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Bullinger, Heinrich 489
Bulwer, E. L. Eugen 452
Bulyovszky Gyula 124, 179
Bunyitay Vince 196

Buécz Bélané 70
Burger-csalad 108-109
Burger Gusztav 108-111
Burger Zsigmond 108
Burger-nyomda 109
Burgersdicius 488
Burgstailer, Christoph 49
Burns, Robert 367

Burton, Robert 72

Buzas Gaspar 136

Buzogany Anna 213
Buzoginy Aron 207
Buzogany Kilman 216
Buxdorf, Johann 424
Biittner Lina, B. 345
Bzowski 22

Calamy, Edmund 434

Calepinus, Ambrosius 116

Caliny, Adam 138

Callierges, Zacharias 490

Camerini, Paolo 202

Campe, Joachim Heinrich 41, 344, 377

Névmutaté

Canisius, Petrus 12

Canninc, Joseph 432

Cantelar Rodriguez, Francisco 2363-264, 271
Caracciolus, R. 137, 141

Carl, Anton 424

Carpcov, Benedictus 423
Carthagena 23

Case, Thomas 433-435
Cassiodorus, Flavius Magnus Aurelius 22, 138
Castellanus 22

Castelli, Ignaz Franz 227

Castillo Lara, Rosalio I. 264
Causinus, Nicolaus 12-13

Celan, Paul 82

Celtis, Konrad 461

Cenzor (alnév, 1. Réna Béla)
Charapancsick de Mostar, Petrus 11
Chétellier, L. 21

Chavassius 23

Cheney, Christopher R. 263
Cherabinus a S. Trinitate 11
Chesterton, Gilbert Keith 83
Chrysogonus 23

Cicaj, Viljam 231

Cicero, Marcus Tullius 22, 252, 447
Cillei Borbala 462

Cillei Ulrik 462

Cindori-Sinkovi¢, Marija 366-367
Cipariu, Timotei 155

Clemens de Izdench 144

Clément, Bertha 346

Clynaeus, David Johannes 332
Cocceus, Ioh. 423

Coccius, Jodocus 12

Collignius, Johannes Jacobaeus Arpius 332
Colon, Fernand 345

Comenius Amos Janos 124, 434, 438-439
Contenson 23

Cooper, J. E 454

Coresi diakénus 146, 149, 151
Cooster, Franciscus 466

Coturius, Julius Caesar 12

Cvi, Naftali 422

Cyprianus, Szent 22

Czaké Jend 280, 283

Czanyuga J6zsef 344

Czéh Andris 455

Czéh Lajos 450

Czéh Sandor 450459

Czéh Sandor ifj. 450




Névmutato

Czekus, Nicolaus 337
Czellarné Csiba Judit 145
Czine Mihély 352

Czirer Cseh Stefania 343

Csaholci Pap Janos 434

Csdji Pal 438-439

Csak Gellért 11

Csanad Béla 357

Csanaki Maté 92

Csapody Csaba 463

Csathé Kilman 184

Csegezi Laszlo6 208

Cseh Janos 1. Csuzi Cseh Janos

Cseh Stefania . Czirer Cseh S.

Csengeri Imre 420

Csepregi-csalad 84

Cserey Samuel 448

Csernojevics Arzén (Arszenije Csarnojevity) 353
355

Cserdgyi (Cservolgyi) Benedek 130

Csetri Lajos 120

Csiba Judit 1. Czelldrné Csiba J.

Csiba Marton 1. Tejfalvi Csiba Marton

Csider Imre 439

Csiki Gabor 213

Csiky Albert (konyvnyomda) 211-212

Csiky Gergely 350

GCsillik Bertalan 308

Csizi Istvan . Tzizi Istvan

Csokonai Vitéz Mihaly 287-290, 375

Csoma Jozsef 234

Csongor Gy6z6 108

Csongvay Lajos 214

Csonka Ferenc 357

Csontosi Janos 143

Cséra Karola 348

Csorba Csaba 234-235

Csuka Zoltan 354

Csulai Gyorgy 149, 162

(Csulai) Méré Fiilop, 197, 329

Csuzi Cseh Janos 91

Dako, Mikl6s (sziksz6i) 137-138
Dale, Antonius van 424 :
Daniel 354

Daniel Petri Nidrosiensis 332
Danké Jozsef 265

Dante, Alighieri 432

Darabos Pal 54-72

Darvas Jozsef 310, 312
Daudet, A. 345

David, (kiraly, 6szévetségi) 358
David Gyula 246

Davidsohn, Paul 325

Davis Ioannis, Hafniensis 332
Deak Mikl6s 212

Decsy Samuel 40

Deér Jozsef 430

Deletant, Dennis 147-149, 155
Della Torre, Lelio 425-426
Demény, Lidia 147, 149-150, 162
Demeter (érsek) 265, 268
Demeter Julia 248

Demetrius de Cherwhg 144
Démokritosz 282
Démoszthenész 22

Dénes Béla 64

Dengelegi Bir6 Péter 91
Denis, Michael 201

Deutsch, H. 428

Deyling, D. Salamon 424
Dezséri Baché6 Laszl6 131, 140

Dézsi Lajos 233

Dianovszki Janos 338

Diderot, Denis 397

Dienes Andras 352

Dienes Laszl6 309

Dietericus (Dietrich) Conradus 337
Dionysius Carthusianus 132
Disraeli, Benjamin (Earl of Beaconsfield) 294
Djordjevi€, Jovan 367

Dobrai G. Bélint 91

Dobre mester (nyomdasz) 146-166
Dobri Méria 115-117

Dobszay Tamas 248

Dodgson, Campbell 325, 327-329
Déka Klara 354

Domanovszky Séndor 309

Domby Marton 288

Domokos Pal Péter 362
Domonkovics Adalbert 11

Donészy Magda 439

Dolinay Gyula 344

Dorffmaister Istvin 116

Dorlandus 22

Dosziadisz 124

Dozsa Gyorgy 188

Débrentei Gabor 383

Dornyei Sandor 317, 320-321, 324, 483-484




12 Névmutato

Dorre Tivadar 345

Draganu, Nicolai 149
Drakul, Vlad (havasalfoldi vajda) 194
Draskovics Gyorgy 11
Dreiser, Theodor 60

Drexel, Jeremias 13, 23
Dugonics Andras 168, 175
Duhr, B. 20

Dukkon Agnes 247-248
Duldcska Géza 344

Dumas, Alexandre 457
Duranti, Guillelmus 136, 140
Duras 97-98

Dusi Jakab 130

Duttenhofer 338

Diirer, Albrecht ifj. 462
Diirrenmatt, neviedrich 75
Dyck, Antonius van 387

Eberhard, A. G. 346
Eboriensis, Andreas Lusitanus 467
Eckhardt Sédndor 193

Ecsedy Judit, V. 146-166, 433, 437, 483, 489-490
Egede Janos 343

Egger Vilmos 103

Eichmann, Adolf 419-423

Elek Marton 442, 444-445
Elijahu, Mishagi 424

Eliot, T S. 60-61

El6d Istvan 280, 283

Enault Istvan 180

Endrényi Imre 108, 112-114
Endrényi Lajos 113

Engel Adolf 108-109

Engel Ella |. Kauntzné

Engel Janos Keresztély 98
Engelgrave 23

Engels, Friedrich 298, 301
Enzensberger, Hans Magnus 83
Enyedi Sandor 94-102, 441-450
Enyvviri Jen6 54, 6263

Eotvos Jozsef 362, 385

Eo6tvos Karoly Lajos 345
Erasmus, Desiderius Rotterdamus 244, 332-333
Erdei Kléra 122-124

Erdélyi Gyula 181

Erdélyi Ilona, T 383-403
Erdélyi Janos 383-403

Erdélyi Laszl6 431

Erdélyi Zsigmond 135

Erdész Ad4m 359-360
Erdé Péter 251, 263-278
Erdédy Gabor 115
Ermnbhoffer, Sigismund 252
Ertsei Daniel 379
Erzsébet, Szent 358, 462
Estei Hippolit 266268, 272
Esték Janos 248
Estreicher, Karol 201
Esztergomi Janos 143
Eszterhazy Antal 340
Eubel, Conradus 196
Evola, Giulio 62

Ewald 425

Faber 23

Faber, Petrus 335

Fabri Anna 363

Fabri Kapisztran 136-137, 140

Féi J. Béla 345

Falk Miksa 227-228

Fanghné Gyiijto Izabella 209, 211

Farkas Gabor 231-232

Farkas Gyula 229

Farkas Jozsef 136-137

Fedak Sari 367

Feder 377

Feger, Theobald 463

Fehér Katalin 103-106, 337-339, 373-382

Féja Géza 351

Fejér G. 425

Fejérpataki Laszl6 132

Fejes Istvan 350

Fekete Csaba 231

Fekete Janos 441

Fekete Sandor 352

Fellenberg Emmanuel 104

Fenicki, Franciscus Stanislaus 12

Fenner, Dudley 434

Fényes Elek 451

Feny6 Istvan 347-353, 384

Ferdinand, 1. (magyar kiraly) 132, 327-328, 330,
438

Ferdinand, I (magyar kiraly) 438

Ferdinand, III. (magyar kiraly) 438

Ferenc, Szent (Assisi) 358-359

Ferenc, Szent (Szalézi) 12-13

Ferenc, I. (magyar kiraly) 175-176

Ferenc J6zsef (magyar kiraly) 292




Perencz Jozsef (plispok) 206-207, 209, 211, 213-  Fries, gr. 42

214
Ferencz Jézsef, ifj. 208
Ferenczy Géza 206-207, 316
Ferenczy Janos 362-364
Fernow, Carl Ludwig 395
Ferro, G. M. 93
Ferselius 23
Fertsek Elza 70
Festetics Gyorgy 99
Festetics Janos 449450
Festetics Karoly Albert 227
Fésiis Gyorgy 345
Feszty Arpad 181
Feuchtersleben, Ernst von 227
Fikker Janos 214
Finaczy Erné 280
Findura Imre 40
Fischer Aladar 218
Fischer N. 425
Fitz Jend 316, 320
Fitz J6zsef 195, 199
Flach Ruppert 11
Flavigny gréfné 343
Flavius, Josephus 423-424, 426
Flodr, Miroslav 256
Flygare-Carlen 456
Fodor Ferenc 46, 49-50
Fodor Gerzson 287
Fodor Jézsa 1. Ottava Ingacné
Fodor Jozsef 343
Fodor Lajos 343
Fodor Riza 79
Fogel Jozsef 197
Fogelmark, Staffan 490-492
Fénagy Ivan 70
Forgach Mikl6s 42, 44
Forseus (ptispok) 358
Fox, Joannes 438-439
Foldesi Ferenc 232, 235-238
Foldi Janos 287-288
Foldvari Sandor 121-122
Franciscus Ossmanus von Alkmaar 240
Frank, Herbert 124
Frankenburg Adolf 227
Frankl, Ludwig August 227
Freiligrath, Ferdinand 227
Fricke, Cornelia 241
Friebeisz Ferenc 179
Fried Istvdn 225, 247, 366-367

Frigyes, III. (német-romai csaszar) 462
Frigyes, pfalzi 91-92

Fritsch, Erich 49-50
Frobenius 62
Froeschlé-Chopard, M.-H. 14
Frolich Jakab 11

Fucker Andras 49

Fugger 368

Fiigedi Erik 194

Fiilep Katalin 252

Fiisi Pius 11

Fussy J. (kényvnyomda) 214
Fiissy Tamas 344

Fives Odon 355

Gaal Gyorgy 454, 456

Gail Endre 108, 112

Gail Mézes 345-346

Gébor Ivan 490

Gabriel Astrik, L. 131, 239-240
Gacak, Mihail 246

Giécsi Hedvig 231

Gaijtko Istvan 24

Gal Kelemen 93, 207-208

Gal Miria 210

Galavics Géza 131, 232

Galfi Lérinc 207

Galli, Joh. 336

Gallus (ciszter apat) 140

Gé4man Janos (kényvnyomda) 209-211
Gara Janos 137-138

Garady Sandor 464, 467

Garamvolgyi Ernéné 489-490

Garcia y Garcia, Antonio 263-264, 271
Gérdonyi Albert 204

Gérdonyi Géza 348, 350, 367

Garlepp, Bruno 345

Gaudenzi, Augusto 432

Gaufredus, Babion 255-260
Gavrilovi¢, Milorad 367

Gazzaniga, P. M. 244

Gelei Gaspar 91

Geleji Katona Istvan 149, 155-156, 162-164
Gellért, Szent 249, 357, 462

Gellértfi Janos 1. Aranyasi Gellértfi Janos
Georgievics 22

Georgius de Bewlkez 144

Georgius de Hungaria 22
Geréb-csalad 143

Névmutato 13



14 Névmutaté

Geréb Ferenc 143

Geréb Laszl6 143, 196

Geréb Mityas 143

Geréb Péter 143

Geréb Zsigmond 211

Geréby Gyorgy 364-355

Gerézdi Raban 358

Gergely, Szent, Nagy 22

Gerhardus-nyomda 334

Gerhardus, Johannes 334, 337

Gerics Jozsef 248, 430-433

Ger6 Gyula 322

Ger6 Helén 70

Gersdorf, Wilhelmine 455, 457

Gertrud, Szent 22

Gervasius Wain v. Memmingen 240

Gessner, S. 454

Ghenadie, II. (gyulafehérvari metropolita) 150,
155-156,162-163

Giesswein Sandor 243

Gillemot Katalin 1. Sz4sz Karolyné

Giunta, Lucantonio 201-202

Gizella (magyar kirlyné) 461

Gladstone, William Ewart 294

Glatz Eduard 228

Glebkovics, Ivan 147

Glorieux, P. 239, 255

Goethe, Johann Wolfgang 82, 387, 393-399, 401
426

Gogd, Urbanus 138

Goldmann, Lucien 280

Goldperger Janos 12

Goluszka, Malgorzata 484

Gomarus 332

Goodwin, Jacques Ignace 12

Gottschalk, Heinrich 343

Gottsched, Johann Christoph 169

G6bol Gaspar 284-285

Gdodianus, Georgius 94

Gomori Gyorgy 88-92, 330-332, 433-435

Gonczi Janos 91

Gorgényi Otténé 66

Gorog Demeter 45

Gott-csalad 229

Graetz 425

Graff, Andreas 124

Griiffer, Franz 38

Gragger Rébert 224, 229

Grazdanovity-Pajity, M. 356

Green, Everett 346

H

Gregorius de Ostropatak 144
Gregorius de Zakachj 144
Greguss Agost 385
Gretser, Jacobus 251
Griffenfeld, Per 94
Grigorjev 410

Grillparzer, Franz 83
Griselini, Franz 45, 49
Groneberg, Simon 332
Grotius, Hugo 424
Gruber Kéroly 136
Grundmann, J. 345

Griill Tibor 232-233
Griin, Anastasius 227
Griinn-nyomda 108
Guénon, René 61-62
Gulyas Pal 149, 195
Gutzkow, Karl 227
Gvadanyi J6zsef 449
Gvidé Béla 213

Gyallay Pap Zsigmond 214
Gyulai Farkas 437

Gyarmathi Samuel 102

Gyoni Vazul 91

Gyongyosi Balazs 130
Gyongyosi Gergely 357
Gyongyosi Imre 130

Gyongyosi Istvan 447
Gyongyosi Janos 138, 174
Gyongyosi Nandor 310
Gyongyosi Sandor 136, 139-140
Gyongyssi Uj Janos 139
Gyorfly Gyorgy 466

Gydrfi Istvan 209

Gyorgy, Szent 358

Gyorgy pap 155

Gy6ri Imre 144

Gyo6ry Vilmos 344

Gyijté Izabella 1. Fanghné Gyijté Izabella
Gyula II. (papa) 389

Gyulai P4l 56, 178, 191, 348, 350, 402
Gyulai Sdmuel 448

Gyulay Lajos 198

Gyulay Laszl6 345-346

Habin Mihily 59, 64
Habermann Gusztav 107-108
Hacker Béla 218-219, 224
Hacklinder 457




Hagelweide, Gert 242

Hahn, Georg 346

Hahn Istvan 422

Haiman Gyorgy 359-360, 483

Hajdu Elemérné, Maldn Magda 313-314, 316
Hajdd Henrik 69

Hajdud Lajos 1. Keszi Hajdud Lajos
Hajnal Istvdn 253

Hajnoci R. Jozsef 51,53

Hajtoé Zséfia, B. 350-351

Halasz Anna, H. 458

Halasz Margit 116

Halden, E. 345

Haller Antal 449-450

Haller, Joannes 330

Hal6 Kovats Jozsef 281, 283, 285-289
Haman, Johann (nyomdasz) 195
Hamann de Landoia, Joannes 199
Hammerstein 39

Hamvas Béla 57-72

Hamvas Jézsef 56

Hamvas Magdolna 57

Hanskarl Erzsébet 54, 70

Haraszti Eva, h. 293, 296

Harcourt, Marie I’ 256

Hartai L4szl6 312

Hartmann, Adam 439

Hatvani Imre 107

Hauser Gébor 118-120

Heckel Istvan 203

Heckenast Gusztav 227, 454
Heckenast (konyvkiado) 228
Hédervary Lérinc 358

Heerbrandt, Jacob 252

Hegediis, A. 358

Hegediis és Sandor Kényvkereskedés 333
Hegel, Georg Friedrich 392, 394, 397, 399-401
Heillinger Janos 11

Heine, Heinrich 227

Heinemann, L. 430

Heinrich Gusztav 229, 343

Héjjas Eszter 118-120

Hell Miksa 40

Heller Z&lig 422

Hellmar, Antonius 440

Heltai Janos 483

Heltai Jené 367

Helvetius, Claude Adrien 226
Hemingway, Ernest 60

Henrik, II., Szent (német-rémai csaszar) 461

Henrik, Magyar fia (comes) 192
Henter Antal 442, 445
Henszlmann Imre 228, 383-403
Hérakleitosz 60

Herczeg Ferenc 184-185
Herczegh Gyorgy 136, 139
Herder, Johann Gottfried 226, 341, 395, 422, 426
Herepei Janos 92, 149, 434
Herman Jézsef 12

Hermann Ott6né 346

Herner Janos 131, 231-233
Herolt 23

Hertzig, Franciscus 12

Hervey 284

Herwegh, Georg 227

Hevenesi Gabor 9-11, 23
Hevesi Jozsef 188

Heyne, Christian Gottlob 172
Hickel, J. Karl 227

Higgins, Dick 124-125
Hildebert de Lavardin 258
Hirsch, August 94

Hirsch Nelli, R. 346

Hirt, Georgius 349-395, 399, 401
Hiadky Vendel 54

Hilatky Vince 54, 64
Hochmeister, Martin 202, 226
Hodinka Antal 121-122

Hodog, Nerva 146, 151, 154-155
Hoffman, Richard C. 430
Hoffmann, Franz 344-346
Hoffmann, W. 345

Hogarth, William 388

Holbein, Hans 387

Holdhazy Janos 243

Holk, gr. 38

Holl Béla 10, 194, 198, 234, 483
Holl6 Szilvia 342-346
Hollstein, Friedrich Wilhelm Heinrich 325
Hoiltzer Déniel 218-219
Holzmann, Michael 201
Homérosz 454, 456

Homonnai Gyorgy 365

Hopp Lajos 245-248

Horanyi Elek 43, 173, 436-440
Horatius, Quintus Flaccus 247, 447
Horkay Laszl6 383-403

Horn, Julius 426

Hormpostel 44, 46

Horthy Mikl6s 411, 416

Névmutaté 15



16 Névmutaté

Horvat Istvan 200, 362-364

Horvith Antal Tibor 130

Horvith Henrik 464, 467

Horvith Janos 84, 193

Horvath Janos, ifj. 358, 431

Horvath Kalman 1. Petrichevich Horvath K4lman
Horvath Méria I. Késané Horvath Maria
Horvath Mihaly 426

Horvith Terézia 37-53

Horvith Viktor 307, 321, 324

Horvath Zsigmond 1. Szalabéri Horvath Zsigmond
Horvéath Lukacs Borbala 366

Horviti Janos 139

Hosemann, Theodor 344

Hock Karoly 11

Hoger, J.343

Hégye Istvan 234

Holderlin, Johann Christian Friedrich 82
Hrabanus Maurus 124

Hrenké Pil 44

Hubay Ilona 195, 200, 327-328, 465, 485
Hugé Karoly 227

Hugo Ripelin de Argentina 133

Hugo de Sancto Caro 134

Hugo de Sancto Victore 22

Huizinga, Johan 61-62

Hunfalvy P4l 229

Hunyadi Janos 462

Hunyadi Székely Matyss 433

Hunyady Ferencz 449

Husz Janos 88

Huszar G4l 458, 483

Huszar Karoly 343

Huxley, Aldous 60

Huzsvik Gyorgy 354

Iancu, Avram 106

Iffland, A. W. 454

Ignéc, Szent (Loyolai) 123
Iilei, Joannes Baptista 441
I1lés Béla 410

Illésy Janos 443

Illyés Istvan 12

Imperato, Ferrante 93
Imre, Szent 325, 327-328, 461
Ince, IIL (p4pa) 22

Incze Sandor 183

Intorp, L. 19

Ipolyi Arnold 365-366
Istéezy Gydzo 427

Istvan, I, Szent (magyar kiraly) 40, 325, 327, 357~
358, 461

Ivan L4szl6 214

Ivanyi Sandor 143

Ivo, Chartres-i 256-257, 259

Jablonkay Gabor 18

Jacobus Philippus de Bergamo 461
Jacobus de Gruytrode 134
Jager, Wolfgang 48

Jajczay Janos 65

Jakab, Szent 23

Jakab Elek 208

Jaklin Baldzs 11

Jako Klara 231

Jakoé Zsigmond 151, 193, 213, 265
Jakov ben Aser 428

Jaksity Ivan 355

Jakubovich Emil 194

James, G. P. R. 456457

James, J. John 239

Jancso Elemér 94-95, 442-444
Janki Janos 91

Jankovics J6zsef 364-366, 437, 440
Janny-csalad 342

Janny Géza 342

Janny Gizella 342

Janny Gyula, ifj. 342

Janny Gyula, id. 342

Janny J6zsef 342

Janos, Szent (Aranyszaji) 22
Jéanos, Szent (Kapisztran) 188
Janos frater 136

Jénos, I, Szapolyai (magyar kiraly) 193, 330
Janos Istvan 120

Janosi Béla 384, 390, 392

Janossi Mikl6s 11

Jansenius, C. (piispok) 279, 287
Janus Pannonius 124, 307
Jarisch, H. Anton 217, 344
Jaspers, Karl 62

Jaszberényi Tamas 11

Jeffers, Robinson 60

Jenei Mihaly 91

Jeromos, Szent 22

Jessenius Gyorgy 438

Jha, Kalanath 124

Jébort Magda 75

Jod4l Gabor (kényvnyomda) 211
Johannes de Athya 144




Névmutato 17

Johannes de Verdena 135

Johannides, Jacobus 337

Jokai M6r 367, 342, 346

Jonghen 23

Jorest, Ilia 150-151, 162, 164

Josika Mikl6s 454, 456

Jost 425

J6zan Miklos 213

J6zsa Géza 344

Jozsef, 11. (magyar kiraly) 5, 43, 50, 171, 226, 285,
307, 340, 377

Jézsef nador 46

Jézsef Farkas 352

Joyce, James 60, 80

Jocher, Cristian Gottlieb 199, 205

Juhész Gyula 188

Juhész Istvan 149, 155-156, 163

Juhasz Miklés 20

Juhasz Péter 1. Melius Juhisz Péter

Julianus barat 357

Jung, C. G.62

Junker, Christian 50

Jurisics Mikl6s 485

Justus de Palma Florentini (alnév) 1. P6sah4zi J4-
nos

Kabdeb6 Tamas 294
Kécskovics Balint 441

Kadar Judit 292-305

Kiifer Istvan 460

Kakas Janos 465-466
Kalanath Jha 1. Jha, Kalanath
Kaldi Gyorgy 116

Kallai Gyula 408

Kallai Sdmuel 91

Kallay Albert 108, 112
Kallimakhosz, (Callimachus) 62, 124
Kalmén (magyar kiraly) 357
Kalmar Gyula 65

Kalnai Mihaly 91

Kalvin J4nos 92, 123, 364-365
Kamarasné Kézdi Agnes 458
Kammermeister, Sebastian 461
Kant, Immanuel 379, 382
Kanyar6 Ferencz 208
Kapisztrin Janos 1. Janos, Szent
Kaplayné Shey Ilona 207
Kaplany Géza 309

Kaposvari Gyula 316
Karacsonyi Béla 135, 232-233

Karécsonyi Janos 130-139, 142-143, 198

Kardos 312

Karinthy Frigyes 189

Karman Jozsef 170, 174

Karé6 Jézsef 428

Karoli Gaspar 427

Karoly, II. (magyar kiraly) 462

Kiroly Amy 64

Kirolyi Sz. Istvan 91

Karvalics Z. Laszl6 404-418

Kasza Balazs 139

Katai Miklésné 54

Katalin, Szent (Sienai) 116

Katona Andras 248

Katona Imre 246

Katona Istvan |. Geleji Katona Istvin

Katona Tiinde 213

Kaufmann D4vid 426

Kauntzné Engel Ella 208

Kazenberger, Kilian 12

Kazinczy-csalad 234

Kazinczy Ferenc 47, 168, 173-174, 234, 287-288,
441, 443

Kaym, Urban 201-202, 330, 466

Keglevits Gyorgy 449-450

Kéki Béla 360-361

Kelecsényi Janos 384, 390

Kelemen, IX. (papa) 279

Kelemen frater 137

Kelemen Lajos 208

Kelényi B. Ott6 65

Kéler Gotfried 192

Keller, Paulus 336

Kemenes Egyed 124

Kemény Gyorgy 205

Kemény Janos 437

Kemény Jozsef 192-197, 197-205

Kemény Katalin 68

Kemény Simon 447

Kemény G. Therésia 448

Kemény Zsigmond 402

Kempis Tamés 12-13, 22

Kempowski 367

Kende, S. 119

Kendeffi Janos 450

Kenderesi Ferenc 204

Kenedics Jozsef 49

Kénosi T6zsér Janos 232

Kenyeres Agnes 108

Kerekes Ferenc 375




18 Névmutaté

Kerényi Karoly 55, 38-59

Keresztély, L. (valasztéfejedelem) 330

Keresztury Dezs6 73-87, 351, 410

Keresztury Dezséné 74, 80, 84-85

Keresztiry Jozsef 340

Kéri Aranka 442

Kertész Gyula 486487

Kesert Balint 131, 145, 231-232, 332, 487

Keszi Imre 70

Keszi Hajdd Lajos 289

Ketskeméti K. Gyorgy 91

Kevehazi Katalin 132-133, 135, 139, 231-233, 330

Keym, Urbanus 1. Kaym, U.

Keyserling, Hermann von 61-62

Kézai Simon 430-433

Kézdi Agnes . Kamarasné Kézdi Agnes

Kierkegaard, Soren 62

Kili4n Istvan 120-121, 124-125, 244-245, 247248

Kind, Helmut 199

Kiprijan atya 354

Kiraly Gyorgy 351

Kiraly Istvin 416

Kiraly Janos 139-140

Kis Adalbert 137

Kis Jozsefné 489-490

Kisfaludi F. Urbén 91

Kisfaludy Karoly 343

Kiss Agnes 210

Kiss Elek 207-209, 211, 215

Kiss Janos 94-95, 97, 102

Kiss Valdemar 346

Klages, Ludwig 62

Klaniczay Tibor 30, 94, 115, 118-120, 123, 194,
232-233, 484, 486

Klein, Hermann 227, 454

Klein Samu (nyomda) 213

Klinger, Antonius 424

Klopstock, Friedrich Gottlieb 174, 426

Klose, Wolfgang 235-238

Knapp Fva 3-36, 248

Knauz, E N. 200, 431

Kner Imre 359

Kobany Mihaly 343

Koberger, Anton 461, 463

Kébor Tamés 182

Koch, Heinr. 346

Kodaly Zoltin 79-80, 84, 86, 347

Kodolényi J4nos 82

Kohen, A. H. 422

Kokas Kéroly 232-233, 487-489

Kokay Gyorgy 39, 115,167-177, 206, 224, 234-235,
339-342, 347, 348, 351, 383, 458, 484-486

Koolb, G. 13

Kollanyi Ferenc 251

Kollar Ad4m 226

Kollath Mihaly 286

Kolombusz . Colon, Fernard

Kolping, Adolf 216-217

Koltai Jen6 116

Kominek L.énard 11

Komjathi Matyss 91-92

Komjithy Miklés 310-316-317

Komjéti Demeter 144

Konfuciusz, Kung Fu-ce 290

Konrad von Halberstadt 116

Koporsos Istvan 144

Korach Regina 384

Korabinszky Janos Matyas 37-53

Korabinszky Mété Janos 43

Kordovan Laszl6 334

Kornis Benedek 196

Kornis Mihily 196-197

Korompay H. Janos 383403

Korzenski, Johannes 433

Késané Horvith Maria 233

Kosary Domokos 37, 3940, 4648, 52, 205

Kossuth Lajos 228, 292-305

Kosztolanyi Dezs6 189, 351, 357

Kotsis Sdmuel 442, 444

Kotzebue, A. 454

Kovachich Marton Gyorgy 226, 341, 441

Koviacs Gyorgy 185

Kovécs Istvan 1. Nagyajtai Kovécs Istvin

Kovics Janos 49, 207

Kovics Jozsef 1.4sz16 232

Kovécs Kiroly 49

Kovacs Lajos 208-209, 215

Kovics Maria 54

Kovics Mité 309

Kovacs P4l 458

Kovacs Péter 11, 196

Koviacs Sdndor Ivan 118-120

Kovics Zsuzsanna 483

Kovacsi Antal 207

Kovacsics Jozsef 48

Kovatsik, Joh. 336

Kozma Fléra 1. Perczelnél Kozma Flora

Kozma Vazul 180

Kéhalmi Béla 69, 308, 311-317, 320-322

Kohegyi Mihaly 359-360




Kohler, August 343
Kolcsey Ferenc 394, 398
Kolesy Vincze Karoly 455
Konyves Téth Kalmén 65
Kormendy Kinga 242-243, 244, 251
Korési A. Pél 91

Korosi P Istvan 91

Kévari Jakab 209

Kévary Laszl6 208
Kovendi Dénes 59

Kraus Jézsef 11

Kray P4l 49

Kriedemann, Theresa 333-337
Kristof Gyorgy 205
Krisztity, Daniel 355

Kriza J4nos 206-207
Krleza, Miroslav 366
Krman Daniel 334-337
Krobot Janos 379
Kromayer, M. Joh. 423
Krady Gyula 188-189
Kubinyi Andris 466
Kulcsar Adorjan 458
Kulcsar Gyorgy 231
Kulcsar Péter 232, 488
Kulinyi Zsigmond 107
Kultsar Istvan 363
Kumorovitz L. Bernat 196
Kunotovics, Ivan 147
Kuntar Lajos 459

Kurras, Lotte 237-238
Kurz, Heinrich 397

Kuun Géza 208
Kuzsinszky Balint 463465
Kiillés Imola 245-248
Kiirthy Emil 345
Kryrianides Demetrios 355

Labsanszky Janos 12

Lacaita, Jacobo Philippo 432
Laczké Géza 351

Ladanyi Erzsébet 248

Laddey, Emma 346

Ladislaides, Mathias 336

Ladiver, Elias 335

Ladmdczi Istvan 439

Lajos, II., (magyar kiraly) 327, 329, 438
Lajos, IX. Szent (francia kiraly) 239
Lakatos Eva 178-191, 205

Lakits Vendel 343

Névmutat6 _ 19

Laky Demeter 343

Lamatsch Sandor 65-66

Lamprecht, A. 13

Lanczi Sebestyén 139

Landberger 22

Landerer (kényvkiadd) 228

Landerer-nyomda 441

Landerer Mihaly 39

Landerer, Leopold 441

Landes, Joseph 453

Langi Mihaly 124

Langley, Joseph 434

Lanij, Daniel 336

Lanij, Elias 336

Lanyi Gyorgy 124

Laselve 23

Laskai Osvat 357, 465

Laszl6, I, Szent (magyar kiraly) 192, 325,327, 357-
358, 462

Laszl6, V. (Posthumus) 462

Lészl6, Népolyi (magyar trénorokos) 462

Lasz16 Boriska |. Wix Gyorgyné

Latzkovits Miklos 231

Laube, Heinrich Rudolf 227

Lauffer Vilmos 343

Lawrence, D. H. 60

Lazar (szerb fejedelem) 353

Lazér Istvan David 231

Ledru-Rollin, Alexandre Auguste 298-300, 302

Légradi testvérek nyomdaja 114

Leibici Marton 257

Lengyel Andras 107-114, 218-224

Lengyel Lajos 359

Lengyel Miklés 217-218

Leo, I, Szent , Nagy (papa) 22, 461

Led, X. (papa) 389

Leonardi da Vinci 391

Lepage Lajos (kényvnyomda) 209

Leopold Antal 325

Lepsényi Istvan 124

Lessing, Gotthold Ephraim 395, 398, 426-427

Lessius 365

Létay Ida 1. Nagy Karolyné

Levakovi¢, Rafael 147

Lévay Jozsef 489

Leydecker, Melchior 287

Liechtenstein, Petrus (nyomdész) 202-203

Ligeti Jen6 218-224

Lightforts, Joannes 424

Lilienthal, Michael 235




20 Névmutato

Linehan, Peter 432

Lip6t, I. (magyar kiraly) 354, 438
Lipovcsich Jeromos 11

Lippai Janos L. Théllyai Lippai J.
Lippay Gyorgy 11

Lippeloo 23

Listi-csaldd 118

Liszt Ferenc 367

Lobkovitzi Popel Fiva 433
Lochner Janos 244

Lohner, Tobias 12

Longai, Joh. 336

Lonicerus 22

Losonczi Andras 134, 144
Losonczi Miklés 135, 138, 144
Losontzi Istvin 234

Loth (bibliai) 261

Lonkares, Kyrillos 156

Lovas Ambrus 137

Lowmann, Moses 424

Ldcsei Janos 144

Loffler Andor 218-219

L&kos Zoltan 219

Lérinczi Istvan 211

Lérinczi Lész16 214

Lérinczi Mihaly 214

Lérinczy Dénes 209, 215
Lérinczy Géza 215

Léwinger Sdmuel 422

Lucanus, M. A. 139

Lucas Coronenesis 483

Lucas a S. Nicolao 11

Lugosi Jozsef 379

Luini, Bernardino 391

Lukécs (clericus) 144

Lukéacs Borbala |. Horvith Lukacs Borbila
Lukéacs Gyorgy 70, 351

Lukdacs Pal 343-344

Lukdacsy Sandor 384

Lupuy, Vasile (moldovai fejedelem) 146-148, 164
Luther Mérton 88, 123,235, 329, 335, 364-365, 428
Luttenberger Agost 343
Lycosthenes 23

Lyse, I. P. 456

MacCarthy-Reagh 368

Macedoneanul, Meletie 1. Makedonski, Meletios
Maconius Mytenus, Johannes 88-92
Macpherson, James 197

Madach Imre 82

Madas Edit 239-240, 249-262, 357-359

Mader Béla 232

Madzsar Imre 432

Maeterlinck, Maurice 85

Maffei 22-23

Migdcsi Janos 130

Migori-Vargha Béla 86

Magyar Mihily 459

Magyarorszigi Gyorgy (domonkos barat) 194

Maiemon, Mosis 1. Maimuni

Mailith Janos 227

Maimonidesz 1. Maimuni

Maimuni, Mose 423, 426, 428

Makedonski, Meletics (nyomdész) 147, 150, 164

Makkai Laszl6 360, 362

Makowsky (Macovius) Johannes 88, 92

Malén Kinga |. Hajdd Elemérné

Maliecki, Marian 484

Malot, Hector 343

Malyusz Elemér 192-197, 198-200, 204, 265, 270

Mann Miklés 248

Mano-Ziszi, K. 356

Marai Séndor 351

Marchesinus, J. 139

Marconnay Tibor 65

Mares, Alexandru 155, 161-162

Margalits Ede 355

Margit, Szent 358

Meria, Sziiz 18, 23, 27, 254, 325, 327

Maria Terézia (magyar kiralyn6) 121-122,169, 225

Mark, Thomas (dlnév: Hamvas Béla)

Marosi Marton 211

Maréthi Gyorgy 447

Maréthy Janos 143

Marsigli, Luigi Ferdinando 467

Martinius z DraZova, Samuel 88-92

Martinovics Ignac 442

Marton Istvdn 106

Marton, Szent 358

Méirton Aron 362

Marx, Karl 298, 301

Maté Ern6 (nyomda) 213-214

Mathé Lajos, ifj. 211

Mathé Sandor 211-212, 214

Matrai Laszl6 61, 308, 323

Matthias, Carl 345

Matthias Paulinus, Pludentinus Rhetus 204

Maityas, 1., (magyar kiraly) 143, 188, 192, 307, 461
463

Mazal, Ott6 233




Névmutaté

Mazilu, Dan Horia 156

Mazzini, Giovine 293, 301

Maxai Ose Péter 91

Mayne-Reid 345

Mechtild, Szent 22

Megerle, Johann Georg 192
Melanchton, Philipp 235, 330
Melczer Jakab 455

Melius Juhasz Péter 490

Melzer, Philip 251-252

Mencsik Ferdinand 88
Mendelssohn, Moses 427

Mengs, Rafael 389, 391

Mercurius (4lnév) 1. Tsizi (Csizi) Istvan
Merezskovszkij, Dmitrij Szergejevics 62
Mészaros Ferenc 451

Mészéros Ignac 175

Meészéros Istvin 245

Meszlényi Ilona . Ambrozovics Meszlényi Ilona
Mezei Marta 120

Mezey Laszl6 250, 265, 268, 466
Mez6 Krisztina I. Simai Mez6 Krisztina
Mezdlaki Miklds 92

Meyer, Horst 241

Michael, I. D. 424

Migazzi Antal Kristof 244

Mihail 354

Mihély Ferenc 451

Mikes Kelemen 193

Miklés Andor 63

Miklés Odon 434

Miké-csalad 193

Miké Imre 193, 214

Mik6 Janos (zs6godi) 434-435
Mikoviny Sdmuel 49-50

Miksa, I. (magyar kiraly) 438
Mikszath Kalman 342, 346, 367
Miller, J. 8

Miller, Peter 38

Milotai Nyilas Istvan 483

Mindrik, Jozef 247

Mindszenti Gabor 193-194, 198-199
Mindszenti Gedeon 217

Mindszenti Samuel 102

Miner, Dorothy 490

Miskei Gyorgy 140, 142

Miskolczi Péter 91

Miskolczi P. Gyorgy 91

Misztétfalusi Kis Mikl6s 359
Mitrovics Gyula 384

Mogila, Petru (kijevi metropolista) 147-148

Mohicsi Tamés 133, 144

Moldavenin, Philip 146

Molnar Ambrus 247

Molnar Borbala 443, 449

Molnir Ferenc 351

Molnir Gergely 124

Molnér Janos 173

Molnar Kdlmén 211

Molnos Lajos 210

Monok Istvan 118-120, 132-133, 135, 139, 145,
213-233,487

Monostory Klara 73-87

Montedegol Albert Ferenc 217

Moénus Imre 450-459

Mora Ferenc 189, 351

Moré Fulop L. Csulai Méré Filop

Morgenstern, Christian 82

Moricz Zsigmond 189, 351

Moriz, Paul 345

Mosch Lukécs 124

Motuz Matyas 333-337

Movila, Petru (kijevi metropolita) 156

Moller, Martin 433

Mriz, Joannes 441

Mudrony Mérton 124

Mulich Gyorgy 11

Mullay, E. 8 |

Murad, II. (szult4n) 194 |

Murarius, Antonius 204-205

Murray, Charles 303

Musart, Charles 12-13

Muszka Ibolya Eva 205-216

Miiert, Johannes 200

Miihlbeck Karoly 346

Muiiller, H. 343

Miiller Ignac 50

Miinzer, Hieronymus 462

Nadasdi Balint 132-133, 140, 144
Nadasdi Tamas 144

N4dasi Janos 9-11

Nagy Andrés 362

Nagy Balint (kényvnyomda) 215
Nagy Ferenc 408

Nagy Ignac 180

Nagy Ivan 193, 196

Nagy Kérolyné Létay Ida 411
Nagy Lajos (1897-1946, miizeol6gus) 467
Nagy Lajos 207, 209-210, 351



22

Nagy Liszl6 213
Nagy Mikl6s 348
Nagy Odon 362
Nagy Samuel 287

Nagy Séndor (macedén kiraly) 386-387 1. Sandor

Nagy Sandor (lapszerkeszt4) 107, 111
Nagyajtai Kovacs Istvan 193
Nagyszigethi Kalman 443

Nal4czi Jozsef 193, 285

Napdleon I, Bonaparte 426
Napdleon, II. (reichstadti herceg) 180
Napragy Demeter 244

Nasturel, Udriste 156

Nedeczky Laszl6 11

Nektarics (szerzetes) 147

Neményi 410

Nemes Erzsébet 353-356

Németh G. Béla 205, 384

Németh Endre 65

Németh S. Katalin 115, 484-486, 487-489
Németh Laszl6 61, 86, 351, 360
Németh Noémi 213

Németh Péter 11

Némethi Sdmuel 439

Neu, Andreas 46, 49

Neumann A. 425

Nicolaus de Alsentia 196-197, 199
Nicolaus de Blony 139

Nicolaus de Chethen 144

Nicolaus, Johannes 424

Nieder, Johannes 103

Niemeyer, Chr. 377, 379, 382
Nieremberg, Joannes Eusebius 12-13
Nietzsche, Friedrich 62, 82

Niles (jezsuita) 353

Norbert, Szent 196

Norssich, Imre 440

Novikova, Julie 438

Novalis Hardenberg, Friedrich Leopold von 361

Novikova, A. M. 247

Nyari Balazs 132

Nyéry Zsigmondné 483

Nyerges Judit 364-366

Nyilas Istvan 1. Milotai Nyilas Istvan
Nyustai, Maria 337

Obermiiller Lipét 11
Obernyik Kiroly 367
Ocherland, Samuel 337

Névmutato

Ocskany (?) 414

Ocsovszky Pal 94-102
Octavianus (romai csaszar) 72
Oehler (kdnyvnyomdész) 42
Offtendinger Karoly 344
Ojtozi Eszter 93-94, 122, 145, 332-333
Olah Géza 316

Olah Mikl6s 268

Opre Tédor 246

Optatianus, Porphyrius 124
Orban Balazs 193

Orbén Lajos 211

Orbokné Szent-ivanyi llona 214
Ordody Janos 11

Ordédy Zsigmond 11
Orlovszky Géza 118-120
Ortega y Gasset, José 61-62
Ortutay Gyula 310

Osiminka Andras 11

Osvit Emné 63

Osvith Béla 352

Oszoly K4lmanné 66

Osztern Rézsa 224
Ottava-csalad 79

Ottava Gébor 79

Ottava Ignac 79

Ottava Ignacné 79

Ottlik Gyorgy 230

Oury, G. M. 258

Ovidius, Publius Naso 247, 447
Ozora Imre 194, 198

Ose Péter 1. Maxai Ose P.
Oser-csalad 38

Otvos Agoston 155, 162-164
Otvos Péter 231-232

Pachoffer Ignac 12
Padényi Biré Marton 11
Padeloup, A. M. 368
Paep (pap) Johannes 202, 465
Pais Dezs6 84

Pajeken, Fr. J. 345

Pajer Antal 217

Paksi Balazs 329

Pal, Szent (Remete) 358
P4l Ern6 354
Palffy-lanyok 38

Palfi Marton 209

Palitz 313




Névmutato

Palmay Ilka 367
Palmerston 294-295, 297
Palocsai Gyorgy 124
\ Pal6czi Horvdth Adédm 287
Pandelaert, Jacques 490
‘ Pannwitz Rudolf 62
Paoli, Betty 227
‘ Pap Domokos 209
Pap Mihaly I. Szathmari Pap Mihaly
i Pap Zsigmond 1. Gyallay Pap Zsigmond
Papacostea-Danielopolu, Cornelia 147, 149-150,
162
‘ Papai Istvan 285
Papai Pariz Ferenc 434, 447
‘ Papp Jézsef 408
Papp L. 358
Papp Miklés K. (nyomda) 207
| Pardényi MiklGs 248
- Parhero, Samuele 424
‘ Parvus, Joannes 203
Pascal, Blaise 280, 282283, 287
| Passos, J. Dos 60
Paszt6i Barnabas 144
Pésztor Jozsef 218-219, 224
Pataki Imre 92
Pataki Mihaly 91
Pataki Sdmuel 435
Pataki Vidor 130
Paul, Jean 394-396, 398, 401
Pauli, Gustav 325
Paulus Diaconus 254
Pavel, Eugen 150
Pavercsik Ilona 483
Pazmany Péter 170, 483
Péczeli Jozsef 102, 175, 284, 287
Pender Ferenc 66
Perczelné Kozma Flora 209, 211, 213
Pereczi J6zsef 244
Perényi Ferenc 329
Peresztegi Marton 136, 140
Périn, Léonard 12
Pestalozzi, Johann Heinrich 103-104
Péter Gabor 409-410, 414
Péter Lajos 208, 211
Péter Laszl6 108, 219
Peterdi Janos 137
Péterffy Karoly 251, 265-266, 268-269, 272
Péterfi Dénes 207
Péterfy Sandor 343
Petersen, Carl 94

Petdfi Sandor 124, 188, 217, 367, 402
Petrasko Gergely 100
Petrichevich Horvath Kdlman 208
Petrik Géza 460

Petréczi Istvan 334

Petréczy Kata Szidénia 334
Petrus Damianus 22

Petrus de Dresden 201

Petrus de Palude 134, 140

Petrus de Sampsona 270-271
Petrus Lombardus 244

Pétzeli J6zsef 447

Peucerus, Casparus 488

Peypus, Friedrich 204

Pfeiffer, Mart. 335

Pflaum, Jacob 466

Philibertus (ptispok) 358

Phillips, Samuel 297

Philippus de Croacia 144

Philo (alexandriai) 427
Piccolomini, Aeneas Sylvius 1. Pius. II. (p4pa)
Pierer J6zsef 11

Pilippen, Antonius 441
Pinamonti, Joannes Petrus 12-13
Pindarosz 490

Pintea, Grigore 246

Pintér Jozsef 441

Pintér Marta Zsuzsanna 244-245
Piscator, Philipus Ludovicus 124
Pius, II. (papa) 22, 461

Planck, Willy 346

Platon 22, 282

Plautus, Titus Maccius 23, 447
Pletsch, Oscar 344

Pleydenwurff, Wilhelm 461463
Plinius, Caecilius Secundus Caius 139, 143
Pocci, Graf 344

Pocsackij, Sofranije 148
Podhorszky Lajos 395
Poggendorf, Johann Christian 93
Polik Mérton 441

Polgar Marianna 117

Polius 22

Pomarius Samuel 124

Ponori Thewrewk Jozsef 433
Pontal, Odette 264, 270-271, 276
Ponte, L. de 23

Pop, Mihai 246

Pope, Alexander 284-285

Popel Eva 1. Lobkovitzi Popel Eva




24 Névmutato

Popovics Dénes (Dionysius) 355
Pésahdzi Janos 437

Powys, J. C. 60

Pozsar Annamaria 232

Poschl Aranka I. Rozgonyiné Poschl Aranka
Pray Gyorgy 196

Prideaux, J. 424

Prischwitz Mihaly 200
Prohészka Lajos 59

Prénay Sandor 443

Przywara 62

Pseudo-Albertus Magnus 133
Pseudo-Bonaventura 136
Pseudo-Hieronymus 136-137
Pukanszky Béla 224, 227
Pulszky Ferenc 228, 385
Purkhart Gyorgy 124

Piiski Sandor 411

Quesnel, Paschasius 279, 287

Raabe, Mechtild 485

Raabe, Paul 241, 484

Rabesek Andras 12

Rabutin de Bussy 435

Racanin, Jerotej 354

Racine, Jean 280, 287

Racine, Louis 279-291

Racz Istvan 373-374, 381

Récz Samuel 11, 173

Réday-grofok 287

Réday Gedeon 287

Réday P4l 285

Réday P4l II1. 286-287

Raderus 23

Radnéti Miklés 351

Rad¢ Polikarp 244

Radé Vilmos 345

Radossany Laszlé 11

Radu, Nicolescu 246

Radulphus, Cantuariensis 254, 256, 259

Raffaello, Santi 387

Rafail 354

Raffai Irma 209, 211

Ragazzoni, Teodoro 195

Rajcsanyi Janos 11

Rajki Gyorgy 144

Réjnis J6zsef 173

Riakéczi Ferenc, 11 (erdélyi fejedelem) 234, 283,
340, 435, 438 :

Rikoczi Gyorgy, 1. (erdélyi fejedelem) 149-151,
155,163-164

Rakoczi Gyorgy, I1. (erdélyi fejedelem) 437

Rakosi Jend 63 )

Rakosi Matyas 410

Ramusio 22

Ranoto, Antonio 204-205

Ranschburg Jend 466

Réskai Lea 358

Rat Matyas 39, 168, 172-173, 340-341

Réth Mér 343

Raudbruck 463

Ravasz Laszl6 62

Regyep, Jelka 355

Reich Kiaroly 439

Reichard Piroska 351

Reinthaler Severin 11

Reizner Janos 107

Rembolt, Berthtoldus 240

Rembrandt, Harmensz van Rijp 387

Remenyik Zsigmond 63

Reményiné Vida Erzsébet 317

Remete Liszl6 61, 69, 419429

Renouard, Philippe 204

Répassy Sandor 281

Rétfalvi Gdbor 117

Reuss, R. 425

Révai Jozsef 310

Révai Mikl6s 168, 173-174, 363 |

Révész Imre 333 ‘

Révész Paula 346

Reviczky Janos Ferenc 49

Reynolds, R. L. 431

Réz Henrik 224

Rezi Elek 210

Rhédeyné 290

Rho 23

Ribadeneira 23

Richter 381

Richter, Ludwig 344

Richard, III. (angol kiraly) 390

Rickl Jozsef 450

Ridderstad, C. E 456

Riesenberg, Peter 431432

Rilke, R. M. 60, 82

Rimay Janos 485

Ringelberg, Fortius Joachim 439

Ripka Ferenc 56

Ritodk Zsigmondné 437

Robert de Sorbon 239




Névmutaté 25

Rochow 41

Rogerius 357

Roéka Janos 11

Rolewinck, W. 133

Roémer Floris 244

Réna Béla 178-179, 191

Rénay Gyorgy 351

Rosenheim 327

Rosenthal Sdmuel 227

Rosignoli, Carolus Gregorius 12-13

Rost Paschalis 11

Rot Sandor 121

Rotermund, Heinrich Wilhelm 202

Roth R. 425

Rothfeld Samuel 228

Rousseau, Jean Jacques 226, 338

Rozgonyi Janos 344

Rozgonyiné Poschl Aranka 66

Roézsa Gyorgy 325, 440-441

Rozsa Maria 224-230

Rozsondai Marianne 367-369, 465-466, 483, 490—
492

Rubens, Pieter Pauwell 387, 393

Rudolf (magyar kiraly) 337, 438

Rumi Gyorgy 195-197, 199

Rumy Kiroly Gyorgy 41, 53, 227

Rupe, Alanus de 22

Ruppelt, Georg 484

Ruschek Antal 346

Russel, Bertrand 294

Rustenfeld, Carolus Iosephus Fritz de 435

Riicker, Elisabeth 463

Riistig, S. 344

Saarvary Istvan 11

Sabinus, Georgius 204-205

Sacon, Jacques-féle miihely 327
Saint-Cyran 279

Saintine, B. 180

Sajg6 Benedek 11

Saj6 Géza 130, 133-141, 195, 321, 465
Salamon (kiraly, szévetségi) 24, 358
Salamon Konrad 248

Salanki Gyorgy 91

Salgé Agnes, W. 466

Salzmann, Christian G. 41, 343, 377, 381
Samfalvi Orban 137, 140

Sandkus, Budkonis 240

Sandor (Nagy) macedon uralk. 386-387
Sandor Istvan 173

Sandor Lip6t f6herceg 443

Sandor P4l 184

Saphir Zsigmond 227
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Scultetus, Severus 335

Sceally, John-Lyons, Israel 48

Seboltinus, Matyés 138, 140
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Spina, Alphonsus de 142
Spinoza, Baruch 427
Splenius, Elias 335
Sretvizer Lajos 343
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Szabd Lészl6 1. Szentjobi Szabd Liszlo

Szab6 Lilla 256
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Szilagyi Gabor 375
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384, 442-443

Szir4nyi Péter 451

Szirmay Mikl6s 334-335, 337

Szita Jozsef 84
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Sztojkovics Arzén 355

Sztripszky Hiador 149-151, 153

Szuromi Lajos 120
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Szvorényi Mihaly 265
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Temeskozi Gergely 141
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Terrail, Ponson du 180
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Tersztyanszky Daniel 226
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Thiiri Sdmuel 98

Tibullus, Albius 447

Tierney, Brian 432

Tildy Zoltan 416

Timér Arpad 386, 401
Tintoretto, Jacopo Rubisti 387
Tirinus 22

Tédor Ildiké 348

‘ Toldy Ferenc 194-195, 227, 285, 383, 385

Tolemei, Giambattista 12
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‘ Tombor Tibor 411
| Tomori Pal 329
Tompa Mihaly 458
Tonelli Sandor 189
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\ Tordai Zador 246
- Torri, A. 432
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Téth Imre 138, 141
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Verseghi Ferenc 363

Vértesi Arnold 344

Vészi Jozsef 229-230
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Volenszky Paula 420

Volkmann, Hans Richard von 346

Volkmann, Leander Richard von 346

Volkmar, E. 454
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Wenssler-féle mithely 328

Weores Sandor 59, 66, 351, 357
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Wigand, Otto (konyvkiad6) 228

Wildenstein, Kurt 345

Wildermuth, Ottilie 346

Wildhagen, Else von 346

Willkomm, E. 457
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KNAPP EVA

Irodalomkinélat és miivelddési program a barokk
Kkori tarsulati kiadvanyokban

A tanulmény f6 célja a barokk kori 4hitati irodalom egyik tematikusan és
funkciondlisan jol koriilhatdrolhat6 csoportjanak, a laikus vallési szervezeti for-
mdékhoz kapcsol6dé kiilonféle kiadvanytipusoknak a feltdrdsa €s bemutatésa,
kiilonos tekintettel ezeknek a kiadvanyoknak a keletkezési, terjesztési €s hasz-
nélati Osszefiiggéseire, megjelenési forméira, nemzetkozi kapcsolatrendszerére
¢és miivel6dési funkcidira.! Ezek az 6sszefoglal6an tarsulatoknak nevezett kato-
likus laikus vallasi szervezetek a 17— 18. szdzadban a plébédniahal6zat mellett
a vallasossag legatfogébb szervezeti keretét jelentett€k, s kiadvanyaik révén
fontos szerepet jatszottak kiilonféle ismeretanyagok, mivel6dési programok,
irodalmi mtfajok és magatartdsformdk szervezGdésében €s kozvetitésében a
sz€lesebb rétegek felé. Ugyanakkor ezek a kiadvdnyok messze tlmutatnak
magukon a tarsulatokon. Egyrészt lehet@s€get adnak a barokk kori tarsada-
lom rétegmiiveltségének, a tdrsadalmi rétegz6dés €s a kulturélis differencia-
16dés torténeti Osszefliggéseinek tanulményozédsira, masfeldl hozzajarulnak a
»magas miivelts€g — népi kultdra” sematikus modelljének meghaladéaséhoz, a
szélesebb rétegekre kiterjed populéris miivelts€g tarsadalmi hatterének, szint-
jeinek €s fokozatdnak mélyebb megismeréséhez.

1 A kutatishoz nyuijtott timogatisért az MTA Irodalomtudoményi Intézetének, az MTA —

Soros Alapitvanynak és az ELTE Egyetemi Koényvtaranak mondok kdszonetet. A kutatds tavlati
célja, hogy hozzijaruljon az ellenreformicid, a katolikus barokk és felviligosodis egyhazi irodal-
manak, ezen beliil a hasznalati irodalom korébe tartozé populdris szerzéknek, miifajoknak és kiad-
vanytipusoknak az ujraértékeléséhez. A tanulmany alapjaul szolgalé kandiditusi értekezés: KNAPP
Eva: Irodalomkindlat és miivel6dési program a barokk kori tarsulati kiadvdnyokban. Bp. 1989. (Kéz-
irat). Itt a teljes forras- és irodalomjegyzék, valamint a megillapitdsok részletes kifejtése is meg-
taldlhaté. A tanulmdny német nyelven megjelent viltozata tartalmazza a magyarorszagi tarsula-
tok német nyelvli kiadvanyainak katalgusat: Tiiskés, Gabor — Knapp, Eva: Literaturangebot und
Bildungsprogramm in den barockzeitlichen Bruderschaftspublikationen in Ungarn = Internationales
Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur. 17 (1992). 1. 1—42. A tarsulatok szerepe
a barokk miivel6dés (szinjatszas, képzGmiivészet, zene stb.) teriiletén altalaban ismert, de a ki-
fejezetten a tarsulati irodalommal foglalkozd vizsgilat mind hazai, mind nemzetkozi viszonylatban
kevés, a hasznosithatd adatok és megfigyelések az érintkezd irodalomtorténeti, torténeti folklorisz-
tikai, mentalitas- és miivelGdéstorténeti munkikban szétszortan talilhatok. A tarsulatok napjaink-
ban Eurdpa-szerte a tarsadalomtérténeti kutatdsok kedvelt témdi kozé tartoznak, a jegyzetekben
a témahoz kozvetleniil kapcsolddé legfontosabb szakirodalomra szoritkozunk.




4 Irodalomkindlat és miivelodési program a barokk kori tdrsulati kiadvdnyokban

A forrdsanyag irodalom- és mivel6déstorténeti jelentSségét elsGsorban az
adja, hogy ez a kiadvanycsoport szdmottévé kulturdlis kozvetité szerepet jat-
szik, megjelenési formai a tarsadalmi rétegek, csoportok kozott vertikalisan
¢s horizontdlisan zajlé akkulturéciés folyamat tényezdi. Ez a kozvetit§ sze-
rep nagymért€kben hozzijdrul a kultdra, a tudattartalmak és magatartésfor-
mdk tdrsadalmi differencialdsahoz és kiegyenlitéséhez. A tdrsulatokhoz kap-
csol6d6 kiadvanytipusok és a benniik fellelheté mifajok elkiilonitése segiti a
tényleges korabeli irodalomkindlat, az irodalmi termelés és fogyasztds eddig
ismeretlen sajatossdgainak megragadasat. Ma mér elégtelenck az 4hitati iroda-
lom propaganda szerepét, ideologikus vonésat, a tomegeket befolydsold, valla-
si igényeit kielégitd szerepét hangsilyoz6 megallapitasok, mivel ezekkel még
semmit nem mondtunk a kiilonb6z6 felekezetek irodalmanak fontos indikétor
szerepér6l a torténeti, tdrsadalmi véltozdsokban. Keveset tudunk arrdl is, hogy
milyen feltételek kozott, milyen szerz6i szandékoknak, céloknak és gondolko-
dasi szinteknek megfelel6en, milyen tarsadalmi elvarasok figyelembevételével
vagy figyelmen kiviil hagyaséaval, milyen tartalmi, formai és stilusbeli kozveti-
tOkkel, szovegszervezési eszk6zok felhaszndldsaval ment végbe €s milyen sajé-
tos kulturdlis fejlédést, a mindennapi élet gyakorlatdban és a széles rétegek
tudatdban milyen véltozdsokat eredményezett ez az irodalmi termelés, ¢s mi-
lyen kovetkezményekkel jart az frni-olvasni tudds motivéaci6s rendszerére vagy
a konyvpiac alakuldsara.

Az elemzésben lehetdség nyilik olyan kérdések megvélaszoldsdra, mint ezek-
nek a kiadvanyoknak a kozvetit§ szerepe az elméleti teolégia €s a mindennapi
valldsossag kozott; a szébeli hagyoméanyoz6das és az frott szovegek kozti kap-
csolat valtozdsa (pl. mi, miért, hogyan hagyomanyozédott, mi miért nem); a
valogatas, kommentalds, feldolgozas, forditas szempontjai; hol, hogyan, mikor,
milyen tarsadalmi rétegekben és csoportokban tortént ennek a szoveganyag-
nak a termelése, kozvetitése €s fogyasztdsa; a funkcié €s a kdzOnség tarsadal-
mi rétegzédése 4ltal meghatdrozott kozvetités, illetve a kiilonboz6 formédban
megjelend hasonl6 tendencidk és funkcidk probléméja. Kiilén vizsgilatot igé-
nyelnek az eltér6 rétegeknek szdnt miifajok és kiadvanytipusok megjelenése,
Osszetétele, valtozdsa, tovabbélése és kapcsolathédldzata; a szélesebb rétegek
fel€ kozvetités irodalmi formdi, szintjei és tarsadalmi fokozatai; a kiilonb6zd
almiifajok alkalmazésa 4tfog6bb irodalmi, retorikai kontextusokban; a kilon-
b6z6 hasznalati funkcidkat betoltd mivek szerepe és kapcsolata.

A forrdsanyag alkalmat ad kozépkori, kés6kozépkori szovegek és miifajok
barokk kori tovabbélésének, hatastorténetének, valamint a szovegek €s miifa-
jok hasznélatdban megfigyelhetd valtozasoknak a tanulményoziséra. Az a fo-
lyamat, melynek sorédn a latin nyelvi kateketikai irodalom anyanyelvl kozveti-
tése Nyugat-Eurépédban kisebb-nagyobb regiondlis eltérésekkel mar a 14 —15.
szdzadban megkezdddik, nalunk csak jelentSs késéssel, a 17., de {Gleg a 18. sza-
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zadban megy végbe.? A térsulatok kiadvéanyai egyik alapvetd hordoz6i ennek a
folyamatnak, melynek sorén a populdris kateketikai kdnon bdviil, a laikus ré-
tegek oktatdsdnak, a valldsi ismeretanyagok kozvetitésének 1j irodalmi formai
alakulnak ki, s ezek az Gj formak egy miivel6dési €s tarsadalmi szempontbdl
egyre differencidltabb k6zonségnek sz6lnak. Ez egyben utal arra, hogy itt nem
csupan konyv- és targytorténeti forrasfeltarasrdl van sz6, hanem az 4hitati iro-
dalom mifajai latin kozépkortdl tart6 fejlédésének egész problematikéja is 4j
megvildgitasba kertil.3

A forrésanyag szdmos tanulsdggal szolgdl a nemzetkozi kdzhelyirodalom
példataranak, a véndor (folklér) motivumoknak és az elbeszél6 irodalom szo-
vegeinek a kozvetitési folyamataira, az idegen hatdsok meghonosuldsdnak val-
l4si, tarsadalmi, politikai, esztétikai feltételeire, mig a més nyelvbdl 4tiiltetett
és a kiilfoldi szerz6kt6] szarmazo kiadvényok forditastorténeti, illetve a stilus-
dramlatok, egyes eszmék és egész eszmerendszerek kozvetitését €érinté tanul-
sdgokat rejtenek magukban. Az anyag tobb kiadvanytipust, a kiadvanytipusok
t6bb kiilonbodz6 miifajt egységbe foglalé jellegébdl fakad, hogy a vizsgélat lehe-
t6s€get ad onmagaban lezartnak tekintett kiadvanyformék és miifajfejlddések
parhuzamos egymds mellett €lésének elemzésére. Részben mér az irodalom-
torténet és a folklorisztika hataskorén tdlmutaté kérdéskort jelent a kiadva-
nyokban taldlhat6 sokrétii torténeti adatsorozat. A nyomtatvanyok illusztracios
anyaga szoros kapcsolatban 4ll a szovegekkel, s mintegy keresztmetszetszerien
tikrozi a szélesebb rétegek hasznélatdra szant 17— 18. szézadi dhitati irodalom
képi Osszetevlinek f6bb sajatossagait. Tobb diszciplina szdméra kozos kutatési
teriilletet jelent a kiadvéanyok ajénlési rendszere, a killonboz6 mifajokra, kiad-
vanytipusokra specidlisan jellemz6 patronatus rendszer, illetve a szerz6, kiado,
kozOnség, mecénds és mi kozotti kapesolat valtozasdnak, a megbizoi, szerz6i
€s hasznél6i csoportok viszonydnak, valamint a szerzék retorikai, pasztoracios
koncepcidjanak, egyhdz- és tarsadalomtorténeti helyzetének a vizsgélata.

1. A forrdasanyag

A vizsgalat als6 idGbeli hatarat el6zetesen a tridenti zsinat vége (1563), fels6
hatérat II. J6zsef tarsulatokat feloszlaté rendeletei (1783 —1787) jelzik. A f6ld-
rajzi kortlhatarolasndl a 18. szdzad végi orszdghatarokat vettiik alapul. A ,tar-
sulat” kifejezéssel jelolt szervezeti formak meghatdrozasdnél abbdl indultunk

2 WoLF, N. R. (Hg.): Wissensorganisierende und wissensvermittelnde Literatur im Mittelalter.
Perspektiven ihrer Erforschung. Kolloquium 5.—7. Dezember 1985. Wiesbaden, 1987.
3 BRUCKNER, W.: Erzihlende Kurzprosa des geistlichen Barock. AufriB eines Forschungspro-
jektes am Beispiel der Marienliteratur des 16. bis 18. Jahrhunderts = Osterreichische Zeitschrift
fir Volkskunde 86 (1983) 3, 101 —148.
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ki, hogy ez a fogalom nemcsak a magyar és a nemzetkézi szakirodalom sz6-
hasznélatdban, hanem a val6ségban is egy rendkiviil sokrétd, térben és idében
dllandGan véltozé tartalmid jelenségegyiittest takar. A kutatdst Kiterjesztettik
mindazokra a laikus vallasi szervezeti formékra, amelyek egyrészt a korabeli
forrdsokban a ,tarsulat” vagy més rokon értelmd megnevezéssel (confraterni-
tas, Bruderschaft stb.) szerepelnek, masrészt amelyeknek ugyan tObbnyire mas
az elnevezésiik, de az elt€éré megnevezEés mogott rejlé kisebb-nagyobb szerve-
zeti kiilonbségek a gyakorlatban mésodlagos szerepet jatszottak (congregatio,
sodalitas, harmadrend stb.). Ezt az eljarast indokolja, hogy egyrészt a forra-
sok ugyanarra a szervezeti forméra gyakran eltér6 megnevezéseket hasznalnak.
Misfeldl ezek a kiilonbozd névvel illetett formak a szervezeti kiillonbségek elle-
nére szdmos rokon vondst mutatnak, s kiadvényaik is csak egyiittesen tiikrozik
az 4ltaluk kozvetitett mivel6dési anyagok 4rnyalatait.

Az atfog6 kép kialakitdsa érdekében létrehoztunk egy katal6gust, melyben
az egyes szervezetek fontosabb adatait egységes szempontok szerint rendeztik
el. A tarsulati nyomtatvanyok a szervezetek torténeti forrdsanyagédnak csupén
egyik csoportjat alkotjék, s ennek a forrdsanyagnak az eddigi kutatés csak to-
redékét hasznositotta. Ezért a tdrsulati nyomtatvanyok feltdrdsa €s €rtékelése
egy olyan 4tfog6 véllalkozas keretei koz€ illeszkedik, melynek c€lja a barokk
kori laikus valldsi szervezetek teljes forrdsanyagdnak rendszeres feltdrdsa €s
torténetének feldolgozéasa.

A részletes elemzés alapjdul szolgélé nyomtatott forrdsok korének meghata-
rozésandl az alapvet§ szempont az volt, hogy a kiadvény tartalmi vagy formai
jegyei egyértelmiien utaljanak a tdrsulati hasznélatra.® Ezenkiviil figyelembe
vettiink néhdny olyan kiadvényt is, amelyekben ugyan nincs kozvetlen utaléds
a tarsulati funkciora, de hiteles forrdsbol tudjuk, hogy térsulati vonatkozéasuk
van. Az 4ttekintésben csak azokat a nyomtatvdnyokat vettiik figyelembe, ame-
lyekbdl legaldbb egy példany ismert, autopszia alapjan leirhattuk Oket, illetve
amelyekrdl pontos bibliografiai leiras 4llt rendelkezésre. A nyomtatott forrasok
eset€ében nem mindig hizédik €les hatdr a kiilonboz6 forrdscsoportok kozott,
s6t néha az egyes kiadvanytipusok kozott is tobb dtmeneti forma taldlhato.
A héirom f6 csoportot a helyi tarsulatokhoz kapcsol6d6, a helyi tdrsulatokhoz
nem kothetd nyomtatvanyok és a kilfoldi tdrsulatok magyar vonatkozasa ki-
advényai alkotjdk. A mintegy hatsziz tételes nyomtatott forrdsanyag talnyomo

4 Toskes Gabor — KNapp Eva: A magyarorszdgi barokk kori valldsos tdrsulatok katalogusa.
1988. (Kézirat).

5 A forrisanyag feltardsat a bibliografiai, biografiai segédletek és a szakirodalom 4ttekintésé-
vel kezdtiik, majd a szdmitdsba j6hetd konyvtarak dliomanydban folytattuk. Nem minden esetben
sikeriilt példdnyt taldlni a bibliografidk és a szakirodalom iltal jelzett kiadvinyokbdl, mis ese-
tekben helyesbiteniink kellett a mivek tarsulati hasznilatdra vonatkozé téves utalasokat. Szamos
olyan kiadvinyt is azonositottunk, amit semmiféle bibliografia nem vett szimba.
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részét a helyi tdrsulatokhoz fiz6d6, kisebb részét az ilyenekhez nem koéthe-

. t6 kiadvény teszi ki, mig a kilf6ldi tarsulatok magyar vonatkozésii nyomtatott
forrasainak gytijtését néhany kiemelkedd szerz§ kivételével csupan alkalomsze- _
riien végeztik. v

A tarsulati nyomtatvanyok legegyszer(ibb tipusa az un. felvételi lap, més ki-
fejezéssel diploma, ,,schedula”, ,papiros”. Ezt a tarsulatba I€pSk kapték tagsa-
guk tanusit4séra, rendszerint azzal a meghagyéssal, hogy az illet§ halala utén a
hozzétartozok juttassik el a szervezet kdzpontjdba. A lapok rendszerint kozlik
a regula kivonatat €s a tdrsulat bicsiit, néha a tarsulat torténetérdl rovid lef-
rést €s 4hitati részt is tartalmaznak. A szervezetek mikodésérdl a legtobb fel-
vilagositassal a tagok hasznélatdra készilt kézikonyvek, tn. tarsulati konyvek
szolgdlnak. A bevezet$ részek (ajdnlds, el6sz6, kiadasi engedély) utén 4ltala-
ban a tarsulat (vagy a fGtarsulat) eredetére, torténetére, specidlis jellemzGire
vonatkoz6 leirds kovetkezik. Ezt koveti a tdrsulati szabalyok (reguldk) és szo-
késok ismertetése. Kiilon szervezeti egységet alkot a tédrsulat bicsiinak, n¢ha
egész biicstirendszerének, valamint a vonatkozé pépai és egy€b megerdsitd ok-
levelek szovegének a kozlése. A tarsulati konyvek legterjedelmesebb egysége
az un. 4hitati rész, melyben az ének- és imadsdgszovegeken kiviil gyakran ol-
vashat6k prézai elmélkedések, szentéletrajzok, mirdkulumok, exemplumok €s
maés elbeszéld szovegek. Néha az is el6fordult, hogy a térsulati konyvet xénium-
ként, azaz ajandékkonyvként jelentették meg, illetve hogy a tarsulati konyvhoz
vagy annak részlet€¢hez egy ajandéknak szént mivet kapcsoltak.

Ez a megold4s mér 4tvezet a helyi tarsulatokhoz fliz6d6 nyomtatvanyok har-
madik csoportjdhoz, a tarsulat 4ltal vagy a tarsulatnak ajénlott ajandékkony- ‘
vekhez (xenia, strena). Ezek a kiadvényok. rendszerint ismert vagy ismeretlen
szerzd konkrét miivét vagy annak részletét tartalmazzdk, amit a tagok 4hitatuk
elmélyitésére, valldsi ismereteik bévitésére hasznélhattak. Itt rendszerint csu-
pan a cimlap és az ajénlés jelzi a kapcsolatot a tdrsulattal. A jezsuita Maria- :
kongregici6knak igy megjelentetett munkak miifaja €s tartalma rendkiviil sok-
rétd, s példaul szentéletrajz, lelki gyakorlat, exemplumgytijtemény, Gtmutatés a
helyes €letre, hittudoményi fejtegetés, elmélkedésgydjtemény, torténeti krono-
l6gia €s neves tarsulati tagok életrajza egyardnt megtaldlhat6 kozottik. A tar-
sulati célra késziilt dhitati mévek masik csoportjanal nincs utalds a kiadvanyok
ajandék jellegére. Ezek koziil tobb a tdrsulatok életének valamilyen konkrét
eseményéhez kapcsolédik, mésik résziik énekeket, iméadsdgokat, elmélkedésre
alkalmas szévegeket €s més dhitatformékat tartalmaz.

Viltozatos képet mutatnak végiil a tdrsulati €let kiilonbozd alkalmaival Gssze-
fiiggd nyomtatvanyok. Ide tartozik a tdrsulat innepeire sz016 meghivl, a tar-
sulat halottair6l sz616 értesité (katalégus), az eloljarovélaszids €s a tagfelvé-
tel rendjét tartalmaz6 szertartdskonyv (ceremoniale), a tarsulatot engedélyezd
pépai, plispoki oklevél, illetve az alakitand6 szervezet reguldinak kiadésa, va-
lamint az alapitas korili események dokumentumainak megjelentetése. Kiilon
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csoportot alkotnak az alkalmi prédikaciok. Alkalmi kiadvdnynak szdmitanak
tovabb4 a tarsulatok jubileumakor, f6 innepe alkalméval kiadott munkék, a
tarsulat 4ltal ajanlott ¢s elGadott szindarabok, valamint a jeles tarsulati tagok,
patrénusok életér6l, esetleg azok haldlakor megjelentetett elogidk, €letrajzok.
A helyi tarsulatokhoz nem kothet6 nyomtatvanyok és a kiilfoldi tarsulatok ma-
gyar vonatkozasi kiadvédnyainak tipusai nagy vonalakban megegyeznck a he-
lyi tarsulatokhoz kapcsol6dé nyomtatvényok f6 csoportjaival, de nem tikrézik
azok véltozatossagat. A kiadvanytipusokat egymdstdl jelentSsen eltéré szami
nyomtatvany képviseli, amelyek a kozvetitett mlivel6dési anyagok szempontja-
bol reprezentativnak tekinthetSk. :

2. Nemzetkozi kapcsolatok

A térsulati kiadvanyok nemzetkozi kapcsolath4l6zatabdl itt csupan a kiilfol-
di szervezetek kiadvanyainak magyar vonatkozésait vizsgéljuk, a kulfoldi szer-
z6k magyarorszégi tarsulatoknal megjelent miveit a kévetkezd részben vessziik
sorra. Ezek a vonatkozdsok arra utalnak, hogy a kilf6ldi tdrsulatok és nyom-
tatvinyaik szdmottév6 Osztonzést kozvetitettek a magyarorszagi tarsulatok és
kiadvényaik felé. Ezek az 0sztonzések a szOrvényos 16. szdzad végi kezdemé-
nyek utdn a 17. szdzad folyaman és a 18. szdzad els6 évtizedeiben voltak je-
lentések, amikor tobb kiilfoldi tarsulat kiadvdnya Magyarorszdgon jelent meg,
illetve terjedt, a kiilfoldi tarsulatoknak szdmos magyarorszigi tagja volt, ezek
kiadvdnyai magyarorszagi szerzetesi konyvtdrakba, egyes tarsulati tagokhoz €s
kozos tarsulati tulajdonba egyardnt eljutottak, s kiilfoldi tarsulati nyomtatvény
magyar mecénalasardl is tudunk. A 18. szdzad elsé felétdl kezdve megfigyelhe-
18 a szélesebb rétegek kozvetlen kapesolatba keriilése a kilfoldi tarsulatokkal
és kiadvanyaikkal. Kiilondsen fontosnak létszik a jezsuita kongregéciok, vala-
mint a délnémet, bajor, osztrdk, cseh és morva teriiletek tarsulati kiadvadnyai-
nak magyarorszagi kapcsolathélézata.b

A magyarorszégi szerz6k hozzajérulasét az eurdpai tarsulati irodalomhoz el-
sésorban azok a kiadvdnyok mutatjdk, amelyek ezeknek a szerzéknek a tolla-
bdl kiilfoldi tarsulatokkal kapcsolatban jelentek meg. E kiadvanyok egyik része
magyarorszagi tarsulatokndl is napvildgot latott, mésik részének tobb, konkrét
tarsulathoz nem kapcsol6dé kiad4sa is van. A kiilf6ldi tarsulatok kiaddsdban
megjelent magyarorszagi szerz6k kozil a két legjelent6sebb Nédasi Janos €s

6 MuLrau, E.: Die Marianische Kongregation, dargestellt nach den Dokumenten. Wien, 1913.,

MILLER, J.: Die Marianischen Kongregationen im 16. und 17. Jahrhundert. Thr Wesen und ihr mari-
anischer Charakter = Zeitschrift fiir katholische Theologie 58 (1934). 83 —109., CORETH, A.: Die
ersten Sodalititen der Jesuiten in Osterreich. Geistigkeit und Entwicklung. = Jahrbuch fiir mystische
Theologie 11 (1965). 7—-65. :
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Hevenesi Gébor, akiknek szdmos munkéja kiilonb6z6 eurépai Méria kongre-
gaciokhoz kapcsolddva latott napvilagot.

Nédasi Janos (1614 —1679) kiilfoldi tarsulatok kiaddsdban megjelent miive-
inek tobbsége 4ltaldnos jellegli 4hitati Osszedllitds, amely Osszhangban volt a
jezsuita Mdria kongregéciok célkittizéseivel. A latin nyelv kizdrGOlagos haszna-
lata mellett ez az egyik oka annak, hogy kiadvdnyai messze tilnGttek a helyi
jelentéségen, s szdmos eurdpai varos kongregécidi is kiadtdk Sket. A mivek
egy része €l6szOr nem konkrét kongregacional jelent meg, €s csak kés6bb ke-
riilt 4t azok hasznélatéba, illetve ezzel parhuzamosan 4ltaldban a kongrega-
ci6s tagok szdmaéra is napvildgot latott. A legkedveltebb mivek j6val talélték
szerz@jiket, annak haléla utdn is szdmos alkalommal megjelentek, s mintegy
szdz—szdzOtven éven 4t a kongregiciok kedvelt olvasményai voltak. Nadasi
€lete nagy részét kilonboz6 felels rendi tiszts€égekben kilfoldon toltdtte, s
nem véletlen, hogy f6 mikodési helyei egybeesnek kiadvanyai megjelenési he-
lyével, illetve a tarsulatok székhelyével. Munkéinak eurépai elterjedését miko-
désén €s a mivek 4ltaldnos szempontokat érvényesits jellegén kiviil a jezsuita
rend nemzetkozi kapcsolathdlézata magyardzza. Eurdpai Osszekottetései mel-
lett N4dasi magyarorszagi kapcsolatait is dpolta: az emlitett milvek egy része
magyarorszagi tarsulati kiad4sainak nagy szdma mellett erre utal, hogy a kiil-
foldi tarsulatokndl megjelent kiadvdnyok egy része magyarorszagi mecéndsok
tdmogatéséval l4tott napvilagot.

A miivek tobbsége kézikonyvszerl felépitést kovet, melynek kozéppontja-
ban a kiilonb6z6 elvek szerint csoportositott, meghatdrozott témakorokhoz tar-
tozé 4hitatgyakorlatok €s elmélkedéssorozatok allnak. A mivek nagy részének
mér a cimek 4ltal is jelzett szerkezetét az egyhdzi év innepei, kiemelt napjai
vagy mas meghatarozott egységei alkotjak, s az 4hitati € egyéb szovegek ezek
szerint rendez6dnek. A hagyoményos 4dhftati mifajok mellett szembetiiné az
elbesz€l6 szovegek, exemplumok, histéridk nagy szdma, amelyek még az els6-
sorban teoldgiai jellegl miivekben is helyet kapnak. Nddasi széles kort forras-
ismerete megfelel kora legismertebb 4hitati szerz6iének, benne a nagyszdmu
- kozépkori ir6, egyhéazatya, teol6gus, misztikus stb. mellett sajat rendje és més
- rendek Gjabb és kortars szerz6i is jelent6s helyet foglalnak el. Munkamédsze-
rét jellemzi, hogy az Gjabb munkdk részben a korébbiak kiilonb6z6 mértéki
felhaszndlasaval, dtdolgozésaval késziiltek.

Nédasi haldla utdn néhany évvel kezdi meg tevékenységét a tarsulatok szol-
gélatdban Hevenesi Gabor (1656 —1715)7. Hevenesi térsulati vonatkozédsti mu-
vei, Nddasi munkéssdgdhoz hasonl6an, egész irodalmi tevékenységének egyik
kézponti, az életmd tobbi teriletétSl nehezen elvalaszthatd részét alkotjak.

T V6. TUskés Gabor: A XVIL szdzadi elbeszélé dhitati irodalom eurdpai kapcsolatai: Nddasi

Janos = Itk 96(1992). 5—6. 579 —593 — TUROCZI-TROSTLER JOzsef: Magyar irodalom — vzlagzro-
dalom. II. Bp. 1961. 201 —204, :
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Ugyanigy, mint Nadasi, Hevenesi is kezdettS] fogva tudatosan térekedett a
jezsuita kongregéciok kiadvényok irdnti igényének kielégitésére. A mivek egy
része el6sz0r nem konkrét kongregiciéval osszefiiggésben jelenik meg, s meg-
figyelhet§ a folyamat, melynek sordn a kiadvényok egyre szorosabban kapcso-
lI6dnak a kongregéaciokhoz. Kedveltségiiket tandsitja, hogy némelyiket ugyan-
az a kongregaci6 tobbszor is megjelenteti, s hogy a két leghosszabb ut6€led
Hevenesi-mi, az Ars bonae mortis és a Quadragesima Christo patienti sacra egé-
szen a 18. szdzad méasodik feléig folyamatosan napvildgot ltott, s6t az utGbbi
atdolgozott formaban a 20. szdzadot is megérte. Eredetileg Hevenesi is kiza-
rélag latin nyelven jelentette meg munk4it, s nemzeti nyelvi kiadasok mindkét
szerz6nél csupéan a legkedveltebb miivekbdl késziiltek. Hevenesi hosszi ut6éle-
téhez az is hozzéjérult, hogy €lete végén Osszedllitotta aszketikus mivei Osszki-
adasat, amely 1714 —1717 kozott két kotetben Nagyszombatban latott napvila-
got, s melyben-ezek a térsulati vonatkozast munkai kivétel nélkiil szerepelnek.

A kiadvényok megjelenési helye tobbnyire itt is azonos a cimzett tarsulatok
sz€khelyével. A magyarorszéagi kiadassal is rendelkezé miveknél a kilfoldi kia-
dés rendszerint kordbbi a magyarorszagindl, ami Hevenesi mikodésének szin-
tereivel magyardzhat6. Részben ugyanezzel fiigg ossze, hogy Hevenesi tarsulati
kiadvényainak foldrajzi hat6korzete némileg eltér a Nadasi-mivek elterjedésé-
t8l; részben szlikebb, részben tdgabb kori annél. A jelenség mésik okét abban
kereshetjiik, hogy ezeknek a helyeknek egy részén a kongregéciok csak jéval
késébb jottek Iétre, illetve erésodtek meg. fgy ezek a kiaddsk egyben a kong-
regiciOk szdmdanak a novekedését €s térbeli knerjedését a kiadvényok iranti
kereslet fokozodasat is jelzik.

Nadasi miveihez hasonl6an Hevenesi tdrsulati kiadvényainak legnagyobb
része is aszketikus mi. Egyik csoportjuk kozéppontjaban egy-egy 4hitatforma
all, mésik csoportjuk kiilonféle lelki és moralis célkitiizéseket szolgal. A Calen-
darium Marianumban a Mdria-tisztelet aktudlis torténeti tartalommal, térokel-
lenes és ellenreforméciés vonédsokkal egésziil ki. A szerkezet egysikibb, mint
Nadasinél, mert Hevenesi szinte kizdr6lag a kalend4rium beosztast alkalmazza,
s az &hitatgyakorlatokat az év egyes napjaihoz kapcsolja. Ebben a szerkezet-
ben rejlik a magyardzata annak, hogy néhdny munkdjat a kongregaciok részek-
re bontva is megjelentették. Az alkalmazott mifajok lényegében megegyeznek
a Nédasi-midvekben szerepl6 kiilonféle elbesz¢lS €s dhitati mifajokkal, s nagy
vonalakban az idézett szerz6k kore is azonosnak tekinthetd.

Az ismeretlen szerz6jli miivek koziil elterjedtsége miatt itt emlitjiik meg az
Officium Rdkoczianum cimen ismertté vélt, sokdig a fiatalon elhunyt Szorsa
Mihaly (1654 —1679) horvatorszagi jezsuita szerzetesnek tulajdonitott osszedlli-
tast.® A 17—19. szdzadban szdmos hazai és kilfoldi, koztik t0bb nemzeti nyel-
vl kiad4st megért mi a korszak egyik legkedveltebb 4hitati konyve, melynek

8 Vo. HoLL Béla: ,Jéillati virdgos kertekbdl egybe szerkesztett djtatossdgoknak gyakorldsa...”
(Az Officium Réakéezidnum torténete) = Vigilia 1955/8. 405 —411.
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bizonyos kiad4sai némely részekkel kiegészitve kilonbozé jezsuita kongregici-
Okkal kapcsolatban lattak napvildgot. Széles korii kozép-eurdpai elterjedése a
rendi kozvetités mellett részben tartalmaval, a legkedveltebb 17—18. szazadi
dhitatformékhoz kapcsol6d6 gyakorlataival, részben a kiilonbdzd tipusi dhitati
szovegeket egységbe foglal6 officium miifajéval, részben pedig a konkrét tarsu-
latok specidlis sziikségleteinek megfeleléen véltoztathato szerkezeti egységeivel
magyarézhato. , '

3. Szerzok, ésszedllitok, forditck

A hazai szerz6k elsé nagy csoportjat a gyermek szerzok alkotjék. Nagyaré-
nyt jelenlétiiket az magyarédzza, hogy a szenthdromséag skapuldréja tarsulatok
alkalmi kiadvényainak tlnyomé tobbségét a tarsulatokat gondoz6 trinitariusok
iskoldit 14togaté tanuldk térsulati iinnepeken tartott prédikécioi teszik ki. Csu-
pén kétszer fordul el, hogy az anyagban gyermek szerzéként ismert személy
késdbbi €lete sordn egyhdzi pélyara 1épve irodalmi tevékenységet is kifejtett.
Ez arra utal, hogy ezek a prédikéci6k az 4hitati célkitizés mellett elsGsorban a
trinitdrius tanul6ifjisdg irodalmi képességeinek fejlesztését szolgaltak.

A magyarorszagi szerzOk, osszedllitok, fordit6k felnStt csoportjdban szem-
betlinG az egyhézi szerz6k tdlstlya. A hdrom nem egyhazi szerz6 a tarsszer-
z6ként szerepl6 Szapary P4l és Amade Ferenc, valamint Racz Sdmuel, filo-
zOfiai €s orvos doktor, a budai egyetem tandra. Az egyhdzi szerz6k mintegy
kétharmada valamelyik szerzetesrendhez tartozik, a fennmarad6 egyharmad vi-
1agi papként miikodott. A szerzetesi szerzék csaknem fele jezsuita volt (Bar-
na Jénos, Hevenesi Gébor, Hock Kéroly, Janossi Mikl6s, Jaszberényi Tamaés,
Kraus Jozsef, Mulich Gyorgy, Néadasi Janos, Woss Jozsef, Nedeczky Lészlo,
Ordédy Jéanos, Tersztydnszky Janos, Osiminka Andrés, Taxonyi Janos, Pierer
J6zsef, Rajcsanyi Janos, Roka Janos, Szab6 Istvan, Szabolt Ferenc, Szerdahe-
lyi Gyorgy). A jezsuitdk mellett viszonylag nagy szdmban szerepelnek feren-
ces szerzetesek is a szerz6k kozott (Agoston Led, Petrus Charapancsick de
Mostar, Csdk Gellért, Domonkovics Adalbert, Kovacs Péter, Lipovcsich Jero-
mos, Németh Péter, Reinthaler Severin, Rost Paschalis, Sadrvary Istvan, Sigl
Domokos, Smrtnik Benignus). Rajtuk kiviil hdrom domonkos rendi (Fiisi Pi-
us, Heillinger Janos, Obermiiller Lip6t), két-két bencés (Flach Ruppert, Sajgé
Benedek), karmelita (Cherubinus a S. Trinitate, Kominek Lénérd) és piaris-
ta (Albert Jdnos, Simonchich Ince), valamint egy-egy pélos (Frolich Jakab),
trinitdrius (Lucas a S. Nicolao), premontrei (Brauner Evermodus) €s kamal-
duli (Radossdny LaszI6) szerzével taldlkozunk. A szerzetesi szerz6k koziil tobb
magas rendi vagy maés egyhazi tisztséget viselt.

A vilagi papi szerz6k egyik csoportja pispoki vagy érseki (Draskovics
Gyorgy, Lippay Gyorgy, Jaklin Baldzs, Padanyi Bir6 Marton, Ord6dy Zsig-
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mond), mésik plébénosi (Goldperger Janos, Rabcsek Andrés, Pachoffer Ignéc,
Seifrid Géaspar, Wobornik Jeromos) rangot viselt, a harmadik csoportba kii-
16nb6z6 egyéb magas rangl egyhézi tisztségviselSk tartoznak: Hermén J6zsef
kanonoki, Illyés Istvdn nagypréposti, Labsanszky Janos érseki titoknoki cimet
szerzett. A kiadvdnyok név szerint ismert magyarorszdgi szerz6inek, osszealli-
téinak €s forditdinak ez az 4ttekintése aldhiizza a szerzetesek kozill a jezsuiték
és a ferencesek, a vildgi-papsag korébdl pedig a vezet egyhdzi személyiségek,
valamint a plébénosi réteg jelentGségét.

A névsorban szembetling a csak egyetlen tarsulati kiadvanyuk, illetve egy-
két tovabbi miviik révén ismert alkalmi szerz6k viszonylag nagy szdma, ami
arra utal, hogy ezeknek a nyomtatvanyoknak a jelent6s részét szerény irodalmi
képességekkel rendelkez6, ,,névtelen” szerz6k hoztak 1étre. Masfeldl figyelmet
€rdemel a szdmottévé masirdnyd irodalmi mikodést is kifejts, illetve munkds-
sdguk jelentGs részét a tdrsulatok szolgélatéba allité szerzok jelenléte. A leg-
tobben koziilik tobbé-kevésbé ismert rendi vagy vilagi papi sz6nokok, doktori
fokozattal rendelkezd rendi vagy egyetemi tandrok voltak, akik kozott meg-
taldljuk a barokk 4hitati irodalom tobb jelentSs képvisel§jét. Mindez jelzi a
tarsulati kiadvanyok szoveganyaganak tartalmi és szinvonalbeli sokrétlségét.

A kiilfoldiek kozott mindgssze két antik szerz6t taldlunk (Seneca, Boéthius),
ami jelzi, hogy a keresztény felfogéshoz alkalmazott antik sztoicizmus, illetve
filoz6fia barokk kori kdzvetitésében a tdrsulatok is részt vettek.® A kiilfoldi
szerzOk kOzott is a jezsuita frOk vannak legtobben, név szerint Petrus Canisius,
Henricus Balde €s Julius Caesar Coturius flamand, Nicolaus Causinus, Jodocus
Coccius, Charles Musart és Léonard Périn francia, Jacobus Bidermann és To-
bias Lohner német, Franciscus Stanislaus Phoenicius (Fenicki) és Adalbertus
Tylkowski lengyel, Ignace Jacques Goodwin angol, Fanciscus Hertzig morva,
Joannes Eusebius Nieremberg spanyol, valamint Joannes Petrus Pinamonti,
Carolus Gregorius Rosignoli, Paulus Segneri, Giambattista Tolemei és Fran-
cesco Zaccaria olasz szdrmazasi jezsuita szerzetesek, akik a rendi irodalmon
beliil egyméstdl jelentdsen eltéré nemzeti irodalmi hagyoményokat kozvetitet-
tek. Rajtuk kiviil Kilian Kazenberger német ferencest, Giovanni Bona olasz
kardinélist €s ciszterci szerzetest, valamint Bossuet-t, John Barclay-t, Maurus
Weymert, Louis Abellyt, Kempis Tamést és Szalezi Szt. Ferencet taléljuk a név
szerint ismert kiilfoldi szerz6k sordban. A kiilfoldi szerz6k szdrmazasét tekintve
az olaszok €s a francidk vannak tilsdlyban, de figyelemre mélt6 a spanyol, fla-
mand, német, angol, lengyel szerzék jelenléte is. Ez a felsorolds azt is megmu-
tatja, hogy néhany eurdpai hirl antik, k6zépkor végi €s barokk egyhazi szerzé
mellett tobb, ma mér kevésbé ismert aszketikus, filoz6fiai és liturgikus irét, re-
gulamagyarazot, misztikust, szénokot €s teolGgust is megtalélunk a kiadvdnyok
szerz6i kozott.

9 V. TURGCZITROSTLER: i. m. 156 —218.




Knapp Eva 13

A név szerint ismert kulfoldi szerz6knek ez az 4ttekintése médot ad az
Osszevetésre né€hdny kiilfoldi tdrsulat kedvelt szerzdivel.!° Hidnyoznak a ma-
gyarorszégi anyagbh6l a 16. szdzad végének és a 17. szdzad els6 felének ked-
velt jezsuita szerz6i (pl. Jeremias Drexel, Jakob Balde). Feltinéen hidnyzik
Bellarmin neve, ezenkiviil hidnyzik szdmtalan kisebb-nagyobb 17 —18. szézadi
jezsuita 1r6 is, akik a kiilonb6z6 eurbpai varosok jezsuita vezetésti kongregé-
ci6i kedvelt szerz6inek szdmitottak. Az azonossagok felé forditva a figyelmet,
a kiilfoldi szerz6knek tobb mint a fele megtaldlhat6 példdul hdrom osztrék, il-
letve jezsuita kongregdci6 Osszevetéshez rendelkezésre 4ll6 ajdndékkonyveinek
szerz6i kozott (H. Balde, Bona, Causinus, Kempis, Musart, Nieremberg, Pina-
monti, Rosignoli, Segneri, Seneca, Szalézi Szt. Ferenc, Tylkowski, Zaccaria).
Ez a névsor, amely 6nmagiban is mutatja e szerz6k nemzetkozi ismertségét
a kongregaciok korében, tovabbi kulfoldi kongregiciék ajadndékkdnyveinek is-
meret€ben minden valGszindség szerint tovdbb bdvithetd. A felsorolt szerzék
magyarorszagi €s kiilfoldi tarsulatokndl egyardnt megjelent miveinek Osszeve-
t¢s€bdl Kitlinik, hogy a 13 azonos szerzé koziil hatnak ugyanaz a hét mive
jelent meg a killonb6z6 hazai és kilfoldi tarsulatoknal. Ezek a pdrhuzamosan
megjelent miivek tehat a magyarorszagi és a kulfoldi kongregéciok egy részé-
nek kozos olvasményat jelentették.

A Kkiilfoldi szerzék kapcsolata a magyarorszagi tarsulatokkal rendszerint csu-
pan kozvetett, rendi jellegli. A jezsuita szerzék kivétel nélkiil a jezsuita gon-
dozasia tdrsulatok kiadvanyainak szerzGiként jelennek meg, s a nem jezsuita
szerzGk munkdi egy kivétellel ugyancsak jezsuita szervezési tarsulatokhoz kap-
csolédnak. A kiilfoldi barokk szerz6k tobbsége édtlagosan mintegy Otven €ves
késé€ssel jutott el a magyarorszdgi térsulatokhoz, s csak valamivel kedvezébb
a kép, ha figyelembe vessziik a szerz6k munkdinak nem konkrét tarsulathoz
-kapcsol6d6 magyarorszagi kiadésait. Ezek nagy szdma egyben azt is megmu-
tatja, hogy ezek a milvek nem kizarélag egy-egy helyi tarsulathoz kapcsoldtak,
azoknal sz€lesebb korben is ismertek voltak. Ezek a mivek tehat csak abban
az értelemben tekinthetdk tdrsulati kiadvanyoknak, hogy a tarsulatok hasznéla-
tara is megjelentek, emellett azonban beletartoznak a barokk 4hitati irodalom
tagabb Osszefiiggéseibe. A csak tdrsulati kiad4sban és a tdrsulatoknal el6szor
megjelent méivek arra utalnak, hogy a tdrsulatok szdmottévé kezdeményezd
szerepet jatszottak ezek magyarorszagi megjelentetésében.

A rendi Osszefiiggésen kiviil a magyarorszagi szerz6k és a térsulatok kap-
csolatdnak mas formdi is megfigyelhet6k. A leggyakoribb lehet6ség, hogy a

© 10 Kois, G.: Mitteilungen iiber das Wirken der P. P. Jesuiten und der marianischen Kongregatio-
nen in Linz wihrend des 17. und 18. Jahrhunderts. Mit dem Uberblick der Xenia oder Jahresanden-
ken der Kongregation in Linz vom Jahre 1678 — 1783. Linz, 1908., LAMPRECHT, A.: Kongregations —
Xenien. Ein Presseapostolat in alter Zeit = Die Fahne Mariens 20 (1914) 5, 115 ff., BRUCK, Ph.
A.: Das Buchapostolat der Mainzer ,, Congregatio Maior Academica” im 18. Jahrhundert = Mainzer
Zeitschrift 60—61 (1965—1966) 70—76. :
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kiadvéany szerz@je valamilyen funkci6t toltott be abban a térsulatban, amelyhez
kiadvéanya kapcsolddik: rendszerint annak el6ljarédja, esetleg alapitdja, rektora
vagy vizitatora. Kozvetett kapcsolatnak tekinthetjiik, ha a kiadvany szerz6jének
lakéhelye vagy miikodési helye azonos a tdrsulat sz€khelyével. A magyarorsza-
gi szerzdk kiadvényai a kilfoldi szerz6k muveinél sokkal gyorsabban jutottak
el a tarsulatokhoz: két kivétellel mind a szerz6k €letében jelentek meg.

P

4. Keletkezési és kiaddsi korilmények

A kiadvanyok id6beli megoszl4sat vizsgélva az elsé nyomtatvany 1638-ban
jelenik meg, ami egyben az elemzés tulajdonképpeni alsé idGhatérét is jel-
zi. Masfeldl a tarsulati kiadvdnyok megjelentetése nem sziinik meg teljesen
a szervezeteket feloszlaté rendelkezésekkel, s még az 1780-as, 1790-es évek-
ben is taldlunk ilyen jellegli nyomtatvanyokat. Az 1640-es, 1650-es években
az el6z6 évtizedben megjelent egyetlen kiadvannyal szemben a nyomtatvinyok
szdma figyelemreméltéan megemelkedik, majd némi csokkenés utén a 17—
18. sz4zad fordul6jén jabb szdmottévé novekedést mutat. A legtobb kiadvany
az 1720—1780 kozotti évtizedekben 14t napvildgot: az Osszes nyomtatvdnynak
tobb mint kétharmada ebbdl az id6szakbdl szarmazik. Ezen beliil is az 1740-es
évek emelkednek ki, ekkor évente atlagosan mintegy nyolc kiadvanyt ismeriink.
Ezek az adatok j6l mutatjdk, hogy a tdrsulati kiadvanyok megjelenése €s kia-
lakulasa a 17. szdzad mésodik és harmadik harmadéra, virdgkora a 18. szdzad
mésodik €s harmadik negyedére esik. Az 1780-as évek gyors hanyatlést ered-
ményeznek, ezt a szdzad végén a kiadvanyok ut6virdgzasa €s lasst 4talakuldsa
koveti (vo. 1. sz. melléklet).

A nyomtatvdnyoknak ezt az id6beli megoszlasat érdemes Osszevetni a Ma-
gyarorszdgon ismert Osszes tarsulat keletkezési ideje alapjdn kapott képpel.}!
Ez egyrészt megmutatja, hogy az els6 szervezetek megalakul4sa utdn még mint-
egy otven —hatvan évnek kellett eltelnie az els6 kiadvany megjelenés€ig. Mas-
részt ettdl kezdve a nyomtatvdnyok megjelenésének gyakorisdga lényegében
parhuzamos a tarsulatok keletkezésének intenzitdsdval. Ez arra utal, hogy egy-
részt a kiadvdnyok szdménak idébeli alakuldsa hozzdvetSleges pontossaggal
tiikrozi a szervezetek miikodésének intenzitdsat. Masrészt eurdpai viszonylat-
ban a nyomtatvanyok viszonylag késGi megjelenése az elsé tarsulatok alacsony
szervezettségi szintjével, a sziikséges nyomdai kapacitds hidnyéval €s a speci-
alisan tarsulati c€ld kiadvanyok irdnti igény megkésett jelentkezésével magya-
razhat6. Az 1770-es években mutatkoz6 jelentGsebb eltérés a kiadvényok €s az

1 Tuskes, Gabor — KNapp, Fva: Bruderschaften in Ungarn im 17. und 18. Jahrhundert =
Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde 1992. 1 —23. — V0. Les confréries, I'Eglise et la cité. Cartog-
raphie des confréries du Sud —Est. Acts du colloque de Marseille 22 —23 mai 1985. Textes réunis
par M.-H. FROESCHLE-CHOPARD. Grenoble, 1988.
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tij szervezetek szdma kozott azzal hozhat6 Osszefiiggésbe, hogy ekkor mér nem
az Gjonnan alakult szervezetek voltak a nyomtatvanyok elsédleges megjelen-
tetSi, hanem jorészt a mar kordbban létrejott tarsulatok igényeit probaltdk a
lényegében valtozatlan szdmi kiadvédnnyal kielégiteni.

A helyi tarsulathoz fliz6d6 nyomtatvanyokat vizsgélva a tarsulatok tilnyomé
tobbsége egyetlen kiadvannyal rendelkezik, ennél 1ényegesen kevesebb a két és
hérom kiadvédnnyal rendelkez6 szervezetek szdma. Négy kiadvéannyal szerepel
az anyagban 6t, 6ttel hdrom tarsulat, 6t folotti kiadvanyszdmmal Osszesen tiz
tarsulatndl taldlkozunk. A helyi tarsulathoz kapcsoléd6 kiadvdnyok tobb mint
egyharmada minddssze két tarsulat-tipust (Maria kongregdcio, Szenthdromsag
skapuldréja tarsulat) képvisel§ négy kiilonboz6 szervezet kozott oszlik meg,
amelyek mogott két szerzetesrend, a jezsuita, illetve a trinitdrius rend 4ll (vo.
2. sz. melléklet).

A kiadvénnyal rendelkez$ tarsulatok foldrajzi elhelyezkedését vizsgélva a
legnagyobb szdmid nyomtatvanyt megjelentet$ szervezetek a kereskedelmi koz-
pontnak szdmité6 Komarom kivételével mind az orszag legfejlettebb vérosi te-
lepiilésein, egyhédzi kdzpontjaiban jottek 1étre. Nagyrészt ugyanezek a telepiilé-
sek azok, amelyek egyittal jelentés szdmi tdrsulatot tudnak felmutatni. Masfe-
161 a szervezetek Osszességének foldrajzi elthelyezkedéséhez viszonyitva a kiad-
véannyal rendelkezé tarsulatok tobbsége vérosi jellegii telepiilésen miikodott, s
feltiin6en kevés azoknak a kiadvanyoknak a szdma, amelyek falusi tarsulatok-
hoz kapcsolodnak. A falusi telepilésen szervezédott tarsulatoknak rendszerint
csupédn egy-két kiadvédnya van, amelyek tobbnyire az adott helyen érvényesii-
16 specialis rendi vagy vildgi papi, plébanosi aktivitdssal hozhat6k kapcsolatba
(v6. 3. sz. melléklet).

A helyi tarsulathoz nem kothetd kiadvanyok felé forditva a figyelmet, meg-
allapithatd, hogy az egyhdzmegyei szervezésii tdrsulatok, rendekhez kothetd 4l-
talanosan elterjedt tarsulat-tipusok tdlnyomorészt csupan egy-két kiadvannyal
rendelkeztek. Egy-egy tarsulat vagy tdrsulat-tipus szerepel az anyagban hat, il-
letve hét kiadvéannyal, kettd-kettének nyolc, illetve tiz nyomtatvénya volt, s a
legmagasabb kiadvanyszdmot (16) minddssze két tarsulat-tipus (kordds, Ma-
ria) €rte el. Ezek az adatok utalnak arra, hogy a jezsuita gondozasi tdrsulatok
mellett els@sorban a ferencesek és a domonkosok, valamint a karmelitdk 4l-
tal irdnyitott tarsulatok, illetve tarsulat-tipusok voltak azok, amelyek nagyobb
szdmu kiadvannyal rendelkeztek, mig az egyhdzmegyei szervezési tarsulatok
csupédn kivételesen mondhattak magukénak jelentGsebb szdmi nyomtatvanyt.
Mindez aldhizza az emlitett szerzetesrendek kiemelkedd szerepét a tarsulati
kiadvdnyok megjelentetésében.

A helyi tarsulathoz nem kothetd kiadvanyok jelent@ségét elsésorban az ad-
ja, hogy hatdsuk nem korldtozdédott egyetlen tarsulatra, s egy-egy egyhdzme-
gye keretein beliil vagy a rendi csatornék kozvetitésével sokkal tdgabb korben,
igy mindenekel6tt a falusi lakossdg korében is hasznéltdk 6ket. Egyhdzmegyei
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szervezésii tdrsulatokhoz kapcsoléd6 kiadvanyok jelentek meg a veszprémi,
gy6ri, egri, pécsi, szepesi, csanadi, vaci és sz€kesfehérvari egyhdzmegyében,
s nagyrészt ugyanezek az egyhdzmegyék azok, amelyekben az egyhdzi vezetés
egy meghatarozott id6szakban tudatosan torekedett kdzponti szervezési tarsu-
latok létrehozésara, s amelyekben a legnagyobb volt a szervezetek sirisége.
fgy a tdrsulati kiadvanyok — ha kiilonboz6 ardnyban és kozvetitGkkel is, de —
a tarsadalom minden csoportjdhoz, legsz€lesebb rétegeihez is eljutottak.

A kiadvényok nyelvi osszetételét vizsgélva latin, magyar, német, szlovak és
horvét nyelvii nyomtatvanyokat taldlunk. Az egész anyag mintegy 70 szdzalékat
a kiilonb6zé nemzeti nyelvi nyomtatvanyok teszik ki, a tobbi latin nyelven je-
lent meg. Els6 helyen 4ll a német nyelv 224 kiadvénnyal, ami a latin nyelvi md-
vek szdmat (179) is meghaladja. Ezt koveti a magyar nyelvi kiadvanyok szdma
(147), mig a szlovak nyelvii miveké 31, a horvét nyelviieké pedig minddssze 5.
Ez a nyelvi megoszl4s a kiadvanyoknak az orszdg f6bb nemzetis€gi csoportjait
atfogo jellegére utal, a nemzeti nyelvii mévek viszonylag magas ardnya pedig a
nyomtatvanyok tobbségének a sz€lesebb rétegek szdméra lehetséges hozzafér-
hetéségét jelzi. A kiilonboz6 kiadvanytipusok nyelvi megoszldsa egyrészt fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a latin nyelv ismerete egyediil az ajdndékkonyvek
hasznélatanak volt feltétele. MasfelSl ugyanazon a nyelven a kiadvényok széles
skaldja volt elérhetd, illetve — az ajandékkonyvek kivételével — egy-egy Ki-
advanytipuson beliil is meglehetésen nagy volt a kiilonboz6 nyelvi kiadvanyok
kinélata. A kiadvanytipusoknak ez a nyelvi differencidltsdga egyben el6re veti-
ti a forrdsanyagnak a kiilonb6z6 etnikai csoportok 1génye1t egyarant kielégits
jellegét (vo. 4. sz. melléklet).

5. A mecéndsok, szerz6k, kiadvdnyok és tdrsulatok kapcsolathdlozata

Az ajanlasok cimzése és a cimlapok erre vonatkozé adatai alapjdn az egész
anyag valamivel tobb mint 15 szdzalékdnak mecénését tudtuk név szerint azo-
nositani. E kiadvdnyok mintegy fele a tdrsulati kézikonyvek, egynegyede az
ajandékkonyvek csoportjdba tartozik, a fennmarad6 rész tobbségét az 4hitati
miivek teszik ki. A név szerint ismert mecénésok egyik csoportjat vilagi, mésik
csoportjat egyhdzi személyek alkotjdk. A vildgi személyek kozott a f6nemesség
tagjai vannak a legtobben, 6ket kovetik a nemesi, megyei €s vérosi tisztviseld
rétegek tagjai. Ez ut6bbival csaknem egyenld szdmban szerepelnek a térsulat
tagjai vagy a konkrét tarsulatok, illetve természetfeletti személyek az ajanla-
sok cimzettjeként. Két esetben a kiadvényt el64llit6 nyomdasz fedezte a kiadas
koltségeit. Az egyhdzi mecénédsok csoportjdban a f6papség 4ll az els6 helyen:
az 4ltala finanszirozott kiadvanyok szdma megkozeliti a f{6nemesség tagjai 4ltal
patrondlt kiadvanyokét. Az egyhdzi mecénésok kozott mésodik helyen a kiilon-
b6z6 magasabb tisztséget viselS vilagi papi réteg, harmadik helyen a plébano-
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sok és a vilagi papsag egyéb csoportja 4ll. Mindez j61 mutatja a legmagasabb
tarsadalmi csoportok, a fénemesség és a f6papsédg kiemelkedd szerepét a kiad-
vényok tdmogatasaban.

A fénemesek, f6papok csoportjdban szdmos olyan személy taldlhatd, aki
més teriileteken kifejtett mecéndési tevékenységérdl jol ismert, s néhdnyan ko-

. ziliik egyéb 4hitati kiadvanyok partfogdi is voltak. Mdasfeldl figyelemre mélt6 a

mésirdnyd mecénési tevékenységérdl eddig nem vagy alig ismert nemesi, tiszt-
visel6 rétegek €s a vildgi papsag szdmottévé jelenléte a nyomtatvanyok tdmo-
gatGiként. A 17. szdzad masodik felében elsésorban f6papi, f6nemesi patrénu-
sokkal taldlkozunk, akik mellé a nemesi koz¢éprétegek és a vilagi alsGpapsag
a 18. szézad els6 felétsl kezdve csatlakoznak nagyobb ardnyban, s az el6bbiek
szerepét fokozatosan az utGbbiak veszik at. A név szerint ismert mecéndsokon
kiviil jelentds mért€kben szdmolnunk kell a térsulatokat gondoz6 szerzetes-
rendeknek, a nyomtatvanyok szerzSinek, valamint maguknak a tarsulatoknak a
kiadasi koltségeket fedezd tevékenységével.

A mecénésok kiadvanyokat tdmogaté tevékenységének kozvetlen inditékait
€s Osszetevlit a mecéndsok, szerzék, mivek és a tarsulatok kozti viszonyrend-
szerben kell keresniink. Ezek az adatok a mecénésok €s szerz6k egyhézi elolja-
réi €s patrénusi kapcsolata mellett utalnak a mecéndsok, mivek €s tdrsulatok
kozti viszony néhany lehetdségére is, melyek koziil a mecénédsok tarsulatokkal
val6 kozvetlen kapcsolata, a csdszéri hdz tarsulatokkal Osszefiiggd megnyilva-
nulésainak szem el6tt tartdsa és a tdrsulatokhoz fiiz6d6 kultuszformék tdmo-
gatédsa érdemel figyelmet. A mecéndsok és miivek kapcsolatdnak f6 Gsszetevli
egyrészt a tdrsulat természetf6lotti patrénusa partfogdsanak biztositdsa €s tisz-
teletének elésegitése. Masrészt fontos tényez6 a mecénédsok személyes adott-
séagai, valldsossdga, torekvései és érdekl6dése, illetve a mivek tartalma kozti
Osszefiiggés.

A mecénésok, szerzok és tarsulatok kapesolathdlézatdnak attekintése felhiv-
ja a figyelmet a kiadvdnyok mecénésainak a tarsulatokat 1étrehoz6, irdnyito €s
mds vonatkozdsban is timogat6 szerepére. A kozponti szervezésl tarsulatok
kiadvanyai kozott arra is van példa, hogy a tarsulatot szervez6 megyé€spispok
a kiadvény szerzdje és mecénésa egy személyben. Altalanos torvényszeriiség a
mecéndsok lakéhelyének és a tdrsulatok székhelyének foldrajzi kozelsége, s a
mecéndsok €s a tdmogatott tarsulat sz€khelye kozti kegyiri viszony is tobbszor
el6fordul. Sz6rvanyosan megtaldlhaté a kiadvanyok tdmogatdsanak Osszekap-
csoldsa specidlis alkalmakkal, illetve hogy egy mecénés egynél tobb miivet is
tdmogatott. A kiadvényok egy rész€ét maguk a tdrsulatok jelentették meg sajat
koltségitkon. Az ismert mecénéssal rendelkez6 kiadvanyok tobbsége a kiilon-
b6z0 jezsuita gondozasi tarsulatokhoz, Mdria kongregaciokhoz kapcsol6dik,
ezek tehédt a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen fokozott mért€kben tore-
kedtek arra, hogy nyomtatvanyaik kiaddsi koltségeit jotevé patrénusok éltal
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fedezz€k. A mecénésok tarsadalmi hovatartozésa rendszerint pArhuzamos a ta-
mogatott tarsulatok tagsdgénak tarsadalmi Osszetételével.

A kiadvéanyok el€ tlzott célok 1ényegében megfeleltek a tarsulatok f6 célki-
tdzéseinek. Ezeknek a céloknak a nagyobb része altaldnos jellegi vallési célki-
tiizés, mint példaul Isten, Mdria és a szentek tiszteletének €s szeretetének no-
velése; a lelki elmélyedés és az idvozilés biztositasa; vigasztalds; az istenes €let
elsajatitdsa; a katolikus hit erésitése és elmélyitése. A szerz6i szdndékok masik
csoportja konkrét célok megvalGsitasdra irdnyul: igy a tdrsulati patrOnus segit-
s€gének elnyerésére adott sziikségben; valamilyen 4hitatforma megujitdséra, az
erkolcsi tokéletesedésnek és a lelkek gondozésinak segitésére. A kiadvanyok-
ban tehat viszonylag kevés volt a speciélisan térsulatinak nevezhetd célkitiizés,
s elsésorban az 4ltaldnos vallasi igényck konkrét forméban val6 kielégitésct, a
tarsulati élet kereteinek kiilonboz6 valldsi ismeretanyagok kozvetitésére torté-
né felhasznalasét szolgaltak. ‘

6. Terjesztés, haszndlat

A térsulati kiadvanyok val6sagos elterjedését, a kiilonboz6 tdrsadalmi ré-
tegekre €s csoportokra gyakorolt hatdsat a terjesztési és hasznélati korilmé-
nyekre utal6 adatok mutatjdk. A kiadvanyok 4ra a kiadvénytipus, a kivitel igé-
nyessége, a terjedelem és a példényszam fiiggvényében alakult, s a differencialt
arak lehetdvé tették a tarsulati tagok kiilonbozd igényeinek €s lehetGségeinek
megfeleld kiadvanyok beszerzését. A f6 terjeszt6k maguk a téarsulatok, illetve
a mogottik all6 egyhézi intézmények, szerzetesrendek voltak. A terjesztést a
jezsuitdk Maria kongregacidiban szervezték meg a legjobban, ahol a tarsulati
tagok djévi €s husvéti ajandékként (xenia, strena) vagy a kongregéciok titula-
ris f6 linnepén rendszeresen hozz4juthattak a kiadvdnyokhoz. Ezen altaldnosan
elterjedt gyakorlat mellett a jezsuita rend helyenként méas médon is gondosko-
dott a tdrsulati tagok ell4tdsarol a nyomtatvanyokkal. fgy példdul a miincheni
jezsuitdk a kiilonboz6 szodalitdsok feldllitdsa utdn néhédny évvel, 1614-ben egy
Gn. konyveloszté egyesiiletet hoztak Iétre Giildenes Almosen névvel, melynek
elsédleges feladata az olvasmédnyanyagok biztositésa volt a kongregéciékban.1?
Ehhez hasonlithat6é intézmény Magyarorszagon csak szdz év milva jott l€tre,
amikor Sautter Zsigmond, a felsG-ausztriai Langbath plébénosa 1719-ben ezer
forintos alapitvdnyt tett a nagyszombati jezsuitdknal.!® E t6ke kamataibdl in-

12 BREUER, D.: Oberdeutsche Literatur 1565 —1650. Deutsche Literaturgeschichte und Ter-
ntonalgeschlchte in friihabsolutistischer Zeit. Miinchen, 1979. 110—114., BRUCKNER, W.: Zum
Literaturangebot des Giildenen Almosens. Verifikations- und Beurteilungsprobleme = Zeitschrift
fiir bayerische Landesgeschichte 47 (1984) 1, 121—139.

13 JABLONKAY Gabor: Taxonyi Janos S. J. XVIII. szizadbeli magyar ir6 élete és erkolcstanité
példatdra. Kalocsa, 1910. 65 —66.
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dult meg 1720-ban a Bibliotheca Catechetica kiadvdnysorozat, amely elsésor-
ban a szélesebb rétegek olvasmdnysziikségleteit elégitette ki. Ezt kdvetSen a
Bibliotheca Catechetica jelzés a nagyszombati jezsuita nyomda tarsulati kiad-
vanyainak egy részében is megjelenik.

Az egyéni birtoklas mellett a kiadvanyok tartalmanak fontos kozvetitd alkal-
mai voltak a tdrsulati Osszejovetelek, kozos 4hitatgyakorlatok, prédikéciok.!*
Ezeknek az Osszejoveteleknek egyik 4llandé része volt a tarsulati kézikonyv
felolvasasa, emellett azonban méas miveket is olvastak. igy ezek a konyvek
kézvetve az olvasni nem tud6 rétegekhez is eljutottak. A tarsulati konyveket
kéziratos mésolatokban is terjesztették és hasznéltak. A legtobb felvildgositds-
sal a kiadvanyok tényleges hasznélatardl a kéziratos bejegyzések szolgilnak.
A nyomtatvdnyoknak mintegy negyedrészében taléltunk a korabeli hasznalatra
utal6 bejegyzést. A bejegyzések ardnya az egyes kiadvanytipusokban jelentd-
sen eltér: az 4hitati kOnyveknél 1, az alkalmi nyomtatvanyoknal 6, a térsulati
konyveknél 31, a felvételi lapoknal 40, az ajdndékkonyveknél 53 szazal€k ko-
ril mozog a bejegyzéssel ellatott kiadvanyok arénya. A bejegyzések tilnyomd
tobbségének nyelve a latin, s csak néhdny magyar és német nyelvii bejegyzést
taldltunk. A bejegyzések tartalmuk szerint két f6 tipusra, ezen beliil tobb ki-
sebb csoportra oszthat6k. Az elsé tipusba a kiilonboz6 tulajdonosi bejegyzések,
szerz6i dedik4ciOk tartoznak, ezek ardnya az Osszes bejegyzésnek mintegy 80
szdzaléka. A mésodik tipust a kiilonféle egyéb hasznéloi bejegyzések alkotjak.

A bejegyzések alapjan a kiadvanyok mintegy kétharmada szerzetesi, egyhézi
tulajdonban volt, a fennmaradé egyharmadon a térsulatok és a vilagi személyek
koriilbelil egyenl6 arényban osztoznak. A vilagi tulajdonban 1év6 kiadvanyok
egy része idével egyhézi, szerzetesi tulajdonba jutott. A kiadvényok j6val ki-
sebb ardnyban voltak a vilagi papsag birtokdban, mint a szerzetesekében. En-
nek oka egyrészt a szerzetesség nagyobb szerepe a tdrsulatok gondozasdban
és a kiadvanyok el64llitdsdban, masrészt a kiadvanyok fennmaradéséra els6-
sorban szerzetesi konyvtarakban volt lehetdség. A vilagi személyek egyediil az
els6sorban az 6 hasznélatukra sz4nt felvételi lapoknél vannak tilsalyban, ezen-
kiviil a kézikonyveknél és az ajandékkonyveknél szerpelnek nagyobb ardnyban,
de szamuk itt sem €ri el az egyhaziakét. Az egyhézi és vilagi tulajdonnak ez az
aranya arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiadvédnyok jelentSs része a térsulato-
kat gondoz6 egyhézi személyek kozvetitésével fejtette ki hatdsat. A 18. szdzad
kézepétdl a vilagi és tarsulati tulajdonba keriilt nyomtatvdnyok ardnya lassan
névekszik, s egyre sz€lesebb rétegek 1épnek kozvetlen kapcsolatba a kiadva-
nyokkal. A kiadvényok vilagi birtokosainak tdrsadalmi hovatartozéséra csupan
a nemesi szdrmaz4sa személyeknél taldlunk utalést, a t6bbi esetben csak felté-
telezhetjiik a tulajdonosok kiilonboz alacsonyabb rétegekhez tartozasat.

14 INTORP, L.: Westfilische Barockpredigten in volkskundlicher Sicht. Miinster, 1964. 51—54.
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A térsulatok sajat kiadvédnyaikon kiviil mas mivekkel is kapcsolatba keril-
tek. Els6sorban a jezsuitdk kongregaci6ird! tudjuk, hogy sajat hasznélatra Ki-
sebb konyvtarakat hoztak 1étre.!® A kongregaciok tagjai a konyviart az e célra
beszerzett konyvekkel, ajandékaikkal, végrendeleti hagyoményozassal dlland6-
an bdvitett€k. Ezeknek a konyvtaraknak az anyagéardl a tarsulatok feloszlatasa-
kor azok vagyonardl készitett jegyzékek szolgalnak felvildgositdssal.’® A tarsu-
lati konyvtarak Osszetételének bemutataséra példaként a gy6ri németek Maria
de Victoria és Krisztus haldla jezsuita kongregicija konyveinek jegyz€két ele-
meztiik.

A Maria de Victoria kongregéci6 javainak jegyz€ke a 31. tétel alatt Gsszesen
21 konyvet sorol fel. A konyvek Osszértékét 4 florenus 53 krajcarban éllapitot-
tdk meg, a tarsulat egész vagyona 856 florenus 35 krajcart tett ki. A konyvek
kozott egy latin €s egy kétkotetes német nyelvi biblia, valamint egy bibliai kon-
kordancia mellett kizar6lag kiilonb6z6 jezsuita szerz6k munkdi fordulnak eld.
A konyvek legnagyobb része prédikacié gyidjtemény, mésik, kisebb csoportja
vegyes tartalmi aszketikai, teol6giai €és pasztordciés ml. A kOnyvanyag Ossze-
t€telében szembetiing egyrészt a jezsuita szerz6k csaknem kizardlagos szerep-
l€se, masrészt a nem a laikusok kozvetlen haszndlatdra, hanem pasztorécios
c€lra szant mlvek magas ardnya. Ez arra utal, hogy ezeket a konyveket koz-
vetlenil nem a kongregacio tagjai, hanem az ket gondozo jezsuita szerzetesek
hasznélhattak, s mintegy az 6 kézikOnyvtaruk kiegészitésére szolgaltak. A tagok
a konyvek anyagi fedezetét biztositottdk, s rendszerint csupén kdzvetve, prédi-
kaciGhallgatas vagy kiilonbozd kozosségi dhitatgyakorlatok révén ismert¢k meg
azok tartalmét. A tdlnyomorészt német nyelvii konyvek a pontosan azonositott
mivek elsé kiadasai alapjan a 17. szdzad masodik €s f6ként a 18. szazad els6
felében jelentek meg el6szor, tehat egy viszonylag korszeri vall4si ismeretanya-
got kozvetitettek. A konyvek.egy részének tobbszori kiaddsa azok nemzetkozi
elterjedésé€t tandsitja, s utal arra, hogy a konyvek gydjtése a 18. szdzad derekén
folyt a legkdvetkezetesebben.

Némileg véltozatosabb képet nyujt a Krisztus haldla kongregacié konyve-
inek jegyzéke. Ez a jegyz€k a 29. tétel alatt Osszesen 45 konyvet sorol fel.
A kongregéci6 a feloszlataskor jéval kisebb vagyona ellenére kétszer annyi
mennyiségl €s csaknem kétszer akkora értéki konyvet mondhatott magaénak,
mint a Maria de Victoria kongregicié. A konyvek elsé, nem til nagy szé-
mi csoportja a biblidhoz kapcsol6dé segédkonyv és katekizmus. A kdnyvek
mintegy kétharmadat a kiilonbozé prédikécié gydjtemények, prédikacios se-
gédkonyvek teszik ki. Ezeknek koriilbeliil a fele jezsuita szerz6é mive. A nagy-

15 DUHR, B.: Zur Geschichte der Marianischen Kongregationen in Deutschland = Stimmen aus
Maria Laach 78 (1910) 157—168., 290—307., 377 —387. itt: 381.

16 V5. JunAsz MiklGs: Magyarorszagt konfratemuasok a barokk korban = Katholikus Szemle
58 (1944). 161—169. .
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szami prédikéci6 mellett néhany erkolcstani, teolégiai, polémikus €s aszketi-
kus mivet is taldlunk.

A kongregiciok konyvtdrjegyzékei egy a szorosabb €rtelemben vett tarsu-
lati kiadvanyoknal lényegesen szélesebb irodalmi, mivel6dési programot tik-
roznek, s egyben a tarsulatok felé kozvetitett miivel6dési anyag legmagasabb
szintjét jelzik. A konyvek tobbségének a kongregaciokon tdlmutaté jelentdsé-
gére utal, hogy rendszerint szerzetesrendek kOnyvtéraiba is eljutottak. A szoro-
sabb €rtelemben vett tarsulati kiadvanyok €s a kongregacios konyvtarak anyaga
kozott killondsen a jezsuita kongregaciok esctében nem hiiz6dik éles hatér: a
konyvtdrak dllomédnya — részben a prédikdciok kozvetitése révén — kiegészi-
tette, tovdbbfejlesztette azt a tuddsanyagot, amit a kongregécidk ajandékkony-
vei és més kiadvényai tartalmaztak. Az ismeretek dtaddsdnak ez a l€pcsGzetes
tagozddéisa 1ényegében megfelel a kongregéciok kiilonbozd miveltségi tarsa-
dalmi csoportokat egységbe foglal6 szerkezetének.'”

7. A tdrsulati kiadvdnyok forrdsai

A kiadvéanyok 4ltal kozvetitett irodalmi, mivelSdési program alapvet§ kér-
dése a felhaszndlt forrdsok osszetétele, valamint a szerz6k €s mivek viszonya
a forrasokhoz. Ezek a forrdsok, amelyek egyben a szerz6k olvasmanyanyagéra
is fényt vetnek, elsGsorban a mivek hivatkozasaibél ismerheték meg. A hivat-
kozésok egy rendkiviil Gsszetett, sokrétd forrdsanyagot takarnak. A felhasznélt
forrasok korét minden kiadvénytipusban alapvetSen a szerzék iskolazotisaga,
miiveltsége hatdrozza meg. A tarsulati kézikonyvek kozill rendszerint azok-
nak igényesebb a forrdsanyaga, amelyek 4ltaldnosan elterjedt tarsulat-tipushoz
kapcsol6édnak, mig a helyhez kotott kisebb tarsulatok kézikonyveinek forrasba-
zisa 4ltaldban szerényebb. Ugyanebben a kiadvédnytipusban megfigyelhetS az
idézett forrdsok differencidlédasa a tarsulatokat gondoz6 rendek szerint: a leg-
sokrét(ibb forrdsanyaggal a ferencesek, jezsuitdk, trinitdriusok és domonkosok
altal gondozott tarsulatok tobbnyire ugyanezekhez a rendekhez tartozé szerzok
altal Osszedllitott kézikOnyveiben taldlkozunk.

Az éhitati €s ajandékkonyvek egy része nem specidlisan tdrsulati hasznélatra
késziilt, szerz6ik tobbnyire egy szélesebb kozonséget tartottak szem el6tt. Mas-
feldl ezek a kiadvanyok adték a legtagabb lchetdséget a kiilonbozé elbeszélS
tartalmak kozvetitésé€re. A két tényezd egyiittesen magyarédzza, hogy az ebbe a
kiadvéanytipusba tartoz6 miiveknek a forrasanyaga a legvéltozatosabb. Ugyan-
itt megfigyelhetjiik, hogy a helyi tarsulatokhoz fiiz6d6, szerényebb képességi

17 BRUCKNER, W.: Begriff und Theorie von Volkskultur fiir das 17. Jahrhundert. In: BRUCKNER,
W. — BLICKLE, P. — BREUER, D. (Hgg.); Literatur und Volk im 17. Jahrhundert. Probleme po-
puldrer Kultur in Deutschland. Wiesbaden, 1985. 3—21. — CHATELLIER, L.: L’Europe des dévots.
Paris, 1987. 129—151.
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szerz6tOl szdrmaz6 4hitati mivek kevésbé sokrétli forrdsanyagot idéznek. Az
alkalmi prédikaciokra még fokozottabban érvényes, hogy forrésaikat szerz6ik
felkésziltsége hatdrozza meg. Ezekben a beszédekben megn6 a més kiadvény-
tipusokban is haszn4lt bibliai idézetek, valamint a bibliakommentarok és més
kézikonyvek, beszédek, beszédgylijtemények szerepe, bdr a dontSen bibliai hi-
vatkozéasokra €piil§ kiadvanyok a kézikOnyvek €s az hitati mivek csoportjaban
is megtalalhatok.

A kivélasztott példak alapjan kirajzolédnak el6ttiink a térsulau kiadvédnyok
forrdsanyagéanak f6bb csoportjai. Ezek a pontosan azonositott szerzket €s mi-
veket figyelembevéve a kovetkez6k: 1. Szinte minden kiadvdnynak nélkiiloz-
hetetlen forrdsa a Biblia. Ezeknek a hivatkozdsoknak a rendszere, a bibliai
szOvegek értelmezése, az idézetek €s a kontextus viszonya szinte nyomtatva-
nyonként kiilonbozik. Csak elvétve hivatkoznak a kiadvényok a kiilonb6z6 bib-
liamagyarézatokra, kommentédrokra (Tirinus). 2. A hivatkozott forrdsok kiilon
csoportjat alkotjdk a nagyrészt a keresztény humanizmus 4ltal kozvetitett antik
gordg és rémai szerz6k (Demosthenes, Platon, Cassiodorus, Aristoteles, Sene-
ca, Cicero). 3. Nagy szdmban szerepelnek az egyhdzatydk és a kés6 antikvi-
tas keresztény ir6i (Ambrus, Agoston, Jeromos, Nagy Szt. Gergely, Aranysz4ji
Szt. Janos, Nagy Szt. Le6 papa, Cyprianus, Sophronios, Tertullianus), illetve
mivei (Symbolum Quicumque), valamint a kiilonb6z6 neves (Bernat, Tamais,
Bonaventura, P. Damiani, Anzelmus, H. a S. Victore) és kisebb kdzépkori egy-
hézi szerzék (III. Ince pdpa, E. S. de Piccolomini, A. Carnotensis), misztiku-
sok (Gertrud, Mechtild, Birgitta) és a devotio moderna képvisel6i (Kempis).
A 2. és 3. csoportba tartozé forrdsok nagy részét a kiadvanyok rendszerint
mésodkézbdl, kiilonbozd kézikonyvek, kompendiumok nyomén idézik, s csak
néhédny esetben gondolhatunk nyomtatott kiaddsok kozvetlen hasznélatéra. A
neves antik és kozépkori frék idézésénél gyakran megfigyelhetd, hogy a rajuk
val6 hivatkozassal az idézetek és mivek tekintélyét kivantdk novelni.

A forrasok mésik, nagyobb részét a kozvetleniil fethasznélt miivek alkotjdk.
4. Mindenekel6tt ide tartoznak a tdrsulatokat gondoz6 szerzetesrendek speci-
alis torténeti (Wadding, Annuae S. J.) és aszketikus mivei (Maria de Agreda,
Alanus de Rupe, Castellanus), valamint a tdrsulatok titulusdval, tituldris szent-
jével kapcsolatos kiadvdnyok (Trithemius, Dorlandus, Polius, Landberger). 5.
Kiilon csoportot alkotnak a kés6kozépkori €s 16 —17. szdzadi, részben magyar
vonatkozési torténeti (Bonfini, P. Aemilianus, Septemcastrensis (Georgius de
Hungaria), Georgievics, Lonicerus, Boterus), egyhéztorténeti mivek (Maflei,
N. K. Xantopulos, Baronius, Bzowski), Gtlefrdsok (Ramusio). Ezek id€zése-
kor megfigyelhetd a folyamat, melynek sordn a rendkiviili, gyakran legendés
torténeti események leirasai Gj szovegosszefiiggésbe kerilve ,,exemplumokk4”
alakulnak, ami az idézett szovegek miifaj- €s funkci6véltdsdnak atfog6é prob-
lematikéjdra utal. 6. A kiadvanyok elbesz€l6 anyagénak fontos forrdsai a ké-
s6kozépkori exemplumgyiijtemények nyomtatott kiad4sai (Speculum exemplo-




Knapp Eva 23

rum, Cantipratanus) és a 16 —17. szézadi példatarak (Stengel, Herolt), szenté-
lerajzok €s legendagyijtemények (Bonaventura, Ribadeneira, Albicius, Surius,
Brunner, Raderus, Mafiei, Lippeloo), valamint a més idézeteknek is forrasul
szolgal6é prédikéciok és prédikacié gylijtemények (Pelbart, Jonghen, Laselve,
Szt. Amadeus, Ferselius, Carthagena, L. de Ponte). A két ut6bbi forrdscsoport-
ba tartoz6 miivek nagy szdma és gyakori idézése azt mutatja, hogy a tarsulati
kiadvanyok jelentSs szerepet jatszottak a kiilonboz6 kdzépkori €s kora djkori
elbesz€l6 szovegek kozvetitésében a szé€lesebb rétegek fel€.!® 7. Els6sorban a
jezsuita gondozasa tarsulatok kiadvdnyainak forrdsaiként nagy szimban szere-
pelnek a kiilonb6zd jezsuita aszketikus szerzék mivei (Drexel, Chavassius, Fa-
ber, Rho, Vieira, Andrade, Chrysogonus, Engelgrave, Hevenesi, Bourghesius,
d’Averoult, Platus). 8. Alkalomszertien taldlkozunk az idézett forrdsok kozott
egyé€b djabb aszketikus (Blosius, Szt. Antoninus) és enciklopédikus, teolégiai
mivekkel (Lycosthenes — Zwinger, Contenson), liturgikus szovegekkel (Szt.
Jakab liturgidja, Halotti liturgia) és egyhédzjogi forrdsokkal (a tridenti zsinat
jegyzOkonyvei). Ezekbe a f6 csoportokba a tobbi tarsulati kiadvany forrésai is
besorolhatdk, s ezek a forrdscsoportok egyben utalnak a kiadvényok 4ltal koz-
vetitett eszmedramlatokra, mifajokra és az ismeretanyag tematikus egységeire.

8. Tartalmi, szerkezeti és miifaji sajdtossdgok

Tartalmi szempontbdl a kiadvényok kozOs vondsa, hogy az adott tarsulat esz-
mekorén €s a tdrsulatok gondozbinak sajatos torekvésein til a legiobb esetben
altalanos jellegd vallasi tuddsanyagot is kozvetilenek: a tarsulatokkal kapcso-
latos specidlis torténeti, gyakorlati és 4hitati tudnival6k mellett a kiilonb6z6
kiadvéanytipusok eltér6 mértékben és formdban torténeti, egyhaztorténeti, jo-
gi, teolgiai €s hitvédelmi ismereteket is tartalmaznak. Az &hitati részek f6
tartalmi egységei az 4ltaldnos vallasi gyakorlatok (gyonés, dldozés, mise, imad-
sag, elmélkedés stb.), a kiilonbozé teolbgiai tételek gyakorlati megkozelitése
(szenthdromsag, oltariszentség, Isten, Maria, szentek tisztelete), erénygyakor-
latok meghatédrozott erények megszerzéséhez és megdrzéséhez, linnepek, az
emberi €let utolsé dolgai, szentségek és egyhdzi szertartdsok, valamint az alap-
vetd liturgikus €s més valldsi alapszovegek értelmezése. Tartalmi sokrétlségiik-
kel kiilonOsen a Mdria kongregécidk ajandékkonyvei emelkednek ki a tobbi
tarsulat-tipus kiadvényai kozil.

A kiadvanyok szerkezetét rendszerint a tarsulatok sajétos feladata, muko-
dése, a hasznélat gyakorlati szempontjai és az adott kiadvanytipus sajitos ko-
vetelményei hatdrozzak meg. Kedvelt szerkezeti megoldés a kiilonbozé id6beli

18 BROCKNER, W.: Exempelsammlungen. 3. Nachmittelalterliche katholische Exempelsamm-
lungen. In: Enzyklopadie des Marchens. Bd. 4. Lief. 2/3. Berlin — New York, 1983. 609—626. itt:
617—618.
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egységek alkalmazasa (kalendarium, officium, kongregéciés napirend, novena
stb.), de tébbszor eldfordul a térnek mint szovegrendezd elvnek a felhasznéldsa
is (lelki zardndoklat). A harmadik lehet6ség a szovegek csoportositdsa tartalmi
szempontok szerint (pl. erények, a tarsulat titulusgval kapcsolatos, illetve egyéb
ahitatformék), s n€éhény esetben megtaldljuk az allegorikus format is. Mindez
arra utal, hogy a térsulati nyomtatvdnyok anyagrendezési elvei szoros kapcso-
latot mutatnak a barokk 4hitati irodalom més kiadvdnyainak szerkezetével.!®
A kézikonyveknél megfigyelhettitk a kiadvéanytipus szerkezetének kialakulasét,
megszildrduldsat és lassd dtalakuldsat, illetve mar meglévd szerkezeti megoldé-
sok 4tvételét mas tarsulatok és tarsulat-tipusok kiadvanyaibol. A {6 szerkezeti
egységek ardnya €s sorrendje gyakran ugyanazon a kiadvanytipuson belill is kii-
l16nbozhet, s az egy tarsulat-tipushoz kapcsol6d6, azonos tipusi kiadvényok ko-
zOtt is 1ényeges eltérések figyelhet6k meg. Ezzel szemben a helyhez kotott €s a
helyhez nem kotott térsulat-tipusok kiadvanyai kozott nincs 1ényeges szerkezeti
eltérés. Nemcsak a Méria kongregaciok, hanem a tobbi tarsulat kiadvényaiban
is megfigyelhetd a tanité elem €s az hitati részek, ezen belil a kotott imadsag-
¢és €nckszOvegek szerepének fokozatos novekedése, a hagyoméanyos 4hitatfor-
mdék €s az elbesz€lS szovegek hattérbe szoruldsa, az Gj kultuszformék el6térbe
kerilése €s a kezdeti differencidlédds utdn a kiadvdnyok tartalmi, szerkeze-
ti egységesiilése, mellyel parhuzamosan jellegzetes 17. szdzadi megoldasok is
tovabb €lnek a 18. szdzad kozepéig, esetenként a szdzad végéig.

A tartalomhoz és a szerkezethez hasonl6an nagy véltozatossdgot mutat a
szOveganyag miifaji Osszetétele. A tdrsulati kiadvanyok sajétos szovegtipusai
mellett (pl. tjékoztatd lefrds a tarsulat eredetérdl, torténetérdl, céljarol, regu-
la, regulamagyarédzat, bicsirendszer) a prézai €s verses dhitati mifajok sz€les
skalaja fordul elS. A leggyakrabban szereplé nem elbesz€l6 prézai miifajok az
elmélkedés (ez néha lehet verses is), lelki olvasmany, bibliai és més idézet,
imadsag, buzdités, oktatas, tanulsag, intés, erkolcsi tanitds, aforizma, okfejtés,
megfontolds, megbeszélés, prédikacié. Eléfordul ezenkivill az erénykatalégus,
lelki tiikor, értekezés, tandcs, vitairat, fiktiv levél, fiktiv végrendelet miifaja is.
A pérbeszédes prézai mifajok a fiktiv dial6gus, az alkalmi szinmi €s az okta-
t6 parbeszéd. Verses miifajok a litdnia, zsoltdr, himnusz, ének, verses €letrajz,
dics6itd koltemény €s responzérium. Tobb kilonboz6é miifajt egyesit§ szoveg-
szervez$ egysé€g az officium és az Gn. 4hitat (napi 4hitat).

A kiadvényok az elbesz€é16 miifajok kozvetitésének is fontos eszkdzei, ame-
lyek a kévetkezbk: ,,exemplum”, torténet, mirdkulum, eredetlegenda, latomas,
szentéletrajz, legendas torténeti esemény. Az elbesz€lS elemek integrdlasanak
mért€ke a szovegkOrnyezetbe véltozatos: 4ltaldban nem onmagukban 4llnak,
hanem egymaéssal és a kiilonboz6 egyéb miifaji 4hitati szovegekkel egyardnt
szorosan Osszekapcsol6dnak. Kivélasztasukat elsésorban a nekik szant funkcié

19 V5. GAITKO Istvan: A XVIL. szdzad katolikus imddsdgirodalma. Bp. 1936.
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hatérozza meg: szerepiik rendszerint a narrativ jellegli kateketikai diszités, s
amellett, hogy szOrakoztatnak, elsGsorban a tanitést, a tarsulati tagok Osszetar-
tozdsdnak meger6sitését és a mindennapi életbe val6 integréci6jéat szolgéljak.
Az els6sorban a jezsuitdk €s a ferencesek 4ltal alkalmazott elbesz€l§ szovega-
nyag el6fordulésa a kilonbozd kiadvdnytipusokban jelentGsen eltér egyméstol:
mig az alkalmi nyomtatvinyokban és a felvételi lapokon egyéltaldn nem sze-
repel, az 4hitati méivekben és az ajandékkonyvekben viszonylag gyakrabban
fordul €l6, a legtobb elbeszél6 szoveg a kézikonyvekben taldlhaté. Az elbeszé-
I€sek kozéppontjdban rendszerint a tarsulat 4ltal terjesztett kegyelemkozvetité
eszk0zOk (rézsafiizér, korda, skapuldr€), a tdrsulati patrénus vagy mds kiilo-
ndsen tisztelt szent (boldog) életének csodéds eseményei €s a neki tulajdonitott
mirdkulumok, a tdrsulati tagok vagy mas szentéletd ifjak példaja és erényei, a
tarsulati dhitat megalkotdjénak, a térsulatot gondozd rend alapit6janak vagy a
havi szenteknek a legend4s életrajza, 1dtomésa €s csoddi 4llnak. A mifajoknak
€s téméknak ebbdl a gazdagsdgabdl kovetkezik, hogy a térsulati kiadvanyok-
kal €rintkezd egy€b 4hitati kiadvanytipusok szdma is tekintélyes: ezek elsGsor-
ban a kiilonb6z6 legenda- és példagytijtemények, szentéletrajzok, mirdkulumos
konyvek, Atlas Marianusok, a ldtomdsirodalom termékei, officiumok, halottas
konyvek, lelki kalauzok, katekizmusok, lelki zardndoklatok, elmélkedésgyfijte-
mények, lelkigyakorlatos és imadsagos konyvek, mariol6gidk, a napi hasznélat-
ra szént kiilonféle egyéb ahitati kézikonyvek tipusai, valamint a prédikaci6 €s
a'valldsos ponyvairodalom.

A tartalmi, szerkezeti és mifaji elemzés néhény ponton tovabb bdviti a ki-
advényok hasznélati Osszefiiggéseir6l rajzolt képet. A kiilonboz6 mivelSdési
szintek és az ezeknek megfelel6 haszndl6i rétegek parhuzamos jelenléte egy ki-
advanytipuson beliil — ha egymast6l némileg eltéré mértékben is, de — mind-
egyik kiadvanytipusban kimutathat6. Ebb6l kovetkezik, hogy a kiilonboz6 kiad-
vanytipusok nem mindig kiloniilnek el egymast6l a haszndlat szempontjabol.
A kiil6nboz6 miivel6dési szintek egyiittes el6forduldsa mellett gyakran meg-
figyelhetd a kiadvanytipusok, s6t az egyes kiadvanyok osszetételének é€letkor,
egyhazi-vilagi allapot, tarsadalmi és mivel6dési rétegek szerinti differencidla-
sa. Lényeges vonds, hogy a nyomtatvanyok jelentSs része a magénéhitat és a
kozosségi devicio céljaira egyarnt alkalmas volt. A kiadvanyok jelzik a valla-
si €s egy€b ismeretanyagok popularizal6dési folyamaténak &llomésait, melynek
sordn egy, a sziikebb egyhazi hasznilatban nagyrészt mar meglévé tuddsanyag
Uj tartalmi elemekkel, mifajokkal kiegészitve és speméhs forméba Ontve egyre
sz€lesebb rétegeknek lesz hozzaférhetd.
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9. Hlusztricick . o i

A kiadvényoknak mintegy 15 —20 szdzalékdban taldlhat6 valamilyen illuszt-
racié, ami kb. 50 kiilonb6z6 térsulat és tarsulat-tipus kozott oszlik meg.2® Ez
az eddig ismert Osszes tarsulatnak valamivel kevesebb mint 5 szdzaléka. A fel-
vételi lapoknak mintegy kétharmada, a tarsulati kézikonyveknek 30 sz4zaléka,
az ajandékkonyveknek és az dhitati miiveknek mintegy 10 szdzaléka jelent meg
illusztraciéval, mig az alkalmi nyomtatvanyokban csak kivételesen taldlkozha-
tunk é4brézolassal. Az ikonografia alapjan megéllapithatjuk, hogy a tarsulatok
nemcsak speciélis kiadvanytipusok, hanem egy sajdtos sokszorositott grafikai
anyag kialakul4sét is elGsegitették. A hazai és kiilfoldi metsz6k a konvencio-
nalis kifejezGeszkoz0k, az 4ltaldnosan hasznélt motivum kelléktar egy részét Gj
funkcioban alkalmaztik, s a széles korben elterjedt ikonogréafiai megolddsok
mellett néhédny-specidlis dbrazolastipust, Gj tartalmi €és formai elemeket is 1€t-
rehoztak, illetve kozvetitettek. A képek egyik része a térsulatok titulusét jele-
niti meg. A metszetek masik csoportja csupan kozvetve kapesolédik a konkrét
tarsulathoz, amennyiben az elnevezést adé személy valamelyik més dbrazol4sti-
pusat képviseli. Végiil van néhédny olyan metszetsorozat €s illusztracié-egyiittes,
amely a kiadvany szovegrészeivel fugg 6ssze s nem minden rész€ben kapcsols-
dik kézvetleniil az adott tarsulathoz vagy annak titulusghoz. Ilyen lapok rend-
szerint a kézikonyvekben, az ajandékkonyvekben és az 4hitati mévekben ta-
lalhat6k, mig a felvételi lapok és az alkalmi kiadvdnyok 4ltaldban a térsulat
titulusat vagy a névado6 személy valamely dbréazolastipusat tartalmazzak. A fel-
vételi lapok €és az alkalmi kiadvanyok illusztraciéi ezenkiviil néhény esetben a
tarsulat konkrét célkittizését, feladatét is megjelenitik. Kiegészité motivumként
eléfordul a tarsulati tagok, valamint a tarsulatnak otthont adé telepiilés bemu-
tatasa, némely motivum pedig a tdrsulatot gondozé szerzetesrendre, esetleg az
dbrazolds mecéndséra utal. Ezek a motivumok egyben jelzik a kozvetlen kap-
csolatot a tarsulattal. A képek egyik része csupdn egyetlen motivumra épil,
mdsik része tobb kiilonboz6 motivum kombindcidjaval jott 1étre. Viszonylag
nagy szdmban fordulnak el6 a kiilonboz6 szimbolikus, allegorikus kompozici-
6k, motivumok és motivumkombin4ciok, mig az elbeszél6 tartalmak képi meg-
jelenitése az alkalomszeri narrativ elemek mellett elsGsorban a sorozatoknél
fordul el6.

A térsulatokhoz kozvetleniil kapcsolddé 4brédzoldsok nagy vonalakban mu-
tatjdk a szervezetek tdrsadalmi, vallasi funkci6it. Jelzik azt a folyamatot, mely-
nek sordn az 4brazoldsok jorészt a hagyomanyos kifejez6eszk6zok, képi prog-
ramok felhasznél4saval és a megvaltoztatott képkompozicié segitségével (j kul-

20 Tuoskes, G. — KNapp, E.: Graphische Darstellungen in den Publikationen barockzeitlicher
Bruderschaften = Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 52 (1989) 3, 353372, v6. BoRsa Gedeon: A
bibliogrdfiai egység fogalma a régi nyomtatvinyokndl = MKsz 1985/3 —4. 262 —2175.
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turdlis impulzusokat kozvetitenek. Ezek koziil legfontosabb a didaktikus szan-
dék, a kiilonféle kultuszformdk, dhitatgyakorlatok, valldsi ismeretek €s cselek-
vésformak feldolgozésa, népszerftsitése. A tdrsulatok alapvetd célkittizései ko-
z€ tartozott a szegények, betegek, haldoklok gondozésa, a halottak eltakaritdsa
és a tisztit6tiizben szenvedd lelkek sorsdnak megkonnyitése, valamint a zarén-
doklatok szervezése. Mindez az 4brdzoldsok motifvumaiban j6l megragadhato.
A specidlis feladatok koziill megjelenik a képeken a torok fogsdgba esett ke-
resztény foglyok kiszabaditdsdnak gondolata, ami a 17. szdzad végén és a 18.
szdzad elsé felében volt -aktudlis. Ezenkiviil szdmos véltozatban hangsilyozzdk
a kompoziciok a Méridnak és a szenteknek tulajdonitott kozvetits szerepet, va-
lamint a tarsulatok, a tarsulati szabalyok €s a térsulatok 4ltal terjesztett kegye-
lemkozvetitd eszkozok hatékonysdgat. A térsulatok egy részének protestédns-
ellenes vondsa az ikonografidban csak kozvetve, a szervezetek 4ltal terjesztett
kultuszformak €s a térsulati titulusok (rézsafiizér, oltariszentség, szenthdrom-
sdg) dbrazol4san keresztiil jelenik meg.

Ha a nemzetkozi Gsszehasonlités kedvéért egy pillantést vetiink a szomszé-
dos bajor, osztrik teriiletek tarsulatainak képanyagéra, a kulfoldi anyagban a
hasonl6 szerkezeti megolddsok mellett elsS pillantédsra szembetiinik a tematika
tobbrétisége, egyes motivumok (pl. veduték) gyakoribb el6forduldsa és az il-
lusztralt kiadvdnyok magasabb ardnya. Ezek az 4brazoldsok a kiadvanytipusok
€és az egész szervezeti forma megkésett kialakuldsa miatt Magyarorszdgon né-
hény évtizeddel kés6bb jelennek meg, mint példdul osztrék teriileten, s hidny-
zik a mivészeket rendszeresen foglalkoztatd, gazdag tarsulatoknak a sokasaga,
amely tetszés szerinti szdm\, magas szinvonalon illusztralt nyomtatvéiny kiadé-
sdra adott lehet6séget. Az ikonogréfiai, motivikus Osszefiiggések és a készitd
mesterek azonossdga mellett néhédny esetben kiilfoldi tarsulati kiadvény illuszt-
raci6janak kozvetlen el6képként tortént felhasznélasét is megfigyelhettiik.

A képeket a kiadvanyokban rendszerint cimlapel6z€ékként, ritkdbban cim-
lapképként a cimlapon, a cimlap utdn vagy a cimlap hétoldal4n, valamint bel-
86 illusztracioként, illetve illusztracié sorozat vagy egyiittes tagjaként helyezték
el. Kiilon csoportot alkotnak azok az 4brazoldsok, amelyek a felvételi lapok,
n¢ha az alkalmi nyomtatvdnyok egész els6 oldalat betoltik, illetve amelyeket
egy egylapos nyomtatvany kozepén szedett szoveg vesz koriil. A belsé illuszt-
raciok lehetnek egész oldalasak, méaskor viszont — esetleg fejléc vagy zarédisz
funkci6ban — csupdn az oldal egy részét toltik ki, mig az oldal fennmaradé
részén tobbnyire a képpel kapcsolatos, ritkdbban attél figgetlen szedett szo-
veg olvashat6. Néhany kiadasban az ajénléas szovege kiilon felhivja a figyelmet
a cimlapel6zékekre.

Az illusztrécidk szerepére utalnak a metszetek feliratai. Ilyen felirat a ké-
peknek mintegy a kétharmadén taldlhat6. Ezeknek nagy része rovidebb-hosz-
szabb cimfelirat a kép alsé vagy fels6 szegélyén, kisebb résziik a képbe kom-
ponélt irasszalag vagy més feliratos mez6, s néhdnyszor a kétféle megoldés
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kombin4ci6ja is el6fordul. A belsd illusztraciék egy részéhez a metszett feli-
ratokon kiviil szedett szovegek is kapcsol6dnak. Ezek els6dleges feladata az
dbrézolasok értelmezése, bdvitése allegorikus vagy szimbolikus jelentéssel €s a
kapcsolat megteremtése a kiadvény egy€b szovegeivel. A kiadvanyok egy részé-
nél az illusztraci6k mér elsé pillantésra jelzik, hogy mely tarsadalmi rétegeknek
szdntdk Gket, més esetekben ilyen kilonbségtétel nem lehetséges. Az el6kels
tarsulatok (kongregéaciok, harmadrendek stb.) kiadvanyainak illusztraci6i 4lta-
laban magasabb technikai szinvonalon, Osszetettebb ikonogréfidval késziiltek,
szemben a szélesebb rétegeket feloleld szervezetek nyomtatvanyaiban talalha-
16 metszetek szerény technikai szinvonaléval, leegyszerisitett ikonografidjaval.

10. Osszegzés

A térsulati irodalom magyarorszdgi megjelenésének alapvetd feltéiele az
volt, hogy a katolikus egyh4zi szervezet torok uralom alatti csaknem teljes fel-
bomldsdval parhuzamosan jelentésen megnovekedett a vilagi rétegek vallasi
Ondllésaga, s hogy ezeknek a rétegeknek a vallési ellatdsdra €s irdnyitdsdra a
torok hoditas utols6 félévszazadaban és a torok kitizése utdn az egyh4zi szerve-
- zet ki€pitésével parhuzamosan létrehozték a valldsos tarsulatokat. A 17. szazad
kozepétdl kezdve ezek a laikus vallasi szervezetek és kiadvanyaik — a népsze-
rli barokk valldsossdg masik alapvets szervezeti keretéhez, a bicsijardshoz és
annak irodalmahoz, a mirdkulumirodalomhoz hasonl6an — noévekvé szerepet
jatszottak a magéan- €s kozosségi dhitatokban, s a széles rétegeket atfogéd kul-
turdlis cserekapcsolatok egyik fontos szinterét jelentették. Ebben a rendszer-
ben a kiadvdnyok olvasmédnyanyagai — azon til, hogy a fennéll6 tarsadalmi
viszonyok kognitiv, normativ legitimacids eszkozét jelentették — a felolelt cse-
lekvésformak, targyak, szovegek, képek stb. 4ltal alapvetS tdjékozodasi €s in-
tegraci6s mint4t kindltak, s fontos szerepet jatszottak meghatarozott kulturalis
értékek kozvetitésében, szervezésében, rogzitésében €s djratermelésében.

Egyes szerz6k €s miivek koncepcidjat, illetve egész kiadvanytipusok €s tarsu-
latok irodalmi kindlatdt egyardnt megvizsgélva bizonyoss4 vélt, hogy a jelentSs
miiveltségi anyagot hordozé népszeri barokk 4hitati irodalom el64llit6i, ter-
jesztSi €s haszndl6i kozott ezutdn a tarsulatokat is nyilvan kell tartani, s hogy
kiadvanyaikat el6kelS hely illeti meg ennek az irodalomnak a rendszerében. A
tarsulati nyomtatvinyok beletartoznak abba az 4tfogé folyamatba, melynek so-
ran a virdgz6 kés6kozépkori €s kora tjkori vallasos konyv- €s szovegtermelés
kiadvénytipusai és miifajai lassan atalakulnak, 4j konyvtipusok, miifajok €s sz0-
vegszervezési koncepciok jonnek létre, amelyek részben 4tveszik és Gj Ossze-
fiiggésbe helyezik a kordbbi szovegeket, s ezzel biztositjdk a kulturélis kommu-
nikacioé folyamatossagét. A tédrsulati kiadvanyok alapvet$ vondsa a kiadvéanyti-
pusok, szerz6k, megjelenés, terjesztés és hasznélat nemzetkozisége, a hazai €s
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kiilfoldi anyag tartalmi, szerkezeti és mifaji hasonléséga, kolcsonhatésa, s hogy
a tudast feldolgozva, mintegy a mindennapi élet keretei k6z¢€ integrdlva kozve-
titik. A kiadvanyokat 1étrehoz6 szervezeti formakhoz hasonl6an a téliink nyu-
gatra fekvd teriiletekhez viszonyitva a tarsulati irodalom magyarorszagi meg-
jelenését és kifejlédését is bizonyos megkésettség jellemzi: kialakuldsa €s elsd
kiteljesedése a 17. szdzad mésodik felére, fénykora az 1720 —1770 kozotti év-
tizedekre, gyors hanyatldsa a szdzad végére tehetS. A forradsanyag Kisebb ré-
szének kivételével, amelyre a latin nyelv kizdr6lagossaga jellemz6, a latin és a
német nyelv kdzvetitS szerepének fennmaradésaval parhuzamosan fokozatosan
elétérbe keriil a nemzeti nyelvek hasznélata, aminek révén a kordbban csak la-
tinul hozzaférhetd szovegek anyanyelvi kozvetitése mellett a kiadvényok fontos
szerepet jatszottak az anyanyelviiség terjesztésében €s miivelésében.

A forrdsanyag felhivja a figyelmet a fordit4sok, atdolgozésok, osszeéllitadsok
€és kozvetlen atvételek kulturalis jelentSségére, s egyben jelzi a széles rétegek-
nek rendelkezésre all6 valldsi tuddsanyag Osszetételét. A legfontosabb kozve-
tit§ csatornét a tdrsulatokat gondozé régi €s Gj szerzetesrendek jelentett€k:
egyrészt szoros kapcsolat van a kiilonbozd rendek éaltaldnos eszmei irédnya, t6-
rekvései €s a tarsulati kiadvanyok megjelenési sajatossdgai kozott. Mésrészt a
vildgi papi gondozésu tdrsulatok kiadvanyai néhany kivételtdl eltekintve joval
késébb jelennek meg a szerzetesi gondoz4si tarsulatok nyomtatvanyaindl, s
részben azok megoldésait veszik 4t. A 18. szdzad kézepén megnd a vilagi pa-
pi szervezési tarsulatok jelent6sége, s ezek irodalma a vidéki plébédniahal6zat
kozvetitésével a legszélesebb rétegekhez is eljut.

A tarsulati irodalom forrasainak vizsgdlata megmutatta, hogy a kiadvanyok
a vallasi alapszovegek, a kozépkori €s a korabeli j szovegek €s miifajok mel-
lett jelentds mennyis€gl késGkozépkori €s kora ujkori elbeszél§ szoveget is
tartalmaznak. Ez utal ennek az irodalomnak az alapvet$ tradicionalitsédra a
szOvegek €s az eszmék (pl. devotio moderna, a keresztény humanizmus dram-
latai, sztoicizmus) tekintetében, amely mellett az Gj kulturdlis dramlatok (pl.
katolikus reform, a barokk aszkézis rendi véltozatai, az egyhézi felvildgoso-
das) hatdsa is lemérhetd. A forrdsanyag lehetSséget adott a kiilonboz6 dhitati
miifajok kapcsolatrendszerének, integracijanak, szoveg €s kép kapcsolatdnak,
valamint az 4hftati irodalom érintkez6 kiadvanytipusainak tanulmédnyozésdra.
Tartalmi szempontb6l meghatarozé a kiadvanyok tobbségének vallési, aszketi-
kus €s oktat6-neveld célkitiizése; szorosabb értelemben vett tudoményos mi-
veket csupdn a Méria kongregacidk ajandékkonyvei kozott taldltunk. J6részt
ugyanitt fordult el6 az a néhany nyilt protestansellenes megnyilvanulés is, ami
egy€bként teljesen hidnyzik a kiadvanyokbol.

Az elemzés felhivta a figyelmet arra, hogy a katolikus barokk egyhézi iro-
dalom tarsadalmi rétegzédése lényegesen differencidltabb annél a korébbi el-
képzel€snél, amely ezt az irodalmat két nagy részre, egy udvari jellegl (jorészt
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jezsuita eredetii) és egy népszeri (els6sorban ferences) irodalomra osztotta.?!
Eltekintve attdl, hogy a két csoport kozott szdmos dtmeneti forma taldlhato,
s hogy a két csoporthoz hozzdrendelt két szerzetesrendnek is megvolt a ki-
16nb6z6 igények szerint differenciélt sajat irodalmi kindlata, ennek az iroda-
lomnak alapvet6 vondsa, hogy kozvetitése a szélesebb rétegek felé 1€pcsdzetes
forméban, kiilonbozé szinteken tortént. A tarsulati kiadvanyok tanisiga sze-
rint nincsenek €les hatérok a kulonbozé rétegeknek szant irodalmi kindlatok
kozott: a szoveghordozok cimzettre hangoltsdga mellett a sz€les skalan elhe-
lyezked$ dtmenetek és fokozatok sorozata jellemzd. A kiadvanyok kdzvetlen
hasznél6i koz€ a f6nemesség és az egyhazi rétegek mell€ a 18. szdzad elsé fe-
1€ben a kisnemesi, értelmiségi, polgéri rétegek, a szdzad masodik felében pedig
az also, kézmfives €s paraszti csoportok is felzdrkdznak, ekkor azonban a leg-
magasabb rétegek mar egyre kevésbé szdmithatok a kiadvényok elsédleges fo-
gyasztOi koz€. A kiadvényok olvasétabora tehét a 18. szdzad kézepén egy rovid
iddre a legszegényebb falusi, varosi rétegektdl a polgari és nemesi rétegeken 4t
a fénemességig terjedt: mindegyik rétegnek megvoltak a 1ényegében ugyanazt
a tartalmat kilonbozd hangsilyeltol6d4sokkal, a neki megfelel§ igényszinten
kozvetitd kiadvédnyai €s kiadvéanytipusai. A tarsulati nyomtatvanyok j6l koriil-
hatarolhaté csoportjat a jezsuita kongregéaciok kézikonyvei, ajaindékkonyvei €s
4hitati mdvei alkotjak, amelyek jelentSsen kibdvitve a jezsuita iskolarendszer
tananyagat onmagukban is egy komplex irodalmi, miivel6dési programot koz-
vetitenek €s egyben mutatjak a populéris kultira tdrsadalmi rétegz6dését. A
miivelts€gbeli kiilonbségeknek ez az dthidaldsa a kiadvanyokban jelzi a tarsula-
tok szerepét a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek Osszefogdséban, integracidjaban.

A 18. szdzad mésodik felében a legals6 rétegek kozvetlen fogyasztové vala-
sdval parhuzamosan megkezd6dik a nyomtatvanyok tartalmi, szerkezeti €s m-
faji egységesiilése, egyszerilisodése. A tdrsulatok kritikdjaval egy idGben meg-
jelenik a kiadvanyok felvildgosult birdlata. A tarsulati €letforma és vele egyiitt
a kiadvanyok 18. szazad végi gyors hanyatlésa ellenére a 19. szdzadban megfi-
gyelthetd a tartalom megvaltozasa mellett a jellegzetes barokk formék tovabbé-
lése, illetve tjjaéledése, amelyek alkalomszertien a 20. szdzadot is megérik. A
tarsulatok funkci6inak egy részét a 19. szdzadban a céhek é€s a kiilobozd valla-
si egyesiiletek veszik 4t, s a barokk kori laikus vallasi szervezetek miivel6dési
hat4sa megsziinésiik utdn ezeken keresztiil tovabbra is érvényesiil.

21 Vé. A magyar irodalom torténete 1600-t61 1772-ig. Szerk. KLaNICZAY Tibor. Bp. 1964. 215.
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1. sz. melléklet

A tdrsulati kiadvdnyok idébeli elterjedése
kiadvdnytipusok szerint
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2. sz. melléklet

A kiadvdnyok megoszidsa tdrsulatok szerint

Kiadvényok Térsulatok
Helyi Helyhez nem kothetS

1 88 13
2 27 6
3 13 3
4 5 '

5 3

6 3 ' 1
7 2 1
8- 2
9 1

10 2
11

12

13 1 1
14

15 1
‘16 2
17

18

19 1

26 1

32 1

38 1
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3. sz. melléklet
" A helyi tdrsulatok kiadvinyai

1 Bénfalva (Sopronbéanfalva)
2 Beszterce (Bistrita)
3 Besztercebdnya (Neusohl, Bariskd Bystrica)
4 Bruck/Leitha (Lajtahidas)
5 Buda
6 Csorna
7 Csiitortokhely (Stvrtok nad Hornadom)
8 Demény (Domaniza)
8a Dévény (Theben, Devin)
9 Diakovar (Dakovo, Djakovo)
10 Eger
11 Eperjes (Presov)
12 Esz¢k (Osijek)
13 Esztergom,
14 Gyongyos
15 Gy6r
16 Gy6rsziget
17 Gyulafehérvér (Karlsburg, Alba Julia)
18 Héthars (Siebenlinden, Lipiany)
19 Igl6 (Neudorf, Spisska Nové Ves)
20 Kalocsa
21 Kassa (Kaschau, Kosice)
22 Kecskemét
23 K¢kk6 (Blauenstein, Modry Kamer)
24 Kéménd
25 Klukn6 (Kluknau, Kluknava)
26 Kolozsvér (Klausenburg, Cluj)
27 Komérom
28 Koviécsi
29 Kormoécbénya (Kremnitz, Kremnica)
30 Készeg
31 Lesencetomaj
32 Léva (Lewentz, Levice)
33 Loret6 (Maria Loreto)
34 Lécse (Leutschau, Levoca) ‘
35 Magyar6var (MosonmagyarGvar)
36 Marosvasarhely (Tirgu Mures)
37 Nagyemdke (Vel’k€ Janikovee)
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38 Nagyszeg (Egyhédzasnagyszeg, Nad’scg)
39 Nagyszombat (Tyrnau, Trnava)
40 Nagyvdrad (Oradea)

41 Németlipcse (Nemecké Lupca)
42 Nyitra (Neutra, Nitra)

43 Obuda-Kiscell

44 Pépa

45 Pest

46 Pécs '

47 Pozsony (Pressburg, Bratislava)
48 Rakamaz

49 Rohonc (Rechnitz)

50 Rozsny6 (Rosenau, RoZiava)
51 Rudnok (Rudno)

52 Sopron

53 Szakolca (Skalica)

54 Szebelléb (Sebechleby)

55 Szenc (Wartberg, Senec)

56 Szentgyorgy (Sankt Georgen , Svaty Hur)
57 Székesfehérvar

58 Széplak (FertSszéplak)

59 Szombathely

60 Sztropko (Stropko)

61 Tata

62 Tokaj

63 Trsztena (Trstend)

64 Ungvar (UZgorod)

65 Vic

66 Zagrab (Agram, Zagreb)

67 Zni6viéralja (Klastor pod Zniovom)
68 Zsebes (Zebes)

69 Zsigmondhéza (Orlové€)

70 Zsolna (Sillein, Zilina)
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4, sz. melléklet

A kiadvdnyok nyelvi megoszldsa

Nyelv | Kiadvanytipus
Felvételi Kézikonyv Ajindék- Ahitati Alkalmi Osszes
lap konyv mi  kiadvdny kiadvany
Latin 1 36 79 23 40 179
Magyar 13 104 1 16 12 147
Német 14 50 — 22 139 224
Szlovak 1 - 27 - 1 2 31
Horvét — 5 - — - 5
KNAPP, EVA

L’offre de la littérature et programme culturel dans les publications des
confréres a I’époque baroque

Le but principal de la présente étude est de découvrir et de présenter thématiquement et fonc-
tionnellement un groupe bien délimitable des types de publications divers, s’attachant aux formes
d’organisation religieuses laiques de la littérature pieuse de I’ dge baroque, avec un égard particu-
lier aux rapports d’origine, de propagation et d’usage, aux formes d’apparition, au systéme de rap-
port international et aux fonctions de civilisation de ces publications. Ces imprimés des confréres
appartiennent 2 un processus d’ensemble, au cours duquel les types de publications et les genres
de la production de livres et de textes religieux du moyen 4ge tardif et del I 4ge nouveau précoce
se transforment lentement, et de nouveaux types de livres, genres et conceptions d’organisation de
texte se produisent. Le trait fondamental des publications est I'internationalité des types de publi-
cations, des auteurs, de la parution, de la propagation et de I'usage, une ressemblance de contenu,
de structure et de genre, Paction réciproque de la matiere du pays et de celle de I'étranger et le
fait qu’il transmettent les connaissances d’une maniére élaborée, intégrées parmi les cadres de la
vie quotidienne. Semblablement aux formes d’organisation, 'apparition et le développement de la
littérature des confréres en Hongrie se caractérise par un certain retardement par rapport aux
territoires situés a 'ouest de nous. Outre les textes religieux fondamentaux, les textes nouveaux
el les genres médiévaux et contemporains, les publications contiennent une quantité considérable
de textes narratifs du moyen 4ge tardif et de 'époque nouvelle précoce aussi. Ce fait renvoye a la
traditionalité fondamentale 2 'égard des textes et des idées, outre laquelle l'influence des nouvea-
ux courants culturels est aussi considérable. Il n’y a pas de limites aigus parmi les offres littéraires
destinées aux couches diverses: ce qui est caractéristique, c’est une gamme large des transitions
et des gradations. Cette conciliation des différences de culture souligne le réle de la littérature
des confréres dans la concentration et I'intégration des diverses couches sociales.




HORVATH TEREZIA

Korabinszky Janos Matyas és f6 miive:
a Geograpisch-historisches und Produkten
Lexikon von Ungarn

A magyar felvilagosodas 1j értelmiségi réteg kialakul4sat eredményezte s ez
a réteg mind létszdmét, mind szakképzettségét tekintve elbrelépést mutatott
a megel6z6 korszakokéhoz képest. Ennek az j €rtelmiségnek a képviselGje
Korabinszky Jdnos Méty4s is.

Munkdésséga igen sokirdnyi: foglalkozott pedagdgidval, frt nyelvészeti mive-
ket, jsdgot szerkesztett, térképeket készitett, de legkiemelkedSbbek foldrajzi —
torténeti, honismeretei munkai. Pdlyaképének felvdzoldsa hozzdjarulhat a kor
értelmiségének 4ltaldnos jellemzéséhez is, hiszen élete j6l példdzza e réteg tér-
sadalmilag fiigg6 helyzetét: mindig az udvar és felvildgosult nemesek pértfoga-
sat kellett keresnie, tdmogatas hijan tobb munkéja kéziratban maradt, s ahogy
a kortars irta réla: ,élete 6rok harc volt az élet nehézségeivel, dlland6 kiisz-
kodés egy hén 4hitott cél elérése érdekében, amely minél inkdbb kozeledni
latszott, anndl inkdbb tdvolodott téle.!

Munkédmban felhasznédltam Korabinszkynak az Orszégos Széchényi Konyv-
tdr Kézirattdrdban 6rzott onéletrajzat? €s emlékkonyvét3, az Orszdgos Széché-
nyi Konyvtar Térképtaraban taldlhaté térképeit, az Orszdgos Széchényi Konyv-
tarban, a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtardban és az Egyetemi Konyv-
tarban 6rzott nyomtatott miveit — kilonds tekintettel Geographisch-histori-

sches und Produkten Lexikon von Ungarn cim{ munkéjira* —, valamint az

1 BREDETZKY, [Samuel]: Johannn Matthias Korabinsky = Annalen der Literatur und Kunst
in dem Oesterreichischen Kaiserthume. Wien, 1811., IV. Bd. 234. (A német forrdsanyagot és a
német nyelvii szakirodalom megallapitasait sajat forditdsomban kozlom.) — A felvildgosodas kori
értelmiségrdl dltalaban 1. KosARY Domokos: Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980.
Akad. K. 322323,

2 KORABINSKY, J. M.: Privat-Nachricht an Menschenfreunde. OSZKK Quart. Germ. 869. —
31 szamozott lapbdl 4ll6 kotetes kézirat sok athizissal, javitdssal. E. n., h. n., de abbdl, hogy életét
a bécsi hazitanitésagig irja le, valamint az ,,itt Bécsben” kifejezésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
Korabinszky az 1790-es évek masodik felében, vagy az 1800-as évek elején irta ezt az 6néletrajzit,
Bécsben. A biogrifidk ismeretében valdszindnek tartom, hogy Korabinszky életrajzirdi is ezt a
forrast hasznaltak fel.

3 U®.: Fortsetzung des Ehrendenckmahls. Album. OSZKK Oct. Germ. 233.

4 Ub.: Geographisch-historisches und Produkten Lexikon von Ungarn. Pressburg, 1786. Weber —
Korabinsky. 858. !
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ezekre vonatkozé egykori — f6ként német nyelvii — kritikdkat és az Gjabb
szakirodalmat.

I. Korabinszky Janos Mdtyds pdlyaképe

Korabinszky Janos Métyds 1740. februdr 23-4n sziiletett Eperjesen, s itt
kezdte tanulményait is. Sziileit kordn elvesztette. Csalddjdra vonatkoz6an saj-
nos semmilyen adatot nem taldltam, de életrajzabél kitdnik, hogy polgari szér-
mazasi volt. 1756-t61 a pozsonyi liceumban tanult, ahol kérusszolgélatot is val-
lalt. Szorgalmas és kitart$ volt — frja onéletrajzdban — , ezért 1759-t6l tanar-
ként alkalmazték: a sexta tanit6ja mellett volt adjunktus tiz évig. Kdzben laka-
sdn sajat er6bdl lednyiskolat 4llitott fel, ahol a tudomdnyok oktatésa mellett az
orszdgban beszélt nyelvek tanitdsara is nagy hangstlyt helyezett. Ez utébbi t6-
rekvését egyik €letrajzir6ja még 1803-ban is egyediilaliénak tekinti.> Emellett
nemes kisasszonyokat (pl. harom P4lffy-14nyt) otthonaikban tanitott f6ldrajzra,
irésra és — azokat, akiket kifejezetten ilyen céllal kiildtek a szomszéd megyék-
bél Pozsonyba — német nyelvre. A lednyiskola csak két évig mikodott, mert
irigyei megbuktattdk, és Pozsony varosdt6l sem kapott pénzbeli tdmogatést.
El6szor konviktussa alakult, de rovid id6 milva ez is megsziint. Ezekben az
¢vekben Korabinszky — Onéletrajza szerint — Osszesen (6bb mint ezer gyere-
ket tanitott.

1769-ben a tovabbi zaklatasok el6l az akkor ddn kézen 1évé Oldenburgba
utazott, nagybétyjahoz. Utjanak 4llomd4sait a Fortsetzung des Ehrendenckmahls
1769. évi bejegyzéseinél kovethetjiik nyomon. Jart Drezddban, Berlinben, Pots-
damban, Halléban, Lipcsében, Brémaban, Hamburgban, Koppenhégéban, Lii-
beckben. Hogy pedagégiai ismereteit gyarapitsa, német pedagégusokat, vala-
mint dologhédzakat, gydrakat, szegény- és drvahédzakat latogatott meg. Ezek-
rél az intézményekrdl irdsokat, tervrajzokat, térképeket is gyijtott. A pozsonyi
Oser csalddnak irt levelében hallei és berlini élményeirdl szdmolt be.5 I'tha
sordn tobb 4lldsajanlatot is kapott. Justus von Berger dén udvari orvos Kop-
penhdgdba hivta nevel6nek Holk gréthoz, Peter Miller Goéttingenbe egy pol-
géri iskoldba taniténak, nagybétyja pedig vagy ut6djéul allitotta volna a papi
hivatalban, vagy Amszterdamban szerzett volna neki megélhetést. Korabinszky
azonban Gottfried Schwarz igl6i szdrmazasi professzor meghivasat fogadta el

5 BREDETZKY, Samuel: Erwas von den Lebens-Umstinden des Hern J. M. Korabinsky. = Beytrige

zur Topographie des Konigreichs Ungern. Hrsg. von Samuel Bredetzky. 2. Bd. Wien, 1803. Came-
sianische Buchhandlung. 27.
6 GRAFFER, Franz: Korabinsky iiber literarische und artistische Celebrititen. Den 16. Sept.
1769. = Osterreichische Blitter fiir Literatur und Kunst. 1. Jg. 1844. Beiblatt Nr. 1. 6—7. Is-
merteti Korabinszky levelének tartalmit, de nem utal arra, hogy hol talilhaté a levél.
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a rintelni egyetemre, ahol teol6giét, filoz6fidt, matematikat, t6rténelmet és ter-
mészetrajzot hallgatott. Tandrai koziil partfog6jat, Schwarzot emeli ki. Emellett
hézitanit6i 4ll4st véllalt Hammerstein barénal.

1772-ben hagyta el Rintelnt az ottani Irodalmi Térsasag diploméjéval, amely-
ben igazoljdk, hogy a Térsasdg Korabinszkyt rendes tagjai kozé felvette, és mél-
tatjdk a konyvgytjtemény feliigyeldjeként végzett szorgalmas munk4jat.” Rin-
telnbdl Brémaba ment, majd egy pozsonyi polgér hivdsédra visszatért Pozsony-
ba. Visszatérésének pontos ddtumét nem ismerjiik. Korabinszky németorszégi
atja ahhoz a hagyoményhoz kapcsolédik, amely szerint felvidéki evangélikus
ifjak kiilfoldi tanulményaikat elsGsorban német egyetemeken végezték. Igaz,
nem a rintelni egyetem vonzotta a 18. szdzad mésodik felében a legtobb ma-
gyar hallgat6t, hanem sokkal inkdbb a goéttingeni, a jénai €s a hallei.®

" Pozsonyba €rve rossz hir fogadja Korabinszkyt: pénzét 6rz6 rokona tonk-
rement, s igy az ¢ vagyona is elveszett. Le kellett tehdt mondania arr6l, hogy
visszautazik Németorszdgba és ott tanul tovdbb. Ujra hézitanité lett, ezdttal
a pozsonyi VoOros csalddnédl, majd Landerer Mihdly konyvkereskedd iizlet€be
l€pett be. Hogy ez pontosan melyik évben tortént, arra nincs adatunk. Lande-
rer Mihdly volt a tulajdonosa és kiad6ja a Pressburger Zeitungnak is, amelynek
Korabinszky 1774-ben lett a szerkesztéje, €s tiz éven 4t végezte ezt a munkat.
Sajtétorténetiink leghosszabb életi djsdgja 1764-t61 1929-ig jelent meg, és a
legdjabb curdpai és hazai eseményekrdl, aukcidkrol, konyvekrdl téjékoztatott,
eleinte hetente kétszer, szerdan és szombaton. Az 1770-es évektdl helyet kap-
tak a lapban a hazai tudomdnyos élet eseményei is, a ,,Gelehrte Nachrichten”
cimi rovatban. Elsé szerkeszt6je Karl Gottlieb Windisch volt, aki kés6bb a
magisztratus kijelolt tagjaként a lap cenzirazasat végezte. Miutdn Korabinszky
vette 4t a szerkesztést, €lénkiilés figyelhet6 meg az Gjsdgban. Kiilonosen a bel-
foldi hiranyag lett sokrétlibb, gazdagabb.® Windisch életrajzirja viszont Ggy
latja, hogy Korabinszky megprébalt megfelelni a tomegigényeknek, mig Win-
disch inkdbb emelni akarta a szinvonalat.!?

Ugyanebben az id6ben, az 1770-es évek elsé felében dolgozta 4t, majd adta
ki Korabinszky B¢él Matyéas Der ungarische Sprachmeister cimii nyelvtanat, mely-
nek 1779. évi kiaddsat Rat Matyas, a Magyar Hirmondd szerkesztéje nézte 4t.!!
Ez a munka felvildgosodas kori nyelvészetiink két f6 tendencidja — a gyakor-
lati céli nyelvtanok megjelenése €s az Gsszehasonlité nyelvtudomény fejlédése

7 A diploma eredetijét |. Fortsetzung des Ehrendenckmahls. 37. Korabinszky errdl készitett
mdsolatat |. Privat-Nachricht an Menschenfreunde. 29.

8  KosAry Domokos: i. m. 517.

S A magyar sajté torténete. Szerk.: KOKAY Gyorgy. 1. kdtet. Bp. 1979. Akad. K. 59—62.

10" VaLIAVEC, Fritz: Karl Gortlieb von Windisch. Miinchen, 1936. Verlag Max Schick. 28.

11 KORABINSKY, J. M.: Der ungarische Sprachmeister. Pressburg, 1774. Landerer. Tovibbi kia-
désok: 1779, 1787, 1793, 1800, 1805. A kdnyv sem az OSZK-ban, sem az MTA Konyvtariban, sem
pedig az Egyetemi Konyvtdrban nem talilhaté meg, igy nem tudtam vizsgalni.
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— koziil az el6bbihez kapcesolddik.1? A kdnyvnek nagy sikere volt, tobb kiadast
€rt meg, €s rendszeres hasznélat4t a nyilvanos iskoldkba is bevezették.

Ezt kovetSen jelentette meg Korabinszky Almanach auf das Jahr 1778. cimi
miivét.13 Az el6sz6ban kifejti céljat, mely szerint sok hasznos ismeretet akart
nytjtani nemcsak a honi lakosoknak, hanem a kiilféldieknek is. Lefrja, hogy
munkéja helyességét tapasztalt, nagyhiri emberek ellendrizték, de nem nevezi
meg Gket. :

Az Almanach els6 része az id6szamitasrél szo6l, a Privat-Nachricht szerint
azonban ezt nem 6, hanem Hell Miksa udvari csillagész frta. Korabinszky nap-
tart is akart csatolni hozz4, ezt azonban nem nyomtattdk ki. Ezutdn a magyar
kiralyok névsora kovetkezik, Arp4d-hazi, vegyes-hézi és osztrak uralkod6hazi
beosztdsban. Tébl4zatot kozol a latinul, németil és magyarul ir6 hazai szerz6k-
r6l, majd megadja, milyen miévekben taldlhaték a magyar nddorok képmaésai.
Ugyancsak téblazatban foglalja 6ssze Szent Istvan és III. Andréas uralkodéasanak
torténetét. A kovetkez6 részben magyar egyhédztoriénetrdl ir, felsorolja a pis-
pOkségeket, kolostorokat. Ezt kdvet6éen megadja a vildgi méltésdgok rangsorat,
majd felsorolja kora f6nemeseit. Bemutatja a korményzati és bir6sagi szerve-
ket; kiilon fejezetet szentel a kamardnak. Bet(irendes jegyzéket ad kora ismert
magyar tud6sair6l, azokat sem hagyja ki, akik kiilfoldon éltek. Ismerteti az Gj
nevelési rendszert, a Ratio Educationist. Lefrja Magyarorszag vizrajzat, bora-
szatét, banyészatat és dsvanykincseit. Helységnévtarat kozol az orszag legfonto-
sabb telepiiléseirdl, amely azonban csak A-t6l K-ig terjed. Tabldzat mutatja be
a magyar érméket, megadva értékiiket és Osszehasonlitva 6ket a németekkel.
Végiil id6rendben sorolja fel a legnagyobb orszdgos vasdrokat. Valoban hasz-
nos és sokoldald — torténeti, kormanyzati, kulturélis, foldrajzi, gazdasagi — is-
mereteket nyujt tehat az orszagr6l € munka, melyet bizonyos vonatkozasaiban
a Geographisch-historisches und Produkten Lexikon von Ungam el6zményének
tekinthetiink. Findura Imre szerint Decsy Sdmuel 1795-ben Bécsben megjelent
Magyar Almanak cimi mivéhez is Korabinszky Almanachja adott 6sztonzést.

Kovetkezd, Pozsony védrosat bemutatd és szintén a foldrajzi-torténeti, hon-
ismereti mévek kozé sorolhat6 konyvét Korabinszky eredetileg négy kotetes-
re tervezte. EbbGl azonban csak az els6 kotet jelent meg, 1786-ban, a tobbi

12 KosAry Domokos: i. m. 589—590.

13 KORABINSKY, J. M.: Almanach von Ungamn auf das Jahr 1778. Wien — Pressburg, 1778. Ver-
lag der Gesselischaft. 434.

14 FINDURA Imre: Untord statisztikusaink emlékezete = Kelet Népe. 2. évf. 1876. 241. sz. 1. —
Az almanach eredetileg csillagdszati tabldzatokat is tartalmazo kalendarium volt, de a 18. szézadt6l
az ismeretterjeszté majd a szépirodalmi fejezetek fokozatosan kiszoritottak a naptdri részt. Kora-
binszky Almanachjaban is az ismeretterjesztS részeken van a hangsily, a gazdasigra és az orszig
politikai berendezkedésére vonatkozo fejezetek, valamint a helységnévtari rész pedig mér a leir6
statisztika irdnyaba mutatnak. — Az almanachrdl iltaldban 1. Magyar Irodalmi Lexikon. Fészerk.:
BENEDEK Marcell. 1. kétet. Bp. 1963. Akad. K. 26.
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kéziratban maradt.!5 A bevezet§ részben a véros 4ltaldnos leirdsa olvashaté
a legrégibb lakék nevével, valamint itt talaljuk azoknak a szerz6knek a lista-
jat is, akik eddig Pozsonyrdl irtak. Az els6 fejezet a varos részletes topogréfiai
lefrdsa (utcék, épiiletek, haztulajdonosok neve, hdzak mérete stb.), a masodik
a lakossdgot mutatja be (l€lekszam, sziiletési, hdzassagi €s haldlozési adatok,
nyelv, viselet). A kotet melléklete egy Pozsonyt €s kornyékét mutatd térkép.
A masodik kotet ismertette volna a véros torténetét és hivatalait, a harmadik
vallasi €s kulturélis €letét, a negyedikbe pedig az dsvany-, novény- €s allatvilag,
a szoké4sok €s az érdekességek lefrédsa keriilt volna. A méasodik kotet kéziratos
anyagébol egyes varostorténetre vonatkoz6 részek az Ungrisches Magazin €s az
Iris cimi foly6iratokban jelentek meg nyomtatésban.'®

Hogy miért maradt el € kotetek kiadasa, azt a szerz6 tovabbi €letiitja magya-
rdzza. 1780-ban Korabinszky konyvkeresked6i engedé€lyt kért a vérosi magiszt-
ratustél, amely a tanécs egy tagjanak ellenzése miatt a kérelmet a Helytart6ta-
nécshoz utalta. (Korabinszky egyébként mér kordbban is foglalkozott konyvke-
reskedéssel, pl. az asz6di Podmaniczky-konyvtarba széllitott koteteket.) A po-
zsonyi konyvkereskedGk rossz szemmel nézték a versenytdrs megjelenését, €s
sikeriilt elérniiik, hogy az iigy évekig hizédott. Kézben Korabinszky Benczur
varosi tandcsos ajdnlatéra ezer forintért megvette az drvahéz részére lefoglalt
kOnyvtérat, amelyet el6z6leg 6 becsiilt fel, és amelyet a vros mar tobbeknek
felajanlott megvételre. Korabinszky nem tudott azonnal fizetni, s6gora véllalt
€rte kezességet. Kereskeddi engedély hidnydban a konyveket nem tudta eladni,
a kamatokat azonban fizetnie kellett. Elhatdrozta tehit, hogy Gjra nagybatyja-
hoz utazik, timogatést keresni.

Az tGton nemcsak konyvkereskedSkkel ismerkedett meg, hanem ismét el-
latogatott nevelSintézetekbe is: jart a szabadk6mivesek drezdai iskoldjéban,
a siiketek intézetében Lipcsében, egy magdeburgi kereskedelmi iskoldban, a
hallei €s potsdami 4rvah4zban, a berlini énekiskoldban, a prégai zsidoiskola-
ban, sét felkereste Rochow hires falusi mintaiskoldjat Reckahnban és Basedow
dessaui intézetét, a Philantropiumot is. Bredetzky Sdmuel szerint Korabinszky
atvette a filantropistdk, Basedow, Campe és Salzmann mdédszereit, (az €16 ide-
gen nyelvek oktatdsat mar lednyiskoldjdban bevezette) és bar pedag6giai mun-
kéi nem €rt€k el a kor szinvonalat, mégis az els6k kozé€ tartozott, aki felismer-
te a protestdns elemi oktatas hibdit, hidnyossédgait. Az egész hazai evangélikus

15 KORABINSKY, J. M.: Beschreibung der koniglichen ungarischen Haupt-Frey-und Kronungsstadt
Pressburg. I. Theil. Prag, 1785. Schénfeld. 137.

16 Beytrige zur Geschichte der kénigl. Freyen Stadt Pressburg = Ungrisches Magazin. 1781.
I Bd. 1. St. 114—120. és 1781. I. Bd. 2. St. 241—246. — Rumy Kiroly Gyorgy: Beitrdge zur
Geschichte der koniglichen Freystadt Pressburg = lris. 4. évf. 1828. 33. sz. 131 -132,, 34. sz. 134—
136., 35. sz. 139—140., 36. sz. 142—143., 37. sz. 146 —148., 39. sz. 155—156., 40. sz. 158 —160.,
41. sz. 162—164., 42. sz. 167—168., 43. sz. 170—171., 44. sz. 175,, 45. sz. 178 —180., 46. sz. 181 —
182, 47. sz. 185—186. — A kéziratot valdszindleg 1789-ben elarverezték. Arra vonatkozoan hogy
ma hol taldlhatd, nincs adatom.
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oktatdsban ezekben az években kezdett egyébként hatni a filantropizmus, de
igazén jelent6ssé majd csak 1790 utdn valt.!?

Miutédn Korabinszky egy ismerdsét6l megtudta, hogy nagybatyja meghalt,
visszatért Pozsonyba. Itt Weber konyvnyomdadsszal Iépett kapcsolatba, és mega-
lapitottdk a Weber — Korabinszky Kiad6t, ahol 1786-ban a Geographisch-histo-
risches und Produkten Lexikon von Ungarn is megjelent. Weber azonban nem
akarta, hogy Korabinszky addssaga 6t is terhelje, ezért egyiittmiikodésiik ha-
marosan megszakadt. Korabinszky s6gora sem villalta tovabb a kezess€get, ha-
nem pert inditott ellene. Konyvei, kéziratai, cimergytjteménye j6val tobbet ér-
tek ezer forintndl, a bir6sag azonban ezt nem vette figyelembe.!® Korabinszky
hidba keresett timogatast Batthydny Jézsef hercegprimésnal, Forgdch Mikl6s-
nal €s Vitzay gréfnénél, nem talalt Gj kezest.

Ekkor irta Vorstellung an Menschenfreunde von ihrem Verehrer cimi ropira-
tat, remélve, hogy ezt olvasva valaki partfogdséba veszi. Megkérte Windischt,
hogy irdsaban hivatkozhasson rd, 6 azonban nemcsak ehhez nem jarult hoz-
z4, hanem mint cenzor a ropirat kinyomtat4sat sem engedélyezte. fgy végil
Korabinszky vagyonat lefoglaltak, 6t magét pedig megfosztottdk polgérjogétol.
Vagyona &sszeirdsa tobb honapig tartott, 6 pedig kdzben Bécsbe utazott.

Még Pozsonyban jelent meg egy Gjabb nyelvészeti munkéja, a Versuch eines
kleinen nirkischen Worterbuchs, amely ugyancsak a gyakorlati c€ld nyelvtudo-
ményi mivek kozé sorolhat6.!® Az el6széban azzal indokolja a szOtér szik-
s€gességét, hogy — tobbek kozott a Portéval valé hébort kovetkezi€ben —
kibdviiltek a népek kozotti kapcsolatok, a torok pedig olyan nyelv, amelyet egy
nagy nép besz¢l, orszadgunkhoz kozel. Vagy ahogy a konyv elején taldlhat6 réz-
karc szovege mondja: ,,Ein Glick fir jeden fremden Mann, / Der selbst mit
Tiirken sprechen kann.”

A konyv torok ABC-t, torok —német, magyar, cseh szotart, német — torok
szOtart, két torok verset német forditassal és torok nyelvtani Osszefoglalot tar-
talmaz.

Bécsben Korabinszkyt Fries grof hazdban egy levelez6 munkatérsa segitet-
te. Pozsonyb6l magaval vitte a Geographisch-historisches und Produkten Lexi-
kon von Kroatien. .. kéziratat, amelyet most Ochler konyvnyomdasz vett meg,

17 BREDETZKY idézett cikke az Annalen...-ben. 224. és 233. — Korabinszky pedagdgiai mun-
kai: Spiele fiir Kinder, Gediichtnis und Verstand zu schirfen. Pressburg, o. J. — Korabinszkynek ezt
a munkdjit sem taldltam meg sem az OSZK-ban, sem az MTA Konyvtaraban, sem pedig az Egye-
temi Konyvtirban. — Rechenbuch fiir die vaterlindische Jugend. — Kéziratban maradt, tovibbi
sorsdra vonatkozoan nincsenek adataim.

18 Nyomtatasban megjelent: KORABINSKY, J. M.: Abbildung verschiedener Familienwappen im
Konigreiche Ungarn. Pressburg, 1787. Weber — Korabinsky. 112.

L9 U6.: Versuch eines kleinen tirkischen Worterbuchs mit beygesetzten deutsch—ungrisch und
bohmischen Bedeutungen, und einer kurzgefassten tirkischen Sprachlehre. Pressburg, 1788. Verlag
des Verfassers. 162+78.
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aki 18 fvet ki is nyomtatott belSle.2® A konyvet el6z6leg a Magyar Kurirban
mutattdk be, és el6Sfizetési felhivast is kozzétettek.2! Eszerint a lexikon lega-
14bb tizezer helység leirdsat tartalmazza, megadja egymastol valé tavolsagukat,
elhelyezkedésiiket keriiletek, varmegyék €s {tél6székek szerint, nemzetisé€gii-
ket, valldsukat, foldesurukat, lefrja kincseiket, torténetiik nevezetes eseménye-
it, és a helységek nevét kiilonbozé nyelveken is felsorolja. A cikk mind kulfoldi
utazoknak, mind hazai lakosoknak, Gjsagiréknak, kereskedéknek, tudésoknak,
ir6knak, tanuléknak, katondknak, ,urasdgoknak” ajénlja a konyvet, és kéri a
foldrajztudomany kedvelSinek segitségét, hiszen tdmogatds nélkiil hazdnkban
a tudomdnyok ,.konnyen Siiketnémdkké lehetnének”.?? A lexikonb6l minden
héten kétszer két ivet akartak megjelentetni, ivenként hat krajcarért; Magyar-
orszdgon a posta segitségével lehetett eldfizetni. Mégis olyan kevés elSfizetd
jelentkezett, hogy nem tudtdk fedezni a kiadas koltségeit, igy a munka nagy
része kéziratban maradt.?3 '

1789 oktéberében 4drverezték el Korabinszky vagyonat Pozsonyban, az 6 je-
lenléte nélkill. Nem vartdk meg a didkok és a tanérok visszatérését sem a vé-
rosba, ezért sok értékes irata érdemteleneck kezébe keriilt. Onéletrajza szerint
clvesztette konyvtarét, melyet még Rintelnben kezdett gyijteni, benne peda-
gégiai €s torténeti gylijteménnyel, térképgylijteményét, kilfoldon Osszeallitott
¢remgytijteményét, természetrajzi gylijteményét, rézmetszeteit, a kdnyvesbolt-
ban Iév6 4rukészletét — ez 6nmagdban hatezer forint értéket képviselt — €s
kéziratos munkéit. Igaz, ez utébbiak egy részét négy év milva sikeriilt vissza-
szereznie. Sem Windisch — aki 1789-t6] polgarmester-, sem a bir6sdg nem se-
gitett vagyona tényleges értékének felmérésében, s6t Windisch iréi félté€keny-
ségbdl tobbszor is ellenségesen viselkedett vele. Bredetzky Sdmuel, soproni €s
bécsi evangélikus tanér, majd lembergi szuperintends viszont, aki Bécsben ke-
riilt kapcsolatba Korabinszkyvel, Ggy l4tja, hogy Windisch és Korabinszky rossz
kapcsolatdhoz ut6bbi bizalmatlan, makacs természete is hozzajarult, Windisch
pedig, mint cenzor, kihagyta Korabinszky €letrajzat Horényi Memoria Hunga-
rorum ciml miivébél. Az ut6kornak azonban mindkett6t tisztelnie kell, mert
nagy munkéat végeztek haz4juk megismertetésében.24

1790-ben II. J6zsef haldlaval Korabinszkynek azon reményeiben is csalod-
nia kellett, hogy a csdszértdl kap tdmogatést. Az udvarral Gottfried Van Swie-
ten — az udvari tanulményi bizottsag elnoke — 1tjan I€pett kapcsolatba: neki

20 Ub.: Geographisch-historisches und Produkten Lexikon von den Konigreichen Kroatien, Sla-
wonien, Dalmatien, Servien, Bosnien, Galicien, mit der vereinten Bukowina, vom Grossfiirstenthum
Siebenbiirgen, von der Moldau und Wallachey. Wien, 1789. Oehler. 1—18. iv.

21 KORABINSZKY Maté Janos: Egy Historidjdt, termését és Helységeinek dlldsdt magdban foglalé
Lexiconnya Horvdth és Toth orszdgoknak,. .. = Magyar Kurir. LXVIII. 1789. szept. 5. 1004 —1008.

22 Uo. 1007. '

23 A kézirat tovabbi sorsdra vonatkozéan itt sincs adatom.

24 BREDETZKY idézett cikke, az Annalen...-ben. 230—234.




44 Korabinszky Janos Mdtyds és f6 miive

kiildte el ugyanis betekintésre — még vagyona elarverezése el6tt — a Wasser
und Producten Karte des Konigreichs Ungarn cimi térképét.25> Bécsben a magyar
felvildgosult nemesség két vezetd személyisége, Széchényi Ferenc €s Forgich
Mikl6s vették pértfogdsukba Korabinszkyt: eldbbi kiadatta té€rképét, Forgach
pedig pénzzel tdmogatta. Korabinszky igy megvésarolta a Producten Lexikon
von Kroatien. .. kinyomtatott 18 fvét, de a munka tovabbi részeinek megje-
lentetésére mar nem keriilt sor, pedig a Privat-Nachricht-et azért irta, hogy
ehhez segit6ket toborozzon. Az 1791-ben megjelent Wasser und Producten Kar-
te a kor szokédsainak megfelel6éen t6bb mint kilencven jelet alkalmazva mutatja
Magyarorszdg f6bb asvanyainak, névényeinek, dllatainak el6forduldsi helyeit,
a fiird6ket, barlangokat, gitakat, kilonféle ipari iizemeket, malmokat — ezek-
bél tizf€lét kulonboztet meg — és a varakat. Latin, német €s magyar nyelven
ad jelmagyarézatot. A kiilkereskedelem szempontjdbdl fontos hatdrédllomaso-
kat aldhtzéssal jeloli. A német, magyar, szlovdk, romén, ruszin, vend, szerb €s
horvat nemzetiségek elhelyezkedési teriiletét kiilonboz6 szinek jelzik, nem til
pontosan.?® A hatdrorszdgok és a megyék cimereit is feltiinteti. A fokhél6zat
hidnyzik, de német mérfoldben megadott vonalas mérték segiti a tavolsdgok
felmérését.

Korabinszky térképét hasznélta fel Robert Townson angol utaz6 egy konyve
térképmellékleteként.?” Townson kiegészitette a térképet kbzettani jelolések-
kel és postaiithal6zattal, valamint fokhal6zatot jelzd kerettel. A jelmagyarizat
angol, latin és magyar nyelvd, a vonalas mértéket angol mérfoldben is megadja.
Hiényoznak viszont a megyecimerek.?® Ennek a térképnek 1800 koriil francia
nyelvii véltozata is megjelent.?®

Bécsben Korabinszky Hornpostel gy4rosnél ismét hézitanit6 lett. Ebben az
idében készitette el hatvan lapbdl 416 atlaszat, amelyre — mint az el6sz6ban
irja — mér nagy sziikség volt, mert a Colloredo-féle kisatlasz Magyarorszagrol
szdz €vvel kordbban készilt, és az6ta sok minden megvéltozott.>® Kildndsen
az ifjisdgnak ajénlja mivét a kovetkez6 mottéval: ,,Wer sein Vaterland lieben

25 KORABINSKY, J. M.: Novissima Regni Hungariae potamographica et telluris productorum ta-
bula. — Wasser und Producten Karte des Konigreichs Ungarn. — Magyarorszdg természeti tulajdonsd-
gdnak tiikre. Wien, 1791. (OSZK Térképtar).

26 HRENKO Pal — PAPP-VARY Arpad: Magyarorszag régi térképeken. 2. jav. kiadds. Bp. 1990.
Gondolat — Officina Nova. 161.

27 KORABINSKY, In. Matth.: 4 new map of Hungary, particularly of its rivers and natural produc-
tions. Petrography and post roads added by (Robert TOWNSON). London, 1797. Robmson (OSZK
Térképtar)

28 HRENKO Pil — PAPP-VARY Arpad: i. m. 160—161.

29 KORABINSKY, In. Matth.: Nouvelle carte de la Hongrie et particulierement de ses Riviéres et de
ses Productions Naturelles. La petrographie et les Routes de postes ont été ajoutées par Pauteur.
H. n., 1800 koriil. (OSZK Térképtir)

80 KORABINSKY, J. M.: Atlas regni Hungariae ponatllls Wien, 1804. Schaumburg. 60. Tovabbi
kiadésai: Pressburg, 1817., Landes és u.o. 1837. . :
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will, der muss es kennen”; de utaz6knak, iizletembereknek is j6 szolgalatot te-
het az atlasz. Korabinszky mar a Produkten Lexikon von Ungarn kiadésa utén
elhatérozta, hogy ennek kiegészitéseként egy atlaszt is készit, de erre — mecé-
ndsai (koztik taldn Széchényi Ferenc?) segitségével — csak most keriilhetett
sor.3! Még arra is utal, hogy az atlasz alapjan 4j lexikonon is dolgozik.3?

Az els6 lapon felsorolja a magyar kirdlyokat, valamint az orszdg fontosabb
dsvanyait, novényeit, 4llatait, lizemeit, ahogy ezt megel6zd foldrajzi miveiben
is l4ttuk. Ezut4n elGszor egy attekint6 térképet kozol az orszagrdl, amelyen
dunéninneni, dundntili, tiszdninneni és tiszantili keriletekbe osztja be a me-
gyéket (Komitate) €s kiilon felsorolja a kozigazgatésilag kiilonallé teriileteket
(Districte): a szepesi 16 varost, a Jaszsdgot, a Kis- és Nagykunségot, a hajdi-
vérosokat, a katonai hatdrérvidéket és a csajkdsok teriiletét sorolja ide. Egyes
gazdaségi adatokat is feltiintet, jeloli példdul a banydkat €s a bénéti rizsfol-
deket. Ezt koveti Magyarorszag postatérképe a postadllomdsokkal €s a pos-
tautakkal, BécstSl Brassoig és Velencét6l Lembergig. Az V—LVIIL lapokon
taldljuk 46 megye térképét; egyes megyéket Korabinszky részekre osztott, €s
két vagy hdrom lapon rajzolta meg Oket. A Wasser und Producten Kartéhoz
hasonl6an feltiinteti a megyé€k cimereit, alatta pedig a megyék teriiletét négy-
zetmérfoldben. Az adatokat illetéen forrasként hivatkozik Gordg Demeterre,
Schwartner Mérton Statisztikdjara és més mivekre. Fokhal6zat nincs, de a ke-
reteken fokbeosztés taldlhat6. A helységnevek mellett jelekkel adja meg a te-
lepiilés fajtajat (szabad kirdlyi varos, banyavaros, mezévéros, falu, tanya, stb.),
vallésat (katolikus, evangélikus, reforméatus, gorog) €s nemzetis€gét. A jelma-
gyardzat az utolsé lapon taldlhat6. A helységnevek németiil szerepelnek, de
tobb lapon tdbl4zat mutatja a szlovak, magyar, ruszin, illetve romén névvélto-
zatokat. Képet kozol Besztercebdnyardl és Budardl. A Kecskeméti pusztdhoz,
a Tétsaghoz, Kis-Honthoz és Csongrdd megyéhez néhdny mondatos széveges
megjegyzést is fiiz, Torna megyénél pedig fiirdSket, vashdmorokat €s kiilonféle
malmokat jelol, s ezekhez jelmagyarézatot is ad. Az LIX —LX. lapokon a véro-
sok mutatéja, magyar kiejtési tmutat6, valamint Charlottenburg és Schondorf
bénati falvak alaprajza taldlhat6. E két képet Korabinszky val6szintileg Grise-
lini k6nyvébdl vette 4t.33

Az atlaszrél 1805-ben kritika jelent meg, mely hib4jaul réja fel, hogy til
kicsi formatumi, a megyék terilletét hibdsan adja meg, €s igy nem lehet tavol-

. sdgszamitasokat végezni, az 4ttekint6 térkép pedig kicsi ehhez. Néhdny megye

hatdrvonala (pl. Gy6r, Zemplén), hegyei és foly6i rosszul vannak megrajzolva,

31 BREDETZKY a Beytrige zur Topographie des Konigreichs Ungern cimi idézett mivében be-
mutatta az atlaszt, s tAmogataséra szolitott fel. (35—37.)

32 BREDETZKY szerint Korabinszky ebbdl mar elhagyta volna a torténeti leirdsokat. L. Bre-
detzky idézett cikkét az Annalen...-ben: 232.

33 GRiseLINI, Franz: Versuch einer politischen und natiirlichen Geschichte des Temeswarer Ba-
nats in Briefen an Standespersonen und Gelehrte. I —II. Teil. Wien, 1780. Krauss Képmellékletekkel.
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€s tObb telepiilés is rossz helyen szerepel.3* Bredetzky szerint is Korabinszky
tdl sok mindent vitt fel a lapokra, csillagészati helymeghatarozassal pedig nem
foglalkozott.3

Maga Korabinszky az atlasz el6szavdban tgy prébdlja eligazitani az olvasot,
hogy a megyetérképeken két egyméshoz egészen kozel esd helység tévolsdga
kb. fél 6ra. 1782 —84-ben Korabinsiky részt vett Andreas Neu ezredes Geo-
graphische Charte des Konigreichs Hungam cimi térképe névirdsainak készité-
s€ben, de nem volt szakképzett felvételez6 térképész.3® Atlasza nem is pon-
tossdga miatt jelentSs, hanem azért, mert a kor sziikségletének megfeleléen az
€rdekl6ds kozonség részére 46 megye térképét egyiitt jelentctte meg nyomta-
tasban. Hornpostel haldla utdn Korabinszky a lanydhoz koltozott, Pozsonyba.
1811-ben J6zsef nddort6l munkdassdga elismeréseként évi 400 forintos nyugdijat
kapott, bar az err6l sz616 korabeli tud6sitds inkdbb azt tartotta fontosnak kie-
melni, hogy a nddor mennyire értékeli és tdmogatja a haza szolgélaté4t.3” Ko-
rabinszky nem sokdig €lvezhette a nyugdijat: ugyanezen év jinius 23-4n hunyt
el Pozsonyban. Hal4lar6l a német Allgemeine Literatur-Zeitung is megemléke-
zett.38

II. A Geographisch-historisches und Produkten Lexikon von Ungarn

A 18. szézad elsé felének hon- és dllamismereti irodalma, melynek legjelen-
t6sebb képviseldje Magyarorszdgon Bél Métyés volt, a felvildgosodas kordban
a pozsonyi foldrajzi-torténeti, honismereti irdnyzattal folytat6dott.3® Ennek ki-
emelkedd egy¢éniségei Korabinszky Janos Méty4s és Karl Gottlieb Windisch.
Az ut6bbi mar az 1771-t6l 1773-ig megjelent Pressburgisches Wochenblatt zur
Ausbreitung der Wissenschaften und Kiinste cimi erkolcsi hetilapjdban is helyt
adott természettudomanyi €s gazdasagi cikkeknek, 1781-161 pedig az Ungrisches
Magazinban még nagyobb szdmban szerepeltetett f6ldrajzi-torténeti lefrdso-
kat.#9 1772-ben kiadott konyvében nyolc fejezetben targyalja Magyarorszdg

34 Atlas regni Hungariae portatilis = Annalen der Literatur und Kunst in den osterreichischen
Staaten. Evf. n. 1805. Januar. 44 —48. ‘

35 BREDETZKY idézett cikke az Annalen...-ben. 231.
36 FoDoR Ferenc: A magyar térképirds. I. kitet. Bp. 1952. Honvéd Térképészeti Intézet. 157.

37 Annalen der Literatur und Kunst in dem Oesterreichischen Kaiserthume. Wien, 1811. L
Bd. 107., valamint: Magyar Kurir. LXXX. 1811. Nr. 26. 403—404.

38  Allgemeine Literatur-Zeitung. Halle—Leipzig. Evf. n. 1811. 237. sz. 951 —952., valamint
Annalen ... Wien, 1811., 111. Bd. 112.

39 Bél Matyis jelentdségérdl: KosARY Domokos: i, m. 150—151. — A pozsonyi irdnyzatrél:
uo. 584.

40 4 magyar sajté torténete. 191—192.
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politikai berendezkedését, torténetét, ir az orszdg nevér6l, lakosairdl, vallasai-
rél; kiilén csoportban targyalja Als6- és Fels6-Magyarorszagot, s ezeken beliil
megyénként ad fOldrajzi leirdst.4! Windisch egy kifejezetten foldrajzi mivet is
megjelentetett Magyarorszagrél.4? Ebben a foldrajzi, természetrajzi, politikai
bevezetd utdn az orszdg teriiletét ugyancsak Als6- és Fels6-Magyarorszégra
osztva mutatja be, majd keriiletenként (Dunén-innen és -tal, illetve Tiszan-
innen és -tdl), megyénként (Geschpanschaft), jardsonként (Bezirk) halad, az
egyes jarasokon beliil pedig réviden bemutatja a jelentSsebb telepiiléseket.
Bér a Bénsagot Magyarorszaghoz visszacsatol6 1778-as rendelct megjelenése
utan vagyunk, mégis kilon részben ir Temes, Torontél és Krassé megy€krdl, és
persze a kozigazgatasilag most is kiilonall6 bansagi hatr6rvidékrél. A méso-
dik kotet végén tdrgymutatd, német helynévmutatd, valamint a magyar, szlav
€s latin nyelvii teriilet-, foly6- és helynevek mutatéja taldlhat6. Tiz évvel ké-
s6bb Windisch Erdélyt hasonlé médon lefré kotettel egészitette ki € munké-
jat.®3 1775-ben egyébként Kazinczy Ferenc mar magyar nyelven is megjelente-
tett egy révidebb terjedelmi foldrajzi leirdst Magyarorszagrol, melyben 6 is az
altaldnosan hasznélt négy keriiletre és megyékre val6 beosztast kovette. 4

A pozsonyi folrajzi-torténeti irodalom legjelentésebb alkotdsa Korabinszky
f6 mive, a Geographisch-historisches und Produkten Lexikon von Ungam*> Ez
a munka nem az eddig szok4sos keriiletenként ¢s megyénként, hanem telepii-
Iésenként mutatja be az orszagot, betlrendes helységnévtar formédjaban. Kora-
binszky az elész6ban kifejti, hogy vdrosokat, kastélyokat, uradalmakat, mez6-
varosokat, falvakat, valamint tavakat és folyokat vett fel a lexikonba, kiilono-
sen olyanokat, amelyek megérdemlik figyelmiinket. Hidnyzik viszont még sok
benépesitetlen vagy kevés lakossal rendelkezd birtok neve, mert ezekkel til
terjedelmes lett volna a konyv. Az egyes telepiilésekr6l olyan adatokat k6zol,
amelyek az olvasé felvildgositasat szolgaljak €s hasznosak a kozéletben. Ezek
pedig a kovetkezdk: a telepiilés neve az orszdgban besz¢lt nyelveken, fekvése,
tulajdonosa, tort€neti viszonyai, gazdaséga, hivatalai, miivészeti €¢s tudoményos
€lete és érdekességei.

Hasonl6 mivek kiaddsara ebben az id6ben Eurépa més orszégaiban is sor
keriilt: 1781-ben jelent meg példaul Londonban az a f6ldrajzi sz6tr, amely az
akkor ismert vildg eurdpai, 4zsiai, afrikai és amerikai orszgainak, vidékeinek,

41 WiNDIscH, Karl Gottlieb: Politisch-geographisch-und historische Beschreibung des Konigreichs
Hungarn. Pressburg, 1772. Lowe. 474.

42 UO.: Geographie des Konigreichs Ungarn. 1 —2. Bd. Pressburg, 1780. Lowe. 395. és 322.

43 U6.: Geographie des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen. Pressburg, 1790. Lowe. 520.

44 [Kazinczy] Kazintzy Ferenc: Magyar orszdg geographica, az az foldi dllapotjdnak le-rajzoldsa.
Kassa, 1755. 71. — Hasonmds kiadas a Tiszaninneni reformatus egyhdzkeriilet nagykdnyvtardban
(Sarospatakon) Grzétt példanyrdl. H. n., 1986. Kazinczy Tarsasdg és BAZ Megyei Levéltar.

45 KosAry Domokos: i. m. 585. valamint KORABINSZKY, J. M.: Geographisch-historisches und
Produkten Lexikon von Ungarn. = Allgemeine Literatur-Zeitung. Jena — Leipzig. 1786. 141. sz. 505.
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telepiiléseinek, folydinak, hegyeinek, stb. lefr4sat tartalmazza, betiirendben.4¢
A miivet térképek, a f6bb varosok latképei €s az eurdpai uralkodék kronol6-
giai tdbldzatai egészitik ki, valamint egy 4ltaldnos foldrajzi bevezetd, amely a
foldgdmb haszndlatéval is megismerteti az olvasét. Az egyes szocikkeken belil
a leir6 foldrajzi részeken van a hangsily, de nem marad el a torténeti vonat-
kozési ismeretek kozlése sem. Ugyanilyen jellegli francia nyelvi mivet adtak
ki angol minta alapjdn 1783-ban Briisszelben.4”

Korabinszky lexikona szempontjéb6l azonban elsésorban a német munké-
kat érdemes vizsgélnunk. Egyrészt azért, mert a német felvildgosodds volt 4l-
taldban véve kozvetité és példa értékid Magyarorszag szdméra.*® Masrészt a
18. szdzadban Németorszag volt a leir6 statisztika mivelésének kozpontja, s
igy jelentSs hatédst gyakorolt az ilyen irdnyd magyar tudoményos tevékenységre
is. Ezt az irdnyzatot a nevezetességek, a politikai, foldrajzi €s kozjogi helyzet
viszonylag kevés adattal val6 lefrdsa jellemezte.*® Végiil pedig Korabinszky né-
metorszagi dtjai és tanulméanyai soran kozvetleniil is megismerkedhetett német
foldrajzi-torténeti-statisztikai mdvekkel.

Nem sokkal a Produkten Lexikon von Ungam megjelenése el6tt 14tott napvi-
l4got péld4ul Nirnbergben egy kétkotetes munka, mely — elészava szerint —
olyan f6ldrajzi neveket tartalmaz betdrendben, amellyel Gjsdgokban vagy tor-
téneti mlivekben taldlkozhat az olvas6.5° Ez a lexikon is az egész akkor ismert
vilagb6l veszi anyagit; folyokat, tavakat, szigeteket, hegyeket, orszdgokat, vi-
dékeket, megyéket (magyarokat is), telepiiléseket, népeket, valldsokat, s6t tor-
vényeket (pl. sz4li torvény) mutat be. A telepiiléseknél meghatérozza foldrajzi
fekvésiiket — orszag, kozigazgatasi egység, esetleges folyé vagy hegy alapjan
—, s ha tudja, lefrja torténetiiket, gazdasdgukat, kozépiileteiket, varosképiiket,
megadja a lakossdg szdmét €s a helységnév etimolégidjat. Korabinszky mive
— még kiils6 formai jegyeit tekintve is — igen nagy hasonl6sdgot mutat ezzel
a lexikonnal, s mindkett§ kilénbézik az emlitett angol munkétél abban, hogy
nagyobb hangsiilyt helyeznek a torténeti viszonyok bemutatdsara.

Korabinszky természetesen nem véllalkozhatott az egész Foldet bemutato
konyv iréséra, s6t Magyarorszagot is a legszorosabb értelemben vette: Horvat-
orszég, Szlavonia és Erdély telepiilései nem szerepelnek a miben. (Mint az
el6zé fejezetben lattuk, ezeket egy mésik kotetben akarta megjelentetni.) Fel-
vett viszont helységeket Kévar Vidékérdl (Csolt). (A Partium t6bbi megy€jébol

46 SEALLY, John-Lyons, Israel: A complete geographical dictionary. I —11. London, (1781.) John
Fielding. Oldalszdmozis nélkiil.

47 VOsGIEN, Mr.: Dictionnaire geographique. I—II. Bruxelles, 1783. Chez Benoit Le Francq.
575. és 600.

48 KosAry Domokos: i. m. 260.

49 4 torténeti statisztika forrdsai: Szerk.: KOVACSICs Jozsef. Bp. 1957. Kozgazd. és Jogi K. 8.

50 JAGER, Wolfgang: Geographisch-Historisch-Statistisches Zeitungslexicon. I. Theil. Niirnberg,
1782. Grattenauer. 912. II. Theil. vo. 1784. 996.
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azonban nem.) Miive a maga nemében fgy is az els6 volt a hazai viszonyok ko-
z0tt. A Merkur von Ungam egykor kritikédja szerint pedig az ,,egyik legjobb és
leghasznosabb mu, mely idén (1786) hazankban megjelent”.5!

Ugyancsak e cikk szerint Korabinszky a telepiilések nevét egy Gn. katasz-
terbdl vette, melyekbdl ekkoriban tobb is késziilt az orszdg leirdsdhoz és fel-
térképezés€hez.5? Korilbeliil 8480 cimsz6t tartalmaz a kotet — irja a cikk —,
de mivel egy nevet tobb helység is viselhet, tizezerre teszi a lexikonban le-
irt telepiilések szdmat. Ezeket a szdmokat Gsszehasonlitja egy masik forréssal,
egy korabeli regiszter adataival: a regiszter a sziken vett Magyarorszag 10 001
helységnevét sorolja fel, ebbdl 512 taldlhat6 a Bandtban. Korabinszky lexikona
7640 olyan telepiilést emlit, amely a regiszierben is szerepel, ebbdl 274 banati,
valamint 843 olyan helységnevet, amely a regiszterb6l hidnyzik. fgy 2361 azok-
nak a helységneveknek a szdma, amelyek csak a reglszterben szerepelnek, a
lexikonban nem.

Az eltérésnek a cikk szerint tobb oka van: egyrészt a regiszter a prédiu-
mokat is felsorolja, masrészt mig a lexikon a német helyesirast veszi alapul, a
regiszter latin, magyar és més véltozatokat kozol, s igy az Gsszehasonlités nem
lehet tokéletes, végiil pedig a lexikonban egy név tobb helys€get takarhat, a
regiszterben viszont minden telepiilés kiilon cfmsz6.53 En nem vizsgaltam a le-

- xikonban szerepl@ Osszes helységnév szamat, csak a bdnatiakét: ezekbdl 707-et
taldltam. Sajnos ezt nem tudom &sszevetni a cikk adataival, mert az nem adja
meg, hogy a regiszterbdl hidnyz6 és csak a lexikonban szereplé 843 név ko-
ziil mennyi a banati. Korabinszky lexikona Osszeéllitdsakor bizonyara felhasz-
nélta azokat az ismereteit, amelyeket a méar emlitett Neu ezredes-féle Geo-
graphische Charte des Konigreichs Hungam cimii térk€ép névirdsaikor szerzett.
A kotet ajanlésa is Neu ezredesnek sz61.54 A lexikont pedig Korabinszky — az
el6sz6 szerint — tjabb térképek elkészitésének alapjdul is szdnta. Ezenkiviil
tobb mas térképet is forrasként hasznélt fel, ezek jegyz€két szintén az el6szo-
ban adja meg: a metszett térképek koziil a Mikoviny-gydjtemény néhdny me-
gyetérképét €s Kovacs Janos, Fucker Andrés, Reviczky Janos Ferenc, Kray Pil,
Christoph Burgstaller, Franz Griselini és Kenedics Jozsef megyéket, illetve vi-
dékeket dbrazold térképeit emliti; a kéziratos térképek koziil felsorolja ugyan-
csak Mikoviny Sdmuel, valamint Erich Fritsch, Kovédcs Kéroly és ismeretlen
szerz6k megyetérképeit. Leirja, hogy Mikoviny kéziratos térképeit Mikoviny

51 KoRABINSKY, J. M.: Geographisch-historisches und Produkten Lexikon von Ungarn = Mer-
kur von Ungarn. 1. évf. 1786. 11. 1063.

52 A cikk nem ir arrél, hogy pontosan ki készitette ezt a katasztert és milyen célbol.

53 A Merkur von Ungarn idézett cikke, 1064 — 1067.

%4 Andreas Neu (1743 —1803) irdnyitotta Magyarorszig katonai feltérképezését 1782—84-
ben. — FoDOR Ferenc: i. m. 111. — Eletére vonatkozéan . WURzBACH, Constant von: Biograp-
hisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. 20. Teil. Wien, 1869. Verlag der k. k. Hof- un Staats-
druckerei. 236—237.
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tanitvénya, Erich Fritsch hagyatékdbol vasarolta meg néhény évvel korabban.
Osszesen 37 megye, a Banét, valamint Tokaj- és K6vér- vidék térképeit nevezi
meg. ‘

A lexikon alapjdul szolgélt még Korabinszky postatérképe Magyarorszag-
r6l.5¢ Ez eredetileg az 1778-as Almanachhoz késziilt, Miiller Ign4c f6hadnagy
rajzolta Korabinszky Gtmutat4sa alapjén, és Bécsben metszette Christian Jun-
ker. A térkép kiilon szinekkel jeloli Magyarorszdg négy keriiletét, Szlavonidt
¢és Erdé€lyt. Jelekkel mutatja a tarnoki, személynoki, banya-, érseki, plispoki és
mezdvérosokat, a falvakat, a postautakat pedig folyamatos vonallal 4brdzolja.
A fokhdal6zatot a kereten jelzi, a vonalas mértéket német mérfcldben adja meg.
Fodor Ferenc szerint ez az els6 nyomtatott postatérképiink.>?

Mivel 1778-ban a kiad6 nem jelentette meg a térképet az Almanachban,
Korabinszky most a lexikon mellékleteként adta ki. Kézben azonban 1785-ben
IL. Jozsef tiz keriiletre osztotta fel az orszédgot, ezért meg kellett valtoztatni a
térkép szinezését. A tiz keriileten kiviil kiilon szinek jeldlik Erdélyt, a Partiu-
mot €s a hatdrvidéket. Ugyanakkor a térkép aljan a megyék listja a régi négy
keriletre val6 beosztast koveti.

A lexikon el6szava szerint Korabinszky a telepiilések leirasanal felhasznalt
informdcidit — a térképeken kiviil — kiilonbozd lefrdsokbdl, sajat levelezésé-
bél és szébeli tudakoz6dasbol vette. Mar emlitettem, hogy a Merkur von Un-
gam cikke szerint egy katasztert is felhasznélt. Az egyes szGcikkekbdl pedig
kideriil, hogy voltak anyakonyvi (Béla) és ad6zési adatai (Akli), utdna nézett
torténeti forrdsoknak (Simontornya), ismerte egyes telepiilések cimerét €s pe-
csétjét (Cseszte), épiletek feliratait (S. Mdria), valamint néhény helység eseté-
ben a r6luk megjelent irodalmat is (Tokaj). A Merkur von Ungamn id€zett cikke
a konyv foldrajzi és torténeti adatait tobbnyire tévesnek tartja, €s azt irja, hogy
ezek mas miivekben sokszor nem is taldlhat6k meg. Ugyanakkor pontatlansa-
gok, tévedések is bekeriiltek a szovegbe €s sok minden hidnyzik, de ezeket a
kovetkezd kiadédsnél korrigélni lehet. Ilyen faradsdgos munka elsé megjelente-
tésén€l kiilonben sem kovetelhetiink tokéletességet.>® Tegyiik még hozza, hogy
az emlitett német Zeitungs-Lexicon szerzéje is megjegyzi munkdja elején: le-
hetséges, hogy konyvében el6fordul néhdny pontatlansag, €s mind az elsé kotet
végén, mind a mésodik kotet elején javitdsokat és kiegészitéseket kozol.

Korabinszky pedagégiai elkotelezettségét mutatja, hogy az el6sz6ban arra
is kitér, hogyan lehet munkdjat helyes pedagdgiai moédszerckkel a magan- €s

55 E térképek tovabbi sorsarél: BENDEFY Liszlé: Mikoviny Sdmuel megyei térképei. Bp. 1976.
Akad. K. 40—42.

56 KORABINSKY, J. M.: Vorstellung des Konigreichs Ungarn nach den Poststationen fiir Reisende.
Pressburg, 1790. Korabinsky. OSZK Térképtar.

57 Fopor Ferenc: i. m. 161.

58 A Merkur von Ungarn idézett cikke, 1067.
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kozoktatésban is felhasznélni. Kiilonosen a postatérkép hasznélatat tartja fon-
tosnak az 6rdkon, valamint azt, hogy annak alapjén a tanul6k is rajzoljanak tér-
képeket. A tandr vegye figyelembe a tanul6k korat €s képességeit, és ne sziraz
elGadast tartson, hanem mondja el az érdekességeket is az egyes telepiilések-
rél. Korabinszky ezen nézeteiben ismét a filantropizmus hatésa tikrozédik.

Az €l6sz6 Magyarorszdg természetfoldrajzi €s kozigazgatasi 4ttekintésével
zérul. Megadja az orszdg hatdrait, f6 foly6it és tavait, végiil az Gj kozigazgatasi
rend szerinti tiz kerilet ismertetése kovetkezik.

A lexikonban a helységneveket 4ltaldban németes forméban taldljuk meg,
de Korabinszky sok esetben tobb névvéltozatot is megad (pl. latint, magyart,
szlovédkot, ruszint). Megkdnnyiti az eligazoddst — Windisch foldrajzi mivéhez
hasonl6éan — a lexikon végén taldlhat6 két regiszter: az els6 a német, a méso-
dik a szlovék, horvat, szerb és romén helységnevek magyar megfelelGit tartal-
mazza. Az els6 regiszter ezenkiviil sok kiegészitést is ad az egyes sz6cikkekhez.

Korabinszky azonban nemcsak helységneveket vett fel a lexikonba, hanem
més foldrajzilag, kozigazgatésilag vagy torténetileg fontos cimszavakat is. fgy
folyokat (Vag), tavakat (Fertd), szigeteket (Csepel), hegyeket (Bakony) —
ezeknél meghatérozza foldrajzi helyiiket, valamint ir térténeti és gazdaségi vo-
natkozésaikrol. A teriiletek koziil kiilon cimsz6ként szerepel a Nyirség, az Or-
ség, Rékos mezeje, a Szepesség €s a regiszterben a Csallokoz (Schiitt). A privi-
l€gizélt népek koziil ir a jasz-kunokrol, a szepesi ldndzsésokrol és Szent Léaszl6
nemeseir6l Zaldban, a regiszterben pedig a hajdivarosokrol.

Egy sz6cikkben osszefoglalja Magyarorszdg és Erdély harmincadhelyeit (bar
Erd¢ly telepiilései egyébként nem szerepelnek a lexikonban). A foldrajzi fogal-
mak kozil megmagyardzza a -sag végz6dés €s a sarkoz (mocsarak, foly6k kozti
teriilet) jelentését. Végiil egy érdekesség: 6néllé cimsz6 a malé (Maley) kifeje-
z€s is, amely Korabinszky szerint a rom4noknél a kukoricalisztet jelenti, ebbdl
kasat készitenek (Mamaliga), €s erések, hosszi €letliek lesznek téle.

Az egyes telepiiléseket ismertet6 sz6cikkekben Korabinszky nagy hangsulyt
helyez a foldrajzi fekvés minél pontosabb meghatarozédsara. Ahol sikeriilt meg-
feleld adatokat gytjtenie, ir a lakossag 1étszdmérol, nemzetiségérol, felekezeti
hovatartozéasarol és a helytorténetr6l; bemutatja a birtokosokat, az épitészeti
jellegzetességeket, informéiciokat ad a koz- és hadiigyigazgatésra, az igazsag-
szolgaltatasra, az adOzésra, a gazdasdgra és a kultirtorténetre vonatkozoan,
sOt olykor kitér a helységnév etimolégidjéra is.

A Produkten Lexikonr6l osszefoglaléan megéllapithatjuk tehat hogy igen sok
szempontbdl forrdsul szolgélhat a 18. szdzad mésodik felének magyar torténe-
t€hez, hozza kell azonban tenniink azt is, hogy adatai gyakran hidnyosak, pon-
tatlanok. Korabinszky mivét felhasznélta Hajnéci R. J6zsef Lécse varosarol
irt tanulményédban,>® &s jelentSs hatdssal volt a Produkten Lexikon a késéb-

59 Hainécl R. Jézsef: Locse vdrosa 1786-ban = Kozlemények Szepes virmegye miltjabdl. 7.
évf. 1915. 1. sz. 24—38.
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bi, leiréstatisztikai médszerrel osszedllitott helységnévtarakra, pl. Vilyi Andrés
Magyar Orszdgnak leirdsa cimd mivére is.5°

Korabinszky Janos Matyas kéziratai, térképei és St
nyomtatdsban megjelent miivei R
1. Korabinszky kéziratban maradt miivei (leléhelyiik eddig ismeretlen):
Beschreibung der koniglichen ungarischen Haupt-Frey-und Kronungstadt Pressburg.
Geographisch-historisches und Produkten Lexikon von den Konigreichen Kroatien, Slawonien, Dal-
matien, Servien, Bosnien, Galicien, mit der vereinten Bukowina, vom Grossfiirstenthum Siebenbiir-
gen, von der Moldau und Wallachey.
Geographisch-statistische Tabelle vom ganzen Erdboden.
Rechenbuch fiir die vaterlindische Jugend.
Tabula memorialis, sistens ideam ac ambitum universae eruditionis humanae.
1. Korabinszky egyéb kéziratai (a keletkezés idérendjében):
Fortsetzung des Ehrendenckmahls. Album. (OSZKK Oct. Germ. 233.)
Privat-Nachricht an Menschenfreunde. (OSZKK Quart. Germ. 869.)
Korabinszky levele Széchényi Ferenchez 1802-bdl. (OSZKK Fol. Germ. 803. — Iddkdzben
elveszett)
III. Korabinszky térképei (a megjelenés idSrendjében):
Vorstellung des Konigreichs Ungarn nach den Poststationen fiir Rezsende Pressburg 1790. Kora-
binsky. 42x35 cm. (OSZK Térképtar)
Novissima Regni Hungariae potamographica et telluris productorum tabula. — Wasser und Pro-
ducten Karte des Konigreisch Ungarn. — Magyarorszdg természeti tulajdonsdgdnak tiikore. Wien,
1791. 6046 cm. (OSZK Térképtar)
A new map of Hungary, particularly of its rivers and natural productions. Petrography and post
roads added by (Robert Townson). London, 1797. Robinson. 59x46 cm. (OSZK Térképtar)
Nouvelle carte de la hongrie et particulierement de ses Rivieres et de ses Productions Naturelles. La
petrographie et les Routes de postes ont été ajoutées par I’auteur. H. n., 1800 koriil. 59,5x46,5
cm. (OSZK Térképtar)
Atlas regni Hungariae portatilis. Wien, 1804. Schaumburg. 60 Tovabbi kiadasok: Pressburg, 1817.
Landes é€s uo. 1837. (OSZK Térképtir és MTA Konyvtara, Kézirattar)
C. Comaromiensis. Wien, 1804. 16,5x 10,5 cm. Atlaszlap az Atlas regni Hungariae portatilisbol.
(OSZK Térképtar)
IV. Korabinszky nyomtatisban megjelent miivei (a megjelenés idSrendjében):
Anschickung zu den biblischen Geschichten und zur niitzlichen Kenntnis der Ziffer. Regensburg,
1760.
Der ungarische Sprachmeister. Pressburg, 1774., Landerer. — Tovébbi kiadasok: 1779., 1787,
1793., 1800., 1805.
Almanach von Ungarn auf das Jahr 1778. Wien—Pressburg, 1778., Verlag der Gesellschaft.
434,
Beschreibung der kioniglichen ungarischen Haupt-Frey-und Kronungsstadt Pressburg. I. Theil. Prag,
1785. Schénfeld. 137. :
Geographisch-historisches und Produkten Lexikon von Ungarn. Pressburg, 1786. Weber —Kora-
binszky. 858.
Abbildung verschiedener Familienwappen im Konigreiche Ungarn. Pressburg, (1787.) Weber—
Korabinszky. 112.

60 KosArRY Domokos: i. m. 585.
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Versuch eines kleinen tiirkischen Worterbuchs mit beygesetzten deutsch—ungrisch und bohmischen
Bedeutungen, und ciner kurzgefassten tirkischen Sprachlehre. Pressburg, 1788. Verlag des Verfas-
sers. 162+78.
Geographisch-historisches und Produkten Lexikon von den Konigreichen Kroatien, Slawonien, Dal-
matien, Servien, Bosnien, Galicien, mit der vereinten Bukowina, vom Grossfiirstenthum Siebenbiir-
gen, von der Moldau und Wallachey. Wien, 1789. Oehler. 1—18. iv.
Spiele fiir Kinder, Geddchtniss und Verstand zu schirfen. Pressburg, o. J.

V. Korabinszky miiveibdl dtvett és nyomtatisban megjelent munkdk:
Beytrige zur Geschichte der Koniglichen Freyen Stadt Pressburg. = Ungrisches Magazin. 1781. 1.
Bd. 1. St. 114—120. és 1781. 1. Bd. 2. St. 241 —246.
HaINGCI R. Jozsef: Ldcse varosa 1786-ban = Kozlemények Szepes virmegye miltjabol. 7. évf.
1915. 1. sz. 24-38.
Rumy Kairoly Gyorgy: Beitrige zur Geschichte der koniglichen Freystadt Pressburg = lIris. 4. évf.
1828, 33. sz. 131—-132,, 34. sz. 134—136., 35. sz. 139—140., 36. sz. 142—143., 37. sz. 146—
148., 39. sz. 155 —156., 40. sz. 158 —160., 41. sz. 162—164., 42. sz. 167 —168., 43. sz. 170—171,,
44. sz. 175., 45. sz. 178—180., 46. sz. 181 —182., 47. sz. 185—186.

HORVATH, TEREZIA

P Janos Matyas Korabinszky und sein Hauptwerk: Das
b Geographisch-Historisches Lexikon

Die Abhandlung skizziert die Laufbahn von Jinos Matyds Korabinszky, einer der vielseitigen
Personlichkeiten der ungarischen Aufkldrung, zum Teil auf Grund handschriftlicher Quellen, zum
Teil seiner in Druck erschienenen Werke, sowie mit der Benutzung der zeitgendssischen, zumeist
Zeitschrift-Kritiken und der neueren Fachliteratur. Nach dem Skizze seiner Biographie beschiftigt
sich die Verfasserin besonders eingehend mit seinem Werke, betitelt Geographisch-historisches
und Produkten Lexikon von Ungarn, das eines der bedeutendsten Werke der ungarlindischen
(Pressburger) Vaterlandskundeliteratur war. Das Lexikon beschreibt das Land nach Siedlungen, in
Form eines alphabetischen Ortschaftenregisters. Die Abhandlung beweist die europiischen Mus-
ter des Werkes, mit besonderer Beriicksichtigung auf die Anregungen aus Deutschland, weil Ko-
rabinszky wihrend seiner Studienreisen in Deutschland sich auch unmittelbar mit der dort blii-
henden geographisch-historisch-statistischen Fachliteratur bekannt machte. Eine besonders grofe
Ahnlichkeit zeigt Korabinszkys Werk mit einem 1782 zu Hamburg erschienenen Zeitungslexikon;
alle beide legen eine grofle Betonung zum Beispiel auch auf die Prisentation der historischen
Verhiltnisse. Der Verfasser des Lexikons schopfte seine Informationen zur Beschreibung der
Siedlungen aus zeitgendssischen Landkarten, sowie aus verschiedenen Beschreibungen, aus sei-
nem eigenen Briefwechsel und aus miindlichen Erkundigungen. Nach der Feststellung der Verfas-
serin hatte das behandelte Produkten Lexikon einen groBen EinfluB auch auf die spiteren Orts-
namenregister und — trotz seiner Ungenauigkeiten — kann es zur Forschung der ungarischen
Geschichte der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts als Quelle dienen.
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DARABOS PAL

Hamvas Béla a Fovarosi Konyvtarban
(1928 —1948)

1.

»A konyvtar rendszeres tisztvisel§inek stdtusdban a jelentés évében semmi
véltozds sem Aallt be. Az ideiglenes alkalmazottak (id. hivatalnokok, havidija-
sok) statusdban ez évben két haldleset tortént. Az 1. sz. fiokkonyvtar gyermek-
olvasdjdnak vezetdje, 6zv. Schultz Gyuldné, 64 éves kordban s a fikkézpont-
ban miikodott, nagy reményekre jogosité Hlatky Vince tanérjelolt 27 éves ko-
raban meghalt. A konyvtdri kartarsak nagy részvéte kisérte 6ket utolsé utjukra.
Uresedésben 1év6 havidijas 4ll4sokra a polgdrmester dr ez évben vitéz Szab6
Ernét, dr. Kovacs Madriat, Ban Kalmant, dr. Hanskarl Erzsébetet nevezte ki s
Hamvas Bé¢lat a konyvtarba helyezte 4t szolgalattételre” — frja tobbek kdzott
1928. évi beszdmol6jdban a Févarosi Konyvtar igazgat6ja, Enyvvéri Jen6!.

A sors és a biirokracia kiszdmithatatlan rendclése folyt4n a fenti idézetben
két bizonytalan tényez6 taldlhaté. Az elsé a meghalt konyvtaros, Hlatky Vin-
ce nevének frdésmédja, a mésodik pedig Hamvas Béla 4thelyezésének éve. A
jelentéstdl eltéréen Sipdez polgdrmester dthelyezd rendelete csak 1929. januér
30-4n kelt, és még ennél is kés6bb keriilhetett kikiildésre, mivel a ,.kiadmény”
hitelesitését Topfer ,kezel6{Gtiszt” csak februdr 9-én datélta. A rendelet vonat-
koz6 szovegében pedig tobbek kazott ez all: ,,. . . végil Hamvas Béla havidijas
hivatalnokot a Févéarosi K6zlony szerkesztGs€gétdl a f6varosi nyilvanos konyv-
tarhoz Hladky Vendel havidijas hivatalnok pétlaséra dthelyezem?.

A meghalt konyvtaros tényleges nevének megéllapitdsdra ma mér nincs mod,
€s ugyancsak nehéz megéllapitani az 1928. évi jelentés €s a polgdrmesteri ren-
delet 1929. évi kelte kozti ellentmondds okat is. Valdszind, hogy mivel mind a
Févdrosi Kozlony, mind pedig a F6évarosi Konyvtar a székesf6véros intézménye
volt, a meghalt konyvtaros p6tlasira de facto mar 1928-ban 4thelyezt€k Ham-
vas Bé€lat, de jure pedig 1929-ben keriilt erre sor. Ezt a vélekedést tdmasztja
ala egy visszaemlékezs, Katai Mikl6sné vallomdsa is,® aki 1928-ban talalkozott

A Févdrosi Nyilvinos Konyvdr Ertesitdje. Uj E 8/1928/2.
Ugyirat a FSzEK irattariban.

3 Kitai Miklosné visszaemlékezése Hamvas Bélira. Bp. 1979. Kézirat.
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vele eldszor Kerényi Kéroly barati korében, és Hamvas ekkor mér konyvtaros
volt €s segitett neki olvasmanyai kivélasztédsaban.

Az viszont kétségtelen tény, hogy a konyvtarba athelyezéssel keriilt, tehat
mér el6tte is a székesfGvéros szolgalatéban 4llt. A rendelet meg is nevezte azt a
helyet, ahonnan 4thelyezték, ez pedig a Fovdrosi Kozldny szerkesztGsége. Elet-
pélyajan fontos szerepet jatszottak a sz€kesfévéros szolgélatdban toltott évek
(1927 —1948 kozott), mert életének legjava éveit, a harminc és Gtvenegyéves
€letkora kozotti idészakot képezték. Ezekben az években késziilt fel hivatdséra
¢s ekkor szabta meg életitja irdnyat, amelyet élete végéig toretleniil kovetett.

1927. december 10-én lépett a Févdrosi Kozlony szerkeszt6ségébe ,havidfjas
hivatalnok”-ként.4 A Kozlony a f6varos hivatalos lapja volt és Hamvas szdmé-
ra a biztos megélhetés lehetSségét nydjtotta, mert ide €ppen két €vi allasta-
lansag utén keriilt. El6tte pedig hdrom évig szintén Gjsdgiréskodott, egyetemi
tanulményai utdn, 1923 jiliusa és 1926 janudrja kozott; el6szor a Budapesti
Hirlap szerkeszt6ségében (1923. jilius — 1924. december), majd pedig Bajcsy-
Zsilinszky Endre lapjénal, a Szdzarnal.

2.

Korabbi 1jsagiréi korszak4rol tudni kell, hogy ez a foglalkozédsa kényszer-
bél sziletett meg. Az egyetemen 1919—1923 kozott magyar —német szakos
tandrnak késziilt, kozben a konzervatériumot is ltogatta, mert mar gimnazista
kor4tdl foglalkoztatta a zeneszerzés is. Elethivatdsdnak azonban az irodalmat
és a filozo6fidval val6 foglalkozést tekintette mar igen kordn, az 1910-es évektél.
Egyrészt irodalomkritikakat irt, mésrészt elbeszéléseket és regényeket is. Ko-
rai kritikai, az irodalmat ¢s a szellemi €letet felmérS tevékenységét a pozsonyi
Tavasz foly6iratban megjelent tervszertien felépitett tanulménysorozata jelezte
1919 augusztusa €s 1920 augusztusa kozott; elsé rovid szépirodalmi irésait pe-
dig publicisztikai kozleményei tarsasdgaban a Budapesti Hirlap €s a Szdzat kKO-
z6lte. Eppen ezek az Gjsagirason tilmutat6 torekvésck magyarazhattdk meg el-
sésorban, hogy 1926 janudrjaban kilépve a Szézat szerkeszt8s€gébdl, felhagyott
az 0jsagirassal. Megesomorlott a zsurnalizmustdl, ennek Gjsagir6i korszaka fo-
lyamédn megjelent ir4saiban is hangot adott. A megismert valdsagot az Gjsagiras
adta kereteknél mélyebben megalapozott és magasabb szinten megfogalmazott
miivekben OGhajtotta kifejezni. Erre részben a Budapesti Hirlapban megjelent
szatirikus karcolataiban térekedett, amelyek irasat szarkazmusuk miatt kellett
abbahagynia, részben pedig {réi szandékait maradéktalanabbul kifejezd szép-
irodalmi muveiben, amelyek koziil csak a meg nem jelenteket tekintette igazi
megnyilatkozasainak. Ujsagir6i korszakénak utolsé publikdcidja 1926. janudr

4 L. Févdrosi Evkonyv 1928.
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3-4n jelent meg a Szozarban Gyulai Pél sziiletésének 100. évfordul6ja alkal-
méb6l. Utols6 frasként is programad6 volt a jovére nézve: folelevenitette &s
1926-ban is aktudlisnak tartotta Gyulai P4l igé€nyét, hogy tudniillik ,,magyar
nemzeti irodalom kell eur6pai szinvonalon”. Err6l a kvetelményr6l a kés6bbi
id6k folyamdn sem feledkezett meg és a maga €életmivében mindkét elemet
elmélyitette és egyre magasabb szinvonalon valésitotta meg. Ekkor €s kés6bb
megjelent kritikai frdsaiban ehhez a programhoz kereste a tarsakat a magyar
¢s a vilagirodalom kortérs szerz6i kozott.

Szellemi és irodalmi programja megvalGsitasdhoz aj életkorulményeket sze-
retett volna kialakitani, hogy életitja sordn 4j, magasabb 1épcséfokra l€phes-
sen. Tehét életprogramja megval6sithatésdga céljabol kellett sziikségszertien
megvélnia az (jsagirastol és ennek érdekében véllalta az 4dtmeneti 1€tbizony-
talansdgot is, ami két esztendeig tartott. Programja megvalGsitdsdnak alapja
pedig a szellemi fiiggetlenség, amit az Gjsagirassal val6 szakités biztositott sza-
mdra.

A Gyulai-tanulmény megjelenése utdn két esetleges publikici6tol eltekintve
tobb mint négy évig sehol sem jelent meg irdsa. Ez a hosszi sziinet annél is
feltinébb, mert utdna, 1930 méjuséat6l kezdve viszont egyre névekv$ szdmban
jelentek meg tanulmdnyai és kritik4i kilonboz6 folySiratokban.

3.

Ilyen el6zmények utdn keriilt sor belépésére a Févdrosi Kozlony szerkeszto-
ségébe, 1927. december 10-€n. Az el6zmények ismeretében furcsdnak tlnhet,
hogy ismét egy lap szerkesztéségében taldljuk, holott két évvel kordbban éppen
ilyenbdl tavozott végleges eltokéltséggel. A két helyzet kozott azonban alapve-
té kiilonbség van. Kordbban a napilapokndl aktiv Gjsagiréi tevékenységet vég-
zett, riportokat, kiéllitasi beszdmol6kat, zenekritikdkat, irodalmi kritikdkat és
szatirikus karcolatokat irt nap mint nap. A kozlony szerkesztGségében ellenben
a szokvanyos Gjsagirdi munkatdl teljesen eltér6 jellegli munkat végzett. A koz-
lony, hivatalos jellegének megfelelGen, a vérosi képviselStestiilet és bizottsdga-
inak iléseir6l készilt jegyz6konyvek szovegeit kozolte szerkesztett forméban.
Ezek sajt6 ald rendezéséhez nem sziikségeltetett alkoté fantédzia, csak mechani-
kus szerkesztSi rutinmunka. Egyhangi tevékenység lehetett, de nem igényelte
a teljes személyiség bevetését, ezért energidit nagyobb mértékben fordithatta
személyes céljaira. Természetesen a kedvez6bb munkafeltételek ellenére sem
tekinthette a szerkeszt6ségi munkat palydja végleges megoldasénak, noha az
itt végzend6 munkahoz is protekciéra volt sziikség. Nem juthatott volna be
¢ gazdaségilag szik esztendGk sordn a szerkeszt6ségbe, ha édesapja, Hamvas
JOzsef nem kéri fia elhelyez€sét a varosi intézménynél. Edcsapja a hiszas évek-
ben Ripka Ferenc f6polgdrmester sajtéreferenseként dolgozott, miutén tanéri
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allasat a cseh megszallas nyomdn 1919-ben Pozsonyban elvesztette; ez a sajto-
referensi 4ll4s tette lehetévé ezt a kérelmet. Az is biztos azonban, hogy Ham-
vas Béla célja nem ez a szellemiségtél és igényeitdl idegen munkateriilet volt,
hanem mér eredetileg is a Févarosi Konyvtar lehetett, mint szdmaéra ideélisnak
tin6 munkahely. Csak egy ilyen lehetdség igéretének birtokdban véllalhatta
atmenetileg a szerkesztéségben ad6d6 munkakort havi 126 pengés fizetésért.

Mindenesetre mér ez az ideiglenes 4llés is eléggé biztosnak latszott ahhoz,
hogy €ppen fél évvel elnyerése utdn megndsiiljon, feleségiil véve Angyal Ilo-
na tisztviselon6t, akit még a Szdzat szerkesztGségében ismert meg. Hamarosan
az az Ohaja is teljesiilt, hogy a Févérosi Konyvtdrban dolgozhassék, amikor a
polgérmester szolgélattételre a konyvtarba helyezte 4t.

A kOnyvtéri 4llas elnyerése, bér csak ,havidijas hivatalnok” maradt itt is,
mégis nagy fgéret volt a jovére nézve a gazdasagi vilagvalsdg sijtotta Magyar-
orszagon: igéret arra, hogy egyszer véglegesitik, és kicsiny, de biztos keresetet
fog nydjtani a harmincadik életévét mar 1927-ben 4tlépett Hamvas Béla sza-
maéra, aki igy mintegy tizenot évi szakadatlan vandorit végén jutott el a meg-
dllapodés reményét nyijté konyvtarba. Ez a vandorit 1914-ben kezdddott: a
pozsonyi evangélikus gimnaziumban letett érettségi utdn hadapréd iskoléaba je-
lentkezett, onnan pedig 1916 tavaszdn el6bb az orosz, majd az olasz frontra
keriilt; csak 1918-ban szerelt le, bizonyos foku rokkantsdg nyomén. Egy évig
tartézkodott még Pozsonyban, felkésziilve az egyetemre, aminek része volt a
Tavasz foly6iratban végzett tevékenysége, a legszorgosabb munkatérs volt; 1919
végén az egész csalddot kiutasitottdk a cseh hat6sdgok, és 6 a budapesti egye-
temen kezdett tanulni. Azutén Gjsdgirdskodés, majd két évi 4llastalansag utan
keriilt csak révbe.

Konnyen megérthetd, hogy a révbe érkezése olyan nagy hatést véltott ki na-
la, hogy ez még a kiils6 szemlél6 szdmadra is feltint. Higa, Hamvas Magdolna
rovid visszaemlékezésében bétyja elsé konyvtéri napjar6l a kovetkezéket irja:
»Akkor hazajott a konyvtarbol, a folyosén végigjott a konyvet olvasva, meg-
nyomta a csengét €s még mindig olvasott. Kinyitottuk az ajt6t, akkor bejott
és még mindig olvasott. Olyan mohén olvasott, egészen meg volt részegiilve
att6l a sok konyvt6l”S A konyvtéri kozeg bels6 hatdsa azonban még ennél is
sokkal nagyobb volt, aminek bizonyitéka a kovetkez6 évek felfokozott szellemi
munkdja: megjelent és maig kiadatlanul maradt mivek hosszi sora jelzi, hogy
olyan kornyezetbe keriilt, amely hajlamainak és képességeinek teljes mérték-
ben megfelelt, és amelynek lehetdségeivel teljes mértékben tudott €lni is. Ha
€lete anyagi oldal4t tekintve nem is valt gondtalann4, hiszen bére igen alacsony
volt,® most mar tovdbbléphetett a kordbban elgondolt és megkezdett dton.

Hamvas Magdolna visszemlékezése Hamvas Béldra. Kézirat.
6 1930-ban 160,— P. és 1942-ben éri csak el a 270,— P-t.




58 Hamvas Béla a Févdrosi Konyvtdrban (1928 — 1948)

4.

Ez az életit, ha kozelebbrdl megvizsgéljuk, nem volt 1atvanyos, nem voltak
benne egymaést siiriin valté hangzatos események, a sokakra jellemzd ,,koz€leti
fordulatok”. Egyetlen igazi kalandja volt, ez pedig az a szellemi folfedez6 ut,
amelyre mar nagyon koran rélépett, hogy a ,,nagyon rossz val6sag”-16l eljus-
son az ,¢lhet§ élet”-hez, amit késébb, a harmincas években ,,aranykor”-nak,
majd még késébb ,Isten orszdgd”-nak nevezett el. A Févérosi Konyvtarban
elnyert 4llas lehet6vé tette, hogy szellemi poggydszét a konyvtdr kincsestara-
bdl feltdlthesse €s folyamatosan kiegészithesse. Val6ban csak egy a hivatasat
szivvel-1€lekkel véllal6 konyvtaros ért€kelheti €és ismerheti meg igazdn a mo-
dern kOnyvtér nytjtotta Osszes lehetGséget, ami egy kiils6 olvas6 szdméra tel-
jesen soha nem érheté el, még a konyvtar nyijtotta legtokélctesebb segédesz-
kozok, katalogusok, bibliografidk ¢és kézikonyvek szabad hasznélatdnak segitsé-
gével sem. Semmi sem poétolhatja a konyvtdrban kéznél 1évé és kézhez €rkezd,
naponta beérkez6 konyvekkel és folyGiratokkal valé folyamatos és megszaki-
tatlan ismerkedést és a maskiilonben rejtve maradé tartalmak ilyen médon va-
16 feltarulkozésat. Mindezeket a lehetGségeket az igazi konyvidros nemcsak a
maga szaméra tartogatja.

Gyarapod6 tapasztalatait 6 maga is rendre megosztotta meglév6 €s egyre
ndvekv6 szami ismerdseivel €s barétaival. Bardtait €s ismerdscit minden €let-
helyzetében tudatosan kereste ¢s vdlasztotta meg, az elsé vildghdbord harcte-
reit6l kezdve a masodik vilaghdbord utdni szocialista rezsim vigasztalan vidé-
ki épitkezésein toltott éveiig. Bardtsdgkotései sordn szellemi igé€nyesség vezet-
te, és ez Gvta meg attdl, hogy feliletes ismeretségeit baratsagnak tekintse; igy
szdmtalan ismeretségébol csak kevés vélt a sz6 valédi €rtelmében baréatsagga.

A bardtsdgot csakigy, mint a szerelmet, vagy a val6di kozosséget (nép) vi-
ldgvalosdgoknak l4tta s nevezte, amelyek nélkiil €s amelyeken kiviil, igymond,
ép és normék szerint €16 (és ezért ,normdlis”) ember nem élhet. Az évek so-
ran szdmadra igazolodott, hogy ezek maés vilagvalosagokkal egyiitt kivétel nélkil
mind metafizikai megalapozottsagiak. Az 1943-ban megjelent, de két évvel ko-
rabban megirt A ldthatatlan térténer cimii esszégydjteményében a bardtsdgnak
kiilon essz€t szentelt. Mar kordbban is megfogalmazott gondolatait ekkor egy-
séges egészbe foglalva itt mondta ki, hogy a baratsdg az ,aranykor”-nak, az
idill vildgdnak a megvalGsuldsa, az aranykor pedig maga a teljes, az osztatlan
1€t, a 1€t €s élet egysége, a fizikai és a fizikdn tuli vildg cgysége. .

Baratait €s ismerGseit ebben a korszakdban két f6 forrasbdl meritette: egy-
részt Kerényi Kéroly egyetemi bardti korébdl, akivel valamikor a hiiszas évek
sordn ismerkedett meg, ¢s 4j gondolatai szdmadra itt talalt closzér befogad6 ko-
zegre; a mésik forrds pedig maga a konyvtér volt, nyitott szellemd konyvtarosi
kozosségével és olvaséinak egy hasonl6 szellemiségl csoportjaval. A két forrés
gyakran tudatosan is egybeolvadt, amint ezt egyik leghivebb bardtja €s késGbbi
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konyvtarosi sorsdnak osztozdja, dr. Sarléska Ern6 szavai bizonyitjak, aki 1929
elején taldlkozott vele Kerényi baréti tarsasagaban:

e - - taldlkozdsom Hamvas Béldval ,problématudattal’ tortént, mindketten ,itkeresdk’ voltunk
a tévelygdk’ k6zott. Olvasmanyaim bSséges témat zaklattak fel benniink, és talilkozasainkon volt
mirdl ,diskurdlnunk’. Bar a kénnyelmiiségig pazarlé voltam a kdnyvek vésdrlasaban, Béla konyv-
tiroskoddsa alkalmasan jott, éltala kdnnyebben tajékozddhattam az Gj beszerzésekrdl. Kerényi is
mindenekeldtt a konyvtari adatszolgiltatis igénylésébd! keriilt kozelebb Béldhoz. A kdnyvbiivirlas
eszmecserékhez vezetett, és volt kinek elidjsagolni, ami éppen lenytigozott. A gondolkodas beszéd
masok elétt. A felocsidashoz hozzitartozik egy masik értelmes varakozisa” -

— fejezi be az egész baréti korre jellemz6, egymést erjeszt§ szellemi maga-
tartas felrajzolasat.”

Az évek sorén sok ilyen baratsdgot kotott, felsoroldsuk hosszadalmas lenne,
csak néhdny nevet emlitek: Kovendi Dénes, a klasszika-filol6gus, Bardnszky-
J6b Lészl6, az esztéta, Prohdszka Lajos, a filoz6fus; a nél4ndl fiatalabbak koziil
Vajda Endre, az irodalomkritikus és fordité, Habdn Mihély, a kolt6, €s végiil
Weores Sédndor, valamint Szabé Lajos és Tabor Béla filoz6fusok, akik 1945
utédn toltottek be fontos szerepet életében a Kerényi-korhoz hasonl6 szellemi
kor kozos €pitése sordn.

S.

Ko6zosségi bazisa tehat a hiszas évek végén Kerényi Karoly barati kore volt,
amelynek kohézi6s erejét a klasszika-filologia, a gorog nyelv, a gorogség szel-
lemi hagyatékdval valé foglalkozds adta, aminek az egyetemen magantandr-
ként Kerényi volt az 1j szellemii el6adéja. Kerényi Kérolyt nem elégitett€k
ki a klasszika-filol6gia miltbeli iskoldi, se a német példat kovetd filologizalas-
ban kimeril6 magyar klasszika-filol6giai oktatds: a teljes gorog életet 4télS,
attél megragadott, a gorogség szellemi vivmdnyait sajat €letében megvaldsi-
tani 6hajté egzisztencidlis 6kortudomény miivelését tiizte ki célul. Hamvas az
évek folyamdn ezen is tullépett és kordbbi tapasztalatai és elgondoldsai alap-
jan a vilagvalsagként értelmezett és nevezett ,,nagyon rossz valosag”-ot akarta
megvéltoztatni €s az €letnek (j értelmet adni az 6kori gorogség gondolatdn ne-
vel6dd ,,sz€p 0j pogény —gorog heroikus magatartést” magacva tev6 heroikus
szellemi ellenz€k megalapozédséval és épitésével.

Ebben a korszakaban, a harmincas évek clsG felében irt kisebb és nagyobb
tanulmdnyaiban hangoztatta, hogy egy régi vildgkorszak befejez6dott és az em-
beris€g egy 1] vildgkorszak kiiszObén 4ll. Az 4j, kialakul6ban levé vilagkor-
szakot nem huménusnak ldtja, hanem éppen ellenkezéleg, inhuménusnak, ,,a
munka, a vér €s a verejték vilagd”-nak, amikor a torténelmet a ,vildgvalésa-
gok sziikségszerilisége” fogja irdnyitani, és az igazsdgot csak a heroikus szelle-
mi ellenz€k fogja felismerni és vallalni; ez a heroikus szellemi ellenz€ék azonban

7 SARLOSKA VINCE ERNO: Eszembe jut — Hamvas Béla. Bp. 1980. Kézirat.
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kisszdmi lesz €s csak kis korokben fog élni. Ilyen kor 1étrehozasét és fenntar-
tasét tdzte ki célul, hogy kisugérz4sa nagyobb kozosségek €pitését inspirdlja. A
heroikus szellemi ellenz€k e célra irdnyultsdgat és makacs kitartdsat a sziikség-
szerdségekkel val6 szembenéllas sordn az 6kori filoz6fus, Hérakleitosz péld4jé-
ra alapozta: az emberiség k6z0s alapélldsa, mondta, a szellemben, a logosban
van, €s a szellemi ember azért nem hétral meg a tragikus léttel szemben, mert
magatartsanak alapja a logos, gondolkodésa logosz-szer, tehat a vildgfolya-
mattal megegyez6.8 _

Allspontja szerint az egyetemes vildgvalsagbol csak ez az embertipus ment-
heti ki az emberiséget €s vezetheti az aranykor, az idill viliga felé. Gondol-
kodasdban arra tOrekedett, hogy ennek az aranykornak a val6sdgit feltarja,
ekkoriban elsésorban a klasszikus gorog hagyomdny alapjén, majd ezt egyre
jobban kisz€lesitve az egyetemes emberiség teljes hagyomédnyédnak tanisdga
szerint. Irodalmi, els6sorban irodalomkritikusi munkdssdgdban magyar €s kiil-
foldi szerzOk frésairdl frvan, e két gondolatkor, a vildgvélsag és az aranykor
szemszOgébo] vizsgalta a szerz6k munkéssagat, és e gondolatok jelenvalGsaga-
nak mért€kében €rtékelte miveiket. 1930-t61 eldbb egy, majd kettd, két-hdrom
év milva pedig mér 8—10 foly6iratnak vélt egyidSben munkatérsava. Az is-
mertetett fontosabb szerz6k pedig a felsorolds teljességének legkisebb igénye
nélkil: James Joyce, Aldous Huxley, Theodor Dreiser, J. C. Powys, Paul Valé-
ry, Ernest Hemingway, D. H. Lawrence, J. Dos Passos, T. S. Eliot, Robinson
Jeffers, R. M. Rilke, a magyarok koziil pedig Berda J6zsef, Szab6 Dezs6, €s
Szentkuthy Mikl6s.

Elméleti munkassaganak kozéppontjdban ekkor a ,nagyon rossz val6sag”,
a vilagvilsag lényegének, tartalmanak és megoldési lehetdségeinek keresése
volt. A gondolat mér a hdszas évek mdésodik fele 6ta foglalkoztatta, elsé €
targyd akkor még nem publikélt tanulményait 1929-ben irta, amikor a vilag-
valsag egyik megnyilatkozasa, a nagy gazdasagi védlsdg Magyarorszagon is vé-
gigsorport. Az Ggynevezett krizeol6giai- vagy vélsag-irodalom tanulményozasét
megkonnyitette szdmdra a Févéarosi Konyvtar modern dlloménya és sokoldald
beszerzési politikdja is. A konyvtaros ebbdl szdrmazé el6nyét Németh Lészl6
is felismerte. Kettejiik palydja a harmincas években t6bb ponton is €rintkezett,
voltak folyGiratok, ahova mindketten irtak (Nyugat, Protestins Szemle, Napke-
let, Vilasz, Sziget, stb.), bar szellemiségiik fontos kérdésekben alapvetSen eltért.
Mégis Németh LaszI6 ismerte fel el6szor €s egyediil az Ggynevezett irodalmi
€let részér6l Hamvas Béla jelent@ségét. Jelen téménkhoz kapcsol6d6an mar
1934-ben a kovetkezoket irta: ,,Szenvedélyes ismerSje a valsdg-irodalomnak.

8 L. Hérakleitos helye az eurépai szellemiségben. In: Hérakleitos mizsdi vagy a természetrdl.
Bp. 1936. Stemma.
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Mint kényvtdrnok elényben van més olvas6kkal: Keyserling, Ortega, Bergya-
jev, Eliot, Guénon, Huizinga Magyarorszdgon el6szor neki mutatjdk be Gjabb
és tjabb kordiagndzisukat.”®

Az 6nmaga programja megvaldsitdsa c€ljabél inditott kutatdsa az évek so-
rén belesimult a konyvtér tevékenységébe és megbizéast kapott, hogy az Akudlis
kérdések irodalma cfmii konyvtari sorozat szdmaéra készitse el a vélsag irodalma-
nak bibliografidjat. 1936-ra késziilt el vele és 1937-ben megjelent a konyvtar €v-
konyvében, a kovetkezd évben pedig onéll6an is a sorozat keretében. Sok széz
kotet konyvet €s még t6bb folySirat-évfolyamot nézett 4t €s olvasott el, hogy
elkésziiljon a munk4val. Eppen ez kiilonbozteti meg mas hasonl6 bibliografiai
mivektSl, hogy nem egyszerd bibliografiai 6sszesllitds, hanem 6néll6 szellemi
munka, kutat6-felméré mihelymunka terméke. Ebben fogalmazta meg elészor
a vilagvalsaggal és a vildgvalsdg irodalméval kapcsolatos nézeteit. Feltarta €s
a bemutatott miivekkel be is bizonyitotta, hogy a vildgvalsig a kordbbi id6k-
kel ellentétben, nem részleges, hanem az élet minden teriiletén megjelend-
en 4ltaldnos, elkeriilhetetlen és megoldhatatlan. Ezt tekintette a vélsag targyi
oldaldnak; a valsag szubjektiv oldalat pedig az egyes személyeknek e valsag-
gal szemben tandsitott magatartdsaban, a krizistudatban jelolte meg, és ennek
egyik form4jat a mar emlitett ,,4j pogdny-gorog heroisztikus magatart4s”-ként
fogalmazta meg. Nézeteit az el6széban fejtette ki. Bibliografidja mondanival6-
janak jelentGségét az éleselmé]u filoz6fus és konyvtarigazgaté Matrai L4szI6 is
elismerte:

»Hamvas bibliografidjanak fGerGssége éppen az, hogy sem a krizeoldgiai elméletben, se az
anyag szelekci6jdban nem koti le magit a neki legszimpatikusabb gondolkozisi irdnyok mellé:
ennek a dicséretes aszkézisnek eredménye, hogy a vilsig elvileg teljes irodalmardl tajékoztatni
tud. Hogy ez milyen nagy eredmény, azt valGjaban csak az tudja méltanyolni, aki egyrészt mar
prébalt bibliografiat osszedllitani, masrészt pedig fogalma van arrdl a szornyd kdoszrol, amely a
vélségirodallgmban uralkodik. E kédoszban kitind irdnyti a Hamvas megillapitotta hirom torténeti
korszak...”

A kortérs filoz6fus-recenzor elfogulatlan véleményének tiikkrében meglehe-
tsen egyoldalidan hat az a kozel harminc évvel késébb sziiletett ,értékelés”,
amit Remete Lészl6 adott konyvtartorténeti munkéjaban: ,,E sorozatban jelent
még meg Hamvas Béla Vildgvdilsdg cim( 6sszeallit4sa is, 1938-ban. E fiizet nem
politikai célkitizések jegyében fogant, azonban annyira magén viseli szerz6jé-
nek a kapitalista vildgvalsag okait és jellegét illet teljes tdjékozatlansagit, a
problémadval kapcsolatos ziirzavarat, hogy emiatt kell tudoménytalannak ming-
siteniink ezt a bibliogréfiat.”1!

9
10. sz.

10 MATRAI Liszl6: A vildgvdlsdg = Athenaeum 24/1938/ 268 —269.
11 REMETE Laszl6: A Févirosi Szabé Emé Konyvtdr torténete. Bp. 1966. 289.

NEMETH Liszlé: Természettudomdny és mitolégia. (Vita Hamvas Bélaval) = Tand 2/1934/
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A 823 tételb6l osszedllitott munka életmiivében jétszott szerepének jelents-
s€gét az is jelzi, hogy a benne felsorolt legjelentSsebb szerz6k miiveit vagy mér
kordbban is bemutatta kritikdiban, vagy pedig a bibliografia megjelenése utan
keriilt erre sor. Eletmivében és ebben a bibliografidjaban czck a nevek, hogy
csak a legjelentGsebbeket emlitsiik: Kierkegaard és Nietzsche kezdi a sort a
19. szdzadbdl és olyan 20. sz4zadiakkal folytatja, mint Spengler, Rudolf Pann-
witz, Merezskovszkij, Bergyajev, Sesztov, Klages, Jaspers, Keyserling, Valéry,
Unamuno, Ortega y Gasset, Przywara, C. G. Jung, Huizinga, Frobenius, Al-
bert Schweitzer, Wolters, és végiil de nem utols6 sorban Giulio Evola és René
Guénon neve mind szerves egységben, egyetlen nagy épitmény épitSkoveiként
jelennek meg. Gondolatvildgéban élete végéig jelen voltak 6k, hivatkozott ré-
juk €s vitatkozott velik.

A konyvtdr igazgatdja, Enyvvéri Jend, aki maga is filozéfiai szakir6 volt és
akinek 1918-ban megjelent kis Philosophiai szétdra méig is a legmegbizhatébb
ilyen jellegi magyar nyelv(i munka, a vildgvélsag-bibliografia megjelenése utan
meleghangi levélben jutalomra, ,,150 pengé kiilonmunkadijra” terjesztette fel
Hamvast Szendy Karoly polgarmesterhez. A polgérmester a kozel egy havi fi-
zetésnek megfeleld jutalmat engedélyezte.!?

Ezzel kapcsolatban megéllapithatjuk, hogy olyan jellegii konyvtari munkék
végzése sordn nyijtott kiilonosen kiemelked6 teljesitményt, amikor a konyvtéri
€rdek €s sajat érdekl6dési teriilete egybeesett. Ez a bibliogréfia hatalmas id6-
¢s munkabefektetést kivant meg és aligha készitette volna el ilyen kimunkaltan,
ha egy t6le teljesen idegen, tavol 4116 témdban kellett volna dolgoznia.

6.

A konyvtéri ranglétran az ilyen jelentSs teljesitmény ellenére sem haladt
gyorsan el6re. Kallimakhosz utédjdnak csak gondolkoddi €s irodalmi tevékeny-
sége alapjan tekinthetd, de konyvtarosi pdlyafutdsa sordn nem utdnozhatta an-
nak eredményeit, aki az alexandriai konyvtarban vezet6 tisztségeket toltott be,
bér az igazgat6i rangot nem sikeriilt elérnic. Hamvas Béla ,,havidfjas hivatalnok”-
ként kezdte pélydjat és csak 1930-ban Iépett el6 ,ideiglenes hivatalnok”-ka

12 Enyvviri Jend felterjesziésének szovege: ,,8. IX. 6. Méltdsigos Polgirmester Ur! (Polgir-
mesteri XIV. {i. 0.) Hamvas Béla konyvtdrtiszt a konyvtdr idei Evkonyvébe elkészitette a vilsag
bibliogrifiajat és egy hosszabb bevezetd tanulmanyt irt hozza. A bibliografia dsszeallitasa, az anyag
Osszegyiijtése a legkiilonbozGbb nyelvi folyoiratokbdl, a konyvek és cikkek tartalmi kivonatolisa
hivatalos idején tdl terjedd olyan megterhelést jelentett szimara s feladatét oly kitiinGen oldotta
meg, hogy kiilon dijazdsit a legmelegebben ajinlanom kell Méltésigodnak. Kérem Méltéségo-
dat, hogy Hamvas Béla szdimara a rendkiviili idében végzett munkéjaért, mellyel kész kiadésai is
voltak, 150 pengd kiilonmunkadijat Kiutalvdnyozni méltdztassék. Az Osszeg fedezete a folyd évi
koltségvetés XIV. fejezet 1I. cim 1. rovatin (Rendkiviili munkik dijazdsa, 2731. sz. hitelkarton)
rendelkezésre all. Mély tisztelettel kdnyvtarigazgatd.”
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a ,konyvtéari kozépfoki szak”-ban. Véglegesitést azonban csak a vérosi alkal-
mazottak stdtuszdnak 4ltaldnos rendezése keretében kapott, 1936-ban, amikor
masok tarsasdgaban ,II. osztdlyd konyvtartiszt”-t€ nevezték ki. Addig is meg-
probélkozott ennek rendezésével. 1936 decemberében kozbenjart érdekében
Ravasz Laszl6 reformétus piispok is, édesapja régi baréitja, a konyvtar igazga-
t6jéhoz irt levelében.!® Ravasz Laszl6 ugyan piispok volt, de kdzbenjaraséanak
alapja nem ez, hanem az, hogy tagja volt a székesf6véaros torvényhat6sdganak.
Enyvviri Jen6 késedelem nélkiil vélaszolt a pispok levelére:

»936. XII. 10. Nagyon tisztelt Kegyelmes Uram! Kedves Baritom! E hé 5-i szives leveled-
re, melyben Hamvas Béla kinevezését szorgalmazod, van szerencsém tudomasodra hozni, hogy a
konyvtari dlldsok betoltésére a hivatalos jelolés megtortént, s Hamvas Bélat, akinek mikodését
magam is nagyon értékelem, a konyvtdrtiszti éllisra jeloltem. Tettem ezt annak ellenére, hogy
Hamvas Béla még nem volna soron. Ilyen komoly és értékes ember végleges dllisba juttatasat
szivesen vallaltam s minden tekintetben a konyvtar érdekében allonak éreztem. Ugy hiszem nem
szilkséges evégett tovibbi lépéseket tenned, Kegyelmes Uram, mert javaslatomnak minden valo-
sziniiség szerint érvényt tudok szerezni. Oszinte nagy tisztelettel készont Enyvviri Jend.”

Igy keriilt sor az emlitett véglegesitésre €s kinevezésre.

Statuszanak véglegesitéséig azonban a radikélisan dj gondolatokat megfo-
galmaz6 frénak és gondolkod6nak nagyon kellett iigyelnie arra, nehogy olyas-
mit mondjon ki, ami adott korszakban, a harmincas évek elsé felében alapve-
t6en sértette volna a tarsadalmi, politikai €s szellemi €letben kialakult kényes
egyensilyt, és ezzel sajat ,,ideiglenes” konyvtari pozici6jat is megingatta volna.
Pedig az Gj heroikus szellemi ellenz¢k nevében éppen ezekben az években tjra
felmérte a szellemi ¢let jelenségeit: a szdzad els6 harmadanak jelképpé maga-
sodott alakjairdl portrékat vazolt fel és elhatdrolta magét t6lik: Réakosi Jen6
révén a konzervativ nacionalizmust6l, Osvéat Ern6 kapcsén a tiszta irodalmi-
sagtdl, az eszteticizmustol, Mikl6s Andorrél sz6lva pedig a bulvarzsurnalizmus
szellemis€gEtSl; de birdlta a marxizmust is (Remenyik Zsigmond regényérol
irvdn) €s a neobarokk restauréciot is Szekfii Gyula Es ami utdna kovetkezik
c. hires fiiggeléke nyomén. Tanulményokat irt az €élet egész€ét maga ald gyur-
ni akar6 6ncé€ld tudomanyr6l, a ,tudomanyvallas”-rél, a szcientifizmusrol is; a
legnagyobb ellenvetést kivalté irdsa azonban a heroikus szellemi ellenzék esz-
meis€ge alapjdn megfogalmazott Ady-reviziGja volt, amelyben €lesen birdlta €s
elvetette Ady koltészetének egy részét. Eppen kényes helyzete miatt ezeket
az irasokat nagyobbrészt a liberdlis polgéri fiatalok révidéleti folyGirataban, a

13 A »Budapest 1936. december 15” keltezési, a ,,Dunamelléki Reformitus Piispok™ hivata-
los fejléccel elldtott és iktatott révid levél szovege: ,Kedves Baritom! Megkdszonném, ha tdjé-
koztatnal arrdl, hogy HAMVAS BELANAK, ki 10 éve 4ll a vdros szolgilatiban, mint ideiglenes
hivatalnok, jelenleg a févirosi nyilvanos konyvtirban, lehet-e reménye és lehetdsége arra, hogy
konyvtartiszti alldsra alkalmaztassék a stdtuszrendezéssel kapesolatban? En az 6 févarosi munkds-
sagit nem ismerem s épen ezért vilaszodbdl teszem fiiggGvé, hogy tegyek-e tovabbi Iépéseket az
6 érdekében. Szives iidvozlettel Ravasz LaszI6 piispok.” — A FSzEK irattaraban.
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szocidldemokrata Dénes Béla szerkesztette Fiiggetlen Szemlében jelentette meg
1933 —1934 folyamédn Thomas Mark 4lnév alatt. Az 4lnév hasznélatdnak in-
dokdt éppen a szerkeszté egyik iizenete adta meg: , K. E. Kogice. Onnek és
mindazoknak, aki Thomas Mark, lapunk bels6 munkatdrsdnak neve utén ér-
dekl6dnek, csak annyit mondhatunk: az ir6i 4lnév benniinket is kotelez. Mi
sajndljuk a legjobban, hogy kilétét nem fedhetjik fel. Az illet6é azonban olyan
allasban van, ahol rossznéven veszik, ha valaki a Fuggetlen Szemlébe fr.”4

Hosszi ideig az 1937-ben elnyert II. osztélyd konyvtartiszti stdtuszban ma-
radt, €s csak 1942. mércius 10-én nevezték ki I. osztélyt konyvtari tisztté, ugyan-
csak mdsok tdrsasdgdban, és emelték fizet€sét havi 270 pengdre. 1943 vagy
1944 folyaméan pedig konyvtari ,,f6tiszt”-t€ nevezték ki. Okirat err6l nem ma-
radt fenn, de 1944-ben mér ezen a cimen emlegetik a hivatalos forrasok. Ebbdl
a statusbdl tobbet mar nem is mozdult elére. A magasabb konyvtari kinevezést,
az akkori némenklatira megnevezése szerinti fokozatokat, a konyvtéri feliigye-
16it, segédkonyvtérosit, konyvtarosit €s f6kOnyvtérosit azonban sohasem érte €l,
mindvégig beosztott tisztvisel6 maradt.

Konyvtarosi munkabeosztasa sem volt véltozatos. Elsé munkahelyét a ,,fi6k-
kozpont”-ban kapta, a meghalt Hlatky Vince p6tlasara. Nem tudjuk pontosan,
hogy meddig maradt itt, csak az biztos, hogy 1933-t6l 1939-ig a ,Reference-
osztalyon” dolgozott. Az elnevezés gytjt6fogalom, amelynek keretében kiilon-
b6z6 munkateriiletek kerultek egymés mellé. A konyvtar évkonyve a kdvetke-
z6 magyaréizatot flizte az osztaly tevékenységének felsoroldsdhoz: , Irdnyitotta
a nyilvdnos szolgélatot, a kolcsOnzést, az olvas6- €s a folyGirattermet s végezte
az 0j konyvek osztdlyozdsat. Ezenkiviil feldolgozta a kézikonyvtdr, a konyvé-
szeti, konyvtartani gydjtemények, valamint a ropiratgydjtemények anyagit. A
reference-osztély feladata volt a szakkatalégus céduldinak berakésa €s dlland6
revizi6ja, a raktar felallitdsi rendjének ellen6rzése €s a kOnyvtéri szakrendszer
fejlesztése”.'> Az évek sorén az osztdly valtozatos munkakoreinek mindegyiké-
ben részt vett — az olvas6termi szolgélatokban is. Ez ut6bbinak sok ismeret-
séget koszonhetett, az olvas6kkal val6 kotelez6 kapcsolattarts soran.

A visszaemlékez6k kozil tobben is emlitik, hogy a kdlcsonzében és az ol-
vasGteremben taldlkoztak vele és jartak hozzd ide évekig. Itt taldlkozott vele
elészor a harmincas években tobbek kozott Hab4n Mihdly, a kolts, Szentkuthy
Miki6s, az ir6, a hdbort utdn pedig Kdroly Amy kolt6nd, valamint Szab6 Ede
mifordit6. O az olvas6termi pultnél iilve is dolgozott, olvasott, jegyzetelt, és
ezt n€¢ha annyira elmélyiilten csinélta, hogy az olvas6k nem merték megsz6lita-
ni €s inkdbb mashoz fordultak iil6hely-szdmért. Volt, aki itteni elmélyultségét
fé€lremagyarézta. Vajda Endrét egy barétja pé€ldaul a kdvetkezd szavak kisére-
t€ben irdnyitotta hozz4: ,No majd ott fog ilni az asztalndl Hamvas. Mérge-

14 Fiiggetien Szemle 1/1933/ 9—10. sz. 13.
15 A Févirosi Kényvtar Evkonyve 3/1933/ 12—13.
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sen fog ilni.”!¢ Ez természetesen félreértés volt, hiszen mindenki baratsagos,
kozvetlen embernek ismerte, akihez nagyon sokan fordultak tanédcsért, téjé-
koztatdsért € nem utols6sorban sajat mivei: tanulméanyai, esszéi példédnyaiért,
kézirataiért. Csak kiviildll6 szemlél6 lathatta befeléfordult elmélyiilését zord
magatartdsnak. Nagyszdmi miive el6készités€hez €s megirdsdhoz minden per-
cet felhasznélt. Elesebb szemi megﬁgyelé példéul Marconnay Tibor kolt617
méshogy latta ezt: = - - . . . RN

,Noha az emberekkel nem tud bénni s  csodalatosképpen csekély az emberismerete, modora
pedig fagyasztéan hideg, nincs néla idedlisabb kényvtaros. A kényvek nélkiile s 6 a konyvek nélkiil
aligha tudna meglenni. Nagyon kevés irénk van, akinek oly tudatosan kifejlesztett velesziiletett
érzéke van a lényeg felismerésére, mint neki. Ezért tud oly sok témihoz nyilni s mindegyiket
életbevigdan érdekes modon, szuggesztiven tirgyaini.”

Végiil, de nem utols6 sorban itt ismerte meg azt az embert, akit €életének eb-
ben a szakaszaban szellemi mesterének tekintett, vagyis azon ritka €16 emberek
egyikének, akitél szellemi Gtbaigazitdst kapott és fogadott el. Ennek jelentGsé-
ge annél nagyobb, mert ahogy kés6ébb megfogalmazta, a torténeti korban mér
nem talalhat6 szakralis szubjektum, az Elet Mestere; ennek szerepét a szakrélis
objektum, a konyv vette at, ez valt az Elet Mesterévé. Tud4asat, metafizikai be-
latasat Hamvas is konyvekbdl szerezte, elsGsorban az éskori szentkdnyvekb6l,
att6l az egyediilall6 alkalomtdl eltekintve, amikor €16 mesterével taldlkozott.
Mestere hatésa olyan erds volt, hogy irénta érzett hélé](n kozel harminc évvel
késGbb egy essz€jében rétta le.1d :

S g

7.

1939 végéig dolgozott a Reference-osztilyon. OsztélyvezetSje végig Vavri-
necz Dezs6 f6konyvtaros volt. Kozvetlen munkatérsai kozé tartozott t6bb éven
4t Veredy (akkor még Witzmann) Gyula, Németh Endre, Szab6 Ernd, Baédn
Kélman, Tardos Géza, Szész Kéroly, Kalmar Gyula, Sods J6zsef, Seregé€ly Em-
ma, Lamatsch Sdndor és masok. 1940-t6l helyzete megvéltozott a konyvtaron
belil. A mésodik vildghdbori kitorése utdn — mint volt frontharcos tartalé-
kos hadnagyra — a katonai behivisok arnya vetilt rA — nem volt tbbé€ stabil .
munkaerdnek tekinthetd. A reference-osztalyrél 4t is helyezték a kevésbé ex-
ponilt Budapest-Gyiijteményhez és itt dolgozott, amikor nem a honvédségnél
szolgélt. 1940 jiniuséat6l oktéberig a budadrsi repilétéren teljesitett katonai
szolgélatot. A gytijteménynél tehat csak rovid ideig maradt Kelényi B. Ott6
osztdlyvezet§, Konyves T6th Kédlman, Szdsz Béla, Jajczay Janos, Rozgonyiné

Wt
(X%

16 Vajda Endre emlékezése Hamvas Béldrol. Bp. 1980. Kézirat.
- 17 Hamvas Béla = Magyarsig 19/1938/ 264. 22. - R T
18 J D. vagy a beavatds. 1961. In: Patmosz L. kot P AN SR
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Poschl Aranka, Szmrecs4nyi Marianne és ifj. Szdsz Kérolyné Gillemot Katalin
tarsasdgéban. '

A kovetkez6, 1941-es esztendGben mdar ismét Gj helyen, a Foly6iratoszts-
lyon taldlhaté Veredy Gyula, Lamatsch Sandor, Seregély Emma és ifj. Szész
Karoly egyiittesében. De munk4ja itt sem volt zavartalan, mert 1942 4prilis4-
ban ismét behivtdk és szeptember végéig Oroszorszdgban teljesitett szolgalatot.
Onnan visszatérve sem szerelt le azonnal, hanem 4tmeneti id6re ismét Pesten
kapott katonai beosztdst. A katonai szolgilat sem akadélyozta meg szellemi
hivatdsdnak folytatdsdban. Oroszorsz4gi tartzkod4sanak tanulsigait felmérve
tanulmanyt irt a hdbord természetérél és a béke mellett.!® Ujabb behivasara
1944 m4jusiban kerilt sor, és a Pest megyei Szokoly4n teljesitett szolgilatot
munkaszolgélatosok mellett okt6berig. Itt is dolgozott, a Scientia Sacrdhoz ol-
vasott €s készitett jegyzeteket. Ezen a helyen bar4tait is fogadni tudta, tobbek
kozott Wedres Sandor is meglatogatta. A nyilas puccs utén szdzadat feloszlatta
€s maga is hazatérve illegalitisban élte 4t az ostromot, Remete-hegyi lakésa
korny€kén. Az ostrom alatt lakésa taldlat kovetkeziében teljesen elpusztult,
Osszes kéziratdval és hatalmas konyvtdréval egyiitt. 1945 februdrjdban minden
foldi ing6 és ingatlan tulajdon nélkiil kezdett neki az 1j életnek.

Els6 gondolata az Gjjaépités volt. A dunai hidak felrobbantdsa miatt Pestt6l
elvigva és Budan rekedve 1945. mércius elején az oroszok 4ltal kiiirftett 6budai
F6-tér 2. szam alatti 8. szdmi fi6kban jelentkezett munkéra. Az 1943 —1945.
évek eseményeirdl beszdmol6 konyvtari évkonyv a kovetkez6képpen tdjékoztat
az ottani eseményekr6l:

»AZ épiilet nagyobb kiroktdl mentesen éllta ki az ostromot, ezért bizonyult alkalmasnak a
katonai megszillé csapatok részére szillds céljaira. 1944. december 27-én a felszabadité orosz csa-
patok igénybe is vették a kényviar helyiségeit és egy honapnal hosszabb ideig tartézkodtak benne.
1945. mircius 9-én fogtak munkihoz a kdnyvtir alkalmazottai: Hamvas Béla, dr. Oszoly Kilmanné,
Gorgényi Otténé és Pender Ferenc. Mércius 9-én ajté és ablak nélkiili helyiség meredt a beléps-
re. A falakon belovés okozta lyukak titongtak, a mennyezeten csérepedéstdl szirmazé vizfoltok
éktelenkedtek és a falakon pedig a viz szivirgott végig. A felizott faltormelék a konyvespolcokra
hullott és az dzott vakolat és a csepegs viz mir a konyvillvanyt is kikezdte. Ilyen koriilmények
kozott kellett a rendbehozatali munkat meginditani. A derekasan dolgozé konyvtdri alkalmazottak
mellé Alltak a segitségnyijtisban a szomszédos épiiletben levs IIL ker. elGljarésig tisztvisel6i is.
Altiszteket is kiildtek ki, akik a konyvtari ndalkalmazottaknak a siilyos szemetes kosarak kihor-
dasiban és 14 darab hatalmas méretii ablak iivegtormelékének Gsszegyijtésében és elhordisaban
segédkeztek. Amint a sok szeméttdl a helyiség megtisztult, az el6ljarésag intézkedésére iparosok
szilltak ki, tobbek kozott asztalosok, akik kijavitottdk az ajtékat, az ablakokra lemezeket szabtak
az Gvegek pétlasara. Ugyancsak az elSljarésag gondoskodott arrdl, hogy a lakatosok azonnal zir-
hatévi tegyék a helyiségeket, nehogy a benlevé konyvallomany tovabbra is szabad prédija legyen
az akkori id6kben elszaporodott tolvajoknak. A helyredllitds munkajéat gyorsitotta az a koriilmény
is, hogy Pender Ferenc kenyérjutalmat helyezett kilitisba az iparosok részére. Nem telt bele egy

19 4 hdboni nagysdga és az ember kicsinysége. Oroszorszagi feljegyzések = Tarsadalomtudo-
many 23/1943/ 1/2. sz. 55—69. .
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hét és rendesen elzarhatd, tiszta, vizmentes helyiségekben megkezdddhetett a konyvillomany lel-
tarozisa. A konyvtar alkalmazottai azonban ezt a munkat csikorgd hidegben, fiitetlen helyiségben
végezték el... Aprilis 27-6én a konyvtar ismét megnyilt a kozonség szamara: az érdekléds olvassk
szdma egyre novekszik.” V

Hamvas Béla azonban csak addig maradt a fiGkkonyvtarban, amfg lehet6ség
nem nyilt a Pestre val6 rendszeres 4tjarasra és a kozponti konyvtarban a munka
felvételére. Erre hamarosan sor keriilt és djra részt vett a kozpont munkéjiban,
amely nagy atrendezésbdl 4llt, raktdrak 4tcsoportositasdbol és kiilonféle okok-
bél a konyvtdrba zidulé konyvanyag elhelyez€sébdl. A kozpontban is nagyon
tevékeny maradt. Nemcsak a fizikai munk4bdl vette ki részét, de tele volt gj
tervekkel a felszabadult szellemi élet djraindit4sat illetGen is. Mar 1945. méjus
31-¢én beadvényt terjesztett el a konyvtar f6hat6sdga, a polgérmester €l€ ,a
német kulturdlis befolyas letorése targydban”. Beadvénydban abbdl indult ki,
hogy ,Magyarorszig sohasem jutott.volna jelenlegi silyos helyzetébe, ha a né-
met befoly4s hdromszaz éven 4t nem lett volna korlatlan. A ,német maszlag’-
ban szdmtalanszor keservesen csalédtunk és rejtély, hogy mégis djra €s djra
miért lettiink martalékai. A német gazdasagi befolyds mellett ma a legfonto-
sabb feladat a német szellemi befolyés likvid4ldsa”. A tovdbbiakban arra utalt,
hogy a f6varosnak kell ilyen irdnyi kultirpolitikai 1épéseket kezdeményeznie,
f6leg a Fovarosi Konyvtar révén, hogy ,ebben a nagyvonald kultdrpolitika-
ban ne csak munkés, hanem kezdeményez6 is legyen”. A teenddéket 6t pontba
foglalva javaslatokat tett, hogy ,,a legszélesebb néprétegekre hatva az egész-
séges, j6zan €s redlis szellemet Gjra érvényesitsiik”. Javaslataiban az eddigi 14
fiok 30-ra emelését kérte, aktudlis kérdésekre vonatkozé bibliogréfidk sdrd ki-
adasat, ilyen kérdésekkel kapcsolatban hetenkénti ankétok, el6adéasok tartdsat,
péalyadijak kitiizését ,,olyan miivekre, amelyek a miivészet, az orvostudoméany,
a technika, az irodalom kérdéseit és torténetét a legszélesebb néprétegek sza-
mdra kozérthetd nyelven ismertetik”; végiil pedig arra hivta fel az illetékese-
ket, hogy ,,most els6érendl kotelesség lenne a ,német’ tudoményt esetenként
ropiratszert kiadvényokkal ellensilyozni gy, hogy a k6zépponti problémakrol
cikkeket €s tanulményokat kellene kiadni, hogy a koztudat kollektiv szellem-
ben vezethetd legyen”. Osszefoglaldsként pedig azt hangsilyozta, hogy ,,ma és
most van itt a pillanat, hogy a német uralmat szellemben likvidéljuk s erre a
feladatra a munk4t nem szabad megtagadni, sem pedig a koltséget kimé€lni.”

- Nem tudjuk, hogy mi késztette 6t a konyvtari munka kereteib6l vald ki-
Iépésre és kultdrpolitikai feladatra val6 véllalkozdsra. A legval6szinibb, hogy
az ostrom utén jelentkez6 4ltalanos wjjaépitési- vagy €s Oszton ndla is foko-
zottan nyilvanult meg ebben a formdban. Egyébként is Oridsi kedvvel végott
neki az 1j €let lehetGségeinek. Egyszerre tobb mivét kezdi el frni 1945-ben,
fordit, 4j mivek alapjait veti meg, szerkeszt és kiadja a mir korabban elter-
vezett, de csak 1945-ben meginditott Egyetemi nyomda. kis tanulmdnyai cimé
~ sorozatot, amelybdl hdrom év alatt t6bb mint lharminc flizetet jelentetett meg,
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mintegy maga teljesitve a javaslatdban felvetett mivek kiaddsat. A sorozatban
egy mivel 6 maga is szerepelt, egy igazi konyvtérosi miivel, az emberi szellem
legkival6bb alkotésait sajat valogatasban ajanlé A4 szdz konyvvel; emellett fon-
tos szerepet véllalt az Gjjdalakult Esztétikai Tarsasdg munk4jabol szervezéssel,
el6adasok tartasdval, és még arra is futotta energidjabol, hogy egy szellemi kor
megalapit4sdban is részt vegyen Szab6 Lajos és Tébor Béla tdrsasdgéban. Ez
az Gj szellemi kor magasabb szinten volt hivatott folytatni a harmincas évek-
ben elhalt Kerényi — Hamvas-kor megkisérelte szellemi mozgalmat. Mindezek
mellett részt vett a megijulé képzémivészek mozgalménak szellemi tdmogata-
sdban, az Eur6pai Iskola munké4ssdgaban és egy elméleti megalapoz6 miivet irt
mésodik feleségével, Kemény Katalinnal kzosen (Forradalom a miivészetben.
Absztrakci6 és sziirrealizmus Magyarorszégon).

Ilyen sokirdnyid tevékenyég kozepette keritett sort az ismertetett konyvta-
ri memorandum beterjesztésére. Nem kell azt hinniink, hogy kezdeményezése
osztatlan elismerésre taldlt. A szolgélati utat kovetve, a konyvtar ,megbizott
vezetjé”-hez nyijtotta be a févaros polgarmesterének cimzett iratot. A meg-
bizott vezet6 Hamvas fogalmazvanyat sajat véilasza kiséretében felterjesztette
a polgdrmesterhez. Hamvas fogalmazvanya két gépelt oldal terjedelm, az 6vé
éppen kétszerese ennek és keltezése 1945. junius 19., vagyis 19 nappal késGbb
kiildte el a két iratot a polgdrmesterhez. A majdnem hdrom hetes késedelem
okat megtaldljuk magdban az 4ltala szerkesztett iigyiratban, amelynek végén,
miutdn Hamvas javaslatainak elfogadhatatlansdgét és megvaldsithatatlansdgat
igyekezett bizonyitani, egy fordulattal a kovetkezdket kozolte:

»Mindezek utin engedtessék meg nekem, hogy a javaslattevd Hamvas Béla konyvtari fotiszt
kissé elméleti sikon mozgé tervezésével szemben a magam — merdben a realitdsok talajan mozgé
— eredeti javaslatai mellett megmaradjak, miként azokat jinius hé 9-én kelt 184. sz. beadva-
nyomban vizlatosan ismertettem. Polgirmester Ur elétt. Méltéztassék megengedni, hogy — az
egyszerlség kedvéért — a Fdvdrosi Konyvtar fejlesztésére vonatkozo e javaslatot és tervezetet
Gjra ide iktassam.”20

Vagyis a ,,megbizott vezet6” Hamvas Béla méjus 31-én beterjeszi€tt javas-
latdval szemben sebtében sajét javaslatot fogalmazott meg jinius 9-€n, azt el
is kiildte, anélkiil, hogy Hamvas javaslatit akkor megemlitette volna. Ennek
tovabbit4sara csak jlinius 19-én keriilt sor, amikor, mint latjuk, megismételte
sajat junius 9-i szOvegét is.

Ezek utan érdemes roviden 4ttekinteni, hogy mit kifogasolt Hamvas felter-
jesztésében. ElsGsorban azt, hogy statisztikdja nem 4llja meg a helyét, €s a
német (értsd néci-német) szellemiségd konyvek tdvolrél sem érték el a felva-
zolt ardnyt. Mésodsorban azt vitatta, hogy lehetséges volna-e harminc 4j fi-
6kkonyvtér feléllitdsa, megfelel6 konyvanyaggal és személyzettel val6 ellatédsa.

20 (gyirat a FSzEK irattdraban.
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Itt rogton szembetiinik, hogy vagy félreértette, vagy félre akarta érteni Ham-
vas javaslatit, amely nem 30 4j fi6k megnyitdsar6l besz€Ilt, hanem a megléve
14 fi6k 30-ra val6 bdvitésér6l, ami tdvolrél sem ugyanazt jelenti, ennek Kkii-
10nbéz6 vonzatait tekintve. Ugyanilyen formdban vitatta a tobbi javaslatot is
a ,tajékoztatd bibliografidk”-ra, az el6ad4sokra és a népszerisité tudoményos
irodalomra vonatkozéan. Ezeket a javaslatokat vagy meglevSknek tiinteti fel,
vagy olyanoknak, amelyek megvoltak, de ,,abbamarad4suk nem a kdnyvtaron
miilt!” A megbizott kdnyvtarvezet hevenyészett felterjesztése arra mutat, hogy
valamilyen oknél fogva nem l4ttak kivdnatosnak a javaslatokat és a javaslattevl
személyiségét sem. Kényelmetlen lehetett szdmukra az 4ltaldnossdgban mozgo,
nem c€lzottan politikus kultdrpolitikai elképzel€s, mivel a Févéarosi Konyvtar-
ban egyesek ekkor mér felkésziiltek a kozel harminc €évvel kordbbi elgondola-
sok restauréldsdra. El6re lathat6 volt, hogy egy ilyen restauralt intézményben
nem lesz helye a javaslattev6hoz hasonl6 szellemiségl konyvtarosoknak.

A restauréléasi folyamat mar 1945-ben megindult. Augusztus 7-€n a kOnyvtar
igazgat6ja kérelmet intézett a polgdrmesterhez: , Polgdrmester Ur! Tisztelet-
tel kérem, hogy Hamvas Béla II. osztélyi f6tisztet a konyvtarbol elhelyezni és
a kozigazgat4s més dgdban szolgédlatra beosztani méltéztassék. Tisztelettel. . .
igazgat6."?! Az ugyiraton az igazgaté neve €s aldifrdsa nem szerepel ugyan,
de Remete Laszl6 mér korabban idézett konyvtartorténeti munk4jabol tudjuk,
hogy 1945 jiliusdban ,,Hajdu Henriket, a neves mifordit6t és régi munkas-
mozgalmi harcost 4llitjdk a konyvtar élére. Visszatér K6halmi Béla. Baloldali
¢s kommunista értelmiségicket alkalmaznak.”?? A méskor 4ltaldban csigalasst-
sdgu biirokrécia most villimgyorsan mikodott. A nyilvanvaléan jol el6készitett
akci6 folyoményaképpen a polgdrmesteri hivatal még aznapi keltezéssel (a se-
gédhivatali igazgat6 augusztus 11-én kelt hitelesitésével) vélaszolt a kérelemre:

»Rendelet. A hivatali szolgélat érdekében Hamvas Béla konyvtdri f6tisztet a Févarosi Konyvtar-

.....

rendeletem kézhezvétele utin haladéktalanul jelentkezzék...”23

Ezzel az intézkedéssel kozel két évre eltavolitottdk 6t a konyvtarbdl. A ko-
vetkezd vele kapcsolatos intézkedés mar 1947. 4prilis 28-4n kelt, ugyancsak a
polgarmesteri hivatalbdl: )

»Rendelet. A hivatali szolgilat érdekében Hamvas Béla konyvtiri fotisztet a Févarost Népml’i-
velési Kozponttdl a Févarosi konyvtdrhoz athelyezem. Felhivom, hogy ij beosztdsi helyén hivatali

fénokénél rendeletem kézhezvétele utin haladéktalanul jelentkezzék — Bechtler sk. h. polgér-
mester”24, i

. 21 {Jgyirat a FSzEK ira;térébari.'
22 I m. 313. p.

Ugyirat a FSzEK irattaraban.
Ugyirat a FSzEK irattdriban.
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A rendelet szovegébdl kideril, hogy a kozponti lakéshivataltél id6kozben
kozvetleniil, esetleg még mas kozbees6 4dllomds utdn 4thelyezték a Fovarosi
Népmiivelési K6zponthoz és innen keriilt ismét vissza a konyvtarba. Most mar
azonban nem a kozponti konyvtdrban kapott munkat, mert helyét a 2. szdmd
VIL ker. Miksa u. 8. szdm alatti fi6kban jelolték ki. A fi6k vezetSje dr. Hans-
karl Erzsébet f6tiszt volt (vele mar 1928 6ta egyiitt dolgozott a konyvtdrban),
a beosztottak pedig: Fénagy Ivan konyvtéri fOtiszt, vezetShelyettes (az ismert
Magia. A titkos tudomdnyok torténete c. kotet szerz6je), Ger6 Helén konyvtdri
f6tiszt, Fertsek Elza beosztott tanitond és Budcz Bélané altiszt. Ebben a fi6k-
ban még masfél évet dolgozott. Hiséges barétai ide is kovették €s feljegyezték,
hogy munkéja mellett minden szabad percét itt is olvasésra, jegyzetelésre, szel-
lemi t4jékoz6dasra hasznélta fel.

A nagy politikai fordulat évében, 1948-ban, amikor valamennyi kozintéz-
ményben 4ltaldnos ,tisztogatds”-ba kezdtek, 6 is megkapta az elbocsaté papirt,
november 10-i keltezésii polgarmesteri rendelet intézkedik sorsarol:

»Rendelet. Hamvas Béla fGtisztet a szolgdlat teljesitése alol felmentem. Szolgilati beosztisarol

nem kivinok egyelGre intézkedni. Errdl a polg. . 4. o.-t, a Févirosi Konyvtar Ig.-t, valamint a

szimvevéséget értesitem. Bogndr sk. polgdrmester”.2®

Hamvas Béla iigyiratai kozott ez az elsé olyan papir, amelyik immér nem
a ,szolgélat érdekében” formuldt hasznélja, hanem kereken kimondja, hogy
szolgélatat tobbé semmilyen formé4ban nem igényli. A ,kozéletben” és az ,,iro-
dalmi €letben” ez a kiutasitds mar kordbban megtortént, f6ként Keszi Imrének
¢s Lukdcs Gyorgynek sajtébeli ideoldgiai toltetd tdmad4sai nyomén. |

Konyvtéri palyafutésa igy 51 éves kordban befejez6dott. Ezzel az intézkedés-
sel az tigynevezett B-listara keriilt, mint sok ezer més kozszolgélati alkalmazott.
Ennek a folyamatnak mdr csak befejezését jelentette, hogy 1949. mércius el-
sejével nyugdijaztdk, — 228 forint havi ,,nyugdij”-jal. Igy tavolitottdk el abbol
az int€zményb6l, amelynek szolgélataba hisz évvel kordbban oly nagy remé-
nyekkel és munkakedvvel Iépett be és. amelyet ,,annyira szeretett”, ahogy még
1948-ban is irta a konyvtar igazgatéjahoz és munkatédrsaihoz intézett kdszonG
levelében?®. A konyvtdr irdnti szeretete érthetS, mert a konyvtarban az Gj re-
zsim ideolGgiai képviselSin kiviil csak régebbi és djabb baritai voltak, akikkel
mind a munk4ban, mind pedig a szellemét lenyligoz6 kérdésekben szot €rtett.
Mindenkivel megtalélta a k6z0s hangot, az altisztekkel is, velik is volt k6zos

25 Ugyirat a FSzEK irattaraban.

6 Meélyen tisztelt Igazgaté Ur! Edesapam elhunyta alkalmabél a Szabé Ervin-Konyvtar alkal-
mazottainak részvétét hélds szivvel koszonom. Kiilondsen jol esett, hogy az altalam annyira sze-
retett intézmény alkalmazottai e szomori percekben mellettem allottak. — Kiilon készonet illet
meg, Igazgaté uram, hogy nehéz helyzetemben anyagi timogatisban részesitettél. — Igen kér-
lek, hogy halas kdszonetemet atkalmazott tirsaim tudomésdra hozni sziveskedjél. — Igaz Gszinte
tisztelettel Budapest, 1948. szeptember 13. Hamvas Béla”.
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témaja: nagyon vildgos szellemi értékrend birtokaban é€lt, cselekedett és irt,
mindenkinek meg tudta adni az emberi kvalitdsait megilletd tiszteletet.

8.

Konyvtéri pélydja erészakos félbeszakitdséval szellemi tevékenysége nem
szenvedett csorbat. 1945 utdni hényatott évei alatt is toretleniil folytatta, s6t
fokozott formédban val6sitotta meg €lettervét, miivek hosszi sora sziiletett meg
ekkoriban, nyugdfjazdsa utdn pedig éppen életmiive legjelentésebb darabjait
fogalmazta meg slir(i egymasutdnban, egészen haldléig, noha Gjra munkabaal-
l4sra kényszeriilvén, éppen nem alkotésra 6sztonz6 korilmények kozott, vidéki
épitkezéseken segédmunkasként tette ezt. '

~ Szellemi pélyéja konyvtari ,karrierjével” ellentétben folytonosan €s toretle-
niil emelkedett. Kordbban emlitett ,,szép Gj pogdny — gorég heroikus magatar-
t4s”-4t a harmincas évek kozepétdl a minSségileg magasabb foki és szélesebb
kort felolelS szellemi ember magatartdsdnak megfogalmazisara €s tartalma-
nak kidolgoziséra véltotta fel. A szellemi ember e stdtusa pedig belesimult a
brahmani ember magatartaséba, akinek vondsait a hagyomény sajitsdgainak
feltdrdsa sordn éppen a vildghdbord éveiben rajzolta meg és foglalta dssze a
Spientia Sacrdban. Jellemzd red, hogy éppen a hagyomény kérdéseinek 4télése
és megfogalmazisa sordn, a harmincas évek végén és a negyvenes évek elején
erGsitette meg €s keltette Gj életre onmagdban a kereszténység szellemét, vagy-
is sajat kifejezésével €lve 6nmagaban elvégezte ,,az értelem megkeresztelését’:
a kereszténységben taldlta meg az 6rok emberi alapéllés, a status absolutus
legmaradé€ktalanabb kifejezését, €s ez maradt élete végéig csillaga. Ebbdl az
alapéllasbdl kiindulva és innen szemlélve konyvtarosi paly4jat, megéllapithato,
hogy €letének elhivatottsdga és foglalkozasa, a konyvtdrossag szerencsésen Ot-
voz6dott. Ezt a tényt csak megerdsiti élete utols6 korszakdban Szent Agoston-i
konyortelenséggel megfogalmazott 6nvallomésa, amelyben arrdl beszél, hogy
elhivatottsiga és foglalkozdsa kozt mégiscsak megnyilatkoz6 konfliktust soha
nem sikeriilt teljesen feloldania, ezért 6nmagéanak sem adott feloldozést:

»Soha a tirsadalom hasznos tagja nem voltam, munkimat, amit rdm biztak, nem végeztem
el, a fizetésemet nem szolgiltam meg, és volt idd, amikor még ebbdl erényt is akartam csindlni.
Nem lehet, mint a regényekben, a tirsadalom romlottsigira hivatkozni. Es knnyd lenne azt al-
litani, hogy apré biindeske ez azon a kolosszilis szemétdombon, ami ma itt a vildg. Ilyesmi tilos.
A hétkéznap egyszerd munkija mindenkire kotelezG és senki sem igazolhatja magat a tehetség
privilégiumaval. Tény, hogy dolgozni kizirdlag és csakis kenyérkeresd munkim rovisdra tudtam,
elsikkasztott iddben, és kénytelen voltam ebbél az erkélcsi deficitbSl élni. Nem mentem magam
azzal, hogy a munka, amit végeztem, nem volt elismert hivatis és itt, kiilondsen ma, iltaliban
mindenki j6l megfizetett szolga akart lenni, mivészet, gondolkozis, s6t, ami még ennél is t&bb,
illegitim volt, magyarazatra szorult. Az sem mentség, hogy a t5bbi még kevesebbet dolgozott, csak
a napot obligit médon lopta, pletykdval, Gjsdgolvaséssal, tizoraizdssal, vagyis hivatalnoksiggal. Ol-
vastam és kdnyveket kivonatoltam és jegyeztem, a magam szdmara, mialatt rajtam kiviil mindegyik
konvencionalis médszerekkel szabotalt.”27 - .

27 Interview. 1961. In: Patmosz. L. két. -
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Ez az 6nvallomés a keresztény lélek Ontisztité aktusdnak megnyilatkozésa,
végsO hatérhelyzetet fogalmazott meg, amikor a I€lek birdja elé készil. Min-
dennapi kOnyvtarosi életét nem ez jellemezte, hanem inkabb az, amit hisz év-
vel kordbban fogalmazott meg a konyvtaros vildghelyzetérol ltaldban:

»5 ha az ember a sorsok vonaldt nézi, van olyan ember, aki sohasem mozdult el virosabdl és
nagyobb gyGzelmet aratott, mint Octavianus; van olyan, aki egész életét konyvtarszobaban toltot-
te, maginyosnak, csendesnek, eseménytelennek latszik és sorsanak vad kalandjai, szédit6 veszélyei,
kesert kisértései és feneketlen szakadékai nagyobbak voltak, mint egy hédit6é, aki hdrom vilag-
részben jart s haromszaz csatdban vett részt. A maginyosnak és csendesnek latsz6 sorsok gyakran
sokkal inkabb zaklatottak, szakadékosak és orvényesek, mint az olyanok, amelyeknek csaknem
minden drdja szem elGtt jatszodik le. Az eseménytelennek tiné élet sokszor érdekesebb, mint
szdz kalandoré, vagy csavarg6é. A maginyos sorsok titka néha nagyobb, mint a Caesaroke Talin
minden azon miilik, hogy ki mit ért el.”28

E sorok kivétel nélkiil az 6 életére és életmivére jellemzSk, amit 1€nyegi-
leg nem a kiils6 események jellemeztek, nem a biogréifia, hanem ami mogotte
hizédott meg. Ezt az életet ezekben a szemiigyre vett évtizedekben a csendes
konyvtéri szolgélat mellett egyediil a mar megjelent és a még kiadésra var6
miivek jellemzik €s ért¢kelik megfelelé médon.

DARABOS, PAL
Béla Ilamvas a la Bibliotheque de la Capitale

Lauteur a élaboré les deux décennies (1928 —1948) que Béla Hamvas (1897 —1968), historien
de la culture et philosophe a passées a la Bibliothéque de la Capitale de Budapest. Lécrivain
qui, aprs ses études 2 I'université, travaillait comme journaliste durant quelques années, espérait
de trouver, en vue de la réalisation de son programme spirituel et littéraire, des conditions de
travail plus favorables dans la profession de bibliothécaire. A Paide des possibilités offertes par la
bibliotheque moderne, il a réussi 2 satisfaire a ses exigences spirituelles aussi. Laszl6 Németh qui
a reconnu déja tot Pimportance de Béla Hamvas qui appartenait au cercle du célebre philologue
classique Karoly Kerényi, a écrit sur lui en 1934 que, comme bibliothécaire, il avait un grand
avantgate étant donné qu’Ortega, Berdiaev, Eliot et Huizinga lui ont présenté pour la premiere
fois leurs diganoses d’époque les plus nouvelles. Mais, par son activité, il a aidé le travail de la
bibliothéque aussi sur un haut niveau: en 1936 il a préparé une bibliographie de la littérature de
la crisg, qui était le produit d’un travail intellectuel et de chercheur. Il a fait paraitre ses écrits
traitant les phénomenes de la vie spirituelle de son époque dans des revues différentes. Dans la
salle de lecture de la bibliotheque, il se rencontrait régulierement avec les écrivains et les poetes
des années trente. Durant la seconde guerre mondiale, il devait se séprarer temporairement de la
bibliotheque, 2 cause de son service militaire, mais, apres 1945, il ne pouvait pas rester longtemps a
la Bibliotheque de la Capitale: apres le tournant politique, en 1948 il a été congedle deﬁmtwement
et mis 2 la retraite 2 I'dge de 51 ans.

-
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28 4 melankolta anatémidja. (Robert Burton: a XVlI szazad exnsztencxaﬁlozofusa) = Panno-
nia 6/1940/ 1. sz. B I




MONOSTORY KLARA

Keresztury Dezs6 fondja az Orszagos Széchényi
Konyvtarban

Az ember egyik legnagyobb taldlménya az fras: az elrepiil§ sz6 megrogzité-
se. A kéziratokat mindig is igen nagy becsben tartottak: gytjtotték, elraktaroz-
tak, vizsgéltdk, a tudoménynak is nemcsak szolgéja, de tdrgya is lett. F6ként
azért, mert amit megdrzott: a szoveg volt a fontos. A gytjtemények a szovegek
kedvéért jottek Iétre, a levéltarak is, a konyvtérak is. Kés6bb, a kdnyvnyom-
tatds feltaldlasa utdn a kézirattdrak ezeknek csak részei lettek. De a kéziratok
dokumentum értéke, fontossdga a mai napig megmaradt. Az egyes targyko-
rok, f6ként személyek koriil 1étrejott gytijtemények a fondok. Minden fondnak
megvan a torténete, de arrdl legtébbnyire néhany soros, rovid feljegyzés for-
méjdban tdjékoz6dhatunk csak a fond-jegyzék fejlécén: mikor, honnan, esetleg
milyen korilmények kozott keriitl a fond anyaga a kézirattérba.

Mikor irni kezdtem az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattardban 1€vé
177. fond torténetét, ennél tobbre torekedve eddig még jaratlan Gton indu-
lok el

A fondok feldolgozésa tobb tényez6tdl fiigg. Keriilhet a Kézirattarba els-
rendezett anyag, de ,,Omlesztett” is; amikor valamilyen okbdl — 6&tletszertien
Osszeszedett papirosok, széllitdsndl — vagy kés6bb — tortént Osszekevered€s
stb. miatt — komoly és idSigényes erdfeszitésre van sziiks€ég az anyag elrende-
z€sekor. Lehet a fond tartalma szertedgaz6, bonyolult Osszefiiggésekre utald,
mennyisége igen nagy, — vagy viszonylag kevés és konnyen attekinthets. A
legtobb fond ,hagyaték” jellegli, vagyis lezartnak tekinthetd, de még akkor is
megtorténhetik, hogy kés6bb kiegészits, esetleg sok mindent médosité anyag
keriil hozz4a. Az ut6lag el6keriilt kéziratos vagy dokumentéciés anyag nem kell,
hogy ,.felboritson” valami eszményi rendet, hanem mindenképpen gazdagodést
jelent: Gjabb adalékok fOlbukkandsa minden szakmabélit érdekl6déssel tolt el.
A jelen esetben, Keresztury Dezsé fondjénak esetében a legfontosabb €s legki-
emelkeddbb tény az, hogy él6 fondrol van sz6: €16 €s alkot6 személy fondjardl,
amely 4tadédsa Ota szinte évente rendszeresen gyarapodik, és amely 4taddsa
mikéntjében bizonyos szempontbdl teljesen egyediilalls.
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Keresztury Dezsé fond-létesitésének korilményei

Keresztury Dezs6 feleségének, Seiber Méridnak 1975-ben bekovetkezett ha-
lala €s sajat nyugdfjba vonuldsa utdn dontott gy, hogy kéziratait, okményait,
gazdag levelezését atadja az Orszdgos Széchényi Konyvtarnak. A megvalGsi-
tas irasbeli rogzitésére 1976-ban keriilt sor. Az dtadds — adoményozéds — ad-
dig példa nélkiili médon tortént: az adomanyoz6 e cselekedetével egyiittal a
Nemzeti Konyvtdr mecénésai sordba keriilt. Hagyomanyozasar6l szol6 irasos
feljegyzését sz6 szerint kézlom:

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Féigazgatojdnak, Budapest

Az Orszagos Széchényi Konyvtar nekem igen nehéz idékben kedves munkahelyet, barati lég-
kort és megbecsiilést biztositott. Ezért is érett meg bennem a szindék, hogy kézirataimnak és
levelezésemnek gydjteményét a Konyvtar Kézirattirdba helyezem el. De szeretnék hozzajarulni
ahhoz is, hogy megiijuls Nemzeti Kényvtarunkban — ahol egykor a kdnyvtdrtudomény, az iroda-
lomtorténeti és mivelSdéstorténeti kutatdsok egyik fontos miihelye mikodétt — a kdnyvtarosok
munkakoriikén kiviili tudomdnyos munkassiga fokozott megbecsiilésben részesiiljon.

A gytjteményt alapitvinyszeriien kivintam volna e cél szolgilatdban a konyvtirnak adomi-
nyozni. Kezdeményezésemre azonban azt a tdjékoztatdst kaptam, hogy alapitviny létesitésére a
hatélyos jogszabdlyok nem adnak mddot. Ezért hozzijirultam, hogy a Konyvtar a gydjteményt a
szakértdi 4ltal, a jelenlegi hazai arszintnek megfeleléen megillapitott és a Fdigazgatd altal jova-
hagyott dron megvisdrolja. Az adis-vétel megtSrténte utdn a vételdrat, 275.000 (kettészizhetven-
otezer) forintot mintegy ,.alapitvanyi” t8keként kivinom lekotni az Orszdgos Széchényi Konyvtar
javdra, az alibbi célra és feltételekkel. Felajdnldsom életem fogytdig kozérdekii célra vald kotele-
zettségvillalisnak, hagyatékom szempontjabol pedig kozérdekd meghagyasnak tekintendd.

1) Az OSzK — fShatGsdga jovahagyasival — kotelezi magat, hogy a Keresztury Dezsé 4ltal
tart6san lekotott bankbetétet kezeli, a vele kapcsolatban esetleg felmerilé adminisztraciés teen-
doket elvégzi, a mindenkori torvényes kamatot 1977-ben elGszor, azt kovetdleg évente — egyéb
jutalmazasaiktdl elkiilonitve — két munkatdrsanak a 2. és 3. pontokban foglaltak szerint vald ju-
talmazasara forditja.

2) Az évente kozzétett palydzatok eredményét bizottsig birdlja el. Ennek elnoke a fSigazgato,
tagjai a figazgato-helyettesek, a tudoményos titkar és a kézirattar osztilyvezetGje. A bizottsag itéli
oda a jutalmakat; ha szitkséges, a munkdk szakmai megitélésére szakértket is meghivhat.

3) Jutalmazandé a kényvtar llandé munkatarsai altal, munkakori feladataikon kiviil elért két
legjelentdsebb tudomdanyos teljesitmény, eredmény. ElsS renden egyéni, kivételesen tirsas munka
is jutalmazhatd; indokolt esetben egy-egy késziilben 1év dolgozat is befejezéshez segithetd. Er-
demes teljesitmény hijan a jutalmazis elmarad; mds jutalmazisra a kamatok nem fordithatok. Az
oda nem itélt jutalmak 6sszege, ugyantigy, mint a gydjteményt még kiegészitS Gjabb iratok vételira
az alaptékéhez csatolando.
Budapest, 1976. november 11. o

{aliras]
(dr. Keresztury Dezsg)

Fontos tudni, hogy még aktivan alkot6 személy effajta adoményozasdra —
amikor nem egy-egy mivet, hanem egész ,,életmivet” adott 4t valaki konyvtar-
nak, kutat4si intézménynek — alig volt kordbban példa. Amikor Louis Aragon
1977-ben (') hasonlé médon — de alapitvany létesitése nélkiill — a périzsi
Orsziagos Tudoményos Kutatdsi Kozpontnak (CNRS) adta a maga és elhunyt
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felesége, Elsa Triolet életmi-gytjteményét — tehat egy évvel Keresztury De-
zs6 elhatdrozasa utdn —, az errdl nyilatkoz6 riportalany, a kéziratokat 6roklé
kutat6intézet (ITEM) tudGs igazgat6ja csupén Victor Hugo végrendeletére tu-
dott hivatkozni el6zményként, aki 1881-ben avval a kikotéssel adta 4t kéziratait
a périzsi Bibliotheque Nationale-nak, hogy minden meglévé €s holta utén €l6-
keril6 kézirata erre az intézményre szélljon, amely ,egy napon az Egyesiilt
Eur6pa Nemzeti Konyvtéra lesz.” '

A fenti el6zmények utén csak 1989-ben keriilt sor — tudomésom szerint —
hasonl6 eseményre: ,Diirrenmatt 6sztonzd példaja”-ra, aki-egy honappal va-
ratlan haldla el6tt irta ald hagyatéki ajandékozési szerz6dését a Svdjci Irodalmi
Archivum szdméra. P¢ld4ja valoban 0sztonzének bizonyult: 1992 januérjdban
hérom djabb, €16 és alkot6 szerz$ adta 4t kéziratait ugyancsak a Svéjci Irodal-
mi Archlvumnak

A Keresztury-alapitvényrol

Keresztury Dezs§ kézirattari fondjénak egyediildll6 volta éppen abban a ki-
kotésben 4ll, hogy irdsai és levelestdra dtaddsa mellett egytttal nagyvonali ala-
pitvanyt is l€tesitett a Sz€chényi K6nyvtar munkatérsai sziméra. Erre még soha
nem volt példa més konyvtarak vagy archivumok gyakorlatdban. fgy vélt a fond
adoméanyoz4snal t6bbé: mikozben a Kézirattar anyagét gyaraplt]a egytttal a
konyvtdrosok tudoméanyos munk4jat is tdmogatja.

Mivel hasonld jelenségre — mint jeleztem — még nem volt példa, ezért még
1977-ben is a Keresztury-pdlydzatnak ill. Keresztury-jutalomnak jogi szentesi-
t€sét kellett el6szor elrendezni. Ennek megtorténte utdn 1978. 4prilis 26-4n
tette k6zz€ a konyvtar igazgatdja az els6 palydzati felhivast, ami az6ta minden
évben Wjra napirendre keril.

Idetartozik, tehat megemlitem, hogy Keresztury Dezsének régi kivansdga
volt egy Arany-bibliogrdfia elkészittetése. 1979 decemberében kérte ezt elészor
frasban, hogy a pélyazaton belil tegye ezt a konyvtar lehetévé. J6borti Magda
— az akkori f6igazgat6 — 1980-ban azt valaszolta: ,,... egyel6re senki sincs
konyvtarunkban, aki megfelel6 tudéssal rendelkeznék egy ilyen bibliogréafia el-
készités€hez...”. A targy 1985-ben megint szoba keriilt, de megvaldsitdsara ak-
kor sem keriilt sor.

A bevett szokés szerint a pély4zatra 4ltaldban jeligés munkék érkeznek. De
birédltak a pély4zaton beliil mér kiadott (megjelent) konyvet vagy doktori érte-
kezést — természetesen publikélatlan dolgozatokat is. Az utdbbi fajtabol sze-
rencsés esetben belsd publikaci6 is valhat: megjelenhetik az OSzK-Evkonyv
hasébjain.

A beérkezett és jutalmazott pdlyamivek szdma — az eredeti elgondoléstol
némileg eltér6en — véltoz6. Ez attdl is fiigg, hdny palyazo jelentkezik egyazon

- -
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évben. A szdm eddig kettd és kilenc kozott ingadozott. A bizottsag tehat adott
esetben tobb jutalmat is adhat ki, nemcsak kett6t.

A Keresztury-dfjak mindenesetre tobblet-munkéért végzett megérdemelt el-
ismerést jelentenek, az alapitvany pedig évente megijuld, friss, buzdité Kihivas
alkot6 munka végzésére.

Keresztury Dezsd kézirattdri ill. Széchényi Konyvtdri munkdssdgarol

Nem Iényegtelen tudni, hogy Keresztury Dezsé 1950-t6l dolgozott a Szé-
chényi Konyvtdrban, miutdn el6bb a Magyar Tudoményos Akadémia [GkGnyv-
tarnoka volt. A Széchényi Konyvtar keretein beliil el6bb a Kézirattar, majd a
Szinhéztorténeti Osztaly, végiil a Torténeti Kiilongytjtemények f6osztalydnak
volt a vezet§je. Itt most kilondsen a Kézirattdrban végzett munkéssiga €rde-
mel kiemelt figyelmet. Személyéhez fliz6dik tobb jelentds hagyaték megszerzé-
se: Szab6 Dezséé, a Babits-hagyatéké, két részletben, a hanganyaggal egyiitt,
— s néhany kisebb jelentéségi, de érdekes egyéb gyarapités is. Ertékes mun-
kat végzett irodalmi kiallitdsok megrendezésével. Bizonyos mértékig chhez a
tevékenységéhez kapcsolédik pl. A magyar irodalom képeskényve c. kiadvanya-
nak elkészitése is.

A konyvtdrak allamositasakor veszélybe keriiliek jeles vidéki konyvtdrak:
muéemlékkonyvtdrak. Ezek megmentése is az 6 érdeme. Pedagbgusi hivatdsat
meg nem tagadva — hiszen az Eotvos Collegium tandra, majd igazgatGja is
volt kordbban — szemindrium jellegli foglalkozdsokat tartott a fiatalok sza-
maéra, ahol beszdmolhattak készilé tudoményos terveikrél, munkéikrél. Részt
vett a Kézirattdr mindennapi munkajaban is: 6 kezdeményezte a fondok ki-
alakitasat; fondfeldolgozé tevékenységérdl tantskodnak keze vonésai cgy-egy
palliumon vagy kézirasos katal6gus-cédulan.

A Keresztury-fond szerkezete, tartalma

Keresztury Dezs6 szobeli kozlésébdl tudom, hogy amikor 6 az Orszdgos
Széchényi Konyvtarba keriilt, a Kézirattdrban még alig volt modern szerz6i
anyag, de fondszerien kezelt személyi hagyaték sem. Az elsé személyi hagya-
ték, amely a hagyatékok fondszeri kezelésének modern gyakorlatét az Orsza-
gos Széchényi Konyvtdrban megnyitotta, az 1952-ben — e feltétellel — 4tadott
Babits-hagyat¢k volt.

Egyébként — bar rendszeres gyarapodds addig is volt a konyvtdrban —
Windisch Eva 1974-ben irt munkéja: ,,Fondok az Orszdgos Széchényi Konyvtar
Kézirattdraban” megfogalmazza, hogy maga a FOND fogalma is — 1974-ben!
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— még csak néhédny éve fordult el6 a kézirattari sz6kincsben. Ezért e dolgo-
zatéban sziikségesnek is tartotta az elnevezés levéltari értelmezését sz6 szerint
idézni, majd kézirattari vonatkozasban maga megfogalmazni. Egyittal lesz6-
gezte az azota is hasznélatos szerkezeti sorrend elveit. A fondok szdma ezutén
gyorsan gyarapodott. Mikor Keresztury Dezsé adoményozdsara keriilt sor, az
6 fondja mér a 177. szdmot kapta. Egyébként ilyen nagy terjedelmi fond nem
igen akad Kézirattdrunkban. Mar elérendezésén is tobben dolgoztak, egymés-
tol fiiggetleniil. A beérkezett anyag meglehetSsen Ossze volt keverve, a feldol-
gozok véltogattdk egymdést. Sok gondot okozott a levelezésben a sok olvasha-
tatlan alairés, a feldolgoz6 — vagy feldolgoz6k — szdméra ismerctlen levélir6k
azonosftésa.

Amikor 1982-ben 4tvettem a fondot, nagyjabdl késziilt mar valamilyen ren-
dezés. De részben az emlitettek miatt — olvashatatlansdg — mdsrészt, mert
folyamatosan érkezett Gj anyag, amelynek a Mizeum koriti épiiletben meg-
felel6 taroldsdra sem igen jutott hely, az iratcsomék konnyen elkeveredtek, a
feldolgoz6 id6hidny miatt sok mindent még figyelembe se tudott venni, ezért
lényegében ujra kellett kezdenem: kiegészitenem, korrigdlnom a munkét. Sajét
dolgomat nagyon megkonnyitette az a korilmény, hogy alland6 személyes kap-
csolatot tudtam tartani a fondalapitéval: méar kordbban is dolgoztam mellette,
valamennyire ismertem 4llandé korét, eléggé alaposan a munkéssdgat, — amit
pedig nem tudtam, azt megkérdezhettem. Szerkezeti felépit€sében a 177. fond
a mar emlitett, 1977-ben megéllapitott 4ltaldnos szabdlyokat kdveti.

De mivel €l6 fondrél van sz6: napjainkban is cselekvd, aktiv tarsadalmi €s
tudoményos életet €16 szerzd fondjardl: a gyarapodas elkeriilhetetleniil Gjra-
kezdéseket jelent ebben a sorrendben. igy példéul a levelezés-anyagban ugyan-
annak a személynek késébbi idében (€évben) érkezett leveleinél, de el6fordul
korabbi €letszakaszhoz tartozd, 4m késGbb beérkezett kéziratos fogalmazva-
nyok esetében is. A gyarapodast: az ,,4j folyamokat” a fond-jegyzék mindig
pontosan feltiinteti, a levelezésnél a jegyzékkel parhuzamosan készil§ leve-
lestéri cédula-katalogus konnyiti meg az eligazodést. A feldolgozasnal megfi-
gyelhetd magédnak a feldolgozénak a fond anyagdhoz val6 viszonyulésa is. Mig
kezdetben — el6dei példajat és a szokésos gyakorlatot kovetve — inkabb csak
gépiesen regisztrélta az anyagot, késébb egyre inkébb torekedett a kéziratok
pontos adatainak (keletkezéstorténeti sorrendjének) foltarasara és — ha rovi-
den is — a fondjegyz€kben val6 feltintetésére. Evvel kozeledik az altaldnos
eurdpai szabvanyhoz is. E téren ez a fondjegyzCk bizonyara eltér a korabban
feldolgozott més fondok jegyzékeitol.

A Windisch Eva 4ltal megfogalmazott szok4sos sorrend hagyomdénya szerint
a 177. fond is a szerzé személyére vonatkoz6 iratok, dokumentumok szdmbavé-
telével kezdddik.
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E fejezetnél két jellemzd vonas figyelheté meg:

1. Mivel a fond id6szakonként (4ltaldban évente) gyarapodott, tobbszor is
keriilt a Kézirattarba e témakorbe tartoz6 régebbi, de kés6bb el6keriilt anyag.

2. A legerGteljesebb — vagy legfeltiin6bben — ez a dokumentum-rész tarja
a tanulmanyoz6 elé — Keresztury Dezs6 €letpalyajat nyomon kovetve — a kor,
a-20. szdzad magyar tdrsadalom- illetve kultirtorténetét.

Keresztury Dezsd személyes irataib6l, valamint a fondban elhelyezett irdsos
eml€keibdl széles spektrumi képet szerezhetiink a magyar vidéki koznemesi
csalddok miveltségérdl, szokdsairdl, vagy az egész 20. szizadi magyar €rtel-
misé€g viszonyair6l, tevékenységérdl is. A megmaradt — megbrzott — anyagot
tanulméanyozva nyomon kévethetjiik a fond-alapité palyafutasat, rendkiviil szé-
leskord érdeklGdését és tevékenységét. Megdrzott egyetemi leckekonyve, bécsi
didkkorabdl szdrmazé irdsos feljegyzései, berlini lektori évei, az E6tvos Col-
legiumban val6 tandari, majd igazgat6i miikodése, kultuszminiszteri évei, utdna
az Akadémidn, aztdn az Orszdgos Széchényi Konyvtarban végzett tevékenysége
€ppugy kiolvashat6é a fondbdl, mint gazdag irodalmi, irodalomtorténészi, kul-
tarszervez6i €s egy€b tevékenysége. A meghivok, felkérések, kdszonetnyilvani-
tasok, szerz6dések, beszdmolk tobb évtized, majdnem egész szdzadunk torté-
nelmének, kultirdjanak szines, értékes 6rz6i. De fOltarul a fondbdl a szépir6:
a kolt6 és mifordit6 tevékenysége is. Szerz6i kéziratai eddig még kellSképpen
ki nem aknézott kincsei a fondnak. Fejl6déstorténetet is lehetne rajzolni ezek-
bél: hiszen toredékesen ugyan, de maradt valami Keresztury Dezs6 didkkori
»zsengéi”-bol is, olyan darabok, amelyeket eddig még senki nem tanulméanyo-
zott. A modern kéziratkutatds érdeklédéssel foglalkozik a szerzdi ,fizetek”-
kel: olyan noteszek, fizetek érdeklik, amelyekbe — sokszor sok egy€b, néha
egészen mellékes feljegyzés mellett — késébbi fontos frdsok els6 vazlatai, tore-
dékei keriiltek. Keresztury Dezs6 fondjaban is taldlhatdk ilyen ,,vegyes téméja”
fiizetek. Egyébként — mddszerét véltogatva — & is, mint a legtobb szerz6, va-
logatds nélkiil irt, jegyzetelt a legkiilonfélébb papirlapokra, akar neki cimzett,
éppen kéznél 1€v6 levélboriték hatoldaldra is. Ez sokszor igen fontos idépont-
meghataroz6 tényez6 egy-egy munka keletkezési idejének megéllapitdsakor.

Az 1989-ben megjelent Hatdrok, frontok c. verseskotet egyik darabja példaul
a Ldromds, amelynek els6 valtozatat egy 1984 februarjabdl val6 levélboriték
verzojan talaltam meg:

A kert legfelsé végiben,

hovi dsz térdem nem bocsat,
latom, feltdnik, megpihen,

s lengeti gyiimdleskosarat,
szélok: meg ne botolj, szivem!

Int: tenyerén hord a vildg:
jon a gyeplépcsén lefelé. . .

— aztén 4tirt, 4thazott sorok.
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Abban az évben adta ki A kedves utdn c. verseskotetét, — amelybdl ez a vers
kimaradt. De a meg6rzott levélboriték tanusitja a keletkezés els6 fazisdnak ide-
j€t, alakjat. A végs6 véltozat tobb helyen megvéltozott. — Ez a kézirat nem a
fondbdl valé. De ott taldlhat6 az Igazar sz6lj! c. vers kézirata, amely ugyanab-
ba a kotetbe vald és szintén levélboritékon sziiletett meg. Ez a vers kés6bbi:
ugyanabbol az €vb6l val6, amikor a verskotet megjelent. A levél ugyanis Diana
Bartcher kezébe kellett volna, hogy jusson, Cambridge-be, ahonnan azonban
1988. méjus 4-én visszairanyitotték a feladénak. Igy hangzik:

Ha mast stigna is az érdek,
csak igazat szolj.

hallgass, ha bolcsebbnek véled,
csak igazat szdlj.

Ha szivedben indulat éled
csak igazat szolj

ember vagy, bind meg vétked
(de) csak igazat szdlj!

Ez majdnem véltozatlan forméban keriilt be az emlitett Hatdrok, frontok kotet-
be, s nem is fekiidt tobb €vig a szerzd fibkjadban, mint az el6z6 példa.

A fond f6szereplSje természetesen maga a fond-alapité. De szép forrés-
anyagot kinal rokonsigdnak nemcsak levelezése, hanem egy¢b irésos hagya-
t€ka is. Megint csak pé€ldaképpen emelem ki az Ottava csaldd irdsos emlé-
keit. Ottava Igndc szemész-orvos, egyetemi tanér volt. Felesége, Fodor J6zsa
lett a Keresztury gyerekek keresztanyja. O is, testvére, Fodor Riza is tanit6-
nék voltak. Hagyatékukbdl kor- és kultdrtorténeti érdekesség az Ottava Ignéac
nemesitése alkalmabdl kildott gratuldciok megdrzott gyljteménye — koztik
fontos személyektdl is —, de ugyanilyen figyelemremélté Ottava Ignacné leve-
lezése, barétainak, rokonainak frt verses koszont6i, kalligrafikus, sz€p iréssal,
rajzokkal diszitett iskolai fiizetei, uti jegyzetei, vagy Fodor Riza Orvosi zsebnap-
tdra (1908-b6l), amelybe 1923 és 1932 kozott vegyes tartalmi feljegyzéseit irta.
Koztiik szivesen lemésolt, vagy éppen maga koltotte verseket. Ottava Ignédcék
egyetlen fia, Ottava Gébor az els6 vildghdboriban, 1917-ben halt hési haldlt.
A fondban téle is talalhat6 levél.

Némi figyelemmel 6sszedllithaté az iratokbdl és a levelezésbdl a Keresztury
csalad torténetének korvonala is. Ugyanilyen dokumentum értéki Keresztury-
n¢, Seiber Miria csalddi iratainak gytjteménye, levelezése, €s fontos forrés-
anyag testvérének, Seiber Maty4snak szdmos csalddi illetve zenei vonatkozast
irdsa, vagy a szerepléseir6l, mikodésérdl sz616 hiradasok. Utdbbira érdemes
¢ helyen egy Kicsit bévebben kitérni, mert ez a Kodély-tanitviny zeneszerz6,
aki Anglidban kapta meg az 6t megillet§ elismerést, itthon mdig is meglehetd-
sen ismeretlen. Seiber Matyé4s 1905-ben sziiletett Budapesten és 1960-ban halt
meg DéEl-Afrikdban, egy tragikus aut6baleset kovetkeztében. Zenei tehetsége
mér gyermekkordban megmutatkozott, erdsen muzikdlis hajlami csalddjéban.
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A Zenemiivészeti FSiskoldn csell6 és zeneszerzés szakot tanult. 1927-ben mél-
tdnytalanul megtagadtédk téle egy nevezetes €s anyagilag j6l tdmogatott palya-
zat dfjat, pedig Kodaly Zolté4n is, Bartok Béla is 6t emelte ki, mint legtehet-
ségesebbet. Tulajdonképpen ez az esemény dontétte el kés6bbi sorsat. Elészor
Németorszigba ment, ott tanulményozta a jazzt, é&s komoly tanulményt irt r6-
la, amely Lipcsében jelent meg. Utdna elszeg6dott egy luxusgdzos zenekara-
ba csellistdnak. A folytatas: Frankfurt am Main zenemiivészeti fGiskol4ja mar
elébb folfigyelt r4, s mikor jazz-tanszéket 4llitott fel, 6t hivta meg oda tanér-
nak. Tanéri kinevezését szikratavirén kapta meg a luxushajoén, a nyilt tengeren.
Az ajénlatot elfogadta. Az els6 gratuldciot ehhez mesterétdl, Kodaly Zolt4ntél
kapta. — Az els6 hivatalos jazz-tanszéket a konzervativ korok tiltakozésa el-
lenére éllitottak fel Frankfurtban. 1933-ig miikodott, akkor betiltottak. Seiber
Maityas 1935-ben Londonba koltozott. Ott bontakozott ki igazi karrierje. Ze-
nepedagogus, zeneszerzd, zenetudos volt, mindegyik mindségében kiemelkedd.
Megalapitotta a népszerti The Dorian Singers k6rust. Anglidban 6 tette hires-
s¢ Bartok és Kodaly miiveit, de az Gjabb magyar szerzéket is népszersitette a
BBC-ben. Alkotédmiivészete igazan a hdborid utdn években bontakozott ki. F6
muvei a Faust, a Nocturno kiirtre és vondszenekarra, de a cstcspont az Ulysses-
kantdta, amelyet Joyce regényének utolséel6tti fejezetére komponélt. A sajtd
ugy emlékezett meg akkor réla, hogy egy csapasra a modern zene egyik vezet
alakja lett. Egykori mesterei példajat kovetve 6 is végzett népzenei kutataso-
kat. Egy ilyen expedici6 sordn ment el végzetes utjdra Dél-Afrikéba.

A Keresztury-fondban meglehetGsen gazdag anyagot taldlunk réla, illetve
t6le. Szdmos levelet Keresztury Dezs6hoz, Keresztury Dezsénéhez, testvéré-
hez, sziileihez. De vannak itt hozza frt levelek, csalddtagoktol, baratoktol, mu-
zsikusokté6l. Oriz a fond tobb Seiber-masolatot: egy korai jegyzékonyvét Frank-
furt am Mainbdl, autograf kottalejegyzéseket, angol és magyar nyelvii el6adés-
szovegeket, Gjsdgkivigatokat szerepléseirdl, misorokat s néhany fényképet is.
— Amint Kodély Visszapillantds c. munkéjaban szép sorokat szentelt neki, Ke-
resztury Dezs6 Egy kordn eltort zenemtivészre (In memoriam Mdtyds Seiber) c.
versében allitott neki emléket az Egé’ tiirelem c. verseskotetében.

A személyes vonatkozast iratok utdn, amelyeket eddig — néhédny latszéla-
gos kitérével — korvonalaztam, réviden azt kivinom megmutatni, ami a fond-
képzl kozéleti, egyesiileti, stb. tevékenységére vilagit 14 az iratokbol.

A legfontosabbakra mér sor keriilt. De érdemes visszatérni Keresztury De-
zs$ fiatalkordnak arra a szakaszara, amikor Berlinben magyar lektor volt az
egyetemen, mert tevékenységének sok késébbi folytatasa lett. Egyrészt a német
nyelvterilet kultdrajaban val6 jartassdga hozta magéval, hogy oszlopos tagja
lett pl. a Grillparzer-Forumnak, a Lenau-Gesellschaftnak, 4lland6 kapcsolatot
tartott a hamburgi Katolische Akademie mtikodésével. Részben cikkek, tanul-
manyok, részben a levelezés mutatnak meg sokat €let€ének errdl az oldalarol.




Monostory Kldra 81

Mindkét irdnyG — németr6l magyarra és megforditva — mifordit6i tevékeny-
s€ge (amirdl késdbb lesz még sz6) szintén ebbdl a korszakbol eredeztethetd.

Ezutdn csak a legkiemelked6bb kozéleti tevékenységére szoritkozva, sziik-
ségesnek tartom, hogy némi magyarédzatot flizzek Keresztury Dezs6 miniszte-
ri iratainak természetére vonatkoz6an. A fond viszonylag meglehetdsen terje-
delmes levél-anyagot 6riz a miniszteri levelezésb6l. De err6l tudni kell, hogy
joformén csak a személyi levelezés van benne. Ugyanis lemondésa utdn a mi-
niszter mindent érintetleniil hagyott az irod4jaban, mésok viszont folforgattdk
azt. Ezért, ami személyes levelezés€hez tartozott, azt Gsszecsomagolta €s ma-
gaval vitte. Kétféle irattar volt addig: hivatalos és személyre sz6l6. Eljarasa
ezért teljesen kifogéasolhatatlan volt. Egy 14d4nyi anyagot az elszéllitottakbdl
késébb egy nagy haztakaritdskor lakédsa padldsarol elvittek. Kozben felesége
gondosan Osszegyijtott minden Gjsdgkivdgatot, ami a kultuszminiszterre vagy
a minisztériumi munkira vonatkozott. Ez a kivagat-gydjtemény (ami kis hi-
jén selejtezésre keriilt €s csak a konyvtar koltozésekor keriilt €l6) késébb igen
fontos forrds-anyagnak bizonyult: tébbet lehetett megtudni belSle, mégpedig
a tematikus sorrendben elvégzett elrendezése utdn, mint a hézagos személyi
levelezésbbl. KésGbb térek majd vissza arra, hogy egy kutaté mér kandidétu-
si szakmunkit is irt err6l a témard6l, éppen a mi Kézirattdrunkban 1év6 fond
hathat6s segitségére tdmaszkodva.

Sz6lni kell a miniszteri iratok keltezésérdl is. A legtobb beérkezett iraton
két keltezés volt: az érkezés (vagy feladas) és az elintéz€s (ad acta) ddtuma.
Némi fontolgatés utdn az utébbit vettem figyelembe a rendezésnél. Egyébként
pedig az éveken beliil hGnapokra bontottam az anyagot a konnyebb eligazodas
kedvéért. Kiemelked6 személyek leveleire a levéltari utalékban utaltam.

Akadémiai konyvtéari irat kevés keriilt a fondba, csak n€hény szigortan sze-
mélyes vonatkozéasiu frds. Az OSzK-val kapcsolatban 31 db taldlhat6 a fond-
iratok kozott. Ennél sokkal tobb Keresztury Dezs6re vonatkoz6 irattari anyag
van — sajnos, amint tapasztaltam: eléggé rendezetleniil — az intézmény nagy
irattdrdban. Alighanem munkaerd-hidny miatt az éves anyagokon beliil megle-
hetésen dmiesztve 4ll a sok irat, sziszifuszi munka valamit megtalalni. Talalunk
viszont Keresztury Dezs6t6l szarmazé leveleket masok fondjaiban: példajaként
a fondok kozotti Osszefiiggéseknek.

A fond koévetkezd — és legfontosabb — témakore a sajdt miivek csoportja.
Ezen beliil taldlunk prézai és verses miiveket, azaz azok kéziratainak, €l6szove-
geinek mindsiilé mindenféle véltozatat: kézzel irt kéziratot, gépiratot autograf
javitasokkal vagy anélkiil, mar kinyomtatott, de tovabb javitott kivdgatokat. Van
itt jegyzetfiizet, notesz, kiilonallé lapok, apr6é céduldk, korrektira-példény, sét
tjsagkivagat is, vagy — amire példat mutattam — levélboriték iiresen maradt
helyére irt foljegyz€s. A kéziratok nagy — és legértékesebb része: elGszéveg,
de sok kidolgozott, befejezett, kész mi el6zetes gépelete is keriilt ide. Az is
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munkapé€lddny. Az irds is tobbféle: ceruza, tinta, gépirds — sokszor ugyana-
zon a lapon véltakozva is el6fordulnak, esetleg tobbféle szini tintairas is akad
ugyanazon a lapon.

A ,zsengék”-r6l mér széltam. A prézai miivek kozott mennyiségben az Arany
Janossal foglalkoz6 kéziratok vezetnek: Keresztury Dezs6 el6tanulményai leg-
f6bb mivéhez, a nagy Arany-monogréfidhoz. (Mindvégig. Szépirodalmi Kiado,
1990.) MegtaldlhatSk itt az Arany Janos kritikai kiad4s koriili munka doku-
mentumai is, hasonl6képpen a Batsanyi kritikai kiadashoz tartozok, amelynek
nagy része szintén Keresztury gondos filol6giai munkéjdnak eredménye. Fel-
dolgozdsa menetét — az anyaggyijtést is — megtaldlhatjuk a fondban.

Igen fontos a sajat mivek kozott a Babitscsal foglalkoz6 sok irds. A Babits-
hagyaték kurat6riuménak elnokeként igen harcos tevékenységet fejtett ki Ba-
- bits rehabilitdlasa koril — a fondban ennek is nyoma van. Ugyanigy kiemel-
ked6 — nemcsak tdrgydban, hanem mennyiségével is — a Madé4chcsal fog-
lalkoz6 munkék kéziratmennyisége. Szinhéztorténeti szempontbdl is fontos €z,
mert Keresztury Dezs6 dolgozta 4t mai szinpadra a Mozest €s a Csdk végnap-
Jjait. EzekbdSl — és ezekr6l — bGven merithet tudnival6t egy leendd kutat6. A
kéziratok kozott van német nyelvi is, német k0zonsé€g szdmara szant munkak
kézirata. — Feltind és jellemz6 Keresztury Dezs6 zenei, képz6miivészeti, szin-
héz, balett, film irdnti €rdeklédése: mindezekrdl irt, mindnek megtaldlhaté a
nyoma a fondban. De kiolvashatjuk a kéziratb6l, hogy ugyanolyan elményiil-
ten foglalkozott a mult neves — vagy éppen elfelejtett — képviselSivel, mint a
legiijabb nemzed¢k alkotd tagjaival: kortdrsai, s6t tanitvanyai munkassagaval.

Ugynevezett ,,Vegyes targyu frésai” kozott tobb kuri6zum akad: pl. irésos
beszélgetés-toredéke Varkonyi Ndndorral — Kodolanyir6l, Veres Péterrdl, sa-
jat miveirdl. Ez a minddssze hat f6liényi keltezetlen frds részben Keresztury
Dezs6, részben a még mdig sem eléggé értékelt Varkonyi Néndor kézirdsat
Orzi.

A verskéziratok természetesen kiillon csoportot alkotnak. A kutatds szimara
ezek nytjtjak a legtobb tanulmédnyozni val6t, hiszen nem kész versek lemasolt
kéziratai vannak itt, hanem fogalmazvanyok, toredékek, véazlatok és varidnsok:
el@szovegek, a lehetds€g szerint — f6leg a fondfeldolgozas kés6bbi menetében
— mdr a keletkezés sorrendjében elrendezve, a cim nélkiili toredékek j6 része
megfejtve.

Jelentések Keresztury Dezs6 verses és prézai miiforditdsai is, — ezek ko-
zOtt is akadnak igen figyelemremélt6 varidnsok, munkapéldédnyok. Természet-
szerlien elsésorban németbd] forditott: a kozépkortol kezdve a legmodernebb
huszadik sz4zadi német kolt6k miveit. Nemcsak szépen €s hiven, hanem filo-
l6giai 4téltséggel forditotta le Holderlin egyik — tobbek 4ltal is leforditott —
fontos versét: Az élet fele cimit. Braviirosak Walther von der Vogelweide for-
ditasai, Goethét6l az Orfikus 6sigék, Rilke Nyolcadik duindi elégidja, Nietzsche,
Trakl, Morgenstein, Celan és mésok néhdny versének forditdsa. A ma olyan
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neves €s nagyon modern Hans Magnus Enzensbergertdl is forditott. De meg-
lepd, hogy olasz kolt6ktdl is; — 6 maga Chesterton Lepanto cimii versének
leforditasat értékeli a legtobbre. Forditdsai szétszortan, kiilonféle antologiak-
ban lattak csak napvildgot. Ezek kéziratain ugyanaz a migond figyelheté meg,
mint sajat versein€l: véltozatok, javitdsok, djrakezdések. Vétek, hogy miifor-
ditdsai Osszegytjtve soha nem jelentek meg, pedig, ha pr6zai, drdmai fordita-
sait6l eltekintve (pl. Grillparzer Mededjéra gondolok) csak lirai versforditasait
szednénk Ossze, sz€p, kerek kotetet tenne ki.

Kiilon csoportot alkotnak a fondképzé miismertetései, recenzii, — ame-
lyekre részben mdar utaltam. A sajat mivek utdn kovetkeznek a Keresztury
Dezs6r6l irt cikkek, miiismertetések ill. kritikdk, a vele folytatott beszélgetések,
riportok. Ezek kozott tobb akad Zalaegerszeggel, szilévarosaval foglalkozo,
mert nem rejtegetnivald, hogy ,lokédlpatridta™ a sz6 legszorosabb értelmében.
Sajat miivei kozott is meglehetésen sok az erre a t4jra vonatkozé irés, amint
igen szeretett vidék volt — és maradt — szdmdara mindig a Balaton is. A kézi-
ratok ennek a nyomaét is 6rzik. Megtudhatjuk a fondbol, hanyszor és hanyféle-
képpen foglalkozott ezekkel a t4jakkal.

A szabélyzat logikus rendezési elvét kovetve csak ezutdn kertiil sor a hatal-
mas levelez€sanyagra. Az a koriilmény, amir6l mér sz6 volt, hogy a fond évente
gyarapodott, gyarapodik, leginkdbb — ezt is emlitettem — a levelezés elren-
dez€sé€t érintette. Arra is utaltam, hogy a fondot tanulményoz6nak leginkabb
itt kell figyelne a , Folytatdsok™-ra, illetve haszndlnia a folyamatosan kiegészi-
tend6 levelestari cédulakatalégust. Magardl errdl a levelestarr6l nyugodtan el-
mondhatjuk: val6sdgos kincsesbédnya. Tal4n csak az 14tszik anomaélidnak benne,
hogy nem selejteztiik ki jelentéktelen személyek sokszor semmitmondoé leve-
leit, idvozlSlapjait, mert a rendezés kezdetckor az az elv uralkodott: fontos
személyre vonatkoz6 minden kozlemény id6vel mizedlis értéki, kortorténeti
dokumentumma vilik. Ez részben méris beigazolédotinak tetszik, amennyiben
figyelemremélto jelenségre utal: a fond-alapit6t nemcsak barétai, munkatéarsai,
kiemelked6 személyek és intézmények keresték meg leveliikkel, hanem egysze-
rd, ismeretlen tisztelSk vagy €ppen segélykérdk is, a legkiilonfélébb ligyekben.

A levelezés legértékesebb része természetesen a magyar és kiilfoldi tudésok,
sz€pirok, mivészek, politikusok levélanyaga. Tartalmukbodl sok esetben — ha
egyuttal barati levélr6l volt sz6 — a cimzett munké4ssagara vonatkoz6 érté€kes
adalékokra is bukkanhatunk. Mint minden korban, most is szivesen osztja meg
egy szerz6 készil§ 4j munkéjdnak terveit szakért6nek — vagy megértének —
érzett baréttal, aki vagy érdemileg is hozz4 tud sz6lni ahhoz, vagy csak egysze-
riien reagdl r4, alkata, felfogasa szerint. Az ilyen levél mindenképpen értékes
fog6dzot nyiijt a szerz6 valamilyen munkéjénak keletkezési idejét, sorrendjét,
esctleges végrehajtott véltoztatasait illetSleg. Egyaltaldn nem érdektelen jelen-
s€g cz a mocern filologiai (esetleg keletkezéstorténeti) kutatdsok kordban sem,
amini nem volt c:hianyagolhatd a miltban sem. Egyébként nem djkelett mifaj
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neves kortarsak levelezésének kiadésa, hiszen a forrasértéken kiviil az ilyesmi
magéban is érdekes olvasmény. Keresztury Dezsé levelezése sok ilyen lehe-
téséget tartogat a leendd kutat6k szdméra. Egyes személyek leveleibdl egész
¢letpalyék kiolvashatk. De fényt vet a levél bizonyos levélirk jellembeli tu-
lajdonségara is: a hlség vagy halatlansdg képe sokszor irdsos alakban jelentke-
zik, — amire a levélir6 nem is gondolt. De a zaklatott szdzad politikai arculata
is kirajzol6dik a levelekb6l. Taldlhat6 a fondban bortonbdl kicsempészett, hér-
tyavékonyséagii papirra irt ceruza-irdsos levél ¢ppigy, mint viddm dtibeszdmolo,
csaladi eseményekrol sz616 hiradas — de panaszos vagy pamflet jellegi levél is.

A legnevezetesebb levélirk elsésorban a magyar szellemi €let kiemelkedd
egyéniségei: Babits Mih4ly, Kosztoldnyi Dezs6, Kodaly Zoltan, Szekfd Gyula,
Horvéth Janos, Pais DezsG — és sokan maésok. Leveleik k6zdtt vannak hivata-
losak és baréati hangiak is. A felsoroltak legtobbjétdl sok levelet Griz a fond:
velik meleg barati szalak fizték 6ssze a cimzettet. Némelyik levélnek €rdekes
vagy néha humoros héttere van, amit persze maga a levél nem fed f6l. Ke-
resztury Dezs6 mesélte el pl. azt, mire vonatkozik Kodaly egyik levelében ez a
mondat: ,Nagy 6romet hirdetek nektek! Megérkezett Bli!”... (A magyardzat
nem tartozik feltétleniil ide, de nem anekdota, hanem tény, ami mogotte van.)

Erdekes megfigyelni, hogyan kezd6dott egy-egy levelezés ,hivatalos” hang-
nemben, hogyan véltozott 4t fokozatosan egyre kozvetlenebbé, barétibbé a le-
v€l t6nusa. Igen nagy kér, hogy nincsenek meg — vagy csak toredékesen €s
egyes személyek esetében — Keresztury Dezs6 levélvalaszai. Azok csak sze-
rencsés esetben maradtak meg, mint autogréf levélfogalmazvanyok vagy mint
diktalt levelek indigéval — titkarndi rutinb6l — elkészitett masolatai. Sokszor
még ezek is hasznosnak bizonyultak. Még szerencsésebb eset, amir6l mar sz6l-
tam, ha neves személynek az OSzK Kézirattdraba keriilt fondja vagy csak le-
velezésanyaga tartalmaz Kereszturyt6l szdrmazé leveleket. Mas kézirattarakba
keriilt levelekkel — vagy magédntulajdonban maradtakkal — nehézségek szok-
tak lenni, nem konnyi vagy nem is lehet hozz4juk férni.

A fontos, neves, kozismert levelez6tarsak mellett — akiknek leveleivel el6bb-
ut6bb foglalkozik a kutatds — kiugréan érdekes €s mar mennyiségével is figyel-
met kelt Szita Jézsef 489 levele, illetve levelezélapja. Szita J6zsef neves ndi
szabd volt, vilagotjart autodidakta, érdekes alakja tobbek kozott a pesti Belva-
rosnak. Keresztury Dezs6vel val6 bardtsdga 12 —14 éves gyerekkorukra nyult
vissza. A fii tordemici volt, nagyszilei, Csepregi€k (Keresztury a Dundntili
hexameterekben 4llitott emléket nekik) viszont Nemesguldcson laktak, a szer-
z6 gyermekkoranak boldog szinhelyén. A kis J6zsi, mikor nagysziileinél volt,
szivesen jart Kereszturyékhoz jatszani. Egyszer éppen a hézivarrénd doigozott
a héznél, a gyerek érdeklédve figyelte, maga is prébdlgatott varrni. Kiderilt,
hogy j6 izlése és kitliné kéziigyessége van. ,Ezt a gyereket tanittatni kelle-
ne” — mondta Kereszturyné, s evvel el is dontotte a fit sorsét. Szita Jozsef
nemcsak hires és kivdl6é néi szabé lett, hanem kalandos volt a sorsa is. 1922
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€s 1926 kozott Parizsban tanulta a mesterséget, kiilonboz6 francia szaktanfo-
lyamokon. 1926-ban keriilt Berlinbe, 1930-ban New Yorkba, 1933-t61 Német-
orszagban €lt, Kolnben, majd véglegesen Miinchenben telepedett le. K6zben
haza-hazajdrogatott, meg a vildgot jarta. A tort€énelem viharai 6t is tobbszor
megtépaztdk: itthon — mert itt is volt neves szalonja, ahol f6leg a mivészvilag
hélgyeinek dolgozott — kétszer is teljesen tonkrement, mert mindenét elvet-
t€k, de mindig Gjra talpradllt. Levelezése f6leg azért érdekes, mert gyerek-
kori pajtdsa péld4jat, Gtmutatésait kovetve igyekezett mindig mivelni magat:
muizeumokba, képtdrakba, szinhdzba, hangversenyekre jért, sokat olvasott, —
és ilyen élményeirdl szinesen és hosszan szdmolt be mindenhonnan, ahol csak
megfordult. Amellett levelei sokszor onvallomés jellegiiek. Az is latszik bels-
lik, hogy nyitott szemmel jérta a vildgot, tobb lett, mint j6 mesterember, akit
csak szakméja €rdekel. Végakarata szerint haldla utdn Slomkoporséban haza-
hozték, faluja temetSjében pihen. Keresztury Dezs6 bicsiztatta, és Hazatért c.
versében (Pdsztor. Magvet$ Kiad6, 1982.) 4llitott emléket neki. Mivel kiilfol-
don halt meg, csaldd nélkil, hagyatékdnak nem volt igazi gondoz6ja. Itthoni
rokonait csak anyagi javai érdekelték. igy kallédtak el azok a levelek is, ame-
lyeket Keresztury Dezsé irt neki, pedig ebben az esetben is igen €rdekes lenne
a lev€lpérosok Osszedllitasa.

Erdekesek és a szerz6 életére, tevékenységére vonatkozoan forrdsériékiek
bizonyos kiad6i vagy kiaddsokkal kapcsolatos levelek, kiilonboz6 magyar vagy
kiilf6ldi kulturélis intézményekkel folytatott levelezés. Nem elhanyagolhaté ré-
sze a fondnak szdmos kozérdekd, vagy a fondalapité személyére, mikodésé-
re vonatkoz6 wjsagkivagat, — mint amilyenekrSl miniszteri korszakérol szol-
va mir megemlékeztem. Az ilyen kivdgatok, meg6rzott miisorlapok, meghivok
stb. nagy része — kiilon keresés nélkiil, amire sokszor sor sem keriilne, mert
a kutaté nem is tud létezésiikrdl, illetve az eseményrél — kiegésziti a szerzre
vonatkoz6 ismereteinket, segit a feltdr6 munkéban, — kor- és eseményfelidézé
értéke van.

Fond a fondban

Ennek tekintheté Keresztury Dezséné, Seiber Méria hagyatéka. Gyermek-
kor4t6l kezdve vannak itt igen kiilonféle frasos, rajzos, fényképes emlékek,
névjegyek, levélpapirok, monogramok, iskolai illetve zeneakadémiai bizonyft-
vanyok, a fiatal lany t4ncrendjei, és f6leg gazdag csalddi és baréti levelezése.
Levelez6partnerei nemcsak bardtnék és rokonok voltak, hanem igen sok ne-
ves ember, f6leg muzsikusok. De részt vett Kereszturyné férje munkéssagéban
is: pl. készitettek kozosen miiforditast (Maeterlinck: Pelléas és Melisande), de
6néll6 mdforditasai is voltak. Egy darabig hozzajdrult az Arany kritikai kia-
dé4s munk4jéhoz is. Ifjikori zenei tevékenységét miisorlapok bizonyitjak, berli-
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ni munk4ssdgat — 6 is tanitott magyar nyelvet a Berlitz-iskoldban — hozz4 frt
levelek. Mér volt sz6 réla, de nem tartom sziikségtelennek tjra megemliteni,
hogy a 177. fond gondos és gazdag ,kivigat-gyljteménye”, amely annyi hasz-
nos €rtesilést tartalmaz, kizdrélag az 6 érdeme. A legtobb esetben gondosan
keltezte is kivAgatait, ami nélkiil azok értéke kisebb lenne, vagy legalabbis nem
konnyitené meg annyira a kutatémunkat, mint amennyire {gy megtortént.

Keriiltek a fondba masok mdvei is: 4ltaldban gépiratok, de értékes kézi-
ratok is, kiilonnyomatok, s6t rajz- és kottaanyag baréti szerzoktSl. Ezek né-
ha nem kiiloniiltek el a levelezést6l: a Sao-Pauléban €16 Méagori-Vargha Béla
p€ldaul terjedelmes, mérhetetlen honvagyrél drulkodé leveleiben tobbszor is
kiildott rajzokat, nem is keveset. (Munk4assagéaval évek 6ta foglalkozik egy mi-
vészettorténész kutatd, akinek kitling forrdsanyaga ez a levéldradat, amelybe
Keresztury Dezs6 kiilon engedélyével betekinthet.)

Vannak itt egyelSre bizalmasan kezelend6 — egy esetben lepecsételt — ird-
sok is méas személyektdl. A jové kutatbira varnak. Egyébként a fondképz6 en-
ged€lyével mér tobben hasznélhattdk a 177. fond anyagit munk4jukhoz. Leg-
utébb — ezt emlitettem — kandidatusi értekezés késziilt Keresztury Dezs6
kultuszminiszteri mikodésérél. Néhany évvel el6bb Németh Lészl6 egyik le4-
nya keresett €s talalt itt édesapja levelezésének kiaddsahoz béséges anyagot, s
késziilében van egy Gjabb munka Kodély Zoltanr6l, amelyhez szintén gazdag
forrdsanyaggal jarul hozz4 Keresztury Dezs6 fondja. De nélkiilozhetetlen €z a
fond a folyamatban 1évé Babits kritikai kiad4s elkészités¢hez is. Mar sz6 volt
Keresztury Dezs6 szerepérél a Babits-hagyaték megszerzésével kapcsolatban,
arrél is, hogy 6 lett a Babits-kuratérium elnoke, de 6riz a fond Babits-leveleket
is, és Keresztury sok fogalmazvanyat — prézét és verset — a szeretve tisz:elt
kolt6-el6drol.

Talzés nélkiil 4llithat6, hogy ez a gazdag — és még egyre gazdagod6 — szer-
tedgaz6 irodalmi fond élettorténeteket is rejt magdban, nemcsak tulajdonoséét,
azaz alapit6ja€t, hanem szdmos més szerepl6ét is, akik koréhez tartoznak vagy
tartoztak. Ismétlem, hogy Osszefiiggéseiben kiilonosképpen fontos forrés lehet
neves kortdrsak munkassagdnak tanulményozésakor. Osszeillithatd bel6le egy
korszak — joformén az egész huszadik szdzadi Magyarorszdg — vildga, kultdr-
torténete. :

El6rendezett 4llapotban még igen sok idetartoz6 anyag taldlhat6 az adomé
nyoz6 lakdsédban, féleg olyasmi, amin még dolgozik vagy amivel tervei vannak.
Kiilon torténet lehetne sokezer kotetes védett konyvtdrdnak sorsa: a védetté
nyilvanitds okirata is a fondban van. A kOnyvtdr egy része — igen terjedel-
mes része — dedikalt példany, amelyeket Keresztury Dezs6 meg kivén tartani.
De sok l4dényi, értékes konyve koltozott mar — és koltozik folyamatosan —
sziilévarosaba, Zalacgerszegre, a Keresztury-hdzba, amelyet édesapia =nideké-
re sz€p antik bidtorokkal be is rendezett. Ennek az adomdnynasi is mosvin #
gondoz6ja, 6re — remélhet6leg biztositott jovébeni sorsa is. Tvie a tényir iem
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a fonddal, hanem létesit6jének személyével kapcsolatban tartottam sziikséges-
nek utalni. Személy és olvasményai: konyvtara — valahogyan mindig Osszetar-
toznak. Ez kozhely taldn, de tobb is anndl, amint ezt mér szdmos eset megmu-
tatta.

Zéradékul meg kell emliteni, — bér az elmondottakb6l tulajdonképpen mar
kivildglott —, hogy ez a fond fontos hungarikum-jelleget hordoz.

Feldolgozasabdl nagyon sokat lehet — lehetett — tanulni. Val6szindleg —
és remélhetSleg — még sok tovabbi 6romteli munkat tartogat a tovdbbiakban
is. Nem mentegetdzésiil, hanem az igazsag kedvéért kell megjegyeznem, hogy
az eddig elvégzett odaad6é munka mellett bizonyara ebben a fondban is van —
maradt — hiba: tokéletes feldolgozas biztosan nincsen. De hadd fogalmazzam
meg azt, amit nagyon fontosnak érzek: kell, hogy legyen minden ilyen munk4-
ban bizonyos kettds — vagy kétirnya — felel6sségérzet. Erezzen felel6sséget
a konyvtdros illetve kézirattdros a rébizott fond szerz6je, a fond-alapité szemé-
lye, de ugyanigy a leend$ kutatdk irédnt is! Torekedjék a lehetS legpontosabb
feldolgozasra, de informacié-kozlésre is! A Kézirattdrban végzett munkénk bi-
zonyos szolgéalat: kutatok, olvasék, esetleg csak komolyabb érdekl6ddk tajékoz-
tatdsa. Ez semmiképpen sem kicsi — és nem elhanyagolhaté feladat.

MONOSTORI, KLARA
Le fond de Dezso Keresztury a la Bibliothéque Nationale Széchényi

Létude rend compte de I’histoire, des circonstances de la création, des caractéristiques, de
la structure et du contenu de ce fond. L’académicien Dezs6 Keresztury qui, aprés 1945, était
de directeur du College E6tvis, puis ministre des cultes, travaillait, aprés ,’année du tournant”,
d’abord 2 la Bibliotheque de I’Académie, plus tard, a partir de 1950,  la Bibliotheque Nationale
Széchényi. Apres sa retraite en 1975, il s’est décidé de remettre ses manuscrits, ses documents
et sa correspondance 2 la Bibliotheque Nationale Széchényi. Cette donation était sans exemple,
parceque le donateur est devenu par la un des mécenes de la Bibliotheque Nationale. Etant don-
né qu’a cette date, il n’y avait pas de possibilité de créer une donation, il a stipulé la somme du
prix d’achat fixé par la bibliotheque en guise de capital de donation en faveur de la Bibilotheque
Nationale, sous la condition que la bibliothéque employe les intéréts légaux a récompenser annu-
ellement deux de ses collaborateurs pour leur rendement scientifique. Par 12 le fond de manuscrits
de DezsS Keresztury n’enrichit pas seulement la collection du département des manuscrits de la
bibliotheque par un matériel de source trés important, — I’étude en donne une analyse approfon-
die —, mais en méme temps il soutient le travail scientifique et 'évolution de ces bibliothécaires
aussi.




KOZLEMENYEK

Cseh koltok versei franekeri magyarokhoz. Erdekes kiadviny latott napvildgot Ulderius Balck fra-
nekeri nyomdijiban az 1624 — 1625-6s évek forduldjdn. A nyolclapos fiizet cime Applausus Votivus
Strenae Loco Pro Anni 1625 Fausto ac felici curriculo lustris ac Magnanimae Gentis UNGARICAE
viris ac iuvenibus — (Unnepélyes, Gjévi ajindéknak szint iidvozlet a jol és szerencsésen miikods,
kivald és nagyletki Magyar Nemzet férfiainak és ifjainak...) és azt a franekeri egyetemen tanu-
16 magyaroknak ajanlotta két csehorszigi sziiletésd, de Hollandidba emigrilt alkalmi humanista
koltd, Samuel Martinius és Johannes Maconius Mytenus. E negyedrét ives kiadvany egyetlen ma
fellelhetd példanya az oxfordi Bodleian konyvtar tulajdondban van, jelzete: Quarto S 23 (4) Art. 8.
Franeker ekkoriban mér a helvét hitvallisd fiatalok kedvelt tanulményi kdzpontja volt — a korab-
ban kissé provinciilis friz akadémiit 1622 —1623-t6l kezdddden kezdik ellepni a kilf6ldiek, fSleg
a Palatinatuson 4t menekiild csehek, a lengyelek, kelet-poroszok és a magyarok. Kozos nyelviik
a latin, az egyetem 1624-ben hirom vezetd tandra, a friz Lubbert Sibrandus, az angol szimiizétt
William Ames és a lengyel sziiletési Johannes Makowsky (Macovius) is latinul tartjdk teol6giai
eléaddsaikat. fgy az a ritka tény, hogy cseh kolték magyar didkokat koszontenek latin nyelven,
itt és ekkor nem szamit kiilonGsebb eseménynek. Annil is kevésbé, mert a Martinius — Maconius
szerzOpir elsé ilyen jellegt kiadvdnya, a Felix Auspicium Anni 1625 ex Potentissima atque Belico-
sissima Gente Polonica atque conjunctissima Borussiaca Viris ac Iuvenibus'a Franekerben tanulé
lengyel, lengyelorszigi német, valamint porosz ifjakat kdszontG kis versgylijtemény mir valamivel
kordbban, 1624-ben napviligot litott. Az dsszesen tizenhdrom didkot és egy lengyel sziiletésd ta-
nart (Makowskyt) koszont$ antoldgia Ggy latszik, kedvezd fogadtatisra tallt, s ezért donthetett
ligy a két cseh emigrans, hogy a lengyelek utdn a magyarokat is megverseli.

A versek szerzdi koziil az elsS, Samuel Martinius z DraZova (1593 — 1639) volt az ismertebb.
Korabban egy pragai protestans gyiilekezetnek, a Szent Castalus templomnak volt lelkésze és mar
Pragaban megjelent egy kisebb értekezése Huszrdl és Lutherrdl, s késébb, mar Hollandidban,
kiadott egy Lacrymae Bohemicae cimii hosszabb latin verset. Ezutin ellitogatott Anglidba, majd
1628-ban a pirnai cseh exuldns gyiilekezet lelkésze lett, itt toltStte élete utolsé éveit.? Szerzotir-
sar6l, Johannes Maconius Mytenusrdl csak azt tudjuk (egy masik mii ajanlasibol), hogy Prigiban
a Szent MikiGs iskola rektora, vagyis igazgatdja volt, és hogy alighanem a nyugat-csehorszagi Myt6-
bél szdrmazik. 1626-ban 6 is ellitogatott Anglidba, majd 1629 és 1633 kozdtt Erdélyben élt, ahol
1630-ban két latin nyelvi kiadvinya is megjelent, mindkettd partfogéjanak, Simon Piotr Budowins-
ki lengyel lovagnak cimezve; ez a Budowinski a fejedelem szolgilatiban allt és & tervezte Bethlen

1 Jelzete a Bodley-kényvtirban 4° S 23 (4) Art. 9.

2 STURM, Herbert (szerk.): Biographisches Lexikon zur Geschichte der Bomischen Linder
Band 1I. Miinchen, 1984. 589.

3 Mencsik Ferdindnd: Magyar emlékkonyvi beirdsok a XVI. és XVII. szdzadbol = Torténelmi
Tar 1907. 507.
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Gibor diszes ravatalat.* A hazai irodalomtorténészek mindeddig dgy hitték, hogy Maconius, aki
gyulafehérvari kiadvanyain neve utdn az ,.ab Honigsdorf philosoph. m.” jelz6t biggyeszti, a kiikiillé-
megyei Hondorfrél szirmazik.> Ha viszont ez a szerzs azonos a franekeri Johannes Maconiusszal
(és ez a fenti adatok alapjan szinte biztosnak latszik), akkor a ,Honigsdorf” a csehorszagi ,,Myto”
viroska német neve kellett hogy legyen. Mindkét cseh exuldns Frigyes ,,téli kiraly” hive volt, 6t
kovették elSbb a Palatinitusba, majd onnan Hollandiaba.

Az Applausus Votivus nyitd verse éltaldnos kdszontése ,,a nagylelkii és harcias” magyar népnek
(Magnanimae atque Bellicosae genti Ungaricae). A disztichonban irt 24 soros vers mitoldgiai uta-
lasokkal kezdSdik — a magyarok folott mar évszazadok ota ,Mars” regndl, de a didkok Phoebus
Apollo partfogoltjai, s igy a magyar népre, ha tovibbra is harcol a torokkel és kilf6ldon tanittatja
ifjait, Apollo és Mars egyiitt hoznak majd dicsGséget. (,,Et vobis Phoebus, Marsque trophae fe-
rens”). A kovetkezé Martinius-vers, amit szerzje mar konkrétan a Franekerben tanulé magyar
ifjakhoz intéz, valamivel rovidebb, mintegy hiszsoros; benne a kolt a ,haza reményének és di-
szének” nevezi ezeket a magyar teolégusokat, akik most a Parnasszusra vezetd dton hagnak egyre
magasabbra. Ezek utdn (ugyanazon az oldalon, ahol az Ad doctissimam atque eximiam literatae Ju-
ventutis Coronam, spem Patriae c. vers taldlhatd) Martinius attér a személyekhez cimzett versekre:
egyes franekeri magyar hallgatokhoz cimez 4tlagban hatsoros epigrammakat. ,,Paulus Tyrnavius”
és ,,Paulus Puah Miskolczi” urakkal kezdi, ami arra utal, hogy a cseh teologus szem eldtt tart egy
bizonyos akadémiai szénioritdst a versek sorrendjét illetGen — mindkét magyar ,régi” franeke-
ri, 1623 augusztusa—szeptembere 6ta tartézkodnak a friz egyetemi varosban.® (Ez az epigramma
egyébként kurziv betlikkel van szedve, mig a kovetkezd rendes, kozepes nagysigi betiikkel — a
tovabbiakban ez a két betitipus valtakozik az egész kiadvanyon at).

A kovetkezd epigrammak cimzettjei Jenei Mihdly és Szent-Péteri Antal; Kilnai Mihaly és Kis-
faludi E Urban; Maxai Ose Péter és Miskolezi P. Gyorgy; Kordsi [Keorosi] A. Pil és Barsi Mi-
hély; Archinus Miklés (a franekeri matrikuldban ,,Nicholas C. Arsi”) és Salanki [Salanchi] Gyorgy:
Szemléni Gyorgy €s Csuzi Cseh Janos; Ketskeméti K. Gyorgy, Szepsi L. Pal és Vetési Istvan, s vé-
giil Miskolczi Péter, Gyoni Vazul (,,Basilius Gyonini”) és Killai Samuel. Ezek a magyar hallgaték
egy-két kivétellel mind szerepelnek késGbb Ames Bellarminus ellen irt disputacié-gytjteményében,
mint vitatkozé disputicié-szerzdk.” A kilencedik epigramma utdn Martinius atadja a terepet (egy
kiilon hatsoros ajanldssal) Maconiusnak. A Myt6bdl elszdrmazott humanista folytatja a sort: az
elsS epigrammat Korosi P. Istvannak, Dengelegi Biré Péternek és Simandi Janosnak ajanlja, a ko-
vetkezdket pedig Karolyi Sz. Istvdnnak (Carolinus), Pataki Mihdlynak és Gonczi Janosnak (ez a
kis vers nyolcsoros); Janki Janosnak (a franekeri matrikula szerint ,,Thoros Janki”) Abani [Abdni?
Abonyi?] Janosnak és Thallyai Lippai Janosnak (ugyancsak nyolc sorban), majd Szikszai Andras-
nak, Szikszai Istvinnak és Sdrai Andrisnak. Mindezek a didkok matrikulaltak és majdnem mind
disputaltak is Franekerben, s6t tobben tanultak itt mar Martinius idejévetele elStt (Martinius csak
augusztus végén matrikulalt), olyanok, akik kézben hazatértek Magyarorszagra vagy Erdélybe.
Hogy nekik is legyen nyomuk a gytijteményben, Maconius kiilon felsorolja ket név szerint: Szepsi
K. [Korotz] Gaspar, Dobrai G. Balint, Gelei Géspar, Tejfalvi Csiba Marton [Martin C. Teufalvi],
Szemeczi [Szempczi] Mihaly és Komjathi Métyas. Ezekrdl Maconius gy tudja, hogy ,,Franekerabdt
szerencsésen visszatértek hazdjukba”. Valészinidleg a szerkesztési szimmetria kedvéért Maconius
a gyijteményt egy hosszii, 84 soros, kurzivval szedett kélteménnyel zarja, amelynek ezek a kez-
ddszavai: ,,Hic mihi Pannonicae quoque laus et gloria pubis...” De miel6tt sz6t keritenénk erre a
zaréversre, meg kell jegyezni, hogy a cseh szerzparos — alighanem a matrikula alapjdn — pontos
munkat végzett: az Applausus Votivusban név szerint szerepel mindaz a 39 magyar, aki 1623 —
1624-ben Franekerben tanult. Ezek koziil tizenegy matrikuldci6 esik 1623-ra (leszidmitva Szepsi

4 RMNy II: 1471.

5 Ibid.

6 Album Studiosorum Academiae Franekerensis, Franeker. 1968. 72.
7 RMK IIL Péddsok. . . 2. fiizet: 6148. Bp. 1991.
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Korotz kétszeri matrikuldcidjat) és huszonnyolc a kdvetkezd évre. Ami a magyar didkok eredetét
illeti, kdziilik mintegy tizenkilencet, tehit a coetusnak majdnem a felét megtalaltam a sdrospataki
anyakényvben.8

A franekeri tidvozldfiizet cimzettjei k6z6tt nem szerepel Szenci Molnér Albert, aki 1624 piin-
kosdjén (majus végén) fordult meg itt az egyetemen, s adott kdnyvet Sibrandus professzornak.®
Nyilvan csak pér napig maradt Franekerben, s nem matrikulélt, ezért nem szerepel a neve a fii-
zetben. Viszont tobb jel mutat arra, hogy Molndrnak jelentds szerepe volt a magyar protestins
peregrinusok 4 tanulmdnyi ttvonaldnak kialakitisiban. Erre utal az a levél, amit az Odera mel-
letti Frankfurtbl irt hazai patrénusinak Pataki Imre,1® éppen Szenci Molnérra hivatkozva, aki
levélben ,atirdnyitotta” a Frankfurtba érkezd magyarokat Hollandia és Anglia felé, valamint a
Kilvin Institutio-forditas utdszava, ahol Molnir megnevezi azokat a ,tanulé atyafiakat”, akik néki
a munkijahoz sziikséges pénzbeli tdmogatast apranként ,felhozogatik” Magyarorszagrol. Hét ne-
vet emlit,!! akik koziil késbb egyet Leidenben, négyet pedig Franekerben taldlunk és mind az ot
peregrinus (Csanaki Maté, Komjathi Métyss Tejfalvi Csiba Marton, Mezdlaki Miklds és Simandi
Janos) megfordult Brémadban is. Nem lepne meg, ha kideriilne, hogy a négy franekerinek — akar
személyesen, akir levélben — 6 adta a tanicsot; prébaljik ki az el6zdleg magyarok dltal kevéssé
ismert friz egyetemet. O maga mar 1623-ban jirt Hollandidban, Franekerben ugyan nem, de mér
akkor tdjékozédhatott az egyetemi helyzetrél, ami hozzijirulhatott ahhoz, hogy nyugodt lélekkel
adjon tandcsot tanulni vigyé honfitdrsainak.

Az Applausus Votivus zaréversében Maconius elszor az egész magyar tanuldifjisighoz fordul,
amelynek az a szerencse adatott meg, hogy Franekerben részesiil Pallas ajindékaibol. Hivatko-
zik a pfalzi Frigyes Bethlen Gaborral k6tott szerzGdésre, ami a két népet, a csehet és a magyart
Gsszekoti (,,Gens tua juncta Czechis est sanctae pignore pacis / Pignore amicitiae gens tua juncta
Czechis”), majd név szerint magira a mir Eurépa-szerte ismert erdélyi fejedelemre, akit gyézel-
mei alapjan szinte mitikus erejlinek l4t, s ekként aposztrofal: ,Hic tuus Amphitryoniades fortissi-
mus heros / Gabriel, Latiae guttura truncat hydrae”, vagyis: ,,ime a Herkulesed, legerdsebb hés,
ime Gabor / Romai sirkdnynak torkat metszi el §” — ahol a ,Latium”, illetve ,,Roma sirkanya”
nyilvidn a pédpai hatalomra vonatkozik. A vers tovibbi részében Maconius visszatér a magyar di-
akok dicséretéhez, akik a Habsburg-parti keresztényekkel ellentétben csak az Evagélium ,tiszta
forrdsabdl” isznak, tehdt Biblia-olvasé reformdlt hitvallisiak. Ezutdn Franeker elSnyeit méltatja,
név szerint is emlitve a hiresebb professzorokat: Sibrandust, aki szerinte az akadémia fénylé nap-
ja (Sibrandus nem élte til az 1625-Gs évet), s az angol ramista Amest, aki ekkor mar elkezdte
Bellarminust cfol6 vitairat-hadjiratat: ,,En calamo doctu praesignis pectus Amesi / Qui reprimit
validi Bella Minas et apri”. Ames egyébként 1622 mijusiban tartotta meg egyetemi székfogla-
16jat Franekerben és alighanem személyes hirneve és tekintélye is hozzijirult ahhoz, hogy révid
id6n beliil annyi magyar peregrinus keresse fél a franekeri egyetemet. Maconius harmadikként a
kivalé6 Makowskyt emliti, akinek ékesszdldsa vetekszik ragyogé tollaval (,En clarum magni geni-
um Makowsky, in / Qui mirus scriptis, eloguioque cluit”). A vers a magyarokhoz intézett Gjévi
jokivansaggal fejezddik be, majd a szerz8 még egy nagyobb betiikkel szedett kétsoros epigrammat
illeszt a lap aljara Sacrum CHRISTO nato cimmel, amelyben jelzi, hogy a verssel, illetve az egész
fiizettel éppen 1624 karicsonya tajékan késziilhetett el, az évnek igen fagyos téli forduldjdn, ami-
kor kezét talan a tiizhelynél, szivét pedig egy szebb protesténs jovébe vetett hit mellett tudta csak
melengetni.

GOMORI GYORGY

8  MARTON Jinos: A sdrospataki reformdtus fiskola torténete. Sarospatak, 1931. 157 —164.

9  MKSz 1979/4. 377.

10 Herepei Janos: Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. III. Bp.—Szeged,
419.

11 Szenci Molndr Albert vilogatott miivei. Bp. 1976. 398.
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Két 17. szdzadi konyv Sévalvi Jozsef possessori bejegyzésével. Sofalvi Jozsef (1745—1794) re-
formatus tandr életérdl, palydjanak allomdsairdl, forditdi és kiaddi tevékenységérdl tobb forrasbol
lehet t&jékozddni,! ezek tobbé-kevésbé ugyanazokat a tényeket kozlik, nem egészitik ki egymast.
Mivel a debreceni Egyetemi Konyvtar dlloménydban két mivet taliltam, melyek egykor Sofalvi
tulajdondban voltak, érdekeltek a ra vonatkozd kdnyves adatok is.

Ezek To6rok Istvantdl szirmaznak, aki a kolozsviri Reformatus Kollégium torténetét osszefog-
lalé munkajéban két helyen is részletesen ir Sofalvirdl. Eletérdl megtudjuk, hogy 1764-ben 1épett
a kollégium didkjai k6z€, tanulmanyait hat éven 4t folytatta, 1770-ben kényvtaros és matheseos
praeses; peregrindcidjat 1771-ben kezdi meg Goéttingenben, majd 1773 —1776 kozott Leidenben
folytatja, ahol teolGgidt és természettudomanyt tanul. 1783-ban jon Gjra Kolozsvarra Szathmdri Pap
Mihaly mellé segédtanirnak (lector professor). 700 forint adéssig maradt utdna ,,. .. ezért a kol-
légium elOljardsiga kdnyveit vetette szimba, ezek a kdnyvek most is megvannak a konyvtirban,
de nem lehet tudni mennyiben fedezték az adéssagokat”.?

A kollégium konyvtarardl irva Torok megjegyzi, hogy annak Sofalvi tobbszor adomanyozott
konyveket az 1790-es években; 1766 — 1767-ben Zoltin Jozseffel egyiitt konyviegyzéket (sic!) ké-
szitett, 1766 — 1767 kozott segédkonyvtardr, 1767-t3l hiarom évig konyvtardr volt.3 Két konyvét az
alabbiakban ismertetem.

1. IMPERATUS Ferrandus Neapolitanus: Historiae naturales libri XXIX. Accesserunt
nonnullae Johannis Mariae Ferro adnotationes ad librum vigesimum octavum. Nunc primum
ex Italica in linguam conversa Latinam. Coloniae, 1695, sine typ. [8], 928, [23] ff. 4° Ill. Szama:
780.8614

A szerz6 Ferrante Imperato (1550 — 1625) gyGgyszerész volt, botanikuskertet alapitott, dsvanyokat
gyljtott.> Mive leird jellegd novény-, dsviny- és kézetkatalogus. Az eliilsé kotéstabla verzojin a
kovetkez6 bejegyzés olvashaté: Jos.[ephi] Sofalui. Comp.[aravit] Ludguni Batavorum A.[nno] 1776.
20. Martii. Emp.[tus] flor.[eni] 4.

A konyv megvételére valS indittatast Séfalvi leideni egyetemi stidiumdbdl nyerhette, ugyanis a
természettudomanyt eléadd Jean Nicolas Sébastien Allamand® (1713 —1787) féként e diszciplina
térténetét tanitotta és miivelte.”

2. BORRICHIUS Olaus: Cogitationes de variis Latinae linguae aetatibus, et scripto illustris
viri Ger.[ardi] Joann.[is] Vossii De vitiis sermonis. Accedit ejusdem defensio nomine Vossii et

1 GAL Kelemen: Sofalvi Jozsef = Erdélyi Miizeum 1896. 469 —474. Tovabba: SZINNYEI J6-
zsef: Magyar irék élete és munkdi. Bp. 1891 —1914. XII. 1203 —1204. és ZoVANYI Jend: Magyaror-
szdgi protestdns egyhdziorténeti lexikon. Bp. 1977. 547 —548.

TOROK Istvan: A kolozsvdri ev. ref. collegium torténete. Kolozsvar, 1905. 102—107.

3 TOROK Istvan: i. m. 305—329.

4 A konyv elsG kiadisa olaszul jelent meg Nipolyban 1599-ben, a masodik Velencében 1672-
ben. (British Museum General Catalogue of Printed Books. London, 1965. CXI. 6. A tovdbbiakban:
BMCPB.) A latin viltozat gyégynovényekre vonatkozo kiegészitéseit megfogalmazé G. M. FERRO
is g{égyszerész volt, ,,pharmocipoeusnak” nevezi magat.

Enciclopedia Italiana. Milano, 1933. XVIIL 905.
GAL Kelemen tévesen ,,Allemand” nevet emlit Sofalvi tandrainak felsoroldsaban. I. m. 470.
POGGENDORF, Johann Christian: Biographisch- literarisches Handworterbuch zur Geschichte
der exacten Wissenschaften. . . Leipzig, 1863 —1922. I. 31. ALLAMAND forditéi, kiadoi tevékenysége,
szakirodalmi munkssséga is errdl tandskodik. V6. BMCPB 111 748.

Vorssius miive 1666-ban jelent meg, Frankfurtban. (Bayerische Staatsbibliothek Alphabe-
tischer Katalog. 1501— 1840. Voraus-Ausgabe. Miinchen—New York —London—Paris, 1987. 57.
Bd. 186. C
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Stradae, adversus Gasp.[arum] Scioppium. Hafniae, 1675, Georgius Godianus. [16], 314, [6] ff.
4° Szima: 762.677

A szerzd, Oluf Borch (1626 —1690) a din barokk kiemelkedd egyénisége, orvos, botanikus, ké-
mikus, filol6gus, torténész, kdlts, alkimiaval is foglalkozott.® Mivét Per Griffenfeld grofnak sz6l6
ajanldssal kezdi, ezutn 6t lapnyi a mecéndst dicsGité koltemény kovetkezik,'0 végiil kifejti néze-
tét a latin nyelv négy korszakardl: ezek az arany-, az eziist-, a réz- és a vaskor. Borch a kozép-
és tdjkori latinsig ellen emel sz6t a klasszikus szdkincs és stilus védelmében. A vasarlasrol sz616
bejegyzés itt is az eliilsG kotéstabla verzGjan talilhato: ‘

Josephi Sofalui. Compar.[avit] Lugduni Bat.[avorum] 1776. 18. april[is].

Mindkét konyv j6 allapotban van, és egyikben sem taldltam mas possessori nyomot.

Az 1700-as években élt Sofalvi Jozsefre kiterjeszthetd Klaniczay Tibornak az a korabbi idére vo-
natkozd megéllapitisa, hogy peregrinusaink igyekeztek hosszi ideig kiilfoldon maradni.!? Héstink
konyvtiranak kialakuldsirdl és 6sszetételérdl azonban tovabbi adatok birtokdban lehet majd véle-
ményt alkotni.

QiTozi ESZTER

Ocsovszky Pil levelei Aranka Gybrgyhoz. Ocsovszky Pil,! Teleki Samuel erdélyi kancelldr kisebbik
fidnak, Ferencnek? a nevelGje jelentds szerepet jatszott a Marosvasarhelyen mikodS Erdélyi Ma-
gyar Nyelvmivel Tarsasig életében. A tirsasig nem helyben miikdd6 tagjai koziil taldn a Bécsben
€l6 Ocsovszkynak adatott meg alapos és részletes ismereteket szerezni az erdélyiek tudoményos
toérekvéseirdl. Az adatok hidnya miatt egyeldre csak feltételezhetjiik, hogy bekapesolédasa az er-
délyi tarsasdg munkdjiba megkésve tortént ugyan, de nem elkésetten. Az 1796. december 16-i
llésen mdr maga is részt vesz alig kilencéves tanitvanydval egyiitt, s a kivetkezd évben mar szi-
mos iilésen figyeli a tirsasag helybeli tagjainak a torekvéseit.® S mivel 1797-ben marosvésarhelyi
személyes jelenléte csaknem folyamatosnak tekinthetd, ezért az elsé nyoma is csak akkor bukkan
fel, amikor irdsban kérik a véleményét Kiss Jinosnak Egy magyar journalrél valo proiectumardl,
amelyet a tirsasig egyik ilése utdn, még Marosvisirhelyen készitett el. Aranka referal is réla
Kissnek:

»A gondolatodat egy érdemes tarsunkkal kozlttem, Ocsovszky urral; reméllem, nem es-
méretlen elStted: Jéndba, Gottingdba jart, szép viliga vagyon, tanult ember, most a Cancella-
rius ur & Exel[lentidjd]nak a kis drfi mellett Hofmester. Mikor elsGben véle szdlottam, némely
jegyzései voltak a békiildétt gondolat irdnt, melyekben én is megegyeztem: de jobban megol-
vasvan azutin a gondolatot, azt egészen helyben hagyja, mert esmérvén titeket, azt illitja, hogy
gondolatotoknak szerencsét és becsiiletet tudtok csindlni.”?

9 Rovid palyaképét L.: HiRscH, August: Biographisches Lexikon der hervorragenden Artzte al-

ler Zeiten und Volker. Miinchen—Berlin, 1962. I. 628 —629. Tanulményainak €s munkassdganak
klasszika-filol6giai vonatkozasairdl, polihisztorsigardl: PETERSEN, Carl — ANDERSEN, Vilh.: lustre-
ret dansk Litteraturhistorie. Kodbenhavn, 1929. I. 669 —681.
O Alliziokat tartalmaz a ,,Griffenfeld” és a ,,gryphus” szavakkal.

11" Ky aNiczaY Tibor: Pallas magyar ivadékai. Bp. 1985. 80 —81.

1 Ocsovszky Pal neveld, konyvtaros — életrajzi adatai ismeretlenek, a név tobb valtozatban
(Otsovszky, Orsovszky, Ocsovszky) fordul el8.

Teleki Ferenc Teleki Simuel kancellir kisebbik fia (1787 —1853).

3 Jancs6 Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tdrsasdg iratai. Bukarest, Akadémiai K6nyv-
kiadé 1955. 83., 216., 226.,234., 236., 237., 241.; 247., 251., 287, 352.

4 ItK 1986/1—2. sz. 173.
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Itt olvashatjuk Ocsovszky véleményét: nem tartja kizirtnak egy magyarorszigi ,journal” léte-
sitését, st sikerét sem, amennyiben tanulnak a Mindenes Gyijtemény kudarcabdl. Abban viszont
kételkedik, hogy valamilyen szimbidzis létrejShet a magyarorszigi folydirat és az erdélyiek tarsasa-
ga kozott. Illetve csak akkor, ha a két intézmény egymastol eltérd profilt tiiz maga elé. Ocsovszky,
mivel gyakran utazgat Bécsbdl Pesten 4t Erdélybe, elkeriilhetetleniil kdzvetitd missziot is betolt.
Gyakran tdrgyal a pestiekkel, Schedius Lajossal, és a tirsasig bécsi baritaival is. De éppen utaz-
gatasainak viszonylagos gyakorisiga teszi sziikségtelenné, hogy részletes leveleket irjon. Az utékor
nagy kirira a fennmaradt néhény levélben nem egyszer talilunk arra vonatkozéan utaldst, hogy
a tarsasaggal kapcsolatos gondokat — részletesen — személyesen tirgyaljik meg. Bizonydra koz-
rejitszott ebben a nem megalapozatlan Gvatossag is. fgy az it kozolt levelekbdl fSleg arra deril
fény, hogy a lelkes Ocsovszkynak milyen Aranka altal rabizott konkrét megbizatisoknak kell eleget
tennie. E hidnyos levelekbdl is kitetszik, hogy az erdélyiek a magyarorszigiakénil szerencsésebb
helyzetben vannak, tudomanyos térekvéseiket nem érheti annyi gancs. Schediussal gyakran elége-
detlen Aranka, szinte azt feltételezi rola, hogy megbizatasat nem latja el lelkiismeretesen, holott az
Ocsovszky levelébdl megtudhatjuk az okot: ... Magyar Orszigonn az efféle tdrsasigbeli dolgok
sokkal kényesebb labonn éllanak, mint Erdélyben...” .

Azonkivill, hogy a tirsasig szimadra begylijti a bécsi tagok esedékes tagsagi dijait, Ocsovszky
megprébdlja beszerezni az Aranka altal kért kiilénbozS kiadvanyokat, djsdgokat, folydiratokat,
kényveket. S ugyancsak Ocsovszky az dsszek6td kapocs néhiny osztrik tudds és a tirsasig ko-
z0tt.

Kiilonosen numizmatikai és régészeti ligyekben szimit Aranka Ocsovszky segitségére. Mint
ismeretes, minden jelentGs régészeti lelet, amely az Erdélyben végzett dsatdsok vagy a véletlen
folytan felbukkan — végiilis Bécsbe keriilt a Kamarahoz, a kincstarba, Igy keriilt Bécsbe az dn.
szilagysomlydi kincs is, amelyr6l Aranka mielSbb szeretne bé informdacidkat kapni, késdbbi tudo-
manyos feldolgozas céljabol. Tervezett folyGiratiban szeretett volna beszdmolni a kincsrd! csakiigy,
mint egyéb Erdélyben felbukkant régészeti leletekrdl, ez azonban akkor mégsem sikeriilt, mert a
felkért bécsi professzor, Abbé Ackel még az évben hirtelen meghalt, de a tervezett folyGirat sem
sziiletett meg. :

Az sem érdektelen, ahogy Ocsovszky egy esetleges erdélyi folydirat tartalmat elképzeli. Arra a
kérdésre ma sem tudunk vilaszolni, hogy mikor kezdddik Aranka és a nyelvmivel§ tirsasiggal —e -
levelekbdl is megéllapithatGan intenziv kapesolata, s azt sem tudjuk, hogy mikor ér véget. Mégis, e
torzGban maradt levelezés is igazolja, hogy a Teleki Sdmuel erdélyi kancellir korével (leveleznek a
kancellarral, a nagyobbik fiiival, Domokossal, és a kisebbik fiii Ferenc nevelGjével) kiépitett, szinte
mdr szdvetségnek tekinthetd kapcsolat dregbitette a tarsasag kiilhoni hirnevét is, Ocsovszkyt pedig
a nevelGség utdn fontos éllishoz juttatta: & lett a kancelldr bécsi konyvtaranak gondozoja.

Eddig minddssze két Ocsovszky-levél keriilt kozlésre: Jancs6 Elemér a Numizmatikai Kozlony
1943-as évfolyamaban kozolte — eredetileg az MTA kézirattarabdl (Magyar frok Levelezése, 3.
sz. Ocsovszky levele, 1798. marcius 27. és egy datum nélkiili, téredék a masodik).

Az itt kozolt levelek Jancsé Elemér hagyatékabdl valé masolatok.

1
Ocsovszky Pdl levele Aranka Gyorgyhoz

Méltosagos Ur!

Igen kevés vagy éppen semmi az, a mit a vélem kozIott és ismét ide zar Planum el olvasisa
mellett, annak igazittisinak bovittésének vagy tsak viltoztatisinak okdért is megjegyzésre mél-
tonak taldltam. Mert ugyan is a vilasztott Matéridjok ezenn Tudés Hazafiaknak, a mint azt az el
hiizott sorokbdl ldtom, éppen az, a mellyet mi is minap emlegettiink, és a mellyhez még tobb fé-
1ét tenni bajos is, sziikségtelen is, nehogy a Matéridk temérdeksége miatt vagy a kétetek modjok
felett meg nojjenek, vagy a Darabok a hely sziike miatt illend$ forméajokonn és ki terjedésekenn
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valamit veszejtsenek. A mi pedig az eldadds médjat illeti, amelytdl magétdl fog az én vélekedésem
szerint a Journal egész szerentséje fiiggeni, azt az Irokra magokra kell bizni, mivelhogy az tsak az
& sajat tehettségeikkel késziletekkel és gustusokkal jar; de ha mind ollyanok mint Kiss® és Dr.
Szent Gyorgyi,5 a kiket kiilonossen esmérek, nints is mit nekiek mondani, mivelhogy ezek, ha tsak
a Kiilsé kornyiildllisok egészszen ellenekre n’[em] lesznek, annak maddjat bizonyosan fel taliljak.
Azt az egygyet mindazonaltal tsakugyan n’[em] lehet nékiek nem tandtsolni, hogy a publicumot a
mellynek irni szindékoznak jol meg valaszszik, és magokat annak illapotjihoz, tehetségéhez és
olvasottsagihoz alkalmaztassik. Ez ellen hibaztak tsekély vélekedésem és tapasztaldsom szerént
még eddig az efféle Irdsoknak terjesztdi mind, a kik munkijokat ezzel akartik kozonségessé tenni,
hogy minden képzelheto rendii és sorsu, értelmii és tanuldsu, idejii s nemii olvasé szimara eggy
eggy kis valamit iktattak Gszsze. Ebbél a lett, hogy akdr Ki is ha a kdnyvet (p.o. a Mindenes Gytij-
teményt)” kezébe vette, tsak imitt amott talilt magdnak valot benne, a t5bbit mint ismét masnak
szllot el forditotta, és igy majd az egész kdnyvet is mint néki tsak kitsény részben haszon vehetot
el vetette. Azonn kell térekedni, hogy a Darabok kozott egygy se legyen a melly mds olvasénak
legyen szdnva mint az elsd. BuffonrdI® olvasom, hogy O a maga Irdsanak ezt a tulajdonsigot ugy
adta meg, hogy mihelyt eggy eggy tzikkelyt papirosra tett, azt azonnal a Szoba Lednyéinak el ol-
vasta és ha ez azt a mit hallott éppen az Ura gondolatja szerént el6 nem tudta ismét adni, ez
azt azonnal ki huzta és ujra dolgozta. A Szoba Lednyt Suppleilhatja kiki maginak a ki eggy mds
embert bizonyos tehetségekkel magdnak képzelni és annak helyébe helyheztetSdni tud.

Az itt virdgz6 Magyar Térsasiggal valé eggyesiilésse nem hiszem hogy hajlandok fogjanak lenni
ezek az Urak. Fogjik 6k azt akarni, hogy a Nyomtattatds el6tt mennyjen végbe Pesten, Gyorott
avagy Posonyban, s6t ott bizonyossan jutalmassabban, kénnyjebben és ékesebben vihetik is véghez
mint itt. Hogy pedig tsak revisiora kiildjék bé a ki dolgozottat, arrdl értekezzenek és nyomtatta-
tds végett ismét magokhoz varjik, ez nagy Posta koltséget okozna, sok idobe telne, és némelly
jelentésnek, és az alkalmatossagtdl vett Darab Interesséjének az el késés miatt drtalmdra lenne.
Sot mivel nyereséget efféle munkabol hazinkban reményleni nem igen lehet, el hiszem hogy fa-
radsigok jutalmaul meg fogjik leg aldbb azt az érdemet kivanni hogy magyarazatjoknak nem tsak
Nemtoi hanem Dajkdi és Neveloi is magok legyenek. — Tsak ugyan jut még is eszembe eggy méd
a melly a két Tarsasdgot fiiggésbe és eggységbe hozhatnd, ha az a Magyar Nyelvm([ivel5] Tarsasag-
nak tzéljaval, természetével és allapotjaval meg egyezhetonek taldltatnék. Az pedig éllana abbdl,
hogy szorithatna a M[agyar] Ny[elv] Miveld Tarsasig a maga most ugy is igen szélesen ki terjed
hatarat valamennyire Gszve, lenne a maga munkaldasanak eggy meg hatdrozottabb, bizonyossabb
és egyiigyiibb tzélt; adnd a Maga Szerzeményeinek azonn részét, a melly ezeknek az Uraknak
Planumokba Ulénd, nékiek altal, hogy ket és az 6 Tarsaikat az ezt illeté darabokra nézve ismét
maginak meg nyerhesse. Igy lehetne két kiilonbozé munkénak lételt és éppen azért allanddsa-
got is adni hogy kiilonb5z4 lenne, igy az én itéletem szerént mind azok a darabok, a mellyeknek
kiilonéssen aestheticai érdemek vagyon és a mellyeknek f6 tzéljok a nyajas mulattsig, épités és
pallérozas, tsak az 6 kertjeikbe valok lennének. A M[agyar] Tirsasag jog (?) tenné magiénak, a
Nemzetet, annak Nyelvét, Historiajat és virigzasat targyazé méllyebb és tudomanyossabb nyomo-
zasokat, igazithatdsokat és kozonségessé tételeket, Grammaticat, Lexicont, criticat, Litteraturat
— ritkasdgokat és régiségeket, taldlmanyokat és mesterségeket. De elég volth ezt emlittenem: a
Méltosigos latja hova tzélozom és leheté beldle valami vagy sem. — Vagyok éllando tisztelettel
a Méltosagos Urnak aldzatos kész szolgaja

Visirhely 10. Sept. 797.

Otsovszky Pal

Kis Jdnos (1770 — 1846) evang. piispok, kolt.

Szentgyorgyi Jozsef (1765 — 1832) orvos, természettudds, nyelvész.

Mindenes Gyiijtemény: 1789 — 1792 k6z6tt Koméaromban megjelend folydirat.
Buffon, Georges, Louis Leclerc (1707 —1788) francia természettudds, iro.
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2.
Ocsovszky Pdl levele Aranka Gyérgyhoz

Méltosigos Ur!

Isten segedelmével még hatodikdn ennek a hénapnak szerentséssen meg érkeztiink Bétsbe, a
mellyrdl eddig is mar régenn tudositottam volna a Méltosdgos Urat, ha rész szerént az uton kapott
kis hideglelésben, de a melly mdr el hagyott, rész szerént magunk el rendelése elébb engedte vol-
na a Méltosigos Ur Commissioit tellyesittenem. — Duras® Urnak a kényvet altal adtam, a mikor
6 a Méltosagos Ur levelét mar vette volt. A rea bizott Commissioit a Méltosigos Urnak még az
nap fogta tellyesiteni. Talaltam benne egy igen kellemetes, nagy tapasztalast és minden tekintetben
szép pallérozotsigu Urat, a kit t6bbszor is meg fogok ldtogatni és a kivel lett meg ismerkedteté-
semet a Méltosagos Urnak igen kdszéndm. — A Litteratur Zeitungert!® praenuméltam, ugy hogy
azt az uj esztedovel szakadatlanul fogja a Méltosiagos Ur venni. A Magyar Ujsagokért tartom a
pénzt a mig parantsolatot veszek, és akkor bitorkodom kiildeni ha fogja a Méltosigos Ur kivanni.

O Excellentzijst Is[teniink]nek legyen héla, frissiben taliltuk mint a hogyan véltt az elétt.
Gyermekei els6 latasa igen érzékeny volt, a mikor a fijdalmas 6rom tsak néma halgatdsbann és
szemek konyvezésében nyilatkoztatta ki magit. Az ido, Gyermekei jelenléte és kiilondssen a fog-
lalatossag leg jobb orvosai sebes szivének mellyre nézve a Catalogussit vette elé, annak a tobbi ré-
szeit dolgozgatja, és a ki adason készitgeti; a melly foglalatossig nem tsak a banatos gondolatoktdl
el vonnyja, hanem mintegy éleszti is. J6vo tavaszszal okvetetlen, hanem ha orszdgos kornyiilillasok
nem engedék, Erdélybe le fog menni. Gréf Domokos is addig alkalmasint itt fog mulatni. — Az
utonn sietésiink és az utazas tobb alkalmatlansdgai miatt is keveset avagy semmit sem experidlhat-
tam. Proffessor] Schédiussalll tsak ugyan talilkoztam és az Erdéllyi dolgokrdl sokat beszélgettem.
Ennek az Urnak a Méltosagos Ur és az egész Tdrsasdg erdntt vald tisztelete leg tisztabb, az aka-
ratja leg szentebb, és a tiize leg forrobb. A mibenn még eddig hitra maradottnak litszatott, azt
nem tsak annak a kornyiilallasnak kell tulajdonitani, hogy Magyar Orszdgonn az efféle tarsasigbeli
dolgok sokkal kényesebb libonn sllanak mint Erdélyben, s kiilonosenn nékie sok oka vagyon a
Maga lépéseit vigydzva tenni, hanem annak is fGképpen hogy ugyan azonn eggy dologbann kiilon-
bozo rendeléseket is vévén, a mint azt a Méltosigos Ur maga is tudja, nem tudta magit mihez
tartani, de ugy tapasztalom hogy igen viligosodott mir a dologbann. — Most dolgozik a Pesti

A Kozonséges hirek sokfélék, nem tudja az ember mit hidjen belolok. A Rastadi békesség-
kotésrol annyit bizonyosnak allittanak mar lenni, hogy a szerént a Salzburgi Ersekség, Passaui
Plispokség és Bavaridnak innen fekvs egész része az Austriai Birodalomhoz esik és a Rhéinsi Res-
publika fel 4ll. A katonik mar szillonganak is Tseh orszdg felé — a hol — igaz é nem tudom,
hdrom Ligerben fognak szillani. A melly Lagerozdsnak télbenn mi tzélja lenne bajos el talalni. A
Pensionistdkra nézve jott parantsokat, melly szerént innét Bétsbol simpliciter el takarodni Pensio-
jok el vesztése mellett, parantsoltatnak, itt a nép kdztt egy kis nyugtalansigot okoz, mivelhogy az
altal sok j6 koltd és nagy szillisokat fizetd Gavallértdl fosztatna meg a viros. —

A Hivatalbeliekre nézve ollyan parantsokat mondatik munkdba lenni, hogy a kik addssak, ha
harom esztendSk alatt magokat labra nem allitjdk simpliciter cassaltassanak. Ez — szerentsétlen-
ség sok nagy urt is érhetne! — Atallyabann most a Békesség helyre alldsaval sok és nagy valtozi-
sokat, jubilirozasokat jévenddinek, de mindezekr6l bizonyossat most még nem tudni. — Az udvar
arra mondatik magat meg hatidrozottnak lenni, hogy ennekutdnna minden provincidbann két két
hénapot rendre lakjonn és utazonn. Taldn Erdélynek is jut valaki. Leg aldabb a Palatinus tavaszszal

9 Duras — ismereretlen bécsi személy.

10 Literarischer Angzeger fiir Ungern. Pesth: 1798 —1799 kézott szerkesztette Schedius La-
jos.
11 Schedins Lajos (1768 — 1847) egyetemi tandr, az erdélyi tarsasg pesti megbizottja.
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bizonyossan bé szindékozik menni. — A dérga jo emberek szima eggyel ismét kevesedett Mélto-
sdgos Thiiri Sdmuel'? Urbann, a ki 4 honapokig tartott kolikibann valé kinléd4sa utdnn, most 10
Xbr- [december] meg hélt. — Gréf Domokos Tiszteli a Méltoségos Urat, és azonn kéreti hogy ha
lehet a Munka [19ik Darabjanak kiadisaval siessenek; koltséggel 6 is akarja természetesen segit-
teni. — Tiszteli a Méltosigos Urat Ferentz is, valamint velem egyiitt. Protar Aranka Uramékat és
a jadz6 Térsat Danit!3 s az altal a tobbit is.
Az iras[b]an restetske, kiilonbben emlékezetébenn bizonyosan minden nap meg fordulnak —

Vagyok illando tisztelettel

a Méltosigos Urnak

alazatos szolgdja
Otsovszky Pal
Bétst, 22dik XP*> [december] 797.
A lap szélén Aranka irdsa:
Vilaszoltam 13. Jan. 798. lasd a Jegyzd konyvet.

3

Ocsovszky Pdl levele Aranka Gyorgyhoz )
: Bétsh 591 Febr. 798.
Méltésagos Ur. '

Az el milt honapnak 139ikén kgltt Levelét a Méltosigos Urnak tisztelettel vettem. A redm
bizott Commissiokat tellyesitettem, és hogy szolgilatjira a Méltésiagos Urnak egyebekben is le-
hessek, kivinom. — A Schldzer Weltgeschicht.!4 le kiilddm Gréf Domokosunk éltal ha elébb
nem lehetne; a Litterarische Anzeigét pedig és az Ungarisches Magaz.!5 meg kivantatott darab-
jait meg lesem, és ha addig a mig magunk is (minden ki litds és reménység szerént Maiusban) le
megyiink, valahol elé j6, meg szerzem és le viszem. Az ujjonann szerzett Documentumok fogyat-
kozdsait pedig miképpen lehetne ki pétolni, azonn igen is gondolkodtam és masokkal is széllottam.
Semmi kétség sints benne vagy a Felséges Arhivarbann — sét a Magyar Cancellaria Archivamaban
is meg ne legyenek egész tellyességgel mas nem is tudott darabokkal egyetembenn; de a mostani
kornyiilalldsok szerint afféléhez jutni igen bajos, sot tsak tudakozédni rélla se tartjdk némellyek
tanitsosnak. Tsak ugyan meg vagynak ugyan azok az irdsok Engel'® Urnil is, de éppen efféle
fogyatkozdsokkal mint a Méltosdgos Uré. Annak kellene tehdt tsak végére jarnunk ha éppen a
hibazik e az egyikben a mi a masikbann. Ezt taldm ugy igazithatndk el leg jobban, ha a Méltésagos
Ur a maga Exemplarjanak tsak igen révid elenchussit a darabok elsd és utolsé szavainak meg
jegyzésével eggyiitt fel kiildeni nem terheltetnék, a hellyet itten controlvinn Engel Ur Exemplar-
javal, a mivel tdbbet taldlndnk arrdl tudésittandnk a Méltosagos Urat. — Engel Ur igen kivdnkozik
Erdélyt meg jarni; ha ki tsindlhtnck 6 Excellentidjanak hogy veliink jéhessen, ugyan szeretném. —
Duras Urr6l igen szeretném a Méltésagos Urat tudosittani és ujsagaival levelemet nevezetesebbé
tenni; de ehez az Urhoz most igen ritka a szerentsém. Leg aldbb is tizszer azéta héjiba keressem
a szillisan. Az Imperiumi kornyiililidsok igen kozelrdl érdeklik Schorajokat,[?] és ez sok dolgot
ad nékiek, a melly miatt sziintelen a Kéveténél van. Azt se tudom ha vilaszt adott e a Méltdsigos
Urnak, mér ollyankor megyek egyszer hozz4 a mikor az dgyban kapom. Tegnap jirtam a csaszari
Ritkasdgok Kamarijiba, hogy a nem régibenn Somly6rol ide hozott kintseket meg lassam. Abbé

12 Thiri Samuel ($1797) bécsi 4gens.

13 Aranka Gydrgy testvérei.

14 ScHLGOZER gottingai tandr viligtorténetérdl van szo.

13 Ungrisches Magazin (Pozsony. 1781 —1787).

16 - Engel Janos Keresztény (1760 —1810) erdélyi szisz torténész, Bécsben élt.
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Eckel Numizm.17 prof. és ugyan ezenn ritkasigok Conservatora szindékozik ezenn kintseket né-
melly masokkal a mellyek Cassa kérnyékénn talaltattak eggy kiilon tomusban rajzoltakkal ki adni.
Igen kérem a Méltdsagos Urat hogy a nevezett Kintsnek fel taldldsarol sz6ll6 tuddsittast a mellyet
még az én ott [étembenn vett a Méltésagos Ur, in Copia nékem minél elébb fel kiildeni ne terhel-
tessék, hogy azt németre forditvann a fennt tisztelt Tudds és igen Jeles Abbé Urral kozolhessem.
A melly tud6sittast 6 maga vett — ambadr officionaliter — az nem olly kérnyiilalldsos mint a mely-
nek a Méltésagos Urét emlittem azt is igen szeretné Abbé Eckel Ur meg tudni, hogy a kints a
melly a talalét illeti, kié lett, a Tiszté vagy a Ketske Pasztoroké, avagy leg alabb hogyan osztatott
fel kéztok ha hét részre ment. Ezt is levél 4ltal ha nem terheltetik a Méltésagos Ur irni Somlyéra,
meg lehet tudnunk. Abbé Eckel nem tsak curiositasit akarja ezzel ki elégitteni, hanem a historica
relatiojat a mellyet akar ezzen Monétdkkal ki adni, kivinnya azzal is kornyiilalldsosabba tenni. A
Monétikonn magokonn igen kevés avagy semmi sints a mit vagy a histdria vagy kivaltképpen a
j6 izlés rajtok nyerjen, mert azonn kiviil hogy a leg durvdbb munkabdl valdk, vagy részént mdr is
mdr hozzijok hasonlittd exemplarokbdl. Az eggyik azért leg nevezetessebb hogy minden eddig fel
talaltatott régibb arany monétdk kozott leg nagyobb. Az antiquitdsok koriil curiosuskoddkat leg
inkdbb vonnyja magdra az a lantz a melly mar Lészerszimhoz tartozd darabnak is tartatott és a
melyen minden némii az oeconomidbann nem kiilénbben mint a Kézi mesterségekbenn el6 fordu-
16 szerszamok kitsinyben fliggenek le; némellyek mér a freymaurerséget akartik a régibb idobenn
ebbol a Lantzotskabal ki hozni. Ha Eckel Ur munkéja ki jo leszen benne a mit majd a Magyar Tar-
sasag is hasznilhat munkainak valamelly részébenn. — Schédius Ur inditott a pesti ujsig mellett
eggy tudds ujsag félét, a mely most még tsak Intelligenzblatt inkabb mint valésigos Litteratur Ze-
itung!® — de idével ez is valhat beléle, annyival inkdbb hogy formilis recensiokat is iktat beléjik.
— Kis Zsebbeli kényvét szépenn............. 19 Hogy németiil foly azt is igen jonak tartom azért hogy
a kiilfoldiekkel igy konnyebben johet a Magyar Litteratura nexusba. — A Grof Festetits Gyorgy
koltségenn fel llott Tarsasag is,2® a melyrol Gréf Domokos fogott a Méltésagos Urnak irni, ké-
sziil az elsd darabjaval fel allani. Itten tsak egész kényvek nem pedig darabok vétettetnek be! A
Térsasadg a Grammatikalékban, Orthographiaban, prosodidban oly eggyformasigot akar kovetni,
hogy e részbenn is ha lehet a németek mddjara, jobban eggyezzenek az Irdink. Tobb efféléket
maéskoron kell hagynom. — Gréff Domokos tiszteli a Méltdsagos Urat, indul taldim még ebben a
hénapban. Ferentz is kéri, hogy az idézett Leveleket éltal adni ne sajnillya a Méltdsagos Ur.

En pedig vagyok igaz tisztelettel a Méltoségos Urnak aldzatos

szolgija
Otsovszky Pal.

4.
Ocsovszky Pdl levele Aranka Gyorgyhoz
Méltésagos Ur
Kiilonosen tisztelt draga Nagy J6 Uram.

Ennek a driaga Uri Haznak eggy idSbenn igen tsoportossan eggy mast értt szomorusigi,?!
az azokbdl még ream is aradott kedvetlen dispositiok, azutdnn pedig magam sajit dolgaimnak is
némelly gondossiggal elegyes kornyiildllasi okoztak, hogy a’ Méltdsdgos Urnak tartozott Levél ira-
somat el6szor tsak viddmabb és iiresebb Napokra hagytam, azutdnn szinte kéntelenségbdl és nem

17 Abbé Eckel (+1798) bécsi numizmatikus professzor.

18 Intelligenzblatt — Schedius lapjat, a Literarischer Anzeigert érti rajta.

19 Olvashatatlan sz6

20 Festetitcs Gyorgy (1755— 1819), a keszthelyi Georgikon és Helikon megalapitdja.

21 A Teleki csaladot két siilyos csapés érte: 1797. oktéber 10-én meghalt Teleki Samuelné,
sziil. Bethlen Zsuzsanna, majd egy év miilva meghalt a nagyobbik fiuk, az erdélyi tarsasigban fontos
szerepet jatsz6 Domokos is.
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érkezésbdl hovatovabb hallogattam, ’s utoljira — magam se tudom mitsoda fatalitisbol — imé
tovdbbra felejtettem hogy sem betsiilettel excusélni tudjam avagy tsak merjem is! — Reménylem
tsak ugyan, hogy el idegenedésnek nem fogja tulajdonittani a Méltdsigos Ur, és ez elég! — A
Bétsi Sokadalom alkalmatossigival Petriské Gergely?? kereskedd a’ Méltdsigos Ur szdmiéra 20
R[énus]florintot] adott kezembe. Azdlta mind virom hogy Levelét is fogom a” Méltésagos Urnak
venni, az erdnt, hogy mi tévé legyek ezzel a’ pénzzel: de még eddig semmit se vettem. Hanem a’
Napokbann vevém Simor Péter P[o]sonyi konyviros Levelét a’mellyben irja hogy a’ Méltésigos
Ur némelly restantidjinak fel vétele végett redm utasitotta légyen és mivel a’ praetensiojat min-
denestdl 8 R[énus]florint] és 38 x™® [krajcirra] tette; én néki azonn 20 R[énus}f[orintJokbol ezt
a 8 R[énus]forintot] 39 x [krajcirt] azonnal meg is kiildottem. Hanem mér a’ még hatra lévé 11
R[énus]f[orint] és 21 x [krajcir] mire valok legyenek nem tudom. O Excellentijaval éppen hélnap
avagy hélnap utdon indulok Carlsbadba, onnét viszsza térvénn September felé még Erdélybe is
le megyiink: hogy tehit leg alibb Erdélybe valé le menetelem elStt Commissidjdt a” Méltésdgos
Urnak tellyesithessem, méltéztassék még addig akaratjit vélem kozleni. A’ levelet ha Carlsbadba
leszek is, tsak ide Bétsbe kell utasittani ezzel a felyiilirdssal: Abzugeben in der Sibenbiirgischen
Hofkanzlei — mert igy utannam kiildik bizonyossan.

— Kér vala 2’ Méltdsdgos Ur egyszer arra, hogy szerezném meg a’ Méltésagos Ur szimdra:
— a’ Privilegierte Anzeigen der K. K. Staaten — az Ungarisches Magazin némelly darabjait — a’
Fontella sur la pluralité des Mondes és a’ — fenelon sur l'existence de Dieu munkdit Hagai edi-
tiokban. Az Anzeige mivel hogy tsak ujsig forma levelekbdl all, a’mindt kevesen szoktak colligilni,
ollyan ritka hogy szinte lehetetlen rea szert tenni, én még legaldbb semmi mddon se lathattam tsak
eggy leveletis beldle. — Az Ungarisches Magazin iréja meg halilozvann,?? a’ Nyomtatdja pedig el-
adésodvin ha melly Exemplarok még vagynak is, zar alatt vagynak. A két utolsd Articulus pedig a’
meg kivantatott editiokbann a’ Buchhandelbdl régenn ki fogyvin, igen ritka lett. En leg aldbb at-
tentus voltam red a’hdny Catalogy venalium et licitandorum tsak meg fordult a’ kezemenn, de soha
nyomiba se johettem eggyiknek is. Ezutann is vigydzni fogok, és ha elé fordul bizonyossan el nem
szalasztom. Més parantsolatai is ha vannak a’ Méltosdgos Urnak, tudjam meg; még Erdélybe valé
be menetelem elStt romest végzem. — Hogy all a’ Magyar Tarsasag? Maga szirnyaira kapott hat
mir? de vallyon nem sinlié meg hogy édes Annya kezeibSl mir ki kelt? — de errdl személyessen
t6bb idSnk leszen a’ Méltdsagos Urral beszélgetni, a’melly szerentsét én ugyan részemrdl eréssen
Shajtom és orok tisztelettel és kotelességgel vagyok a
Méltésagos Urnak
Béts, 42 Jun. 799.

aldzatos szolgdja
Otsovszky Pal.

5.
: Ocsovszky Pdl levele Aranka Gydrgyhoz
Méltésdgos Ur
Kiilsnosen tisztelt igen draga J6 Uram.

Két Leveléhez a’ Méltésigos Urnak vala a’ Napokbann egyszerre szerentsém: ez eggyike még
Aprilisnak 5dikér6l, a’ mésika pedig Juliusnak 4dikérél vala adva. Mind a’ kettd késett azzal is eggy
kevessé hogy Carlsbadba utdnnam kiildettetvén akkor érkeze oda, mikor mi onnét mdr el indul-
tunk voltt és igy ezt a’ nagy utat héjiba tette: de nevezetessen az els6 igen sokat tévelygett. Litom
a’ boritékjann hogy innét Bécsbol azzal a’ feljiil irdssal: er ist nicht zu erfragen. M[aros]Vasirhelyre
vissza kiildettetett: onnét ismét ide igazittatott és Bétsnek talim minden osztilyait be jarta a’mig

22 Petraské Gergely, erdélyi drmény kereskedS, gyakran utazott Marosvasarhelyrl Bécsbe,
Aranka postai feladatokkal bizta meg.
23 Karl Gottlieb Windisch 1798-ban halt meg.
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utdljara a’ masik mellé akadvin azzal eggyiitt a’ Cancellaridba keriiltt. Az oka mind ennek tsak a’
volt, hogy az igen meg kivintatott utasitds: abzugeben in der Siebenbiirgerisch Hofkanzley avagy
més efféle, hibazott rajta. Kérem azért a’ Méltdsigos Urat hogy ennekutdnna ezt a’ firmit, a vagy
leg alibb a’ Grof Teleki nevet a’ levelem hatara fel tenni ne terheltessék, mivelhogy kiilénbben
ezenn az igen nagy Posta officiamonn a’ hol az ezerek kozott eggy szegény Legény nevét nem
igen tarthatjik meg, a levél mindég tétovizisba j6. Ez mellesleg! — A Méltésigos Urnak eran-
tam val6 kiilonos indulattjdrél és szivességérdl jobban meg véltam mindenkor gydzettetve, hogy
sem félnem kellett avagy lehetett vSlna, hogy eggy afféle muld természeti Jelenésnek és mélté ’s
fontosok nélkiil vald torténetnek szive ’s bardttsiga valtozdsira kovetkezése és béfolyisa lehetne,
Ezenn bizodalmas fel tételembenn meg erdsitettek nagy vigasztalisomra a* Méltdsagos Urnak e’
két Levelei, a’mellyekben valamit a’ gondolkodds modjat a’ tapasztaldsokonn és az emberi sziv
esméreténn fundallt Philosophist tisztelettel szemlélem, ugy a’ bennem helyheztetett bizodalmat
egész szivességgel kGszonom, ’s tovabbra is ki kérem, és Sromest azt a’ vallast én is magamrol meg
tészem, hogy azonn gyengeségeket a’mellyek az Urakbann is vétkek, a’ szegény Legényben pedig
biindk, igen utilom és a’ Nagy Urakat majmozni, kivéilttképpen az 6 gyengeségeikben, irtézom! —
A Tarsasag dolgainak 6riilok, ha minden mostohasdga mellett is 8’ kornyiilallasoknak, tsak birjak
magokat. Ha egy szeribe dugdba délt volna is, akkor is a’ Méltdsagos Ur ditsérete lenne, hogy tsak
addig alhata fennt, a’mig a’ kezét rdla le nem vette: de sokkal nagyobb az érdem, ha gondos daj-
kéldsa alatt annyira mehete, hogy mar most a maga szarnyara kelvén tsak tehet és birhat magaval.
Tsak ugyan j6 a’ dajka kezeket meszsze nem vonni t6le, hanem a’ jarni tanulo kisdedet, a’midénn
tantorogni kezd, fel segélgetni. Még eddig O Ex]cellenci]ija tellyes azzal a’ szdndékkal hogy Sep-
temberbe le mennyiink; ez ha bé tellyesedik, bévebben ezekrdl személyessen a’ Méltésiagos Urral
értekezem, igen nagy gyonyoriiségemre fog szolgilni. — Néhai Gréf Domokos urnak emlékezetét
illeté némelly gondolatokat k&zol a” Méltésagos Ur velem a’ régibb levelébe. En En igazan tsak a’
részbdl is sajnillom hogy ez a’ levél annak idejébe nem érkezett kezemhez. En 2’ gondolatot igen
helyesnek tartom. Eggy illyen, minteggy 6rokosittés, nem tsak némi nemil jutalom lenne a’mellyet
a’ Hazai Muzsidk a magok boldogult Baritinak adninak, hanem serkentésekre szolgdlna még mis
é16 tudésoknak és tudoményokkedvellGinek is, ha litnik hogy Erdemeik haldlok utdnn is emlé-
kezetbenn maradandanak és méltoképpen meg tiszteltetnek. Tsak a’ Médjabann vagyunk némelly
reflexioim. Innepet és kiilonds tzeremoniat az én véledésem szerént nem kellene indittani: mivel
az sok kornyiilalldsokkal jar, a’mellyhez idével, (mivelhogy azutinn szokdssd és torvénnyé kellene
vélni) viszsza élés is tsuszhat és a’ dolog maga veszthet mellette leg tobbet. Praemiumot ki tenni a’
ki dolgozando Panegyricusokért, akkor se kellene a’midon a’ cassa leg jobb dllapotban vélna, azért
hogy a’ dicséret meg vasarolttatnak lenni ne ltassék és ne az ditsGittessék meg leg jobban a’kiért
leg nagyobb praemiumot adhat a’ Tdrsasig. Meg hivni éltallydban az egész Magyar Helicont se tar-
tanam helyesnek, mivelhogy az énekldk kdzzé, hany kedvetlen bogd is nem elegyedne? El mellézni
azutdnn a’ kozépszerii avagy anndl is alabb valé munkdkat bizony volna és sok izetlenséget huzna
maga utdnn: mind ki adni pedig, mire vald lenne? — Az én vélekedésem szerént az egész hasznot
a’mellyet tzélozunk, leg kevesebb kornyiildllssal eggy révid de velds — biographidjival — a’ meg
héltt tuddsnak el lehetne érni: Mustrilul szolgélhatna a” Schlichtagnak Nekrologja. Nem kellene
ebben sem familiai és eredeti nexusaira mint a’ halott praedicatiokbann ki terjeszkedni, sem a’
locus communisok mellett maradni mint a’ szokott butsusztatékban, hanem psychologiai szemek-
kel tsak azokat a’ vondsokat kellene egész characterjébdl ki szemelni a’mellyek éppen tették az 6
elmebeli individualitassat, és az élete folydsdnak tsak azok a’ datumi kellenének ide a’melylyek az
6 elmebeli tehettségeinek ki fejtédzését formaltatasit és pallérozasit okoztik vagy eszkozolték, és
segitették vagy nehezitették annak el$ adasaval és részre hajls nélkiil valé meg itélésével a’mit a
hazai tudomanyokbann tett és teend6 volt. Azért ollyannak kellene ezt irni a’ki 6tet jol esmérte.
Illyennek gondolom pedig Prof. Benke24 Urat, a’ki éppen életének leg nevezetesebb részeinn altal

24 Benke Mihaly (1757 k.—1817) neveld, majd enyedi tanar. Ocsovszkyval és Teleki Ferenc-
cel tobb izben egyiitt vett részt a tirsasag iilésein.
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szemlélGje, Mentora és Baritja vlt. Mivelhogy a’ Munkak 1191k darabja még ugy sints ki nyomtat-
va, igen helyessen éllana eggy efféle biographiatska koztok egy kiilonds rubrica alatt, a’melly méd
ha szokdsba menne azutinn az lenne a’ leg hitelesebb chronicdja a’ Magyar Litteraturdnak. S6t
hogy a’ dolog tzélja annil elébb ki jelentse magit, azonn eggyuttal mindjart masokat is a’kik ez id6
kozbenn elksltoztek, fel kellene venni, és én a’ tobbik koztt a’ Karolyvari Pispokst?® proiatilnam,
a’ki a’ tudomanyoknak akar hogy vegyiik a’ dolgot, tsak ugyan nagy dajkajok volt. A Magyar Or-
szagiak kozziil ama régenn ugyan mar meg holt, de még igen friss emlékezetbenn 1évé Pétzelit?6
kellene igy meg betsiilni. O hozza hasonlé nem konnyen lessz ismét M[agyar] Orszdgonn valaki és
az egész Publicumnak kedvét nem kdnnyen nyeri el valaki ollyan mértékben mint a’ ki ne szeretné
olvasni, hogy a> Magyar Muzsdknak e’ kedves embere mi utonn és médonn lett azza a’mi volt? A
Piispokot ki irnd én jol azt én nem tudom: de a’ Méltésigos Ur talim a’ Captalan mellett talal
eggy olly Appellesre a’ki vadsagos j6 Portraitjit tudja adni: Pétzelit, azt gondolom senki jobban le
nem rajzolnd mint Mindszenti?? Ur a’ Komaromi reformatus Pap, a’ki nem tsak hivatalbeli sorso-
sa és Collegdja, hanem tudés Munkdibann is tirsa és ezek szerént szivének és belsé mivoltinak
is esmérdje lehetett. — El hiszem, ezek mind éppen nem uj gondolatok a’ Méltdsagos Ur el6tt,
’s tapasztaldsbol tudni is fogja mar, mi lehettséges és hasznos bennek ’s mi nem: de én tsak azt
akartam meg mutattni, hogy a’melly thémat nyujtott a’ Méltésagos Ur, gondoldra vettem. — A
melly elme futtatisokat Ferentz Urfi szimdra vélem kozIott a’ Méltdsagos Ur, azokat magam is
gyonyorkodéssel olvastam ’s masokkal is meg olvastattam. Kar, hogy afféle Virdgotskdk szimara
is valami Almanachotska vagy akdrmi mas konnyii szerti institutumotska is nem tarthatja fenn ma-
gat, a’hol az el hervadistdl és az el szélyedéstdl meg lehetne menteni. — Kis Janos Baritomtdl
még nem vevék levelet és nem tudom hogy a’ Zsebbeli konyvetskéjéért a’ 11 R[énus]f[orint]bdl és
30 xrkb6l [krajcarokbdl], a'mellyek még nilam vagynak a’ Méltésagos Ur nevében mennyit kiild-
jek néki: Mind errdl mind egyéb dispositiojardl el virom a’ Méltésagos Ur tuddsittisiat. — Ha
a’ Magyar Minervanak?® Erdélybenn, azonn Exemplarokra nézve a’mellyek mér le mentek eggy
kis keletet lehetne szerezni, igen kivanni valé dolog vélna. Antal?® Ur akarattjabann tudom nints
fogyatkozas: de a’mint hallom igen betegeskedik szegény, ’s a’ hivatalja is faradsigos, azért 6 téle
sokat kivinni nem lehet. Prof{essor] Benke mdr igen ki tanulta a’ médjat, ’s mondhatom hogy igen
jol viszi. Bar tsak eggy ollyan Compactorra leg alibb lehetne szert tenni a’ki emberséges és ligyes
ember vdlna, az olvasd Urakat és Aszszonysdgokat esmérné, avagy a’ Visarokba is eljirna, és igy
¢’ részbenn mint eggy factor lehetne. Ha még ez &szonn, a’mint reménylem személyes szerencsém
lehet 2 Méltésagos Urhoz, mindezekrdl bovebben végezziink. Alhatatos igaz tisztelettel vagyok
A Méltésagos Urnak

R S et alazatos szolgdja
3 X . OtSOVSZky Pal
Béts 15% Aug. 799. .
Accludalom Dr. Gyarmathi30 levelkejet ugy a mint kezembe ada.

ENYEDI SANDOR

25 Karolyvari Piispék”'= Batthyany Ignéac (1741 —1798), a hires Batthyaneum megalapitéja.

6 Pétzeli = Péceli Jozsef (1750 —1792) a Komaromi Tudés Tarsasag tagja, a Mindenes Gyiij-
temény egyik szerkesztGje.
7" Mindszenti Samuel (1751 — 1806) koméromi reformétus pap, a Mindenes Gyiijtemény egyik
szerkesztGje.
28 Magyar Minerva — a Batsanyi ltal inditott sorozat, amelynek els6 kitete 1798-ban Anyos
Pal miiveinek kiaddsa volt.
29 Antal Jinos (1767 — 1854) Géttingdban tanult, 1798-t6l marosvasdrhelyi reformétus papta-
nér.
30 Gyarmathi Sammuel (1751—1830) nyelvész, orvos.
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Varadi Szabo Janos pedagigiai miive 1817-bél és korabeli visszhangja. Viradi Szabo Janos, a
legkovetkezetesebb Pestalozzi-kdvetd 1817-ben jelentette meg A hazabeli kisebb oskoldknak jobb
ldbra dllitdsokrol! cimd mivét, amely neveléstudoményi irodalmunkban jelentds helyet foglal el. A
munkit még nem elemezték részletesen, pedig egyes gondolatai ma is helytilléaknak szimitanak.

A szerzd, Viradi Szabé Janos 1783. augusztus 27-én sziiletett Szilvésijfaluban, Zemplén me-
gyében. Sziiléfalujdban megkezdett tanulmanyai utdn, 1800. jilius 17-én a sirospataki fGiskoldra
iratkozott be. Az anyakdnyvek a j6 tanuldk kozott tartjak nyilvdn; igy vonhatta magdra idés Vay
Miklés generalis figyelmét, aki fiai mellé nevelGt keresett. A nagyobb neveldi siker érdekében kiil-
foldi tanulményutat biztositott Varadi Szabd Janos szimdra, aki Heidelbergben végzett eredmé-
nyes el6tanulményai utdn 1810 augusztusiaban Yverdonba ment, hogy Pestalozzi mellett ismerked-
jék meg azzal az 1ij nevelési és oktatasi mddszerrel, mely ekkor az egész vilig figyelmét felkeltette.
»En voltam az elsd magyar, aki oly célbél mentem oda, hogy virdgzé intézetében az elemi nevelés
tanitasmodjat gyakorlatilag megismerjem” — irta feljegyzéseiben.

1816 majusiban vett bicsit Pestalozzitdl, hogy elfoglalja 4j alldsit a Vay fiik mellett Als6-
Zsolcin. A legtobb tantdrgy tanmenetét maga dolgozta ki, hiven kovetve Pestalozzi rendszerét. A
mivészeti tirgyak €s a testnevelés tanitdsira sikeriilt megnyerni a Pestalozzi-intézetben segédta-
nitéként mikods Egger Vilmost.

Pestalozzival és munkatirsaival levelezés utjdn tovabbra is fenntartja a kapcsolatot. A nagy
neveld remélte, hogy Viradi Szabé Janos faradozisai folytan sikeriil hatnia Magyarorszig nevelés-
tigyére. Szivbdl fakado kivansdga igy hangzik: ,,. . . Hadd fogjunk Gssze sirunkig annak a j6 célnak a
szolgalataban, hogy a nevelést jobb alapokra helyezziik”. (Pestalozzi munkatarsa, Johannes Nieder
allanddan tajékoztatta az yverdoni nevelSintézet munkdjarol, térekvéseirdl és eredményeirdl.)

1811-ben Viradi Szabd Janos tanitvanyaival Pestre koltozott, s alkalma nyilt Pestalozzi tanainak
szélesebb korben val ismertetésére. Schedius Lajos, a pesti evangélikus gimnazium féfeligyeldje
segitségével megismertette a mddszert az iskola nevelGivel. Ugyanekkor cikket irt Pestalozzi méd-
szerérél, ami élénk visszhangot valtott ki. JelentSs miive: A hazabeli kisebb oskoldknak jobb ldbra
dllitdsokrol, nevezetesen, hogy kellene azokat a szorgalom (industrialis) oskoldkkal egybekdtni, mint
emlitettiik mar, 1817-ben jelent meg Pesten Trattnernal. A rovid, alig tobb mint szaz oldal ter-
jedelmd md hdrom részbdl 4ll. Viradi eldszor a kéznép nevelésének sziikségességérdl szol, majd
a koznép nevelésének céljardl beszél. Kitér a testi, értelmi, erkélesi nevelés elvi kérdéseire is.
Pestalozzi szellemében fejti ki a munkdra nevelés elveit. Egy rovid fejezetben a kéznép tanitéirél
ir. : . :

Mi a nevelés célja Viradi Szabé szerint??

»AZ embert gyermekségétdi fogva a munkdra, rendre, engedelmességre, jozen életre, be-
tsiiletes maga viseletre szoktatni, Stet emberi méltdsaginak érzése és esmérése altal boldogga,
kereszténnyé, testi, lelki tehetségeinek kifejtése altal, mind a maga sziikségeinek megszerzé-
sére, mind a masok felsegéliésére, mind pedig a tirsasdg javdnak elémozditdsira elégségessé
tenni, a tirsasdgnak ligyes mesterembereket, jO, erds és okos mezei munkasokat, hiiséges szol-
gakat késziteni, ennek kellene itéletem szerént a kéznép (nevelése tzéljanak) lenni.”

Tehat azt vallja, hogy ha a tarsadalom szimara hasznos polgarokat akarunk nevelni, akkor a
falusi iskoldkban az elemi ismeretek megtanitisa mellett az életre kell el6késziteni a gyermeke-
ket. Az élet pedig azt kivinja, hogy a gyermek idejekorén tanuljon meg dolgozni is. Varadi Szabo
szerint Magyarorszigon is sziikség van dn. ,industrialis” iskoldkra. Mit ért 6 ezen? ,,Ollyan oskola-
kat értiink Industrialis Oskolikon, amellyekben a kdznép emberré formaltatvan, a polgiri életre,
boldogasinak keresésére is alkalmatossa tétetik.”3, vagyis egy-egy mesterség alapjait is megismeri.

1 VARADI SZABO Janos: A Hazabéli kisebb oskoldknak jobb ldbra dllitdsokrél. Pest, 1817. 113.
2 VARADI SzABO Janos: i. m. 13.
3 VARADI SzABO Jinos: i. m. 15.
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[ A Tudominyos Gyijtemény 1818. évi V. kétetében Angyzin Jinos tollibdl recenzié jelent meg
Viradi Szabé kényvérdl.? Az ismertetés egyik értékes része éppen az ,industrialis oskolik” kér-
/ désével foglalkozik, és rendkiviil érdekes kovetkeztetéseket von le ennek kapesan:®

»A 17-dik lapon azt kezdi megmutogatni a’ T. Ir6, hogy a’ kéznépnek az Industrialis osko-
lik mulhatatlaniil sziikségesek. — A Recenzens ez illyen oskolik sziikséges voltit nem tagadja:
tsak azt, mondja, hogy ezek még sziikségesebbek vilninak Féldes Urasigaink’ gyermekeinek
neveltetésére. — Miért 4ll oly alatsony léptsén Haziankban az Industria? Azért, mert Foldes
Uraségaink, Birtokos Uraink az § Inassaikbdl, kultsirjaikbdl ’s hélmi jott ment Elédiekbdl lett
Ispannyaik, Tiszttartoik ’s gazdaik szemeikkel néznek. — Ezek nem tudnak’ a’ gazdilkodashoz;
magok a’ Birtokos Urak sem: mit lehetne itt a’ szorgalomra nézve varni? — A Falusi oskoldk-
nak tehdt, allapotjit gy elrendelni, mint 2’ T. Ir6 rajzolja, igen j6 volna: de tsak gy és akkor
lenne ennek haszna kittetzS, ha és midén a’ Kesztheli Georgikon’ 6rok halidatossagot érdem-
16 Geniusa, tobb vetélkedd Tarsokat litna: vagy legalibb a’ Kesztheli Georgikon Nevendékei
kozt Grof, Bard, s mas Birtokos Urfiakat szemlélnénk. !!! A bizonyos, hogy Anglidban a’ Lor-
dok ’s mis Nagyok az elsG gazdik, kik az industrialis oskoldk iltal lettek illyekké. — A mit
Fellenberg Emmanuel Helvecziaban megtett, a’ mir6l a T Ir6 a’ 21. lapon emlékezik, miért
nem tehetnék azt meg Nemzeti Naggyaink, és tehetdsebb Virosi Kozonségeink?”

Tehit Angyin nemcsak a kdznép fiai sziméra tartja fontosnak a mesterségek tanuldsat, hanem
a férendiieknek is, hogy hazink ipara fejlédésnek induljon aziltal, hogy akik tehetik, segitsék eld
azt.

A ko6znép nevelésében elsdrendi fontossigiinak tartja Varadi Szabd a testi nevelést, de éppen
ilyen lényeges szerinte az érzelmi nevelés is. A kdnyvnek ezekben a részeiben Pestalozzi elveit
irja le a szerz. Az intelektudlis nevelés” kérdéseirdl szélva egy kiilondsen logikus és vilagos fej-
tegetést 6olvashatunk Viradi Szabé tolldbdl a nép felviligositasinak, oktatdsdnak elengedhetetlen
voltardl:

»A& midlta a’ Kéznép Nevelését munkdba vették a’ tirsasig Igazgatdi; az Slta nem tsak a
Tudosok, hanem a’ tudatlanok is egyerdnt disputdlnak arrdl, valyon sziikséges légyen e a’ koz-
népnek a’ tudomanyos nevelés? Azok, akik a tudominyos nevelést a’ tudés neveléstdl, vagy a’
tudomdnyokra valé neveltetéstd! meg nem tudjik, vagy meg nem akarjik kiilomboztetni, azt
allittjak, hogy a’ kdznépnek vagy semmit se, vagy igen keveset kellene tudni a’ tudoméanyokb6l;
kiildmben az, 2’ maga sorsat feliilmil formaldst kapvan, nem fog allapottjaval megelégedni.
Megtanilja azt a nép magitdl is, mimédon kellessék a’ maga kenyerét ortzija verejtékével
enni. Elég volna, iigy mondjik ezek, a’ K6znépnek a szivét formalni, azt szelidséggel, alazatos-
saggal és engedelmességgel, vagy viligosabban szdllvin, szolgai félelemmel megtSlteni ’s a’ t.
Mi ezeknek azt feleljiik, hogy a’ kenyérnek ortzija’ veréjiékével vald evésérdl szollo sententia,
az egész emberi nemzethez van intézve, és az O Testamentombéli kijelentésnek ezen szavaiban,
nem taldlunk egyebet, hanem az emberi Nemzet’ testi nevelésének bélts regulajat. A kik igy
beszélnek nem tudjik mitsoda szoros Sszvekottetése van a’ sziv’ formaldsanak, az értelem’ és
az okossag’ vilagositdsdval. Mimodon lehetne az ember erkdltsi képpen j6, ha sem gondolkozni,
sem helyesen itélni nem tudna? Valamint lehetetlen az ember’ fejét emberi médon vildgositani
a’ nélkiil, hogy egyszersminda‘ szive is nemesedjen bizonyos tekintetben: éppigy lehetetlen a’
szivet formalni a2’ nélkiil, hogy az értelem és okossdg ereje is annyiba-mennyibe munkaba ne
vétessen.”

4 ANGYAN Janos: Viradi Szabé Jinos: A hazabéli kisebb oskoldknak jobb ldbra dllitdsokrol =
Tudomanyos Gyijtemény 1818. V. két. 95—113.

‘5 ANGYAN Janos: i. m. 102.

6  VARADI SzABOG Jénos: i. m. 54.
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A logikus és viligos okfejtés utdn nézziik Viradi Szabo végsé kovetkeztetését:”

»AZ igaz megviligosodés, mely az értelem viligossdgdban, az akarat’ j6sdgédban, és a szelid
’s nemes indilatokban all; egy az igaz emberi tokéletességgel. A tokéletes ember pedig nem
lehet nem j6. Kovetkezik tehat, hogy a’ tudomz’myokban valo gyakorlds miilhatatlanil sziikséges
a’ koznépnek is, mind azért, hogy azok iltal az G értelme vildgosittasson, mind pedig, hogy a’
tudomanyokbdl magdnak sziikséges esméreteket szerezhessen.

Az oktatando targyak kozott elsd az anyai nyelv” tanitdsa. ElsGsorban beszélni kell megtani-
tani a gyermeket; magyarul, helyesen és j6l. Varadi Szabdnak ez a nézete ma is aktuilis. A beszéd
utdn johet az iras, olvasds, a szimolds, a rajz, a természetrajz és a hazai torténelem tanitisa.

Az oktatds médszereirdl szolva a szerzé a kovetkezoket allapitja meg:8

»A gyermeknek a’ tanitds mddja, sem a fejét, sem a’ szivét nem foglalatoskodtatja, az 6n-

" n6n munkassagot fel nem gerjeszti. Tobbnyire kiszabott kérdések és feleletek altal taniilnak

a’ gyermekek, a’ mellyeket értelem nélkil is kéntelenek konyvnélkiil megtanilni, mert a’ ke-

zekbe adjik. Hany szdz meg sziz ollyan szokat és sententzidkat tandlnak meg a’ gyermekek, a’

mellyeket nem értenek, a’ mellyeknek G-bennek sem egy gondolat, sem egy képzelet, sem egy
érzés meg nem felel.”

A tanitdsban Viradi Szabé szerint fokozatossigra kell torekedni. O is, mint mestere Pestalozzi,
azt vallja, hogy ,,az emberi oktatds igazi alapja a természet szemlélete, mert ez az emberi megis-
merés egyetlen alapja”. Az érzéki benyomasok csak fokozatosan emelkedhetnek a tiszta fogalmak
szintjére. Az érzéki benyomdstdl a szemléleten, majd a képzeten it a fogalomlg vezet az it. A
helyes tanitdsi médszer mindezek figyelembevételén alapul.

A kovetkezSkben Viradi Szabé a ,,j6 erkoltsok formaldsardl” szél.?

»A mi az erkoltsi nevelést itt kiilonGsebben illeti, arra akarnank kivaltképpen figyelmetes-
sé tenni az Oskola-Tanitkat, hogy tanitvanyaikat igassagosakkd, itéletekben, tselekedetekben
és beszédekben, magok’ meggondolokka, magokviseletekben jaimborokka és tisztességesekké
tennék. Az igaz mondas és az engedelmesség, legelsé virtisok a’ neveltetendd gyermekekben,
ligy mint a’ mellyek nélkil, sem erkoéltsi sem értelembéli formaltatdssok elé nem mehet.”

Mindezeket leginkabb gy lehet kifejleszteni a tanulokban, ha példat mutatunk nekik. A mér
emlitett recenzidban Angyan Janos ezt frja:10 '

»Oskoldknak j6 erkoltsii Tanitokat adjunk, meglesz az ezen tekintetben valé j6 Nevelés
minden mesterséges eszkdzok nélkiil; sét azon hasznos eszkozokkel is, mellyeket e’ végre a’ T.
Ir6, ajinl, tsak a’ j6 erkoltsii Tanité élhet haszonnal.”

Konyvének tovabbi fejezetében a szerzé magirdl az iskolardl mint intézményrdl beszél. A jé
iskolaépiilet és felszerelés sziikséges, de ezeknél sokkal nagyobb sziikség van jGlképzett tanitGkra.
Hogyan és hol kellene j6 tanitokat képezni? — teszi fel a kérdést Viradi Szabd. Nézete szerint
»Oskola Mesterek Semindriumat” kellene felallitani, ahol a j6vendd tanité mindazt megtanulhatni,
amire valasztott palyijin sziiksége lehet. A szerzé felveti, hogy amig kil6nalld intézetekre nincs
pénz, tanitsdk a ,nevelés és tanitis tudomdnyit” minden nagyobb |skolaban Erdemes ezt a részt
teljes egészében idézni:1!

7 VARADI SZABO Janos: i, m. 56.
8  VARADI SZABO Janos: i. m. 62.
9 VARADI SzABG Janos: i, m. 70.
10

ANGYAN Janos: i. m. 111.
11 VARADI SzABO Janos: i, m. 99.
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»Ha azt akarjuk, hogy az oskolik és a’ nevelés kozonségesen viragzo dllapotba tétesse-
nek nélunk is, s az igaz cultura nélunk is, az egész nemzetnél elébb elébb mehessen, tanittas-
suk anya-oskoldinkban az emberek formildsinak nemes mesterségét; tegyitk mar oskolikban
figyelmetesekké a jovenddbeli Atyikat, TisztviselGket, és Igazgatokat arra, hogy valamint az
egyes ember boldogsiginak, ugy a Téarsasdg’ virgzasinak is fundamentoma a jo nevelés; Te-
gyiik tokélletesebbekké nagyobb oskoldinkat egy ollyan Tanitoi Széknek felallitisaval, a mely-
bél egy tudominnyal tellyes és emberi szeretettel gazdag szivii Tidés készitse a jovenddSbeli
lelki és oskolai Tanitokat az G hivataljokra, az emberekkel valo banas hejes médjara, és arra, a
minden mesterségek felett valé mesterségre, melynek nem a természeti dolgok, hanem 6anon
magunk formaldsa és tokéletesitése, a tzélja. — Egy illyen Tanité egészen mas lelket ntene
az oskoldba, més és jobb erdnyt szabna az oskolai nevelésnek, s véghez vinné azt, hogy a ne-
velésbeli jobbitisok, nilunk is esmeretesek lennének, és oskoldink, a pallérozottabb Nemzetek
oskolaival egyenld Iépésekbéh‘,tc“)kélljetesednének”.

A recenzens Angyin Janos olvasva Viradi Szab6nak azt a kijelentését, hogy ,,Ez nilunk mind
eddig elmulasztatott” — megjegyzi:!2

»miképen legyen erre nézve a'dolog a t6bb Protestans oskoldkban, azt a Recensens nem
tudja; hanem azt bizonyosan mondhatja, hogy a Reformatusok Papai anya oskoldjokban, min-
den oskolai Cursusban, elvégezi Professor T. Marton Istvin Ur ezen Tudomdnyt is; gy hogy
ennek halgatasa nélkiil egy Cursust végzett Tanuld is ezen oskolabdl ki nem j6.”

Ez a megjegyzés mutatja, hogy Pdpan ebben az idGben mir rendszeresen folyt a pedagdgia
oktatdsa a Kollégiumban.

Osszefoglalva Viradi Szabé Janos miivének fontosabb gondolatait, a kovetkezket mondhatjuk:
Nézete szerint minden embert emberré kell nevelni és a sorsdhoz, korilményeihez alkalmazkodva
hasznos polgarra kell formalni. Hogy miként térténjen ez, arra nézve tmutatast ad. Magyarorsza-
gon az elsSk kozott kivdnja a testnevelés és a rajz minden iskoldban torténd tanitasit. Rendkiviil
jelentds az a megéllapitasa is, hogy az iskoldban a gyermekek a tanulds mellett munkat is végez-
zenek; megtanuljdk a selyembogir tenyésztését, a kosarkotést, a fafaragdst, a halokotést. Az igy
megtermelt javakkal pénzt kereshetnének, amely biztositand az iskola fenntartasi koltségeit:13

»A mi falusi iskoldink is hozattatnanak oly rendbe, hogy azokban a koznép ily czélirdnyosan
neveltethetnék és magukat feltarthatvan, vagy legalibb a maguk fenalldsit nagy részben segit-
vén, a kozségnek semmi vagy igen kevés terhére lennének. Igy az oskola maga szolgéltatna
médot az elhagyott drvdknak s nyomorult szegényeknek is arra, hogy a maguk czéljukra, mint
emberek, neveltessenek.”

FEHER KATALIN

Kézirat az 1849. évi abrudbanyai verfiirdérél. Az Orszigos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban ta-
lilhaté, Fol. Hung. 3585. jelzeten az abrudbényai unitirius egyhaz 1875-ben késziilt Arany konyvé-
nek fénymisolata. A kézirat 16— 19. lapjan részletes leirds olvashaté a szabadségharc alatti roman
vérengzések egyik szomori epiz6djardl, Avram lancu csapatainak abrudbényai vérfiirdgjérdl 1849
mdjusdban. Az esetet a romdn torténetirds hallgatdssal mellGzi, és a haromkotetes Erdély torténe-
tében (1418. 1.) is csupdn ezt olvassuk réla:

,»Verespatak, Abrudbdnya ldngok martaléka lett.... A romanokkal mindeddig békében él6
Abrudbanya magyar lakossdgibél sokan vesztették életiiket a harcok soran.”

12 ANGYAN Janos: i. m. 112.
13 VARADI SzABO Janos: i. m. 97.
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| A kézirat ismerteti Hatvani Imre magyar csapatainak visszavonuldsat, majd folytatja:

»- . Eltdvozvan a katonasig, rohan az ellen mindenfeldl a virosba. . . Legelsé tette az volt,
hogy minden magyar hézat kifosztott kirabolt, mire Ggy latszott egész elkésziilve jelentek volt
meg — szilité szekereknek és lovaknak sokasdgéaval. A rabolni vald tobb mir nem lévén, kez-
dédott azutan a fegyvertelen és védtelen népre vald irtozatos vadészat. A parancs ki volt adva,
hogy csak férfiak és finemi gyermekek gyilkoltassanak le, de nem volt ott kimélet se ng, se
artatlan leanygyermekre nézve, — dithott vérittason halomra 6lt egyarant mindenkit.”

Egy héttel késGbb Hatvani visszatért az elmenekiiltekkel, de az Gjabb roméan tdmaddsra ismét
visszavonulni kenyszerult Az eltorlaszolt iton a romanok a menekiilékre timadtak.

»A katonasdg megmaradottjai s a menekiildk erdsbjei Ggy a hogy lehetett menekiiltek, de a
nagyobb rész — kimeriiltek, ndk, gyermekek, az ellenség iszonyd hohérlasai kozott enyésztek
el.. .. Gyiszos temet6vé véltoztatva az egész helység 1200 — 1300 szerencsétlen hulldval boritva,
melyek a verespataki és abrudbdnyai magyarsagbol a kétszeri vérfiirddnek levének aldozatai!”

»Most mdr teljesen az ellené volt Abrudbanya; osztozkoztak az ingatlanokon is, — bekol-
tozkédtek a kevésbé rongilt lakokba.”

A kézirat az unitdrius egyhiz temetési anyakonyvébdl név szerint felsorolja az unitarius valldsi
aldozatokat, szim szerint 181-et, akik kéziil 69 asszony és ledny volt.

VEKERDI JOZSEF

Kisérletek a Szegedi Hiradé megerdsitésére (1885, 1903.) A Szegedi Hirado kiilonleges helyet
foglal el Szeged sajt6torténetében. Szérvinyos és hamar kifulladé kezdemények utén ez a lap volt
az elsé mar hosszabb — s6t kimondottan hossza — ideig (1859 —1917) é16 ijsig a virosban. Elsé
id6szakainak jelentGsége vitathatatlan. A rivalisok, kivilt a Szegedi Napldé (1878 —1922) megin-
duldsa ugyan gydngitette poziciGjit, de mint hagyomanyosan kormdanypirti lap, amelyik egy kon-
zervativ szinezeti liberalizmus jegyében értelmezte a korszak fejleményeit, hosszi idén keresztiil
egy meghatirozott — tirsadalmi silyat tekintve jelentds — réteg érdekeinek kifejezdje, habituilis
megtestesitSje volt. Sajnos, a lappal foglalkozé tanulméanyok,! koztiik a két legrészletesebb és leg-
jelentdsebb, a Reizner Jinosé és a Kulinyi Zsigmondé, minden érdemiik ellenére mira nagyrészt
elavuitak, és sem a Szegedi Hirad6 ,,intézménytorténetét”, sem a nyilvinossig alakitisiban betol-
tott szerepét nem mutatjik be mai igényeinknek megfelelGen. Az Gj Szeged monogrifia megjelenés
alatt 1évé 3. kotete pedig, mely e korszak sajtétorténetérdl is szol, szintén keveset ad; sem e rész
terjedelme, sem anyaga nem elégséges az érdemi szélishoz. Az érdemi alapkutatisok hidnya na-
gyon érezhetd, igy a Szegedi Hirad6 torténetének megirasa, barmily tanulsigos lenne, egyeldre
csak a feladatok kozott szerepel.

Tobb évtized laptorténetét természetesen nem lehet egyik naprdl a mésikra megirni. De a
munkit — Gj anyagok foltariasidval — meg lehet kezdeni. E dolgozat nem is akar tGbbet, mint
ehhez a munkihoz hozzijiruini két, mindeddig kiadatlan dokumentum kozzétételével.

A dokumentumok kiilonb6z3 idGkbdl valdk. Az elsS keletkezési ideje 1885. (tehat a varos
drviz utdni rekonstrukcidjinak elsd iddszakabdl valG), a masodiké 1903. (azaz mar a ,,modern” vi-
szonyok titkre). Mindkét irat kérvény; az elsét a lap szerkesztGje (Nagy Sandor [1836 —1919)?), a

1 REIZNER Yénos: A , Szegedi Hiradé” negyedszdzados pdlyafutdsa. Szeged, 1884. — KULINYI
Zsigmond: Egy ujsag huszondt éves torténete. A Szegedi Hiradé 1859-161 1884-ig = A Dugonics-
Tarsasg konyvei. Evkonyv. 1894. Szeged, 1895. 135—153., A , Szegedi Hirad6” 1859 —1896. Sze-
ged, 1896.

V6. SZINNYE! Jozsef: Magyar irck élete és munkdi. IX. kot. Bp. 1903. 754 —756., valamint
HABERMANN Gusztdv kéziratos szegedi €letrajzi adattdra. — Nagy Sandor 1869. jal. 1-tSl 1889.
okt. 1-ig volt a Szegedi Hiradé szerkesztje.
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mésodikat a kiadé (Endrényi Imre [1857 —1921]3) irta, s kimondott-kimondatlan céljuk a Szegedi
Hiradé allami (kormanyzati) eszkozokkel valé megerdsitésének kieszkozlése volt. Sajnos, mindkét
dokumentum természetes kdzegbdl, a hivatali iratok koziil kiemelten maradt meg, igy sorsuk —
eredményiik vagy eredménytelenségiik — e pillanatban pontosan nem tisztizhatd. De igy, 6nma-
gukban is érdekesek, mert: 1. két kiilonbdzd idSmetszetben adnak folvildgositast a lap viszonyairdl
(elGillitdsi koltségeirdl éppigy mint elterjedtségérdl); 2. megmutatjdk a lapkiadé dzleti és politikai
szandékokat; 3. megerdsitik az 4llami (korményzati) sajtépolitikardl, pontosabban az illam és a
sajtd viszonylagos sszefonGdasardl (és kilonalldsardl) valé eddigi ismereteinket.

Mindkét irat a Mdra Ferenc Miizeum Irodalomtorténeti gydjteményében talilhatd, ahova egy
kéziratgyiijtétsl (Csongor Gyo6zd) keriilt. '

1.
Méltésagos Féispan tir!4

Meéltoztatik ismerni azt a szerencsétlen helyzetet, a melyben az dltalam tizenhét év ota szer-
kesztett Szegedi Hiradd politikai napilap a kiadésdg ros[s)z iizleti viszonyai miatt évek ota, f6kép
pedig a mostani tarskiadé tulajdonosok alatt sinlédik. E helyzet nyomaszté volta folétte bénitolag
hat ream s 4ltaldban a szerkesztéségi viszonyokra és igy magira a lapra is, a melynek erdkifejtését,
hatdsét és eldrehaladasat illanddan gitolja.

Méltéztatik tudni azt is, hogy miben rejlik ennek oka: abban, hogy a kiaddk tarsszerzédése oly
terheket rakott az lizletre, a miket az meg nem bir s a mik alatt, — f6kép a mostani iizletviszonyok
s a folyton ndvekedd verseny mellett — révid idén 6ssze kell roskadnia; s igy nem csak az én
exisztencidm, a ki e lapnak dldoztam életem java erejét s munkissagat, hanem maga a lap sorsa is
folyton a legnagyobb bizonytalansdgnak van kitéve.

A baj ma mdr odaérett, hogy vagy a kiadd cég tonkje kovetkezik be rovid idén, vagy pedig a
nyomdai {izlet a lappal egyiitt az egyik kiadd, Engel Adolf® kezébe jut, a kinek szukseg esetére
pénzes hitsorsosai llnak a hita mogott, mig Burger Gusztav® és csalddja, anyagi erd hidnydban,
nem képesek a céget magukhoz visszaviltani, a mire kildnben Engel A. hajland6nak mutatkozik.

Az elbbi eset nem valészind, mert a végsziikség esetén, hogy magdt és csaladjit a teljes tonk-
rejutdstdl megmentse, Burger G. kénytelen lesz magit megadni s megmenteni a megmenthetét,
barmi kevés lenne is az; igy tehat az iizlet és lap Engel A kezére keriilne. Hogy pedig ez a megol-
das mily kovekezményekkel jirna, azt Méltosagod bolesen tudja, épp azért ezt, mint tudom, nem is
tartja megengedhetdnek. E kellemetlen kévetkezményeket elhdritani azonban maskép nem lehet,
mint: vagy médot talalni, hogy a lapalapité Burger-csalid a nyomdai iizletet s a lapot megtarthassa,
vagy Uj lapot alapitani, a mely Gj névvel voltaképpen a régi lenne.

A kérdés tehdt most az: vajjon melyik alternativa volna célszenibb, konnyebben és kevesebb
aldozattal keresztiilviheté? Erre nézve az én szerény véleményem az: hogy minden esetre célsze-
riibb volna az elsg, t. ill,, amely a mostani lapot biztositja a kormany és a part érdekeinek; mert
bizonyos az, hogy egy régi, megéllapodott hitelii lappal kdnnyebb féladatuk van tovabbra is minden

3 V6. [PETER LaszI6] P. L.: A Szegedi Naplé centendriuma. Somogyi-kdnyvtari Mihely, 1978.
86., BATYAI Jend: Régi szegedi nyomddk. Szeged, 1984., HABERMANN Gusztav: [Vilasz a Virostor-
téneti Ki mit tud? 35. kérdésére] = Délmagyarorszag, 1992. mij. 16. 6.

A [Gispdn ekkor — 1884. febr. 3-4t6l 1905. febr. 12-éig — Kallay Albert (1843 —1922)
volt. V5. Magyar Eletrajzi Lexikon. 1. kot. Fészerk. KENYERES Agnes. Bp. 1967. 841 —842.

Engel Adolf 1880-t6l volt a Szegedi Hiradé tarskiaddja, 1885-ben — e kérvény eredmény-
telensége utidn — a lap az 6 tulajdoniba keriilt. Nyomdajal 1890-ben adta el a Traub B. és tirsa
cégnek.

gs Burger Gusztav (1854—1910), a Griinn nyomdst itvevs és folytaté Burger Zsigmond
nyomdatulajdonos fia volt; apja halala utdn a csalidi nyomdat & folytatta. V6. BATYAI Jend: i. m.
38., 12. — A korszak nyomdaviszonyairdl I. Gjabban: GAAL Endre: Szeged nyomdatpara az 1850-es
évekiol 1891-ig. Békéscsaba, 1987.
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tekintetben, mint egy tjjal. A mi pedig a kézvetlen pénzildozatot illeti, ligy vagyok meggySzidve,
hogy a kettd kozt nagy kiilonbség lenne, és az elsS alternativa megvaldsitdsaval bizonyos erkélcsi
tartozés is ler6vatnék a Burger-csalad irdnt, a mely a Szegedi Hiraddt alapitotta s ezt hosszi éve-
ken keresztiil, a kormény és partunk érdekeinek lankadatlan, elvhi szolgalatdban, ezeldtt sok éven
4t aldozattal is fonntartotta, — nem is emlitve azt, hogy kulturilis érdek volna, egy oly nyomdai
miintézetet, a mely tigy Gsrégi hirneve, mint gazdag folszereltségére nézve aligha nem paratlanul
all a vidéken, a bizonytalan sorstdl, taldn a f6loszlastdl megmenteni.

Ezek elSrebocsatasdval bator vagyok a baj orvosldsira nézve, Ggy a magam mint Burger Gusz-
tav iir nevében az alibbiakat elSterjeszteni s azokat MéliGsagod becses figyelmébe ajanlani.

Hogy a lap teljesen megbizhaté kezekbe jusson és hogy Burger Gusztav, mint a lap egyik ki-
addja végre birja hajtani a kdzte és jelenlegi tirsa kozt mar megillapitott folbontdsét a tarsaségi
szerzGdésnek, szitkséges lenne 12.000 frt készpénzben. Ezt az §sszeget a magas kormény bocsa-
tand mint kamatnélkiili k6lcsont Burger dr rendelkezésére olyforman, hogy 1886. januir hé 1-tél
négy évig évenként 3.000 frt-ban megillapitott subventiot, tehat Gsszesen a fonti dsszeget, Burger
drnak eldre egyszerre rendelkezésére bocsitana. Burger dr ezen Osszeget 1886. januar hé 2-ikatol
szamitva évnegyedenként 750 frt-os részletekben, tehit négy év alatt fizetné vissza a magas kor-
miény altal kijelélendd bizalmi férfiinak. En a magam részérdl azt volnék bétor javasolni, hogy
Burger iir a negyedévi részleteket, mint a lapnak jaré subventidt, direct kezeimhez juttatni, a
mely esetben természetesen a magas kormanytol 1886. januar havitdl kezdve négy éven at semmi
egyéb allami pénzbeli segélyt nem kivinnank.

Burger ur ezen eldlegnek biztositasara folajanlja a lap tulajdoni jogdnak lekotését az illetd bi-
zalmi férfid, vagy bizottsdg szdmara addig az ideig, a mig 6 a 12.000 frt elleget teljesen le nem
torlesztette. Ezen lek6tés és biztositék-adis lehetséges, mivel a 12.000 frt kdlcsonnel Engel Adolf
egyik tirstagnak minden igénye kielégittetnék, a mar eddig létrejott s a kozos cég megsziinteté-
sére vonatkoz6 megillapoddsok értelmében. — Az esetben, ha 6 a megillapitott részleteket kellé
idGben torleszteni képes nem volna, jogdban 4llana az illetd bizalmi egyénnek vagy bizottsignak, a
lap jovedelmére és a kiadéi jogra is magdnak torvényes iton biztositist eszkézélni. — A letorlesz-
tés utén a tulajdon-jog ismét Burgerra, vagy esetleges jogutGdjira szallna vissza. A lap nyomatdsa,
szétkiildése, sz6val az adminisztrativ teenddk és kiaddsok, tgy a lap bevételei is Burgert terhelnék
és illetnék.

. Méltéségod azonban jol tudja, hogy a lapot és Burger urat pusztin 12.000 frt-os visszafizeten-
dé kolesdnnel kisegiteni nem lehet. Burger (r csakis tigy volna képes a visszafizetéseket, emberi
szdmitds szerint teljesiteni, ha a magas kormany 6t szindékaban indirect €s a kormanyt semmi-
féle aldozattal nem terheld médon eldsegitené. Az G alizatos kérelme e részben oda irdnyul,
hogy kegyeskedjék Méltdsigod az illetékes magas kdrokben pértololag odahatni, hogy oly élla-
mi nyomtatvinyok, a melyek jelenleg a szegedi és szeged-keriileti allami hivatalok részére a magy.
kir. dllamnyomda 4ltal széllitatnak, 1885. évi majus ho 15-ikétdl fogva legalabb ot évig Burger ur
nyomdajaban rendeltessenek meg s § iltala legyenek az Gsszes hivatalok szimara szallitandok.

O hajlandé a nyomtatvanyokat ugyanazon arban, legaldbb is oly mindségii papiroson, csinos
kidllitisban pontosan a meghatérozott idére, mint az allamnyomda, minden egyéb koltség nélkiil
szillitani. A Burger-féle nyomda Magyarorszigban a vidéken legnagyobb s azt Burger r még bévi-
teni is fogja s régi j6 hirnevénél fogva teljes biztositékot nyijt a munkék szép és pontos eldallitasara
nézve, s6t konnyitene azon a kalamitison, — amird! a legtobd allami hivatal panaszt emel — hogy
az allamnyomda til 1évén halmozva megrendelésekkel, sokszor kénytelenek honapokig is varni,
mig a sziikséges nyomtatvanyokat kézhez kapjik. Ennek igazoldsaul folhozza Burger ur azt, hogy
példiul a szegedi PénziigyigazgatSsag e részben mar tSbbszor tett folterjesztést a Pénziigyminisz-
tériumhoz.

Burger ir részére a kovetkez$ hivatalok szdmdara volndnak azok dsszes szikséglendd nyom-
tatvinyai atadandok: a szegedi Pénziigyigazgatdsag és keriilete, ad6hivatalok, pénziigySrségek, do-
hanybevalté é€s dohdnygyari hivatal, kir. jGszdgigazgatisag és ennek mellékhivatalai, a ker. katasz-
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teri igazgatdsag, polgari és biinfenyits torvényszék és jarisbirdsigok, a magy. kir. mérnoki és illa-
mépitészeti hivatalok, a magy. kir. csenddrség (melynek nyomtatvényait az Gsszes hazai csenddr-
parancsnoksdgok részére a szélsébaloldali ,,Szegedi Naplé™ kiadéi élvezik mar t6bb mint két éven
at), s végiil, ha lehetd, a m. kir. dllamvasutak altal 4tvett alfld-fitmei vasit nagyvirad —eszéki ré-
szének vonalira sziikséges nyomtatvinyok; utébbit ugyanazon drban hajlandé Burger tr szillitani,
mint azt az emlitett vasitvonal az eddig legolcsGbb és megbizhaté nyomditol szerezte be.

Ezen, az allamnak semmi nemd terhet nem okozd, s6t sok részben eldnyt nyujté kérelem
teljesitése altal a Burger cég, melynek alapitdja a ,,Szegedi Hirad3”-nak is megteremtdje volt, s
ezt kiizdelmes évek hosszii sordn, anyagi dldozatok drdn tartotta fonn, kiérdemelt elismerésben
részesiilne; de ennél fontosabb indok az, hogy ez iltal a térzsiizletnek, a nyomdénak, teljes meg-
szilarduldsa eléggé alig méltanyolhatd befolyissal lenne a lapra és annak elterjedésére nézve.

Az Arviz 6ta a szegedi nyomdak szima megkétszerezédott” s Gridsi versennyel kell egymds
ellenében kizdenick, nem is szimitva a budapesti nyomdészok hallatlan erdfeszitéseit és rit ver-
senyét, amely szerint Szegedet és vidékét iigynokeik egész rajival arasztjik el s elvonjdk a mindig
johiszem(d s megcsalatott kozonség elimitdsaval és szélhdmossigukkal a vidéki nyomdaszoktdl a
kenyeret. )

Indokolhaté ez a kérelem még avval is, hogy az esetre, ha a magas kormany Burger urat az
eléadott kedvezményekben részesitené, gy tobb mint valdszini, hogy a négy év eltelte utén, az
eddigi program mellett harcolva, a ,,Szegedi Hirad6” az eddig a kormdnyt terhelt subventiordl teljesen
lemondhatna, s ezen til az Gsszes szerkesztdségi koltség a lapkiador illetné.

Ily médon megoldva ezt a bonyolddott iigyet, biztositva lenne a magas kormany a lapra nézve
a jovére is, és ez egyuttal novelné annak erkolcsi gyarapoddsat és, a mi 6 és fontos, biztositana a
lapnak minél nagyobb kérben valé elterjedését.

Es most lassuk az éremnek masik felét! Ha a magas kormany nem volna hajlandé a kifejtett
tervbe bele menni, és igy Burger tir nem birna a tarsival kozosen megallapitott elvaldst megvalési-
tani: ekkor Burger vr oly helyzetbe sodortatnék valészindleg, hogy képtelen lenne azon dramlatnak
ellent 4llani, a mely a lap eddigi vezérelveit megviltoztatni Shajtana, s a ,,Hirad6”, mint a kormany
legbefolydsosabb vidéki orginuma, azontil talin egészen mds program szerint mikodnék, a mi
természetesen a szerkesztdségben is valtozdst okozna. Ez esetre bedllana a masik alternativa fo-
ganatositasanak: egy dj kormanyparti lap alapitisnak a sziiksége!

Erre nézve szabadjon nekem, mint meglehetsen beavatott szakembernek azt a megjegyzést
kockaztatnom, hogy az esetleg meginditand6 1j lap is a kormanynak tetemes aldozatiba keriil-
ne. Erre nézve vagyok bator sok évi tapasztaldson alapuld koltségvetést elGterjesztenem, a mely
mutatja, hogy mibe keriil egy a HiradShoz hasonlé alakban és terjedelemben kisllitott napilap;
megjegyezvén, hogy a Szegeden jelenleg 27 év 6ta fennillo Szegedi Hirad6 és a mar nyolczadik év-
folyamat bet6ltS ellenzéki napilap® elterjedtségénél fogva egy esetleges Gj kormanyparti, napoként
megjelend lap csak a legnagyobb erdmegfeszitések dran birna maginak oly tért foglalni, hogy né-
mileg megfelelhessen azon combinationak, szimaranyait tekintve, hogy akirmelyik helyi napilappal
csak Gsszehasonlithaté legyen.

Egy Gjonnan alapitando napilap el6allitisa — ha esetleg kiad6ja nyomddsz volna is — a leglel-
kiismeretesebb szamitas szerint a kvetkezd bevételeket és kiaddsokat sziikségelné:

7
8

V6. BATYAI Jend: i. m.
Az emlitett lap a Szegedi Naplé.




Szeged, 1885. febr. 4-én.

Kozlemények

Kiadis.
Ha a lap 500 példanyban nyomatnék, évenként 300 szamot szamitva, annak tech-
nikai elS4llitdsa, um. szedés, nyomds, papiros, stb. itlag véve szimonként legke-
vesebb 20 frt-ba keriil

EléfizetSt 300-at szamitva a legjobb esetben, ebbdl vidéki lehet circa 110, azonban
a cserepéldanyokkal egyiitt; 110 pd. postakéltsége szamonként 1 f. 10 kr., ez 300
szamndl
190 dbnak helyben val széthordasa, havonként 30 frt
Egy adminisztritor minimdlis havi dija 45 frt. ............. ... il
Levelezési koltség, nyomtatvinyok és iroda-eszk6zok
Bér a szerkeszt8ségi és kiadoi irodaért
Hirdetési bélyeg-dij 1800 hirdetésért a 30 kr
Szazalék a kihordnak 190 eldfieztd pr. 14 frt utin 5%
SzerkesztGség dija, legesekélyebb szamitdssal
(A ,,Hirad6” szerkesztGsége keriil jelenleg:
Allamsegély
A kiad6-
hiv. részérdl készpénzb.
» rendkiviili koltségei

............................................................

..............................................

Kiadasok dsszege: ..........

Ezek ellenében a bevétel a tiiloldalon foltiintetett kévekezd dsszegekre rughat:

300 szétkiildendd példanybdl 40 cserepéldanyt leszimitva, marad 260 eldfizetd 15
frt-javal
50 pd. naponként egyes elarusitasra, szimonként 4 kr.-javal
300 szdmndl a hirdetések, szimonként 10 frt-javal

Az Gsszes kiadasok
bevételek

Marad f6dézendd hidny

111

330.—
360. —
540.—
220.—
300.—
540.—
133.—
4000. —

3000.—

1800. —
500.—
5300.—

12423, —

3900.,—
600.,—

3000.,—

7500.,—
12423. —
7500. —

4923. —

évenként. fgy teht évenként 5000 frt-ot s rovid négy év alatt 20,000 frt-ot kellene a kormanynak
dldozni azért, hogy Szegeden organuma legyen, a mely organum azonban legkevésbé sem érné el
azon hatast, hogy rea szolgélna 20,000 frtnyi soha meg tériilendd kiaddsra.

Mig, ha az dltalam kifejtett tervezet keresztiilvitele kedvezileg megoldatnék, a kormany csak

elSlegezett Gsszeget bocsitana rendelkezésre és semmi nemi 4ldozatot nem hoz; birja a Hira-

dét, mint eddig, hd organumaul és segit vele a kiadd[n] s révid néhany év milva még az allami ‘

segélyezésétdl is a lapnak megszabadul.

Ha netaldn némi felvildgositasokat Shajtana még Méltésiagod nyerni, kegyeskedjék elsG sorban
Burger-Gusztav urat, misod sorban pedig egy bizottsdgot oly helybeli bizalmi férfiakbdl 6sszehivni,

a kik a lap viszonyai és az egész ligy llasarol mér is értesiilve vannak.

E fontos tigyet ijolag is Méltdsdgod kegyes figyelmébe és hathatds partfogasiba ajénlva, mély

tisztelettel maradtam

Méltésigodnak

Nagy Sindor

a ,,Szegedi Hiradd” szerkesztGje
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2.

ENDRENYI IMRE SZEGED

A ,Magyar Kiralyi Allamvasutak”, a »Magyar Kiralyi Posta-Tavirda” és a ,,Magyar Kirélyi Pos-
tatakarékpénztar” szerz6déses nyomtatvany szillitoja

A ,,SZEGEDI HIRADO” POLITIKAI NAPILAP KIADOHIVATALA.

Méltésagos Féispan ar!?

Méltésdgod tanicsdra és jdindulati Gtbaigazitisira van sziikségem. Elészéval nem tudnim el-
mondani mindazt, ami az én helyzetem megértéséhez sziikséges, engedje meg Méltésigod, hogy
irasban adhassam eld.

Nagyon kezvezdtlen politikai viszonyok vannak az orszdgban. Ezen politikai viszonyok miatt
a ,Szegedi Hirad6” eldfizetSinek szdma megdibbenté mddon lefogyott. Méltésigos fSispan tir!
Lapom el6fizet$ib6l csak néhiny szdz maradt meg. Szeretném, ha Méltésigod nem sajnilnd a
faradsigot és kegyes volna errdl konyveimbdl is meggyGzédést szerezni.

Ezenfelil kéztudomdsi dolog, hogy a betiiszeddk sztrijkjal® minket szegedieket a legérzé-
kenyebben sujt. A betiiszedSk orszigos egyesiilésénél Budapesten barki meggy6z3dést szerezhet
maganak arrdl, hogy én eddig a ,,Szegedi Hirad6t” nyolcz oldallal 6 szeddsegéddel, egy inassal,
egy metdrrel és egy korrektorral szedettem ki. Fzeknek a heti munkaért fizettem 160 koronat.
Most a sztrajktarifa szerint inast tartani a lapszedésnél nem szabad, a segédek pedig jéval maga-
sabb fizetésért sokkal kevesebbet tartoznak dolgozni, tigy hogy most 9 szeddvel, egy mettdrrel és
1 korrektorral tudom a 8 oldalas lapot eldallitani s ezért fizetek az eddigi 160 korona helyett 296
koronat hetenként. Teh4t tisztdn csak a szedésért — ha csak 8 oldalas lapot adhatnék mindég —
136 korondval t6bb a kiadisom hetenként. Ehhez jon még a gépszemélyzet fizetési tobblete. Mint-
hogy egy évben 52-szer kell ezt a tobbletet fizetnem, ezen a czimen 7072 koronaval szaporodott a
lapfenntartds kéltsége.

De Méltésigod tudja azt, hogy Szegeden nem lehet mindennap 8 oldalon megszoritani a lapot.
Hiszen vasirnaponként itt lehetetlen 16 oldalosnal kisebb lapot kiadni, hétkdzben is legalabb két-
szer hetenként 10 vagy 12 oldalra kell a lapnak terjedni, ha azt a szinvonalon akarjuk fenntartani,
— igy batran merem mondani, hogy a ,,Szegedi Hiradé” nyomdai tobblet kiaddsa a sztrijk 6ta
legalabb is 10.000 korona.

A legnagyobb kétség elétt allok tehat, ha szamot vetek magammal és nézem az eredményeket:

A ,,Szegedi Hirado” eldfizetésekbdl bevesz évenként

320-5Z0r 28 KOTOMAL ..\ttt ettt eie e eiieneannnnens 8 960. —
Kormanysegély ...... ..o e 4 000.—
Hirdetésekbll ... e e i e 14 000. —

Osszesen K 26 960. —
A ,,Szegedi Hirad6” kiadésa:

a 8 oldalas lap bettliszedése csak ...........cciiiiiiiiiii i K 15392.—
SzerkesztOi fizetések .. ... ... e 15120.—
9

A fSispan még ekkor is Killay Albert volt.

10 A sztrdjkra 1903. szept. 28-4n keriilt sor. V6. Vilogatott dokumentumok Csogrdd megye
munkdsmozgalmdnak térténetébdl. A Csongrid megyei munkdsmozgalom 1868 —1917. Szerk. GAAL
Endre. Szeged, 1980. 210—212., Endrényi szerepérdl: 212. :
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Papir, a 8 oldalon feliili szedés, gépszemélyzet, lapkihordok, postai bélyegek a napi
szamok szétkiildéséhez, budapesti levelezd fizetése, hizbér, telefon tuddsitdsok,
karicsonyi naptar, ado, fiités, vilagitas, szolga és sok egyéb kiadasok .......... 14 000.—
L T | Pt 44 512.—

Méltésagos uram! Evidens, hogy évenként 16— 17 ezer korona a ,,Szegedi Hirad6” deficzitje.
Bizonyira nem kell magyardznom, hogy én a sajadtombdl ezt az Gsszeget viselni képtelen volnék.
Hiszen igaz, hogy éppen a Sz. H. deficzitjének fedezhetése végett, Méltosdgod szives jindulata
folytin és a postatdl és utébb a vasittdl is allami nyomdai vallalatot kaptam. A postdnil 5% 4r-
engedmény utdn kaptam szerzddést, a vasitnél pedig, mert a megtartott nyilvdnos érlejtésen mint
legolcsGbb ajanlatos, mellézhetd nem voltam. —

Ezen villalatok tiszta jovedelme azonban, a fentebb kimutatott deficitek fedezésére nem elég,
holott bizonyéra senki nem kivanja tSlem azt, hogy haszon nélkiil foglalkozzam olyan nehéz val-
lalatokkal amilyenek a lapkiadas és a nyomtatvanyok szillitisa. Mélté és méltianyos kétségtelentil
csak az lehet, hogy ezen nehéz firadozdsokért én is megtaliljam jutalmamat. Hiszen Méltdsigos
uram, més vidéki és szegedi nyomdaszok is kaptak allami vallalatot, akik — mint Endrényi Lajos!!
és Schulhof K.12 czégek — e villalat jovedelmeit nem kénytelenek egy lap deficzitjére forditani.

Felemlitem még a ,,Szegedi és Vidéke”!3 érthetetlen és kal6z konkurrentijat, mely hirdetési
jovedelmiinket teljesen tonkre teszi és felemliteni azt, hogy Szeged virosa is a minimumra redu-
cilta hivatalos hirdetéseit s azt is 4 felé osztja, gy hogy a miltban még 4—5000 korona hirdetési
bevételem volt a varostdl, de most bizonyos, hogy évi 1000 korona sem lesz.

Mindezekkel szemben pedig all az, hogy a Sz. H. nemcsak Szegeden, de az orszig minden
részében jelentékenyen hozzijirult az elvadult politikai kozhangulat lecsillapitdsdhoz. A Sz. H.
befolyasa a kozhangulatra, merem allitani, olyan volt az utébbi idSkben is, hogy azt akdrmelyik
fovarosi lap befolyisaval batran lehet Gsszemérni. De a Sz. H. befolyasa kétségteleniil nagyobb volt
ezittal is mint azon orgdnumoké, melyek a magas kormany tdmogatdsinak igénybevétele mellett,
a vidéki sajté részére irnak és kiildenek irdnyczikkeket.

Méltésigos uram! Még ez év Szeptember haviban, voltam bétor egy egész csomo vidéki lapot
bekiildeni Tarkovich!4 llamtitkar Gr O Nagyméltésagahoz a Sz. H. azon befolyisanak demonstra-
lasa végett és most ide mellékelek még egy sereg iranyczikket, melyek a Sz. H.-bol mentek 4t az
orszag legtekintélyesebb vidéki lapjaiba. Egyetien vidéki lap sincsen az orszdgban, mely fly médon
tudna beigazolni, hogy a kdzhangulatra ekkora befolyast gyakorolt, st azok a kényomatos organu-
mok, melyek direct e czélbdl szoktak bekiildetni a vidéki lapok szerkesztGségeihez — sem tudnak
ennél nagyobb eredményt igazolni a sajit mikodésiikeSl. Mert Méltésagos uram! En csak azokat
a nagyobb vidéki lapokat mellékethetem ide, melyekkel kozvetlen csereviszonyban allok; de nem
mellékelhetem azon hetilapokat, melyek ezen nagyobb vidéki orgainumokbd!l meritenek hangulatot
és politikai véleményt.

Ezek eldadisa utdn, tivol 4ll télem az, hogy én a Sz. H. deficzitjének fedezése végett, akar a
rendelkezési alap jabb megterheléseért akdr mds irdnyu kozvetlen tamogatasért Shajtanék folya-
modni. Ezen elSterjesztésemnek legelsS czélja az csupén, hogy Méltdsigod figyelmét helyzetemre
felhivjam és Méltsagodat magit meggySzzem arrdl, hogy a Sz. H. anyagi helyzete tényleg ren-
dezésre szorul. Az a véleményem, hogy ha Méltésagod meggydzédést szerez arrdl, hogy én nem

11 Endrényi Lajos (1850 — 1920) Endrényi Imre testvére, maga is nyomdasz és konyvkeres-
kedd.

12 Schulhof Kiroly cégének térténete foldolgozatlan; mint nyomdatulajdonos, kezdetben a
Sze§ed és Vidéke kiadgja volt.

3 1902-ben indult szegedi napilap, ekkor mar Balassa Armin tulajdoniban. V6. LENGYEL
Andris: Arcok a szegedi sajté torténetébdl. Balassa Armin = Szeged, 1991. 14. sz.

14 Tarkovich allamtitkarrél kozelebbit nem tudunk.
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iizleti élelmességbdl panaszkodom, hanem tényleg szorult helyzetbe vagyok sodorva 6nhibimon
kiviil, akkor a bajon segiteni nem lesz nehéz.

Taldn még emlékezik Méltésigod arra, hogy midén én a posta kezelési nyomtatvanyokért fo-
lyamodtam, ezen vallalatbdl akkor, egy minisztertandcsi hatarozat alapjan 100.000 korona értéki
vallalati részt kiszakitott a kereskedelem-iigyi minisztérium. A torzsvillalat a pesti kényvnyomda
részvény tarsasagé volt és ebbdl akkor az emlitett minisztertanacsi hatarozat alapjan kiadatott

1. A Légradi testvérek nyomdajdnak ............... ... 40.000 korona
2. A WerbGezy nyomdanak . ........ ... e 40.000 korona
3. Endrényi Imre nyomddjanak vagyis nekem  ............... ... o 20.000 korona

véllalati rész. Abban az idében én 20.000 forintos vagyis 40.000 koronds villalati részért folyamod-
tam, és egy sajnilatos tévedés miatt 20 ezer forintos rész helyett, 20 ezer koronds részt kaptam.
Azbta tobbszor igyekeztem ezen tévedést helyreigazitani, de nem lehetett.

Id6kozben azonban az tortént Méltdsagos uram, hogy a Werbdezy nyomda felszamolés alé ju-
tott és a részére kiadott 40 ezer koronis vallalati részrdl kénytelen volt lemondani. En nem tudom
azt, hogy a Kereskedelemiigyi Miniszter iir O NagyméltGsiga akkor hogyan rendelkezett ezen vél-
lalati rész felett, azt tudom csupin, hogy ezen 40.000 koronds vallalati részt azota megintcsak a
pesti konyvnyomda részvénytirsasig szillitja, tehdt ugyanazon a czég, mely magit a torzsvillalatot
birja, azt a torzsvillalatot, melybdl ez a vallalati rész egy miniszteri hatdrozat alapjdn kiszakittatott.

Szorult helyzetemben, minthogy kozvetlen segélyt vagy tdmogatést kérni nem szeretnék most
méltan gondolok arra, hogy lapom nagyon is plauzibilis és redm igen siilyos deficzitjének fedezése
végett ezen villalati résznek redm leendd dtruhdzasaért kellene folyamodnom.

Ezen folyamodasomat azonban Méltdsigod jéindulatii timogatdsa nélkil hidba inditandm it-
jara és ezért mély tisztelettel kérem kegyeskedjék engem ezen torekvésemben, gy mint mas
alkalommal, ezittal is tdmogatni.

"~ Magamat Méltdsagod joindulatiba ajanlom.

Szeged 1903. évi Deczember hé 304n

Kival6 tisztelettel
aldzatos szolgaja
Endrényi Imre

A kérvény kiilzetén, ceruzairdssal idegen kéztol foljegyzés:
Ezen kérelemtd! folyamodd 1904. jan. 14-én szdbelileg elillott. Kapcsolatban 4ll a 11/1904.
[olvashatatlan szd].

Hogy milyen iizlet — egyaltalin: iizlet — volt-e a Szegedi Hiradét kiadni, e dokumentumok
ismeretében sem lehet pontosan megvilaszolni. A lap hosszid ideig élt, mind Burger Gusztdv, mind
Endrényi Imre hosszi ideig viselte a lapkiadis terheit — a Szegedi Hirad6 tehat semmiképpen
nem lehetetleniilt el. Finanszirozdsa valahogy mindig megoldhaté volt. Nem viligos azonban, hogy
a lap fonnmaraddsidban mekkora szerepe volt a kiilonbdz3 formakban juttatott kormanyzati ta-
mogatdsnak. E két kérvény azt sejteti, hogy a korményzati timogatds a Hiradé finanszirozisaba
szervesen bele volt épitve. Nyilt piaci versenyrdl tehit sz6 sem lehetett — a versenyt a politikai
érdek és szandék tudatosan deformalta.

LENGYEL ANDRAS
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Magyar nap Wolfenbiittelben. 1922. november 24-én régi szizadok meghitt kulturilis kapcso-
lataira emlékeztetd tinnepség szinhelye volt a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek. E konyvtar
nemcsak a vilig egyik legjelentGsebb reneszinsz és barokk kutatokozpontja, hanem a konyv- és
konyvtartorténeti kutatasoknak is egyik legjobban felszerelt és legkivalobb centruma. A gazdag
forrasanyag és a gondosan fejlesztett kézikdnyvtar mellett a kdnyv- és folydirattorténet — egyes
helyeken még jéforman alig emancipalt — kutatéit nemzetkézi konferencidk, szimpoziumok és
szeminariumok segitik munksjukban.

A konyvtar patinds disztermében rendezett linnepség sordn egy magyar —német egyiittmiko-
dés keretében késziilt minek, Németh S. Katalin hiromkoétetes munkéjanak, az Ungarische Drucke
und Hungarica 1480—1720. Katalog der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel — Magyar és né-
met vonatkozdst nyomtatvinyok 1480—1720. A wolfenbiitteli Herzog August Konyvtdr katalogusa.
(Miinchen —New York —ILondon —Paris, 1992. Klaus G. Saur.) c. nyomtatott katalégusnak a be-
mutatasara keriilt sor.

A szép szdmmal egybegyiilt hallgatésigot Georg Ruppelt, a konyvtar igazgatSja koszontotte,
majd Erdédy Gébor, a Magyar Koztirsasdg bonni nagykdvete méltatta a koz6s villalkozas jelen-
t6ségét, felvazolva a magyar kultira 16— 17. szdzadi torténetét. A koteteket Klaus G. Saur kiado-
tulajdonos nyijtotta it a szerz6nek, Németh S. Katalinnak, aki eléaddsiban behatan ismertette a
kotetek 1étrejottét és tartalmat.

A katalégus munkdlatait még Klaniczay Tibor, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének kozel-
miltban elhunyt igazgatdja szervezte; a kdtetek az ¢ emlékének ajinlva jelentek meg. Az Iroda-
lomtudomanyi Intézet részérdl egyébként — melyet a Herzog August Bibliothekkel egyiittmiiko-
dési szerzédés kapcsol Gssze — Bodndr Gyorgy mb. igazgaté és Kokay Gyorgy, a Magyar Konyv-
szemle szerkesztdje volit jelent a kényvbemutatdn.

Az ilinnepélyes konyvbemutaté alkalmabél a wolfenbiitteli konyvtar konyvkiallitast is rendezett,
melyen a gyijtemény legértékesebb magyar vonatkozisii nyomtatvinyait, koztik a konyvtar tulaj-
doniban 1évé kilenc korvinat mutattdk be. Az eseményrdl a helyi lapok is terjedelmes cikkekben
szamoltak be. (A kotetek ismertetésére még visszatériink.)

KOkAaY GYORGY

A Szombathelyi Egyhazmegyei Konyvtar jubileuma. Szily Jinos, az egyhdzmegye elsé piispoke
1791. december 21-én ajandékozta nagyértékd konyvgylijteményét a Szombathelyi Székesegyhiz-
nak, ,,. .. azzal a mindenkoron sérthetetlen kikdtéssel, hogy ez mindig is a papi szemindriumban
maradjon..., de hogy a konyvtarbol minél nagyobb haszon jusson a kéznek is, azt akarjuk és dgy
rendelkeziink, hogy meghatarozott nyitvatartési iddben a vildgi személyek szdmara is hozziférhetd
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legyen...”, irja az alapit bullaban, létrehozva ezzel az intézkedésével a megye elsé nyilvanos konyv-
tarat, megnyitva a konyvtdr ajtajit a varos érdekl3dd, tanulni, miiveldni vigyd lakossiga elGtt is.
Szily Janos konyvtaralapitisa a viros kulturilis és tudominyos életének miig haté eseménye volt.

A konyvtdrt az éplilet mdsodik emeletén hirom teremben helyezte el, a helyiségek kozil ket-
t6t Dorffmaister Istvan osztrik festd a piispdk megrendelésére mivészi igénnyel diszitett, mélté
kornyezetrdl gondoskodva a konyvek szimdra. Az elsS teremben Minervat, a tudomanyok antik
istenngjét miivészetekkel és tudominyokkal foglalatoskodd puttéktdl koriilvéve, a nagyobbik te-
remben a négy nyugati egyhizatyit mozgalmas barokk kdrnyezetben és a Szenthiromsag jelképét
abrazolta. Dorffmaister Istvan alkotdsit a konyvtdr jubileumdra restaurdltik. A harmadik terem
a helyben hasznilatot tette lehetGvé, mert a piispok a kolcsonzést szigordan megtiltotta, ,,... a
konyvtaros. .. egyetlen tanirnak, vagy tanul6nak, semmilyen iriiggyel, semmilyen igérgetésre se
adjon ki konyvet a konyvtarbol. .. Minden rendd és rangii olvasét egyarant a lelkiismeretére hi-
vatkozva — koteleziink arra, hogy semmilyen iiriiggyel ne vigyen ki sehova egyetlen kényvet se.”
— szabja meg a konyvtir miikodésének rendjét az alapitd okiratban.

A konyvtar 200 éves fennallisardl a ,,Pannon Osz 92" zarérendezvényeként, oktéber 1—2-4n
emlékezett meg az egyhdzmegye, kidllitdssal és tudomanyos tiléssel.

A 200 éves konyvtdr értékeit bemutatd kiallitds az eredeti, 18. szizadi konyvtartermekben ka-
pott helyet. A vilogatds — az alapitst megeldzG, koriltekintd visdrlist dokumentalo levelezés,
a konyvtar életét bemutatd nyilvantartisok, az értékes kddexek, Gsnyomtatvinyok, hungarikik,
konyvkotések — jol érzékeltetik azt a gondossigot, amellyel Szily piispdk az llomanyt osszegyij-
totte, és amellyel késSbb is gondjit viselte a kdnyvtarnak.

A kétnapos konferencidn ethangzott nyolc el6adisbdl a népes hallgatésag — szakmabeliek,
fiskolai hallgatdk, érdekl6dSk — megismerhette a konyvtar tevékenységét, értékeit az alapitast6l
napjainkig. .

Sill Ferenc konyvtdrigazgatd elGadasaban a kdnyvtir elzményeit — a virosban meglévé feren-
ces és domonkos kolostorok konyvtérait, a gydri piispokoknek a szombathelyi virban elhelyezett
konyvtarat, és a Vasvdri Tarsaskdptalan konyvtirat — Szily Janos piispok kOnyvtdralapitdsat is-
mertette, elhelyezve a konyvtart a 18. szdzadi barokk fSpapi konyvtirak sordban. Béven idézve az
alapit6 bullabdl és a szemindrium hdzszabdlyinak a kdnyvtirra vonatkozo részeibdl, érzékeltette
azt a koriiltekintést, amellyel a piispok a konyvtirt intézménnyé szervezte.

Vizkelety Andris a konyvtir kézépkori értékeit, a 16 kddexet, és a mintegy 100 Gsnyomtat-
vanybdl a legfontosabbakat ismertette. A kodexeket tematikusan csoportositva — liturgikus, pré-
dikicids, egyhazjogi, grammatikai — mutatta be, majd egyes, tartalmuknal fogva jelentds kézirato-
kat ismertetett, kitérve a szerz6k személyére, a kodexek eredetére. Az Gsnyomtatvanyokbdl azokat
emelte ki, amelyek unikumok, vagy tartalmilag birnak kiilonleges értékkel. fgy a Prigdban 1488-
ban nyomtatott cseh nyelvii Biblidt, Konrad von Halberstadt Biblia-konkordancidjat, amely hazai
unikum, a Schedel-krénikit, amelybSl két példiny is taldlhaté a konyvtirban, és Sziénai Szent
Katalinnak, a késékozépkori ndi misztika képviseldjének miivét, a Libro della divina dottrindt.

Szabé Andris a kdnyvtar hungarikai koziil Calepinus tizenegy nyelvii szotirit emelte ki, amely-
nek masodik, 1598-as kiaddsa taldlhaté meg a konyvtdrban, mint a 16. szizadi protestins kés6-
humanizmus jellegzetes alkotdsa. A 17. szdzadbdl Kaldi Gyorgy miveit, s nem utolsésorban biblia-
forditasat és Vordsmarti Mihdly hitvitizé kdnyveit mutatta be, bepillantdst adva a reformdcié és
ellenreformacio koriba.

Koltai Jend a konyvtar értékes kiilongyljteményét, a Herzan-konyvtdrt ismertette. Vézolta a
barokk fGpap életiitjat, elemezte a 18. szdzad szinte valamennyi eszmedramlatit tartalmazo konyv-
tar anyagit, és a konyvtar értékét, a 18. szdzadi olasz konyvkotdmiivészetet reprezentalé konyv-
kétéseket.

Haldsz Margit a konyvtir torténelmi — 15—16. szdzadi — konyvkotéseit és a Szily plispok
szdméra szombathelyi kdnyvko6tdk altal készitett konyvkotéseket mutatta be. Ezek a fennmaradt
szamlak alapjan pontosan azonosithatok.




Figyels 117

Polgdr Marianna és Rétfalvi Gabor, a Berzsenyi Daniel Tanirképzé Fdiskola tandrainak eld-
addsa a mai korba hozta vissza a hallgatsdgot. A konyvtdrnak a torténelem- és konyvtarszakos
hallgatok képzéséhez nyijtott segitségét és a konyvtir szerepét ismertették a képzésben, gyakor-
lati példikon keresztiil, amelyek a kdnyvtar gyijteményében meglévé forrasmunkaktol, kézikony-
vektdl, a konyv-, és konyvtdrtérténet illusztrilisan 4t a tudoményos kutatdsig, diplomamunkik
elkészitéséhez nyijtott segitségig terjednek.

Végezetiil Szilagyi Istvdn a kutatd, a konyvtart hasznald szempontjdbdl elemezte a konyvtar
miltjat, jelenét és jovojét, kitérve azokra a még elvégzendd feladatokra, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy a gydjtemény maradéktalanul betdlthesse azt a célt, amelyért Szily piispok 200 évvel
ezeldtt létrehozta, tudva azt, hogy ,,... a kiterjedtebb tudomanyokat a fontos kdnyvek segitsége
nélkiil nem lehet megszerezni...”

A kidllitis és a tudoményos iilés megrendezéséhez a megyei és a vdrosi Gnkorményzat és a
Miivelddési és Kulturilis Minisztérium nydjtott anyagi segitséget.

DoBRI MARIA
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A Bibliotheca Zriniana torténete és alloma-
nya. History and Stock of the Bibliotheca Zri-
niana. [rtak és dsszesllitottak HAUSNER Gibor,
KranNiczay Tibor, KovAcs Sindor Ivin, Mo-
NOK Istvin, ORLOVSZKY Géza. Szerk. KLANI-
czay Tibor. Argumentum Kiad6 —Zrinyi Kia-
do, 1991. 628. p.

Koézhely, hogy a konyveknek s ugyanigy a
konyvtaraknak is megvan a maguk sorsa. Mégis
erre a kozhelyre is felépithetd lenne a Zrinyi-
konyvtdr sorozat legijabb, IV. kitetének ismer-
tetése, hiszen az egyik leggazdagabb, ha nem a
leggazdagabb 17. szazadi 6iri konyvtar sorsat
kisérhetjiik végig a tobb mint 600 oldalon.

Klaniczay Tibor bevezetGjében szabatos ro-
vidséggel, egyittal mégis kimeritd részletesség-
gel indokolja a Bibliotheca Zriniana ismereté-
nek a Zrinyi-kutatisban betoltott alapvetd fon-
tossagit. A 17. szizadi mivelGdési és miiveltsé-
gi viszonyok felmérése s ezeknek a koltd, had-
vezér Zrinyi Miklés személyére valé konkreti-
zalasa, a konyvtdr adatainak hasznositdsa az iro-
dalomtorténeti kutatisokban, megannyi szem-
pont, amely a mir mintegy sziz éve tdbb-
kevesebb biztonsiggal ismert konyvanyag djabb
és tjabb vizsgilatat teszi sziikségessé. A napja-
inkban a zagrabi Nemzeti és Egyetemi Kdnyv-
tirban &rzétt kiildongydjtemény szimos eddig
még fel nem tirt részlete, akir konyvészeti,
akar irodalomtorténeti vonatkozisban tovabb
arnyalhatja a Zrinyi-kutatdst.

Klaniczay azon megallapitisa, miszerint ,,

. nyilvinvaléva lett, hogy ... a tovabbi ku-
tatisok érdekében immar halaszthatatlan a Bi-
bliotheca Zriniana teljes dllomédnyidnak a szim-
bavétele, konyvészeti, filologiai feldolgozdsa, az
évszazadok alatt elveszett kdtetek azonositdsa s

a konyvtar torténetének megirasa” nemcsak a
jelen kotetben sszegzett munkat, de a jovSbeli
feladatokat is megjeloli.

A konyv- és konyvtartorténeti rész kisebb
egységei a lehetGséghez képest a teljesség igé-
nyével szdlnak az egyes részkérdésekrdl épp-
Ggy, mint a leiré katalégus az éppen tdrgyalt
tétel konyvészeti, és irodalomtorténeti jellem-
zGirdl. Zrinyi Miklos koényvtaranak kialakuld-
sardl szélva Monok Istvin részletesen taglalja,
mennyire lehetett kényvolvasd, irodalomszere-
t3, tajékozott a kolté nagyapja, vagy édesap-
ja, idézetekkel is aldtimasztva megillapitisait.
Bizonyitott tény a vizsgilt kényvanyag alapjén,
hogy a konyvtir legnagyobb részét Zrinyi Mik-
l6s maga szerezte be, gydjidtte Ossze, minde-
nekeltt Velencében és Bécsben. Velence ese-
tében még néhdny konyvkiado személye is va-
I6szinisithetd bejegyzésekbdl és egyéb adatok-
bol. Bir a korabeli konyvkereskedelem mar
nem korldtozddott a megjelenési hely szerinti
eladdsra, mégis jellemzS a kotetek kiadasi he-
lye, fleg a teljes anyag mintegy 40%-at kite-
v§ olaszorszdgi — s ezen beliil tilnyoménak
mondhatd velencei mivek esetében.

A mis konyvtarakbdl, korabbi possessorok-
tél megszerzett kotetek esetében tobb kate-
goriat kell feldllitani. A mas tulajdonosoktdl a
Zrinyi-kényvtirba keriilt koteteket kiilon filig-
gelék Osszegzi, az egyes konyvekben fellelhetd
possessor-bejegyzések alapjan. A kor egyik szo-
kdsos konyvbeszerzési forrasa, az egyéb konyv-
tirak hagyaték, ajindékozis vagy vétel sordn
val6 megszerzése korébdl jelentds a Listi-csaldd
konyveinek bekeriilése a csiktornyai biblio-
tékaba. Ezeket kiilon jegyzék foglalja Ossze,
szintén a fiiggelékben. A mds féuri konyvta-
rakkal feltételezhets egyéb kapcsolatokat, kol-
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csonzést, ajandékozast tekintve megdllapithatd,
hogy a konyvgyijtemény Gsszeillitdsiban a kol-
t6t mindenekelGtt a hasznalat és nem a gytjiés
szenvedélye vagy a bibliofil érdeklGdés vezette.

Orlovszky Géza egykorii forrdsok alapjan
vazolja fel a konyvtdr elhelyezését a csdktornyai
kastélyban, részint Jacobus Tollius, részint egy
1638-as osztalyos levél leirdsat idézve.

A kovetkezd részben Monok Istvdn részle-
tesen tdrgyalja a kGnyvtar elhelyezésének rend-
jét, valamint az 1662-ben elkésziilt Catalogust,
amelynek alapjan, valamint a rendelkezésre allé
kétetek segitségével a gyijtemény eredeti, sa-
jatos szakrendjét a szerzSk kiilon is rekonstru-
aljak, a 11. szdmi figgelékben.

A konyvtar hasznélata és olvasdi c. fejezet-
ben Orlovszky Géza tobbek kozott szol Zri-
nyi annotaciéirdl, amelyek szembetiinGen mu-
tatjdk, milyen koteteket hasznalt legtobbet a
koltS, hogyan jegyzetelt, milyen médon emelte
ki a lapszélen a szamdra fontos részleteket.

Monok Istvan hasonlitja 6ssze Zrinyi kényv-
gytjteményét a kor fSiri bibliotékaival, dgy itél-
ve, hogy az az eurdpai arisztokrata gyijtemé-
nyek szinvonaldn 4llt, némelyet korszeriiségben
feliil is mdlva.

A konyvtar torténetének Zrinyi Miklés ha-
lala utani sorsit vazolva, Hausner Gabor Zri-
nyi Addm személyérdl, illetve konyvtarral kap-
csolatos tevékenységérdl, s a gydjtemény gya-
rapodasardl ir. Orlovszky Géza ismerteti Zrinyi
Péter elkobzott kdnyveinek jegyzékét, valamint
az elitélt fGiri konyvtardnak jellemzdit. Az utol-
s6 részfejezetben ugyand beszdmol a Bibliothe-
ca Zriniana utééletérdl egészen addig a peri-
6dusig, amikor a gydjtemény utolsd, morvaor-
szagi tulajdonosatdl arverésre keriilve, egy bé-
csi antikvarius, S. Kende j6 szemének és figyel-
mének koszonhetden, elkeriilhette a szétszora-
tdst. A magyar hivatalos szervek és magéingyfij-
ték részérdl nem az érdekldés, sokkal inkabb
a sziikséges pénz hidnyzott, igy a horvit kor-
many visarolta meg a gytijteményt, és a zigrabi
egyetemi konyvtarban helyezte el.

A targyalt bibliotékahoz minden tekintet-
ben mélté monogrifia az eddigiek révid angol
nyelvii Osszefoglaléja utdn, legterjedelmesebb
részében a fellelhetd, illetve a kiilonbdzé maé-
don beazonosithatd, dsszesen 731 kétet részle-
tes, egyenkénti konyvészeti leirasat kozli. Ma-
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ga a kdnyvészeti leiré rész talin a legimpona-
16bb az egész kotetben, elrendezésében, a le-
frasok részletességében és pontossigiban egy-
arint. A bevezetd dtmutaté nyomdn jol felis-
merhetd az egyes tételek leirdsanak rendsze-
re. Hat részre tagolva, a kiilonbozé forrasokbdl
azonosithatd, vagy valdszindsithetd konyveket
sorra véve, széleskori tajékoztatist ad minden
egyes darab konyvészeti jellemzSirSl éppiigy,
mint az adott md Zrinyi szempontjibol kieme-
lendd sajitossagairdl. Kozli az dsszes possessor-
bejegyzést, Zrinyi valamennyi jegyzetét betiihiv
formaban, az azonositis forrdsait, valamint a
Zrinyi-szakirodalom valamennyi fontosabb ada-
tat.

A kotet utdszavaként megjeldlve Kovics
Sindor Ivdn szdmos olyan irodalomtorténeti
kérdést vizsgil, amelyek megoldisihoz minden
bizonnyal elengedhetetlen az eredeti kotetek,
s kiilbnosen a bejegyzések vizsgalata. Az on-
magdban is jelentds tanulminy szerencsés el-
lenpontot szolgaltat a kétet eddigi konyvésze-
ti ,talsilyanak”, annak ellenére, hogy beveze-
tésében és befejezésében egyarant visszatér a
konyv- és konyvtartorténeti vizsgdlodas szem-
pontja. Mindez sikeresen bizonyitja az egy-
mis nélkiil elképzelhetetlen rokontudomanyok
Osszefliggését, a sokszor talan nem ok nélkiil
sorzékenykedd” ,konyvészeknek” is elégtételt
nyjtva.

Mintegy 100 oldalnyi fiiggelékben az 1662.
évi Catalogus hasonmisa utan, nyolc kiilonb6zé
mutatd és konkordancia egésziti ki az eddig el-
mondottakat. A VIL sz. fiiggelékkel kapcsolat-
ban, amely a réviditve idézett Zrinyi-irodalmat
adja meg teljes bibliogrifiai leirisban, sajnila-
tosnak mondhatd, hogy ez a rendkiviil logikus,
jol hasznilhaté roviditésrendszer nem kapott
teljes ,jogkort” a kotetben. A kétféle lapalji
jegyzet kiilénGsen nyilvanvalova teszi a rovidi-
tésjegyzék segitségével feloldhatd hivatkozasok
elényét a szokdsos, ,,i. m.” formaval szemben.
Lényegesen konnyebb ugyanis a szerzd nevé-
vel, esetleg a mi megjelenésének évszamaval
roviditett szakirodalmi hivatkozis visszakeresé-
se a kotet végén, mint az ,i. m.” utdni ,kuta-
tds” a megeldzé oldalakon. Az ebben a kétet-
ben csak a Zrinyi-szakirodalom szdmadra ,,fenn-
tartott” roviditési forma anndl is inkibb atkal-
mazhatd lett volna a teljes szovegre, hiszen a
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még feloldandd roéviditések jegyzéke nem tiil-
zottan novelte volna meg a kotet terjedelmét.
Természetesen igy a Zrinyi-szakirodalom fon-
tossiga kiemelt hangsilyt kap, ez azonban ta-
lin més maédon is elérhetd lett volna egy kie-
gészitS betd, avagy akir csak két, elkiilonitett
betiirendes jegyzék alkalmazasaval.

Az elmondott kifogas f6 oka, hogy az ilta-
lunk logikusabbnak, és sokkal kevesebb téve-
dést megengeddnek tartott rendszert évek Ota
sovar kivancsisiggal szeretnénk viszontlitni a
kiilénbozd, elsdsorban nagyterjedelmd tudoma-
nyos publikiciGkban.

Olyan kétetrdl szamolhatunk be a Bibliothe-
ca Zriniana ismertetésével, amely szinte egy év-
szazad kutatésait sszegzi, az elmiilt évek egyik
legszebb tudomanyos koényvsorozatinak darab-
ja, és a nagyvonalu attekintés, valamint a rész-
letek és adatok aprdlékos pontossiga egyként
jellemzi. A konyv- és konyvtirtorténeti rész
hirom szerzdjének munkijit olvasva, Ggy vél-
jlik, szerencsésen egységes az egyes részfeje-
zetek kidolgozottsiga. A szovegkozi illusztraci-
6k mindvégig jol szolgilnak kiegészit$ inform3-
ciokkal és szemet gyonyérkodtetd, ,,pihentetd”
képekkel.

Iskolat teremtd, és egy meglévd iskola létét
bizonyité mi a Zrinyi-kdnyvtir IV. kétete. A
sorozat fGszerkesztdje, a jelen kotet szerkesztd-
je, Klaniczay Tibor egyik utolsé munkija, mélt6
emlékéhez és életmiivéhez, csakigy, mint sze-
retett koltSje, Zrinyi Mikl6s jelentSségéhez.

HEnas ESZTER

Szoveggyijtemény a régi magyar irodalom tor-
ténetéhez. Reneszansz kor. Szerk.: BITSKEY Ist-
van. A szerkesztésben kozremiikodott: JANOS
Istvan. Tankényv Kiadd, Budapest, 1990. 341. 1.

Aki valaha tanitott magyar szakosokat egye-
temen vagy fSiskoldn, az nagyon jdl tudja, hogy
milyen gond a tankonyv és a szoveggyiijtmény
hidnya. Az elsG régi magyar szoveggyiijteményt
1951-ben jelentették meg, 1963-ban jelent meg
ennek a javitott kiadisa. Idestova hirom év-
tizede hidnyolja tehit a hallgaté a jol vilo-
gatott szoveggyiijteményeket. Mezei Marta és
Szuromi Lajos szerkesztésében egy felviligo-
sodds kori, Csetri Lajos és Wéber Antal saj-
t6 ald rendezésében pedig megjelent egy re-

formkori antoldgia. A régi magyar szoveggyiij-
temény mindeddig hidnyzott, azaz hidnyzik. Ki-
addsra vir ugyanis a kozépkori és a barokk
szOvegek vilogatdsa. Az 50-es években kiadott
széveggylijteményeink, mint az kozismert, ten-
dencidzusak egyrészrdl, masrészrol pedig, ép-
pen azért, mert a kutatds és a szovegkiadas ha-
rom évtized alatt nagyon sokat fejlédott, tilha-
ladottak. Minden tanir kevésnek érezte a gyiij-
teményekben a szovegeket, hiszen régi irodal-
munk fejlddésvonalait nem tudtik ezek doku-
mentalni. Parancsold sziikségszerdség volt te-
hit Gjabb szoveggydjtemények kiaddsa. 1990-
ben Bitskey Istvin és kollégaja, Jinos Istvin
villalkozott egy Gjabb, minden eddiginél telje-
sebb reneszinsz antoldgia kiaddsdra.
Ismereteink a reneszinsz magyar irodalma-
rdl az elmalt évtizedek intenziv kutatasanak ko-
szonhetden Orvendetesen gyarapodtak. Nem-
csak djabb irodalmi szovegek viltak ismeretes-
sé, hanem egy-egy iré életét feltard irodalmi ér-
tékd adatok is. Igy természetes, hogy a kdzép-
kor, a reneszinsz és a barokk magyar irodalma
most mir egyetlen kdtetben nem mutathatd be.
Bitskey Istvan szobeli tijékoztatdsa szerint

a kozépkor és a barokk irodalma kiilén ko- -

tetekben fog megjelenni. igy ha egyszer teljes
lesz ez a sorozat, hirom kétet mutatja majd be
1772-ig a magyar irodalom fejlédési menetét.

A most megjelent kotet utolsé lapjai koziil
egy kicsiny, nyomtatott szovegli cédula esett ki,
amelyen a szerkesztd kozli, hogy a kéziratot
mér 1986-ban befejezte. Sajnilatos, hogy csak
négy esztendé miilva jelenhetett meg. A masik
gond, hogy mindéssze 1500 példanyban latott
napvildgot az elsé kiadds alkalmaval. Ennyi
példiny még a konyvtarak kielégitésére sem
elengedd, s igy nem jut beldle a magyar szakos
hallgatoknak, talin még néhdny oktatonak sem.

A bevezetSben tdjékoztat Bitskey a kiadas
elveirdl, s ebbdl azonnal megtudhatjuk, hogy
nemcsak magyar, hanem latin nyelvii miivek is
talalhatok a kotetben. A forditasok kivalaszta-
sa a szerkeszt$ dolga volt, aki maga is egyetemi
oktatd Iévén igyekezett a legfrissebbek és a leg-
jobbak koziil vilogatni az anyagban. igy az el6-
26 szOveggydjteményhez képest még 25 rene-
szansz kori szerzével ismerkedhet meg az egye-
temi és fiskolai hallgato.
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Bitskey egységesitette a helyesirdst. Nem
tudom, sziikség volt-e erre. Gyakran tapasztal-
ni ugyanis, hogy a hallgatok alapvetd paleols-
giai, helyesiras-t6rténeti ismeretekkel sem ren-
delkeznek. Ha az eredeti, olykor 6nmagihoz,
de mas szerzk szovegéhez mindenképpen ko-
vetkezetlen helyesirasi szovegekkel személyes
kapcsolatba keriilnek, akkor nemcsak a szdve-
gek irodalmi értékeire, hanem az azokban rej-
16 nyelvtorténeti és helyesirdsi problémékra is
felfigyelnek.

A szerkesztd kiaddsi elveivel ezt az egy kér-
dést kivéve nem lehet vitdzni. Kivinatos lett
volna az, hogy legalabb a legjelentdsebb 16. szi-
zadi magyar nyelvii mivek egyike, masika kézi-
ratanak vagy legrégibb kiadasainak fotémasola-
ta is bekeriiljon a szoveggydjteménybe.

Az egyetemi és fOiskolai oktatd ugyanis ko-
teles lenne megtanitani a szovegek legeredetibb
viltozatanak olvasasat is. Azt hiszem, hogy egy
esetleges iijabb kiadasban ezt a hidnyt pétolni
lehet. '

A szerkeszté elveivel egyetértiink, rovid
haszndlat utin az oktatok és hallgatok elis-
meréssel nyilatkoznak a kotetrd!, s ismerete-
im szerint minden felséfoki tanintézményben,
-ahol magyar tanszéken oktatnak hallgatokat,
ezeket a kéteteket haszndiljak. Hidnyoljuk azon-
ban a koézépkori és a barokk kor kéteteit. Re-
méljiik ezek is mihamarabb megjelennek.

KILIAN ISTVAN

Udvari Istvan: Ruszinok a XVIII. szazadban.
Torténelmi és miivelGdéstorténeti tanulma-
nyok. Nyiregyhaza, 1992. Bessenyei Gyorgy Ki-
ado6. (Vasviri Pal Tarsasag fiizetei, 9.)

Udvari Istvdn a magyarorszigi ruszin, illet-
ve egyhdzi szldv nyelvi kéziratok kutatdjaként
volt ismert a szlavisztikiban. FGként Bacsinszky
Andris pilispok egyhazkormanyzati iratanyaga
nyelvi hovatartozdsanak tisztizdsiban koszon-
het neki sokat a kutatds. Az utdbbi években
a gérogkatolikus egyhazi archivumokban fellel-
hetd iratanyag alapjin végzett ruszin torténeti
vizsgilatokkal jelentkezett, igy. A munkdcsi go-
rogkatolikus piispokség lelkészségeinek 1806. évi
osszeirdsa (Nyiregyhaza, 1990.), illetve A Md-
ria Terézia-féle iirbérrendezés szlovik nyelvii do-
kumentumai. Szepességi ruszin falvak népélete
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Maria Terézia kordban. (Nyiregyhdza, 1991.) c.
osszefoglalisokkal.

A jelen kotet vegyes targyt dolgozatok gyij-
teménye. A ruszin etnikum dnmegnevezésével,
illetve mai életterével foglalkozé tanulmannyal
indul, amely gazdagon adatolva elséként fog-
lalja egy munka keretébe a hat orszig teriile-
tén él6 népcsoport jellemzdit. A ruszin, illetve
rusznydk etnonimik pontos distinkciéjara nem
tér ki; a magyar szakirodalomban ehhez a kér-
déshez Rot Sandor szolt hozzid. — A kovetke-
zGkben dttekinti a ruszinokkal foglalkozé torté-
neti munkdkat, valamint portrét rajzol Hodin-
ka Antalrdl, akinek a munkicsi plispokség leg-
teljesebb torténetirasat, illetve okmanytarat ko-
szonhetjiik. A szerz6 — az MTA Konyvtiranak
Kézirattiriban 6rzétt — Hodinka-hagyatékot a
korébbi életrajzirokhoz viszonyitva alaposabban
ismeri és hasznalja. — Ezt kovetik a szerz6 em-
litett torténeti-demografiai munkaira timaszko-
d6 dolgozatai, majd osszefoglalas a torténelmi
Magyarorszig teriiletének ruszin szorvanyairol;
az utobbi a nyité dolgozathoz hasonléan hé-
zagpoitle. — A feldolgozott adatok bésége jel-
lemzi a ,Miriapdces, a ruszinok egykori valld-
si, kulturilis kézpontja” c. fejezetet is, amely-
nek négy 6nallé tanulmanya j6 bevezetésként
szolgilhat egy, a mariapGcesi kegyhely sszefog-
lalé mivelGdéstorténetét targyalé munka forra-
saiba. — Ugyanezt mondhatjuk a ,XVIIL. szi-
zadi ruszin miivelddéstorténet kimagaslo alak-
jai” c. fejezetrdl is. A szerz6 a kutatds szdma-
ra ma is nehezen hozzaférhetd gydjteményeket
vizsgalt, a 18. szazadi miivel6déstorténet szima-
ra nélkiilézhetetlen forrasfeltarast végezve. Pél-
daként emlitjiik Tarkovics Gergely nyelvtudasa-
rél hozott G adatait, a késbbi eperjesi piispok
hajdidorogi mikodése alapjan.

A kotet Bacsinszky Andrissal foglalkozd
fejezete jellegében kiildnbozik a tdbbi tanul-
manytdl; a szerzd szintézist nyijtd elemzd port-
rét rajzol a piispokrdl, amelyben hd marad a
ra jellemzG adatbéséghez, alapos forraskezelés-
hez. A Bacsinszky-portré minden tekintetben a
gyljteményes kétet legszinvonalasabb irdsainak
egyike. — Hasonlé okokbdl emeljiik ki ,,A ru-
szin egyhazi értelmiség XVIII. szazadi iskolaz-
tatasardl” c. tanulmanyt. Ez azonban tartalmaz
egy konyvtorténeti ritkasdgot érintd tévedést,
amelyet itt helyesbitiink. Az Egri Féegyhdzme-
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gyei Konyvtarrdl irja: ,Megtaldthaté a konyv-
tarban Meletij Szmotrickij 1721-es moszkvai
egyhdzi szldv nyelvtana is, amelyrdl bizonyo-
sak vagyunk, hogy hasznilatban is volt, beszer-
zési éve ugyanis: 17517 (p. 218.). Az emli-
tett konyv nem talalhaté a kényvtirban, csu-
pan adataink vannak arrél, hogy még sziza-
dunk kézepén az dllomanyban volt; sorsardl és
hollétérdl a jelenlegi konyvtirvezetésnek nincs
informiciéja. A kényvtirat 1793-ban nyitottak
meg; a konyvgyijtés idejébdl szirmazé legel-
56 kataldgus 1781-ben keletkezett, sem ez, sem
az Egri Erseki Levéltir Archivum Vetus anya-
gdban Orzott néhdny korabeli gyarapitisi jegy-
zék nem tartalmazza a miivet. (Foldvari S.—
Ojtozi E.: Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtdr cirill
és glagolita nyomtatvdnyai. Debrecen, 1992.) A
kelet-eurdpai felviligosodds jelentds alakjanak
Magyarorszigon igen ritka miivérdl 1évén szo,
feltétleniil hasznos informiciét jelentene, ha a
szerz6 az idézett adat forrasira hivatkozott vol-
na.

A kotet mésodik részét alkotd tanulmanyok
tilnyomod része (,,A Maria Terézia-féle drbér-
rendezés €s ruszin vonatkozisai”, ,,Sdros var-
megye ruszin és szlovik jobbagynépe Tokaj-
Hegyaljan Maria Terézia kordban” és mds ira-
sok) rendkiviil gazag forrasfeltiré munkaval ja-
rul hozzid a korszak kutatisihoz. Mivel ilyen
targyd frasok a kotet elsG részében is helyet
kaptak, a miivelédéstérténetiekkel valtakozva,
nem egészen viligos, milyen felépitési elvet ko-
vetett a szerzd; feltételezhetd lenne a keletke-
zési sorrend, Am erre semmi sem utal. Az 6n-
illé tanulmanyok, s az ezekkel valtakozé, 6nal-
16 tanulmanyokbdl all6 fejezetek valamiféle lo-
gikusabb rendszerbe foglaldsa novelte volna a
kotet értékét.

Amint az el6széban Viga Gyula kiemeli,
a ruszin torténeti kutatds ,,... az elmilt két
évszazad sorin — kiils és belsG okok miatt
— hazdnkban nem intézményes keretek kozott
folyt. Ugyanakkor olyan korszakos jelentdségu
alakjai voltak ennek a munkdnak, hogy egyikiik-
masikuk munkdssiga és eredményessége vald-
jaban egy intézmény tevékenységét helyettesi-
tette. Mindenekel6tt Hodinka Antal (1864 —
1946) nevét kell itt kiemelniink...” (p. 9.). A
magyarorszagi etnikumok, a felviligosodasko-
ri mivel6déstorténet, a 18. szizadi gazdassg-
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és tarsadalomtorténet szempontjabol egyardnt
figyelemre mélté villalkozis e kotet, amely a
nem mindig preferalt ruszinkutatast viszi el6bb-
re. Feltétleniil érdemes lett volna tehit a nem
hazai szakemberek szimira egy orosz vagy uk-
ran, illetve egy vagy két nyugati nyelven irt re-
ziimével ellitni. Az igen gazdag adatbizis keze-
1ését pedig a név-, illetve targymutaté koénnyi-
tené meg, amelyeket a kotet nélkiloz.

FOLDVARI SANDOR

Klara Erdei: Auf dem Wege zu sich selbst: Die
Meditation im 16. Jahrhundert. Eine funktion-
sanalytische Gattungsbeschreibung.
(Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissan-
ceforschung, Bd. 8.) Wiesbaden, 1990. Otto
Harrassowitz, 285 p.

A meditécio elkilonitése a valldsos irodalmi
miifajok kozott a miifajtdrténeti és funkcionalis
szemléleti kutatisok egyik kozos eredménye.
A miifaj meghatdrozasat sokdig az nehezitette,
hogy a meditécié kifejezés értelme kettds: jel-
zi egyrészt a vallasi cselekvést, az egyéni hi-
tatgyakorlat szintjét, illetve formajat, masrészt
az irasos formaba 6ntott reflexiét, melynek cél-
ja bibliai vagy mds valldsi szévegekbdl kiindul-
va a lélek vagy Isten megismerése. Neheziti a
miifaji elhatdroldst a meditici6 szoros kapcso-
lata olyan érintkezd vallisi cselekvésformakkal,
illetve miifajokkal, mint példaul a parafrazis, az
imadség, a kontempldcid, a soliloquium, a kate-
kizmus, a prédikécid, a kommentar, a traktitus
és az exegézis, melyeknél az alapul vett szbveg-
hez, illetve a természetfolottihez valé viszony,
az érzelmi és az értelmi elemek ardnya, a valla-
si vagy irodalmi célkit(zés, valamint a szovegek
megformalasa fliggvényében szamtalan valtozat
és atmenet lehetséges.

Ebbdl kovetkezik, hogy a miifaj meghata-
rozisa csupin az emlitett tényezok egyiittes, a
legtigabb értelemben vett mindenkori kontex-
tus figyelembevételével lehetséges. A muifaji sa-
jatossagok valtozdsa mellett néhany allandé vo-
nis is megfigyelhetd. Igy a meditaciét alapve-
téen jellemzi az értelem és az érzelmek ellen-
tétes irdnyu, egyiittes mikodése. Ennek meg-
felelden szerepe is kettds: egyszerre szubjek-
tiv vallomas és objektiv hitvallis, a kettd el-
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lentmondisa tobbnyire dicsSitésben oldédik fol.
A tartalom legfontosabb vonatkozisi pontjai a
személyes érzések, az egyéni dhitat megnyilva-
nulésai, illetve a teoldgiai tételek, az intézmé-
nyesiilt egyhazi tanitas és ezek fesziiltsége. Az
ellentétek kolcsonhatisa hatirozza meg nem-
csak a mediticié szerkezetét, hanem stilusit is,
melyben a konkrét, didaktikus és az elvont, kol-
t6i kifejezési formak egymais mellett élnek. A
verses megoldasnil a mediticiéban gyakoribb a
préza, amely kiildndsen alkalmas a lelki folya-
matok és a szembenillé tényezdk mozgdsanak
érzékeltetésére.

Koriilbeliil ez a miifajmeghatarozas az alap-
ja Erdei Klara munkéjinak, amely a 16. sziza-
di mediticié irodalom elGzményeit, tipusait és
fejlddését elemzi, alkalomszerd kitekintéssel a
17. szdzad eleji folyamatokra. A monografia el-
s6 része a miifaj kozépkori kialakulasit és a re-
formdci6 elSestéjén végbement elsé felviragza-
sat tirgyalja. A masodik rész a kozvetlen eldz-
ményeket, Luther, Kilvin és Loyolai Ignic sze-
repét mutatja be. A harmadik rész felekeze-
ti bontasban, ezen beliil a jelentGsebb szemé-
lyekhez, illetve teriiletekhez kapcsolGdva tekin-
ti 4t a mediticié irodalom 16. szizadi torténe-
tét. A kotetet, mely a szerz6 kandiditusi érte-
kezésének a publikicié kovetelményeihez iga-
zitott viltozata, egy mintegy 250 tételes forras-
jegyzék és egy kb. 400 tételes irodalomjegyzék
egésziti ki. Ez a témdra vonatkozé anyaggyiij-
tésnek csupan egyik része; az 1540— 1630 ko-
z6tti eurdpai meditécié irodalom bibliografidja-
nak megjelentetését a szerz6 a Wolfenbiitteler
Dokumentationen sorozatban helyezi kiltasba.

A villalkozas f6 djdonsiga, hogy mig a val-
lasos elmélkedd irodalom elsG felivelése a 15.
szizad végén viszonylag j6l ismert, eddig ke-
veset tudtunk a muifaj djabb, talin az el6z6-
nél is jelentGsebb kiteljesedésérdl a 16. szi-
zad utols6 évtizedeiben. A miifajpoétika kér-
déseit Erdei Kldra nem 6nmagdban vizsgilja,
hanem kévetkezetesen beigyazza az adott kor
vallasossag- és mentalitistorténeti folyamatai-
ba. Az irodalmi szempontbdl jelentds alkotd-
sok mellett figyel az irodalmilag kevésbé érté-
kes, ,,dtlagos” miivekre és azok hatistorténeté-
re. Olyan kérdésekre keres vilaszt, hogy példa-
ul miért jut ez a miifaj fontos szerephez a 16.
szdzadi valldsossig torténetében; melyek nép-
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szerlségének valldsossdg-, irodalom- és ahitati
irodalom-torténeti okai; milyen szerepet tslt be
a meditdcié a kiilénboz$ vallasi csoportok éle-
tében? Ebben a megkozelitésben a mediticié
a 16. szazadi mentalitds és irodalom modellje,
»a manierizmus reprezentativ miifaja” (Klani-
czay Tibor), amely tiikrozi a korszak két fon-
tos folyamatat: a valldsossdg altalanos valsagit,
a biinrdl és a biinbanatrdl hirdetett korabbi ta-
nitisok megkérddjelezését, illetve az erre va-
laszként értelmezett katolikus és protestins re-
formelképzelések elsajititdsat, bensové tételét.

A miifaj kozépkori eltorténetébdl nyomon
kévethetjiik a bibliai elmélkedésnek mint az Is-
tenhez jutds médszerének 4 —5. szazadi megje-
lenését, a ,lectio divina” szerzetesi gyakorlata-
nak kora kozépkori fejlédését, az elsS frasban
rogzitett valodi meditacidk 11. szazadi feltiné-
sét és a miifaj elméleti megalapozasat, kanoni-
zaciGjat. A mifaj elsé felviragzasat a 15. szazad-
ban a lelki élet spanyolorszagi megujitasi kisér-
lete, a devotio moderna néven Gsszefoglalt val-
14si aramlatok, az aszketikus élet reformja és
a humanista megijulasi torekvések, illetve az
azok befolyasa sordn keletkezett mijvek jelzik.

A 16. szdzad (jitasai kozil Erdei Klara Lut-
her, Kilvin és Loyolai Ignic meditacid értelme-
z6sét vizsgilja részletesen. A hirom eltérd fel-
fogds nyoman a kiilonbozs felekezetek korében
a 16. szizad végén kibontakozé meditécid iro-
dalom kozos feladata Erdei Klira értelmezésé-
ben a valldsos irodalom més mifajaival egyiitt
a hagyomdanyos kereszténység belsG megjitasa,
az idvisség, illetve a biin miatti félelem eltavo-
litdsa, a predestindciora, a kivalasztottsagra és a
mindennapi életben valé megszentelédésre vo-
natkoza tanitdsok integracidja. A kilvinista me-
ditacié jellegzetes tipusai a hugenotta zsoltir-
forditdsok, elmélkedések és parafrazisok (Thé-
odore de Beze és masok), melyekhez angol, né-
met és magyar teriileten példdaul néhany rokon
miifajjal érintkezd, dtmeneti forma kapcsolodik.
A tézis —antitézis —szintézis harmas tagolasira
épiilS katolikus mediticié elsé csoportjaba a je-
zsuita eredetd szovegek tartoznak, melyek lé-
nyegében mind az igndci modell kiilonbozé val-
tozatai, de nem érik el annak Gsszetettségét, s
vagy az aszketikus gyakorlatok vagy a miszti-
kus kontemplacié irdnydba tolodnak el. A ma-
sodik csoportot a jezsuita renden kiviili kato-




124

likus mediticick alkotjdk, igy mindenckeldtt a
lelki imadsag spanyol iskoldja. Az utolsé fejezet
az evangélikus meditdcidkat tirgyalja a mar is-
mert médon, a protestins vallisossdg és ahitati
irodalom Gsszefiiggésében.

A konyv a miifaj- és mentalitistorténeti
szempontok egyiittes alkalmazisdnak figyelem-
remélts kisérlete, amely elsGsorban a félirodal-
mi, ,.irodalom alatti” vallisos miifajok elemzé-
sében taldlhat kévetdkre.

TUskEs GABOR

Dick Higgins: Pattern Poetry. Guide to an
Unknown Literature. State University of New
York Press. New York 1987. 275. .

Dick Higgins konyve kiildnleges véllalkozas:
a képvers vilagtorténetét tirgyalja, attekinti az
eurdpai €s az Eurdpin kivili nemzeti nyelvek
és irodalmak ilyen jellegl kisérleteit, merész
prébalkozasait. JOl tudja, hogy az atlagos iroda-
lomtorténész legfeljebb Szimmiasz, Theokritosz
»formalista” kélteményeit ismeri, s nem sejti,
hogy a szanszkrit vagy a kinai irodalomban mar
joval a gérog bukolikus koltészet eldtt irok és
miivészek torekedtek arra, hogy e két miivé-
szeti ag, a képzémivészet és az irodalom t6-
rekvéseit egybehangolva Gj muifajt teremtsenek.
Bér mar sok kisebb-nagyobb mi sziiletett egy-
egy nép vagy irodalom koltSinek hasonlé pré-
balkozdsairdl, a vilig valamennyi népének er-
rél a bravtiros kéltészetérdl nem irtak kdnyvet.
Eppen ezért paratlan ez a maga nemében.

Az elsé fejezet rovid bevezetd a képvers
torténetéhez, amelyben mar lithatéan bizo-
nyos alapfogalmakat is tisztizni kivin a szer-
z6. Ugyanitt kozol a képverssel kapesolatos né-
hény kritikai észrevételt is, kozottik tobbek
kozott Petofi egy levelének részletét, amely-
ben Bulyovszky ‘Gyuldnak a Hazdnk cimd lap-
ban (1847. marcius 27.) megjelent kereszt ala-
ki versérél ir. A masodik fejezetben nyelven-
ként &s nemzetenként veszi sorra a képvers eu-
répai torténetét, igy elscként a gordgoket: Ark-
hilokhoszt, Beszintinoszt, Kallimakhoszt, Do-
sziadiszt, Szimmidszt, Theokritoszt. A sort a la-
tin szerz6k (ismertek és ismeretlenek) kove-
tik, mint Optatianus, Hrabanus, Abelard, Al-
cuin, Eugenius Vulgaris, Venantius Fortunatus
és masok. Itt olvashaté Janus Pannonius vagy
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a Gyulafehérvarott mikods Alsted, illetve az
egykori eperjesi evangélikus gimnaziumi igazga-
t6, Pomarius neve is. A nemzetek és a nyelvek
sorit a héber koltészet koveti, majd betirend-
ben Magyarorszig. Az itiliai, a francia, a né-
met, a skandindv és a holland, flamand nyelvek
»mesterkeddi” folytatjdk a sort. A latin képes
kéltészet mellett a leggazdagabb hagyomannyal
ebben a miifajban az angol irodalmak rendel-
keznek. A spanyol, a lengyel, az ukran koltészet
zérja ezt a fejezetet.

A kotet masodik Osszefiiggd része az eurd-
pén kiviili irodalmakat ismerteti. fgy a kinai, az
indiai és az iszlim képversek torténetét targyal-
ja. Ezutin kovetkeznek az ardm, az 6rmény, a
babildniai, az indiai, a thaif6ldi, a tibeti, és a vi-
etndmi mesterkedd koltészet versei. Kiilon fe-
jezetben foglalta Gssze Higgins a telesztikho-
nok, a leoninuszok, a magikus feliratok fajtait,
a matematika és a koltészet, a zene és a kép-
vers kapcsolatat, vagy a proteusvers vagy a ver-
ses képrejtvény rozsdban irt kiilénbozd alakza-
td irdsai sordt. Majd — bizonyitvan, hogy a leg-
modernebb, Gn. hangz$ versek is ismertek vol-
tak a miltban — ezekre is szdn néhdny lapot.
Ezutdn a labirintus-vers kovetkezik, amelyet a
magyarorszigi 17. szdzadi elméletirdk a carmen
quadratum cimszd alatt ismertek.

Dick Higgins konyvének zardfejezeteit ez-
utdn hdrom fiiggelék koveti. Az els, Herbert
Frankké, a kinai, a mdsodik (Kalanath Jha)
a szanszkrit irodalmak ilyen torekvéseit fog-
ja csokorba. A harmadik fiiggelék a termi-
nus technicusok jelentését magyarazza, kozot-
tik kiildnb6zd nyelveken a képvers megneve-
zését, igy magyarul a képvers fogalmanak ne-
vét rosszul adja meg: képes dalnak tartva azt. A
rendkiviil gazdag képanyaggal illusztrilt kony-
vet a vildg képvers koltSinek névmutatdja zar-
ja, igy kozottiik jonéhdny magyarorszigi név is
talilhaté, mint Ak4b Istvané, Janus Pannoniu-
sé, Comeniusé, Andreas Graffé, a mar emli-
tett Bulyovszky Gyulaé, az ismeretlen Kemenes
Egyedé, Langi Mihalyé, Lanyi Gyorgyé, Lep-
sényi Istvané, Mosch Lukdcsé, Szenczi Molnar
Alberté, Molnir Gergelyé, Mudrony Martoné,
Palocsai Gyorgyé, Petdfi Sindoré, Philipus Lu-
dovicus Piscatoré, Pomarius Samuelé, Purkhart
Gyorgyé, Simandi Liszl6é, Torok Istvané és
Viéradi Gersoné.




Szemle

Szamtalan ismert vagy ismeretlen koltS vagy
versfaragé neve is jelzi a magyar hagyomany
gazdagsigit, s egyben a feltétleniil figyelem-
re méltd magyar fejezet értékeit is. A magyar
anyag Ot oldalt foglal el. Dick Higginst a ma-
gyar képvers torténetérdl e sorok irdja tijékoz-
tatta levélben. A magyar képvers-kutatis ak-
kori eredményeit tirta a neves amerikai szer-
26 elé. Az imént felsorolt magyar koltSk fém-
jelzik a magyar képvers torténetét. A kutatis
természetesen ma mar sokkal tobb eredményre
hivatkozhat, mint amennyit ebben a kdnyvben
olvashatunk, mégis 6rvendetes, hogy a magyar
koltészetnek ebben a miifajban irt anyaga egy
igen jol szerkesztett, meglepden gazdag, szim-
talan illusztriciéval diszitett kotetbe bekeriilhe-
tett. A recenzens ismerve és ismertetve e ter-
jedelmes konyv szerkezetét, tudja, hogy a ma-
gyar anyag tekintélyesebb része kéziratban ma-

radt rdnk, s tobb szerz6 elméleti munkajiban
csak megemliti a képvers miifajat. Dick Higgins
a magyar képvers torténetét ismertetve a szer-
z8k betiirendjében tirgyalja az anyagot. Ez né-
mileg zavarja a magyar olvasot, hiszen tgy vél-
jiik, a kronoldgiai rend célszertibb lett volna.
Higgins kdnyve kivételes villalkozas. Hatal-
mas anyagot tar olvasoi elé, hibdi tulajdonkép-
pen e szandék kovetkezményei is. Orvende-
tes, hogy Kozép-Eurdpa e kicsiny nyelvi szige-
te, Magyarorszag el6bb az iskoldk latin nyelvén,
majd késSbb magyarul is tovibbvitte az eurd-
pai és az Eurdpan kiviili hagyomanyokat. S tu-
lajdonképpen annak is oriilni kell, hogy a ma-
gyar hagyoményok a képvers viligkatalogusa-
ban még ha olykor hibdsan is, de helyet kaptak.

KILIAN ISTVAN










A kiadasért felel az Argumentum Kiadé igazgatdja
Szedte az Argumentum Kft
Megjelent 7,8 A/S iv terjedelemben
HU ISSN 0025-0171
Nyomta a Lészlé és Tarsa BT nyomdaiizeme
Felel6s vezet6 Liszlé Andras




TARTALOM

Knapp Eva: Irodalomkinlat és mivelGdési program a barokk kori tarsulati kiadva-
NYOKDAN .. e i et e e e
Horvith Terézia: Korabinszky Janos Matyés és fémive: a Geographisch-historisches Lexi-
kon von Ungarn . ........ivuuiiitiiie et i
Darabos Pdl: Hamvas Béla a Févarosi Konyvtarban ................ .. ... ..o
Monostory Kldra:Keresztury Dezsé fondja az Orszagos Széchényi Konyvtarban .........

KOZLEMENYEK

Gomori Gyorgy: Cseh kolték versei franekeri magyarokhoz ......................00.
Ojtozi Eszter: Két 17. szazadi konyv Sofalvi Jozsef bejegyzésével ......................
Enyedi Sdndor: Ocsovszky Pil levelei Aranka Gyorgyhoz ...l
Fehér Katalin: Viradi Szabé Janos pedagégiai mive 1817-b8l .........................
Vekerdi Jozsef: Kézirat az 1849. évi abrudbényai vérfirdSrdl ............. ... ...
Lengyel Andrds: Kisérletek a Szegedi Hiradé megerdsitésére .........................

FIGYELO

Kokay Gydrgy: Magyar nap Wolfenbiittelben ............... ..ot
Dobri Mdria: A Szombathelyi Egyhdzi Kényvtér jubileuma .....................c..00

SZEMLE

A Bibliotheca Zriniana torténete és dllomanya. History and Stock of the Bibliotheca
Zriniana. Szerk. Klaniczay Tibor. Bp. 1991. Argumentum—Zrinyi K., (Héjas
ESZIer) ..o e

Szﬁveggyt’ijte)mény a régi magyar irodalom torténetéhez. Reneszansz kor. Szerk. Bitskey
Istvan. Bp. 1990., Tankonyvkiadd. (Kilidn Istvdn) .............ccoooveiiiin...

Udvari Istvin: Ruszinok a XVIIL. szdzadban. Torténelmi és miivelédéstorténeti tanulma-
nyok. Nyiregyhdza, 1992., Bessenyei Gyorgy K. (Féldvdri Sdndor) ...............

Klara Erdei: Auf dem Wege zu sich selbst: Die Meditation im XVI. Jahrhundert. Wies-
baden, 1990., O. Harrassowitz, (Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissance-
forschung, Bd. 8.) (Tiiskés GAbor) ........ ...t iiiiiiiii i,

Dick Higgins: Pattern Poetry. Guide to an unknown Literature. New York, 1987. (Kilidn
IStvan) ... ... e e

88
93
94
103
106
107

115
115

118
120

121

122




Ara: 120 Ft

SOMMAIRE

Knapp, Eva: Loffre de la littérature et programme culturel dans les publications des
confréries & ’époque baroque . ...... ... .. i
Horvdth, Terézia: Janos Matyis Korabinszky et son ouvrage principal: Geographisch-histori-
sches Lexikon von Ungarn ....... ... ittt
Darabos, Pil: Béla Hamvas 2 la Bibliotheque de la Capitale ..........................
Monostori, Kldra: Le fond de Dezsé Keresztury 2 la Bibliotheque Nationale Széchényi . .

CONTRIBUTIONS HISTORIQUES

Gémari, Gyorgy: Quelques poésies des poetes tcheques adressées A des Hongrois de Fra- |

NEKET . e
Ojtozi, Eszter: Deux livres du XVII® sigcle avec les notes de Jozsef Sofalvi .............
Enyedi, Sdndor: Les lettres de Pal Ocsovszky a8 Gyorgy Aranka .......................
Fehér, Katalin: Un ouvrage pédagogique de Janos Vdradi Szabé de 'année 1817 ........
Vekerdi, Jézsef: Un manuscrit sur le carnage d’Abrudbinya en 1849 ...................
Lengyel, Andrds: Tentatives pour soutenir la revue Szegedi Hirad6 (Héraut de Szeged) ..

CRONIQUE

Koékay, Gyorgy: Une journée hongroise 3 Wolfenbiittel .................... ... ... ...
Dobri, Mdria: Le jubilé de la Bibliotheque Ecclésiastique de Szombathely ..............

REVUE

Lhistoire et le stock de la Bibliotheca Zriniana. History and Stock of the Bibliotheca
Zriniana. Réd. par Tibor Klaniczay. Bp. 1991., Argumentum—Zrinyi. (Héjas,
ESzter) . oo et e e,

Chrestomathie a I'histoire de la littérature hongroise ancienne. — Lépoque de la Re-
naissance. Réd. par Istvan Bitskey. Bp. 1990., Tankonyvkiad6. (Kilidn, Istvdn) . . ..

Udvari, Istvin: Les Ruthenes au XVIII® siecle. Etudes d’histoire et d’histoire de la civili-
sation. Nyiregyhaza, 1992., Bessenyei Gyorgy K. (Féldvdri, Sandor) .............

Erdei, Klara: Auf dem Wege zu sich selbst: Die Meditation im XVI. Jahrhundert. Wies-
baden, 1990., O. Harrassowitz, (Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissance-

forschung, Bd. 8.) (Tiuiskés, GAbOr) ..........couiuemuemiiiie e
Higgins, Dick: Pattern Poetry. Guide to an unknown Literature. New York, 1987. (Kilidn,
Istvan) ...l e e el "

3

37
54
73

88
93
94
103
105
107

115
115

118

120

121

122






