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ERDO PETER

A kozépkori officiilisi biraskodas irott emlékei
Lengyelorszagban és Magyarorszagon

1. A kérdés koriilhatdroldsa

A kozépkori egyhdzi birdskodas intézményeinek torténetében jelentds kii-
16nbségrél szokds besz€lni a piispok nevében €s a hatalméval eljar6 officialisi
bir6sdgok Eur6pa sok orszdgdban — igy Lengyelorszagban is — elterjedt , ti-
pikus” forméja és az ennek megfelelé magyarorszagi egyhazi torvényszék, a
wvikériusi bir6sag” kozott. Ugyanakkor tObb szerzé hangsilyozza, hogy e te-
kintetben a hazai helyzet az itdliai gyakorlathoz hasonlitott, hiszen ott is a vi-
carius generalis birdskodott a pilispok nevében, nem pedig kiilén e c€lra kine-
vezett officialis.! Ezeknek a bir6sdgoknak a kifejlédésében jelentSs szerepiik
volt a pépai legdtusoknak €s a hazdnkban mikodd szdmos olasz kdnonjogész-
nak. Ezért kézenfekvének tlinhet a magyar vikaridtusok jellegzetes arculatét az
olasz hatasnak tulajdonitani.

Ujabb intézménytorténeti 6sszehasonlitasok differencisltabb képet tesznek
lehetév€ az cur6pai officialatusokrdl. Kitiint péld4ul, hogy a magyar vikari4-
tusok és a lengyel officialdtusok a kozépkor végére nagyonis hasonlé intéz-
ménny¢ fejlédtek. Mindkett§ élén — fiiggetleniil a kiilonboz6 elnevezések-
t6] — olyan személy 4llt, aki egyszerre volt a plispok egyhdzi kozigazgatasi
igyekben illet€kes dltaldnos helynoke és a piispok nevében eljaré 4llandé bi-
r6.2 Ugyanakkor vildgossa vélt, hogy nem csupén Italidban és Magyarorszdgon
szerepelt els6ésorban vikdrius néven az egyhdzmegyei birdsag vezetdje, hanem

1 Vé. TRUSEN, W: Die gelehrte Gerichtsharkeit der Kirche. Handbuch der Quellen und Litera-
tur der neueren europiischen Privatrechtsgeschichte, Hrsg. H. CoING, 8 vol., Miinchen 1973-1988. I.
75. 482; U&: Gericht, Gerichtsbarkeit. I11. Kanonisches Recht. Lexikon des Mittelalters, IV. Miinchen—
Ziirich 1989. 1325-1326; BONIs Gy.: Olasz vikdriusok Magyarorszdgon a reneszdnsz korban és a Beneéthy-
formuldskonyv = Levéltari Kozlemények 1974. 97-98.

2 Vo.ERDO P: Kozépkori egyhdzi birésdgok Lengyelorszdgban és Magyarorszigon = Jogtudomanyi
Koézlony 1993. 133-142.
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példéaul Spanyolorszag €s Portugélia teriiletén is.® A piispoki bir6sdgok elneve-
z€se &s jellege tekintetében tehdt inkabb északi €s déli tipusrdl beszélhetiink.
Hazank az utébbi csoportba tartozott. Igy joggal meriilhet fel a kérdés, hogy a
magyar vikériusi bir6sdgok a déli tipuson beliil az olaszokhoz képest mennyi-
ben jelentettek 6néllé forméat. Ennek a kérdésnek a megvildgitdsdhoz e helyitt
csupén egyetlen szempontbdl kisérliink meg hozzéjarulni: a fennmaradt irésos
emlékeket attekintve és Osszehasonlitva a Lengyelorszdgban megdrzott, officia-
latusokkal kapcsolatos dokumentumokkal, keressiik hazai vikariusi bir6sdgaink
protocollum-vezetésének, segédkonyv-hasznalatdnak sajatossdgait. A fennma-
radt anyag jellege €s Osszetéiele is tiikkrozhet bizonyos tipikus vonésokat.

Magyar szempontbd6l az egyhdzi intézmények miikodése és a levéltari anyag
clhelyezkedése miatt is célszerd vizsgalatunk hatdrat az 1526. évben megje-
l6lni. Lengyel vonatkozédsban az egyetemes egyhédzjogtorténelemben gyakran
alkalmazott 1500-as korszakhat4rt vessziik alapul, némi Kitekintéssel egészen a
Trent6i Zsinatig.

Egyhazi tevékenységgel kapcsolatos emlékekrdl 1€vén sz6, célszerl vizsga-
l6d4sunk tertileti hatdrait a kozépkori hierarchikus egységeknek megfelel6en
megszabni: az aldbbiakban lengyelorszagi bir6sdgokon a gniezndi €s a lvovi,
magyarorszdgiakon pedig az esztergomi €s a kalocsai egyhdztartomany* szent-
székeit értjuk.

I1. A forrdsok elhelyezkedése és a kutatds dlldsa

Az egyhdzi bir6sagok tevékenys€gének fennmaradt emiékei tekintetében
nagy az eltérés a régi magyar és lengyel terilet kozott. Lengyelorszagban a
15. sz4zadt6l sok helyiitt fennmaradtak a bir6sagi regiszterkonyvek (protocol-
lumok), illetve az egyhézi birésdgok levéltarai. Magyarorszdgon viszont szinte
egyetlen egyhazi bir6sigi regiszterknyv sem maradt fenn az 1526 el6tti id6-
bdl. A mégis megmaradt részletek €s kozvetett utaldsok azonban igazoljék,
hogy hazidnkban is Iéteztek szentsz€ki protocollumok, eltér6en az itéliai hely-
zettdl, ahol — mint koztudott — a vikériusok birdskodasdnak €s kozigazgatasi

3 A piispdki bird vikérius néven szerepel pl. Sinodo de Pedro Vaz Gaviao, 69. Kiadas: Synodicon
Hispanum, dir A. GARCIA Y GARCIA, 6vol., Madrid, 1981-1993.11. 261; Sinodo de Justo Baldino, c. 1. Uo.
11, 449. (,,nosso vigairo hou oficiall”); V6. A. GARCIA Y GARCIA: Las constituciones del Concilio legatino
de Valladolid (1322). Ecclesia Militans. Studien zur Konzilien- und Reformationsgeschichte Remigius
Baumer zum 70. Geburtstag gewidmet. Paderborn, 1988. 1. 111-127.

4 Vo. Die papstlichen Kanzleiordnungen von 1200 bis 1500. Ed. M. TANGL. Innsbruck, 1894. (uny.
Aalen, 1959). 1-32. (Provinciale); C. EUBEL: Hierarchia catholica medii aevi sive Summorum Pontificum,
S. R E. Cardinalium, Ecclesiarum Antistitum series ab anno 1198 usque ad annum 1431 perducta. 1. Mo-
nasterii, 1913.
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tevékenységének aktdirdl kozos konyvet (imbreviatlrdt) vezettek.> Noha ha-
zénkban keletkeztek a vikaridtusokon kilon biréségi protocollumok, ezek a
konyvek elvesztek. Kései, csonka kivéltelként fennmaradt egy Mohécs el6ti
rész egy olyan bir6sagi protocollumban, melyet Esztergomban készitettek, €s
ma is ott ériznek.” Ennek bemutatésara aldbb (1asd III. 3. pont és Appendix)
térink ki.

A mai lengyel egyhdzmegyei levéltdrakban Orzott legrégibb szentszéki le-
véltarak (konzisztoriélis konyvek stb.) Gnieznéban, Poznanban és Krakkéban
taldlhat6k, 4m Lubaczow, Lublin, Olsztyn, Przemysl, Wroctawek és Wioclaw
egyhdzmegyei levéltéra is 6riz gydjteményt 15. szdzadi konzisztoriélis aktakbol
(acta officii consistorialis vagy hasonl6 megjeloléssel).2 Lvovban ugyancsak ma-
radtak ilyen dokumentumok, s nyomtatasban is kozzétett€k Oket. Eppen ezért
Lengyelorsz4g vonatkozdsdban a kutaté messzemendéen tdmaszkodhat az egy-
hézi bir6séagi regiszterkonyvek (konzisztoridlis konyvek) okmanyainak nyomta-
tott kiad4saira.® Ezenkivil figyelembe lehet venni olyan egyes okleveleket is,
amelyek az egyhdzi bir6sdg levéltaran kiviil maradtak fenn. Magyarorszdgon
viszont a szentsz€ki levéltarak torok kori megsemmisiilése, illetve szétsz6roda-
sa miatt a kutatds szinte kizdr6lag az egyes oklevelekre van utalva. Ezek ma-
napsag féként a Magyar Orszégos Levéltarban taldlhatok.1® Csak ritkdn fordul
el6, hogy egy egyhézi bir6sdg miikodésének okmanyanyaga egy meghatarozott
més levéltarban helyezkedik el, és ott kiilon fondot alkot. Sok oklevél tanusitja
ugyan kozépkori egyhézi birésdgaink miikodését, de ezek kilonbozd levélta-
rakban €s nyomtatott kiaddsokban elsz6rtan lelhet6k fel. Hazdnk északnyuga-

5 Vé. pl. G. DOLEZALEK: Das Imbreviaturbuch des erzbischiflichen Gerichtsnotars Hubaldus aus
Pisa. Mai bis August 1230. (Forschungen zur neueren Privatrechtsgeschichte 13), K6ln-Wien, 1969; U6:
Une nouvelle source pour I'étude de la pratique judiciaire au treizieme siecle: les livres d'imbréviatures des
notaires de cour. Confluence des droits savants et des pratiques juridiques. Actes du colloque de Mont-
pellier. (1977) Milano, 1979. 223-241.

6 Vé. Gy. Bonis: Die Entwicklung der geistlichen Gerichtsbarkeit in Ungarn vor 1526. Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung (tovabbiakban: ZRG Kan. Abt.),
49. (1963). 221.

7 Vo. P. ERDO: Ungarn (Kirchenprovinzen von Esztergom und Kalocsa). The Records of the Me-
dieval Ecclesiastical Courts. Part I: The Continent. Reports of the Working Group on Church Court
Records. Ed. C. DONAHUE. (Comparative Studies in Continental and Anglo-American Legal History 6).
Berlin, 1989. 127.

8 Vo. T PAWLUK: Prawo Kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawta. I1. 1. Olsztyn, 1985.165.; S. Lis-
ROWSKI: Archiva Kosciota katolickiego. Encyklopedia katolicka. I. Lublin, 1973. 880-884.

9 Alegfontosabb kiadésok: B. ULANOWSKI: Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum

selecta. Vol. I1.: Acta iudiciorum ecclesiasticorum dioecesium Gnesnensis et Posnaniensis (1403-1530). Vol.
IIL. Pars I: Acta iudiciorum ecclesiasticorum dioecesium Plocensis, Wladislaviensis et Gnesnensis (1422-
1533) (Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia. Tom. XVI, XVIII) Cracoviae,
1902. 1908.; W. ROLNY: Acta officii consistorialis Leopoliensis antiquissima (Vol. I: 1482-1489, vol. II:
1490-1498), Leopoli, 1927-1930.

19 4sd: ERDOG: Ungarn... (1. a 7. sz. jegyzetet) 124-125.
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ti rész€ben ugyan nem elhanyagolhat6 mennyiségli k6zépkori oklevél €s més
kéziratos emlék maradt fenn az egyhézi birdskodasrol, 4m a szentszéki akta-
kat magaban foglalé kiilon fond az egyhazi levéltarak koziil csak az esztergomi
Primési Levéltarban tartalmaz 1563 el6tti anyagot.!!

Az egyhézi birdskodés tort€netének kutatdsdhoz, gy tiinik, Lengyelorszag-
ban valamivel nagyobb €rdekl6déssel €s intenzitassal fogtak hozza, mint a ko-
zépkorban Magyarorszdghoz tartoz6 teriileteken. Ennek a Lengyelorszdgban
taldlhat6, j6l kutathat6 forrdsok gazdagsdgéan Kivil taldn az is oka lehetett,
hogy az egyhdzi intézmények kozépkori torténete a szil€ziai €s pomeréaniai te-
riileteknek a lengyel egyhézzal val6 szerves kapcsolatat bésé€gesen alatdmasz-
totta. Ezért a német €s a lengyel tudésok kozti vitdk az egyhdazi hierarchia €s
birdskodas torténetének kérdéseirdl mar a szdzadforduld t4jdn sem voltak rit-
kék. Az ilyen vonatkoz4si lengyel tudoményos publikaciokrél a II. vildghabora
el6tt még titkos német forditdsok is késziltek.!? J6val ritkabb volt az irodalmi
vita a lengyel €s a magyar szerzék kozott, bar a galiciai latin egyhazi szervezet
kezdeteivel kapcsolatban erre is sor keriilt. A magyarok jobban hangsilyoz-
tdk Nagy Lajos kirdly szerepét, aki sokat faradozott a latin egyhdzi struktira
megteremtéséért Galicidban.!3

1II. A birdsdgok tevékenységének irdsos emlékei

Az egyhézi bir6ségok tevékenységét kiilonbozd tipusi dokumentumok tant-
sitjak. Koziilik a legfontosabbak a bir6sdgoknal hasznélt ordo iudiciariusok, a
regiszterkonyvek (protocolla), melyeket a perekrdl vezettek, a formuldskony-
vek, az egyes perekben keletkezett oklevelek, melyek Magyarorszdgon a proto-
collumok hidnya miatt kiilonosen fontosak, egyes kédptalani szabdlyzatok, me-
lyek a bir6sag tevékenységére vonatkozo elSirdsokat is tartalmazhatnak.

a) Az ordo iudiciariusok. A lengyel és magyar egyhézi bir6sdgok tobbnyire
kiilfoldi ordo iudiciariusokat hasznéltak. Lengyelorszdgban azonban, f6ként a

11 Fbben a levéltarban a peres oklevelek harom fondban taldlhatok: (1) az ,,Archivum Ecclesias-
ticum Vetus” (AEV)-oklevelek az 1778-ig terjed id6bSl — foként az 1526 elétti oklevelek és az 1526
és 1563 kozti masodfoki (kiilonosen a primés el6tt folytatott) perek szempontjabdl fontos; (2) az ,Ac-
ta Consistorialia” (Acta Consist.) az 1525 utani peres iratok szempontjabél alapvets; (3) az ,,Arcivum
Saeculare” szamos 1526 el6tti oklevelet foglal magaban (a fond egyes kateg6ridit a latin abécé betiiivel
jelolik, pl. ,F~2-24."). V6. ERDO: Ungam...(1. a 7. sz. jegyzetet) 124, 126.; BoNis Gy.: Utmutaté az eszter-
gomi Primdsi Levéltarhoz. (Levéltari leltarak 24) Bp. 1964. 235-236.; PROKOP Gy.: Az Esztergomi Primdsi
Levéltdr. Magyarorszag Levaltarai. Ed. BALAzs P, Bp. 1983. 272-280.

12 | 4sd: K. KORANYI — J. KORANYIOWA: Bibliografia historyczno — prawa za lata 1937-1947. Bib-
liographia historico-iuridica annorum 1937-1947. 2 vol. (Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu,
Rocznik 55 za rok 1950 zeszt 1-2) Torun, 1953-1959.

13 V&.POR A.: Nagy Lajos kiraly, a halicsi érsekség alapitdja = Katolikus Szemle 14. 1900. 109-122.
Ll
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16. szazadtol kezdve, hazai szerzék ilyen mifaji frésai is elterjedtek voltak.
Lengyelorszdgban nyomtattdk ki a kovetkez6 ilyen miveket:!4

Ioannes Urbach: Processus iudiciarius eximij Doctoris iuris canonici Johannis
de Urbach. Impressum Cracouie per Florianum Vnglerium [1516 koriil]. 4°, 56
foll.

Grzegorz Szamotulski: Processus Juris Breuior Joannis Andr. per Gregorium
Shamotulanu[m] Juris pontificii doctore[m] pro tyrunculis resolutus cum practica
exemplari in Regno Poloniae circa strepitum fori spiritualis obseruari solita. [uo.,
é. n.]. 83 foll.1® '

Grzegorz Szamotulski: Processus Juris breuior Joa[n]nis Andr. [...] denuo ite-
rum reuisus et auctus Impressum Cracouiae per Florianum Vnglerium Anno
1531. 95 foll.

Grzegorz Szamotulski: Processus Juris Breuior Joannis Andr. [...] tertio iterum
reuisus et auctus. Cracouiae ex Officina Vngleriana Anno Dni M. D. XXXVIIL
124. foll.16

A kéziratos perjogi irodalom lengyelorszégi elterjedésének felmérésé€hez a
lengyel konyvtarak igen terjedelmes kéziratkatal6gusainak kiért€kelésén ke-
resztiil vezet az t.

Magyarorszagon kiilfoldi ordo iudiciariusok adaptélt véltozatait alkalmaz-
tdk. Postyéni Tamés, aki 1402-ben Pragaban nyerte el a doctor decretorum ci-
met, a prigai ordo iudiciariust Esztergomban lemésolta és némileg 4tdolgozta.
Ennek sorén a P jelet mindig S roviditéssel (vagyis Prgét Strigoniummal, azaz
Esztergommal) véltotta fel.!” Hasonl6képpen adaptéltdk 1420 koriil a Ioannes
Andreae-nak tulajdonitott Summa de processu iudicii'® elnevezésti mivet az
egri egyhdzmegye hasznélatéra.!® Guilielmus Durantis Speculum iudicialéjabol

14 | 4sd pl. A. VETULANI: Grietnienski rekopis formularza Marina De Ebulo = Prawo Kanoniczne
4.1961. 211-222.

15 Vo, Polska bibliografia prawa kanonicznego od wynalezienia druku do 1940 R. Tom. 1. Od wyna-
lezienia druku do 1799. R. Lublin, 1960. 213. Nr. 1795.

16 Ez a mii 1573-ban Velencében is megjelent (Polska bibl 1. 213. Nr. 1798). A fent emlitett elsé
kiadds 1524-b6l vald, vo. J. E von ScHULTE: Die Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen
Rechts von Gratian bis auf die Gegenwart. 3 vol. Stuttgart, 1875-1880. (uny. Graz 1956). I1I/1. 768.

17 GABOR G.: Adatok a kozépkori magyar konyvirds torténetéhez = MKsz 35. 1910. 6-9; Bonis Gy.:
Kozépkori jogunk elemei. Romai jog kinonjog, szokdsjog. Bp. 1972.27, 51, 48. jegyz.

18 V&, SCHULTE: i. m. 1L 225 (a mi tobb kéziratban Pragéban is megtaldlhatd).

19 Vo, BoNis: Kozépkori... (1. a17. sz. jegyzetet) 27; GABOR G.: Adatok a kizépkori magyar konyvirds
torténetéhez. = MKsz 37. 1912. 308-315.
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is érdekes toredékek maradtak fenn Magyarorszdgon,?® s ilyeneket talaltak egy
mésik, taldn szintén Magyarorszdgon hasznélt ordo iudiciariusb6l?! is.

b) A formuldskonyvek. A formuldskonyveket irodalmi mifajuk szempontja-
b6l meg kell kiilonboztetniink az artes notariaet6l.?? A kiilonb6z6 mivek ma
ismert cime és bels6 felépitésiik azonban alig tesz lehet6vé teljesen €les elha-
tarolast a két mifaj kozott.

Inkébb az artes notariae csoportjdba tartozonak szokas tekinteni pl. a ko-
vetkezd miveket:

1. Az Uzsai Janos nevéhez fliz6d6 Ars Notaridt. Ezt a mivet egyesek Ma-
gyarorszag legrégebbi jelentds formuldskonyvének is nevezik.2® 1346 €s 1350
kozott irédott. Benne a vildgi formuldkon kiviil olyan formulék is taldlhatok,
melyek az egri egyhdzmegye egyhdzi birdskodaséval kapcsolatosak.?4

2. Tapolczai Bertalan Formuldskonyvét. Ezt az egyhézi formulagyidjteményt
1385-ben a bécsi egyetemen éllitottak ossze. Két sz€kesfehérvéri vonatkozasi
h4zassagi per oklevélformuldit is tartalmazza.?®> Mivel a mi igen heterogén
Osszetétell, belSle a példa gyanant felhozott pertipusok gyakorisdgira vagy
az orszg egyh4zi birdskodasdra nézve messzemend kovetkeztetéseket levon-
ni nem lehet.26

A tovébbiakban olyan formuldskdnyveket sorolunk fel, melyek mér Tapol-
czai Bertalan miivétdl elt€ré mifajba tartoznak: a bir6sagi gyakorlat olyan ma-
géngyljteményei ezek, melyeket egy birésdgon beliil belsd hasznélatra allitot-
tak Ossze. Ezek tehdt a bir6sagi gyakorlat kivdl6 tandi. A legrégebbi ismert
ilyen formuldskonyv, melyet Magyarorszdgon készitettek €s hasznéltak, Vagno-
lus de Mevania?” munkéja, aki gydjteményét Gentilis magyarorszégi kiildetése
idején mint a legatus jegyzdje dllitotta Ossze. Ebben a kdnyvben azonban nem
taldlunk informédciokat a sajdtosan magyar viszonyokro6l.?® A kovetkez6 formu-

20 Budapest, Egyetemi Konyvtar, U. Fr. 1. m. 102; vo. Fragmenta latina codicum in Bibliotheca Uni-
versitatis Budapestinensis. ed. L. MEZEY etc. (Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae 1/1) Bp. 1983.
114-115.

21 Budapest Egyetemi Konyvtar, U. Fr. 1. m. 103; vo. Fragmenta I/1. 115; P. ERDO.: , Codici mano-
scritti di diritto canonico e loro frammenti in Ungheria” = Apollinaris 61. 1988. 349.

22 G. VAN DIEVOET: Les coutumiers, les styles, les formulaires et les , artes notariae”. Typologie des
sources du moyen 4ge occidental 48) Turnhout, 1986. 75-77.

23 Vo. BONis Gy.: Uzsai Janos Ars Notaridja. = Filologiai Kézlony 6. 1961. 229-260.

24 Ed. M. G. KovacHicH: Formulae sollennes styli in cancellaria curiaque regum, foris minoribus ac
locis credibilibus authenticisque Regni Hungariae olim usitati. Pesthini, 1799. 1-154. A két ismert kézirat
(Wien, Nationalbibliothek, Cod. 3452 és Cod. 4276, fol. 104-139) a miinek az idézett kiadasoktdl eltérd
szerkezetét tiikrozi; vo. BONIS: Kozépkori... (1. a 17. sz. jegyzetet) 30.

25 Ed. FEIERPATAKY L.: Tapolczai Bertalan oklevélformuldi a X1V, szdzadb6l = MKsz 11. 1886. 41~
66.

26 Vo. P. ERDO: Eheprozesse im mittelalterlichen Ungamn. - ZRG. Kan. Abt. 72. 1986. 252.

2T Cod. Vat. 4013.

28 Vo. BONIs: Kozépkori... (1. a 17, sz. jegyzetet) 29.
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laskonyvek viszont mér szorosan a magyar egyhazi bir6sagok tev€kenységéhez
kapcsolddnak:

1. Huendler Vid Formuldskonyve. A gytijtemény a 15. szdzadbdl szarmazik.
SzerzGje 1448 és 1465 kozott suffraganeus in pontificalibus volt Pécsett, Nagy-
véradon, Gyulafehérvéron és Zagrabban. A mi csak részben jelent meg nyom-
tatdsban.?®

2. Magyi Janos Formuldskonyve. Ez a gyljtemény f6ként az egri egyhéazi bi-
r6s4g Beckensloehr Janos pispoksége idején kovetett gyakorlatét tiikrozi. Az
egyhézi birdskordsra vonatkozé okmdanyai az 1468-161 1476-ig terjedd id6bol
szdrmaznak.3° A ml mintegy 500 formul4t foglal magaban, melyek részben a
kirélyi kancellariatél (Nr. 1—58; 1476-bdl), részben a budai kaptalantdl szar-
maznak (Nr. 109—-227, 300—359; 1476 — 1480-b6l). Tovabbi okmaényai piisps-
ki gyijteményekbdl valék (Nr. 256 —290, 362 —364; 1468 — 1476-bal), illetve a
vérosi joggal, egyhézi bir6sdgokkal vagy a notariusok tevékenységével kapcso-
latosak (Nr. 59 —108, 228 —255, 360 —361, 365 —458; 1477 —1493-b61).3! Ez a
formul4skonyv szép példa a vilagi jog, kiillonosen a magyar szokdsjog szerves
Osszekapcsolddasdra a kdnonjoggal és a vérosi joggal.

3. Beneéthy Maté Formuldskényve. Ez a mi az esztergomi €rsek vikdriusdnak
bir6i tevékenységét tandsitja az 1500-t61 1512-ig terjedd id6ben.3? Nyomtatas-
ban nem jelent meg.33 A toredékektdl eltekintve 521 formulat tartalmaz, me-
lyek tobbségiikben Tommaso Amadeo da Ferrara (az oklevelekben: ,,Thomas
Amadeus de Ferraria”; B6nis szerint: Tommaso Amadei) esziergomi vikéariusi
mikodésének idejébdl szarmaznak. A gyljtemény egyes szOvegei azonban mar
utédainak, Antonio Ceregoninak €és Nyési Demeternek vikdriusi tevékenys€gét
tiikrozik. Mindharom vikérius kdnonjogi doktor volt.3

29 Ed. J. KoLLER: Historia Episcopatus Quinqueecclesiarum.7 vol. Pononii-Pesthini, 1782-1812.
V. 246-359. A kézirat: Klosterneuburg, Stiftsbibliothek MS 941; vb. CsoNTos! J.: Kényvtdrbiivdriatok
Ausztridban = MKsz 15. 1890. 38-39; Bonis: Kozépkori.. (1. a 17. sz. jegyzetet) 43.

30 Ed. KovacHICH: Formulae 155-458; lasd: BoNis Gy.: Magyi Janos formuldskonyve és a gyakorlati
jogtanitds. Jubileumi Tanulmanyok 1: A pécsi egyetem torténetéb6l. ed. CsizMADIA A.: Pécs, 1967. 232—
233.

31 vo. BONIs: Kozépkori...(1. a 17. sz. jegyzetet) 153-155.

32 Vo. Bonis: Kozépkori.. (1. a 17. sz. jegyzetet) 44-45; U6: Un formulaire de Uofficialité primatiale
hongroise de 1512. Recueil de Mémoires et Travaux de la Société d’Histoire du Droit Ecrit. (= Mélanges
Pierre Tisset) 7. 1970. 31-40; ERDO: Eheprozesse... (1. a 26. sz. jegyzetet) 253.

33 Kézirat: Alba Julia (Romania), Bibliotheca Batthyanyana, MS L 152; v6. R. SZENTIVANYI: Ca-
talogus concinnus librorum MSS Bibliotheca Batthyanyanae. Szeged, 1958. Nr. 152.

34 Vo. BONIs: Kozépkori... (1. a 17. sz. jegyzetet) 4.
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4. Mihdly Doktor Formuldskonyve. A 16. szdzad elején Osszedllitott mi szer-
z6je pécsi vikarius volt. A gylijtemény nyomtatésban nem jelent meg, egyetien
kéziratat az Esztergomi Képtalani Levéltar 6rzi.3°

5. Nydsi Demeter Formuldskonyve. A fentebb mar emlitett esztergomi vi-
karius mikodése idején keletkezett formuldskonyvet Bene€thy Mét€ munka-
ja masodik, bdvitett valtozatdnak is tekinthetjik. A Beneéthy Formuldskonyv
anyagéhoz mintegy 70 tovabbi oklevélformulat fiiz az 1511-t61 1521-ig terjedd
id6bdl. A gyljtemény a kozépkori Magyarorszag legfontosabb egyhdzi formu-
laskonyvének nevezhetd. Bizonyira nehezen olvashaté frésa és jelentds terje-
delme magyarézza, hogy mindméig kéziratban maradt.3¢

A Lengyelorszdgban hasznélatos formuldskonyvek mér alaposabb feldolgo-
zést nyertek. Kozilik csupdn néhény olyat emlitiink, melyek modern nyomta-
tott kiad4sban is megjelentek:

1. Formulae ad ius canonicum spectantes, ex actis Petri Wysz, episcopi Craco-
viensis (1392 —1412) maxima parte depromptae >

2. Liber formularum ad ius canonicum spectantium, ex actis Jacobi de Kurd-
wanow, episcopi Plocensis, maxima parte depromptarum?® (14. szdzad vége —
15. szézad eleje).

3. Liber formularum ad ius polonicum necnon canonicum spectantium in co-
dice Regiomontano asservatarum.3®

4. Az egyhézjoggal kapcsolatos formuldk taldlhat6k az al4bbi gyljtemény-
ben is: Codex epistolaris saeculi decimi quinti. Ex antiquis libris formularum, Cor-
pore Naruszeviciano autographis archivisque plurimis collectus.*°

A pépai legatusok biréi tevékenységére, valamint a magyar €és lengyel egy-
hézi bir6i gyakorlat sajdtos kapcsolatdra vilagit r4 Ferdinand Palacios lug6i
puspok, 1419 €s 1423 kozott Magyarorszdgon pépai legatus, formulagydjtemé-
nyénck torténete. A formuldk valGszintileg a legdtus magyarorszigi tevékeny-
ségé€hez kapcsolédnak, maga a gyijtemény azonban Krakkéba keriilt.4!

35 Esztergom, Fékaptalani Levéltar, Ladula 50, liber primus. p. 1-70, 132-185: formulak a pécsi

,,,,,

formuléval): A. SZENTIRMAL: Die ungarische Diézesankurie im Spatmittelalter. - ZRG Kan. Abt. 48,1962.
209, 210~11, 215, 217, v6. ERDO: Ungarn... (1. a 7. sz. jegyzetet) 149.

36 Kézirat: Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, MSS II. 507 (,,Formularium secundum modum
et stilum ecclesie Strigoniensis”); vo. BONIs: Kozépkori... (1. a 17. sz. jegyzetet) 45.

37 Ed. B. ULANOWsK: in: Archiwum Kom. Hist. 5. 1889. 256-358,

38 Ed. B. ULANOWSKI: in: Archiwum Kom. Prawn. 1. 1895. 1-36 (= kiny.: Krakéw 1893; recenzi:
W. ABRAHAM, in: Kwart. Hist. 7, 1893. 340-341); vd. W. WOICIK: Uprawnienia oficjatéw okrggowych w
Sandomierzu w sprawach mavieriskich = Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 8. 1961. Nr. 4, 84.

39 Ed. B. ULANOWSK], in: Archiwum Kom. Prawn. 1, 1895. 169-256 (= klny.: Krakow, 1893).

40 Ed. A. SokoLOWsKI- J. SzuskI. 2 vol. (Monumenta medii aevi historica 2), Krakéw, 1876.

41 Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis, 4 vol. Bp. 1896-1908. I11. 1xi; BONIs: Kézépkori...
(l.a17. sz. jegyzetet) 43.
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c) Protocollumok és oklevelek. Mint fentebb emlitettiik, hazdnkban alig ma-
radt fenn valami az egyhézi bir6sdgoknél hasznélt kozépkori protocollumok-
b61.4? Kivétel az az Esztergomban 6rzott, hézagos példény, amely egy Mohacs
el6tti esztenddre is kiterjed (lefrasat az Appendixben kozoljiik).

Lengyelorszagban az egyhdzi bir6sagok aktdinak, konzisztoridlis konyveinek
nyomtatott kiad4sa rendelkezésre 4ll. A kiad4sok a protocollumok alapjén ké-
sziiltek, vagyis nem elszort oklevelek térai. Igy egyes bir6sagok mikodésérol
statisztikailag értékelhetd képet nyijtanak.

P€ldék a gnieznOi egyhédztartomanybol:

1. Gniezno, az érsek 4ltalénos officialdtusa (consistorium generale)?® 2. Gni-
ezn6i féegyhdzmegye, Wielun, vidéki officialdtus.** 3. Gniezn6i f6egyhdzme-
gye, Lowicz (az érsek hosszt id6n 4t Lowiczban tart6zkodott).?> 4. Gniezn6i
f6egyhdzmegye, Kalisz.#® 5. Poznan, a piispok 4ltaldnos officialatusa,*” a 14.
szézad végétd] az officidlis volt az é4ltaldnos helynok is, a 15. szdzad kozepé-
t6] a 18. szdzad végeig ez rendszeres; a két hivatal elvilasztdsa utén a puspo-
ki bir6 gyakran auditor generalis néven szerepel.*® 6. Poznani egyhdzmegye,
Kalisz Pomorski*® (14 —16. szdzad), vidéki officialatus. 7. Poznani egyhdzme-
gye, Czersk/Warszawa (1405-t61 Vars6ban),*® a plispoki székhelyt6l kilonbo-
z6 helyen miikodd, az egyhdzmegye egy részére illetékes ,,altaldnos officiala-
tus” (a kozépkori Magyarorszdgon ehhez hasonlé: Pozsony, Szepes). 8. Poz-
nani egyhdzmegye, Swiebodzin (az elsé ismert officidlis: 1444), vidéki official4-
tus.51 9. Poznani egyhdzmegye, Pszczew (1424 —1505), vidéki officialatus.>? 10.
Plock, a piispok 4ltaldnos officialatusa’3 (a curia episcopalis hol Plockban, hol

42 L4sd a7.sz jegyzetet.

43 Ed. ULaNowskI: Acta capitulorum 11. 1-388. Nr. 1-811 (a. 1404-1531).

44 Ed. ULaNOWsKI: Acta capitulorum 11. 389-430. Nr. 812-890 (a. 1459-1500); 933-944. Nr. 1979~
1999 (a. 1500-1512); IT1/1, 333-56. Nr. 794-858 (a. 1513-1531); v6. W. PATYKIEWICZ: PéZniejsze oficjalaty
gnieznieriskie = Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 5. 1958. Nr. 4. 117-122.

45 Ed. ULANOWSKI: Acta capitulorum I1. 431-456. Nr. 891-932 (a. 1469-1481).

46 Ed. ULANOWSKI: Acta capitulorum 11. 899-932. Nr. 1890-1977 (a. 1458-1522); I1I/1. 357-64. Nr.
859-877; 381-8, Nr. 917-935; v6. PATYKIEWICZ: Pézmiejsze...(l. a 44. sz. jegyzetet).

47 Ed. ULANOWSKI: Acta capitulorum I1. 457-872. Nr. 933-1848 (a. 1403-1535).

48 V. ). NowAackt: Archidiecezja Poznariska w granicach historycznych i jej ustrdj. [Poznan,} 1964.
202-236 (e birésag levéltari emlékeinek leirasaval).

49 V6. NOWACKI (L. A 48. SZ. JEGYZETET) 239-243.

50 Ed. ULaNowsKr: Acta capitulorum 11. 873-898. Nr. 1849-1889 (a. 1448-1492); v6. NOWACKI
(1. a 48. sz. jegyzetet) 236-239. (1416-1417 6ta a varsoi officidlis vicarius generalis és igy officialis genera-
lis is); W. PADACZ: Rys historyczny sadownictwa koscielnego na terenie Archidiecezji Warszawskiej. Wiad.
Archidiec. Warsz. 55, 1965. 233-237.

51 Vo. Nowacki (1. a 48. sz. jegyzetet) 243-244 (utaléssal aktakra).

52 Ennek az officialdtusnak az okmanyair6 ldsd: Nowacki (1. a 48. sz. jegyzetet) 245.

53 Ed. ULaNowsKi: Acta capitulorum ITI/1. 1-216. Nr. 1-453 (a. 1448-1530).
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Pultuskban) 11. Wioclawek, a plispok 4ltaldnos officialdtusa.® 12. Wioctaweki
egyhdzmegye, Gdansk, officialatus terre Pomeranensis.®® 13. Krakéw, a plispok
altalénos officialdtusa.5s 14. Krakkéi egyhdzmegye, Lublin, vidéki officialatus.”
15. Krakkoi egyhdzmegye, Sandomierz, vidéki officialtus.>®

A Ivovi egyh4ztartomanybol az érseki 4ltaldnos officialatus konzisztoralis ak-
tait (az 1482 — 1498-ig terjedd évekbdl) modern nyomtatott kiaddsban tanulma-
nyozhatjuk.5?

Mas lengyel officialdtusok régi forrésait is részben feldolgoztdk mér. A szo-
vegek €s a tanulményok azonban gyakran a 16. szdzadra vonatkoznak.®® Isme-
retesek lengyelorszagi inkviziciés akték is.6!

Az officialdtusoknak megfelel6 magyar vikériusi bir6sagokt6l fennmaradt
egyes oklevelekrdl részletes lista késziilt.52 Ebben a jegyz€kben a kovetkez6
vikériusi bir6sagok szerepelnek:

Esztergomi egyh&ztartomény:

1. Esztergom, az érseki 4ltaldnos helynok (ill. az érsek) bir6sdga;® 2. Eszter-
gomi féegyhdzmegye, Pozsony, a prépost bir6sdga;®* 3. Esztergomi f6egyhéz-
megye, Szepes, a prépost bir6sdga;®s 4. Esztergom, exempt teriilet Erdélyben,
a brassoi dékan (esperes) birsdga;® 5. Esztergom, exempt teriilet Erdélyben,
a nagyszebeni dékan (esperes) birdsdga;s7 6. Eger, a piispoki dltaldnos helynok
(ill. a pispok) bir6saga;58 7. Gydr, a piispoki 4ltaldnos helyndk (ill. a pilispok)

51 Ed. ULaNOWsKI: Acta capitulorum TII/1. 217-332. Nr. 454-793 (a. 1422-1533).

55 Ed. ULANOWSsKI: Acta capitulorum 1T1/1. 365-380. Nr. 878-916 (a. 1467-1500).

56 Ennek a birésagnak az okméanyairdl 1asd pl. B. ULANOWsK: Praktyka w sprawach mal zeriskich w
sgdach duchownych diecezji krakowskiej w wieku XV, = Archivum Komisji Historycznej 5. 1889. 93-181.

57 E birésag okményairdl lésd uo.

58 V. P. BOBER: Najstarsze ksiggi oficjalatu sandomierskiego. = Polonia Sacra Kwartalnik teolo-

giczny 4. 1951. 155-159. (utalassal protokollumokra ,,ab anno Dni 1398”); Wéicik: Uprawnienia... (1. a
38.sz. jegyzetet) 88,

59 Ed. ROLNY: Acta officii.

60 P1. W. WoICIK: Oficjalat okrggowy w Tarnowie w latach 1535-1575. = Prawo Kanoniczne 2. 1959.
Nr. 1-2. 385-390; U6: Organizacja okregowo oficjalatu radomskiego w latach 1531-1540. = Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne 5. 1958. Nr. 3. 105-108; U6: Organizacja i dziatalnosé oficjalatu okrggowego w
Kielcach w latach 1551-1635. = Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 10. 1963. Nr. 3. 29-37.

61 B. ULanowski: Examen testium super vita et moribus Beguinarum, per inquisitionem hereticae
pravitatis in Sweydnitz anno 1332 factum = Archiwum Komisyi Historycznej 5. 1889. 233-255.

62 ErDO: Ungarn... (1. a 7. sz. jegyzetet) 124-158.
63 Uo. 126-136.

64 o. 137-138.

65 Uo. 140-141.

66 Uo. 136-137.

67 Uo. 139.

68 Uo. 141-146.
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bir6saga;®® 8. Nyitra, a puspoki 4ltalanos helynok (ill. a pispok) birésdga;”® 9.
Pannonhalma, az apét (terileti apét) bir6saga;”! 10. Pécs, a plspoki dltalanos
helynok (ill. a plispok) birésdga;”? 11. Véc, a piispoki 4ltaldnos helynok (ill. a
plspok) bir6sdga;” 12. Veszprém, a pispoki édltaldnos helynok (ill. a pispok)
birGsaga;”

Kalocsai egyhdztartomény:

1. Kalocsa, érseki 4ltaldnos helynoki bir6sag (két egyenrangi altalanos vika-
riusi bir6sdggal Kalocsén és Bacson)™®; 2. Gyulafehérvar, a pispoki éltalanos
helynok (ill. a piispok) bir6sdga™; 3. Gyulafehérvari egyhdzmegye, a ,,Mesze-
sen kivili” vikédrius bir6sdga’; 4. Csandd, a piuspoki altaldnos helyndk (ill. a
plspok) bir6sdga™; 5. Nagyvédrad, a piispoki 4ltalanos helynok (ill. a piispok)
bir6sdga™; 6. Zagrab, a pispoki 4ltaldnos helynok (ill. a piispok) birésagad?;
7. Z4agrébi egyhazmegye, Csdzma, a prépost birGsdgas!.

IV Osszefoglalds

Még az id6k viszontagsdgainak, az egyh4zi levéltdrak pusztuldsénak figye-
lembevételével is feltling, hogy Lengyelorszdghoz képest hazdnkban mennyire
hidnyoznak a szentsz€ki protocollumok. Mivel a magyarorszagi formul4askony-
vek kozil tobb is fennmaradt, szinte annak feltételezése latszik indokoltnak,
hogy nélunk a formul4dskonyv az egyhdzi birdskoddsban viszonylag nagyobb, a
protocollum pedig kisebb szerepet jatszott. Azt mégsem 4llithatjuk, hogy szent-
sz€ki bir6sdgaink az italiai gyakorlathoz hasonl6an ne vezettek volna ilyen kii-
16n regisztereket, hanem a kibocsétott peres aktékat a tobbi vikériusi irathoz
hasonl6an, azokt6l el nem kiilonitve kezelték volna. Ez ellen sz6l az a tény is,
hogy hazénkban irt olasz tipusd imbreviatiras konyvek fennmaradt példdnya
nem ismeretes, de még ilyennek a keletkez€sérdl sem taldltunk eddig egyér-

69 Uo. 146-148.
70 Uo. 148.

71 Uo. 138-139.
72 Uo. 148-149.
73 Uo. 149-150.
74 Uo. 150-151.
75 Uo. 151-152.
76 Uo. 152153,
77 Uo. 153-155.
78 1o. 155-156.
79 Uo. 156-157.
80 Uo. 157-158.
81 yo. 158.
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telmf( utal4st. Ehhez képest a tisztdn bir6sagi protocollum Mohécs el6tti hazai
vezet€s€t targyi emlék, a legrégebbi esztergomi protocollum igazolja. Erre a
hézagos €s sajatos szovegre azonban altaldnos érvényli részletesebb kdvetkez-
tetések csak nagy Ovatossaggal épithetdk.

APPENDIX
Az esztergomi vikdrius birésdgdnak legrégebbi protocolluma®?

Esztergom, Primasi Levéltar, Acta Consist. [sine numero], ,Sacrae Sedis Strigoniensis Protocollum
Annorum 1525, 1532, 1564. Anno 1525 iudex Demetrius Nyés Vicarius Generalis” (in fronte);

Saec. XVI; chart.; 134 p.; 330 x 115 mm (legatura), 300 x 110 mm (pp. 1-78, sed pp. 27-28: 295 x
105 mm, pp. 73-74: fragm.), 320 x 115 mm (pp. 79-134) + § foll. [sine numero] colligata: 1 fol.: post p.
58et 70 (110 x 72 + 110 x 70 mm), 1 fol.: post p. 66 (70 x 65 mm), 2 foll.: post p. 110 (275 x 110 mm),
1 fol.: post p. 122 (160 x 70 mm).

p.- L. B/1: Adnotationes iuridico-canonicae. ///digestis per ff. paragraphis per §. Lege per L liber
...per ¢. canon per C. magnum Codex per q. questio...di. d. dis. distinctio notantur.
Dilige decretum si desideras/glestis [?]
Canonicaftum?]... x ...Precarium quandocumgque placuerit potest revocari///

p-2 Vacat. In medio paginae brevis adnotatio: ,Replicari... x ... de replicatione.”

pp. 3-26:  A/1: Protocolium anni 1525 (a 2 ianuarii [p. 3] usque ad 19 ianuarii [p. 19]). Inc.: ,,Proto-
collon anno domini millesimo quingentesimo vigesimo quinto, indictione tredecima pontifi-
catus domini clementis pape septimi anno secundo confectum. lanuarius. Secunda ianuarii
hora terciarum dominus demetrius episcopus iudex in domo solito residens sedet pro tribu-
nali...”

pp- 27-28:  B/2: Variae adnotationes in tribunali conscriptae.

pp- 29-48:  A/2: Continuatio protocolli (a mense februarii, sine indicatione anni); (p. 43: ,,1526 prima
martii”; p. 44: ,In dorso rote. 1525. xiij. Junii”).

pp. 49-78:  B/3: Variae adnotationes (excerpta, definitiones, formulae) in tribunali conscriptae. Inc. ,De
foro competenti in iure laicorum.” (post p. 58 et 70: parvum folium cum similibus adnotati-
onibus; post p. 66 similiter; pp. 73-74: folium fragmentarium cum similibus adnotationibus).

pp- 79-84:  C/1: Protocollum anni 1564, pars II (a 3 martii [p. 79] usque ad 6 martii [p. 81]).

pp- 85-134:  C/2: Protocollum anni 1564, pars I (a 17 ianuarii [p. 85] usque ad 2 martii 1564 [p. 131]) Inc.
/ll,,...declaravit hic non posse”.

ERDO, PETER

Les monuments écrits de la juridiction des officialités en Pologne et en Hongrie au
moyen-ige

Malgré les vicissitudes des temps et le dépérissement des archives ecclésiastiques, il est frappant que,
par rapport a la Pologne, les protocollums des tribunaux ecclésiastiques sont treés rares dans notre pays.
Comme de parmi les recueils de formules de Hongrie plusieurs ont subsisté jusqu’aujourd’hui, on peut
supposer avec raison que le recueil de formules jouait dans la juridiction ecclésiastique un rdle relative-
ment plus grand, et le protocollum un réle moins grand. On ne peut pourtant pas prétendre que, pare-
illement A la pratique en Italie, nos tribunaux n’auraient pas tenu des livres de registre a part et qu’ils

82 E fontos szovegemlékrdl részletesebben: P. ERDO: Az esztergomi vikdriusi birésdg konyvkultirdja
legrégebbi , protocolluma” tiikrében. Doctor et apostol. In: Szent Istvdn tanulméanyok. Szerk. TOROK J.
(Studia Theologica Budapestiensia 10.) Bp. 1994. 273-288.
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auraient traité les actes de proces émis pareillement aux autres écrits vicariaux, sans les séparer de ces
derniers. C’est 2 quoi contredit le fait aussi que dans notre pays il n’y a pas d’exemplaires de livres ayant
une imbréviature de type italien, de plus, on n’a méme pas trouvé un renvoi sans équivoque de I’existence
d’un tel livre. Tandisque Pexistence d’un protocollum purement judiciaire peut étre justifié en Hongrie
avant Mohdcs par un document objectif, par le protocolium le plus ancien d’Esztergom. Mais ce texte
lacunaire et spécial ne nous permet pas d’en tirer des conséquences plus détaillées qu’avec une grande
précaution.




KNAPP EVA

Gilgengart. Egy német nyelvii imadsagoskonyv a
16. szazad elejérdl

A 15. szdzad utols6 két és a 16. szdzad elsé két évtizedében alapvetd ata-
lakulds megy végbe az eur6pai kézirat- és konyvtermelésben. A kOnyvnyom-
tatds feltaldldsa utdn a konyvtorténetben donté fordul6pontként 4ltaldnosan
elfogadott 1480-as év koriill a kézzel frott konyvek mellett még nagyon kevés
a nyomtatott konyv, 1520 koriil viszont a nagyszdmd nyomtatott konyv mellett
mér csak nagyon kevés konyvet frtak kézzel. Ebben az id6szakban a nyomtatott
konyv fokozatosan hattérbe szoritja az egyedi kéziratot, a nyomtatési eljarasok
és a betlitipusok sokfélesége fokozatosan egységesiil. Kialakul a nyomtatott
cimlap, a f6li6 formatum helyét egyre kisebb méretek veszik at, s ekkor jelenik
meg €el6szOr nagyobb szdmu korabeli széveg nyomtatdsban. A masol6 ipar és
a mésol6 mihelyek csaknem teljesen hattérbe szorulnak vagy jelentSségiiket
vesztik, a hivatdsos mdsolok bibliofil kéziratok elSallitdsara specializdlédnak.
Kialakul a kiad6k hél6zata, a konyv drucikké vilik, s a konyvpiac a fontosabb
eurdpai kereskeddvéarosok tomeges €rtékesitési lehet@ségeire rendezkedik be.
A kolostorokban az aszkézis egyik formdjaként 1480 utédn is mdsolnak kézirato-
kat, s a fejedelmi megrendel6knek tovdbbra is késziilnek kéziratos unikumok.
A kéziratok mésoldsa utolsé csticspontjat a 16. szdzad elején €ri el, azon mes-
terek korében, akik a kOnyvnyomtatdssal szemben hangsilyozott konzervativ
igények kielégitésére régi kéziratokat masolnak és Sriznek meg az ut6kornak.
Féuri korokben még a 16. szdzad elején is gyakran lebecsiilik a nyomtatott
konyvet €s olcs6 alapanyagét, a papirt, s a pergamen kéziratok és nyomtatva-
nyok reprezentativ szoveghordoz6jaként egyarént elényben részesitik. A kézi-
ratos mésolds €és a nyomtatott konyv rivalizalasat kiilonosen jol mutatjak azok
a kéziratok, amelyeket nyomtatvdnyok mdésolédséval éllitottak el6. Mindezek a
véltozdsok egy miifaj, az imadsdgoskonyv — €s néha egyetlen kézirat torténe-
tében is nyomon kdvethetdk.

A budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirattdraban taldlhat6 egy német nyelvi
imadségoskonyv a 16. szdzad elejér6l, amely egy egykori nyomtatviny kézzel
frott mésolata.! A kédexet vorossel vonalazott és keretezett, finom mindségi

1 SziLAGYI Séndor: A Budapesti M. Kir. Egyetemi Konyvtdr codexeinek czimjegyzéke. Bp. 1881.112.

A kir. m. tud. egyetem konyvtaraban 1évS kivalobb zsenge nyomtatvanyok és codexek jegyzéke (1470
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pergamenre készitették. A korilvagott kézirat dtlagos mérete 133 x 100 mm,
terjedelme 111 lap. Kiilondsen a kézirat elején €s végeén taldlhaté lapok a tar-
t6s hasznélat nyomait mutatjdk. A tiszta és szabdlyos irds a legkorébbi frak-
turtipus betdinek pontos mésolata. Az egyhasébos irds 4ltaldban folyamatos, s
minddssze hdrom ires oldal taldlhat6 a k6dexben. A kéziratot hét széles ke-
retezésd, gazdagon szinezett egész oldalas fametszet disziti, a szoveges oldalak
egy részét ugyancsak szinezett fametszetek keretezik. Az egész oldalas figura-
lis diszitések szoros tartalmi kapcsolatban 4llnak az utdnuk kovetkezd szoveges
résszel. A kézirat elején egy lap hidnyzik: ennek egyik oldaldn a cim, a mésik
oldaldn az elsé szovegegységhez kapcsolédé ébrdzolés volt taldlhat6. A kézi-
rat pontosan kdveti a mintdul szolgélé nyomtatviny ivszdmozasét, ami egyben
jelzi, hogy a kédex eredetileg 14 nyolc lapos ivbél, tehdt Osszesen 112 lapbdl
allt. Az egész oldalas illusztraci6kkal szembeni oldalakon a hosszabb szoveg-
egys€gek clején nagyméretd, hdromsoros, a szovegek elején kisebb, kétsoros
inicidl€k talalhatok. A szdveget szdmos oldalon tobb, piros €s kék szind, fordi-
tott D betiire emlékeztets szakaszolGjel tagolja.

A kézirat nyolc f6 szerkezeti egységét blinbénati és bicsiimadsagok, Méria-
imadsédgok, a Szenthdromsighoz fiz6d6 imddsagok, Krisztus szenvedés¢hez
kapcsol6do szovegek, dldozasi imddsdgok, a Mdria-imadsdgok egy Gjabb cso-
portja, a hét blinbanati zsoltér litdnidval és Szt. Anna-imadsagok alkotjak. En-
nek megfeleléen a nagyobb szerkezeti egysé€gek el6tti egész oldalas dbréazola-
sok témaéi (a hidnyzo els6 kép kivételével, amely egy gyonasi jelenetet dbrézolt)
sorrendben a kovetkezOk: holdsarlés Madonna, Szenthdromsag, Gergely pépa
miséje, 4ldozési jelenet, Mdria a gyeppadon, az imadkoz6 Dévid kirély, Szt.
Anna harmadmagéval. A keretdiszeket figurdlis és ornamentélis motivumok
laza egymésbaszovése alkotja.

A kédexet vékony fatdbldra hizott, vordsesbarna, kiss€¢ kopott aranyozott
bdérkotés boritja, amely a virdgdiszes, legyez6motivumos nagyszombati koté-
sek egyik véltozata a 17 — 18. szdzad fordulGjar6l.? El6l és hétul azonos, kettds
keretezési tiikrében bélyegzGkkel készitett sarok- és kozépékitmények: négy
stilizalt virdgos, indds sarokdisz egy tizenhat sugaras legyez6s kozépdiszt fog
kozre. A tikor kettés vonalkeretben futd, gorget6kkel benyomott keretdiszei
koril a belsé rombusz alakid virdgos, a kiils§ indés, csipkés. A négy mezdére
osztott gerincen kozépen apr6 virdgok sorakoznak. A kotéstabldkat két, hatul-
rél elére z4r6do filigran vaskapocs fogja 0ssze. A kapocs a kotéssel egykori,
s €kszerész, Otvos vagy fegyvermives finoman kidolgozott egyedi munkéja. A

1729). Egyetemi Konyvtar, Kézirattir, Budapest, J155. 15v. No. 75. A 18-19. és 49-50. lap kozott egy-egy
lap szdmozatlan maradt: 18a, 49a.
2 Vb. IVANYI Béla - GARDONYI Albert — Czak6 Elemér: A Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda tor-

ténete. Bp. 1927. 69., ROMHANYI1 Karoly: A magyar kényvkotés miivészete a XVIII-XIX. szdzadban. Bp.
1937. No. 185, 191.
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kapcsokat tart6 négy pantot két-két réz szegeccsel a fatdbléba siillyesztett fém-
lapokhoz erésitették.

A kodexben egy behelyezett papirlapon kordbban a ,Michaelis Winckler
Anno 1782” bejegyzés volt olvashat6.3 Az els6 kotéstdbla bels§ oldaldn ta-
lalhat6 19. szdzadi irés azt rogziti, hogy a kéziratot bejegyezték az Egyetemi
Konyvtér katalégusaba.

A nyomtatott elézmény

A Kkézirat alapjdul szolgdl6 nyomtatvanyt Berkovits Ilona hatérozta meg
1931-ben.* Ez a ,,Gilgengart” roviditett cimen ismert imadsagoskonyv, amely
1520-ban és 1521-ben két kiadasban jelent meg az augsburgi Johann Schons-
perger nyomd4jéban.> Ezen kiviil még két kilonbozd, impresszum nélkili Ki-
adésa, illetve kiaddsvéltozata ismert ugyanebbdl az id6b6l.6 E kiaddsok egy
rész€t ma mar csak leirasbél ismerjiik. Az 1520-as kiaddsb6l a miincheni Baye-
rische Staatsbibliothek 6riz egy példanyt.” A nyomtatvany ritka el6forduldsat
jelzi, hogy az egyik évszdm nélkiili kiaddsnak a berlini kirdlyi konyvtarban Or-
z0tt szinezetlen példdnydt mar 1913-ban fakszimile kiad4dsban megjelentették.
Ebben a hidnyz6 nyomdai inicidlékat egy zwickaui példanybdl, az egyik hidny-
26 metszetet pedig az 1520-as kiad4s miincheni példanyédbdl vették 4t.8 A kii-
16nb6zd kiadéasok (kiadasvaltozatok), illetve azok fennmaradt példanyai kozott
kisebb formai elt€rések taldlhatok: igy péld4ul a cimlap €s a szoveg sorainak
tordelésében, a cimlap egy (piros), illetve két (piros és fekete) szinnel tortént
nyomdsaban, a betik cikornyéiban, az inicidl€k €s az impresszum kozlésében,

3 VIZKELETY, A.: Beschreibendes Verzeichnis der altdeutschen Handschriften in ungarischen Biblio-
theken. I-II. Bp. 1969-1973.11. 86.

4 Berkowvits llona: A budapesti Egyetemi Konyvtdr festett kéziratainak egy csoportja = MKsz 38
(1931). 1-22. V6. AGGHAZY Maria: Hat évszdzad konyvdiszitései, miniatirdi. Szépmiivészeti Mizeum. A
Grafikai Osztaly kiallitasa. Bp. 1966. No. XL.

5 PANZER, M. G. W: Annalen der dltern deutschen Literatur.. bis MDXX. 1. Niimberg, 1788. (Re-
print: Hildesheim, 1961.) No. 972., WELLER, E.: Repertorium typographum. Die Deutsche Literatur im
ersten Viertel des sechszehnten Jahrhunderts. Reprint: Hildesheim, 1961. No. 1708., Verzeichnis der im
deutschen Sprachgebiet erschienenen Drucke des XVI. Jahrhunderts. (VD 16) Hg. von der Bayerischen
Staatsbibliothek. 1. Abteilung. Verfasser — Korperschaften — Anonyma. Bd. 7. Fis-Gn. Stuttgart, 1986.
G. 2035, G 2036.

6 PaNzER:im.(l.a5.sz jegyzetet), No. 37., The British Library General Catalogue of Printed Books
to 1975. (BLC) 1-360. London, 1979-1987. 61, 481,125, 49. V6. DODGSON, C: Beitriige zur Kenntnis des
Holzschnittwerks Jorg Breus = Jahrbuch der Koniglich Preussischen Kunstsammlungen XXI (1900). 211.
1. sz. jegyzet.

7 L. impr. membr. 25a.

8  CLEMEN, O. (Hg.): Der Gilgengart. Augsburg, Hans Schonsperger, c. 1520. Zwickau, 1913. 12. A
fennmaradt tovéabbi példanyok felsoroldsa Clemen 13.
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illetve elhagydsdban, a metszetek elhelyezésében és szinezésében, valamint az
oldalak keretezésében.

A kiadvényt megjelentetd nyomdész, az id6sebb Johann Schonsperger 1508-
t6l kezdve 1. Miksa csdszdr szolgdlatdban 4llt.° Mintegy szdz ismert nyomtatva-
nya koziil kiemelkedik a csdszar imadsdgoskonyve 1513-b6l, valamint stilizalt
Onéletrajzi munkéja, a Teuerdank 1517-b6l és 1519-b6l. A bibliofilia terén VI.
Kéroly francia, Vencel cseh, Ferdindnd nédpolyi kirdly €s Hunyadi Métyas mel-
1€ 4llithat6 Miksa csédszar korén felismerte a nyomtatott konyv jelentGs€gét,
ugyanakkor élete végéig vonzédott a miniatirdkkal diszitett egyedi kéziratok-
hoz.1% A kiadvényait €kesit6 fametszetekhez példdul gyakran akvarell vézlato-
kat €s miniatdrdkat készitettett, a hdsi eposzok gyidjtemény€t tartalmazé Gn.
Heldenbuch szovegét pedig pergamenre fratta és miniatirékkal diszittette. A
Diirer, Lucas Cranach és mas neves mesterek 4ltal illusztralt imadsagoskony-
vét ugyan kinyomtattdk, de a csdszér sajat példdnya a kézi rajzokkal diszitett
unikum maradt.!! A kéziratok €s a nyomtatvanyok el64llitasat 1€pésrél 1€pésre
nyomon kovette, szdmtalanszor beleavatkozott a kivitelez miiv€szek munkaja-
ba, €s személyis€ge csaknem minden megbizasdbol késziilt miivon nyomot ha-
gyott. Foglalkoztatta a kézzel frott € nyomtatott betii kapcsolata: nyomdaszat
arra Osztonozte, hogy a bécsi udvari kancelldria elegdns kalligrafidjat, annak
tolljatékait, illetve a csdszar kézzel frott egykori tankonyveinek frasmédjat a
betiontés €s a konyvnyomtatds technikdjéval, a betlik forméjéaval és a betitest-
hez beillesztett cikornyédk segitségével reprodukélja.!? Az el6zmények nélkii-
li tipogréafusi véllalkozas keretében a basztdrd iréds elemeinek felhasznéldséval
igy jott létre el6szor az Gn. Gebetbuchschrift, majd a valamivel kisebb betik-
bdl 4116 Teuerdankschrift, végiil a legaprébb betlis Gilgengartschrift, amely a
Teuerdankschrift kicsinyitett és egyszerfsitett véltozata.'3 Ez a bet{itipus a szig-
natirdkban méar a Teuerdank 1517-es kiad4sédban megjelenik, 6nélléan pedig a
Gilgengartban alkalmazzdk el6szor. Ezek a tipusok, amelyek augsburgi fraktu-
ra néven keriiltek be a nyomdészat tort€énetébe, gyorsan elterjedtek és alapul
szolgéltak a frakturbetii tov4bbi fejl6désének.

Bar a Gilgengart megrendel6jére egyik kiad4sban sincs kozvetlen utalés, a
nyomtatvdny betlitipusa és keletkezési korilményei egyértelmilien tandsitjdk

9 BENZING, J.: Die Buchdrucker des 16, und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprachgebiet. Wiesba-
den, 21982. 13.

10 UNTERKIRCHER, F: Maximilian 1. Ein kaiserlicher Auftraggeber illustrierter Handschriften. Ham-
burg, 1983.

11 GigHLow, K. (Hg.): Kaiser Maximilians 1. Gebetbuch mit Zeichnungen von Albrecht Diirer und
anderen Kiinstlern. Faksimiledruck. Wien, 1907.

12 WeHMER, C.: Mit gemal und schrift. Kaiser Maximilian I und der Buchdruck. In: In Libro Hu-
manitas. Festschrift W. Hoffmann. Stuttgart, 1962. 244-276. V6. FICHTENAU, H.: Die Lehrbiicher Maxi-
milians I. und die Anfinge der Frakturschrift. Hamburg, 1961.

13 CroNs, E. - KIRCHNER, J.: Die gotischen Schriftarten. Leipzig, 1928. 36, 46, 62.
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Miksa csdszar mecénési szerepét. A megrendelSre val6 nyilt utalds hidnya azzal
magyaréizhat6, hogy a véllalkozas csak a csdszr haldla utdn val6sulhatott meg,
kovetve ezzel az iméddsdgoskonyv €s a Teuerdank sorsit: az imadsdgoskOnyv
kinyomtat4dsa més tervek miatt félbeszakadt, a Teuerdank €ls$ kiadédsénak pél-
dényait pedig a csészar haldlaig ladakban Orizték, s csak 1526-ban osztottdk
sz€t. Mig az iméAdsdgoskonyv €s a csdszdr két onéletrajzi mive, a Teuerdank
és az ugyancsak befejezetleniil maradt, csupdn 1775-ben kinyomtatott Weiss-
kunig keletkezés- €s kiaddstorténetét elég pontosan ismerjik,!* a Gilgengart
sziiletésének tObb részletét homadly fedi. Nem ismerjiik a szoveg Osszeéllit6jat,
csak feltételezhetjiik, hogy ezt a munkét a csdszar kornyezetének valamelyik
egyhdzi tagja végezte. Az is csak hipotézis, hogy a csédszar célja a konyvvel a
torz6ban maradt imadsadgoskOnyv utdn egy kevésbé igényes €s koltséges, 4m
mégis kiilonleges ¢és reprezentativ kiadvany megjelentetése volt. Ugyanakkor
aligha feltételezhetd, hogy a Gilgengart impresszum nélkiili kiadasai korabbi-
ak lennének az 1520-as kiad4snal, s hogy még a csaszar €letében megjelentek.
Sokkal val6sziniibb, hogy Miksa tobb mas véllalkozdsdhoz hasonl6an ennek a
konyvnek a megjelentetése is pénzhidny miatt maradt el, s bar a betik €s —
mint azt latni fogjuk — a fametszetek mér kordbban készen voltak, a konyv ki-
nyomtatdsdra mér csak a csdszir haléla utén keriilt sor. Nem tudunk biztosat a
Gilgengartschrift tervezjérél, a betiik metsz6jérél és 6nt6jérél sem. A német
kutatds mdig nem egyezett meg abban, hogy ki vagy kik készitették a hdrom
betiitipus kozvetlen el6képeit az augsburgi betlimetsz6 szdmara. Csupén annyi
biztos, hogy mindharom kiadvény betliinek stilusa a birodalmi kancelldria €s
a csaszdri udvar frnokmiihely€ben jott Iétre. Az 1513-as iméadségoskonyv €s a
Teuerdank betiiin€l az Gjabb kutat4s a holland Jost de Negker betimetsz6 koz-
remiikodésére gondol.!®> Negker 1485 koriil sziiletett Antwerpenben, és 1508
koril érkezett Augsburgba, hogy Schonspergerrel kdzosen a csdszéri megbiza-
sokon dolgozzon. E két kiadvany bettii mar 1512 koriil elkésziilhettek, s 1517-
ben mar a Gilgengart tipusai is készen voltak.

Valamivel jobb a helyzet a szigndlatlan fametszetek készit6jével. A kordbbi
bizonytalan hozzirendelésekkel szemben, melyek az egész oldalas illusztraci-
6kat t6bb kiilonb6z6 metszének tulajdonitottdk,' Heinrich Theodor Musper
a korabeli augsburgi konyvtermelés illusztrécis anyagénak vizsgélataval 1927-
ben megallapitotta, hogy az 6sszes metszet egy bizonyos Petrarka mester alko-

14 WEHMER: i m. (I a 12. sz. jegyzetet) 245-269.

15 WEHMER: i m. (I a 12. sz. jegyzetet) 253-257.

16 DopesoN: i m. (1. a 6. sz. jegyzetet) 210-211., MUTHER, R.: Die deutsche Biicherillustration
der Gothik und Friihrenaissance (1460-1530). I1-II. Miinchen, 1922. I. No. 959., HOLLSTEIN, E W. H.:

German engravings, etchings and woodcuts ca. 1400-1700. I{(XXVIII). Amsterdam, 1954-(1980). IV, 163.
No. 27-29.
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tdsa.l” Az ismeretlen augsburgi metszé nevét f6 miivérél, Petrarca Remedium
utriusque fortunae cimi munkéjanak 1532-ben megjelent német nyelvi kiad4-
séhoz készitett illusztraci6 sorozatérol kapta.

A kézirat keletkezése, viszonya a nyomtatvdnyhoz, utéélete

A Kkézirat keletkezési korilményeire kozvetlen utaldst nem taldlunk a ko-
dexben. Ha volt is ilyen, az legfeljebb az elveszett cimlapon vagy az ugyancsak
elveszett eredeti kotéstdbléan kaphatott helyet. fgy nincs m4s lehet6ség, mint
megvizsgélni a kézirat eltéréseit a nyomtatvanyhoz viszonyitva, s ebbdl kovet-
keztetni a keletkezés koriilményeire.

A kodexet Osszehasonlitva a nyomtatvany 1520-as kiaddsdnak Miinchenben
6rzott példanyédval, a kovetkez6 eltéréseket talédljuk.'® A kézirat nem teljesen
hi mésolata a nyomtatvanynak, bar annak betiitipusat pontosan koveti, s a be-
tik kozti kiilonbségek nagyitoval is nehezen vehetdk észre. A kddexet tehdt
olyan mésol6 frta, aki f6lényesen birtokdban volt a fraktura tipusi frdsnak. A
masolé nem tartja be a nyomtatvany sorainak zart forméjat, €s a sorok kozott
gyakran egy-két sz6tagnyi eltérés taldlhatd. A sorok végén a betiik n€ha Gssze-
torlédnak. A formai eltérések mellett a szovegben is taldlunk kiilonbségeket.
Bér a kédex szovege azonos dialektusban frédott a nyomtatvannyal, kisebb he-
lyesirdsbeli eltérések gyakran el6fordulnak. Fontos tartalmi kiilonbsé€g, hogy
a nyomtatvdny imédkozora vonatkoz6 himnemd nyelvtani formaéit a kézirat-
ban néhany kivétellel n6nemt alakra véltoztattdk (pl. ,ich armer sinder —
ich arme siinderin, mich arme dienerin”). A kédex finom pergamenre irédott
a nyomtatvany durva pergamenjével szemben. A kédex utolsé lapjar6l hiany-
zik a nyomtatvany megjelenési helye, éve €s a nyomdasz neve, viszont az ivek
a nyomtatvdny mint4jira a jobb als6 sarokban szdmozottak. A kédexbdl elve-
szett az elsé lap, ezért a nyomtatvany cimlapja és a cimlap hétoldalén taldlhat6
fametszet a gyonasi jelenettel hidnyzik.

A kézirat csonkasdgdbol fakadé eltérés, hogy a k6dexben Osszesen 14, a
nyomtatvanyban 15 kiilonboz6 keretdiszt taldlunk. A keretdiszek elhelyezése
a kédexben éltaldban nem felel meg a nyomtatvdnynak, att6l eltér6é lapokon
szerepelnek. A kdédexbeli levonatok szinezése az illuminélas szabélyai €s tech-
nikéja szerint készilt, a nyomtatvany metszetei hig fest€kkel, vildgos szinekkel
enyhén szinezettek. A Gilgengart kiilonboz6 kiadasaiban az inicidlék helyét tire-

17 MuspER, H. Th.: Die Holzschnitte des Petrarkameisters. Ein kritisches Verzeichnis. Miinchen,
1927. '

18 Vé. BERKOVITS: i. m. (1. a 4. sz. jegyzetet) 21-22. Hogy a masolat pontosan melyik kiadés alap-
jan késziilt, a kiilonbozé kiaddsok kozti minimalis eltérések miatt csak az 9sszes kiadas példanyainak
Osszevetése alapjan lehet megallapitani.
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sen hagyték, illetve nyomdai inicidlékat alkalmaztak, a kédex nagy kezddbetdit
kézzel festették.

Mindezek alapjan csupdn annyi biztos, hogy a kédexet el6kel§ holgynek
szdntdk. Ezen tilmenden Berkovits llona megkockéztatta a feltevést, hogy a
kéziratot ,a csészdr felesége szdmdara” készitették.!> A nyomtatvanyok kézi
mésoldsdnak gondolata valéban nem volt idegen Miksa csdszart0l, amint ezt
a mésodik feleségével, Bianca Sforza Mdridval kotott hézassdga alkalmabol
1494-ben megjelent Epithalamionnak a csdszéri par kett@s portréjdval diszi-
tett kéziratos mésolata tanusitja.2’ Ezt a mésolatot, amely 1509-ben, a héizas-
sdgkotés utdn 15 évvel, kései ajandékként késziilt a csdszarnénak, a Gilgengart
kéziratos mésolata kozvetett formai el6zményének tekinthetjiik. A kédex hoz-
zérendelésénél konkrét személyhez nehézséget okoz, hogy az alapul szolgélo
nyomtatvany elsé évszammal jelzett kiaddsa a csdsz4r haldla uténi évben jelent
meg, a kézirat tehat csak ez utdn késziilhetett. Mésrészt Miksa mésodik fele-
sége, Sforza Madria 1511-ben meghalt, harmadik feleségével, 1I. Uldszl6 ma-
gyar kirdly lednyé4val, a kiskori Anna hercegnével pedig 1515-ben kélcsonos
Orokosodési szerz6dés keretében azzal a feltétellel kotott hazassdgot, hogy ha-
lala utdn Annat Miksa egyik unok4ja, Kédroly vagy Ferdindnd f6herceg veszi
feleségiil nagykorisdga elérésekor. Ugyanekkor Uldszlé Lajos fidval eljegyez-
te Miksa unoké4jat, Mariét, s a cs4szar Lajost fidvd fogadta.?! Anna 1521-ben
lesz Ferdindnd felesége, Lajos és Méria 1522-ben kotnek hézassdgot. Minde-
zen korilmények ismeretében nem val6észint, hogy a kédex Annédnak késziilt.
Magyarorszdgi Anna kézzel frott imadsagoskonyvét egyébként is ismerjiik: Fer-
dinénd csészar udvari fest6je, Jakob Seisenegger (?) 1524-ben készitette perga-
menre, s tobbek kozott Ferdindnd és Anna egész alakos portrészert dbrazoldsa
disziti.?? Ink4bb lehetséges, hogy Miksa csdszar unokéjanak, Méridnak, kés6bb
II. Lajos magyar kirély feleségének szantdk nédszajandékként. S bar a gondolat
még foltehetéen Miksétol szdrmazik, a kozvetlen megbizdst a masolat elké-
szitésére minden val6szinlség szerint mar nem 6, hanem unokéja, Ferdinand
csdszar, Maria testvére adta.

Kozvetve a kézirat Méria f6hercegnd, a kés6bbi Méria kirdlyné szdmaéra
készittet€s€t tdmasztjdk ala a kOdex tovabbi sorsdra vonatkozé adatok, illetve
feltevések. Biztosan csupén annyit tudunk, hogy a Magyarorszagra keriilt kéz-
iratot a 17—18. szdzad fordul6jan a nagyszombati jezsuita nyomdaban Gjrako-
totté€k, majd 1782-ben Winkler Mihdly bonyhédi plébanos tulajdonédba jutott.

19 Berrowits: i m. (1. a 4. sz. jegyzetet) 21.
20 UNTERKIRCHER: i. m. 1983. (L. a 10. sz. jegyzetet) 54, No. 82.

21 HERMANN Zsuzsanna: Az 1515, évi Habsburg-Jagell6-szerzodés. Adalék a Habsburgok magyar-
orszagi uralmanak eltorténetéhez. Bp. 1961. 28-29.
22 MENHARDT, H.: Verzeichnis der altdeutschen literarischen Handschriften der Osterreichischen Na-

tionalbibliothek. I-11I. Berlin, 1960-1961. No. 2755., HILGER, W.: Tkonographie Kaiser Ferdinands I. (1503~
1564). Wien, 1969. 154-155. No. 50.
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Ugyanezekben az €vekben jutott Winkler tulajdondba a késébb Nddor kédex
néven ismertté valt 16. szdzad eleji kézirat a pozsonyi klarissza kolostorb6l.23
Lehetséges tehét, hogy a Gilgengart mésolata is Pozsonybdl jutott Winkler-
hez.?* A kédex Pozsonyba keriilése Osszhangban 4ll a feltevéssel, hogy a kézirat
eredetileg Méria kirdlyné birtokdban volt: amikor a kirdlyné a mohécsi vere-
ség hirére Budérdl elmenekiilt, Pozsonyba ment, ahol t6bb hénapig id6zott, s
a magdval vitt kincsek, konyvek €s iratok egy rész€t a pozsonyi kdptalan 6rizte
meg.25 Amikor aztén II. J6zsef csészr tervbe vette a képtalan feloszlatdsat,?® a
konyvtér legértékesebb darabjait egyhazi személyekhez menekitették. A felte-
véseknek ez a sorozata egyben megoldja a k6dex Magyarorszédgra keriilésének
problémadjat, ami egy€bként kiilon magyarézatot igényel.

Miifaj, szerkezet, tartalom, forrdsok

A koédex az alapjéul szolgdl6 nyomtatvinnyal egyiitt a kés6koz€pkori német
nyelvi illusztrélt imadsdgoskonyveknek abba a csoportjéba tartozik, amelyre a
dontSen liturgikus jellegi Osszedllitdsokkal (pl. a héraskonyvekkel) szemben a
magéanahitatra szant imadségszovegek jellemz6k. Ezek a személyes 4hitat cél-
jara nagyrészt olyan szovegeket tartalmaznak, amelyek latin el6zményei sem
a hivatalos liturgidban, sem a kiilonféle paraliturgikus imadsaggyakorlatokban
(pl. Officium parvum BMV) nem fordulnak elS. A két {6 tipus kozott szamos
dtmeneti forma talalhato, s egyértelmi hozzérendelés nem mindig lehetséges.
Az elsé német nyelvii imadsdgoskonyvek a 14. szdzadban jonnek létre. A ma-
géndhitatra szolgalé gyijtemények tobbsége 1450 utan keletkezik, elsésorban a
déInémet terileten 1€v6 ndi kolostorok lakéinak, mig a Németalfoldon a horés-
konyv az uralkod6 tipus. A kdnyvnyomtatés els$ idészakédban viszonylag kevés
magénahitatra szolgdl6 német nyelvi imadsdgoskonyv késziilt, ezek hasznéloi
novekvé mértékben vildgiak. A livres d’heures franciaorszagi szerepéhez ha-

23 ToLpy Ferenc: Nddor-Codex. A Pesti Egyetemi Konyvtar eredetiébdl. Buda, 1857. 5. A két kode-
xet a kés6bb Veszprémi-kddexnek elnevezett harmadik kézirattal egyiitt Winkler mint godrei plébanos,
cimzetes pécsi kanonok 1803-ban ajanlotta fel a budapesti Egyetemi Konyvtarnak; GALAMBos, F. (Hg.):
Glaube und Kirche in der Schwibischen Tiirkei des 18. Jahrhunderts. Aufzeichnungen von Michael Wink-
ler in den Pfarrchroniken von Szakadat, Bonyhad und Godre. Miinchen, 1987. 124-246.

24 A kédex pozsonyi Grzésének lehetéségét mar Fitz Jozsef is felvetette, aki a pozsonyi jezsuitik
konyvjegyzékének egyik szlikszavii bejegyzésében ennek az imidsigoskonyvnek a leirasat vélte megta-
lalni: ,Liber precatorius manuscriptus (No.) 1140 8° Germ.” Catalogus librorum In residentia abolitae
Societatis Jesu ad Sanctum Martinum Posonii adinventorum. (Descriptus 18. Febr. 1781. praesentae 8.
Jul. 1776.) Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Budapest J10/9. 52. V6. BERKOVITS: i. m. (1. a 4. sz. jegyzetet)
19. 1. sz. jegyzet.

25 OrtvAY Tivadar: Mdria, II. Lajos kirdly neje 1505-1558. Bp. 1914.190-327.

26 RiMELY, C.: Capitulum insignis ecclesiae collegiatae Posoniensis ad S. Martinum ep. olim SS.
Salvatorem. Posonii, 1880. 85., KNAUz Nandor: Vilaszul Rimely Kdroly adalékjdra. Bp. 1881. 37.
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sonl6 funkciét t6ltott be a 16. szdzad elején Németorszdgban a Horulus ani-
mae cimii imadsaggyljtemény €és annak német nyelvi véltozata, a Seelengdrtlein
(Wurzgart der Seel), melyb6l 1498 és 1598 kozott mintegy 140 kiilonbozé ki-
adés ismert. A hoéraskonyvekkel szemben a személyes hasznélatra sz4nt imad-
sdgoskOnyvek szOveganyaga tartalmi és formai szempontbdl egyarant sokkal
véltozatosabb, szerkezete kotetlenebb.

A laikus hasznélatra késziilt imadsagoskonyvek kiilon csoportjét alkotjak a
fejedelmek kézzel frott diszes imadsagoskonyvei, amelyek rendszerint a liturgi-
kus imadkozasi stilust képviselik: nagyrészt teljes horaskonyvek vagy azok rész-
leteit mas imadsdgokkal egyiitt tartalmazzék, s a személyes imadkozasra csak
ritkdn adnak lehetGséget. A fejedelmi imadsdgoskonyvek két tovédbbi csoportra
oszthatok, aszerint, hogy az uralkoddék csupén hasznaltak vagy pedig egyenesen
az 6 megrendelésiikre készitették Gket.2” I. Miksa csédszdrt kiilonleges hely illeti
meg a kés6kozépkori fejedelmi imadsagoskonyvek torténetében, mivel szemé-
lyéhez kozvetleniil 6sszesen négy kiilonboz6 imadsagoskonyv flizédik.

Csupén kozvetve kapcsoloédik Miksdhoz anyjdnak, Eleonéra csdszdrnénak
1463 koril készitett imadsdgoskonyve, amelyet még gyermekként lapozgatha-
tott.?® Az els6 imadsdgoskonyvet Miksa megrendelésére 1486 koriil a burgun-
di udvarban készitették. Ez a nem a reprezentici6t, hanem a napi hasznéla-
tot szolgdld Gn. régebbi imadsagoskonyv tartalméban is kilonbozik a horas-
konyvektdl, mivel az iméadsdgokat a csdszar sajat elképzelése szerint 4llitot-
tdk Ossze.2® Tobb szoveg més imadsagoskonyvekben is megtaldlhat, de mas
Osszefiigg€sben, més szovegeknek nincs el6zménye, s feltehetéen neki szerez-
t€k, mig szdmos tovabbi iméadsdgot utdlag frtak be a k6dexbe. A foltehets-
en I. Miksa részé€re készilt masodik Osszedllitds szoros tartalmi kapcsolatot
mutat az elsével €s a harmadikkal, s mintegy a kett6 kozti valtozatként €r-
tékelhetd.3® A harmadik gydjteményt, amit néha egyszerfien 1. Miksa csédszar
imadsagoskonyvének neveznek, valdszinlileg a Miksa apja, Frigyes csaszar altal
1460-ben alapitott Szt. Gyorgy rend tagjainak éllitottak Ossze, de az is lehetsé-
ges, hogy a csészér killonleges alkalmakkor ajandékozott bel6le.3! Els6 része

27 HAMERL, F X.: Mittelalterliche Frommigkeit im Spiegel der Gebetbuchliteratur Siiddeutschlands.
Miinchen, 1952. 109-114.

28 UNTERKIRCHER, F: Inventar der illuminierten Handschriften, Inkunabel und Frithdrucke der Os-
terreichischen Nationalbibliothek I. Die abendlandischen Handschriften. Wien, 1957. 57. ONB Cod. 1942.,
MENHARDT: i. m. (1. a 22. sz. jegyzetet) 1. No. 1907. (Theol. 966)., UNTERKIRCHER, E: Die Gebetbiicher
Kaiser Maximilians I. = Philobiblon XVIII (1974). 241-242.

29 UNTERKIRCHER, F: i m. 1957. (l. a 28. sz. jegyzetet) 55. ONB. Cod. 1907., HILGER, W.: Das
Altere Gebetbuch Maximilians. Volistindige Faksimile-Ausgabe des Codex Vindobonensis 1907 der Os-
terreichischen Nationalbibliothek. Graz, 1973.

30 Denis, M.: Codices manuscripti theologici Bibliothecae Palatinae Vindobonensis. I-11. Wien, 1795-
1800. 1. No. 907., HAIMERL: i. m. (1. a 27. sz. jegyzetet), 113.

31 Ve. 11. jegyzet., UNTERKIRCHER: . m. 1957. (. a 28. sz. jegyzetet), 55. ONB. Cod. 1906.
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1513-ban jelent meg a kiilén erre a célra megalkotott betiikkel, mindossze tiz
pergamenre nyomott példdnyban, a mésodik rész kéziratban maradt. Ugyan-
ennck az im4dsdgoskonyvnek ismert egy kevésbé reprezentativ, kis forméatumd,
igénytelen betlikkel papirra nyomott kiaddsa, mely az augsburgi Silvan Othmar
nyomdéjdban jelent meg, év nélkil. Ez folteheten prébanyomatként szolgalt
az imadsdgoskonyv ,,népszerti” kiad4sdhoz.3?

Az els6, Gn. régebbi €s a harmadik, nyomtatdsban megjelent iméadsagos-
konyv tartalmi Osszevetése azt mutatja, hogy a régebbi konyv alapul szolgalt
az Uj Osszedllitashoz. A két gytlijtemény tobb szvege teljesen azonos, a szove-
gek egy részét hasonl6an csoportositottdk. A szentek kore a harmadik iméadsa-
goskonyvben részben moédosult, de a hozz4juk kapcsol6dé szovegek azonosak,
illetve némileg roviditett formaban szerepelnek. Néhdny imadsdgnak csupéan
a cimét alakitottdk 4t, masokat ujakkal helyettesitettek. Az imadsdgok egyéni
jellegli osszedllitdsa utdn a harmadik gydjteményben egy terjedelmes Maria-
officium és egy szent kereszt officium kovetkezik, az egyébként mindig — az tGn.
régebbi imadsagoskonyvben is — el6forduld litdnia itt nem szerepel. Ugyan-
csak hidnyzik a kalend4rium, fennmaradt azonban egy, a csdszar megbizasabol
a Szt. Gyorgy lovagrend szdméra 6sszedllitott kéziratos kalendarium, s lehetsé-
ges, hogy azt az imadsagoskonyv kiegészitésére széntdk.33

Ezeknek a latin és flamand, latin és francia, illetve teljesen latin nyelvi
Osszedllitdsoknak a sordba utolséként illeszkedik a Miksa csdszdrhoz fiz6dd
negyedik, immar német nyelvii imadsaggyijtemény, a Gilgengart. Ennek mind
szerkezete, mind tartalma alapvetSen kiilonbozik a hdrom korédbbi imadsa-
goskonyvtSl. Az Osszedllitdsban Osszesen 47 Onéll6 szoveget taldlunk.3* Miifaji
szempontbol t6bbségiik imadsag (33 db), illetve imadsagsorozat (7 db), ezen-
kiviil négy rovid fohdsz (Gn. Spruch), két miseszoveg, illetve miseimadsag €s
egy officium szerepel. A hagyoményos (kérd, koszond, dicséit6) imadsagtipu-
sok mellett n€hany jellegzetes késSkozépkori szovegosszeillitds is szerepel a
gydjteményben: halmoz6- és ismétlimadsagok, valamint egy legendai eleme-
ket felhasznal6 tn. elbesz€l6 ima. Ez a miifaji megoszlas j61 mutatja, hogy a
gytjteményt vilagi személyeknek szantdk: az 6néllé imadsdgok nagy szdma te-
matikus csoportositdsban tdg lehetéséget nyijt a valogatéasra. A terjedelmesebb
imadsagfizérek, illetve a rovid fohdszok szerepeltetése is a vildgiak dhitatgya-
korlatédnak eltér6 id6beli kereteire van tekintettel. Ugyanezt jelzi, hogy kotott
napi iméadségrendet feltételezd officium csupén egy van a gyijteményben. Meg-
konnyitette a hasznélatot, hogy a sz6vegek egy részénél elézetes tdjékoztato ol-

32 UNTERKIRCHER: i. m. 1974. (L. a 28. sz. jegyzetet), 252.
33 UNTERKIRCHER: i. m. 1974. (. a 28, sz. jegyzetet), 252-253.

34 A tovabbi megallapitasok a kéziratra és az alapjaul szolgalé nyomtatvanyra egyarant vonatkoz-
nak, mivel a kettd kozott 1ényeges tartalmi kiilénbség nincs.
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vashato, ami a cimen kiviil utal az imddkozas alkalméira és médjéra, az imadség
szerz@jére, hasznéra €s az 4ltala elnyerhet buicsikra.

A kédex szovegeit Vizkelety Andras katalogizélta, s egyben kisérletet tett
a kiilonbozd kéziratokban taldlhat6 parhuzamos szovegek egy részének meg-
hatérozasara.3® Leiraséara és az 4ltala kozolt szovegparhuzamokra a tovébbiak-
ban kiilon nem hivatkozunk. Mivel itt egy nyomtatvany mésoldsaval létrejott
kéziratr6l van sz6, a szovegek pédrhuzamait és forrésait az egykord nyomta-
tott imddsagoskonyvekben is keresni kell. Itt nincs lehet§ség minden szbveg
megemlitésére €s az ismert véltozatok felsorakoztatéséra, s csupdn n€hény €r-
dekesebb, gyakran el6forduld, kiterjedt szoveghagyomanyoz6édéssal rendelke-
z0 jellemzd példat emeliink ki. Az els6 rész blnbéanati imédségai koril az O
Herre Ihesu christe ich opffer dir (1r—2r) kezdetd péld4ul a trier-i St. Irmi-
en kolostor bencés apécainak 1500 koril késziilt imadsaggydjteményében,®s az
O Almechtiger und barmbhertziger gitiger got (4r—S5r) kezdeti egy 16. sza-
zadi nirnbergi kéziratban szerepel (ez utébbiban két helyen is).3” A hdrom
konyorgésbll €s a hozzdjuk kapcsolt egy-egy Miatydnkb6l 4ll6 tn. Pater nos-
ter imadsag (Sv—6v) az ismétl6d6 imadkozas egyik forméja, melyhez mér a
13. szdzadban a hdrom Ave Maria elmondésa és bicstengedély kapcsolédott.
A hérom Pater noster hatékonysédgét a bevezeté megjegyz€s hivatott tandsitani,
amely szerint ezéltal egy gyilkos megmenekiilt: ti. utols6 6rdjan a kdrhozattol.
Az O Ewige gothaitt O ware menscheit (7r) kezdet( fohédsz, melyhez 500 év
bucsi fizédik, eléfordul példdul egy, a 16. szdzad elsé felében Tegernsee-ben
irt iméadsagosgyjteményben.?® Az els6 rész utolsé imadsagahoz, amit beveze-
t6je szerint t€rden 4llva kell mondani, 300 év bicst kapcsolodik (7r —v).

A mésodik rész Méria-imadségai koziil az O Maria ein mitlerin (9r —10r)
kezdet( elsé szoveg Méria nevének Ot betijérdl a Mediatrix dei et hominum
kezdeti imadsag forditdsa. Ez az akrosztichon tipusi Méria-iméadsdgok egyik
elterjedt, gazdag széveghagyomannyal rendelkez6 véltozata. A latin eredeti-
ben minden versszak elején Maéria egy-egy titulusa all (Mediatrix, Auxiliatrix,
Reparatrix, Illuminatrix, Advocatrix), melyek kezd6betii Osszeolvasva Mairia
nevét adjak ki. A szoveg elGszava (7v—8r) egy strassburgi johannita szerzetes
prédikécijara hivatkozik: eszerint aki az im4dsdgot naponta elmondja, nem
keriil a pokolba. Ez a meg nem nevezett johannita f6ltehet6en azonos Nikola-
us von Lowennel, aki 1371-ben lépett a rendbe és a Strassburg melletti Grii-

35 ViZKELETY: i m. (1. a 3. sz. jegyzetet) II. No. 35.

36 AcHTEN, G. - KNAUS, H.: Deutsche und niederlandische Gebetbuchhandschriften der Hessischen
Landes- und Hochschulbibliothek Darmstadt. Darmstadt, 1959. No. 73/267v. Az els6 rész tobb szévegét
kozli PAuLUS, N.: Die Reue in den deutschen Erbauungsschriften des ausgehenden Mittelalters = Zeit-
schrift fiir Katholische Theologie 28 (1904). 469.

37 VizkeLETY: i m. (1. a 3. 5. jegyzetet) 1. No. 33/124v-129r, 156r-173r.

38 KORNRUMPF, G — VOLKER, P. G.: Die Handschriften der Universitatsbibliothek Miinchen. I. Die
deutschen mittelalterlichen Handschriften. Wiesbaden, 1968. No. 269/62r.
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ner Worth johannita kolostor megbizdsab6l irodalmi munkéssdgot végzett.3®
A kovetkez6 szoveg a Clairvaux-i Bernédtnak tulajdonitott Gn. arany Ave Ma-
ria (10r—12r), amely nem az ismert imadsdg egyszer(i parafrazisa, hanem az
Ave Maria, ancilla sanctae trinitatis humillima kezdet(i Méria-antiféna mésutt
is gyakran el6fordul6 forditdsa.4® A bevezetd szerint ezt az im4dsagot egy an-
gyal adta Szt. Bernétnak, ami utalas Bernat angyalokkal kapcsolatos legendas
latoméséara. Hasznélat4t azzal nyomatékositja, hogy aki 4hitattal mondja, nem
hal meg biinbénat, gy6nas és a szentségek nélkiil, s lelke a mennybe jut. A sz6-
veg szerepel példdul a Hortulus animae egy 15. szézadi kéziratdban,*! latinul
megjelent a gytjtemény 1503-as strassburgi kiaddsdban.*? A Hortulus animae
elsé latin kiaddsa 1491 koriil, els6 német kiaddsa 1501-ben latott napvilagot.
A tovébbi német kiadasok jorészt a Sebastian Brant és Jakob Wimpfeling 4ltal
kezdeményezett 1502-es strassburgi kiaddsra mennek vissza, amely jelentésen
elémozditotta az Osszeéllitas elterjedését. I. Miksa csdszédr csalddja és a Hor-
tulus animae szoros kapcsolatéra vet fényt, hogy a Brant-féle Hortulus animae
1510-es német nyelvi strassburgi kiaddsdnak kéziratos mésolata 1517 —1523
kozott Németalfoldon 1. Miksa csdszar lanya, Margit f6hercegnd szdméra ké-
szilt.43

A Frew dich aller gebenedeiste gotes gebererin (14v—16v) kezdetii szoveg,
mely cime szerint pestis, valamint minden testi és lelki vesz€ly ellen mondan-
d6, a Gaude virgo gloriosa kezdett, Mdria hat 6rome néven széles korben el-
terjedt imadsag forditdsa.** A téma, Méria kiilonbozd szdmi éromei — Maria
hét fajdalméaval szembedllitva — kiilénosen a 15~ 16. szdzadi himnuszkoltészet,
ikonogrifia €s a német horaskonyvek kedvelt motivuma. Egy Maria kilenc 6ro-
méhez fliz6d6 imadsdg a kédex méasik Maria-imadsdgokat tartalmazo részében
szerepel (58r—65v). A két rovid fohdszt (16v—17r) kovetd szoveg, In mitten
unser lebens zeit (17r), Notker Balbulus Media vita kezdeti himnuszdnak a
15. szdzadban keletkezett, szdmos valtozatban fennmaradt forditdsa.*® Az In

39 CLeMEN: i m.(l. a 4. sz. jegyzetet) 4.

40 JANAUSCHEK, L.: Bibliographia Bernardiana. Vindobonae, 1891. XI. No. 9., VOLKER, P. G.: Ge-
rard Achten und Hermann Knaus: Deutsche und niederlindische Gebetbuchhandschriften der Hessischen
Landes- und Hochschulbibliothek Darmstadt. Darmstadt, 1959. = Anzeiger fiir deutsches Altertum und
deutsche Literatur 74 (1963). 41.

41 BuTzmANN, H.: Die Blankenburger Handschriften. Kataloge der Herzog-August-Bibliothek Wol-
fenbiittel XI. Frankfurt, 1966. No. 269/265r.

42 HamMeRL: i m. (L. a 27. sz. jegyzetet) 125.

43 BOHATTA, H.: Bibliographie der Livres d’heures (Horae B. M. V.) Officia, Hortuli animae, Co-
ronae B. M. V, Rosaria und Cursus B. M. V. des XV, und XVI. Jahrhunderts. Wien, 21924. 72-77.,
HAIMERL: &. m. (1. a 27. sz. jegyzetet) 123., DORNHOFFER, F. (Hg.): Seelengiirtlein. Hortulus animae. Cod.
Bibl. Pal. Vindob. 2706. I-IV. Frankfurt, 1907-1911.

44 CHEVALIER, U.: Repertorium Hymnologicum. I-VI. Louvain-Bruxelles, 1892-1920. I. No. 7006.

45 Patrologiae cursus completus... series secunda... accurante J.-P. Migne (PL) T LXXXVII. Paris,
1851. 58., WACKERNAGEL, Ph.: Das deutsche Kirchenlied von der altesten Zeit bis zu Anfang des XVII.
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der dein hilff und beschirmungen fleiich ich kezdetd, szomoriséag idejére valo
szoveg (17v—18v) a Sub tuum praesidium kezdetd, legrégibb Méria-iméadséag
forditdsa.*® Ezt a részt egy Maria-mise szovege zérja (18v—22v), melyben az
egyhdzi év linnepei szerint més-més szovegre van utalés, s amely II. Orban pa-
pdra vezethetd vissza.*” Ez a miseszdveg foltehetSleg a héraskonyveken kiviil
a magan iméadsdgoskonyvekben, igy a Hortulus animaeben is szinte elmaradha-
tatlan kis Méria-officiumot helyettesiti.

A harmadik egys¢g a Szenthdromsag officiuméval kezd6dik (24r —34v), mely-
nek szerkezetét a napi imadréak alkotjak. A komplet6rium végén a Salve regina
antifénéval (33v—34v), ami val6szintileg Heinrich von Laufenberg strassburgi
johannita teol6gus forditdsa. Ezt koveti hdrom imadsdg a Szenthdromsédghoz
€s kildn-kiilon a hdrom isteni személyhez (35r —37v). Ezek latin véltozata sze-
repel a Hortulus animae 1503-as strassburgi kiaddsdban.*® A részt a Szentha-
romsagrol szol6 mise zarja (37v—40v).

A Krisztus szenvedésérél sz6l6 negyedik rész elsd szovege egy nyolc tag-
bol 416 imadsagsorozat (42r —44v), amely a Domine Jesu Christe adoro te
in cruce pendentem kezdetd imadsdg szdmos véltozatban gyakran eléfordulé
forditdsa, s melynek eredetijét a hagyomany Nagy Szt. Gergely padpanak tulaj-
donitotta.®® A bevezet6 (41r) szerint a szoveg ,,Gergely papa ldtomésa”, tehat
a Gergely papa miséje tém4ju kép el6tt mondando, s az eredetileg 6t imad-
sdghoz a pdpdk még harmat kapcsoltak, ¢s a vele jaré bucsikat is megsok-
szoroztdk és megerdsitették. Ennek a résznek az elején épp ilyen, a kézé€pkor
végén kiilonosen kedvelt 4brézolds 1athat6.5° A Krisztus tagjait koszontS méso-
dik szoveg (44v—47r) elsé pillantédsra a Clairvaux-i Szt. Bernétnak tulajdonitott
Rhythmica oratio ad unum quodlibet membrorum Christi patientis et a cruce
pendentisre emlékeztet, valéjdban a Salve tremendum cunctis potestatibus ca-
put kezdetd imédsag forditdsa, mely a 16. szdzad elejérdl szdmos véltozatban

Jahrhunderts. I-V Leipzig, 1864-1877. I1. No. 991-999., CHEVALIER: i. m. (I. a 44. sz. jegyzetet) II. No.
11419.
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Mariengebet der Kirche. Leutersdorf, 41974,

4T BEISSEL, St.: Geschichte und Verehrung Marias in Deutschland wihrend des Mittelalters. Freiburg
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ismert.>! A harmadik imdds4g bevezetSje a bucstik mellett a szoveg allitola-
gos eredetérdl is tdjékoztat: a laterdni Szt. Janos templomban taldltdk kére
frva, szerz6je Szt. Agoston (47r—48v). A Deus qui pro redemptione kezdetii
latin eredeti val6jdban a kozépkor végén kiilonosen kedvelt pszeudo-dgostoni
orédci6k egyike.®? Latinul és németil tobb kéziratos és nyomtatott valtozata
maradt fenn, igy példaul két, 1490 koriil Niirnbergben kiadott egylapos nyom-
tatvdnyban.’® Ennek a Krisztus szenvedéséhez fliz6d6 egész résznek tovabbi
érdekessége, hogy az els6 és a harmadik sz6veg a kiilonb6z6 reneszansz pé-
pék 4ltal hozz4juk kapcsolt bucsik részletes lefrdsdval megtaldlhaté Hartmann
Schedel egyik kéziratos imddsdgosgyijteményében,> valamint egy, a Hortu-
lus animaevel szoros kapcsolatban 4116, 1510 koriil apacdknak készitett német
nyelvli kéziratban,>> s mindharom szoéveg szerepel a Hortulus animae 1510-ben
Strassburgban megjelent német nyelvii kiadasdban.>¢ A Hortulus animae 1503-
as latin kiadasaban az elsé és a masodik szoveg latin el6zménye jelenik meg.5”

Az 4ldozési imddsédgokat tartalmazé 6todik rész elsd, dldozés eldtt ajanlott
szovege, Almechtiger barmhertziger got (49r—50v) az Aquinoi Szt. Tamésnak
tulajdonitott Omnipotens semptinerne deus, ecce accedo kezdetii oracié tobb
valtozatban fennmaradt fordit4sa.’® A latin széveg megtaldlhaté Szt. Tamads
kisebb miiveinek Osszkiaddsdban, s masutt is a neki tulajdonitott iméadsdgok
kozott szerepel.>® A kovetkezd szoveg, O Herr der uns under dem wirdigen
Sacrament (50v) latin eredetije a Deus qui nobis sub sacramento kezdeti li-
turgikus eukarisztikus imadsdg, amely szerepel példdul a III. Frigyes csészar-
nak 1482 koril készitett, nagyrészt liturgikus eredeti szovegeket tartalmaz6
imadsdgoskonyvben.® Az dldozés el6tti szovegek utolsé darabja egy Méria-
imads4g, O Maria ein gebenedeytte muter (51v—>52v), amit hdrom 4ldozés
utdni szoveg kovet (52v—57r).

51 WACKERNAGEL: i. m. 1. No. (I 2 45. sz. jegyzetet) 186-192,, (1. a 43. sz. jegyzetet), DORNHOFFER:
i m. 1.3.234-239,, vo. (I. a 8. sz. jegyzetet).

52 DORNHOFFER: i m. 1. 3. 227-230.
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(I a 3. sz. jegyzetet) 1. 60/8.

54 HAIMERL: i m. (1. a 27. sz. jegyzetet) 121-122.
55 HAIMERL: i m. (L. a 27. sz. jegyzetet) 55-56.
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A hatodik rész Mdria-iméddsagai koziil az els6é a méar emlitett Mdria kilenc
orome (58r —65v), amit az Gn. Das guldin Crongebet (65v—74r), mas néven Md-
ria tiz 6rome iméadsag kovet. A szdmos 15—16. szdzadi kéziratos véltozatban
ismert szoveg szerepel a Hortulus animae 1510-es német nyelvi kiad4sédban.®!
A rézsafiizérszerd imadsag el6szava szerint minden ,,6rom” utén tiz_Ave Maria
mondandd, s az egész 4hitatot harminc napon 4t ég6 fény (,liecht”) mellett
kell végezni. Mds viltozatai szerint ugyancsak harminc napont 4t kell mondani
az un. Sancta Maria imadségot Mdria szenvedésérél (75r—81r).5? Ez az egyik
legelterjedtebb Méria-iméadsag a kozépkorban, s szerepel példdul egy 15. szé-
zadi német Hortulus animae kéziratban.®® A kovetkezd szoveg, Ein schon ge-
bett von unser lieben Frawen schiedung (81r—83v) a Maria halélat (Transitus
Mariae) elbesz€l6 apokrif torténet dsszefoglaldsa. Ez val6jdban nem imadsag,
hanem a Jacobus a Voragine, Ludolf von Sachsen, Temesvéri Pelbart €s masok
Maria-legendai nyomén a 15—16. szdzadban széles korben elterjedt apokrif
irat csodds elemeinek siritett elbesz€lése, melyhez egy imadsag (83v —85r) €s
egy Mdria megdics6iilésérol sz616 un. Spruch kapcsolodik (85r —v).54

A hetedik részben a hét blinbénati zsoltér forditasa (87r —99v) az 1499-ben
Augsburgban Erhard Ratdoltndl megjelent nyomtatvany fordit4saihoz 4ll ko-
zel.%% A zsoltdrokhoz kapcsol6d6 mindenszentek litdnidra (99v — 104r) a bencés
rendi szentek viszonylag nagy szdma jellemz6. Rajtuk kiviil ugyanitt a kozépkor
végén csupén lokalis tiszteletben részesitett Szt. Afra érdemel emlitést, mivel
az Osszedllitas keletkezési helyére, Augsburgra utal. Ezt a részt az ,,6rok bol-
csességhez” szO016 imddsag zérja (104v —105r), melynek latin eredetije megvan
pé€ldaul a Hortulus animae 1503-as strassburgi kiaddséban.5°

A Szt. Anndhoz fiz6d6 utolsé rész elsé imadsdganak bevezetSje tdjékoz-
tat a szoveghez VI. Séndor pédpa é4ltal 1494-ben kapcsolt bicsiengedé€lyrdl
(106r —v). Megemliti tovabb4, hogy az iméadsdgot Szt. Anna képe el6tt hdrom-
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szor kell elmondani, és hogy az a pestis ellen is hasznos. A széveg a bevezetével
egyitt szdmos kéziratos imadsagoskonyv mellett a Brant-féle Hortulus animae
1503-as latin és 1510-es német kiaddsdban is megtaldlhat6.57 Itt olvashatjuk
a Szt. Anna kép pontosabb megnevez€sét is, ami a Szt. Anna harmadmaga-
val tipusra utal. Az im4dsaggal szembeni oldalon pontosan egy ilyen 4brézolés
lathat6. A mésik Szt. Anna imadsdgnak, mely egyben a kédex utols6 szovege,
ugyancsak tobb kéziratos valtozata ismert a 15 —16. szdzadb6l (106v —109r).

Osszegezve az eddigieket: tartalmi szempontbdl a gyGjtemény kozéppont-
jaban a kozépkor végi valldsossdg négy legfontosabb t€nyezdje, a bilnbénat,
a bucsik elnyerésének €és halmozésénak gondolata, valamint a szenvedd Krisz-
tusnak €s Maridnak a tisztelete 4ll. Ezen beliil meghataroz6 a Maridhoz k6t6d6
szovegek nagy szdma: a 47 szOvegegységbdl 19 Mdridhoz kapcsolodik, s ezek
teszik Ki a kOnyv terjedelmének csaknem felét. Ezenkiviil Maridval kapcsolatos
szoveg a késOkozépkori gyldjtemények gyakorlatdnak megfeleléen a nem koz-
vetleniil Méridhoz fliz6d6 részekben is el6fordul. A korabeli gyijteményekkel
szemben a szentek tisztelete meglehetésen héttérbe szorul: kozilik egyediil
Anna szerepel kiilon szerkezeti egységben, mig mas szenteknek a litdnidban
csupan a neve emlitédik. Ez kozvetve utal Anna tiszteletének pératlan fellen-
dilésére a 15—16. szdzadban. A kédexben els6 helyen 4ll6 blnbéanati imad-
sagok az ekkortdjt 6néll6 miifajja szervez6dd gyonési tiikrok legfontosabb ré-
szét alkotjak. A halotti imads4gok hidnya miatt a halottas konyvek hatésa nem
kimutathat6, s a horaskonyvek és brevidriumok egyik 4lland6 része, a kalen-
dérium is hidnyzik. Tobb szoveg a kozépkori, kés6kozépkori legendairodalom
imédsagokra gyakorolt hatésat tikrozi.

A gyakorlati hasznélatot segitett€k az dldozési imadségok, mig a bunbénatl
zsoltdr a litdnidval a legtobb kés6kozépkori iméadsagosgylijteményben szerepel.
A haszndlhat6sdgot noveli a buicsik emlitése is. A két miseszoveg, az officium
€s a liturgidban is szereplS szovegek jelzik az Osszedllitds kapcsolatét a liturgi-
kus iméadsaggyakorlattal. A humanista valldsossdg hatését tiikrozi a szoros kap-
csolat a legnépszertbb 16. szdzadi németorszagi imadsagoskonyvvel, a Hortulus
animaevel. Ugyanerre utal az egyhazatydk és a reneszénsz péapék, a szovegek
vélt vagy valddi tekintélyes szerzinek emlitése, az imadsagok hatérozott egyé-
ni elképzelés szerinti Osszeéllitdsa, a személyes hangvétel, az imadsagok 4hi-
tatos v€gz€sé€nek hangsiilyozasa, valamint az, hogy viszonylag kevés liturgikus
eredeti szoveg taldlhat6 a gyijteményben.

A gyljtemény forrésait keresve kozvetlen el6képére nem bukkantunk. Kon-
cepcibja eredeti elképzelést tiikroz, ugyanakkor szerkezeti egységei €s szovegei
szamos 15. szdzad végi, 16. szdzad eleji német kéziratos és nyomtatott imadsé-
gosgyljteményben megtalalhat6k. A {6 szerkezeti egységek a bilinbénati zsol-
tarok és a litdnia kivételével mds sorrendben és tovabbi részekkel kiegészitve

87 HAIMERL: i. m. (I a 27. 5. jegyzetet) 138,, 141.
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megtaldlhatok példaul az Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar egyik bajor —
osztrdk imadsagoskonyvében a 16. szdzad els6 negyedébdl, melynek szovegeit
nagyrészt a Hortulus animae 1510-es kiaddsabol vették 41.58 A két gytjtemény
szoros kapcsolatat mutatja, hogy az esztergomi kéziratot a Gilgengart egyik Ki-
adéasdnak két része kozé kotott€k be. A kozvetlen forrdsok meghatdrozasat
az is neheziti, hogy a Gilgengart szévegeinek tobbsége latin nyelvi iméadsagok
forditasa, amelyek az egykoru kéziratos imadsaggydjtemények kedvelt darab-
jai voltak. A szovegpédrhuzamok els@sorban bajor és osztrak gyidjteményekbdl
szdrmaznak, s err6l a teriiletr6l to6bb olyan, a Hortulus animaevel rokon 6ssze-
allitast ismeriink a 15. szdzad végérdl és a 16. szdzad elejérdl, amelyekben a
Gilgengart szOvegei koOziil hdrom-hat részben azonos szovegnek is megvan a
parhuzama.®®

Az 0sszedllitd a liturgikus szovegek, kozelebbr6l nem azonosithaté nyomta-
tott iméadsagoskonyvek, kéziratos gytlijtemények, gyonasi tikrok mellett’™ for-
rasként hasznélta a Brant-féle Hortulus animae valamelyik 1520 el6tti német
nyelvii kiad4sét. Erre a részleges szerkezeti hasonl6sag mellett a sz&mos sz6-
veg szerinti egyez€s is utal. A gyljtemény egészének, illetve egyes szovegeinek
hozzarendelését egyetlen Hortulus animae kiaddshoz az neheziti, hogy a kii-
16nbdz6 kiaddsok ¢s kéziratok szoveganyaga édlland6an valtozik, s ugyanazon
cim alatt egymdstol jelentésen eltérd tartalmi és szerkezetl munkak sziilettek.
A szovegpérhuzamok és a szerkezeti hasonlosag mellett a két Osszedllitas ro-
konségét hizza ald a cimbeli hasonl6sag: a Gilgengart (Liliengarten) a Hortulus
animaere €s annak német véltozatéra, a Seelengartleinre kOzvetleniil utal.

Az Osszeillitds cime a szovegek jelentds részével egyiitt tovabb hagyoma-
nyozédott a 17 —19. szdzadi népszerd imadsdgoskonyvekben, s més nyelvekre is
leforditottdk. A ,,17. szazad Hortulus animaeinek legtipikusabb képviselSje”, az
1675-ben Pozsonyban megjelent Liliom kertecske szerkezete példdul némi mo-
dosuldssal megfelel a Gilgengart szerkezetének, szoveganyaga részben azonos,
részben kicserél6dott és mas szovegekkel béviilt.”! Ugyanennek negyedik kia-
ddsa 1779-ben jelent meg Budén és Nagyszombatban.” Az el6szor 1728-ban,
majd 1747-ben Nagyszombatban ujra kiadott Lelki liliom-korona cime szerint
»€gy név nélkiil taldltatott régi, de meg-ujjult... imadsdgoskonyv”: ennek szer-
kezete mér csak tdvolrol emlékeztet a Gilgengart szerkezetére, szovegében pe-

68 VizKeLETY: i m. (1. a 3. sz. jegyzetet) IL. No. 63.

69 gy pl. KORNRUMPF-VOLKER: i m. (I a 38. sz. jegyzetet) 8° No. 227, 266, 269, 273, 280., DEGE-
RING: &. m. (1. a 66. sz. jegyzetet) No. 106, 577.

70 Tovabbi vizsgalatot igényld lehetséges forrasokra utal CLEMEN: i. m. (1. a 8. sz. jegyzetet).

7L Liliom kertecske az az szep istenes viragokkal ... be vettetett Aetatos konyvecske... Pozsony, 1675.
vO. GAITKO Istvan: A XVIII. szdzad katolikus imddsdgirodalma. Bp. 1936. 42-44.

72 Liliom kertetske... Nagyszombat — Buda, 1779.
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dig csupdn néhdny alkalomszerid megfelelést taldlunk.”™ A 18—19. szdzadban
a cfm fokozatosan kiilonvalik az eredeti gytjteménybdl, s a Marianischer Li-
liengarten, Himmlischer Liliengarten (Rosengarten, Myrmhengarten, Palmgartlein)
és més hasonl6 cimek alatt szdmtalan kiaddst megért kiilonbozd gy(ijtemények
mar csak cimikben emlékeztetnek erre az sszedllitdsra.™

Tllusztrdciok, keretdiszek, inicidlék, szinezés

A Gilgengart keletkezése idején Augsburg a délnémet fametsz€s egyik koz-
pontja. Az augsburgi konyvnyomtatas és -illusztrdlas ekkor mér gazdag helyi
hagyomdnyokra nyult vissza, s szoros kapcsolatban 4llt az els§ szdmu itéliai
nyomdahellyel, Velencével. Az itt késziilt metszetek tObbségét a dekorativi-
tas €és az itdliai stiluselemek felhasznaldsa egyiittesen jellemzi. A legtehetsége-
sebb metszé a Direr-kortdrs Hans Burgkmair, aki mellett az I. Miksa csdszar
altal kezdeményezett illusztralt kiadvdnyokhoz kapcsol6dva a rajzol6k €s fa-
metszOk egész kore alakult ki. Ennek tagjai (Leonard Beck, Jorg Breu, Hans
Schaufelein és mésok) nagyrészt Burgkmair onéll6tlan kovetdi.”™ Az egyetlen
kivétel a Petrarka-mester, aki a Gilgengart illusztracidit is készitette. Eletér6l
annyit tudunk, hogy a legnevesebb augsburgi szdrmazési mesterrel, a jorészt
Bézelben dolgoz6 ifjabb Hans Holbeinnel nagyjabdl egyid6s, amikor 1514 ko-
riil megkezdi tevékenységét a varosban. Eletmive augsburgi kiadvdnyok illuszt-
racioibol, konyvdiszeibdl €s néhany 6néll6 lapbdl all. Elsésorban az augsburgi
Grimm és Wirsung nyomdénak, foltehet6en annak alkalmazottjaként dolgo-
zott, de alkalomszertien a Miller, S. Othmar és Schonsperger nyomdaknak is
széllit illusztracidkat. Az § mestere is Burgkmair, de szdmos 0sztonzést me-
rit Diirer, Schaufelein és Beck munk4ib6l.76 Erett sitlusara, amit a Petrarca-
illusztraciékon, a Cicero-kiaddsokhoz és a Celestina cimi elbeszéléshez készi-
tett sorozatain figyelhetiink meg a legjobban, a pontos €s tiirclmes megfigye-
I€s, a részletek aprol€kos kidolgozasa, a rajz finomsédga €s vildgossaga, a jele-
netek gazdagsdga ¢és nagyfoku siritettsége jellemzd. Sorozatainak tobbsége, a
jelentSs szami imadsagoskonyvekhez késziilt illusztracié egy rész€hez hason-

73 Lelki Liliom-korona, az az, egy név nélkiil taldltatott régi, de meg-ujjult, ... f6 imadsdgoskinyv. Nagy-
szombat, 1728., Lelki Liliom-korona... Nagyszombat, 1747.

74 V5. pl. Gesamtverzeichnis des deutschsprachigen Schrifttums 1700-1910. (GV) 88. Miinchen-New
York-London-Paris, 1983. 524.

75 MusPER, H. T: Der Holzschnitt in fiinf Jahrhunderten. Stuttgart, 1964. 171-187., FRIEDLANDER,
M. J.: Der Holzschnitt. Neu bearbeitet von Hans Mohle. Berlin, 41970. 911F., v6. ZIMMERMANN, H.: Hans
Schaufeleins Holzschnitt-Folgen fiir Hans Schinsperger. Das Schwibische Museum 1930. 138-149.

76 MusPER: i. m. 1927. (1. a 17. sz. jegyzetet), SCHEIDIG, W: Die Holzschnitt des Petrarca-Meisters in
Petrarcas Werk Von der Artzney bayder Gliick des guten und widerwirtigen — Augsburg, 1532. — Berlin,
1955. 21-30.




148 Knapp Eva

l6an, csak jon€hdny évvel elkésziilése utdn latott napvildgot. A dicok egy ré-
sze 1523 koriil az augsburgi Hans Steiner, majd onnan 1549 koriil a frankfurti
Egenolff nyomda tulajdonéba jutott. Egy résziik ott jelent meg el6szor, mas ré-
sziiket djra €s Gjra lenyomtattdk, nem ritkdn az eredeti szovegtdl fiiggetleniil.
A Petrarka-mester az eddigi kutatdsok szerint 1. Miksa kiadd6i vallalkozédsainak
illusztrdldsdban nem vett részt. Egyik 6nall6 lapja azonban a csdszart misehall-
gatés kozben dbrézolja, egy mésik pedig Direr ismert Miksa-portréjanak 4ltala
készitett dekorativ keretezésd mésolata.”™

A Gilgengart-illusztriciok értékelésekor figyelembe kell venni, hogy azok
a mester elsé alkot6i korszakdban, az Ulrich Hutten 1518-ban megjelent Pla-
utusdhoz készitett rajzokkal korilbeliil egy id6ben, 1516 koriil keletkeztek.™
Az €letmi ma4s darabjai koziil azokhoz az illusztraci6khoz allnak legkozelebb,
amelyeknek kisebb része 1520-ban jelent meg a Devotissime meditationes de vi-
ta ... Jesu Christi cimd elmélkedésgytijteményben az augsburgi Grimm és Wir-
sung nyomda kiad4sdban.”® Nagyobb résziiket a frankfurti Egenolff nyomtatta
ki 1551-ben €s 1557-ben.8° Ezek az tjszovetségi illusztraciok joval kidolgozot-
tabbak é€s sdritettebbek a Gilgengart metszeteinél, de a térértelmezés, a centra-
lis mellett az 4tl6s kompoziciés séma el6nyben részesitése, a vonalak 6kon6mi-
4ja, a sotét és vilagos feliiletek ardnya, valamint a keretdiszek motivumkincse
hasonl6 irdnyba mutat.

Ezek a metszetek tehét fiatalkori alkotasok, s er6sen meghatérozzédk Gket
az el6képek. Mig a gybnési és az 4ldozési jelenet dbrdzoldsa ebben az id6-
ben viszonylag ritka, a tobbi hat egész oldalas illusztracié témaéja kozkedvelt a
15—16. szdzadban. A kédexben hidnyz6 els6 lap dbrazolasan szentélyszékben
ilé magas rangi pap térdel6 el6kelS n6 (apaca?) gyonésat hallgatja. A hattér-
ben templombelsé oltarral, melyen fesziilet alatt Janos apostol, mellette €g6
gyertya. A kompozici6é kiegyensilyozott, az alakpéar Osszefogottsdgat az archi-
tektdra zartsdga €s az oltdr jelzésszerd bemutatdsa hangsilyozza. A kovetkezd
finom rajzi €s metsz€sti képen Mdria mint a mennyek kirdlyndje a szokésos
mddon, kibontott hajjal sugirkoszord kozepén holdsarlén 4ll, karjdban a ru-
hétlan gyermek Jézussal (8v). A lap Diirer iméadsdgoskonyvbe késziilt hasonlé
tém4ji fametszetére emlékeztet, de anndl finomabb kidolgozasa.8! A harmadik
illusztracién a Szenthdromsdg a Gnadenstuhl-tipus egyik véltozata: a felh6ko-
szorit6l keretezett szakéllas atyaisten maga el6tt tartja a megfeszitett Krisz-

7T MuspeR: i m. 1927. (I a 17. sz. jegyzetet) No. 576.FRIEDLANDER: i m. 107, 55. kép,
FRIEDLANDER: &. m. (1. a 75. sz. jegyzetet), MUSPER: i. m. 1927. (1. a 17. sz. jegyzetet) No. 583.

78 MuspER: i m. 1927. (I a 17. sz. jegyzetet) 11.
7 MusPER: i. m. 1927. (1. a 17. sz. jegyzetet) No. L. 63.
80 Musper: i. m. 1927. (1. a 17. sz. jegyzetet) No. L. 199.

81 DURER, A.: Samtliche Holzschnitte. Einleitung von André DEGUER. Vollstandiges Verzeichnis
des Holzschnittwerkes bearbeitet von Dr. Monika HEFFELS. Ramerding, 1981. 200. No. 1.
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tust, a bal fels§ sarokban a szentlélek érkezik galamb képében (23v). A ne-
gyedik lap kompozici6ja a népszeri kés6kozépkori arbrazoldstipus, a Gergely
padpa miséje bemutatasaval leegyszertsitve Direr hasonlé t€éméji nagyméretd
fametszetének szerkezetét koveti, a jobb és bal oldal felcserélésével: a térde-
16 papa el6tt az oltart a szenved§ Krisztus alakjdval nem frontalisan, hanem
perspektivikusan, 4tl6s irdnyban helyezi el a kép jobb oldalédn (41v).52 Ezal-
tal a pdpa figurdja keriil a kép kozéppontjdba, mig Krisztus a kép jobb felsé
sarkaba szorul. Gergely fején tiara, mogotte egy kardindlis 4ll, kez€ben kettls
keresztiel. Az oltdron két gyertya kozott az dldozatbemutatas kell€kei, f6lotte
a pépa latomésa: a sebeit mutat6 Krisztus kopors6b6l kiemelkedd f€lalakja. A
szenvedés eszkozei koziil csupan a kereszt, a 1étra €s az oszlop kotéllel jelenik
meg az amugy is kissé zsufolt kompozicién.

Az &ldozési jelenetet 4brazol6 otodik lap szerkezete az elébbinek épp a
tiikorképe: itt az oltdr a kép bal oldaldra keriilt 4t (49v). ElStte miseruhdba
0ltozott pap kezében paténédval térdeld férfinak az ostyét nydjtja. A pap alakja
altal félig eltakart oltdron a gy6nési jelenethez hasonléan kereszt, alatta Maria
alakja. Az oltar mésik végén nyitott konyv, jobb oldalédn a Golgota sematikus
dbrazol4sa. A héattérben a falat gazdag reddzet(i karpit takarja. A hatodik kép
a Mdria a gyeppadon témat mellékalakok nélkiil jeleniti meg (57v). Méria gaz-
dag reddzetid ruhdban kibontott hajjal szemben iil, mindkét karjdban ruhaval
a gyermek Jézust tartja. Mindkett§jik feje koriil gléria. A gyermek anyjahoz
simul, de fejét a n€z6 felé forditja, kezében a foldgolys. A hattérben stilizalt
t4j: jobbra széraz fatdrzs, balra minden oldalr6l meredek hegyoldal. Az 4bra-
zolés tavolrol Diirer hasonlé téméji 1513-as rézmetszetére emlékeztet.8® Az
imadkoz6 Daévid kirdly t€émédja hetedik képen Dévid hosszi ruhdban a néz6-
nek hattal a kép jobb oldaldn fliben térdel, mindkét kezét imadsagra emeli
(86v). Fején korona, oldaldn kard, 1dba el6tt harfa. A hattérben vizparti szikl4s
t4j novényekkel és €piiletekkel. Balra fent felh6ben az atyaisten félalakja, egyik
kezé€ben a f6ldgoly6, a mésikkal Déavidra mutat.3* A Szt. Anna harmadmagéval
cimi utols6 lapon Anna bekotott fejjel kozépen iil, 61€ében a gyermek Jézussal
(105v). Jézus egyik kezében foldgolys, masik kezével az alméért nyil, amit a
jobbrdl érkezé Maéria nyijt neki. Méria masik kezével hosszi, red6zott ruhéja
sz€lét magasra emeli, haja kibontva, fején koszord. Mindhdrmuk fejét dicsfény
ovezi.

82 DURER: i. m. 1981. (1. a 81. sz. jegyzetet) 139. A téma tovabbi parhuzamai: MusPER, H. T: Der
Einblattholzschnitt und die Blockbiicher des XV, Jahrhunderts. Stuttgart, 1976. Schr. 1461, 1462.

83 DURER, A.: Samtliche Kupferstiche. Hg. von Horst MicHAEL. Kirchdorf/Ins, 1987. No. 68. A téma
tovabbi parhuzamai: LEHRS, M.: Geschichte und kritischer Katalog des deutschen, niederlindischen und
franzosischen Kupferstichs im XV, Jahrhundert. Textbd. I-IX, Tafelbd. I-IX. Wien, 1908-1934. V1. 78-79.
No. 5-6. Taf. 151. Nr. 401-402.

84 A téma tovabbi parhuzama: LEHRs: i m. (1. a 83. sz jegyzetet) VI. 136. No. 1. Taf. 158. Nr. 415.
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Az 4tlagosan 85 x 60 mm nagysédgi, egész oldalas illusztraci6k tematikd-
jat alapvetéen meghatarozza a kép €s a szoveg szoros kapcsolata. A mell€kelt
abrazolas t€méjara két esetben a szoveg kozvetleniil is utal. Mas esetekben
kozvetett el6képek hatésat feltételezhetjiik: a hérdskonyvekben példdul a hét
bilinbénati zsoltdr el6tt rendszerint az imadkozé vagy a fiird6z6 Batsebét né-
z6 Dévid kiraly, a Szenthdromsaghoz fliz6d6 szovegek el6tt a Szentharomsag,
a szenved$ Krisztushoz sz616 imadsdgok elStt pedig a Gergely pédpa miséje
tém4ja illusztraciok szerepelnek.8> De mig a h6rdskonyvekben az illusztraciok-
nak a szOveggel csaknem egyenld szerep jut, azokat végigkisérik, itt elsésorban
a tagolast, az 4hitatra valé el6késziilést, az abban valé megpihenést szolgaljak.
Ez a sajatossag a Hortulus animae strassburgi €s niirnbergi kiadasaival rokonit-
ja az Osszedllitdst.86

Az illusztréciok egy részét a Gilgengart kiadésain kivil az id6k folyaméan
az eredeti Osszeallitastol fiiggetleniil kilonboz6 augsburgi és frankfurti kiad-
vanyokban tobbszor felhasznéltdk. fgy a Szenthdromség és az imadkozé DA4-
vid kirdly két képe illusztrdlja Luther imadsdgoskonyvének Schonsperger-féle
kiaddsat (1522 és 1523).87 A gy6naési jelenet a Petrarka-mester més illusztra-
ci6i kozott szerepel Johannes Pauli Schimpf und Emst cim(i mivének 1526-
os Steiner-féle augsburgi kiad4saban.®® Végiil a Szenthdromsag a Petrarka-
mester més illusztracioi kozott ismét feltiinik a Sanctorum et Martyrum Christi
cimd gydjtemény els6 dbrézoldsaként a frankfurti Egenolff kiad4sdban (1551
€és 1558).89

Az egész oldalas illusztraci6khoz hasonl6an el6képek hatdrozzak meg a ke-
retdiszeket. Motivumaik €s azok elrendezése szdmos kiilonboz6 proveniencié-
j4, elsésorban németalfoldi imadsadgoskonyv miniatiréira, valamint a jat€kkar-
tya sorozatok fametszeteire eml€keztetnek. A keretdiszek kiils6 mérete 130 x
90 mm, belsé tikérmérete az egész oldalas illusztraciok €s az frastikor kilsé
méretének megfeleléen 85 x 60 mm. A keret szélessége a kiilonbozé oldala-
kon nem egyforma: a legsz€lesebb alul, 4tlagosan 33, a kiils6 oldalon ennek
felénél valamivel t6bb, 4tlagosan 17, a bels6 oldalon és felill megkozelitGen
azonos, 13 mm. Ezek a méretek a tikor eltéré elhelyezését eredményezik a
péros, illetve pératlan oldalakon. A kozéprészeknek ez az eltoldsa folfelé és
befelé tudatos szerkesztésre mutat, s a h6raskonyvek mintédjat koveti.

A mélyebb allegorikus, szimbolikus értelmet nélkiil6z6 keretdiszek megha-
tdroz6 motivuma kiilonboz6 természethi és félnaturdlis médon 4brézolt nové-

85 SEIDLITZ, W. von: Die gedruckten illustrierten Gebetbiicher des XV und XVI. Jahrhunderts = Jahr-
buch der Kéniglich Preussischen Kunstsammlungen 5 (1884) 131.

86 SEIDLITZ: i m. (). a 85. sz. jegyzetet) 6(1885) 26.

87 MuspER: i. m. 1927. (1. a 17. sz. jegyzetet) No. L 96.
88 MuspER: i m. 1927. (1. a 17. sz. jegyzetet) No. L 109.
89 MuspER: i. m. 1927. (1. a 17. sz. jegyzetet) No. L 200.
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nyek sird halézata. A felismerhet6 névények koziil az drvdcska, a ndszirom,
a szamOca, a bizavirdg és a haranglab fordul el leggyakrabban, de szerepel
a sz6l6, a nefelejcs, az ibolya, a mak, a makk, a sarkantytvirag ¢€s a szckfi is.
A levelek, bimbok, inddk és kacsok kozott kiilonbozé 4llatok (csiga, madar,
bogér, szitakot6 €s pillang6), valamint putték helyezkednek el. A kompozici-
6k telitettségét fokozza, hogy az 4llatok egy része valamilyen mozgast végez: a
csiga mészik, a pillango szdrnyét tdrja, a madér repiil, csipeget, énekel vagy €p-
pen fejét oldalra forditja. Hirom keretdisz meghatéroz6 kompoziciés elemei a
legsz€lesebb részen, alul elhelyezett putték: szdmuk kett6 vagy harom, s ezéltal
a kereten beliil miniatlr jelenetet alkotnak. Az egyik lapon két putt6é egy-egy
virdg szérat tartja (11r és 50r), a mésikon a koztiik 1€v6 virdggal teli vaza fi-
lét fogjak (19r és 53r), a harmadikon pedig hdrom putt6 egy serpeny6t ugral
koriil, kettd kezében kanallal (42r és 106r). Ugyanezek a motivamok tovéb-
bi elemekkel kiegészitve feltlinnek a Petrarka-mester més kiadvdnyok szdmara
készitett keretdiszein, {gy mindenekel6tt a mér emlitett Devotissime meditati-
ones... ciml gydjtemény 1520-as és 1521-es kiad4sdban.’® A kddex 23 lapjat
keretezd eltér$ diszek szdma 14, szdmuk a hidnyzé els6 lappal egyiitt eredeti-
leg 15 volt. Koziiliik kilenc egyszer megismétlédik (1r €s 35t, Sv €s 86v, 8v és
66v, 9r €s 38r, 11r €s S0r, 19r és 531, 23v és 75v, 24r és 87r, 42r és 106r), 6t csu-
péan egyszer fordul el6 (41v, 49v, 57v, 58r, 105v). Mindig korilveszik az egész
oldalas illusztraciokat és a veliik szemben 1€v§ szoveges oldalakat, ezenkiviil
a nagyobb szerkezeti egys€geken beliil a hangsiilyosabb szovegrészek kezdetét
diszitik. Elsédleges szerepiik a dekorativitds novelése, és sem az egész lapos
illusztrdci6kkal, sem a szovegek tartalmaval nincsenek kozvetlen kapcsolatban.
Az egész oldalas illusztraciok €s a keretdiszek kozott megfigyelhet6 némi sti-
lusbeli kiilonbség abbdl is ad6édhat, hogy azokat nem ugyanaz a formametsz6
készitette.

A csaknem minden 4rnyékoldst nélkiiloz6 keretdiszeknél jol lathat6, hogy a
metszetek utlagos szinezésre késziiltek. A szinezett fametszet nem ismeretlen
a Petrarka-mester életmivében: a Liber selectarum cantionum cimi, 1520-ban
megjelent énekgyljtemény voros €s arany szinekre hangolt nagyméretd lapjat
W. von Seidlitz ,,a német reneszansz legizlésesebb szinezett fametszetének” ne-
vezi. °! A metszetek illuminél4sat és az inicilékat foltehetéen ugyanaz a kéz ké-
szitette. Az inicidlék €s az illusztraciok szinezése rozsdésbarna, Gn. bolus alap-
ra késziilt, mig a keretdiszeknél bolus alap nincs, aranyat is csupén az 4rnyalés
hangsilyozé4sara hasznélt a minidtor. Az inicidl€k és az illusztraciok aranyozasa
egyarant rendkiviil gazdag. A betlk négyzetes alapoziséit vékony fekete vonal
keretezi. A bolus alap és a betii keretezése n¢hany inicidlénal hidnyzik (pl.
42r), két esetben pedig a kezd6beti helye tiresen maradt (38v, 50v). A hidnyz6

90 MuspER: i. m. 1927. (I a 17. sz. jegyzetet) No. L 73, L 77.
91 Idézi MuUsPER: i m. 1927. (I a 17. sz. jegyzetet) 16., No. L 58.
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inicidlék mellett a minidtor gyors munkdjéra utal, hogy az inicidl€ alapozésa
né€ha kifut a keretbdl, s més betiik egy részét eltakarja (pl. 6r), hogy az inicialé
foloslegesen ismétli a sz6kezdd betiit (pl. 3r, 7r), s hogy néhény inicidléba téves
beti keriilt (pl. 16v). Az inicidlékban a betiik szine kék vagy arany, a hattér az
aranynak a bet(inél sotétebb drnyalata. A tiszta rajzi, minden diszit6motivum
nélkiili inicidlék tObbsége O betiit formaz, de ezenkiviil csaknem minden més
beti is eléfordul.

A keretdiszek szinezése némileg esetleges, mivel az ismétl6d6 keretek illu-
mindlésa részben eltér egymastol. A leggyakrabban hasznélt szin a kék, piros,
z0ld, sarga, arany és ezek 4rnyalatai. A hattér gazdag aranyozésa a fametszet
egyes részleteit — elsésorban az drny€kolast és a korvonalakat — helyenként
teljesen elboritja, amint ez péld4ul a Mdria a holdsarlon cimd képen megfi-
gyelhetd (8v). A ruhareddzetet a minidtor parhuzamos vékony aranyvonalak-
kal mintdzza, az drny€kolast siir( apr6 vonalk4zassal €lénkiti. Szinhasznélata
hagyomédnyos: Maria ruh4ja 4ltaldban vords, palastja kék, az atyaisten ruh4-
ja kék, paléstja voros, Szt. Anna ruh4ja viola, kopenye piros, a gyermek Jézust
beburkol6 kendd, a keresztrefeszitett Krisztus 4gyékkenddje €s a szentlélek ga-
lambja fehér szind. Dévid kirdly ruh4jat voros, Gergely papa és az dldoztat6
pap Oltozetét k€k, fehér, arany €s bordo, az aldozé férfi kdntdsét viola, a té4-
jat zold, az eget €s a vizet k€k, a Méria a gyeppadon téméji képen pedig a
fatorzset barna szinfire festette.

A dus szinezés ellenére is megéllapithatjuk, hogy a fametszetek mtivészi ér-
t€ke nem mérhetd a Petrarka-mester érett korszakdnak legkvalitdsosabb da-
rabjaihoz, mégis az egész €letminek és az alkotd fejlédésének egyik jellegzetes
oldaldt mutatjék, s csirdjukban magukon hordjdk a kés6bbi mivek sajitossa-
gait. Jellemz6 réjuk a térbeli strités, az egész feliilet €letre keltése a vonalak-
kal, a sik feliilettel rokon formék el6nyben részesitése, mig a térbeli viszonyok
és az alakok kevésbé kidolgozottak. A kézirat alapjdul szolgdl6 nyomtatvany
szinezetlen példanyan j6l lathat6, hogy a finom rajz gyakran az adott dekora-
tiv elemek folyamatos tovdbbszovése. A Petrarka-mester nem torekszik mély
perspektivahatédsra s a vonalak kecses jatékara, az alapvet$ képi elemekre €s
azok kapcsolatara Osszpontosit. Rajzdnak ornamentélis gyokere a szinezés al-
tal is erdsitve a keretdiszekben jut legvildgosabban kifejezésre, amelyeken az
észak-italiai, velencei illusztracis grafika befolydsa is felismerhetS. A keret-
diszek mozgalmassaga sajatos ellentétet alkot a kdzépképek kiegyensilyozott
felépitésével, s hatdsosan zarja le a tobbnyire asszimetrikus figuralis kompozi-
ciot.

% K ok

A kédexben a kés6kozépkori vallasossdg forrasai kozott kiemelkedd szere-
pet jatsz6 imddsdgoskonyveknek egy olyan egyedivé tett valtozatat lathatjuk,
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amely egyrészt hlien tikrozi a német késéreneszansz udvari kultdra kisugdrzé
hatésat, masrészt fontos allomésat jelzi a kozépkori és késSkozépkori vallasi
szOvegek popularizdlédési folyamatédnak. Kozvetlen elézménye 1. Miksa csé-
szér sokoldali irodalmi és miivészeti elképzeléseinek egyik utolsé megnyilva-
nuldsa, melyben a keresztény tanitds €s szimbolika a humanista vall4sosség ele-
meivel 0tvozédik. Legfontosabb kozvetett forrdsa a 16. szdzadi kozép-eurbpai
valldsossag egyik legelterjedtebb imadsdgosgyijteménye, amely jelentds hatés-
sal volt a kovetkez6 két évszdzad populdris jdmborsdgdra. A kodex réiranyitja
a figyelmet a korszakvaltésra a sokszorosit6 technikdk torténetében, melynek
sordn a kéziratok fokozatosan 4tadjék helyiiket a kézzel, majd a fametszetek-
kel diszitett 6snyomtatvanyoknak, mig végiil a mini4tor szerepét is a nyomda
veszi 4t. A kézirat unikum jellegét a feltételezett els6 tulajdonos személye, az
eléképiil szolgdlé nyomtatvany frastipusdnak pontos mésolata, a nyomtatvény
fametszeteivel tortént diszités, illetve a metszetek szinezése adja a miniatara-
festészet szabélyai szerint. Mig a metszetek szinezése a délnémet illuminélds
késdi, hanyatld korszakét tikrozi, a fametszetek stilusukat €s tartalmukat te-
kintve egyarént szoros kapcsolatban 4llnak a szovegekkel. A metszeteket egy
kés6bb antik €s humanista irodalmi alkotésok illusztréldsdval hirnevet szerzett
mester készitette, akinek tevékenysége e muivei 4ltal kozvetlen kapcsolatba ke-
riilt az I. Miksa csdszar éltal 0sztOnzott nagyszabdsu illusztréacids vallalkoz4sok-
kal.

KNAPP, EVA
Gilgengart. Ein deutschsprachiges Gebetbuch vom Anfang des XVI. Jahrhunderts

Im Kodex Cod. germ. 3 der Universititsbibliothek Budapest kdnnen wir eine individuelle Variante
der Gebetbiicher erblicken, die unter den Quellen spatmittelalterlicher Frommigkeit eine wichtige Rol-
le spielten. Einerseits spiegelt er die Ausstrahlung der héfischen Kultur der deutschen Spatrenaissance
wider, andererseits bezeichnet er eine wichtige Station im Popularisierungsproze mittelalterlicher und
spatmittelalterlicher religioser Literatur. Die unmittelbare Vorlage zum Kodex bildet eines der letzten
unter den vielseitigen literarischen und kiinstlerischen Vorhaben des Kaisers Maximilian ., in welchem
sich christliche Lehre und Symbolik mit den Elementen humanistischen Religionsgefiihls vermengt. Die
wichtigste indirekte Quelle fiir ihn lieferte eine Gebetssammlung, die zu den populirsten Gebetbii-
chern mitteleuropiischer Religiositat im 16. Jh. gehorte und eine bedeutende Wirkung auf die allgeme-
ine Frommigkeit der nichsten zwei Jarhunderte ausiibte. Dariiber hinaus ist unser Kodex ein wichtiges
Dokument jener Umwandlung, die sich in der Geschichte der Vervielfiltigungstechniken zu jener Zeit
vollzog und in deren Laufe die Handschriften allméhlich von den zuerst mit der Hand, spiter mit Holz-
schnitten verzierten Wiegendrucken verdriangt wurden, bis zuletzt die Druckereien selbst die Rolle des
Miniators iibernahmen. Der Kodex Cod. germ. 3 der Universitatsbibliothek ist ein Unika: Er ist es durch
die Personlichkeit des vermutlichen ersten Besitzers, durch die genaue Nachahmung der Schrift des zur
Vorlage dienenden Druckes, durch die Ausschmiickung mit den Holzschnitten desselben sowie durch
die Kolorierung der Holzschnitte nach den Regeln der Miniaturmalerei. Wahrend die Kolorierung die
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spite Epoche der siiddeutschen Hluminationskunst, ihren Verfall widerspiegelt, stehen die Holzschnitte
stilistisch und inhaltlich gleichermaBen in engem Zusammenhang mit den Texten. Der Meister dieser
Holzschnitte hat spater durch die Illustration antiker und humanistischer Werke Beriihmtheit erlangt,
und seine Tétigkeit wie seine Bilder brachten ihn mit den von Kaiser Maximilian I. ausgehenden groBen
Illustrationsvorhaben in unmittelbare Bertihrung.




V. ECSEDY JUDIT
Cirill betiis konyvnyomtatas a 17. szdzadi Erdélyben

L. Gyulafehérvir
(1648 —1656)

Mig a 16. szdzadi erdélyi cirill betlis nyomdészatrél — nem utols6 sorban a
Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok els6 kotetével kapcesolatos kutatdsoknak €s
Demény Lajos az erdélyi cirill betiis konyvnyomtatéassal foglalkoz6 dolgozatai-
nak! kdszonhetéen — vildgos kép 4ll el6ttiink, ugyanez nem mondhat6 el a 17.
szdzaddal kapcsolatban. A 17. szdzadi Erdély cirill betlis romén kiadvényait
Veress Endre mér szdzadunk elején szdmbavette,? de ezeknek a kiilonb6z6
helyeken mikodd nyomdaknak Osszefiiggéseit még nem kutattak fel. Az el6z6é
(Dobre mesterrdl sz616) €s a mostani dolgozat erre véllalkozik.?

A 17. szézad els6 erdélyi romdn nyomdéja rovid életd volt. Az 4tmeneti-
leg Erdélyben dolgoz6 Dobre mester miikodésének 1640 és 1642 kozott van
nyoma: mindossze két nyomtatvanyrdl tudunk.?

Ezt kovet6en hat évig nem jelent meg romén nyelvii nyomtatvany az Erdé€lyi
fejedelemség teriiletén, de rég6ta ismeretes volt, hogy az 1648-ban elkészilt
roman nyelvi Noul Testament (Ujtestamentum) nyomdai el6készit6i munkai
legalabbis 1646-t61 kezdve folytak.®

A Noul Testament nyomtatasat 1648. janudrjdban fejezték be. A konyv cim-
lapja elérulja, hogy a forditds I. Rdk6czi Gyorgy Osztonzésére €s koltségére
tortént, €s a konyv ,,6nagysdga gyulafehérvari nyomdéjaban késziilt 1648-ban.”
A nyomdész nevét sem a cimlap, sem az €l6sz6 nem emliti. Simion Stefan erdé-

1 DEeMENY, Lajos: O en est-on dans la recherche concernant les débuts de l'imprimerie en langue

roumaine? = Revue des Etudes Sud-Est Européennes 1970. 241-267. — U®G: Le livre et limprimerie
roumaine au XVI¢siecle = Revue Roumaine d’Histoire 1970. 625-639. stb.

2 VerEss Endre: Erdély- és magyarorszdgi régi oldh konyvek és nyomtatvanyok (1544-1808). Ko-
lozsvar, 1910. 119.

3 V. Ecsepy Judit: Dobre mester erdélyi nyomddja 1640-1642. = MKsz 109. 1993. 146-166.

4 Bianu, lonan - Hopog, Nerva — SIMONEscu, Dan: Bibliografia romanescd veche. Tom. 1—4. Bu-
curesti, 1903-1944. (Tovabbiakban BRV) I 38 és I 40.

5 SzaB6 Kiroly: Régi magyar kényvedr I-11. kot. Bp. 1879-1885. (Tovibbiakban RMK) I 648 —
BRV 154. Ekkor mér a cirill bet(ik 6ntése folyt, Rikdczi Gyorgynek Debreczeni Tamashoz intézett levele
szerint (1646. maj. 20.). V6.: JUHASZ Istvan: A reformdci6 az erdélyi romdnok kozotr. Kolozsvar, 1940. 208.
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lyi roman metropolita® (1643 — 1656) elsé elészava, amely a fejedelemnek sz6l,
elmondja, hogy Réké6czi Gyorgy kulfoldi kézmiveseket hozatott, hogy nyom-
dat allitson az erdélyi romansag szdmdra, €s kincstarabol fizette 6ket.” Gabriel
Strempel helytélléan jegyezte meg, hogy ezek a ,kiilf6ldi mesterek” oroszok
lehettek. Nem val6szint, hogy az elész6 ir6ja havasalféldi roman mesterekre
gondolt volna, hiszen azokat nem nevezte volna kiilf6ldinek.®2 A Havasalfol-
don dolgozé nyomdészok eredetét ismerve hozzdtehetjiik, hogy azoknak tobb-
sége orosz, ukrén, vagy szerb, maced6n volt, hiszen ilyen szdrmazasti nyomda-
szok €rkeztek Kijevb6l a havasalfoldi fejedelem hivéséra, elész6r Cimpulungba
majd Govoréra.®

Korédbban nem foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy ki lehetett a gyulafehér-
véri romén Noul Testament nyomd4sza. A koréabbi bibliografusok Simion Stefan
nevét emlitett€k csak a nyomdéval kapcsolatban, holott 6 csak a nyomdai mun-
kék feliigyel6je volt, hivataldnél fogva, mint gyulafehérvéri metropolita.1?

Pedig mér Vasilie Popp miilt szdzadban kiadott, a romén nyomdészat kez-
deteirdl sz616 munk4jéban kozreadta azokat az adatokat, amelyek alapjan fény
deriil a roman Ujtestamentum nyomdészanak személyére.!! Popp idézte a bras-
s6-bolgérszegi ortodox Szt. Mikl6s egyhdz egyik krénikdjdnak bejegyzését,
amely szerint a kronika fr6ja kisérte el a Stefan nevi Havasalfoldr6l jott ti-
pogréfust Gyulafehérvirra 1644-ben, és utkozben megszilltak Radu protop6-
pénal Sinka (Singa) helységben (Fogaras vidékén). A legutdbbi id6ben Binder
Pal foglalkozott részletesen ennek a kézirat-bejegyzésnek az €rtelmezésével.1?
Ez az adat t6bb szempontbdl is érdekes. Egyrészt azt bizonyitja, hogy a No-
ul Testament nyomtatdsénak el6késziiletei mar négy évvel megjelenése el6tt
megkezdddtek, és mar abban az ¢vben, amikor Silvestru szerzetes a rébizott
forditdsi munkéval elkésziilt (1644 augusztusdban Rékéczi Gyorgytdl ezért 50

forintot kapott), elhivtdk a Havasalfoldrél Gyulafehérvarra a cirill betlis Noul
6 Mig a korabeli magyar forrasok mindig piispsknek nevezték és cimezték a gyulafehérvari ro-
mén piispokot, e f6papok magukat kovetkezetesen metropolitinak cimeztették és neviiket ilyen forma-
ban (vagy archiepiscopus-ként) irtdk al4, élve a gyulafehérvari piispokség 16. szdzadra visszanyilé érseki
rangjaval. Eppen ezért, a cimzés e kettdsségét elkeriillends, most és a tovabbiakban a gyulafehérvari ro-
mén piispokot metropolitinak nevezziik.
7 BRVIs4.

8  STREMPEL, Gabriel: Sprijinul acordat de Rusia tiparului rominesc in secolul al XVII-lea = Studii
si cercetdri de bibliologie. I. 1955. 40.

9 PAVEL, Eugen: Consideratii asupra tipariturilor Bilgridene de la sfirsitul sec. al 17-lea Alba Iulia
tiparitulor = Cercetéri de linguistica 1981. 187-197.

10 JunAsz: i m. 208. — BRV154.

11 Popp, Vasilie: Disertaie despre tipografiile roménesci. Sibiu, 1838. 23.

12 Megadja a kézirat pontos cimét és lel6helyét: Biserica Sf. Nicolae din Scheii-Brasovului, nr. VI.
n. vechi 66. manuscr.: Parimii, fol. 21. Vo.: BINDER, Pavel: Din istoria legdturilor tipografice dintre Tara
Romaneasca gi Transilvania — Stefan, tipograful Noului testament din Alba Iulia (1644-1648) = Limba
Romina 23. 1974. 245-248.
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Testament leend$ nyomddaszat, akire mint szakemberre mar a betiontés sordn
sziikség volt. Ugyanakkor, amig a cirill betik ontése folyt, Silvestru halalat ko-
vetSen, Simion Stefan metropolita szinte teljesen 4tdolgozta a Silvestru-féle
thestamentum—forditést.

Amellett, hogy a nyomdai munkik kezdési id6pontjét eldrulja, a kronika-
részlet masik érdekessége, hogy megnevezi Stefan tipografust. Ez a nyomdasz
nem ismeretlen, csak erdélyi mikodése meriilt feledésbe, tekintve, hogy nevét
egyetlen erdélyi nyomtatvdnydn sem jelezte. A szébanforgd Stefan — akirdl
tehdt a Noul Testament el6szava azt 4llitja, hogy ,idegen mester” — minden
bizonnyal azonos a n€ha Szerb Stefdnnak, néha Ohridi Stefdnnak nevezett ha-
vasalfoldi szerzetes-nyomddasszal. S6t, val6szind, hogy azzal az ,,ifjG Stefdn”-
nal is azonos, akit a cimpulungi 1635. évi Molitvenik epilégusa ,Brzohdec”-
nek, ,,gyorseszli”’-nek nevez. E hdrom Stefdn nyomdészt mér bibliografidjaban
Dan Simonescu is egy €s ugyanannak a személynek tartotta.!® Az 1644-t6l
Gyulafehérvérott dolgoz6 Stefan nyomddasszal val6 azonossdgét tdmasztja al4,
hogy 1643 utdn Havasalf6ldon nincs nyoma € hdrom néven is ismert Stefdn
szerzetes-nyomddasz tevékenységének. 1643-ban Cimpulungban még 6 nyom-
tatta az Anthologiont'*, Gyulafehérvérra tehéat a cimpulungi nyomdabdl €rke-
zett.

A govorai €s cimpulungi Stefan szerzetes személyazonossagat Ana Andrees-
cu sem vonta kétségbe.!® Eugen Pavel megjegyezte, hogy ez a Stefan szerzetes
az elsd, aki magéat ,tipografus”-nak nevezte'® az 1638 —1641-€vi Psaltirea sla-
voneascdban.

Florian Dudas kutatdsai nyoman ismertté valt egy mésik nyomdész neve is,
aki Stefan szerzetessel egy id6ben, Simion Stefan metropolita idején Gyulafe-
hérvérott dolgozott. A Noul Testament egyik példdnydban bejegyzés olvasha-
t6: ,,€n, Szibiel-bél valé Rusu... egyiitt dolgoztam nyomdaszként ama Simion
Stefannal, Isten segitségével torekedtem nyomtatni.” E nyomdész neve havas-
alfoldi nyomdéakbdl nem ismert. Val6szinileg Ohridi Stefan nyomddsz egyik
munkatéarsarél van sz6.1”

13 E Stefan nevii nyomdasz neve havasalfoldi konyvek impresszumaban 1638 és 1643 kozott szere-
pel. Obridi $tefanként irja nevét az 1638-1641 kozott Govoran megjelent 6egyhazi szlév nyelvii Psaltirea
slavoneasca c. méiben (BRV 1 37); a Pravildban igy: ,ieromonah Sztefan Ohridszkij” (BRV I 39), mig
Szerb Stefan néven emliti magat a Cimpulungban 1643-ban megjelent, ugyancsak 6egyhazi szlav nyelvii
Anthologionban: ,$tefan ieromonach tipograf Sirb” (BRV 144. 136). Minden bizonnyal ez utébbi lehetett
legutdbbi havasalfoldi nyomtatvanya: ezt 1642 decembere és 1643 oktdbere kozott nyomtatta, Kunoto-
vic, Lvovbol érkezett nyomdasszal egyiitt. — L. még BRV IV 35. tétel leirdsanal ,Brzohdec”-ként, 183,
185.

14 Cimpulung 1643 (BRV I 44)

15 ANDREESCU, Ana: Elemente de ornamenticd in tipariturile lui Matei Basarab = Valori bibliofile
din patromoniul cultural. I. Bucuresti, 1980. 409—410. vo. BRV 1 37.

16 pAVEL, Eugen: Megteri tipografi Balgrideni intre 1576-1702 = Apulum 17. 1979. 299-309.
17 Dubas, Florian: Cartea romaneasca in Bihor. Oradea, 1977. 72-73.
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Feltételezhetd, hogy az 1651. évi gyulafehérvari roman Psaltirea (Zsoltaros-
konyv) kinyomtatdsa is Stefdn szerzetes nevéhez fiizédik.'® Alighogy a Noul
Testament nyomtatésat befejezték (1648 januérjdban), még ugyanabban az €v-
ben hozzifogtak a Psaltirea nyomtatasédhoz, amelynek munkalatai 1651 decem-
beréig tartottak.

A Noul Testament-hez hasonl6an a Psaltirednak is legfébb érdeme, hogy
hozzajarult a romédn irodalmi nyelv kialakitdsdhoz és egységesitéséhez. Ezt a
szerepet Simion Stefan metropolita mindkét miben tudatosan véllalta, amint
errél a Noul Testament elészavaban megfogalmazott gondolatai tantiskodnak.
(A Noul Testamentnek kinyomtatasdnak 340. évfordul6ja alkalméabol megjelent
szoveg- €s egyben reprint kiadésa.)!® Silvestru szerzetes fordit6i tev€kenysége
hamar feledésbe merilt, mert mar a szdzad utolsé harmad4iban, tehdt a Noul
Testament Kinyomtat4sa utdn harminc évvel a kézv€élemény ugy tudta, hogy azt
Csulai Gyorgy Simion Stefannal fordittatta le.20

A fejedelmi nyomda romén nyelv(i nyomtatvényai koziil eddig annak két —
nyelvi szempontbdl is — legjelentdsebb teljesitményével foglalkoztunk. Eze-
ken kiviil azonban a mihely hdrom maésik, kisebb terjedelm( romén nyelvi
nyomtatvanyt is kibocsijtott. Egyiket, a latin betls romén katekizmust 1648-
ban, amely €érdekes — bér nem elsé — kisérlet e téren.?! A mésik az 1656-ban
kiadott Skutuli katekizmului (Katekizmus pajzsa)?? cimid konyv, amelynek kii-
10n0s értékét szdmunkra az adja, hogy ez Srizte meg az utdkor szdméra az
elveszett, 1642. €vi priszakai kalvinista katekizmus szovegét.?3

A gyulafehérvéri fejedelmi nyomda 6todik romdn nyelvi kiadvanya koril
sok vita €s félreértés volt a legut6bbi idékig. Az ellentmond6 vélemények alap-
ja az, hogy George Sincai krénikédjaban azt frta, hogy a romén papok szdmara
1653-ban kinyomtattak egy diplomét: ezzel szemben Timotei Cipariu azt alli-
totta, hogy ennek nyomtatési éve nem lehetett 1653, minthogy az 6 pé€ldanya
Barcsai Akos fejedelem 1659. évi diplomé4jat is tartalmazta — bér, mint megje-
gyezte, ennek kiadési éve kissé kétséges.>* Cipariu példanya azonban 1849-ben

18 RMK 11752 — BRV 160.
Noul Testament. Alba lula, 1988. Editura Episcopiei Ortodoxe Romane.
20 Monumenta Comit. Reg. Transilv. XVII (1679-1682). Bp. 1894. 298.

21 RMK I 803 (1648) — BRV 153 — L. errdl az 1648. évi katekizmusrol TAMAs Lajos: Fogarasi
Istvdn kdréja. Kolozsvar, 1942. 16. szazadi elézménye a latin betlis nyomtatas terén: Régi Magyarorszdgi
Nyomtatvdnyok. Bp. 1971. 313

22 szrripszky Hiador: Adalékok Szabé Kéroly Régi Magyar konyvtdr c. munkdjdnak I-11. kitetéhez.
Bp. 1912. (Tovabbiakban: SzTRIPSZKY) Il 2568/116 — BRV 164.

23 SzTRIPSZKY 11 2536/84 — BRV I 38.

24 Cipar1v, Timotei: Crestomatia seau analecte literarie. Blasiu, 1858. XXI-XXII: ,,Diploma, Bel-
grad, 4”.
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megsemmisiilt, i{gy ma mér nem bizonyosodhatunk meg arrdl, hogy val6jdban
mit is tartalmazott.

Ujabban Aurel Radutiu tisztdzta azokat a kérdéseket, amelyek ezzel a ro-
mén torvénykiadéssal kapcsolatban felmeriiltek. Rddutiu a fennmaradt kiilon-
boz6 késSbbi, kézirdsos szovegvaltozatokat egymassal Osszevetve arra a kovet-
keztetésre jutott,? hogy valdban megjelent nyomtatadsban Gyulafehérvérott a
romén nyelvi, cirill betls Diploma a roman papok kivéltsdgainak rogzitésére,
amely magéaban foglalta a kordbbi erdélyi fejedelmek éltal kiadott rendeleteket
és azok megerGsitését, egészen 1653. janudr 28-4val bezér6lag. Tovébbi bizo-
nyitéknak latszik az 1653. évi megjelenés mellett, hogy ebben az évben altala-
nos erdélyi torvénygyljteményt?® is adtak ki, €s ebbe a tervbe jol beleillett a
romén papok kivaltsagait rogzit6 rendeletek gyijteményes kiadasa is.?”

Ohridi Stefan szerzetes — nyomtatvanyai utdn ftélve — kival6 mester lehe-
tett. Erre els6sorban a Noul Testament és a Psaltirea a bizonyité€k, ahol a gondos
szovegbeosztas mellett a diszitésre is lehetdség nyilt. Erdekes, hogy bar szemé-
lye kapcsolatot biztositott a havasalfoldi nyomdékkal, sem a betiikészlet, sem
a konyvdiszités terén nem lelhetd fel azonossag ez ut6bbiak és a gyulafehérva-
ri mihely kozott. Ugyanakkor ismeretes, hogy mindkét havasalfdldi nyomda-
felszerelést (ti. a govorait €s a cimpulungit) Matei Basarab Kijevbdl hozatta,
és Kijev lehetett a fejedelmi nyomda matrica-beszerzésének is legvalésziniibb
forrasa. (Minthogy Gyulafehérvérott folyt a betlik ontése, tehét, legalabbis 4t-
menetileg, szikségszeriden volt helyben matric4juk.)

Reprodukci6k és leirdsok forméjéban rendelkezésiinkre 4ll az az Ana And-
reescu altal Osszedllitott diszanyag,?® amelyet e két, Matei Basarab 4ltal alapi-
tott havasalf6ldi nyomdaban hasznéiltak. Ennek alapjan megallapithat6, hogy
az iniciélék, zarodiszek, diszlécek egyike sem azonosithat6 a gyulafehérvariak-
kal, béar ezek esctében is feltételezhetd a kozos (kijevi) forrés. A havasalfoldi
diszek kijevi eredetét mar Gabriel Strempel meggy6zGen kimutatta.?®

A havasalfoldi nyomdédk és a gyulafehérvdri bettik kozott teljes megfelelést
nem talédlni. A legtobb hasonl6sdgot még a cimpulungi tipusokkal lehet felfe-
dezni, de azonossagrél ebben az esetben sem beszélhetiink. Erdemes megemli-

25 RADUTIU, Aurel: Actele romanesti tipdrite la Alba lulia in 1653 = Revista de istorie 1975. 889~
912.

26 RMK1878.

27 Ezzel szemben kétséges, hogy a késGbbiekben is jelent-e meg ilyen diploma Erdélyben romén
nyelven? Bizonyosnak latszik ugyan, hogy Barcsai Akos fejedelemsége idején 1659-ben adott ki diplo-
mit ill. dekrétumokat a roman papok részére — erre enged kévetkeztetni Cipariu fenti adata is — mind-
azonaltal meglehet, hogy itt vagy kéziratrol, vagy latin betis diplomardl van sz6, amelyet esetleg Cipariu
1653-as példdnyahoz kotottek hozza. :

28  ANDREESCU, Ana: i. m. 409-420.

29 STREMPEL, Gabriel: i. m. 15-42.
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teni, hogy a gyulafehérvari fejedelmi mihelynek is 6t cirill tipusa volt, akdrcsak
a cimpulunginak, amely 6t tipust kapott Kijevb61.3°

11. Nyomda nélkiil
(1659 — 1682)

Maira bebizonyosodott, hogy a gyulafehérvéri fejedelmi nyomda nagy része
atvészelte az 1658. évi tatdr pusztitast, mert el6zdleg sikeriilt elmenekiteni. Bar
a korédbbi nyomtatvdnyok azt mutattdk, hogy a fejedelmi nyomddban egyiitt
tartottdk a latin és cirill betis felszerelést, mégis gy latszik, hogy késébb a
cirill készlet més sorsra jutott, mint a nyomda tobbi része. Mig a felszerelés
nagy része ugyanis 1663-t61 Szebenben tjra viszontlathat6 néhény nyomtatva-
nyon, €s felttint a régi fejedelmi nyomdész, Brassai Major Marton is,3! addig a
cirill betds készletrdl, vagy ahogy é4llandéan emlitik, ,,az oldh nyomdar6l” csak
feljegyzések €s okiratok sziilettek, hatdrozatokat hoztak, majd 1680-ban Sava
Brancovici metropolitdnal meg is taldltdk — de nyomtatni t6bb€ nem nyom-
tattak vele.

Kérdés, hogy az egész felszereléssel egyiitt menekitették-e a cirill betiket
is, vagyis hogy Szebenben vdlt-e ketté a két készlet (esetleg csak a fejedelmi
nyomdész haléla utén), vagy pedig a cirill felszerelés elmenekitését az erdé-
lyi romdn metropolita végezte, és minthogy a romén egyhdz amigy is jogot
formélt a nyomdaéra, tehat Sava Brancovici maganal tartotta.

Eppen a kritikus 1658 —1660-as években, amikor Barcsai Akos idejében
parhuzamosan két fejedelme volt az orszdgnak, két romédn metropolitéja is volt:
az egyik az emlitett, II. Rakoczi Gyorgy 4ltal 1656-ban kinevezett Sava Branco-
vici, a mésik a valamikor 1659 €s 1660 mé4jusa kozott hivatalban 1évé Gheorghe
Putilava (IIl. Ghenadie néven). Ez ut6bbit Barcsai Akos szebeni tartézkod4sa
idején nevezte ki, mialatt Rdkoczi ostromolta a varost. Sava Brancovici ugyan-
is, amikor dontésre keriilt a sor, Rakéczi Gyorgy mell€ 4llt, j6llehet kezdetben
jo volt a viszony kozte és Barcsai kozott, hiszen Barcsai meg is erésitette Sava
Brancovicit ebben a tisztségében.3?

Ujbél vissza kell térniink ahhoz a kérdéshez, hogy val6ban megjelent-¢ nyom-
tatdsban a Barcsai fejedelemsége idején kiadott diploma a romén papok sz4-

30 DELETANT, Denis: Rumanian presses and printing in the 17th century = Slavonic & East Euro-
pean Review. Vol. 61 (1983). 485.

31 V. Ecsepy Judit: Ujabb adatok a gyulafehérviri fejedelmi nyomda torténetéhez = MKsz 1991.
54-61.

32 Lupas Janos: Barcsai Akos és Brankovics Szdva (1658-1661). Bp. 1918. 11-12.




Cirill betiis konyvnyomtatds a 17. szdzadi Erdélyben 161

méra?33 Barcsai Akos rovid fejedelemsége idején ugyanis tudomésunk szerint
nem mikodott a cirill betis szovegek nyomtatésédra egyedil alkalmas fejedel-
mi nyomda, hanem azt ismeretlen helyen (legval6szinlibb, hogy Szebenben)
tartottdk elraktarozva.

1660. februér 15-én Szebenben Barcsai Akos III. Ghenadie szdméra adott ki
megerdsité dekrétumot. Ebben azzal vadolta Sava Brancovicit, hogy nem tel-
jesitette hivataldval jar6 kotelességeit.34 Ezt kovetSen Apafi Mihdly fejedelem
1662. 4prilis 23-4n Gjbol megerdsitette Brancovicit a gyulafehérvéari metropolita
sz€kében, azzal az indokkal, hogy e tisztség nincs betdltve. Nincs tobbé emli-
tés a Szebenben kinevezett III. Ghenadiér6l. A romdn papok is egyhangilag
Brancovicit tAmogattak, aki, gy latszik, egyébként is folyamatosan gyakorolta
jogkorét, €s ez a megerGsités csak formalis volt. Az 4j fejedelem ugyanakkor
figyelmeztette Gt Csulai Gyorgy erdélyi reformétus piispok kondiciinak szem
el6tt tartdsdra.®> Apafi késébb sem mulasztotta el figyelmeztetni Sava Branco-
vicit, hogy éllitsa Gjra munkdba a roman nyomdéit. Ez azonban egyre késett.
Nem tudni, hogy a hozz4ért6 ember hidnyzott-e, vagy a roman metropolita
szdndékosan probalta-e kivonni magéit a fejedelem &s a kélvinista piispok el-
len6rzése aldl, tekintve hogy Brancovici véalaszait, ill. védekezését a vadakkal

. szemben nem ismerjik.

Sava Brankovici ugyanis nem akarta elismerni az erdélyi reforméatus pis-
pok folotte gyakorolt feliigyeleti jogkorét, és valdszindleg ezért vonakodott a
nyomda4t is munkaba 4llitani.

Ennek az eredménytelen kiizdelemnek Apafi Mihély Ggy probélt véget vet-
ni, hogy 1667. méjus 24-én rendeletet adott ki egy romén konyvnyomda fel-
allitasa tigyében. Ezt a rendeletet a gyulafehérvari romén kolostor két proto-
poépéajahoz, Ioan Zobdhoz és Toma Topaihoz intézte, illetve a kolostor két ku-
ratordhoz, Dumitru Logofathoz és Gheorghe Chirdhoz.3¢ Ebben a fejedelem
kotelezte a gyulafehérvari kolostort arra, hogy

»--scholét erigdlvan typographiaval egyiitt hasznos olah konyveket nyomtat, magatol is az piispekt6l,
tiszteletes Brankovits Szdva uramtél piispeksiginek ideitiil fogva ez ideig, minden proventusokrdl szdmot
vévén, kezébdl kiveszi, magat is az piispeket ugy diriglja, hogy Hiiségtek hire nélkiil az orszagban sehova
el ne mehessen... Hiiségteknek annak okaért serio parancsoljuk ez leveliinket vévén mindjart confluljon

33 Ittvaljaban harom dekrétumrdl van sz6: 1659. januar 9-6n megerdsiti Sava Brancovicit hivatala-
ban, 1659. mércius 15-én a roman papoknak adott ki dekrétumot, amelyben foImentette az egész roman
papsagot a tized és kilenced fizetése aldl, és 1659. marcius 10-én klon hatarozatot adott ki a fogaras-
foldi romén papok szamara, hangstilyozva, hogy 6 is az erdélyi roméan piispok feliigyelete ala tartoznak.
L. err6l Lupas J.: 1. m.uo.

34 HurmuzaKl, E.: Documente istorie. Vol. 2. Bucuresti, 1900. 1291-1293. és Lupas 1. i m. uo.

35 BuNEA, Augustin: Mitropolul Sava Brancovici. Blaj, 1906. 31.

36 Uo. 70-71. loan Zoba (din Vint) a régebbi magyar szakirodalomban Vinci Zoba Janos néven is
szerepelt.
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6szve és minden proventusokrol az plispekt6! Szava uramtol szimot vevén, az proventust vegye kezéhez
scholat €s typographidt azutan mindjart erigaltasson...”

Ez az utasités arr6l taniskodik, hogy Apafi bizalma megingott Sava Branco-
viciban, €s belatta, hogy a metropolita ellenkezésén miilik, hogy az iskola €s a
nyomda tgye késlekedik. Ezért kivette az intézkedés jogat Brancovici kezébdl,
és helyette a gyulafehérvari romén kolostorra bizta azt. 1669. februéar 20-4n
Apafi ismét rendelkezett a roman nyomda 4jbo6li felallitdsarol és Sava Branco-
vici feliigyelete al6li kivonasar6l.3” Ezt egy djabb figyelmeztetés kévette 1674.
junius 14-€n, ugyancsak a nyomda helyreéllitdsar6l.>®

Sava Brancovici még 1680-ig viselte a gyulafehérvari metropolita tiszts€gét,
ekkor Apafi vizsgélatot rendelt el ellene, és szebeni szélldsdn ingdsagait le-
foglaltatta. Szdmunkra ezek kozil kilonosen érdekes, hogy itt taldltak a teljes
cirill betlis nyomdafelszerelést, mindazzal, ami a nyomtatashoz sziikséges: ,,az
typographidt minden hozza val6 eszkozokkel és oldh botikkel edgyiitt”™s® és
11 zsdk nyomtatott konyvet. A metropolitardl kortarsa, Cserey Mihdly igy irt
Kronikdjaban:

- az akkori Szdva nevit plispok... tanult expertus ember (évén, és gyakran kiildetvén a fejedelemtdl
kovetségre mind Muszka-Lengyel mind a két Oldhorszdgokban, irigységbe esék az urak el6tt.”

Cserey szerint Székely Laszl6 és Nal4czi Istvan vddaskodaséra esett ki Apa-
final a kegybdl, és ezek azutdn a pispoknek mindenét elprédaltak.4°

Meglehet, hogy lappangésanak ideje alatt a cirill felszerelés mindvégig Sa-
va Brancovici szebeni sz4lldsdn volt elraktdrozva. Brancovici ellenkezésével €s
id6huz4saval végs6é soron — jéllehet mar haldla utdn — a romén egyhéznak a
kélvinizmust elutasité része elérte céljat: a roman konyvek nyomtatdsa végér-
vényesen Kkikeriilt a fejedelem fennhat6séga aldl.

37 Ezt az okmanyt el6szor Timotei CiPARIU kozolte 1879-ben, majd 4jbol publikalta, més forrasbol
Gernot NUssBACHER: Contributii privind istoria tipografiei Romanesti din Alba Iulia in secolul al XV1I-lea
= Apulum 24. 1986. 191-195.

38 Bob Péter: Smirnai Szent Polikdrpus [Nagyenyed, 1766] 106-107. — Lupas, Marina: Mitropolul
Sava Brancovici. Cluj, 1939. 106.

39 A leltart kozli Lupas, Marina: i m. 106-107: , — romén kényvek, — roman nyomtatott konyvek
példanyai, — hordé betiikhoz valé szerszamokkal, miniummal, 3 kanal a péphez, — tizenegy zsak kényv,
— nyomda az &sszes felszereléssel és a roman betiikkel egyiitt”.

40 Cserey Mihaly: Erdély histéridja (1661-1711.) Bp. 1983. 309.
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II1. Uj alapitds: az ortodox érseki nyomda
(1683 —1702)

A romén nyelvli kényvnyomtatast a 17. szdzad folyamén szakaszossag ¢s
egyenetlenség jellemzi. Ha az 1656. évi katekizmust*! tekintjiik a gyulafehér-
véri fejedelmi nyomda utolsé roméan nyelvii termékének, akkor ett6l szdmitva
huszonhét év telt el, amig Gjra romdn nyelvii nyomtatvany jelent meg Erdély-
ben. A romén nyelvii kdnyvnyomtatdsnak az 1630-as s 1650-es évek kozott ta-
pasztalhat6 fellendiléséhez hasonl6an — ami a romén fejedelemségekben az
erdélyivel parhuzamosan ment végbe —, a szdzad utols6 negyedében ugyani-
lyen egybeesést figyelhetiink meg.

Azt mondhatjuk tehét, hogy a Havasalf6ldon, Moldvadban és Erdélyben egy-
ardnt nagyjabol negyedszazad telt el romén nyomda nélkil. A Serban Can-
tacuzino fejedelemségére jellemzd Gjabb kulturélis fellendiléssel parhuzamo-
san alapult az 4j havasalfoldi nyomda is, ez alkalommal Bukarestben 1678-
ban, miutdn id6kOzben az a véros lett a havasalfoldi fejedelmek sz€khelye.
Tirgovist€ében és Cimpulungban a 17. szdzad folyaman t6bb€ nem létesiilt nyom-
da. Moldvéban tovéabbra is Iasi maradt a fejedelmi nyomda szé€khelye: negyed-
szézadnyi szlinet utén itt 1679-ben adtak ki djra konyvet. A Havasalf6ldon egy
ideig csak Bukarestben nyomtattak — itt a fametszetek kijevi eredetre valla-
nak, €s meglehet, hogy az \j nyomdafelszerelés is innen valé. Majd ezutdn az
1690-es években Snagovban €s Buziuban is Gj nyomda alakult.

E nyomdaalapitdsokkal parhuzamosan létesiilt a szdzad utols6 negyedében
Erdélyben 1683-ban Gj nyomda Apafi Mihély fejedelemsége idején. Annak a
tiz kiadvanynak tipogréfiai jellegzetességei, amelyek ebben a szdzadvégi erdé-
lyi romén nyomdédban 1683 és 1702 kozott megjelentek, azt bizonyitjak, hogy
mindvégig egyetlen miihelyr6l van sz6, minddssze a nyomda helye véltozott.

A kiadvanyok tObbsége Gyulafehérvarott, az ottani romén érsekség Szent-
haromsag kolostordban késziilt, egy — a legels6 — Szdszsebesen, egy masik
pedig Szebenben, de ez ut6bbiak is ugyanazzal a nyomdafelszereléssel. Egyet-
len mihelyhez, de nem egyetlen mesterhez kothet6k e kiadvanyok. E nyomda
felszerelése — a kiadvanyok tandsaga szerint — ¢ hdrom é4lloméshelyen mind-
végig azonos volt, legfeljebb egy-egy tjabb disszel gyarapodott id6kozben.

A nyomda létrehozésa és a késébbiek folyaman miikodtetése €s feliigyelete
koriil a legf6ébb érdeme Ioan Zobanak volt: § az egyike azoknak, akikre Apafi
eredetileg is bizta az Gj nyomda alapitdsét és feliigyeletét. A romén konyvek
kiad4sdnak valédi mozgat6ja 6 volt, egyittal nemcsak a nyomda elsé kiadva-
nydnak,*?> hanem t6bb mésiknak is szerkeszt6je vagy fordit6ja. Személyérdl €s
tev€kenységérdl tjabban Kelemen Béla tanulménya rajzolta meg a legérnyal-

41 SzipszKY I12568/116 — BRV 1 64.
42 RMK 11532 — BRV 1 80.
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4. abra

tabb képet.*® Ioan Zoba haléla utdn Gheorghe Daiia folytatta kdzrem(ikodoi
tev€kenységét a nyomda €rdekében, mert még az 1696. €vi Ceaslovet (Horés-
konyv) is az 6 gyakorlati segitségével és Theofil plispok anyagi tdmogatésaval
jelent meg.44

Az erdélyi ortodox €rseki nyomda leglényegesebb részének, a bettikészlet-
nek az eredetérdl semmit sem tudunk. A felszerelés bizonyos részének eredetét
sikertlt kideriteni: hét darab inicidl€ a volt gyulafehérvari fejedelmi nyomda-
bol szdrmazik, ugyaninnen val6 az egyik kiemel6 bet(itipus, mig a hdrom masik
eredete nem ismert.45 Ugy l4tszik teht, hogy a Sava Brancovicin4l tal4lt, a fe-

43 KBLEMEN Béla: oan Zoba és a puritanizmus. In: Miivel6déstorténeti Tanulményok 1979.116-120.

44 SzTRIPSZKY 11 2678/226 — BRV 1101.

45 Bukaresti eredet(i a Szt. Janos és P4l apostolt 4brazol6 fametszetes fejléc, amelyet az egyik 1699.

évi gyulafehérvari nyomtatvanyon (BRV I 115) latni, és egy 1682. évi bukaresti nyomtatvinyon (BRV I
74). — Az egykori gyulafehérvari fejedelmi nyomdabol val6k a miihely 1689. és 1699. évi nyomtatvanyain
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jedelmi nyomd4bdl szdrmazé cirill készlet olyan rossz 4llapotban volt, hogy
tobbé nem hasznélték.

Bizonyos jelek — egy bukaresti fejléc €s tobb onnan €rkezett nyomdasz je-
lenléte — arra utalnak, hogy taldn Bukarestbll szdrmazik a felszerel€s legna-
gyobb része. Teljes azonossdgot azonban a bukaresti nyomda egyetlen betdti-
puséval sem talélni.

Az 1683 és 1702 kozott hasznélt nyomdai felszerelést rekonstrudlva meg-
dllapithat6, hogy a négy betlitipusbdl, 6sszesen hat, bar igen hidnyos inicidlé-
sorozatbdl (ezek koziil minddssze egy tobbé-kevésbé teljes sorozat, egyikét 1.
3. dbra), és tiz konyvdiszbdl 4llt. (Kozilik harmat 1. 1., 2. €s 4. 4bra.)

Az Erdélyben 1683 és 1702 kozott kibocséjtott roméan nyelvi cirill konyvek
kinyomtat4sa, amint mar sz6 esett réla, nem egyetlen mesternek vagy nyomda-
vezetdnek a nevéhez filiz6dik, hanem tobb, egymast valté mesterrdl van tudo-
mésunk. Miikodésiik helye és id6koze az aldbbiak szerint vazolhat6:

Szészsebes 1683~ Daniil (és Dumitru Logofit?)

Gyulafehérvar 1687-1688  losif ukran nyomdasz
” 1687-1689  Moldvai Kiriak

Szeben 1696- Moldvai Kiriak és tarsai: Oprea, Mihai Banci, Toma és Avram
archidiakénus
Gyulahehérvar 1699— Mihai Istvanovics

” 1701-1702? Nicolai

E nyomdészok személyével és erdélyi tevékenységével — az egyetlen Ist-
vanovics nevili mester kivételével — a hazai nyomdatorténet még egyaltalan
nem foglalkozott. A felsorolt 6t nyomdavezet§ koziil kettének nem ismerjik
kordbbi vagy késGbbi erdé€lyi vagy Erdélyen kiviili tevékenységét: Daniil mes-
ternek a Szédszsebesen nyomtatott Sicriul de aur (Aranykopors6)*® nyomtata-
sén kiviill (1683) nem ismeretes egyéb nyomtatvénya, s azt sem tudjuk, hogy
ezutan elhagyta-e az orszigot, vagy csak neve nem szerepel tobbé nyomtatva-
nyon. A keze aldl kikeriilt Sicriul de aur cimet visel§ halotti beszédgydjtemény
mindenesetre igényes, sz€p kiallitdsi nyomtatvany (egy lapjat 1. a 3. 4brén),
melynek reprint kiadasa 1984-ben jelent meg Bukarestben.*” Daniil nyomdész
nevét csak azéta ismeri a nyomdatorténet, ami6ta az eddig ismertektdl elt€rd

lathaté 7, 3, M, v és tobbféle Ainicialé, valamint a 23C kiemel6-tipus (vo. ECSEDY Judit: A gyulafenérviri
fejedelmi nyomda mdsodik korszaka és utéélete = OSZK Evkonyve 1978 (1980). 291-341.
46 RMK 111532 — BRV 180.

47 E nyomtatvanynak két variansa ismeretes: egyik, amelyet Bianu-Hodos irt le (BRV 180) és amely-
bdl tobb példany is létezik, csak 168 levélbdl ali és kolofonja a nyomdaszt nem emliti. A méasik, 169 le-
velet tartalmazd, és a nyomdasz nevét is kozl6 variansbol minddssze az egykori Todoreszku-féle példany
ismeretes, amelyben a nyomd4sz igy nevezi magat: ,,Daniil typografuld, ficitoriul Tipografi ei Noao.”
(Daniil tipografus, az j nyomda faktora). Ezzel szemben Timotei Cipariu egy ett6l eltéré kolofont irt le,
amelyben az is szerepelt volna, hogy Daniil ezt a konyvet négy tanitvanyaval egyiitt nyomtatta (1. Cipa-

kiadasa: ZoBa de Vint, loan: Sicriul de aur. Ed.: Anton GoTiA. Bucuregti, 1984. Ed. Minerva. 1.X1, 305.
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Todoreszku-féle példényt leirtdk.*® Ugyanazon a lapon, ahol a nyomdéasz¢, sze-
repel annak a négy gyulafehérvéri papnak, ill. protop6pénak a neve is, akik a
Sicriul de aur megjelentetésében kozremikodtek. Ezek: Joan Zoba pap, Ghe-
orghe Daiia protop6pa, Vasiliu protopépa Gyulafehérvérr6l és az 6rmény Op-
rea protopépa.*®

Ugy latszik, hogy Dumitru Logofit maga is részt vett az ortodox érseki
nyomda munkéjdban. Erre mutat az a két konyvbejegyzés, amely ugyan az
1651. évi gyulafehérvari Zsoltdrkonyv egy példanyaban olvashaté (,En irtam
Dumitru Logofat, aki konyveket nyomtat” és méshol, nyilvdn més kézt6l: ,,Hal-
lottam, hogy Te vagy a gyulafehérvari metropolia konyveinek a nyomdésza, al-
dott legyen a kezed, szentséged, Dumitru”),*® de nyilvdnval6an késébbi beiras,
hiszen az €rseki nyomdat emlitik benne, amely pedig 1683-t61 kezdve miko-
dott. Minthogy az iratokban Dumitru emlitése 1667-b6l szdrmazik (Apafi fent
idézett rendeletéhez), feltehetd, hogy az 1680-as €években vett részt a nyom-
da munkajaban, legval6sziniibb, hogy mindjart az indul4skor, Daniil nyomdasz
idejében.5!

Ugyanilyen kevés adatunk van az ukran losif nyomdészrél, akinek nevét
minddssze az 1687. évi Ceaslove; (H6raskonyv) drizte meg:®? nevét mint ,,losif,
tipograf Rus” irta ald. Nevét havasalf6ldi vagy moldvai nyomtatvanyon sem ta-
lalni. Kérdés, hogy az e két id6pont kozott Gyulafehérvéarott megjelent Carare
pre scurt (Keskeny 1t)%3 cim@ konyvecskét még Daniil vagy mér valamelyik
utéda nyomtatta-e? A nyomdé4sz neve ugyanis nincs jelolve a koteten. Eugen
Pavel valGsziniinek tartotta, hogy ez még Daniilnek tulajdonithat6.>* Megemili-
tendd, hogy a szakirodalom szdmontart egy 1684-b6l szdrmaz6 gyulafehérvéri
nyomtatvanyt, egy Molitveniket. Ez az adat egy irodalomb6l 4tvett hivatkozé-
son alapszik, magét a példanyt a romén bibliogréfia 6sszeallit6i sem lattdk.5s
Ugyanigy az 1684-b6l szdrmaz6 szebeni roméan kalenddriumra vonatkoz6 ada-

48 A Todoreszku-példany jelzete az OSZK-ban RMK II 1532 (2. péld.) ,,B” varians.

49 1. afenti példanyt, [169.] lev. — BRV IV. 205-206.

50, Scris-am eu diac Dumitru logofit carere tipareste cirte” és ,,Cinstit3 mina sfintiei tale Dumitre,

am auzit cd esti tipritoriul cirtilor din Mitropolia Bélgradului” (1. Popescu, Rodica: Tipdrituri de la
Balgrad in colectiile Bibliotecii Academiei R. S. R. = Apulum 18. 1980. 259-260.)

51 Dumitru Logofitot a gyulafehérvari nyomdészok kozott targyalja legijabban MARzA, Eva —
MARZA, lacob: Alba Iulia, important centru tipografie Romanesc, locul aparitiei Noului Testament 1648.
In:Noul Testament (Reedit.) Alba Iulia, 1988. Edit. Episcopiei Ortodoxe Roméne. 100. 1.

52 gzTrIpszKY 112646/194 — BRV I 84.
53 SzTRIPSZKY I1 2647/195 — BRV I 82 és IV, 206. 1.

4 paveL, Eugen: Consideratii asupra tipariturilor Balgradene de la sfirgitul sec. al 17-lea Alba Iulia
tipdritulor = Cercetdri di linguistica 26. 1981. 187-197.

55 BRVIV31.
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tot is kétségbe kell vonni. Ebben az idészakban ugyanis nem mukodott Sze-
benben roman nyomda.>®

A Ceaslovet (H6réskonyv)S” nyomtatésdnak évétdl, tehdt 1687-b6l ismerjik
egy masik gyulafehérvari nyomdé4sznak, a moldvai Kiriaknak nevét is. Ez a
Kiriak nevli nyomddsz kordbban az Gjonnan alapitott bukaresti nyomdédban
dolgozott. Bukarestbdl mar 1680-bdl ismeretes olyan nyomtatvanya, amelyen
nevét is jelzi.®® Ugyancsak ¢ nyomtatta Bukarestben az 1682-ben megjelent
Evanghelia cfmd konyvet.5® Eppen ebben az ut6bbi bukaresti nyomtatvény-
ban taldlni meg azt a fejlécet (2. 4bra), amely egyrészt a Gyulafehérvérott (€s
késébb Szebenben) dolgozé moldvai Kiriak azonossdgat mutatja a bukaresti
Kiriak nyomdd&sszal, masrészt valaszt ad arra a kérdésre, hogy milyen médon
keriilt egy bukaresti fametszet Erdélybe, az ortodox €rseki miihelybe. Kiriak-
nak 1687-b6l Gyulafehérvarr6l a Rinduiala diaconstvelor (DiakOnusok rend-
tartasarol) sz616 nyomtatvanya ismeretes. Ebben ,,Giesser’-nek (tehat betd-
Ont6ének) nevezi magat.5° Az 1689-ben ugyancsak Gyulafehérvarott megjelent
Poveste la 40 de mucenici (Negyven szebasztai martirr6l)®! sz616 konyv ugyan
nem 4rulja el nyomdészénak nevét, de — ahogy ezt Eugen Pavel is fent idézett
munkéjdban val6szinlinek tartotta — minden bizonnyal ez is Kiriak nyomtat-
vénya lehetett, akdrcsak a Gyulafehérvérott ugyanebben az évben kiadott Mo-
litvenik (Szertartaskonyv),%? amelynek cimlapjan ott szerepel a moldvai Kiriak
nyomddsz neve. Ez a Molitvenik az utols6, Ioan Zoba irdnyitdsa alatt késziilt
nyomtatvéany, egyben utolsé forditésa is.

Ugyanakkor az a Iosif nyomdasz, aki 1687-ben jegyezte az egyik gyulafehér-
véari nyomtatvényt, a jelek szerint tovébbra is ott maradt, mert az utébbi idében
elékertlt egy 1688-bol szdrmazo, rd vonatkozo bejegyzés az 1682. évi bukaresti
Evanghelia egyik példanydban. Ugyanebbdl a bejegyz€sbdl az is latszik, hogy
Iosif is pap volt.%3 Ez éppen az a bukaresti 1682. évi Evanghelia-kiadas, amelyet
Kiriak nyomtatott. Nagyon val6szintinek latszik, hogy Iosif szerzetes Kiriakkal

56 BRV IV 30.
57 SzTrIPSZKY I12646/194 — BRV 184,

58 BRV IV 29.

59 BRV174. Kiriak nyomd4sznak ez a bukaresti nyomtatvanya viszonylag nagy példdnyszdmban ta-

14lhaté az egykori Erdély teriiletén. Meglehet, hogy Kiriak és esetleges kisérdi hoztak magukkal e példa-
nyokat. V6.: BRaicu, Doina: O carte ddruiti de Serban Cantacuzino = Valori bibliofile din patromoniul
cultural. Bucuresti, I. 171.

60 RMK II2451 — BRVI85.
61 SzTRIPSZKY I12663/211 — BRV 1 88.

62 RMK 11 1644 — BRV 1 88.

63 ..lui Toma din Feleac de la popa losif tipograful dupa moarte sa fie a bisericii” ez a példny

Feleacban tal4lhat6 - CRISTACHEL-PANAIT, Ioana: Consribuii priviloara la rolul bisericii in relatiile dintre
Tara Romaneascd gi Transilvania - Valori...i. m. 1. 157.
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egyiitt jott Bukarestbsl, bar szdrmaz4sara nézve ukrén lehetett. Kiriak szintén
egyhazi személy, szerzetes volt.

Nem egészen tiz évvel a gyulafehérvari Ceaslover®® megjelenése utdn, 1696-
ban mdésodszor is megjelent ez a népszerd imadsdgoskonyv. Ezittal Szeben-
ben®s — a nyomda helyvaltoztatasdnak ok4t nem ismerjik. Ugy latszik, hogy
ez volt a moldvai Kiriak utols6 nyomtatvinya, mert tovabbi tev€kenységérél
sem Erdélyben, sem a romén fejedelemségekben nem tudunk. E konyv nyom-
tatdsdban Kiriakon kiviil alabbi, név szerint felsorolt tanitvinyai vettek részt:
Oprea, Mihai Banci és Toma.%% A Ceaslove; méasik, Dan Simonescu 4ltal lefrt
varidnsénak koszonhet6en Kiriak szerzetesr6l azt is megtudni, hogy nemcsak
tipografus, hanem metsz6 is volt, tovabb4 egy Gjabb, eddig nem emlitett nyom-
dasztarsanak nevét is megismerhetjiik.” E tény ismeretében a gyulafehérvari
diszek némelyike is lehetett Kiriak sajat metszete. LegvalGszinlibb ez a Szt.
Janos és Pél apostolt 4brézol6 fejléc esetében (2. dbra).

Kiriak 1696 utén val6szinileg meghalt; ezt 14tszik aldtdmasztani, hogy Atha-
nasie Anghel erdé€lyi metropolitdinak a Bukarestben székel§ fejedelemhez,
Constantin Brancoveanuhoz kellett fordulnia nyomdészért. Ugy latszik tehat,
hogy helyben nem volt megfelel6 utédja, aki a kOnyvnyomtatést folytatni tudta
volna. A havasalfoldi fejedelem, Athanasie Anghel erdé€lyi metropolita kéré-
s€t meghallgatva, az akkori id6k egyik legkivalobb mesterét kildie Erdélybe,
Mihai Istvanovics személyében. Erdélybe jovetelének kozvetlen el6zményeit el-
s6 gyulafehérvéri nyomtatvanyanak el@szavabol tudjuk.®® (Megjegyzendd, hogy
bar eléde, Kiriak, utolsé nyomtatvanyat Szebenben adta ki 1696-ban, Istvano-
vics idejében a nyomda ismét Gyulafehérvarott dolgozott.)

Azon kiviil, hogy Szab6 Kéroly a Régi Magyar Konyvtéarban leirta Istvano-
vics nevét, mint a Bucoavna®® nyomdaszdét, mostandig a hazai kutat6k kozil
egyediil Haiman Gyorgy foglalkozott ennek a kivdl6 nyomdédsznak nem min-
dennapi €letitjdval.”® Az ut6bbi évek roméniai szakirodalma szinte egyonte-
tden azon az 4lldsponton van, hogy Mihai Istvanovics Erdélyben sziiletett, va-
16szintileg Gyulafehérvérott, valamikor az 1648 —1651-es évek t4jan, a Szerb
(més néven Ohridi) Stefan nyomd4sz fiaként. Ez a szerb szdrmazasi, de Havas-
alfoldrol jott szerzetes-nyomdész volt az, aki a Noul Testamentet €s a Psaltiredt
nyomtatta, de meglehet, hogy ezutén is Gyulafehérvarott maradt.”

64 SzTrIPSZKY I12646/194 — BRV I 84.

65 SzTRIPSZKY 11 2678226 — BRV 1101.

66 BRV 1101 tételnél a 340. 1.

67 BRVIV 101 tételnél a 207-208. 1. : ,,Pop. Chiriac g[ravor] i typ[ograf] si Avram Arhidiac.”

68 SzTRIPSZKY I12691/239 — BRV 1115,

69 RMK 111951 — BRV 1 113: Kritikai kiad4sa: Bucoavna, (Balgrad 1699.) Alba Tulia, 1988.

70 HamMmaN Gyorgy: Tétfalusi gniz betiiinek nyomdban = MKsz 1981. 60-65.

71 BINDER, Pavel: Din istoria legdturilor... 245-246.; — PAVEL, Eugen: Megteri tipografi... 299-309.
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Istvanovics nevével kapcsolatban mar Haiman Gyorgy megéllapitotta, hogy
nevének az Istvan alakot meg6rzé formdja arra mutat, hogy valamikor Ma-
gyarorszdgon €lt, vagy itt sziiletett. Istvanovics Binder P4l szerint feltehetd-
en 1650—1720 kozott é1t.72 Akércsak el6dei a gyulafehérvari roméan ortodox
nyomdaéban, 6 is egyhézi személy volt, magét , hypodiak6nus”-nak (archidiako-
nusnak) nevezte.

Istvanovics el6bb mestere, a tud6s griz szdrmazéast Antim Ivirean mellett
dolgozott Bukarestben: az ¢ tanitvdnyaként ismerkedett meg az irodalmi szo-
vegek kiaddsdval €s a nyomdészat mesterségével, amelyet szinte olyan magas
fokon mivelt, mint mestere. A bukaresti évek utin kovette mesterét az Gjon-
nan alapfitott snagovi kolostori nyomdéba (1697), amikor annak apatja Antim
Ivirean lett. A havasalfoldi fejedelem Snagovbdl kiildte Istvanovicsot Erdélybe.

Erdélyi miikodése rovid volt ugyan, de két nagy jelent6ségli nyomtatvany
kiaddsa fiz6dik nev€hez, mindketté 1699-bdl: a terjedelmében €s nyomdai ki-
allitdsaban szinte a gyulafehérvari Noul Testamenthez hasonlithaté Kiriakodro-
mion™ cimi ortodox prédikéci6s kotet €s a viszonylag szerény kiéllit4sud, kis
terjedelm(i Bucoavna (Abécéskonyv).# Onisifor Ghibu, a roman didaktikus
konyvekrdl irva, valGszintinek tartotta, hogy Istvanovics nemcsak nyomdésza,
hanem forditGja is volt az 4bécéskdnyvnek, €s feltételezte, hogy valamelyik egy-
hézi szlav nyelvli 4bécéskonyv lehetett a mintdja. A Bucoavna egyuttal katekiz-
mus is volt (az ortodox egyhéz részére). A romén pedagoégia-tort€énet mint az
elsé romén abécéskOnyvet tartja szdmon.™

Istvanovics mindkét kiadvanydban™ megtalélni egy Szt. Konstantint és He-
lendt a kereszt alatt 4brdzol6 fametszetet (1. dbra), amelyet a nyomdéasz min-
den bizonnyal Snagovb6l hozott magival. Ez a kordbbi gyulafehérvéri nyom-
tatvdnyokon nem szerepelt, viszont ott lathat6é a Snagovban Istvanovics 4ltal
kiadott Szt. Konstantin és Heléna Szerkonyvében.”” A foli6 alaki kotetet ezen-
kiviil is szdmos konyvdisz €s inicidlé disziti. A cimlap hatdn a gyulafehérvéri
¢rseks€g patrOnusét, a Szenthdromsagot megjelenité finom kidolgozésd, ovélis
alakd metszet lathat6 (4. dbra).

Istvanovics nevével Gyulafehérvar utdn legk6zelebb 1706 —1707-ben talal-
kozunk, mint a rimnici nyomda vezetSjével, majd 1708-ban Bukarestben, ahol
gorog nyelvi nyomtatvinyok keriiltek ki keze aldl. Ez egybeesik azzal az id6-
ponttal, amikor egykori mesterét, Antim Ivireant havasalf6ldi metropolitava

72 BINDER, Pavel: Din istoria legaturilor... 245-246.

73 SzrRIPSZKY I12691/239 — BRV 1 115.

74 RMKII1951 — BRVI113.

75 GHBU, Onisifor: Din istoria literaturii didactice romanesti = Analele Academiei Romane. Me-

moriile Sectiei Literare. Bucuresti, 1975. 27.
76 SzTRIPSZKY 11 2691/239 — BRV 1115 és RMK 11 1951. — BRV 1 113.
77 BRVI1102.
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(1708 — 1716) nevezték ki. Ezutén, 1709 és 1711 kozott rendkiviili feladatot biz-
tak Istvanovicsra: a griziai Tifliszben griz nyelvii nyomda szervezését. Tiflisz-
ben kiadott nyomtatvdnyain Istvanovics neve Stefansvili vagy Stefanidze forma-
ban szerepelt.”®

Istvanovics nemcsak mint nyomdész jelent§s személyiség, hanem a roman
irodalom mint kolt6t is szimontartja. Ahhoz a barokk irodalmi stilushoz tarto-
zott, amelynek egyik elsé képviselSje a havasalfoldi tudés humanista, Udriste
Nasturel, majd Daniil Andrean Pannonean, akinek kiemelked$ alkotdsa a go-
r6gbdl roménra forditott Indreptarea legii 1652-b6l, a tirgovistei nyomd4bol,”®
¢és aki kés6bb fogarasvidéki romén esperesi tisztet® is viselt. Maga a gorogos
miveltségl Antim Ivirean is ehhez az iskoldhoz tartozott. Istvankovics tgyne-
vezett embléma-verseit egyik erdélyi nyomtatvanyéban, a Kiriakodromionban is
megtaldlni, emellett rimnici és bukaresti nyomtatvéanyain is.3!

Minden bizonnyal nem Antim Ivirean volt az az idegen nyomdasz, akit Ja-
k6 Zsigmond feltételez€se szerint a kolozsvéri reformétus egyhdz a kolozsva-
ri nyomda betdinek djradntésével meg akart bizni.3? Az adat onnan ismert,
hogy Tétfalusi Kis Mikl6s sérelmesnek érezte, hogy nem 6t, hanem egy Or-
ményt biznak meg ezzel a munkéval — jéllehet 6 akkor még kiilféldon €lt.
Ezt a feltételezést azonban helyesbiteni kell: egyrészt, mert Antim Ivirean nem
6rmény, hanem griz szdrmaz4sa volt, masrészt valoban semmi sem bizonyit-
ja hogy Antim Ivirean az 1680-as években Erdélyben dolgozott volna. Az a
Gyulafehérvérott dolgoz6 idegen nyomdész, aki esetleg szdmitdsba jOhetett a
betdk Gjradntése kapcsan, talan Daniil mester lehetett, szdrmazasét ugyan nem
ismerjik. De ugyanakkor, amikor Daniil a Sicriul de aurt nyomtatta (1683), a
mi megjelentetésében kozremiikoddk kozott valéban volt ormény szdrmazésa
(Oprea protop6pa),®3 bar arra semmi bizonyiték sincs, hogy a nyomtatds mun-
kéjaban is részt vett volna. (A kolozsvari betlik rendbetétele egyébként nem
tortént meg, hanem ezt a munkét végil hazatérése utan T6tfalusi Kis Mikl6s
végezte el.)

A most targyalt korszak nyomtatvanyai szinte kivétel nélkil akdr cimlapju-
kon, akér el6szavukban kiemelik, hogy nyomtatdsuk Apafi Mihdly fejedelem
tamogatésaval tortént. Az erdélyi fejedelmek koziil legerélyesebben Apafi stir-
gette a szldv nyelv kikiiszobolését a romén egyhdz gyakorlatabol. 1675-ben nyilt

"8 Griiziai tevékenységérdl részletesen irt HAIMAN Gyorgy: i. m. 60-65.
7 BRVI6L

80" Daniil Andrean Pannonean esperesi tisztségérdl |. LupAs, loan: Istoria bisericeasi a Romanilor
ardeleni. Sibiu, 1918. 89.

81 Istvanovics irodalmi munkdssagat Dan Horia MazZILU foglalta 6ssze a romén irodalmi barokkrol
sz616 mivében: Barocul in literatura romand din secolul al XVII-lea. Bucuresti, 1976. 152-155. (Névalakja
a romén szakirodalomban Stefanovici vagy Istvanovici.)

82 Jak® Zsigmond: Erdélyi féniks. Bukarest, 1974. 323-324. (1. a 14. levelet) és 475.

83 RMK 111532 — BRV80.
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parancsot adott ki a romén nyelv hasznalata mellett, amelynek azonban Sava
Brancovici erélyesen elleneszegiilt. Apafi, el6deihez hasonl6an, buzgén tdmo-
gatta a romén irodalmi prébéalkozasokat, elsésorban forditdsok dtjén. Ismere-
tes, hogy megbizta Kézdivasarhelyi Matk6 Istvént, a Bdnydszcsdkdny®* hires
szerzGjét az Otestamentum romanra forditasdval. 1681. februdr 23-4n rendelke-
zett a fordités idejére pénz és természetbeni juttatdsr6l Matk6 szdméra, tovéb-
b4 arrdl is, hogy mi legyen juttatésa, ha a munka tobb évre terjedne.®5 A romén
Otestamentum azonban nem jelent meg, pedig a nyomda mér val6szintileg 4llt
1682-ben. Kés6bb ezt a tervet bizonyéra levették a napirendrdl, tekintve hogy
- 1688-ban Bukarestben megjelent az elsé teljes romén bibliafordit4s.®¢

Apafi és e romdn nyomda viszonya azonban nem hasonlithat6 ahhoz a szo-
ros kapcsolathoz, amely II. R4k6czi Gyorgy idején a fejedelmi nyomda keretén
beliil val6sulhatott meg. Természetesen Apafi idejére, a szdzad utols6 negyedé-
re mér vildgoss4 valt, hogy a fejedelemnek a megvaltozott politikai helyzetben
nincs elegendd ereje és tekintélye az erdélyi romén egyhézat erdteljesebb esz-
- kozokkel a kélvinizmus felé hajlitani. S6t, a két Rékéczi idején még gyakorolt
egyhézi feliigyelettel kapcsolatos rendszabdlyokat sem lehetett t6bbé keresz-
tilvinni.

A 17. szézad utolsé éveinek erdélyi politikai eseményei ugyanis messzemend
kovetkezményekkel jartak az ottani ortodox romén egyh4zakra. Mig a koréabbi
évtizedekben az erd€lyi fejedelmek és reforméatus piispokok torekvése az or-
todox romén egyhdz kélvinizmus felé kozelitése volt, addig az 6néll6 Erdély
megsziinésétSl kezdve a katolikus egyhéz és a szerzetesrendek befolydsédnak
erésodését tapasztalhatjuk a romén egyhdzban. A rémai Katolikus egyhéz a
romén ortodox egyhéazak katolikus irdnyba fordit4s4t szorgalmazta, €s ehhez
a jezsuitdk munkajat is igénybevett€k. Az erdélyi roménsédgot a katolikusok-
kal val6 uni6 irdnyédba prébéltak befolydsolni — ez természetesen a Habsburg
uralkodo6i szdndékkal is egybeesett.

Amikor Theofil gyulafehérvéri érsek ut6djaként Athanasie Anghelt kinevez-
ték 1698-ban, az 4j egyhazf6 a reformétus f6urak tdmogatésat is élvezte. ElS-
deihez hasonl6an Bukarestbe ment, ahol a felszentelés megtortént, de ez alka-
lommal a folszentelésen jelen volt a jeruzsélemi pétridrka is. Kiilonos eréllyel
buzditottak az Gj f6papot hitének megtartasara, és arra, hogy egyformén élljon
ellent a reformétus €s Kkatolikus befolydsnak.?” Nehéz munkéjdban tdmogatés-
rél, s6t anyagi segitségrdl is biztositottak, €s feltehetSleg e segitség értelmében

84 RMK11072.

85 THALLOCZY Lajos: I Apafi Mihdly és az olih biblia = Torténelmi Tar 1878. 204-205.
86 BRV186.

87 Dositei jeruzsilemi patridrka és Theodosie havasalfoldi metropolita Athanasie Anghelnek adott
instrukcioit kozli PACURARIU, Mircea: Istoria bisericii romane II. Bucuresti, 1981. 168-170.
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kiildte a bukaresti metropolita €s a fejedelem az Gj nyomdészt, Istvanovicsot is
Erdélybe — val6sziniileg hasonl6 instrukciékkal.

Athanasie Anghel gyulafehérvari metropolita azonban hivatal4dnak elfogla-
lasa utdn hamarosan kénytelen volt engedni, s részben papjai nyoméséra, 55
protopdépéval €s tobb mint 1500 ortodox pappal aldirta az uniéro1®® sz616 hata-
rozatot a gyulafehérvari 1698. évi zsinaton. Az uni6 végleges forméjaban 1701-
ben I€pett érvénybe, a katolikus papokkal azonos kivéltsadgokat biztositva a R6-
maéval egyesilt roméan papsig szdmdara. 1701. mércius 19-én Athanasie Anghel
letette az eskiit a csdszar és Kollonits érsek el6tt, a csaszar pedig 4j diploméval
erdsitette meg ez alkalommal az uni6t.®°

Istvanovics gyulafehérvari tart6zkod4sar6l mindossze 1699-bdl van bizonyi-
tékunk, munkéssdga igy is arra az idészakra esik, amikor az uni6 gyakorlatilag
megtortént, €s csak a csdszdri megerdsités hidnyzott. Helyzete tehat rendkiviil
ellentmondésos volt, hiszen Havasalfoldr6l éppen az erdélyi ortodox egyhéz
tamogatdsa c€ljabol kiildték. Ez pedig méar 1699-ben reménytelennek létszott.

A politikai események miatt tovéabbi cirill betds, ortodox kiadvanyok megje-
lentetés€re nem volt lehet6ség. A havasalfoldi fejedelemnek (Constantin Bréan-
coveanul 1688 —1714) semmi érdeke nem fliz6dott ahhoz, hogy a katoliku-
sokkal val6 uni6 szellemében késziil6 kiadvdnyokat tdmogassa, igy feltehetGen
visszahivtdk Istvanovicsot.

Mindez a gyokeres véltozas az altalunk targyalt korszak utols6 éveiben ko-
vetkezett be. Az erdélyi romén érseki nyomda hdrom utolsé kiadvénya mér
az unié utén jelent meg: Istvanovics mindkét nyomtatvénya, valamint egy ka-
tekizmus. Az unié megtortént€t azonban Istanovics nyomtatvinyain még nem
érzékelhetjiik. Ezzel szemben a gyulafehérvéri ortodox érseki nyomda legutol-
0 kiadvdnya mér Baranyai P4l jezsuitdnak Joan Duma 4ltal roménra forditott
katekizmusa, a Panea pruncilor (Kisdedek kenyere).%°

Ez a sokat vitatott katekizmus Gyulafehérvarott 1702-ben jelent meg a nyom-
da és nyomdéasz megjel6lése nélkiil, Kollonits érseknek dedikélva. Ez az egyet-
len katolikus €s egyben utols6 kiadvanya a gyulafehérvari romdn nyomdanak.
A katolikusokkal valé uni6é utén a gyulafehérvari romén piispokség elvesztette
€rseki rangjat, Athanasie Anghelt is csak a pispoki cim illette meg. Teh4t va-
16jaban 1702-ben érseki nyomdardl sem beszélhetiink.®! A szakirodalom véle-
ménye megoszlott abban a kérdésben, hogy ezt még Istvanovics nyomtathatta-
e, vagy egyéltalan Gyulafehérvarott jelent-e meg? Ioan Muslea®? szerint ez a

88 1698. oktdber 7-i manifesztum az uniérél.

89 1701. mércius 19-i (masodik) Diploma Leopoldina, 1. NiLLEs, Nicolaus: Symbolae ad illustran-
dam historiam ecclesiae orientalis in terris Coronae S. Stephani. Oeniponte, 1885. 259-285.

90 RMK 112103 — BRV 1133,
91 Az erdélyi roman gorog katolikus egyhaznak Balazsfalvan létesiilt érseki nyomdaja, 1747-ben.

92 MusLEA, loan: Panea pruncilor; Balgrad, 1702. In: Omagiu lui Ioan Lupas. Bucuresti, 1943.
617-631.
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nyomd4asz csak Istvanovics lehetett, hiszen ugyanazok a diszek €s betiitipusok
fordulnak €l6 ebben a nyomtatvanyban, mint pl. a Kiriakodromionban.

Mss kutat6k azonban ezt kétségbe vonjék, igy Onisifor Ghibu®® és Eugen
Pavel is;** az ut6bbi szerint ki van zirva, hogy Istvanovics lett volna a konyv
nyomdésza, nemcsak elvi okokb6l, hanem a hanyag nyomtatés, €s a kordbbi
gyulafehérvéri kiadvanyaitdl teljesen eltéré sz6hasznélata €s helyesirdsa miatt
is. De Eugen Pavel szerint ugyanilyen lehetetlen hogy esetleg Kiriak lett volna
a nyomdésza, mert az ¢ sz6hasznélatdval sem egyezik az itt tapasztalhat6. Meg-
gy6z6 Eugen Pavel €rvelése, aki szerint Istvanovics tdvozisa utdn val6szintileg
valamelyik erdélyi nyomda munkatérsa keze al6l keriilt ki ez a katolikus ka-
tekizmus, aki ugyanigy hasznélhatta a nyomdéban rendelkezésre 4ll6 diszeket
és bettiket. Val6szintileg az a Nicolai nyomtathatta, akit a korabeli okményok
mint gyulafehérvéri tipogréafust emlitenek 1701-b61.9%

Az erdélyi 17. szdzadi cirill betlis nyomtatvdnyok sorit ez a katekizmus z4r-
ja le, jollehet mar atnyulik a 18. szdzadba. Ezutén legkozelebb 1747-161 kezdve
jelentek meg ujra cirill betds rom&n nyomtatvinyok, ezek azonban az tjonnan
alapitott baldzsfalvi gérog katolikus érseki nyomdéabdl keriltek ki. (Bizonyara
tévedésen alapulnak ugyanis azok az adatok, amelyek szerint a 17. szdzad fo-
lyamén is jelentek volna meg konyvek Baldzsfalvdn. A romén bibliogréfia két
ilyent regisztral 1678-b6l, példanyt azonban a bibliografia osszeéllit6i sem 14t-
tak, sem a feltételezett Ocroihb6l, sem a Ceaslovb6l.)*¢

Az egykori ortodox érseki palota felszerelésének tovabbi sorsa vagy eset-
leges 1702 uténi tev€kenysége ismeretlen. Semmi sem bizonyitja azt a Balla-
gi Aladértol szdrmaz6, de Juhédsz Istvan 4ltal is elfogadott feltételezést, amely
szerint a jezsuitdk 4ltal lefoglalt egykori ortodox nyomdéat késSbb Kolozsvérott
allftottdk volna fel.%7 SGt, az 1703-ban Kolozsvarott kiadott romén nyelvi, de
latin betiikkel nyomtatott katolikus katekizmus®® ennek éppen ellenkezgjét bi-
zonyftja: azt, hogy Kolozsvérott nem voltak kéznél cirill betik. Ugyanigy ellen-
Orizni kell Ballaginak azt az 4llit4sét is, amely szerint a cirill nyomdat 1744-ben
Kolozsvarr6l tovéabbvitték Baldzsfalvara.®® E kérdés eldontése tovabbi kutatast
igényel.

93 GuBy; i m. 27.

94 PavEL, Eugen: Mesteri... 307-369.
95 NILLES: i. m. 260-261.

96 BRVIV27ésIV28.

97 BALLAGI Aladar: A magyar nyomddszat torténelmi fejlédése. Bp. 1878. 240.
98 RMK II2155.

99 BALLAG: i m. uo.
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L’imprimerie cyrillique en Transylvanie au XVII¢siécle

Tout comme dans son étude précédente (in: Magyar Konyvszemle 1993. pp. 146-166.), 'auteur ana-
lyse dans celle-ci aussi, les rapports des imprimeries transylvaines. La premiere partie de la présente étude
s’occupe de Pactivité de Pimprimerie princiere de Gyulafehérvar dans la période de 1648 a 1656, surtout
de ses publications parues en langue roumaine, intitulées Noul Testament et Psaltirea. La deuxieéme partie
examine, dans la période de 1659 a 1682, le sort de la collection de caracteres cyrilliques de I'imprimerie
princiere, qui a été retrouvée en 1680 parmi les mobiliers du métropolite Sava Brancovici. Dans la troi-
siéme partie, I'auteur s’occupe de I'activité de I'imprimerie archiépiscopale orthodoxe entre 1683 et 1702.
Limpression des livres de langue roumaine avec des caracteres cyrilliques s’attache aux noms de plusieurs

maitres. La série des imprimés cyrilliques en Transylvanie s’acheve au XVII€ siecle par le catéchisme du
jésuite P4l Baranyi, traduit en roumain.




HANS PETER SCHRAMM

(Hannover)

EDYV und das alte Buch

Bei meinen Studenten treffe ich immer mal wieder auf die Argumenta-
tion: ich wahle als Studienschwerpunkt Geschichte (des Buchwesens), weil ich
Schwierigkeiten mit EDV habe. Wer so argumentiert irrt sich.

Zwar ist richtig: Geschichte befaf3t sich mit Vergangenem, das ja nicht mehr
zu 4ndern ist, ist also retrospektiv, versucht Geschehenes zu verstehen und zu
erklaren. Elektronische Datenverarbeitung dagegen reduziert Sachverhalte auf
Minimaldaten, um sie neu zu organisieren und so neu verfiigbar zu machen,
sie ist also auf Verdnderung aus, d. h. zukunftsorientiert. Aber diese Entgegen-
setzung ist konstruiert; denn sie ignoriert die Verschiedenheit der Ebenen, von
denen gesprochen wird: eine Sachebene und eine Organisationsebene.

Richtig ist, um es knapp zu sagen: EDV kann bei Problemldsungen helfen,
und das alte Buch macht Probleme.

Problem Nr. 1: der Steckbrief

Wie weif3 ich im Einzelfall, von welchem Buch die Rede ist?

Bibliotheken machen ihre Bestdnde durch Kataloge identifizierbar. Moder-
ne Biicher konnen heute in EDV-Kataloge eingegeben werden, kénnen von
der lokalen Zerstreuung regional in Verbiinden zusammengefa3t werden, und
durch weitere Zusammenfiihrung (oder auch ohne Zwischenstufe) in einem
nationalen Katalog vereinigt werden. Die Nutzung ist dann auch tber die na-
tionalen Grenzen hinaus méglich, natiirlich mit erheblichen Einschrdnkungen
und Schwierigkeiten, da in den verschiedenen Landern verschiedene Katalog-
regeln gelten, die sich vor allen bei der Ansetzung und Ordnung auswirken.
Aber dennoch konnen sich die meisten modernen Biicher nicht in nationa-
len Verkleidungen verstecken; wenn der Pafl auch verschleden aussieht, tragt
er doch diesselbe Identitdtsnummer: die ISBN (International Standard Book
Number).

Wie viel komplizierter ist die Situation fiir das alte Buch, wieviel mehr
Moglichkeiten, sich zu verstecken! Keine ISBN, Titel in ungewohnter Diktion,
orthographisch willkiirlich, mit fingierten Druckorten, verstecken Beitragern,
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schwer auflésbaren Pseudonymen, mit Aussagen iiber langst vergenesse Sach-
verhalte. Hinzu kommen exemplarbezogene Informationen iber Vorbesitzer,
Marginalien, Ausstattung, Einband u.a. K6nnten neu katalogisiert werden, wére
das Verfahren noch relativ einfach, wenn man sich international auf ein ein-
heitliches Regelwerk einigen konnte. Aber bei der ungeheuren Bestandsmenge
von vielen Millionen Bénden ist eine generelic Neukatalogisierung utopisch.
Will man dennoch fiir die Altbestdnde einen EDV-gestiitzten Katalog erstel-
len, muf} von den vorhandenen Katalogen ausgegangen werden, die z.T. noch
aus Zeiten stammen, in denen es iiberregionale Regelwerke noch gar nicht
gab. Eine Uberregionale oder gar internationale Zusammenarbeit scheint da
kaum realisierbar. Und doch wird bereits im Verbund gearbeitet, und die Zu-
sammenfassung der einzelnen Kataloge in einer europdischen Datenbank ist
in Planung.

Wie strukturiert sich diese Zusammenarbeit?

In den einzelnen Bibliotheken werden maschinenlesbare Katalogaufnahmen
erzeugt, entweder in Neuaufnahmen oder durch Umwandlung vorliegender
Katalogisate. Neuaufnahmen konnen nur fiir eine relativ kleine Menge rea-
lisiert werden, auch wachst die Titelmenge nur langsam an. Allerdings haben
diese Aufnahmen einen hohen Anspruch und bieten alle fiir Altbestdnde rele-
vanten Informationen (Beispiel; Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel). Der
weltaus grossere Teil der EDV-Aufnahmen entsteht durch die Umsetzung vorli-
egender Katalogisate in maschinenlesbare Form: Katalogkonversion. Da hier-
zu nur in Ausnahmefillen die Biicher selbst fiir die Aufnahme herangezogen
werden, konnen diese neuen Katalogisate nicht mehr bieten als die vorliegen-
de Katalogafnahme. Und da die Kataloge z.T. noch aus den Zeiten stammen,
als jede Bibliothek nach ihren eigenen Regeln erfafite, ist mit Uneinheitlich-
keiten zu rechnen, miissen Abstriche gemacht werden. Trotz vieler Bedenken
wird das Verfahren praktiziert, und es werden so relativ schnell grole Men-
gen von Katalogaufnahmen tiber EDV verfigbar. Nicht nur in Gottingen und
Miinchen wird konvertiert, auch in Paris an der Bibliotheque Nationale und in
London an der British Library.

Der Nutzen der nationalen Katalogarbeit mit EDV kommt aber erst dann
zum Tragen, wenn die Katalogisate international verfiigbar sind. Dann besteht
auch eine groflere Moglichkeit, minderwertige Katalogaufnahmen an héher-
wertige azuhdngen — sofern nur die Identitdt sichergestellt ist — und sie
so aufzubessern. Fiir eine solche Internationale Zusammenarbeit gibt es in-
zwischen ein Konzept: Im Entstehen ist eine ,,Eurodatenbank” fiir Altbestands-
katalogisierung (Claudie Fabian, Die Grindung der , Eurodatenbank” fiir Alt-
bestandskatalogisierung in Europa. In: Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und
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Bibliographie, 39, 1992, S. 207 fI.) Standort und Organisation sind noch unk-
lar; ein Prakonsortium fiihrt die Planungen, der Teilnehmerkresis ist beachtlich:
Neben den Nationalbibliotheken von Frankreich, England, Schottland, Irland,
Belgien sind die Staatsbibliotheken in Minchen und Géttingen und mehrere
bedeutende Universitétsbibliotheken vertreten. Natiirlich wird an ein gemein-
sames Regelwerk gedacht; wahrscheinlich das ISBD (A) = International stan-
dard bibliographic description for older monographic publications (Antiquari-
an), das dann aber nicht verbindlich vorgeschrieben ist, sondern den neu mit
Katalogisierung beginnenden Bibliotheken empfohlen wird. Die meisten Alt-
bestandsdaten liegen heute in einem MARC-Format vor bzw. in einem nach
UNIMARC konvertierbarem Format; fiir die deutschen Bibliotheken ist wich-
tig, da3 auch das MAB-Format in UNIMARC konvertierbar ist. Es kénnte
auf diecsem Wege sogar einmal Wirklichkeit werden, daB fiir die alten Titel-
riickwirkend eine ISBN-alt vergeben wird. Das setzt allerdings voraus, daf3 die
Identitdtsfrage geklart ist. Alte Biicher sind in dieser Hinsicht eigensinniger als
neue.

Problem Nr. 2: Der Doppelganger

Wenn zwei Biicher dieselbe Titelaufnahme erhalten, ist damit noch nicht
gesagt, daf} sie Erzeugnis desselben Setz- und Druckvorgangs sind. Die Ti-
telbldtter von zwei Exemplaren des Kirchen- und Ketzeralmanachs aufs Jahr
1781 sehen auf den ersten Blick identisch aus. Der zweite Blick, oder doch ein
spaterer erkennt dann, daB3 die Titelbldtter von verschiedenen Sitzen stam-
men. Was aber hilft diese Erkenntnis, wenn die Informationen des Titelblattes
in beiden Exemplaren identisch sind, ebenso wie die Kollation? Bibliotheka-
risch sind beide Exemplaren identisch, also zwei Exemplare desselben Titels.
DaB sie von zwei verschiedenen Setz- und Druckvorgéngen stammen, kommt
in der Titelaufnahme nicht zum Ausduck, ist normalerweise auch gar nicht er-
kennbar, da in der Regel zur Erfassung nur ein Exemplar vorliegt, also gar
nicht verglichen werden kann. Der Doppelgénger ist von dem Original nicht
zu unterscheidenwiirden Pdf3e ausgestellt, erhielten beide Identitdtsnummer.

Nicht alle Doppelgédnger sind gleich raffiniert; wird ein Text ein zweites
Mal gesetzt, weicht er in der Regel im Umfang, zumindest aber im Umbruch
von dem Vorgéngerdruck ab. Eine Ausnahme bilden die Texte, die zeilenge-
treu neugesetzt werden, ,,Médnnchen auf Mé4nnchen setzen” heiBt das in der
Druckersprache. Derartige Doppelgédnger bleiben oft unerkannt und sind ohne
Hilfsmittel nur schwer zu entlarven. Diese Detektivarbeit hat sich ein besonde-
rer Forschungszweig der Buchgeschichte vorgenommen: die analytische Druck-
forschung. In Deutschland arbeitet v.a. Martin Boghardt in dieser in den an-
gelsdchsischen Landern entwickelten Disziplin (Martin Boghardt, Analysistche
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Druckforschung. Ein methodischer Beitrag zu Buchkunde und Textkritik. Ham-
burg, 1977.) Lange Zeit hat Boghardt hierzu den Hinman Collator verwen-
det, ein Gerait, das die entsprechenden Seiten zweier verschiedener Exemplare
zeitlich abwechselnd auf dieselbe Fliche projiziert; dabei erscheint dann alles
identische unbewegt, die Unterschiede aber scheinen zu springen. Inzwischen
setzt Boghardt ein besonderes, fiir seine Zwecke entwickeltes EDV-Programm
ein, das weit mehr Komfort bietet und die mithsame Arbeit an dem Objektiv
des Hinman Collators ablost. Zur Uberpriifung zweier Exemplare auf Iden-
titdt oder Differenz werden die entsprechenden Seiten der verschiedenen Ex-
emplare eingescannt, in der Ausgabe erscheint das identische schwarz, die Ab-
weichungen werden rot fiir das eine, griin fir das andere Exemplar aufgezeigt.

Problem Nr. 3: Fahndung mittels Fingerabdruck

Ein solches Verfahren lasst allerdings nicht generell fir die Katalogisie-
rung ecinsetzen, da zum einen der Zeitaufwand viel zu grof wire und zum
andern, wie schon erwéhnt, in der Regel gar nicht mehrere Exemplare des-
selben Titels fiir die Titelaufnahme einsehbar sind. Und ein weiteres Prob-

lem: Wie kann ein uberfithrter Doppelgénger derart in seinem Paf3 gekenn-

zeichnet werden, daB klar ist, um wen es sich handelt? Besteht nicht die Ge-
fahr, daB3 die Fahndungsmiihe und der Fahndungserfolg umsonst war, weil es
nicht machbar ist, im pal3 des iiberfithrten Doppelgéngers einen entsprechen-
den eindeutigen Vermerk einzutragen, eine Art Fingerabduck zum Beispiel?
Moglich ist eine Annotation in der Titelaufnahme, aber in welcher Form? Mit
welchen Daten? Im angelsachischen Bereich ist ein derartiges Fingerabduck-
Verfahren entwickelt worden, das jetzt auch bei der Planung des Verzeich-
nisses der deutschen Drucke des 17. Jahrhunderts diskutiert wird. ,,Der ‘Fin-
gerprint’ ist eine Folge von Zeichen, die definierten Seiten und Zellen ei-
nes gedruckten Buches entnommen werden und die in Verbindung mit dem
Erscheinungsdatum dazu bestimmt und geeignet sind, mit Hilfe des Computers
Exemplare der gleichen Ausgabe zusammenzufithren und Drucke unterschi-
edlicher Ausgaben zu unterscheiden, und zwar ohne physischen Vergleich der
Objekte” (John P. Feather: Tests on the use of the ,, Fingerprint” in library catalo-
gues. Oxford, 1977, S. 1). Dieser Fingerabdruck besteht aus 16 Zeichen, die der
letzten und vorletzten Zeile auf vier definierten Seiten eines Druckes entnom-
men werden, ergdnzt um ein Erlduterungszeichen und das Erscheinungsjahr.
Mit dieser Zeichenkombination lassen sich erstaunlich genau Drucke knapp
definicren — es sei denn, es sei sorgfaltigst — Mannchen auf Ménnchen” ge-
setzt worden. Obwohl laut Umfrage vor knapp zehn Jahren schon damals 38
Bibliotheken mit Fingerprints katalogisierten, ist bis heute kein einziger Fall
bekannt geworden, dal derselbe Fingerabdruck fiir zwei verschiedene Druc-
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ke zutrdfe. Da ein Fingerprint von einem eingearbeiteten Katalogisierer in
durchschnittlich 3 Minuten bestimmt werden kann, 148t sich vorstellen, wieviel
Zeit erspart wird, wenn man einen Altbestand mit Hilfe dieses ISBN-Ersatzes
an einem bereits vorhandenen Katalog, z.B. einem Verbundkatalog, abgleicht.

Da die Kombinationsméglichkeiten der 16 Zeichen sehr groB sind, reichen
hédufig schon vier bis acht der 16 Zeichen zur Identifizierung des Druckes
aus. Entsprechend bietet sich aus demselben Grund auch oft die faszinierende
Moglichkeit, unvollstdndige Drucke, insbesondere Drucke ohne Titelblatt zu
identifizieren — freilich nur in bestimmten Grenzen. Ist nichts von dem An-
fang eines Druckes erhalten, so hilft der Fingerprint nicht weiter. Was dann?

Problem Nr. 4: Torso-Fahndung 7

Fragmente der Friithdruckzeit, natiirlich besonders Inkunabel- und Postinku-
nabelfragmente, werden bei der Katalogisierung mit beriicksichtigt — und sind
gefiirchtet, da die Identifizierung ganz besondere Detektivarbeit erfordert, wie
im Kriminalroman die Leiche, der man keine Fingerabdriicke mehr abneh-
men kann. Trotz Konrad Haeblers Typenrepertorium kann diese Arbeit viel
Zeit kosten. Wie EDV-Vorleistungen in einem solchen Fall helfen kénnen, ist
vor kurzem von Peter Zahn am Beispiel eines Handschriftenfragments nach-
vollzogen worden (Peter Zahn, Kirchenvater im CD-ROM-Speicher. Alte und
ncue Wege zur Ermittlung von Handschriften-Fragmenten. In: Bibliothek, 16,
1992, S. 419 ff).

In einem Archiv auf Elba wurde im Deckel eines Aktenbandes ein Frag-
ment einer mittelalterlichen Handschrift entdeckt. Fiir die Identifizierung des
darauf geschriebenen Psalmenkommentars wurden fiinf volle Arbeitstage be-
notigt — es hatten auch gut mehr sein kénnen. Der Kommentar stammt von
Augustinus. Nach Abschluss dieser Identifizierungsarbeit testete Peter Zahn,
wie lange er fiir dieselbe Arbeit gebraucht hatte, wenn er die CETEDOC
Electronic Data Library, CETEDOC Data Library of Christian Latin Tests on
CD-ROM (Turnhout 1991) zur Verfiigung gehabt hatte. Auf dieser einen CD-
ROM-Scheibe sind die Texte der bisher erschienenen (mehr als 250!) Biande
des ,,Corpus Christianorum, Series Latina” zuziiglich ,,Continuatio Mediaeva-
lis” gespeichert, insgesamt etwa 21,6 Millionen Worte. Da in dieser Menge frei
gesucht werden kann, hatte der Autor durch die Wahl geeigneter Wortkom-
binationen innerhalb von weniger als finf Minuten Augustin als Autor und
den fraglichen Text ausfindig gemacht — fiinf Minuten im Vergleich zu fiinf
Arbeitstagen!
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Problem Nr. 5: Fahnden ohne Grenzen

Das letzte Beispiel macht die Leistung der EDV deutlich: die Verwaltung
einer unvorstellbaren Datenmenge, die in verhaltnismaBig lacherlich kurzer
Zeit durchsucht werden kann. Je umfangreicher durchforschte Datenmenge
ist, auf desto soliderer Basis steht das Ergebnis. Dies gilt auch fiir die erwahnte
»Eurodatenbank” fiir Altbestande: Hier kann sich eine gewaltige Menge von
Buchnachweisen versammeln, tber die nationalen Grenzen hinweg, ein eu-
ropdischer Thesaurus librorum, der die kulturelle Gemeinschaft und Vielfalt
unseres Kontinents abbildet, ohne die regionalen Eigenstandigkeiten zu ver-
wischen. Es ist nicht erheblich, ob die Datenbank in der bisher konzipierten
Form entsteht oder in anderer. Entscheidend ist das erkannte gemeinsame An-
liegen, durch den Einsatz von EDV einen europdieschen Zusammenschluf3 der
alten Buchbestinde zu schaffen und damit auch die iberregionale Verantwor-
tung fir den nationalen Besitz zu verdeutlichen. Und welche Moglichkeiten
werden sich daraus ergeben! Ich weil nicht ob man durch Literaturstudium
erfahren kann, daf3 in der Bibliothek der Akademie der Wissenschaften in
Budapest ein Band aus Hartmann Schedels Bibliothek verwahrt wird, oder
ob, um dies zu erfahren, der Zufall einer Bibliotheksfiithrung helfen muf. Bei
entsprechender Datenorganisation kann sich einmal die Bibliothek Hartmann
Schedels — und vieler anderer — in kiirzester Zeit nachweisen lassen, sofern
sie sich in Bibliotheken befindet, die an die Eurodatenbank gemeldet haben.

Das Europa des alten Buches — etwas, auf das man sich freuen mu8.

HANS PETER SCHRAMM
Elektronikus adatfeldolgozas és a régi konyv

Modern elektronikus adatfeldolgozasi technika és torténeti diszciplindk: hogyan viselik el egymast?
Az adat-menedzser a jov6be tekint, a torténész a miltba: hol van a k6zos taldlkozasi pont? A kérdés
feltevése — igy — hibas: ugyanis a régi kdnyv problémat jelent, az elektronikus adatfeldolgozas pedig
megoldast, de legalabbis aldtdmasztja azt, amennyiben az adatok igen/nem modellben 4brézolhatok.

A régi konyvvel kapcsolatos problémék megoldaséra az elektronikus adatfeldolgozast ma sokfélekép-
pen hasznaljék fel. Emellett a programoknak 1ényegesen tobbet kell biztositaniok, mint a modern kony-
vek esetében. A katalogizalasnal a kozrem(ik:dok, a nyomdai kisllitas, a proveniencia, a széljegyzetek,
a kotés stb. adatait fel kell venni és visszakereshetévé kell tenni. Az ilyen médon elkésziilt cimfelvétele-
ket aztan az egyedi katalogusbol az osszesité (Gesamtkatalog), majd a kozos (Verbundkatalog) és végiil
nemzetkozi katalégusba lehet dtemelni és ott 0jbol lekérdezhetévé tenni, mint a nemrégen tervbevett
eurdpai adatbankban (Européiesche Datenbank fiir Altestinde).

Az adatbankok minésége fligg az egyedi felvételek mindségétdl, azaz attol, hogy kivalé szinvonald 6j
felvételek késziiltek-e vagy pedig régi katalogusfelvételeket konzervaltak.

A konyvek feldolgozdsanak egyértelm( viszonyait akkor lehetne elérni, ha megoldhaté lenne, vissza-
mendlegesen a régi konyveknek egy ISBN-hez hasonl6 azonositéval val6 ellatisa. Emellett azok a kony-
vek, amelyek konyvtarosi szempontbol azonosak ugyan, de a valésagban kilonbozé kiadasi folyamatok
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produktumai, nehézséget jelentenek. Ezek feliilvizsgalata egy sok raforditast igénylé eljarassal, az ana-
litikai nyomdai kutatissal oldhaté meg, azaz Gjabban az elektronikus adatfeldolgozas segitségével; egy
plauzibilis és viszonylag egyszerti eljaras az ilyen példdnyok meghatarozasara a ,fingerprint”, amelynek
alkalmazisa els6sorban szamit6gépes megoldassal ésszerti. Ezzel természetesen nem lehet fragmentu-
mokat azonositani; ehhez teljes szoveg(i adattarolas sziikséges, amely — mint nemrégen egy példa mu-
tatta — lehet6vé teszi, hogy az azonositasi feladat a korabbi idéraforditas toredéke alatt elvégezhetS
legyen.




KOZLEMENYEK

Das ,,Horologium sapientiae” als ,,allegoria in factis”. Der mittelungarische Text des Zeljes Bél-
csesség ist eine getreue Ubersetzung des lateinischen Textes des Horologium. Der Ubersetzer hielt einer-
seits am lateinischen Text fest, andrerseits hat er einige Stoffe des Horologium weggelassen, und dem Text
einige Sitze hinzugefiigt, so daB die mittelungarische Version ziemlich weit von dem Ideal abzustehen
scheint, das im Horologium zur Geltung kommt.! Ich vermute, daB der ungarische Ubersetzer dem late-
inischen Text des Horologium stellenweise einen solchen mehrfachen Sinn zumutete, welcher der Auto-
renintention nicht entsprach: der Autor wuBte nicht, da8 er diesen ausdriickte.
Im Horologium werden Christi Leiden am Kreuz folgendermaBen beschrieben:

»Eductum me extra castra suspenderunt in crucis patibulo inter duos latrones, ad hoc dumtaxat, ut
mors mea turpior appareret. Cumque sic fixus manerem, et saevissimis doloribus mortis circumdatus es-
sem, oculi mei luciferi fuerunt contenebrati, aures divinae derisionibus repletae, olfactus propter malum
odorem afflictus, os meum dulcissimum felleo potu amaricatum.”2

Der Ubersetzer hat den Text erganzt:

~Ime ennec vtanna kiuinec engemet a varosbol es a kereztfara felfezittenec keth tolvayoc kozze, cak
hog az en halalom lattatnek zernebnec, es zydalmasbnac lenni Mikoron kedeglen ezon zerrel fuggenec a
kemen vas zegek kozoth az keseru kenokban, es mindon felol a halalnac keserusegeuel volnek meg fog-
laltatvan Ime az en fenos zep cillagos zomeim a kenoknac keserusegeuel meghomalyosodanak, Es az en
isteni fileim az zidalmas cufoknac mouetesokkel betelenec es a gonoz sidoc ayo illatert kit adam az alman

illatozotvala, gonoz illatot adanac ennekom, Arcel, es nakon veruen engomet, es az en gengeedossegos
zamat epeuel, es ecettel megkeseritven, auag meg elegitven itathac”.3

[‘Die bosen Juden haben den wohlriechenden Apfel bei Adams Siindenfall mit schlechtem Geruch
vergolten’]

DaB wihrend der Passion Christi alle seine Sinne gelitten haben, scheint ein christliches Allgeme-
ingut zu sein.* Die eigenwillige Ergéinzung des Ubersetzers, indem er die Frucht des Baumes der Er-
kenntnis mit ihrem Duft assoziierte, womit er die von Paulus begriindete Typologie ,,Christus der zweite
Adam” (1 Kor 15, R6m 5) um ein neues Element bereicherte, konnte bei anderen Autoren nicht be-
legt werden. Ich vermute, daB im Hintergrund dieser Sinngebung keine literarische Parallele, sondern
die substantivische und adjektivische Bedeutung des Wortes ,malus” gestanden hat. Die Grundiage der
Vorstellung des Baumes der Erkenntnis als Apfelbaum beruht vermutlich auch auf der Zweideutigkeit
des Wortes ,,malus”. In der Genesis wurde der Baum némlich noch nicht qualifiziert. Die ersten Interp-

1 Vgl. KONZLE, P: Heinrich Seuses Horologium sapientiae. Eine Kritische Ausgabe unter Beniitzung

der Vorarbeiten von D. PLANZER OP. Universititsverlag Freiburg, 1977. S. 52-53 und 251.
2 KONZLE 1977, S.392: 6-11.

3 Nyelvemléktar I1I. Nagyszombati codex. Hg. KOMAROMY Lajos und KIRALY P4l. Bp. 1874. 10:
32-11: 5.
4

Vgl. KONZLE, 392; RUH, K.: Der Passionstraktat des Heinrich von St. Gallen. Diss. Zirich, 1940.
70.
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reten hielten ihn fiir einen Feigenbaum, weil Adam und Eva ihre Nacktheit mit Feigenblittern bedeckt
haben.® Der ungarische Ubersetzer hat der Wortfiigung ,,odor malus” grammatisch falsch auch die Be-
deutung des ,,odor mali” zugesprochen. Da sich diese Wortfiigung nur beim Ubersetzen problematisch
zeigen konnte, kann man vermuten, daB die Ergénzung aus der Feder eines Ubersetzers, der das Werk
Seuses aus dem Lateinischen iibertragen hat, stammt. Seit den von Vargha durchgefiihrten Vergleichen
besteht kein Zweifel, daB eine lateinische Handschrift der ungarischen Bearbeitung zugrunde gelegen
hat. Daraus ist ersichtlich, daB der Ubersetzer das Horologium als ,allegoria in factis”, und seinen Au-
tor als ein von Gott berufenes Instrument der Verkiindigung betrachtete. Er bemiihte sich, in Seuses
Werk einen typologischen Sinn zu entdecken und zur Geltung zu bringen, damit dieser nicht verlorenge-
he. Es ist anzunehmen, daB der Ubersetzer zu einem mehrfachen Vestehen des Seuseschen Werkes von
vornherein bereit gewesen ist, da er die rethorische Figur ,instinctu spiritus sancti”, die sich im Inzipit
des Horologium fand und von ihm ins Ungarische iibertragen wurde, im strengen Wortsinn auffassen
konnte.

Marrow hat in seinem Buch anhand des De divinis officiis von Rupert von Deutz und des Passions-
traktats von Heinrich von St. Gallen zweimal auf die Typologien verwiesen, nach denen Christus als ,,der
zweite Adam” begriffen worden war. AuBerdem hat er auf die hdufige Verbindung der Stellen Gen 3, 18;
15 53,4-12; Is 7,23-24; Is 7,14 aufmerksam gemacht: ,Per spineam autem coronam illud visibiliter quoque
significat, quod de illo propheta praedixit: ‘Et peccata nostra ipse portavit’ (Is 53, 4/12). Spinae namque
peccata designant, quae animam pungunt et lacerant. Nam et propter peccatum homini datae sunt, dicen-
te Domino ad Adam: ‘Cum operatus fueris terram, non dabit fructus suos, sed spinas et tribulos geminabit
tibi’ (Gen 3, 18).” (De divinis officiis libri XII, lib. VI, Cap. XIII). Er fiigte dieser Stelle schlieBlich den
folgenden Kommentar hinzu: ,In a more general sense, the Christian concept of Christ’s entire passion
as an act of expiation for Adam’s sin made it appropriate for Christ to suffer the thorns and thistles with
which Adam had been cursed, not only during the Crowning with Thorns but also at various other mo-
ments of the passion”.6 Nach dem Auftakt des , Extendit manum”-Traktats ist klar, daB der Autor auf die
alttestamentliche Vorstellung des leidenden ,,Gottesknechtes” zurtickgegriffen hat: ,(Extendit manum,
et arripuit gladium, ut ymmolaret filium suum Genesis 22.) Her rackte die hant af und czuckte das swert,
das her totte den son. Von dem liden unsirs herren sprichet Augustinus: Christus nam an sich alle unse-
ren gebrecken, hunger, dorst, vrost, hitcze und alle pinlichkeit ane sunde alleine. Mit desim gebrechen
brochte her sinen menschen an das crucze und hing in doran und totte in doran, dorumme das allir geb-
reche were in uns instorben.”” In diesem Traktat, welchen der Autor mit groBer Sorgfalt kompilierte,®
hallen die groBen Worte des Deutero Isaias wieder (Is 53,4-50). Der Autor hat in seinem Passionstraktat
nicht nur das Hauptgewicht auf das freiwillige und fiir andere dargebrachte Sithneopfer Christi gelegt,
sondern auch zu dieser altbegriindeten Vorstellung seinen Teil beigetragen: Der Erléser habe wihrend
der Passion jene Strafe erleiden miissen, mit welcher Gott Adam und alle seine Nachkommen bestraft
hatte. Diese Anderung scheint sich gut in jenen Entwicklungsvorgang zu fiigen, den Marrow (sich auf
Pickering st\‘itzendg) als ,the transformation of sacred metaphor into descriptive-narrative” umschrieb,
als ob das allegorisch verstandene Alte Testament in Passionstraktaten des 15. Jahrhunderts bereits dem

5  BAUMER, R-SCHEFFCZYK, L.: Marienlexikon. Eos Verlag. 1988.

6 MaRrrow, J. H.: Passion Iconography in Norther European Art of the Late Middle Ages and Early
Renaissance. Van Ghemmert Kortijk, 1979. [Ars Neerlandica 1.] S. 103.

7  RuH,S.1:1-9.

8  Vgl. Verfasserlexikon Bd. 3. Lieferung 2/3. ,Heinrich von St. Gallen”.

9 Inseinem Artikel ist Pickering zu derselben SchiuBfolgerung gelangt, wie sein deutscher Kollege
Ruh (PICKERING, E. P.: Das gotische Christusbild. Euphorion 47. 1953. S.16-37.; RuH, K.: Zur Theologie
des mittelalterlichen Passionstraktats. Theol. Zs. fiir schweizerische Kirchengeschichte 47. 1953. S. 210-
230.241-278. Vgl. AMPE, A.: Naar een geschiedenis van de passie-beleving vanuit Marrow’s Passie-boek. O.
G.E. 58.1984. 5.129-175. und WILLEUMIER-SCHALIJ, J. M.: Jan van Meerhouts passie en de hedendaagse
passie-iconomographie. O. G. E. 58.8.177-178.
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»sensus historicus” des Neuen Testaments gedient hatte.!® Von der breiten Nachwirkung der theolo-
gischen Substanz des Heinrich zugeschriebenen Traktats zeugt u.a. der Passionstraktat ,,Christi Leiden
in einer Vision geschaut™: ,,Ende also in dien dootliken anxte quam een engel ende sprac tot hem mit
eenre godliker cracht: ,Staet op ende weest sterc: gij selt breken adams bant ende gij selt afleggen iuwes
vaders toern, ende gij selt alle sericheit helen, ende selt versoenen dat menscelike geslachte” 11

Man kann trotzdem vermuten, daB der Ubersetzer der mittelungarischen Version in der oben an-
gefithrten Stelle des Horologium eine ,,allegoria in factis” gesehen hat. Die von vornherein vorhandene
Interpretationsabsicht (man denke an die Uberstragung der Wortfiigung ,instinctu sancti spiritus” ins
Ungarische und an den grammatischen Fehler, um den vermuteten ,allegorischen” Sinn zur Geltung
zu bringen) lieB sich durch die im lateinischen Text entdeckte typologische Beziehung legitimieren. Hi-
er wurde etwas , Nicht-rein-Biblisches” hin im Verhéltnis von VerheiBung und Erfiillung als etwa Bib-
lisches verstanden. Tarnai hat es gezeigt, daB die Auslegung des mehrfachen Sinnes im Mittelalter auf
ungarischem Boden solchermaBen biblisch orientiert geblieben war, daB nur etwas Biblisches auf die
Offenbarung bezogen werden konnte.12

DaB die Anderung des Ubersetzers weit vom Assoziationsbereich der zeitgendssigen Passionsvor-
stellungen absteht, spricht auch fir die oben skizzierte Entstehungsgeschichte. Der Apfel des Baumes
der Erkenntnis trat im Mittelalter nicht selten in einem Kontext mit bestimmten Elementen der Passion
auf. Entweder wurde die Metapher , Der Apfelbaum mit seiner sien Frucht” (Cant 2, 3) auf den am
Kreuz hiangenden Erléser bezogen,!3 oder wurde die Vorstellung des Apfels am Baum der Erkenntnis
mit dem fiinften Wort Christi am Kreuz und mit dem Leiden seines Geschmacksinnes assoziiert. So zum
Beispiel sei der Siindenfall nach Konrad von Helmsdorf einerseits durch Schmerzen Marid wihrend der
Schwangerschaft (eine Reminiszenz an Gen 3, 16),14 andrerseits durch das Trinken von Essig und Galle
am Kreuz wieder gutgemacht worden.1® Auch ,der sie Duft” des Opfers Christi scheint im Mittelalter

10 Schalom Ben-Chorim hat es durch viele Nachweise gezeigt, da8 das Schimpfliche der Passion be-
reits von den Evangelisten durch eine heilsgeschichtliche Begriindung legitimiert wurde (BEN-CHORIM:
Bruder Jezus. Der Nazarener in jidischer Sicht. dtv. 1977). Obwohl die Kirchenviter noch gegen die iiber-
wiegend figiirliche Interpretation des Alten Testaments auftreten muBten (AUERBACH, E.: Figura. In: A
hermeneutika eimélete I. Hg. FABINY Tibor. Szeged, 1987. S. 37-39.), drohte im Spatmittelalter die Ge-
fahr, daf die historische Wirklichkeit des Alten Testaments zu Unrecht in die evangelische-historische
Wirklichkeit des Neuen Testaments zugepaBt wiirde, wodurch jene des Neuen Testaments verstimmelt
werden konnte (Vgl. AMPE, S. 138-140.).

11 MARROW, ,,Christi Leiden in einer Vision geschaut” O. G. E. 43.1969. S. 353.

12" TARNAI, A.:: A magyar nyelvet irni kezdik... Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorszigon.
Akadémiai Kiadé. Bp. 1984. S. 271. Jene Exegese, die iiber die Bibel hinaus auch andere literariche Be-
reiche beriicksichtigte, hat bei Theologen noch im 14. Jahrhundert Bedenken erregt. Man denke z.B. an
den Briefvon Geert GROTE. Gerardi Magni Epistolae. Edidit W. MULDER. Antwerpen, 1938. S.108-109.

13 OHLY, F: Siisse Nagel der Passion. Ein Beitrag zur theologischen Semantik. [Saecvla spiritalia
21.] Verlag Valentin Koerner Baden-Baden, 1989. S. 16 und 28.

14 Eine Stelle des ,Biichlein der Ewigen Weisheit” kann auch als eine Variaton tiber dasselbe The-
ma aufgefat werden: ,, Ach, du stizi kinigin, wie mag sich din so billich vrowlicher man gesten! Wa nu:
verfliiehet si Eva, daz si der vrucht ie enbeiz? Gesegnet si Eva, daz si uns die sizen himelschen vriicht
ie brachte! Nieman klage me daz paradys — wir haben ein paradys verlorn, und haben zwei paradys ge-
wunnen” (BIHLMEYER, K.: Heinrich Seuses deutsche Schriften. Minerva Frankfurt a. M. Bihlmeyer. 1961.
S. 265). Marias Leiden unterm Kreuz kann auch als BuBe oder Erlésung betrachtet werden (OHLY, S.
152.nr. 21.).

15 OnLy, S.20.
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ein Gemeingut gewesen zu sein.!8 Die Formel war vor allem fitr die Brautmystik charakteristisch.17 Im
Zusammenhang damit wurde aber weder von Ohly, noch von Auerbach das beriihmte ,Liber de natura et
dignitate amoris” von Willem van St.-Thierry erwahnt, in dem die fiir das Menschengeschlecht empfun-
denen Liebe unter den fiinf Sinnen mit dem Geruchssinn in Verbindung gebracht wurde.!® Der Mangel
an literarischen Analogien scheint zu beweisen, da8 der als Zeichen der fiir die Menschen empfunde-
nen Liebe aufgefaBte Geruchssinn traditionell nicht im typologischen Bezug zum Apfel des Baumes der
Erkenntnis gestanden hat.

Die Erginzung des ungarischen Ubersetzers des Horologium scheint einzigartig zu sein. Trotzdem
hétte zu ihrer Entstehung afich die (einerseits im Inzipit des Horologium, andrerseits in der traditionellen
Verfahrens- und Denkweise des Ubersetzer begriindete) Interpretationsabsicht beitragen konnen, es
handelte sich ja dabei mehr um eine spontane, ,revelative” Sinnfindung als um ein Beweisverfahren.

BALOGH TAMAS

Magyarorszag sziméra nyomott naptarak a Mohdcs elétti évekbdl. A kényvnyomtatss felta-
l4l4sa korabban nem remélhetd, Gj tavlatokat nyitott a naptarak elGéllitasa és terjesztése terén is. Amig
a kéziratossag kordban 4ltaldban az 0n. 6roknaptarak voltak az elterjedtek, addig Gutenberg taldlménya
immdr lehetévé tette az egyetlen esztenddre szoloak kozreadasat. A legkorabbiak kozé tartozik az 1462,
esztenddre Bécs szdmara késziilt német nyelvi, plakat alakd nyomtatvany,! amelyet feltehetéen ugyan-
ebben a varosban allitott el Ulrich Han, a késébbi rémai snyomdész.2 Ezt az érvagonaptart taldn az
a Joannes Regiomontanus szamitotta ki, aki 1451 és 1461 kozott a bécsi egyetemen tanitott, majd R6-
maban tartézkodott. Késébb Vitéz Janos, esztergomi érsek hivisira hazdnkba érkezett, ahol 1471 mar-
ciuséig tartézkodott. Jelenléte alighanem hozzéjarult az elsé magyarorszagi nyomda létrejéttéhez is. E
korai és szinte egyediilallé bécsi vallalkozast kovetéen kozel egy évtized utan indult csak meg a napta-
rak egyre rendszeresebb kinyomtatasa Németorszigban: Augsburg (1469), Niirnberg (1472), Strassburg
(1472) stb.

Ezek a korai kiadvanyok csaknem kizardlag plakat forméjaban elSallitott érvagonaptarak voltak,
amelyek ugyan k6zolték az illetd esztend6 legfontosabb naptaradatait (aranyszam, vasarnapi bet(, a ka-
racsony és nagybojt elsé vasarnapja kozotti id6tavoltsag stb.), de a legtobb asztrologiai jellegi informa-
ciét az akkori gyogykezelési moédok (€rvigés, kopolyozés, fiirdés, hashajtas stb.) alkalmazasa esetében
a legmegfelel6bb idépont kivilasztasahoz adtak. Ezen egészségi tanacsok kiszamitasa csillagaszati ala-
pokra tdmaszkodott, amelyeknek adatai pontos id6pont kozlése esetén fiiggtek a nap helyzetét6l és igy
ezek foldrajzi délkorétél (meridian). Miutén ez varosonként més és ms lehetett, az akkori tudomanyos-
sag igényeivel késziilt érvigbnaptirakon nemcsak a targyévet, de tobbnyire annak a varosnak nevét is
feltlintették, amelynek délkorére kiszamitottak a tanacsok tiblazatait.

Kisebb dllamok esctében a févaros meridianjat az egész orszagra érvényesnek tekintették. A hazank
részére késziilt és legalabb részben megmaradt ilyen nyomtatott érviagénaptarak kozil a masodik leg-
régibb az 1496. esztendére szl és az Almanach iuxta meridianum incliti regni hungarie cimet viseli. Az
altalanos naptari adatokat kévetd, a telihold és tjhold percre pontos idejét havonta tartalmazoé tabla-

16 Omniy, S.26.

17 OMHLY, S. 26. AUERBACH, E.: Literatursprache und Publikum in der lateinischen Spatantike und
im Mittelalter. Francke Bern, 1958. S. 56-57.

18 MiGNE PL 184,393 A-C.

1 GW1287.

2 Beitrage zur Inkunabelkunde. F. 3.1 (1965), 48-75.

3 V6. MKsz 1989. 350. és 1991. 115.
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zat élén olvashaté a ,super meridiano Budensi” megjel6lés. Ebb6l a plakét alaki, kikovetkeztethetGen
eredetileg kb. 440 x 310 mm méretii ivbSl annak csak a fels6 fele maradt meg, a jobb oldala sajnos kis
mértékben hidnyzik. A toredék mérete ma Osszesen 265 x 295 mm. Az unikum nagyszombati kotetbS!
kertilt el6,* ma a Matica slovenska konyvtariban 6rzik.5 A nyomdai felszerelés alapjén megéllapithat6
volt, hogy azt a niirnbergi Kaspar Hochfeder-féle mihelyben allitottak el6, tovibbd — miutdn az évszam
az elsé sor végérdl hianyzik — a naptar jellegzetes adatai alapjan, hogy az az 1496. évre sz61.5

A 15. szazadban Magyarorszig szimara nyomtatott és fennmaradt legrégibb naptér a fentebb ismer-
tetettet megel6zd, 149S. évre sz6l. Ugyancsak latin nyelvii ez a plakat, amely a cime szerint is a budai
délkorre késziilt, tehat Magyarorszag mint szélesebb fogalom itt nem szerepei. Az érvigénaptart a bécsi
Winterburger-féle méihelyben éllitottdk eld, és szerzéje Johannes Muntz. A szakirodalom ezt mar a 18.
szazadban ismerte: egyik, meglehetSsen hidnyos példanyat ugyanis mar akkor a klosterneuburgi kolostor
konyvtara Grizte. A régi bécsi nyomtatvanyok szakért6je, Michael Denis ismertette aztan el6szor.” Rajta
keresztiil belekeriilt az snyomtatvinyok jegyzékeibe,® ill. 4ltaldban a szakirodalomba.?

A magyar szakemberek koziil elsGként Ballagi Aladar szamolt be errét a legkordbban hazank szimara
nyomtatott és fennmaradt naptarrél.10 O tudésitott elsé alkalommal arrél is, hogy a Palffy-csaldd bajmoci
gyljteményében ebbdl egy teljesen ép példanyt Sriznek. Ez Ballagi szerint ,,az allatkdr fametszet(i nagy
voros jegyeivel” volt ellatva, amelyek feltehetSen a nyomtatvany bal oldalan fiiggSlegesen, egymas alatt
helyezkedtek el. Sajnos ennek az ép példanynak tovabbi sorsa ismeretlen.

Magyary-Kossa Gyula ebbdl a falinaptarb6l nem sokkal késébb még tovabbi példanyokrol tuddsi-
tott: ,Nemrégiben Ranschburg budapesti antiquarius két (nem egészen ép) példanyat kinélta megvételre:
ezek egyike a székesf6varosi konyviar birtokdba keriilt”.!! Valéban Ranschburg Gusztav ebben az évben
megjelent katalogusaban,'2 amelynek cimlapjan az érvagdnaptar reprodukcidja lathatd, 750 pengéért
kindlta ezt a nyomtatvanyt megvételre. A méasik Ranschburg-féle példiny — feltehetéen a csaldd bécsi
tizletén keresztiil — Anglidba jutott. A neves bibliofil & a cambridge-i Egyetemi K6nyvtar nagy partol6-
ja, Sir Stephen Gaselee 1934-ben adomanyozta ezt az emlitett gydjteménynek.!3 Mindkét Ranschburg
iltal forgalomba hozott példinynak a bal oldala hidnyzik. A Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar példanyat
1976-ban hasonmas-kiadisban adta kozre sokszorositott ismertetével, amely lényegében minden fontos
tudnivaldt 6sszegez errdl a kiadvanyrdl. A naptar legaljan kozépen lathaté piros festékkel nyomtatva ha-
zank négyszer fehér-piros vagasu arpadhazi cimere. Legtijabban Josef Seethaler foglalkozott a Bécsben

KniZnica 1957. 232.
Kotvan, Imrich - FRIMMOVA, Eva: Incunabula quae Martini in bibliotheca nationali slovaca
societatis Matica slovenskd dictae asservantur. (Martin), 1988. 10, sz.

6 Az Orszagos Orvostorténeti Konyvtar Kozleményei. 10-11. sz. (1957). 278-283. — KniZnica 1958.
131-134.

7 DEnNis, Michael: Wiens Buchdruckgeschicht bis M. D. LX. Wien, 1782.304. sz. — DENIs, Michael:
Annalium typographicorum V. Cl. Michaelis Maittaire Supplementum. I1. Viennae, 1789. 5407. sz.

8 PANZER, Georg Wolfgang: Annales typographici... ITl. Norimbergae, 1795. 526. 19. sz. — Hain
11 173. — Einblattdrucke des XV. Jahrhunderts. Halle a.S., 1914. 1023, sz.

9 LANGER, Eduard - DoLcH, Walter: Bibliographie der osterreichhischen Drucke des XV und XVI.
Jahrhunderts. Wien, 1913. 13. sz. — ZINNER, Ernst: Geschichte und Bibliographie der astronomischen
Literatur in Deutschland zur Zeit der Renaissance. 2. unverinderte Auflage. Stuttgart, 1964. 578. sz. stb.

10 BaLLAGI Aladar: Buda és Pest a vildgirodalomban. Bp. 1925. 46. sz.

11 MaGYARY-Kossa, Gyula: Magyar orvosi emlékek I11. Bp. 1931. 453. sz.

12 126. sz. katalégus 220. sz. tétel.

13 Oartes, 1. C. T: A catalogueof the fiftheenth-century printed books in the University Library
Cambridge. Cambridge, 1954. 4034. sz.
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nyomtatott korai naptdrakkal. Ezek sordban ez az els6, amelyet a csdszarvirosban kiilfoldi felhasznélasra
allitottak el5.14

A fentiekben ismertetett két hazai hasznalatra nyomtatott plakét in. érvagénaptér. A Budahoz akkor
legkozelebbi nyomdahelyen, Bécsben 1515-t61 kezdve ugyancsak falinaptar alakban azonban merében
mas célkitlzéssel llitottak el6 ilyen kiadvinyokat. Ezek mindenekel6tt kiilséleg abban kiilonboztek el6-
deikt6l, hogy egy helyett két egész papirivre nyomtattak, a naptdr osszedllit6janak neve rogton az els6
sorban kiemeld betiitipussal nyert feltiintetést, é&s magukat a kordbbi ,, Tabula minutionum”-t6l eltéréen
»,Ephemerides”-nek nevezték.

Mindezeknek a formai eltéréseknek hitterében jelentds tartalmi valtozas is tortént: amig kordbban a
gyogyitdssal kapcsolatos id6pont megvélasztasdhoz kivant a naptdr segitséget nydjtani, addig mostanto!
mir — a mai hasznélattal megegyezéen — az évnek szentekkel is megjelolt napjai és linnepei kozotti
eligazitds volt a legfontosabb cél. igy minden nap kiilén sort kapott, ami hdrom hasabos elhelyezés ese-
tén is jelentdsen novelte a terjedelmet. Ennek tudhaté be, hogy a falinaptar mérete megkett6z6dott. Az
egészségi és mezdgazdasagi tandcsok (érvagasra jo, gyogyszer bevételére megfeleld, fiirdésre alkalmas,
a csecsemd elvalasztdsanak ideje, a magok vetésének és a paldnték (ltetésének ideje stb.) azért — ha
tobbnyire csak jelek formajaban is — tovabbra is végigkisérik az év valamennyi napjat feltiintetd naptar
teljes terjedelmét. Mindebbdl egyértelmien kivilaglik, hogy a korabbi érvagénaptarakhoz viszonyitva ez
az \j tipusa falinaptar mar egészen kozel all a mai naptirakhoz.

Ebbdl az jszerd, modernnek mondhat6 falinaptarbol a bécsi nyomtatvanyok koziil idérendben az
elsé éppen az a latin nyelvii plakat, amelyet az 1515. esztenddre a neves csillagasz és a bécsi egyetem
tanara, Georg Tannstetter szamitott ki a budai délkorre. Az eddig ismert egyetlen példanyan ennek teteje
&s alja maradt meg kb. egy-egy harmadnyi terjedelemben (kb. 200 x 275 és 200 x 290 mm) a salzburgi
bencések Szent Péterrél elnevezett Ssi kolostoranak konyvtaraban.1 Jéllehet a kozéps6 egyharmada a
kiadvanynak hi4nyzik, azonban a tobbi hasoni6 bécsi falinaptar j6 anal6giat nytjt a rekonstrukcidhoz.
Ennek alapjin kikovetkeztethetd, hogy a két papirivre nyomott kiadvany eredeti mérete kb. 800 x 290
mm volt. A felsS rész aljardl a janudr, majus és szeptember hénapok utols6 napjai kb. 27-ét6l, a két fenn-
maradt rész kozottrdl a teljes februdr, jinius és oktdber, tovabba a marcius, jalius és november hénap,
az alsé rész tetejérdl pedig az aprilis, augusztus és december hénap eleje kb. a 12-14. napokig hidnyzik.

A bevezetS sorokat egyetlen, alatta a jelmagyarazatot kettGbe, a naptari részt magat harom hasabba
szedték. A naptar cimét kovetden — az érviagdnaptarakkal azonos médon — felsoroldsra kertilnek az
év legfontosabb naptari adatai: az aranyszdm (aureus numerus), a vasirnapi betii (littera dominicalis),
a napkor (ciclus solaris), az ad6kor (indictio), majd az egyhazi év azon napjai, amelyek a hdsvét évente
valtoz6 idépontja miatt ezt az innepkort (a napbojt kezdete, a hisvét és a plinkosd napja stb.) az adott
esztendSben pontosan kijelolték.

A szorosabb értelemben vett naptari részben az dsszes sor a kévetkezd adatokat tartalmazza az év
valamennyi napjarél: a hénap napja, a hét napja, a szent, iil. az iinnep neve, az uralkodé 4llatévi jegy,
valamint jelekkel a fentebb emlitett egészségiigyi és mez6gazdasagi tanics, tovabba a Hold havonkénti
négy fazisa id6pontjanak percre pontos kozlése. E naptéri rész alatt a régi naptartipusbol a plakat al-
jan bal oldalon atmentésre keriilt az a kis tablazat, amely aszerint tartja kedvezének az érvagast, hogy a
Hold melyik csillagképben all. A masik szoveges rész alul a jobb oldalon az év varhat6 holdfogyatkozasa-
rél tudésit, annak percre pontosan megadott kezdetével és végével, a legnagyobb fedés pontos idejével
egyitt.

A falinaptdrat — a nyomtatvany jobb alsé sarkdban olvashaté impresszum szerint — a Vietor és
Singrenius-féle bécsi miihelyben éllitottak elé feltehetSen az 1514. év 6szén. E két tipografus tarsas vi-

14 SEETHALER, Josef: Das Wiener Kalenderwesen von seinen Anfangen bis zum Ende des 17. Jahr-
hunderts. Dissertation an der Universitit Wien. (Wien), 1982. 491. 5. sz.

15 SEETHALER: i m. (1. a 14. sz. jegyzetet) 502-503. 23. sz. és 798. 7. sz. dbra. — Jahrbuch des Vereins
fiir Geschichte der Stadt Wien. Bd. 41. (1985). 67. 1. sz. 4bra.
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szonya ugyanis ez év szeptemberét kovetSen felbomlott, igy ez a magyarorszagi hasznélatra szant latin
falinaptar az utols6 kozos kiadvanyaik kozé tartozhat.

Felttinden gazdag ennek a naptarnak a diszitése. Legfeliil a hét bolyg6 fametszetes dbrazolasa aljabol
csupan 5-8 mm-es rész maradt meg. A plakat bal sz&lét a 12 allatovi jegy metszete szegélyezi. A fels6
részen ezek koziil csupan a Kos, a Bika és az lkrek, az alsén pedig a Nyilas jobb oldala, a Bak, a Vizontd,
valamint a Halak bal negyede lathatd. Ezek atlagos mérete kb. 32 x 62 mm.

Magyar szempontbdl a legjelentSsebb a cimet is tartalmazé bekezdés alatti, két hasdbra bontott jel-
magyarazat szélein és kozotte egy magassagban lathatd, egyenként kb. 22 x 20 mm méret(i harom cimer.
Ezek balrél jobbra — Seethaler szerint'® Magyarorszag, Pozsony és Bécs jelvénye. A két szélsd problé-
mamentes, azonban a kozéps6 illogikus. Kideriilt, hogy Pozsony cimere ugyan valéban a varfalon nyitott
kaput abrizolja, de annak nincsenek kapuszarnyai, a felette levé hiarom épitmény pedig torony. Ezzel
szemben Buda cimerében a metszeten is lathaté médon a kapuszarnyak kifelé nyitottak és jol lathatdak,
felette pedig nem harom torony, hanem harom béstya 4ll. fgy a cimer nem Pozsonyé, hanem Budaé. Ez
természetes is, hiszen a naptarat Tannstetter nem Pozsony, hanem a magyar f6varos délkorére szamitotta
ki. A magyar cimer jelzi tehit, hogy a falinaptérat egész Magyarorszig hasznalatédra sz4ntak, mig a bécsi
a nyomtatas helyére utal.

A jobb alsé sarokban — azimpresszum felett és a holdfogyatkozas leirasa alatt — kb. 24 mm atmér6jt
fekete, korongalakd fametszet a Hold (Nap) fogyatkozésit jeloli: a s6tét korben vékony fehér vonalakbol
nehezen bir, de egy arc vondsai vehetSk ki. Alul kzépen a fenti hét bolygdképbdl négy darab egyetlen
tdmbbe 6sszerakva foglal helyet, k6zottilk megismétlédik — immadr teljes épségben — felill Szaturnusz
és Jupiter, alattuk pedig Mars és Merkur. Méretiik atlagosan kb. 62 x 38 mm. A jobb szélen a falinap-
tar teljes hosszéban, mintegy keretezésként cimersor hiizodott. A felsd toredék jobb szélén ennek a bal
keretvonalaib6l maradt meg helyenként csak valami. Ugy tiinik, hogy a jobb felsd sarokban valami na-
gyobb metszet allhatott. Az alsé téredéken mar helyenként fennmaradt néhdny cimer, amelyek mérete
kb. 20 x 20 mm. A szorosan egymds alatt sorakoz6 kis cimerek feltehetéen a falnaptar kb. 800 mm 6ssz-
magassagdnak jelentSs részében keretezték a falinaptart jobb feldl, de egészen fent és az impresszum
magassigiban mas jelleg(i (csillagkép?) és taldn nagyobb fametszet sejdithetd, a hosszabb keretvonalak
és a toredékes kép alapjan.

Henryk Buthak a kozelmiltban igényesen 4ttekintette a késébbi krakkéi nyomdasz, Hieronymus Vi-
etor bécsi tevékenységének elsé korszakat (1510-1518), felsorolva miihelyének termékeit és rendszerbe
foglalva annak felszerelését is.! 7 Vietor kiadvanyai kozott szerepel ez a budai meridianra késziilt latin
nyelvi falinaptar,!® tovibb4 ennek német valtozata is, amely — Bulhak szerint — ugyancsak hazank sza-
méra késziilt.]9 Az utdbbibél a ma ismert egyetlen toredéket a pragai Egyetemi Konyvtar 6rzi,20 amely
a nyomtatvany alsé felét tartalmazza.

Seethaler csak a latin nyelviit ismerte, mig Buthak — leirdsabol kikovetkeztethetGen — pedig csak a
németet litta. Miut4n sikeriilt mindkettérél masolatot beszerezni,?! a két kiadvany immdr 6sszevethe-
t6vé valt. Ennek alapjan a kovetkezGek voltak megallapithatéak. A német naptar szerzéje is kétségte-
leniil Tannstetter, hiszen a fennmaradt azonos részek szerkezete és szovege ezt egyértelmiien tanisitja.
Erdekes, hogy a német véltozat kicsit hianyos impresszumaban Vietor csalidneve ,,Pinter” formaban ol-
vashatd. Tobbi kiadvanyaban 6 magat Bécsben Vietor, Wietor, Biittner, Binder, Pinder alakban tiintette
fel, de ez a magyar nyelvbe is atkeriilt ,,Pinter” forma eddig még sehol sem volt olvashato.

16 SEETHALER: i m. (L a 14. sz. jegyzetet) 502. 23. sz.

17 Z badati nad dawng ksigzkg. Studia ofirowane Profesor Alodii Kaweckiej-Gryczowej. II. Warsza-
wa, 1993. 297-431.

18 Z badati (1. a 17. sz. jegyzetet) 346. 102A. sz.

19 7 badari (I. a 17. sz. jegyzetet) 346. 102. 5.

20 Jelzete SZ 11.
A salzburgi fényképeket Josef Seethaler volt szives rendelkezésre bocsatani, akinek e helyen is
koszonet jar érte.
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A szorosabb értelemben vett naptarrész Osszevetése soran azonban kovetkezetes eltérésekre deriilt
fény a latin és a német valtozat kozott. A holdfazis percre pontosan koézolt idépontjai kozott mindig
pontosan tiz perces eltérés mutatkozik: a német véltozatban van a késSbbi id6pont. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy mds — hazdnktol nyugatra fekvé — merididnra tortént a naptar kiszamitisa, nem
a budaira. Az pedig, hogy ez nem Magyarorszég volt, azt az augusztus 20-i nap tinnepének elnevezése
is bizonyitja. A hazdnk szdmara késziilt latin kiad4sban itt ,Elevatio stephani/re[gis]”, azaz Szent Istvin
kirdly oltirra emelésénck tinnepe. Ugyanezen a helyen a német viltozatban ,Bernhart beic.” olvashaté.
fgy — sajnos — Buthak kozlése ellenére nem a budai délkérre késziilt Tannstetter 1515. esztendére szolo
falinaptrdnak ez a német nyelvii viltozata. Jollehet e szerzé mas teritletek szdmara is készitett ilyen
falinaptdrat,? ez a német nyelvii nyomtatvany alighanem a bécsi piispskség teritletére szdlt, akdrcsak az
6 — egészen az 1527. évvel bezérdlag kozreadott — kés6bbi naptarai kozil tobb is.23

Azonban ez a padrhuzamosan késziilt német nyelvi kiadvany, amelynek teljes alsé ive megmaradt,
t6bb vonatkozasban is kiegésziti a budai naptdr kikovetkeztethetd diszitését. A csillagképek koziil dltala
teljessé valt mind a Halak, mind a Nyilas metszete, megkertilt a Rak és a Mérleg, a Sziiz abrazol4sdnak
legalsé részébdl is fennmaradt valami. Teljessé valt alul koézépen Mars és Merkur metszete is. A jobb
oldalt szegélyezd cimersor iz teljesen jjal gyarapodott és tobb tovabbi — kordbban sériilt — részben
vagy egészen kiegésziilt. 24

Vietor és Singrenius tarsas viszonyanak 1514 ¢szén tortént megsziintetését kovetden a fentiekben
ismertetett fametszetes diszek Singrenius tulajdonéba keriiltek. O azut4n felhasznalta ezeket késGbbi
falinaptarak ékesitéséhez. Seethaler kdzlése nyoman ismeretes, hogy pl. a jobb szélet keretezd, korédbban
hasabokba metszett cimerek az 1518. évre szoloban mar darabokra osztva lathatéak, és szedett szévegd
aldirassal lattdk el 8ket.25 Az 1519. évre szamitott német nyelv( falinaptérat is ugyanazok a metszetek di-
szitették, mint a fentebb ismertetett, a budai délkorre késziilt 1515. évit.26 Miutan 1519. évirdl Seethaler
reprodukciot is kozolt,2” mod nyilt a budai naptdr néhany tovabbi részletének rekonstrukcidjdra. Tel-
jessé vélt ilyen médon a plakat tetején hiiz6d6 metszetsor a hét bolygd dbrazoldsaval. Fény deriilt arra
is, hogy a sok cimer Miksa csaszar szdmtalan cimének megjelenitésére szolgalt: koziilik az els6 a csa-
széri, a kovetkez6 a magyar, amit Dalmacia, Horvatorszdg, Ausztria, Burgundia, Lotharingia és Brabant
kovet. Aligha kétséges, hogy a rengeteg cimer kdzott még a kor heraldikdban a mainél 4ltalaban sok-
kal jaratosabb emberei sem igen igazodtak el biztonsdgosan, ezért keriilhetett sor tehat — legkésébben
az 1518. évre nyomtatott falinaptarban — ezek feliratozasara. Ugyanennek az 1519. évre sz616, német
nyelvii falinaptarnak egy masik, meglehetdsen szerény méretii toredékét Budapesten a MTA Konyvtara
6ri.28 Sikeriilt ennek alapjan a bal oldalt szegélyezé allatovi jegyek kozill a teljes Réknak és az Oroszlan
bal részének a rekonstrukci6ja. Igy ebbél a sorozatbél mar csak az Oroszlin nagyobbik, jobb fele és a
Sziiz metszet felsd része hianyzik.

Felhasznalva a fentiekben felsorolt kiegészitéscket, a jelenleg rendelkezésre all6 mas kiad4sok fel-
hasznildsaval elkésziilt az 1515. évi budai naptar rekonstrukcidja. (A meliékelten kozreadott reproduk-
ci6 az eredetihez viszonyitva jelentSsen kicsinyitett.) Joggal remélhetd, hogy idével hasonlé modszerrel
még tovabbi részletek tisztdzasara is sor keriilhel. A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy kényvtablakbol
tjra meg tjra kertilnek eld ilyen korai falinaptarak, rendszerint toredékek formajaban, kozoéttitk nem egy

22 SEETHALER: i m. (l. a 14. sz. jegyzetet) 504. 26. sz. (Krakkd) — 513. 47. sz. (Passau) — 517.51.
sz. (Passau) — 519. 55. sz. (Olmiitz).

23 SEETHALER: i m. (. a 14. sz. jegyzetet) S08-519. 35, 36, 54. sz.

24 Mindezek koziil BuEHAK csak a hat allatovi, a négy bolygd fametszetét és a holdfogyatkozas
kerek dbrajat rogzitette: Z badan (1. a 17. sz. jegyzetet) 424-425. 48-49. tabla.

25 SEETHALER: i m. (1. a 14. sz. jegyzetet) 506-507. 31. sz.

26 SEETHALER: i m. (1. a 14. sz. jegyzetet) 508-509. 35. sz.

27 SEETHALER: i . (1. a 14. sz. jegyzetet) 799-800. 8. kép.

28 Jelzete T 362.
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bécsi is. Csak remélni lehet, hogy egyszer talan ennek az 1515. évi budainak djabb és teljesebb példinya
14t majd napvilagot. Az sem zarhato ki, hogy a fentickben ismertetett és hazank részére késziilt harmon
kiviil még tovabbiak is felbukkannak a Mohdcsot megel8z6 évekbél.

BorsA GEDEON

Miivelédéstorténeti forrasok a Kalocsai Foszékesegyhazi Konyvtar Kézirattaraban.* A to-
rok hédoltsag aldl felszabadult teriileteken a 18. szdzadban jelentds konyvtarak jottek létre; elsGsorban
katolikus f6papjaink gy(jté tevékenységének eredményeként. A gyiijtemények mellé rendelt alapitva-
nyokbol — bar sziikosen — megfelels személyzet gondoskodhatott az dsszegyiilt anyag feldolgozasarol.
Ekkor épiilt palotainkban diszes termekben helyezték el a mizsik jelenlétét biztositd konyvtarat. A ké-
sébbiekben a gyarapodas mar tobbnyire csak hagyatékokbol tortént. Keletkezésiikkor ugyan nagyobb
tervekkel jottek 1étre, de [ényegében a kalocsai kényvtarhoz hasonlé a Pécsi Plispoki Konyvtar és az Eg-
ri Féegyhiazmegyei Konyvtar. Klimé Gyorgy ugyanis Pécsett, Eszterhazy Karoly pedig Egerben egyete-
met szeretett volna létrehozni, s f6leg Eszterhizy piispok e célnak megfeleléen vasaroltatta a konyveket.
Koz6s azonban benniik, hogy csak elvétve akad az el6dok (f6pasztorok és kaptalanok) kényvei koziil
egy-egy e konyvtarakban. Kalocsan a 20. szazad elején sikeriilt visszaszerezni két olyan 6snyomtatvanyt,
mely egykor az itteni kdptalan tulajdonaban volt.! Csapodi Csaba és Csapodiné Gérdonyi Kléra nem-
rég megjelentetett Bibliotheca Hungarica cim( sszedllitdsaban? az 57 Kalocsan 6rz6tt kodex koziil egy,
a félezernél tobb Gsnyomtatvany koziil pedig nyolc kétetrdl mutatta ki, hogy mar 1526 elétt is Magyar-
orszagon volt. Egerben Eszterhizy Karoly kanonokja, Batthyany Ignac az egyhazmegye plébaniairdl is
gy(jthetett régebbi konyveket (ezek tobbségét ma Gyulafehérvdrott 6rzik), Kalocsan erre nem volt méd.

A Két jeles konyvgyiijté érsek, Patachich Adam (1776-1784) és Kollonitz Laszl6 (1787-1817) a nagy-
varadi piispoki székbdl kertilt Kalocsara. Magukkal hoztdk kinevezésiik el6tti magankonyvtarukat. Uté-
daik kéziil kilondsen Haynald Lajos érsek (1867-1891) ezirdnyi tevékenysége volt jelentds, aki gydjte-
ményének egy részét a Magyar Nemzeti Miizeumnak ajanlotta fel.

A konyvtar kutathatésagat nagyban befolyasolta az a tény, hogy Kalocsa félreesé helyen fekszik, s
nem valt igazan jelent6s méretil telepiiléssé. Ertékéhez, torténeti jellegéhez mérten meglehetésen kevés
aro6la sz6l6 szakirodalom. Winkler Pal 1932-ben az érseki palota mellett a konyvtarrdl is révid ismertetést
jelentetett meg.® Kékesi Janos kanonok 1964-ben konyvt4rosi szakdolgozatét készitette a Fészékesegy-
hézi Kényvtar torténetéré| (Kéziratban olvashat6). Boros Istvan kéziratkatalégust bevezet6 tanulma-
nya a legrészletesebb konyvtartorténeti munka.® Ugyané 1993-ban német nyelven is megjelentetett egy
ismertetést a német katolikus kdnyvtarak évkonyvében.® Ezeken kiviil Winkler P4l és Timar Kalmén a
Kalocsa Népében irt néhény rovidebb, de fontos adatokat tartalmazo djsagcikket.”

*
1

Elhangzott Kalocsdn, 1993. augusztus 17-€én, a Szent Istvan Napok keretében.
Akét 6snyomtatvany a gyongyosi ferencesektl kertilt vissza Kalocsara. (IsiDorus: Etymologiae...
Augsburg, 1472. — Varady Balazs prépost hagyta végrendeletében a kalocsai egyhdz konyvtaranak. Megh.
1510-ben.; AUGUSTINUS: Sermonum opera... Basileae, 1495. — Visarhelyi Janos kanonoké volt.)

2 Csapobi Csaba — CsaPODINE GARDONYI Kldra: Bibliotheca Hungarica. Kédexek és nyomtatott
konyvek Magyarorszigon 1526 el6tt. I-11. Bp. 1988-1993. (Kalocsardl: I1. ar. 1824-1832.)

3 WINKLER Pil: A kalocsai érseki kastély és konyvtdr torténete. Kalocsa, 1932. (Arpad-konyvek 43.)

4 KEkEst Janos: A kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvedr;, 1784-1964. Kézirat. Jelzete Budapesten az
OSZK Konyvtartudomanyi Szakkonyvtaraban: D 56.

5 Bowros Istvan: A Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtdr kéziratkatalogusa, 1850 elétti kéziratok. Bp.
1989. 7-22.

6 Boros Istvan: Die Bibliotheca Metropolitanae Ecclesiae Colocensis = Mitteilungsblatt der Arbeits-
gemeinschaft katholisch-theologischer Bibliotheken. Trier, 1993. (Jg. 40) 27-40.

7 A Katona Istvannal foglalkozokat késébb idézziik.
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Az 1970-ben megjelent orsz4gos ésnyomtatvanykatalégusbél® pontos tudomést szerezhetiink az 505
inkunibulumot 6rz6 kalocsai kiilongyijtemény bibliografiai adatairél. Sajnos a példanyokrol (pl. kotés,
kor4bbi tulajdonosok, bejegyzések) semmi sem keriilt be a ,katalégus”-ba. A katalogus készitésekor a
tulajdonosokrol tételenkénti adatlap késziilt. Az adatlapok az Orszigos Széchényi Konyvtar Régi Nyom-
tatvanyok Osztilyin atnézhetSk. Horvath Tibor és Pataki Janos e felvételei alapjan irta meg Vértesy
Mikl6s a Patachich Addm Ssnyomtatvinygytjteménye cimi cikkét a Magyar Konyvszemlébe.® Eszerint 347
mii Patachich szerzeménye, Kollonitz érsek pedig 150-160 kotettel novelte az Gsnyomtatvanyok szamat.
Boros Istvan Patachich 6snyomtatvanyainak a szamat 185-re teszi s felhivja a figyelmet Kollonitz érsek
méltatlanul mellézétt konyvtdrgyarapité tevékenységére. 10 Az eltéré adatok megsziintetését a kotetek
alaposabb megvizsgaldsa mellett az egykort kéziratos kotetkataldgusok, konyvbeszerzési jegyzékek és
levelezések tanulméanyozasa tenné lehet6vé.

A kozépkori német nyelvii kéziratok leirasat Vizkelety Andras,!! a latin nyelvi liturgikus kotetekét
Rad6 Polikdrp katalégusiban!? olvashatjuk. Egyébként csak egy-egy kotet emlitése keril el6 a szaki-
rodalomban. Példaul Guido de Columna Historia Troiana cim(i mivének 1470-ben késziilt masolataé,
melyet a kutatok tobbsége Vitéz Janos kédexei koziil valénak tart.13 Vagy néhdny illuminalt! 4 és orvosi
kodexét. Sajnos az tin. Kalocsai Kédex, mely német nyelvli minnesing énekeket tartalmaz, a 20. szizad-
ban kiilfoldre keriilt.!® Az Aristoteles Latinus cimi kiadvany a kalocsai Aristoteles-kédexet is szamon
tartja.}® Ujabban Boros Istvan foglalkozott a kétettel.17 Az djkori kéziratokat is tartalmazo, 1811-ben
késziilt jegyzéket kozolt a Magyar Konyvszemlében1883-ban Csontosi Janos.!® 1989-ben Boros Istvan
kéziratkatalégusa jelent meg, mely az 1850 el6tt keletkezett kéziratokat tirja fel.!® Csontosi kozlése
alapjan valt ismertté és kutatottd két szombatos kézirat (Ms 299, 303) és néhany torténetiré miivének
mésolata.

Az 1882. évi orszagos kidllitds 6ta szerepelnek kalocsai konyvértékek kiallitdsokon. 1982-ben Buda-
pesten a Semmelweis Orvostorténeti Mizeumban a konyvtar orvostorténeti értékeivel mutatkozott be,
melyré! Grabarits Istvdn az Orvosi Hetilapban szamolt be.20

Azt még feltétleniil el kell mondanom, hogy a konyvtar hajdani és mai fenntart6i és munkatarsai
mindig torédtek az dllomannyal, s ennek eredményeként sok kéziratos inventdrium és kotetkatalégus ll
a konyvtar torténetével foglalkozok rendelkezésére.

8 SA16 Géza~SoLTEsZ Erzsébet: Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae

asservantur. I-II. Bp. 1970.

9 1968.54-61.

10 Bowros: i m. (1. az 5. sz. jegyzetet) 13.

1 VizKeLETY Andrés: Beschreibendes Verzeichnis der altdeutschen Handschriften in ungarischen
Bibliotheken. Bd. 2. Bp. 1973. Nr. 67-79.

12 RADO, Polycarpus: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limotropharum regio-
num. Bp. 1973. Nr. 69, 76, 81, 102, 119.

13 KorokNAY Eva, Sz.: Magyar reneszinsz kinyvkitések. Bp. 1973. 91. (Nr. 256.) — CSAPODINE
GARDONY! Klara: Die Bibliothek des Johannes Vitéz. Bp. 1984. (Studia humanitatis 6.) Nr. 43.

14 RaDoCsAY Dénes — SoLTEsz Zoltanné ~ SZANTO Tibor: Francia és németalfsldi miniatiirdk
Magyarorszdgon. Bp. 1969. Nr. 7. (= Ms 371.) és nr. 9. (= Ms 267.)

15 HARTMAN VON AUE: Der arme Heinrich. Fassung der Handschrift Bd. Abbildungen aus dem
Kaloczaer Kodex. Hrsg. Cornelius SoMMER. Goppingen, Kimmerle, 1973.

16 Corpus philosophorum medii aevi... Aristoteles Latinus. Codices. Supplementa altera. Ed. Lauren-
tius MINIO-PALUELLO. Paris, 1961. p. 132. (A leirast készitette: SAJ6 Géza.)

17 Boros Istvan: Guillelmus de Moerbeke Arisztotelész-forditdsa = MKsz 1994. 82-83.

18 CsonTost Janos: A kalocsai féegyhdzi konyvtdr kéziratai = MKsz 1883. 275-308.

19 1. az5. sz jegyzetet.

20 GrABARITS Istvan: A kalocsai érseki konyvtdr orvosi kinyvritkasdgai = Orvosi Hetilap 1982. 1369~
1370.
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Felmertil a kérdés: mi sziikség van arra, hogy most a kéziratok kozt csemegézziink? Hisz nemrég je-
lent meg réluk katalogus! Az elmilt két évtizedben sokszor megfordultam a konyvtarban. A kozépkori
kéziratokrol részletezd leirast készitettem. RemélhetSen a kézeljovében nyomdaba kertil a valamennyi
egyhazi konyvtarunk kozépkori kédexeit feltars kataldgus. A kozépkori kéziratok mikrofilmen is hozza-
férhetok. Miivel6déstorténeti forrasokat felsorolé — és néha elemz6 — mondandémban most mégsem
ezekre, hanem a kutatasi teriiletemhez kzelebb esé kéziratokra hivom fel elsésorban a figyelmet. A hely-
torténészek az elsédlegesen kalocsai kéziratokkal mar foglalkoztak. Példaul itt 6rzik Kalocsa véros 1772.
évi Osszeirasanak térképpel ellatott valtozatit (Ms 176), Katona Istvan és Szucsics P4l egyhaztorténeti
munkiit, Kalocsan elmondott prédikaciokat (példaul Patachich Adamét — Ms 355), egy 1761-bél szdr-
maz0é étrendet (Ms 787), a Batthydny J6zsef érsek éltal a vatikdni levéltarbdt gyijtott, kalocsai érsekekre
vonatkoz6 anyagot (Ms 488).

Kékesi kanonok Gr konyvtarrendezése el6tt a kézirattarhoz tartozott egyebek kozt Haynald Lajos ér-
sek magéanlevelezése. 1950-es dllapot szerint: ifjukori levelek: 3 doboz; csalddtagokkal, papokkal, el6keld
csaladokkal 13rendezett és 10 rendezetlen csomd; uralkodé csaladok tagjaival 1 csomd; hires emberekkel
2 doboz. Az utébbibdl érdemes idézni: Alexander Bach 2 levele, E6tvos Jozsef 7 levele, Eotvos Lorand 9
levele, Fraknoi Vilmos levelei, Gorgey Artir 9 levele, Gyulai Pal 1 levele, Henszlman Imre levelei dsat4si
munkilatairdl, J6kai Mor 3 levele, Klapka Gyorgy 1 levele, Liszt Ferenc 21 levele és egyéb Lisztre vonat-
kozé iratok, Madach Imre 1 levele, Theodor Mommsen 2 levele, Munkacsy Mihily 1 levele, Munkécsy
Mihényné levelei, Pulszky Ferenc 16 levele, Simonyi Zsigmond 1 levele, Toldy Ferenc 2 levele, Ttirr Istvan
16 levele.2! A levelek jelentds része a szakirodalomban ismeretlen. Ugy tudom, hogy jelenleg rendezik
Haynald érsek levelezését. Reméljiik, hogy a rendezést repertérium, majd szovegkiadas koveti.

Néhany kéziratos egységbdl csak egy-egy részt ériznek Kalocsan. Jorddnszky Elek olaszorszégi nap-
16janak két kotete (Ms 232, 575) van itt, egy tovabbi a nyitrai plispokség konyvtaraba keriilt. Molnér
Janos jezsuita szerzetes, majd szepesi kanonok négy miivének kézirata talalhaté itt (Ms 253, 259, 260,
264). 1773-ban még a jezsuita rendtdl kérte el Molndrt Patachich Adam nagyvaradi piispok, hogy teols-
giat tanitson szemindriumaban és segédkezzen konyvtaraban. Pannonhalman is 6riznek téle kéziratokat,
4m miiveinek tobbsége a szepesi kiptalan konyvtariba jutott. Vagyondnak egy részét kéziratainak kia-
dasara hagyta. Jelents jezsuita anyag keriilt Kalocsara, els6sorban Kacskovics Balint hagyatékabol, de
més exjezsuitdk, példaul Vajkovics Imre, Palma Karoly Ferenc és Katona Istvan is hozhattak magukkal
ilyen jellegii kéziratokat. Illyés Istvan tanutmanyi jegyzetei koziil hat kotet (Ms 183, 276, 277, 281, 283,
293) igy juthatott ide.

Patachich el6djétsl, Batthyany Jozsef érsektdl is maradt Kalocsan néhany kotet: bécsi tanulmanyi
jegyzetei (Ms 235, 279, 280, 331), kalocsai székfoglal6jdra készitett dispozicidja (Ms 783). Kalocsarol
elkeriilésekor mar hires gytijteménnyel rendelkezett. Példaul Bél Matyas kéziratos hagyatékat kalocsai
érsekként vasarolta meg Bél 6zvegyétdl; hozza jutottak atyjanak, Batthyany Lajos nddornak a kézirataiis.
Mindezeket esztergomi érsekké tortént kinevezésekor magaval vitte. (Illetve helyhidny miatt nem is hozta
el azokat Kalocsara.) Hasonlé médon keriiltek Patachich Adam és Kollonitz Laszl6 érsekek gydjtemé-
nyével fontos nagyvaradi forrasok Kalocsara. Példaul a varadolaszi jezsuita diarium 1723-1769 kozottrdl
(Ms 328), a nagyvaradi jezsuita gimndziumé 1760-1773-bol (Ms 341), a Boldogsagos Sziiz Maria Tarsu-
laté 1735-1772-b6l (Ms 261), a nagyvaradi gyogyvizek 1763-bol szdrmazo leirdsa (Ms 354), Schwegler
Kristof 1693-bol vald Nagyvarad-leirasa (Ms 28).

Erdemes kissé szemiigyre venni, hogy Patachich és Kollonitz érsekek esetében mennyire mutathat
ki a tudatos kultirateremtés igénye. A 18. szazad kozepe utdn a szervezési és gazdasagi feladatok megol-
ddsaban madr a felszabaditott teriileteken is eljutottak oddig f6pasztoraink, hogy ne csak napi feladatok-
kal foglalkozzanak. Amikor példul Patachich Addm Nagyvaradon 1762-ben épittetni kezdte a piispoki
palotat, annak alapkvében Phoenix redivivus cim( versét helyezte el. Benne a mizsakat és az antik iste-
neket is hivja a kultira székhelyéiil épitend6 palotiba. A piispokét helyi hagyomany, Szent Laszl6 kiraly

21 A felsorolast az Orszagos Konyvtari Kozpont munkatérsai altal a helyszinen készitett jegyzékb6l
irtam ki. A jegyzékrdl xeroxmasolat talalhaté az OSZK Kézirattaraban.
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oroksége is kotelezte. Az optimizmus, a ,,translatio studiorum” a korszak sok alkalmi versében tetten ér-
hetd, s6t késébbi magyar nyelvi koltészetiinkben is téma maradt.?2 Patachich Nagyvdradon konyvtarat
gytjtott, mivelt kanonokokkal vette koriil magat, operatdrsulatot tartott fenn. Az utébbirdl Staud Géza
részletesen irt.23 1776-ban Kalocs4n még nem volt készen az érseki palota, ezért Patachich érsek nagy-
véradi konyvtdrat budai palotijaban helyeztette el. Konyvtarosat, Mariosa Jakabot magaval hozta, a volt
jezsuita Palma Karoly Ferencet és Vajkovics Imrét kanonokk4 nevezte ki.

Szorényi Laszl6 Latin nyelvi Arkddia a tizennyolcadik szdzadi Magyarorszdgon cimii cikkében24 Pa-
tachich Adam kalocsai korszakéval foglalkozott a Fészékesegyhazi Konyvtarban fonnmaradt versma-
solatok alapjan. Patachichot rémai tanuloévei idején az Arkadia kolt6i tarsasag tagjai kozé valasztotta
Sirasius Acrotophorius névvel. A tobbi magyarorszagi tag koziil Patachich kapcsolatban lehetett Faludi
Ferenc és Koller Jozsef jezsuita szerzetesekkel, Hannulik Karoly nagykdrolyi piarista szerzetessel, Ga-
néczy Antal nagyviradi és Sebastinovich Ferenc zigrabi kanonokokkal. Szorényi az Analecta poetica
cim( versmasolatokban (Ms 64) szerepld szerzéket szemiigyre véve ,kalocsai fick-Arkadia”-rol szolt, s
ezt vette At a 1éméval Gjabban foglalkozé Kovacs Sandor Ivan is.2%

Maria Terézia kiralyn6 Patachich érseket a Budara koltoz6 kirélyi egyetem tandcsanak elnokévé ne-
vezte ki. Az egyetemi tandcs jegyz6konyve szerint az érsek gyakran részt vett a tanécsiiléseken, a kalocsai
érseki palota elkésziltéig (1780) konyvtarat Budan tartotta. Az Analecta poetica versei kozott akadnak
Nagyviradon keletkezettek: a fentebb mar emlitett Phoenix redivivus (1762), a Nadasdy Ferenc tabornok
tiszteletére irt Palma belliducis (1757), vagy a Patachich Nagyvaradrdl val6 tavozasa alkalmabdl Ganoczy
Antal 4ltal szerzett Miserabile carmen (1776). Kétségtelen, hogy vannak a kotetben Kalocsihoz, vagy
kornyékéhez kothetd versek. Példaul a hajosi kerthez, a csaszrtoltési malomhoz. Esetleg Palma Karoly
Ferenc és Vajkovics Imre versei is Kalocsdn keletkeztek. A konyvtiros Mariosa Jakabéi inkdabb Budan.
Egyébként a kotetben szerepld (verset iré vagy cimzett) személyek koziil tobben akadnak olyanok, akik-
kel Patachich az egyetemi tanacs iilésein rendszeresen talilkozott. S6t, nemcsak ott, hanem sajat budai
palotéjaban is 6k jelentették asztaltarsasigat.26 A Mariosa Jakab 4ltal Pray Gyorgyhoz, Maké Pathoz,
Szabd Andrashoz, Voros Antalhoz, Karolyi Antalhoz, vagy a Patachich Adam 4ltal Wagner Karolyhoz, a
Szerdahelyi Gyorgy éltal Patachich Addmhoz, a Pray Gyorgy altal a Rémaba visszatérd Mariosa Jakab-
hoz cimzett versek nem Kalocsin, hanem Budan keletkezhettek. A kotetben szerepld koltoi versengések,
kiilonbozd témakrol (étel, ital, konyvtdr, irodalom, tréfas ugratasok, betegség) irott versek Patachich —
és alkalmazottja, Mariosa Jakab — személye koré csoportosithatok. Alapos elemzést igényel azonban,
hogy mely darabjai kothetk Kalocsidhoz. Szorényi Mariosa Jakab Sirasius rure Acrotophorio donatus
cim(, 1780-as keltezés(i pasztorjatéka alapjan (Ms 110), melyben a szerzé Patachich érsek pasztorra va-
lasztasat énekli meg, azt kovetkeztette, hogy Patachichnak Kalocsén is lehetett szinhiza.2” A fentiek
alapjin ez kétséges. Mariosa a darabot elutazdsa el6tt — valésziniileg Budan irta. Palma Kéroly Ferenc
kanonok fénnmaradt napléja (Ms 256) épp az 17801784 kozotti idészakot oleli fel. Atolvasésa — kol-
csonben lévén — nem sikeriilt. Bizonydra maganlevelezésekbdl is kertilnek el6 adatok. Rekonstruilha-
ténak tiinik, hogy Patachich mikor tartézkodott Budan. Barmely irdanyd dontés arra vonatkozdan, hogy
Patachich érseksége alatt Kalocsén milyen volt a szellemi élet, tovabbi vizsgalodast igényel.

22 SzORENYI Lészlé: Latin nyelvii Arkddia a tizennyolcadik szizadi Magyarorszagon = 1tK 1981.
184-191. 1. h. 186. (Viltozatlan formaban megjelent a cikk: 4 megvdltozott hagyomdny. Folkl6r, irodalom,
miivel6dés a XVIIL. szizadban. Szerk. Hopp Lajos, KULLGs Imola, VoIGT Vilmos. Bp. 1988. 379-391.)

23 StauD Géza: Adelstheater in Ungarn, 18-19. Jh. Wien, 1977.105-155. — Uo: Magyar kastélyszin-
hdzak. 11. Bp. 1963. 35-90.

24 L.a22 sz jegyzetet.

25 SzORENYL i m. (1. a22. sz. jegyzetet) 188. — KovAcs Sandor Ivan: Kutattam Arkddidban én is...
Adalékok a magyar Arkadia-kutatdshoz = 11K 1990. 711-723. 1. h. 720.

26 V4. LISCHERONG Géspar: Pray Gyorgy élete és munkdi. Bp. 1937. 80-81.

27 SzORENYIL i m. (I a 22. sz. jegyzetet) 189.
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Elgondolkoztaté az, ami Batthyany Jozsef érsek idején, az 1760-ban Kalocsara érkezett Royer Fe-
renc Antal nyomdasszal és nyomdajaval tortént. Royer azzal a reménnyel jott Kalocsara, hogy ott béséges
munka, j6 megélhetés vérja. 1772-ben az érsek arrdl tijékoztatta a helytartétanicsot, hogy alig két esz-
tend6 miltan a nyomdatulajdonos megérezte azokat a hatranyokat, amelyeket a félrees6 Kalocsa jelent
és el akart koltozni. Végiil az érsek megvasarolta tSle a nyomdit és 1769-ben azt a kalocsai piaristdknak
adoményozta. A helytarttandcstol azt kérte, hogy engedélyezzen privilégiumokat a nyomdsnak.?8 Pata-
chich érseksége alatt azonban az érsekség és a kaptalan tagjai mindossze néhany, féleg alkalmi kiadvanyt
rendeltek. Kollonitz L4szi6 érseksége idején a helyzet megvéltozott: részben Katona Istvan munkassiga
révén.

Patachich Addmra Méria Terézia fontos iskolatigyi feladatot bizott, amikor a Budéra koltozé egyetem
tanacsanak elnokévé tette. Nem tudjuk, milyen korilmények kozott keriilt hozza Kollir Addm Ferencnek
a gimnaziumi tanarok szimdra készitett Instructio privatdja. Kollar az udvari tanulmanyi bizottsag tagja-
ként, mint kozépiskolai fSigazgaté nyujtotta be tervezetét a kiralyndnek. Elképzelése szerint az osztrak
tartomanyokban ezzel kezd6dott volna a taniigyi reform. A Kalocsan 6rzott autograf kézirat (Ms 246)
talan Patachich kinevezésekor, a megbizassal egyiitt juthatott az érsekhez. Cséka J. Lajos Kolldr peda-
gogiai tevékenységével foglalkozva egy bécsi piaristaknal 6rzott mésolatbdl kozolte a tervezet szovegét.
Tudott a kalocsai kéziratrdl, de csak azt jegyezte meg réla, hogy szévege nem teljesen azonos az éltala
kozolttel, s ismeretlen kéz irdsanak tartotta.29

A Patachich Addmot kévetd Kollonitz Laszlé konyvgyjtd tevékenysége szintén jelentés. Katona Ist-
vant mar Patachich érsek szerette volna Kalocsara csdbitani, azonban Katona 1784-ig az egyetemen tani-
tott, majd nyugdijasként gyiijtotte térténeti miivéhez az adatokat. Historia criticdjanak kiadsat Kollonitz
érsek bokeziiségébdl fejezhette be. 1790-1811 kozott Kalocsan élt: kozben megirta nagy torténeti miivé-
nek kivonatat és a f8egyhazmegye torténetét.3% Kollonitz érsek konyvtargyarapitasanak j6 egyharmada
torténeti mii — Katonanak készonhetéen.3! Kéziratos hagyatékanak egy része Kalocsén talalhato, igy
nemcsak a Kalocsan eltoltott két évtized és a nevét viseld tarsasag kotelez itt arra, hogy személyével ku-
tat6 foglalkozzék, réla monografia sziilessék. Elgondolkodtato, hogy Timar Kalman és Winkler Pal apré
kozleményei 6ta®? vele foglalkoz6 szakirodalom szinte nincsen. Olyan komoly tevékenységérdl, mint a
magyar jezsuitdk iroi lexikonanak osszeéllitisa, emlités is alig tortént. Pedig kéziratban fennmaradt ez a
miive is (Rozsny6n), fogalmazvéinytoredéke, adatgy(ijtésének egy része pedig Kalocsan (pl. Ms 482).

Tisztazand6 volna az is, hogy azokat a 18. szazad utolsd évtizedében keletkezett évenkénti torté-
neti osszefoglaldsokat, melyeket Kollonitz érseknek ajanlott a szerz6 (Ms 478 — 1790, 1792, 1793; Ms
118 — 1794; Ms 238 — 1795), ki 4llitotta dssze. Katona Istvin? Katona a megreformalt, budai egyetemi
nyomda 4ltal kiadott kalendariumokba irt torténeti dsszefoglalokat.33 A széban forgé kéziratok a fran-
cia forradalom eseményeirdl is tdjékoztatnak, latinul. Esetieg valamelyik hazai kalenddriumunk magyar
kronikajanak utolso éveinél forrasként felhasznaltak dket.

28 Magyar Orszagos Levéltar, C-31, Acta Revisionis Librorum, VI. csomé, 1772. or. 13.

29 Csoka J. Lajos: Maria Terézia iskolareformja és Kolldr Addm. Pannonhalma, 1936. 241. A szo-
vegkozlés: 240-289.

30 KAaToNA, Stephanus: Epitome chronologica rerum Hungaricarum... I-I1I. Budae, 1796-1798. —
U6: Historia Metropolitanae Ecclesiae Colocensis. I-11. Colocae, 1800.

31 WINKLER PAL: Katona Istvan torténetiré és a Fészékesegyhdzi Konyvedr. Utdhang a Katona-
tinnepélyhez = Kalocsai Néplap 1932. 52. 2.

32 L. sz el6z6 jegyzetet és TiMAR Kalman: Katona Istvdn letelepedése Kalocsin = Kalocsa Népe
1932.53. sz. — U6: Katona Istvin ... haldldnak napja = 1tK 1933. 94-95. — U6: Katona Istvén a torténet-
ird, a jezsuita drama miivelSje = ItK 1937. 30-37. - Korabbi monografia: HAUER Ferenc: Katona Istvin
emlékezete= A kalocsai érseki kath. f6gimnazium értesitdje, 1910-11. 3-79. (Klny. is.)

33 Vo, SZELESTEI N. Laszl6: Kalenddriumok a 18. szdzadi Magyarorszdgon = Az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar évkonyve 1980. 475-516. L. h. 504-505.
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Szemlém végén tjra felhivom szives figyelmiiket arra, hogy vilogatdsom szubjektiv volt. Mas szem
mas kéziratokra (is) figyelt volna. Példaul hazai, f6leg erdélyi torténetiréink és emlékiratszerzGink nagy
szamii masolatara. Erdekesek a nem Patachich érsekhez kapcsolhaté iidvozl6 versek, beszédek és torté-
neti értekezések is. Ut6bbira példak lehetnek a 15 éves habort idejébdl szarmazo leirdsok Nagyvérad-
rol, Gyorré! (Ms 52), vagy egy 1835-bdl szarmaz6 irds, mely a ceglédi reformatus egyhaz torténetérdl
sz6l, s amelyet templomrajz kisér (Ms 31/1). A levelezések kozott talalhatunk Pazmany Péter levelet (Ms
215), jezsuita misszionariusok Kinabol kiildott leveleit a 18. szazad els6 felébS! (Ms 315), vagy Weszprémi
Istvin debreceni orvos Katona Istvannak mintaként elkildott onéletrajzat (Ms 614/1). Liturgiatorténe-
ti szempontbdl megvizsgaland6 volna az a 17. szdzad kozepérél szarmazd Rituale, amely a latin nyelvi
alapszoveg mellett magyar és horvat nyelvii éneket tartalmaz, s Medvedich Balazsé volt (Ms 302). Lehet-
ne érdekességeket, kuridzumokat kiemelni: tréfis versezeteket, pipazastorténeti dokumentumokat (K
11506/6.£.43; K 11505/7.£.67) stb.

11i6, hogy néhany mondat erejéig még a nyomtatvanyokban szerepl6 bejegyzésekrdl is széljak. A kéz-
iratkatalogusba is bekeriiltek a Luther Marton versét és Rotterdami Erazmus levelét tartalmazo nyom-
tatvanyok (K 2534, K 7475). Rendszeres possessorkutatis csak az dsnyomtatvanyokra és a kéziratokra
kiterjedSen tortént. A feloszlatott szerzetesrendek magyarorszégi rendhazaib6! a 18. szizad végén sok
kotet jutott Kalocsara. Taldlhat6 itt kotet Bathori Zsigmond erdélyi fejedelem konyvtarabdl (D 733),
Rakoczi Pal dltal a homonnai jezsuitdknak adott mii (K 1367), Keserti Dajka Janos erdélyi udvari pré-
dikator superexlibrises kotete (A 1336), Alaghy Menyhért (A 665/1), Beythe Andrés (K 657), Szikszai
Hellopaeus Balint (K 182) és masok bejegyzéseivel ellatott konyvek. E néhdny — véletleniil kezembe
akadt — kotettel, miként a kéziratok ismertetésével is, elsGsorban az volt a célom, hogy felhivjam a kuta-
tok figyelmét: a Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtarban nagyon sok téma kinalja magat a forrasok irdnt
fogékony kutatoknak.

SZELESTEI N. LAsSzLO

Régi magyar kinyvek kettés, attordelt kiadasai. Elsfordul, hogy ugyanazt a konyvet ugyanabban
az id6ben, vagy csekély id6kiilonbséggel nagyobb és kisebb formatumban is megjelentetik. A mai nyom-
datechnikdnak erre alkalmas médszerei vannak. A régi nyomdasztdl azonban leleményességet és ligyes-
séget kivant, ha meg akarta takaritani a kétszeri szedés koltségét. A konyvet tehat elkészitette valamilyen
alkalmas formétumban — mir elére szAmolva azzal, hogy a munka befejeztével a szedést attordeli Kisebb
formétumra s igy a nagyobb alaka konyvon kivill egy kisebb alakiaval is megjelenik a konyvpiacon. Elvi-
leg természetesen az ellenkezdje is elképzelhetd: kisebb alaki konyv szedését is attordelhette nagyobb
formatumra.

Nem tudom, hany ilyen eset fordult el6 a régi magyar konyvkiadasban, ezért arra szoritkozom, hogy
az 4ltalam megismert harom példa tanulsagait megosszam az olvaséval.

Mindhadrom eset olyan, ahol a nagyobb alaki konyv kéthasabos szoveggel késziilt, a valtozat egyha-
sabosan jelent meg, természetesen aranyosan csokkentett magassaggal. Durva szamitas szerint a kis alak
egynegyede a nagy alaknak, mig a lapterjedelem a négyszerese.

Els6 izben M. Tétfalusi Kis Miklés amszterdami zsoltarkiadasainal taldlkoztam a jelenséggel. Szanto
Tibor hivta fel ra a figyelmet 1962-ben, megéllapitasit késGbbi frasaiban is megismételve.!l Kis Miklos
1686-ban Amszterdamban két kiadasban adta ki Szent David zsoltarait, Szenci Molnar Albert verses
forditésaban, kottakkal. A nagyobb alaki kiadés 4ltaldban a Biblidval egybekotve ismeretes.? A bekotétt
konyv alakja kb. 166 x 100 mm, ami azonban a konyvkotészeti vagastdl fiiggéen kotetenként kiilonbozé.

1 SzANTO, Tibor:, Die Janson-Antiqua und Miklés Kis von Misztétfalusi”. In: Gutenberg-Jahrbuch

1962. 50-56. Az 54. lapon emliti, hogy a kis zsoltdroskonyv szedését a nagy zsoltaroskonyv szovegének
attordelésébdl allitottak elS. A szerzé e megallapitasat késébbi irdsaiban t6bb izben megismételte, az
eredeti €s az attordelt kiadas osszehasonlitasanak részleteire azonban nem tért ki.

2 Biblia: RMK11324. A ,nagy” zsoltarok: RMK I 1375.
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Szedéstiikre él6fejjel egyiitt 148 x 89 mm és két hasibra oszlik, a kolumnak szélessége 43,5 mm. Egy
kolumnéban 4tlagosan 56 szovegsor talalhaté (nem minden lapon ugyanannyi sor).

A kis zsoltaroskényv3 alakja kotve 100 x 54 mm. Szedéstiikre éléfejjel és az rszoval egyiitt 90,5 x
43,5 mm. Mint latjuk, a hasabok szélessége a nagyobb alakii és kisebb zsoltdroskényvben megegyezik:
43,5 mm. A tikor tisztdn 33 sor szoveget tartalmaz.

Vegyiik sorra, mi az, ami kétféle kiadasban egyezik, és mi az, ami eltér egymastol? A rovidség kedvéért
a két kiadast a ,,nagy” és ,kis” jelz6vel kiilonboztetem meg.

A nagy kiadast cimlapja szerint ,,ujjolag” nyomtattak, a Kicsit viszont , Kisded formaban”. A nagy cim-
lap verzdjan a , Kegyes olvasd”-hoz intézett tudnivaldk 4llanak, a kicsinél viszont a ,Szeret6 nemzetem”-
hez intézett , EI61jaro beszéd” kezddédik, ami 6t lap terjedelmi és mondanivaléja, mint Kis Miklos miive-
16déspolitikai hitvallasanak része, torténetileg is fontos.

Kovetkezik a 150 zsoltar, ami a nagy alakban 100 lapra, a kis alakban 326 lapra terjed. A kis alakd
szedés lapterjedelme tehat a nagy alakinak 3,26-szorosa. A zsoltirok szovege és kottéja a két kiad4sban
teliesen megegyezik. Meg kell azonban jegyeznem, hogy az LIII. zsoltar két utols6 sora a nagy alak
kiadds egyes példanyaibdl hidnyzik. Errél a nyomdai mulasztasrdl Kis Miklos megemlékezett az Apologia
Bibliorumban.# A kis konyvnek 115. lapjan azonban a hidnyt pétolték:

,Orvend a’ Jakob és az Izrael
Tellyes szivvel.”

Nemcsak a betiitipus és a szoveg egyezik, de a sz6k6zok, a kétféle kiadas sorainak — mint a nyom-
daszok mondjdk — kizarasa is. Masképpen szélva: az egymis alatti sorokban mindig azonos betii esik
azonos betd ala. A hitelesség érdekében azonban nem tagadhatjuk el, hogy — talan egy negyed betliszé-
lességig terjed6 — vizszintes irdnyu elcsiiszasok el6fordulnak, ami a szedés attordelése és a sajto kereté-
be val6 1ijboli beszoritisa soran keletkezé rendellenességeknek tudhatd be, a két szedés azonossiganak
azonban nem mond ellent.

A zsoltirok utan mindkét kiaddsban a tizparancsolat, majd énekek kovetkeznek. Ezek A Simeon éne-
kével kezd6dnek, amelynek kottdjanal tapasztalhaté az els6 tipografiai valtoztatas, ugyanis a nagy alakd
kiadés 6t utolsé kottasorat a kicsinél harom sorba tordelték 4t, belestiritve az ottani 0t sor valamennyi
hangjegyét.

Az énekek utan csak a kis kiadésban jelenik meg az Uri imddsdg négy lapon keresztiil.

Ismét egyezik ,,A soltarokra igazit6 tabla”, a nagy kiaddsban két lap, a kicsiben 6t lap és néhany sor
terjedelemben.

A kis kiadds egy Imddsdggal fejez6dik be, ami éppen kitolti az igazité tabla utdn fennmarado helyet
és ligy tiinik, hogy kozlését a nyomdasz annak érdekében hatarozta el, hogy a konyv utolsé fiizetét kerek
egységgé tegye. Ez az Imddsdg a nagy kiaddsban nem szerepel.
tervezett helykihasznalast. Egyik miben sincs toredék iv, vagy tires lap.

A nagy zsoltarkiadas 6-leveles nyomdai fiizetekbdl 4ll, terjedelme 8 fiizet x 12 = 96 lap és ehhez jarul
4 levél = 8 lap, sszesen 104 lap.

A kicsi elol 6 lapot, majd 8-leveles fiizetekben 21 x 16 lapot, azaz 336, befejez6 része 12 lapot, 6ssze-
sen 354 lapot foglal magaban.

E szamitds indokolja, hogy miért volt sziikség — toredék-lap elkeriilése végett — a Simeon-ének
kottdjanak Osszesiiritésére.

Sem a nagy, sem a kis zsoltar szovegében vagy tipografidjaiban nem tudtam olyan jeleket felfedezni,
amelybdl a , melyik volt el6bb” kérdésére kovetkeztetni lehetett volna. Logikailag, valamint a Mentség
idevonatkozo részei alapjan valészind, hogy Kis mindenekel6tt a Biblidt igyekezett befejezni 1685-ben.

A ,kis” zsoltdrok: RMK 1 1346.
4 Apologia Bibliorum. Kolozsvir, 1697. 29-30. RMK II 1883.
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Majd hozzifogva a zsoltarokhoz, dontétt Ggy, hogy ,,..szdndékunk felett im a Soltaros konyvet ide a Bibli-
ahoz ragasztjuk”.5 A Mentség Ana lapjan olvashatjuk: ,...a’ Biblia nyomtatast elvégezvén,...hozz4 fogok
a’ Psalteriumhoz, és azt mind a’ Biblia mellé, mind pedig kiilon kinyomtatam”. Ebben a felsoroldsban
is elsGbbséget élvez a Biblidhoz csatolt, nagy alaki zsoltaroskonyv, amely kozvetleniil a Biblia utan, de
1686-ban késziilt el.

Az utdbbiak tehit amellett sz6lnak, hogy a kis zsoltaroskonyv a nagy alakiinak a kinyomtatasa utan,
annak attordelésébdl keletkezett, még ugyanabban az évben.

A masodik példank Szegedy Janos (1699-1760) jezsuita teoldgus és jogtudds, a nagyszombati Jezsui-
ta Akadémia jogi karanak professzora munkassigshoz fiiz6dik. Szegedy a hazai jogtorténet GttorGje, aki
1733-161 kezdve kiadott munkaiban a magyar torvények kozreadasanak, értelmezésének, magyarazata-
nak feladatat vallalta magara.

A nagyszombati Jezsuita Akadémia nyomdaja 1740-ben adta ki a Corpus Juris (ij kiadasénak elsé
kotetét, WerbSczy Istvan Tripartitumit®. A Tripartitum az 1517. évi els bécsi kiaddsa 6ta eleddig vélto-
zatlan szoveggel jelent meg. Ilyen valtozatlan kiadés volt az 1740-est megel6z6, 1696. évi nagyszombati
kiadds is”. Most azonban Szegedy (], attekinthet szerkesztéssel tagolta a szoveget és béséges magyarazé
jegyzetekkel latta el.

Ugyancsak 1740-ben jelent meg Nagyszombatban a réviden Werbdezius illustratus® cimen ismert md.
Szerz6jeként a hazai bibliografia napjainkig Werbdczy Istvant tartja szimon, holott a konyv szerkeszt6-
jeként, ha nem szerz6jeként, Szegedy Janos nevét illene szerepeltetni. Igaz, hogy Szegedy nevét sem a
Corpus Jurison, sem a Werbdczius illustratuson nem tiintette fel, szerkeszt6i munkajihoz azonban nem
fér kétség. Jegyzeteiben kozel hatvan esetben idézi a roviden Trocinium® néven ismert miivét, amely
fenti munkdinak mintegy el6készitSje volt, és WerbGezy tételeihez fizott kommentarokat, csatolva hoz-
24 k4nonjogi és polgari jogi szabalyokat.

1749-ben adja ki Cynosura'® cimen a magyar torvények mutat6jat, amelynek eldszavaban megemlé-
kezik a sajto alatt all6 magyarazatos Corpus Jurisrdl, s a torvények jegyzetekkel val6 ellatdsanak méd-
jarol. (Itt arra a kiadasra utal, amely 1751. évszammal jelent meg, és amelynek els6 kotete az 1740. évi
magyarazatos Tripartitum masodik kiadésa volt!11.)

5

A ,nagy” zsoltiroskonyvben, , Kegyes olvasd” {2.].
6

Corpus Juris Hungarici, seu Decretum generale inclyti Regni Hungariae partiumque eidem anne-
xarum, in tres tomos distinctum,... Tom. 1. Opus tripartitum juris consuetudinarii eiusdem Regni, authore
Stephano de WERBOCZ... Tyrnavie, 1740. A Tomus secundus és tertius 1734. évi kiadds, az 1696. évi kiadas
szovegével, s SZEGEDY szerkesztésének nincs nyoma rajta. PETRIK V. 102.

7 RMK 11 1845. Tomus primus.

8  SzEGEDY Janos: Werboczius illustratus: sive Decretum tripartitum juris consuetudinarii inclyti
Regni Hungariae, a Magistro Stephano de Werbocz. Jussu regis, olim compilatum, duorum & quod ex-
currit, seculorum roboratum: nunc primum in paragraphos distinctum, notis ac observationibus juridicis,
in usum praesertim tyronum, illustratum. Tyrnaviae, 1740. Typis Academicis. PETRIK IIL. 759.

9 SzeGEDY Janos: Tripartitum juris tyrocinium juxta ordinem titulorum operis tripartiti, complures
juris canonici, civilis et Ungarici decisiones combinans... Tyrnaviae, typis Academicis. Pars prima 1733,
Pars secunda et tertia 1734. PETRIK V. 492. Egyes kés6bbi kiadasai Tripartitum juris Ungarici tyrocinium
etc. cimvaltozattal jelentek meg.

10 [SzEGEDY Janos és SZENTKERESZTY PAl}: Bipartita cynosura universi juris Ungarici de rebus ac-
tionibus et personis. Gydr, 1749. Typ. Streibig, PETRIK I11. 524. (Szentkereszty Palr6l, mint a 2. rész szer-
zGjérdl a 2. rész elGszavdban tesz emlitést.) Hivatkozds a magyarazatos Corpus Jurisra a Praefatio ad
lectorem([b,b] lapjan.

Y1 Corpus Juris Hungarici, Tom. 1-2. Tyrnaviae, 1751. (A Szent Istvan kir4ly t6rvényeivel kezdd6
,Decreta, constitutiones et articuli...” rész 1742-es kiilon cimlappal.) PETRIK I. 445.
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Az 1740. évi nagyszombati, f6li6 alakd Tripartitum és az ugyancsak 1740. évi, nyolcadrét alaka Wer-
béczius illustratus egy és ugyanaz a mi! Mégpedig, amint l4tni fogjuk, a Tripartitum késziilt el els6nek,
majd szovegét valtoztatas nélkil, csekély tipografiai modositasokkal, attordelték egyhasabosra, a kisebb
alakra.

A Corpus Juris kotet konyv-alakja 317 x 202 mm. Szedéstitkre 279 x 160,5, ahol a tiikor széltében
két, egyenként 78,5 mm széles hasabra oszlik. Egy kolumnaban 43 szgvegsor talalhato.

A Werbéczius illustratus konyv-alakja 160 x 98 mm, szedéstitkre 144 x 78,5 mm. A kolumnak szé-
lessége tehat mindkét miinél azonos. A tilkormagassagba az él6fej és a jegyzetek is beleértenddk. A
tilkorben 22 szovegsort helyeztek el.

E két m(inél is ellenérizhets, hogy nemcsak a széveg azonos sorrdi-sorra és betiirél-betlire, de a sorok
kizarasa is egyezik. A bet{itipusok is ugyanazok. A két m(i szedésének azonossagahoz nem fér kétség.

A két konyv cimlapja kiilonbozd, a f6li6 kiadasé ugyanis a hirom kotetes Corpus Jurist vezeti be,
amelynek a Tripartitum csupan elsé kotete volt. A Werbdczius illustratus cimlapja viszont a Tripartitum
cime koré a magyarazatos kiadasra vonatkozd informdciokat csoportositja.

Ismertetiink néhany kisebb kiilonbséget, amelyek nem szévegben, hanem egyes tipografiai részletek
eltéré megolddsaban térnek el egymdstol. Viszonyitdsaink a Tripartitumhoz képest jelzik a kiilonbséget.

A Praefatio authoris elsé 6t sora a Werbdczius illustratusban a kisebb inicidlé miatt négy sort adott.
Ugyanitt az 1. bekezdés 29-30. sorat a Werbdczius illustratusban mas sz6koz-elosztassal tordelték. Az a b
lap 2. hasabjanak 21-22. soraban is megvaltoztattak a sz6k6zok elosztasat. A Praefatio utols6 10. sorabol
a Werbdczius illustratusban 11 sor lett, mas szokoz-elosztassal.

Az Approbatio két kezdGsora a kiilénboz6 inicidlék hasznalata miatt eltérs. A byb—cya lapon a ,Ne
que vero...” bekezdés 18 sorat atalakitottak és a Werbdczius illustratusban 17 sorba tordelték at. A cia
lapon a ,,Cum autem bis...” kezdet( bekezdés harom utolsé sorat a Werbdczius illustratusban két sorba
tordelték.

A torvényi rész Prologusanak preambuluma kéthasab-széles szedés, amit a Werbdczius illustratusban
egyhasabosra kellett atalakitani. Ugyanitt a Tifulus 6. els6 bekezdésének 6t sordt a Werbdczius illustra-
tusban hat sorossa kellett valtoztatni.

Partis I. Titulus 133: a 46-58. §-ok bal szélén vastag fekete vonal huzodik, ami a Werbdezius illustratus-
ba, hosszisaga miatt, nem volt elhelyezhetd. Igy utobbiban csak a 46-48. § mellett alkalmaztak vonalat.

Partes II. és II1.: els6 bekezdéseik eltérd inicidlék miatt mas elrendezésiiek.

A kotetek végén: Lectoribus salutem befejezése két tele sor, melybSl a Werbdczius illustratusban ha-
rom sort képeztek, tolcséres végzSdéssel.

A kétféle kiadas zarddiszei nem ugyanazok, és azokat a fejezetek végén, az liresen maradt helyt6l
fuggden eltéréen alkalmaztak, esetenként mellGzték.

A kiilonbségek tehat nem érdemiek, nem jelentGsek és nagy résziik a két formatum eltér6 tipografiai
adottsagaira vezethetd vissza.

A kétféle kiadas legfébb érdekessége a hibaigazitd, amely mindkét esetben a kotetek végén foglal
helyet, a miinek megfeleléen harom részre osztva.

Fartis primae: a Tripartitumban 19 hibat sorol fel, mig a Werbdczius illustratusban csak 18-at. A ,vine-
arum”-ra javitand6 hibas sz6 ugyanis a Werbdczius illustratusban mar kijavitva szerepel.

Partis secundae: 18 hiba, amelybdl a labjegyzetre utal6 hibas bet(i érdektelen, mert a Werbdezius il-
lustratusban a laponkénti A", ,B”, ,C” jegyzet-jelolés amugy is megvéltozott. Marad 17 hiba, mely a
Werbdczius illustratusban 19-re szaporodott. Mindkett$ a 331. lapra esik, és a sor els6 bettijénél kovetke-
zelt be:

Errata Correcta
...fue- ..fue
sunt... ...adver- runt... ...adver-
tam... sam...
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Az itt latott hibdk a nyomdai gyakorlatban jellegzetes betii-ledSléseknek tudhatdk be, ami a sorok
szélén a szedés kezelése (tordelése, szallitasa stb.) kdzben szokott megtorténni. Az is tipus-hiba, hogy a
led6lt betd helyére tévesen mas betiit tesznek.

Partis tertiae: hat hiba, ami a Werbdczius illustratusban nyolcra szaporodott. (Ebbdl az egyik az 552.
lapon, a 23. sorban a hibas ,sint”, helyesen ,sit” sz6 azonban mir a Tripartitumban is hibés volt, de a
hibaigazitéba nem vették fel.)
noha a hibaigazit6 taniisdga szerint a benne levé 43 hibaval tisztiban voltak — a hibakat nem javitottik
ki, hanem a viltozatlan széveget tordelték at a Werbdczius illustratus formatumara. Majd ez ut6bbiban
is kozoltek hibajavitast, amely az elbbi kiadas 42 hibajat valtozatlanul tartalmazza, szimukat még négy
Gjabbal szaporitva.

Mi kovetkezik ezekb6l? A két konyv ugyanabban az évben jelent meg. Az 4ttérdelés nagy sietséggel
mehetett végbe, ha még a hibik kijavitasara sem szantak id6t. Masfel6l a hibak természete szinte bizo-
nyossd teszi, hogy el6bb a Tripartitumot szedték és nyomtattak, s ennek megtorténte utdn tordelték it a
szoveget. Erre enged kovetkeztetni az, amit fentebb a hibakrél elmondottunk.

A két konyv terjedelme a kovetkezd

Corpus Juris I. Tripartium 7] lev., 144, [4] lap.

Werbdczius illustratus (18] lev., 569, [19] lap.

A szovegrészek ardnya a két konyvnél kozel all az 1:4-hez, vagyis a f6li6 lapok az 4ttérdelésnél meg-
kozelitdleg négy-négy nyolcadrét lapot adtak.

Harmadik példank ismét zsoltaroskényvre és ismét hollandi nyomtatasra vonatkozik. Nem tudjuk,
vajon M. Tétfalusi Kis Mikl6s példaja ihlette-e meg Pethe Ferencet, aki a 18. szizad végén Hollandidban
amagyar Biblia és a zsoltarok kinyomtatasan faradozott és a nyolcadrét zsoltarokat attérdelve, huszon-
negyedrét alakban is kiadta?

Mindkét kényv 1794-ben jelent meg Utrechtben, Johann Altheer nyomtatdsaban. A nagy zsoltaros-
kényv a Biblidhoz csatolva és 6nélléan is napvilagot latott.12 Pethe Ferenc kiadoként tiintette fel magat
mind a nagy, mind a kis alaki kiaddson. A nagy alakon azonban csak a P. F. kezdébet(ik, mig a kicsin
teljes neve szerelt!3,

A zsoltdroskonyv mérete 189 x 110, a kicsié 99 x 58 mm volt. A szedéstiikor a nagynl (a fiizetjelet
€s 6rsz6t nem szamitva) 165 x 89 mm, a kicsinél 84 x 44 mm. A nagy alaki kiadas szedése kéthasabos.

A két kiad4s betiije, szedése sorrél-sorra, betlirl-bet(ire és sz6kozeit tekintve is teljesen azonos. At-
tordelt kiadasokrdl van sz6, méghozza mérnoki pontossagu terv szerint megtervezett attordelésrol.

A kis alak ugyanis szinte pontosan egynegyed része a nagynak, aminek folytdn a nagy alaki szedés
egy-egy oldala az 4tt6rdelés soran az esetek nagy részében kereken négy kis oldalt alkot.

A 150 zsoltar szévege a nagy alakban 90 lapra terjed, ami a kis alakra attordelve 357 lapot tesz ki. A
90 lapnyi nagy alaki zsoltarszévegb6l minddssze kilenc olyan lapot talaltam (15, 17, 25, és 87-92.), ahol
a négyfelé tordelt lap nem pontosan négy kis zsoltar-lapot ad ki, hanem csekély eltol6das tapasztalhat6.

A két kiadas kozotti tipografiai eltérés, hogy a nagy alakban ,,A *soltdrokra eligazitd tabla” a zsoltdrok
utan, az [F7] levélen taldlhato, kurziv bettikkel szedve. Ugyanez a kicsi kiaddsban az aa-t6l a4 b-ig terjed
6 lapon, antikva betiikkel. A nagy alakban az [Fg] levélen ,,A szent iras olvasisara mutaté tibla” szerepelt,
amit a kis alakba nem vettek fel.

A kis alakba viszont a 150. zsoltar utan kilenc levelet iktattak be, amelyen A fohdszkoddsok, konyorgé-
sek és halaaddsok, mellyek a Bdselben nyomtatott Heidelbergai Kdthékismusbdl tétettek ide cim( imaszo-
vegek taldlhatok.

12 Szent David kirdlynak és profétdnak szdzitven ‘soltari... mellyeket e formaban legel6szor kinyom-
tattatott P. F. Ultrajektomban Altheer Janos altal, 1794. PETRIK I. 280.
13 »-mellyeket e formaban ki-nyomtattatott Pethe Ferenc.” PETRIK I. 503.
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A nagyalaka zsoltdrokat 6 x 16 lapos fiizetekben 96 lap, a kicsiket 24 x 16 lapon 384 lap terjedelem-
ben nyomtattik. Az 6kondmia ez esetben is a kiad6 és a nyomdasz dicséretére szolgal.

Kis alaku zsoltart és Ujtestamentumot mar korabban is adtak ki. Az amszterdami Johannes Jansonius
1645-ben nyomtatta a Kdrolyi Biblidt, 1646-ban nala jelent meg a kis alaku Ujtestamentum és 1650-ben az
ugyancsak kisalakt Ddvid zsoltdrail4. Mindegyik kiilonboz6, G szedéssel késziilt, az attordelést nem al-
kalmaztik. Sem M. Tétfalusi Kis Mikldsnak, sem Pethe Ferencnek nem szolgdlhattak példaul. S6t, maga
Kis Mikl6s sem élt mésodizben az attordelés lehetségével, amikor 1687-ben kis alaku Ujtestamentumat
sajto ald rendezte. A ,Kisded forma” jelz6jét megtartva, a konyv méretét novelte, szélesebb szedéstiik-
rot és Gj szedést alkalmazott. Amszterdami miikodésének ismeretében nem is valészind, hogy a Biblia
elkészilte utan a szedést két évig egyiitt tarthatta volna.

Ez utébbi gondolatbdl kiindulva, mas ketts attordelt kiadasokat alighanem az egy idében vagy egy-
mashoz kozeli id6ben megjelent nagyobb és kisebb, azonos kiaddsban késziilt, azonos targyi miivek ko-
zott fogunk talalni.'®

HaIMAN GYORGY

Maksai Ose Péter — gyulafehérviri rector. Az egykori marosvésérhelyi Reformatus Kollégium
konyvtara sok értékes régi bibliakiadassal dicsekedhet. Ezek kozé szamlaljuk azt az ivrétd, 1545-ben
Lyonban megjelentetett Oszéverséget — pontosabban Mézes 6t kdnyvének latin nyelvi viltozatét, a Penta-
teuchust — is, mely Antoine Vincent kiaddsdban latott napvildgot. A Nicolaus de Lyra és masok bdséges
kommentarjaival ddsitott, a kiadé altal hat kotetre osztott nyomtatvanyt a francia kirély és a parizsi par-
lament (t6rvényszék) privilégiumokkal ruhdzta fel ugyancsak 1545-ben.! Konyvtdrunkban sajnos csupan
az els6 kotet taldlhato, van viszont egy masik kotet ugyanebbdl a kiadasbol Sarospatakon, miként arrél
Herepei Janos tudosit. A kévetkezdket irja:

sDe hog‘y" a zavar még inkabb fokozodjék, a Sdrospataki Reformatus Nagykonyvtdrban 6rzott 1545-6s
leydai [sic!] kiad4si >>B|bha Sacra<(-bél a kovetkezo tulajdonmeg]elolest Jegyeztem ki: > Ex libris Petri

Maxai Rectoris Collegii Alb. primar. Anno 1675.<, aldbb pedig: >Est Andreas [!] Soos alias Pellionis
de Alba Julia<”, labjegyzetben pedig mellékeli a sérospata példany konyvtari jelzetét is — 2706. sz.2

Ezzel maris elérkeztiink kozleményiink forré magvihoz, Maxai (Maksai) Ose Péter személyéhez.
Mir Herepei Janos is feltette a kérdést: mikor is volt rector primariusa (,f6igazatéja”) a gyulafehérvari,
a Bethlen Gabor alapitotta kollégiumnak Maksai Ose Péter?

A neves miivel6déstorténész nem tudott megnyugtatdan felelni a kérdésre, mert alig lelt adatokra
Maksai erdélyi tartézkodasit illetéen, anndl tobbre viszont kiilf6ldi tanulmanyainak vonatkozisaban,
melyek megszakitasokkal tarkitottan — tizenegy esztenddre szaporodtak fol. Miként Tonk Sandor és
Szab6 Mikl6s peregrinusnévsorabol értesiiliink, Maksai 1622-ben iratkozott be az odera-frankfurti egye-
temre, de mar egy esztendével késGbb, 1623. szeptember 20-n a franekeri egyetemre vétette fol magat,
s itt teologiat hallgatott.3 Ugyanezeket az el6adasokat litogatta — tudjuk meg a leideni egyetem anya-

14 RMK 1766 (negyedik kiadas); RMK I 783; RMK I 828.

15 A jelen tanulmany némileg modositott valtozata a Gesta Typographorum (Bp. 1993.135-143.) ko-
tetben megjelent el6zményének, s a kiadd, a Borda Antikvarium szives hozzajaruldsaval adjuk itt kozre.

L Biblia Sacra cum glossis, interlineari et ordinaria Nicolai Lyrani Postilla et Moralitatibus Burgensis
additionibus et Thoringi replicis, tomus primus continet Pentateuchum. — Lugduni, 1545. (Antoine VIN-
DENT.) — 2° 377 ff. Jelzete: Teleki-Bolyai Ktar, MVhely Bf-54.

2 HEREepE! Janos: Maksai Ose Péter gyulafehérvdri professzorsdga. In: Adattar XVII. szazadi szelle-
mi mozgalmaink torténetéhez. 1., Szeged-Budapest, 1965. 294. (A tovabbiakban: Adattdr.)

3 1624-ben Franekerben vasarolta meg Balthasar EXNER egy munkajat, mely ma a Teleki-tékaban
talalhaté. Jelzete ‘Teleki-Bolyai Ktar, MVhely To-3036/a. Lasd még a 9. sz. jegyzetet.
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konyvébSl — 1625. majus 27-6t6l, amikor is 26 esztendGsnek mondotta magét, ezek szerint tehat 1599-
ben sziiletett, més alkalommal viszont azt vallotta, hogy 15 éves kolozsvari didkként jelen volt Bathori
Gabor lemondasanal, azaz 1613-ban, ezek szerint tehat 1598-ban jott a vilagra.* Leideni beiratkozésa-
ért nem kellett fizetnie (,gratis inscriptus”); nevét helyteleniil Marainak vezették be, de az is konnyen
megeshet, hogy az els6 kozl6, Teutsch, még 1880-ban hibasan fejtette meg a nevet.

Mennyi id6t tolthetett Leidenben pontosan, nincs foljegyezve. De néhdny évi sziinet utin Maksai
neve 0jbol felbukkan 1628-ban Bazelben, ahol tanulményait folytatni kivanta, azutdn 29-ben ismét a
németalf6ldi Leiden egyetemének padjaiban il (marcius 24-én Eusenius Demaxa néven iratkozott be),
teoldgiat tanul, megjeloli az életkorat is, ekkor 30 esztendds.6 Leidenbdl hajézott 4t Anglidba még ugyan-
ebben az évben, valészindleg szinte egy iddben a fejedelem unokadicesével és népes kiséretével, Bethlen
Péterékkel. Maksai j6forman az els6 erdélyi didkok egyike, akik Angliaban megfordultak, s minden t4rsa
koziil a legnagyobb sikereket konyvelhette el, ugyanis évekig a canterbury érsek kdzelében és kornyezeté-
ben él,7, kozben gyakran megfordul Londonban, amint azt konyvvasarlasai is mutatjék.8 Még 1629-ben,
Bethlen belsé hiveként politikai propagandat fejt ki Anglidban a fejedelem érdekében: az angolokat meg
kell gy6znie, hogy Erdély uralkoddjanak felvétele a westminsteri szovetségbe (1627) igen idvos és Eurd-
pa jovéje szamara fontos diplomaciai-hadi-politikai Iépés volt. Ennek kézzelfoghaté és roppant megtisz-
telé eredménye lesz az a felkérés, ami Maksait éri, midén a Botero-féle Vildgenciklopédia — Relations of
the most famous kingdomes — 1j, 1630-as kiadaséban Bethlen Gaborrdl hossza ,,szécikket”, tkp. politikai
értekezést kell irnia, ismertetve benne Erdély gazdasagi-foldrajzi-miivelédési-hadi viszonyait és kozal-
lapotait.® 1632 szeptemberéig idézik a szigetorszagban, aztdn Leidenben tolt néhény hetet, kinn tanulé
erdélyi didkokkal talalkozik!?, mig végiil 1633-ban hazatérése utan a gyulafehérvari fejedelmi kollégium
rektoraként talalkozunk vele.1! Halaldnak éve ismeretlen.

A Teleki-Bolyai konyvtarban (a reformétus Kollégium kényveinek jelenlegi 6rzéhelyén) taldlhatod
Biblia Sacra egyik bejegyzése adatokkal szolgal Maksai hidnyos hazai vonatkozasi életrajzahoz.

Akonyvet Lyonban (Lugduni) nyomtattak — miként a kiadasi engedély — francia nyelvd szovegébol
kideril és nem Leidenben, ahogyan Herepei Janos, val6szintleg akaratlan tollhiba folytan, irja. A mar
jelzett nyomdai engedélyt Antoine Vincent szaméra allitottak ki a francia hat6sagok, marpedig az emlitett
nyomdasz 1536 és 1568 kozott a Rhéne-parti Lyon vérosaban miikodtette konyvsajtojat. 12

4 GAL Istvan: Maksai Péter angol nyelvii Bethlen Gdbor életrajza 1629-b6l. In: IK LXXX(1976).
233. Csaladjat, az Ose familidt (Edse) az 1602-es Maks4n felvett lustrajegyzékben mint szabados széke-
lyeket emlitik. Székely Oklevéliar. V1. 1029.

5 A peregriciéra vonatkoz6 adatokat SzaBd Mikl6s — TONK Sandor: Erdélyiek egyetemjdrdsa a
korasi tjkorban 1521-1700. Szeged, 1992. 2322-es tételébdl emeltiik 4t. (Kéziraiban.)

Uo.

" Adattar 1. 292.

8  TONK-SzABO: i. m. 2322. Londonban visérolta meg 1631. januar 11-én John JEWEL: Adversus
Thomam Hardingum (London, 1578.) . vitairatdnak masodik kétetét. A konyv elébb John Clarké, utébb
az ifj. Geleji Katona Istvané volt. A bejegyzésben Maksai magat Nobilus Transylvanusnak mondja. Jel-
zete: Teleki-Bolyai Ktar, MVhely Bo-2719.

9 GALIstvan: i, m. 223-233. és CSETRI Elek: Bethlen Gabor életiitja. Bukarest, Kriterion, 1992. 124.
A Franekerben vésérolt konyv: Balthasar EXNER DE HIRSCHBERG: Superiori aevi imp., regum, electorum,
ducum, ac principum heroum curicula. Marpurgi, 1618. El6zéklapjan: ,,Petri Ose Maxai Franekerae Fris.
An. 1624.” Exner konyve azt bizonyitja, hogy Maksait igenis érdekelte a politika, a kor politikai irodalma.
Az Enciklopaedia felkérése nem érhette varatlanul, ui. mar ismerte azokat a mintakat, melyek alapjan
dolgozhatott Bethlen-életrajzan.

10 Adattdr. I. 292. és SZABS-TONK: i. m. vo.

11 S7ABO~TONK: i. m. uo.

12 Catalogus librorum sedecimo saeculorum impressorum... Bibliotheca Nationali Hungariae Széché-
nyiana. I11. Bp. 1990. 2898.
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Maksai Ose Péter a kotet(eke)t minden bizonnyal nem cruda formajaban véasarolta, ugyanis tekinté-
lyes id6, pontosan nyolcvan esztend telt el a megjelenés és a birtokéba keriilés kozott, nagyon val6szind
viszont, hogy Gjrakottetie, ill. egy konyvkotsvel belesajtoltatta névbetdit az elsé kotéstablaba a beszerzés
évszamaval egyiitt: ,P EO M 1625.”

Ha 6sszekapcsoljuk ezt a supralibrost azzal a ténnyel, hogy 1625-ben Leidenben tartézkodik (m4-
jus végétdl dokumentalhatdan is), akkor bizonyosra vehetjiik, hogy a Biblidt Németalfoldon vésérolta
1625-ben, vagy még Franekerben, vagy mar Leidenben. Emlékezziink: mindkét egyetemen a teol6gia
hallgatéja, s az efféle kritikai kiadas elsérendii tudomanyos forrasnak, j6 tankényvnek bizonyult a jo-
vendo lelkész szimara. Természetesen Maksainak lehetett sajat biblidja, hogy csak a legkézenfekvébbet
emlitsiik, a Kéroli-féle magyar forditas valamelyik kiaddsa, 4m annak, aki papi palyéra késziil, elenged-
hetetleniil sziiksége van ilyen apparatussal felfegyverzett Biblia Sacrdra is. (Apaczai Csere Janos ndhany
évvel kés6bb hasonloképpen vasarol majd egy latin biblidt — Miinster és Erasmus latin fordit4saban
— hollandi tanulményai kezdetén, olyan Szent Irdst, mely a ziirichi j6nevii Froschaver kiadénal jelent
meg.13

A sdrospataki és marosvasarhelyi kotetek egykori Osszetartozasa mellett a bejegyzések bizonyitanak
perdéntéen:

sdrospataki példdny marosvdsdrhelyi példény
Ex libris Petri Maxai Rectoris Ex libris Petri Maxai Rectoris Collegii
Collegii Alb. primar. Anno 1675. [!} Alb. primarij Anno 1626. 27 et 33.

Szinte sz6rél széra azonos, csupan az évszamok tekintetében van eltérés a két possessorbejegyzés kozott.

Seijtjitk, honnan ered Herepei J4nos zavara, melyre kozleménye végén hivatkozik,!4 ui. erre a maros-
vasarhelyi példanybol is valaszt kaphatunk. Altaldnosvolt a gyakorlat, hogy egy-egy konyvet megvésérldsa
utan az ijj tulajdonos ,,megkozmetikdzott”, ha a kényvben ralelt, ha zavarta az el6z6 tulajdonosok név-
és kézjegye, a legtobb esetben ezeket igyekezett eltintetni, kihdzni, megsemmisiteni, olvashatatlanni
tenni, olykor pengével vakarta ki, a nemkivanatos részt kimetszette, vagy egyenesen az egész levelet fol-
aldozta, jévatehetetlentil megesonkitva igy a nyomtatvanyt (cimlapok, els6 és utolso levelek, elézéklapok
stb. vesztek el orokre ilyforman, e barbér gyakorlat nyoman). Esetiinkben a Maksai Ose Pétert kovet6
tulajdonos csupan konnyedén rafirkslt a Maksai nevét és hivatalat jelzd bejegyzésre, 4m ettdl még vigan
olvashat6 maradt a kézirds. A vasarhelyi példanynak, s valészintileg hasonléképpen a sdrospatakinak is,
van még egy sajatossiga, mely Herepeit is megzavarta, nevezetesen az, hogy a ,Rectoris” kezd6betiijé-
nek ferde szarat Maksai az alairas lendiiletében meghosszabbitotta, mélyen lefelé nydjtotta, majd ivelten
visszakanyaritotta. Minthogy az évszamok mar a kévetkezs sorba keriiltek az ,,Anno”-val egyetemben, a
szamok ,belefutottak” az R bet(i megnyjtott szaraba, s az mintegy kettévagva, thizta az éveket jelz6é
szémokat. Maksai kettese szogletes, also, viizszintes talpa rovid, igy aztan a mi példanyunkban is az 1626-
os évszam elsé olvasatra konnyen 1676-ot mutat, am a kévetkezd két szimjegy, valamint az & jel minden
kétséget kizdréan tanisitjak, hogy 1625-, 1627- és 1633-r6l van sz0. A két utols6 évszam természetesen a
késdbbiek soran kertilt az el6z6 utdn, de az egész bejegyzés Maksai kezét6l szarmazik. Sejtésiink szerint
a sarospataki példany esetében az R ferde szara, vagy kovetkezd tulajdonosok valamelyikétdl szarmazé
4thazas, méginkabb atmetszette a kettest, s ezt Herepei 7-nek olvasta, ebbdl kifolydlag feltételezte, hogy
a Biblia Sacra egy masik Maksai Péteré volt, aki 50 évvel késSbb lett volna a gyulafehérvari kollégium
rector primariusa. A forrasok azonban ezt kizérjak, ui. a 17. szdzad hetvenes éveiben Gyulafehérvarott

13 SPIELMANN Mihaly: Contributii la reconstituirea bibliotecii personale a lui Apdczai Csere Janos.
In: Biblioteca §i Cercetarea. VII. Cluj-Napoca, 1983. 206. és a 13. sz. jegyzet. 214-215. és SEBESTYEN
Mihély: Adalékok Apdczai Csere Jdnos kényvtdrdnak rekonstrudldsdhoz = MKsz 1991. 381.

14 L. a2 sz jegyzetet.
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a Sdrospatakrol odamenekiilt kollégium mikgdott, s ennek professzorai és rectorai kozott nincs, nem is
lehet jelen Maxai Ose Péter.15

Es hogy a dolog teljesen egyértelm( legyen, a marosvéséarhelyi példany masik név szerint ismert pos-
sessora: ,Est Andreae Séos alias Pellionis de Alba Julia”, akarcsak abban a kényvben, melyet Herepei
Jénos ltott Sarospatakon a Reformatus Nagykonyvtarban. A két kotet, tehat, egymas mellett allott mind
Maksai Ose, mind a gyulafehérvari Séos alias Sziics Andras konyvespolcan. 16

A most elSkertlt vasarhelyi bejegyzésbdl az is kittinik, hogy Maksai 1626-1627 és 1633-ban 4llott a
kollégium élén, mint féfeliigyel6. Mar Keser( Balint feltételezte, hogy a jeles ifjabol, akit Bethlen Ga-
bor kitldhetett peregrinlni, nem csupan akadémiat végzett lelkészt akart farag(tat)nil”, ,a fejedelem
— folytatta Herepei — Szenczi Molnar Albertben csalédva, mivel Fehérvaron nem volt hajlandé sem-
miféle allast elvallalni (csaladi félelmek akadalyoztak meg abban, hogy a Bethlen 4ltal életre hivott aka-
démia professzora lehessen;'® megjegyz. S. M.) ezért netalan az & helyét Shajtotta volna ezzel, a még
tobb tudoményt magéba elraktdrozandé ifjival betolteni (ti. Maksaival), igy hat val6szindleg mér a fe-
hérvari vitatkozas megtartasa utin egészen rovidesen ismét dtjara bocsatotta, tudoméanyanak gyarapitasa
végett.”19

Mint lattuk, Keserti Balint és Herepei feltételezése helyes volt, ugyanis M. O. P. els6é odera-frankfurti
és franekeri, ill. leideni tanulmanytjarél hazatért harom év miltdn, s 1628-ban jra Nyugat-Eurépaba
killdik, nem kizarolag képzésének folytatdsa végett, de azért is, hogy Bethlen Gabor politikai torekvéseit
kedvezden fejtse ki a Habsburg-ellenes angol kozvélemény el6tt.

Herepei egy vitatkozasrol is sz6t ejt Bod Péter alapjan. A Magyar Athendsban a jeles szerzo azt irja,
hogy Maksai Ose Péter ,Belgyiomban val6 tanuldsa utdn, a Fejérvari Kollégyiomban tanitotta a Sz. Irast
s Theoldgiat, az holott 1628-ik eszt. adott ki jeles Disputatiot de Justificatone hominis peccatoris coram
Deo”.2% A mi, véleményiink szerint — Bod természetesen még lathatta a 18. szdzad hatvanas éveiben,
taldn a nagyenyedi reformatus kollégium tékajaban — egy 1627-es iskolai vizsga tételeit tartalmazta, de
csak 1628-ban jelent meg, amikor Maksai mar Bézelben volt. Feltételezésiinket arra alapozzuk, hogy
Maksai a most elékeriilt possessori bejegyzésében nem jelzi, hogy az 1628. évben is rector primariusa
lenne a kollégiumnak, csak 1626/27-ben, majd ismét 1633-ban.

Hésiink legkorabban 1625 végén érkezhetett haza, és a fejedelem vagy Kesertii Dajka Istvan piis-
pok hivasanak eleget téve, az 1626-os esztendé elején kezdett el tanitani a fehérvari f6iskolaban; miként
Bodtdl tudjuk, a Szent Irds magyardzatat és a teol6giat oktatta a felsGbb osztalyokban, és folytatta ezt az
1627-es esztendbenis. A kovetkezd évben azonban mar utra kelt és Svajcba, Németalfoldre, végiil Angli-
4ba tavozott, hogy csak nagy patronusa, Bethlen Gabor haléla utan, 1632 végén vagy 1633 elsé napjaiban
térjen haza Erdélybe. Megkockaztatnank azt a feltevést is — ha nem lenne til merész és nem nélkiilozne
minden bizonyit6 adatot —, hogy M. O. P. hazaérkezése utan csak rovid ideig tanitott Gyulafehérvarott,
taldn elhunyt 32-33 éves koraban, ami a 17. szdzadi Erdélyben cséppet sem szokatlan, vagy elmozditottik
4llasdbol. Nem azért, mintha a presbiteridnus irdnyzat megfertezte volna, hiszen a canterburyi érsek mel-

15 KoNcz Jozsef: A marosvdsdrhelyi ev. reform. kollégium térténete. Marosvésarhely, 1896. 113-176.
Koncz is meger6siti, hogy Maksai Bethlen idejében volt igazgatdja a kollégiumnak, kilfoldi akadémidkat
latogatott, mivelt, tudés ember volt. V6. KONCZ: . m. 562. és SPIELMANN, M.: Contributii la istoricul
bibliotecii gcolare din Alba Iulia (sec. 17.). In: Valori bibliofile din patrimoniul cultural national. Rimnicul
Vilcea, 1980. 299-307.

16 Herepeinél a masodik tulajdonos neve nominativusban szerepel, valészinileg sajtéhiba folytan.
Adartdr I 294.

17 Ua. 293.

18 VARG Ferenc: Bethlen Gdabor kollégiuma. Nagyenyed, 1903. 42.

19 Adaudr. I. 293-294.

20 Bop Péter: Magyar Athends. (Nagyszeben,) 1766. 355. Lasd még Régi magyarorszdgi nyomtatvd-
nyok 1601-1635. Bp. Akadémiai, 1983. 1408. A m(i ma egyetlen példanyban sem ismeretes.
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lett aligha nyilott alkalma erre?!, hanem azért, mert Bethlen Gabor bizalmi embere, ,,sz6cséve” volt, ami
Rékéczit, akit a kortarsak kicsinyesnek mondtak, s ki a Bethlen csaladdal, kiilonosen pedig a fejedelem
Occsével, Bethlen Istvannal akkor mér dllandé konfliktusban allott, valészintileg kényelmetleniil érintet-
te, s meg akart szabadulni a tudés, Anglit jart pap-tanartél, ezért valahol sz6székhez juttatta Maksait.

Rozgonyi Varga (Sutor) Janos 1633 4prilis 15-t6] kezdéd6en Bethlen majd Rékdczi alumnusaként
a gyulafehérviri kollégiumban is tanult. Biiszkén irja visszaemlékezéseiben, hogy Alstediust, Piscatort
és Bisterfeldet, a kiilorszagbol hivott tudés professzorokat haligatta, mellettiik tanitvanya volt Kapornai
Tornatoris (Esztergilyos) Péternek és Maksai Ose Péternek is. Emez ut6bbi kett6 volt az iskola rektora
1633/34-ben, anélkiil, hogy megnevezné melyik volt kettejiik koziil a rector primarius. Rozgonyi Varga
ezutin egy idére elhagyja a kollégiumot (1634) és Banffyhunyadra megy rektornak, de 1635-ben visszatér
Fehérvarra. Ezittal is kotelességének érzi felsorolni professzorait, a harom kiilfoldi német tudds most is
tanitotta, Am a magyar rectorok vagy tanarok kozott nem emliti se Maksait, se Kapornait, helyettiik mar
masok llnak az iskola é1én, Szigeti Istvan és Toroczkai Ferenc.22

Van viszont egy adat, ami Maksai 1626/27-ik évi gyulafehérvari tandri palyajaval kapcsolatban kor-
rekciéra szorul.

Daniel Nekesch Schuller, sénai (Kéhalom) szasz ifji éppen akkor jart a fehérvari gimnaziumba, s
Nekesch ,rector secundarins”-ként emliti hésiinket (noha hibisan Marainak frja), mig a rector primari-
us — emlékezete szerint — Stephanus Galgoczi lett volna. Nekesch mar 1628. januar 24-én kibicstizott a
fehérvari kollégiumbol, ahova csupén az el6z6 évben irattak be szillei, sajat kérésére.23 A napléjegyzet
folyamatossdga meggy6zhet akdrkit, hogy emlékezetbdl irja ezeket, méghozz4 évek, évtizedek multan!24
llyenforman torténhetett meg, hogy folcserélte annyi év tavlatabol a rector secundarius és primarius sze-
mélyét, ugyanis mi ink4bb hisziink magdnak Maksainak, aki sajitkeztileg jegyezte be ,primariusi” éveit
konyvébe. Semmi sem jogosit fel, hogy Maksaiban sértett hidsdgot gyanitsunk, olyan embert, aki akkor
is els6 rectornak irja magat, midén nem is volt (mar) az.

Osszefoglalva az eddigieket, a marosvasarhelyi bejegyzés alapjan Maksai Ose Péter legkorabban 1625
végén fejezhette be tanulminyainak elsé felét Nyugat-Eurdpiban és 1626/1627-ben, gyakorlatilag két
esztendeig volt els6 rektora a fehérvari fejedelmi akadémianak, ahol a Szent Irdst magyarazta és a teo-
l6gia rejtelmeibe vezette be tanitvanyait. Egy a didkjaival 1627-ben tartott vitatkozast is megjelentetett
1628-ban, de ekkor mar nincs Erdélyben, ui. masodik peregrinaciojat kezdte el Bizelben.

1632/33 forduléjan tért haza ismét. Eltdvozasaval keletkezd hidnyat a fehérvari tanszéken és az inté-
zet élén Bethlen vagy Kesertii Dajka Janos piispok Keresztiiri Pallal toltotte be.25 Az 1633/34-es rektori
szereplése bizonyos, mint Rozgonyi Varga Janos latin nyelvii visszaemlékezéseibdl kideriil, de 1635-ben
mér nem emliti az emlékirat szerzGje. Ez idd alatt kellett tdvoznia az intézet élérdl; vagy elhunyt, vagy
egy sokkal jobban jévedelmezd papi 4lldst keresett maganak.

SEBESTYEN MIHALY

A ,,Fanni hagyomanyai” forrasaihoz. Karman J6zsef Fanni hagyomdnyai cimii kisregénye a 18. sza-
zad végi magyar préza kiemelked6 alkotdsa. A szakirodalom sokat foglalkozott a mii eredetiségének kér-
désével. Esetleges forrasai kozott egyesek Goethe Wertherjével hoztik sszefiiggésbe, de a md messze £6-

21 Adattar. 1. 293-294.

22 Tonk Séndor: Rozgonyi Varga Janos onéletirdsa. In: Lymbus. Mivel6déstorténeti tar IV, Szeged,
1992.150-151, 153.

23 Adandr. . 259, 261.

24 TrAuscH, Joseph: Schrifisteller-lexikon. 111. Kronstadt, 1871. 245.

25 Vrra Zsigmond: Tiudomdnnyal és cselekedettel. Bukarest, Irodalmi Kiadd, 1968. 41.
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1tte 4l a nagy szami Werther-irodalom képviselSinek. Heinrich Gusztav,! majd djabban Gélos Rezs6?
Karmén mivét E G. Nesselrode 18. szizad végi német ir6 Die Leiden der jungen Fanni. Eine Geschichte
unserer Zeit in Briefen cimii, 1785-ben Augsburgban megjelent munkajaval hoztak sszefliggésbe. F. G.
Freiherr von Nesselrode harmad- negyedrangi ir6 volt, aki korabban Frankfurt am Mainban kamaras-
ként, kés6bb Miinchenben szinmiiréként tevékenykedett, vigjitékokat, szomortjitékokat és melodra-
makat irt.3 Mivei kozott szerepel a még németorszigi konyvtarakban is ritkasagszdmba mend munksja,
melynek cime mar Heinrich Gusztav érdeklodését is felkeltette, majd késobb Galos Rezs6ét is. A mi
teljes cime ugyanis igy hangzik:

Die Leiden des jungen Fanni, Eine Geschichte unserer Zeit in Briefen von F. G. Nesselrode. Augsburg
bei C. H. Stage, 1785. 80 p.

A torténet magjat egy miincheni fiatal lany ongyilkossdga képezi, aki reménytelen szerelem miatt egy
miincheni templom tornyabol levetette magat. Az el6szo az elbeszélést Werther, de nem Goethe hires
miive pendant-janak tekinti. A magyar irodalomtorténészek figyelmét a midre a cimében szereplé Fanni
név és a levélregény-forma hivta fel. Osszevetésiik eredménye az volt, hogy Kirman ismerhette Nessel-
rode m(vét, beldle f6leg a hés nevét és a levél miifajt valamint néhény alapmotivumot kélcsdnozhetett,
ezeket azonban teljesen 6nalléan és koltéi tehetséggel dolgozta fel.

Amennyiben Nesselrode miive 0sztonz6leg hatott Karmanra, taldn nem érdektelen nébany olyan
forrasra is ramutatni, amelyeket Kirman nagyobb valésziniséggel ismerhetett, mint a Fanni hagyomd-
nya megirasa el6tt tiz évvel megjelent német torténetet. A histéria alapjat mas forrasok is feltartak. Mar
Heinrich Gusztav utalt az Allgemeine Deutsche Bibliothek 1787. évi 71. kotetében, a 2. szimban meg-

jelent ismertetésre. Ebben a kovetkezd kis konyvet ismertették, amely szintén e torténet feldolgozasat
tartalmazta:

Fanni, die den 14-ten Wintermonate 1785 in Miinchen von Frauensturm stiirzte. Ein Traumgeschicht
von Anton Baumgirtner, Auditor des Churf. Leibregiments. Miinchen, 1785.

De jelent meg ugyanebben az évben Nesselrode elbeszélésérdl egy ismertetés a jénai Allgemeine Li-
teratur Zeitung 1785. oktéber 28-i, 256. szamaban is. Heinrich Gusztav ezt is emlitette idézett tanulma-
nyaban. Mivel tgy gondolom, hogy nagyobb a valdszinlisége annak, hogy e, Kirman idejében hazdnkba
is jar6 jsagok és folydiratok keriiltek Karman kezébe, mint maga a Nesselrode-féle torténetet tartal-
maz6 konyvecske, azért nem érdektelen ezeket az egykort lapokban megjelent, s e témaval kapcsolatos
kozleményeket is szaimba venni.

Az Allgemeine Literatur Zeitung jelzett rovid ismertetése igy hangzik:

»Schoene Wissenschaften.

Augsburg, bey Stage: Die Leiden der jungen Fanni, eine Geschichte unsrer Zeiten in Briefen von F
G.v. Nesselrode. 80 S.

Man erinnert sich aus dem Journal von und fiir Deutschland des baierischen Friuleins, das, weil die
Ihrigen ihrer Liebe Hindernisse in den Weg legten, sich von einem Kirchturm beabstiirzte. Dies nennt
Herr v. N. einen Pendant zu Werther’s Geschichte, aber seinen Roman, den er daraus gemacht, kann
man nicht einen Pendant zu Géthens beriihmte Werke nennen. Gut also, dass hier nicht zwey Binde,
sondern nur fiinf Bogen dartiber geschrieben sind. Es sind Briefe zwischen Fanni und ihren Liebhaber,
worinnen sie ihre Leidenschaft so biicherma8ig ausdriickt, und er sie durch so abgenutzte Vorstellungen
von der Schwirmerey zuriickzubringen sucht, dass die Verfertigung dieses Romznchens wenige Stunden
gekostet haben mag.”4

A cikk elején emlitett Journal von und fiir Deutschland kozleménye az 1785. évfolyam (7. Stiick)

1
204,
2 Kdrmdn Jozsef. Bp. 1954.73.

3 Deutsche Literatur Lexikon. Biographisch-bibliographisches Handbuch. 11. Bd. Bern-Stuttgart,
1988. 130-131.

4 Allgemeine Literatur Zeitung 1785. Bd. 4. Nr. 255. Okt. 27.

Fanni hagyomdnyainak eredetérél. = Kisfaludy Térsasag Evlapjai. Uj folyam. 16. k. 1880/81. 193-
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1-16. lapjan jelent meg, a kovetkez6 cimmel: An das Publicum, tiber die Broschure , Die Leiden des jungen
Fanni". A kozlemény egy ichstatti né anyjanak (egy bizonyos Frau von Heppensteinnek) és férjének a
leveleit tartalmazza, melyek a per aktdi kozott voltak.

Az eddigieknél is nagyobb valészinliséggel olvashatta Kirman azt a munkat, amely kozvetleniil a
Fanni hagyomdnyai szilletésének éve el6tt, 1793-ban jelent meg, és éppen ezért feltételezhetd, hogy e
kiadvany hivhatta fel a figyelmét a témdra. A mii a kovetkez6:

Biographische Skizzen von Selbstmirdern, als eine Nachlese zu den Biographien der Selbstmorder. Leipzig
u. Berlin, 1793. 118 8.5

A kiadvany 9. és kovetkezd lapjain talalhaté Fanni von Ichstatt harom levele, mégpedig kett6 vilegé-
nyéhez, Franz von Vincentihez és egy testvéréhez, Maria Magdalenahoz.

Sajnos e kiadvany nagy konyvtarainkban nem taldlhatd, ezért taldn nem lenne f6losleges a németor-
szagi nagyobb gylijteményekben utdnanézni. Nem lehetetlen, hogy tj fogddz6t adna Karman Fannijanak
inditékaihoz.

KOkAY GYORGY

Bethlen Imre levelei Aranka Gyorgyhoz. Bethlen Imre kordnak vitatott alakjai k6zé tartozott; ma-
ra mar az elfelejtettek népes taborabdl kell kiemelni azt az arisztokrata ifjit, akinek a sziiletési ideje és
helye is ismeretlen: némi hibaszdzalékkal allithatjuk, hogy sziiletett a 18. szazad hetvenes éveinek ele-
jén. Fogarasi Samuel onéletirdsabol tudjuk!, hogy a jél nevelt Bethlen testvéreknek, Imrének és San-
dornak (1777-1863) és a tobbi arisztokrata tanulénak is kszonhetS, hogy 1792-ben a marosvasarhelyi
reformétus kollégiumban tjra megengedték a didkok ,.komédiajatszasat”. Biztak benne, hogy az arisz-
tokrata tanulk nem esnek korabbi tirsaik blinébe, és nem fogjak , kiszatyrizalni” az udvart, vagy a varosi
tandcs tagjait. Az édesapa, Sandor gréf 1793. november 3-4n halt meg; a nagyobbik fid, Imre egy szin-
darabbal akart kedveskedni édesanyjanak, Bethlen Karolindnak: Ayrenhof utdn szabadon leforditotta
»A posta tzug vagy A nemes gondolkodo indulatok” cim( darabjat, ,a fordito koltségével nyomtattatott”
»Marus Visarhelyen Nagy Ajtai Huszar Antal ltal”; szép ajanlassal: ,nekem Kedves Aszszony Anyim-
nak O Nagys4ganak aldzatosan és fiui engedelmességgel” — irta 1793. december 31-én, a cenzira altal
végiilis 1794. marcius 2-4n jévahagyva. Tobb mint egy évszazaddal késébb deriilt ki, hogy a marosva-
sarhelyi kollégium didkja még egy szindarabbal kisérletezett: , 4 szép Abellina avagy A bolts oreg” cimii
darab a szerzd nevének feltiintetése nélkiil kertilt a marosvasarhelyi Erdélyi Magyar NyelvmivelS Tarsa-
sdg gylijteményébe; Jakab Elek, a Térsasag egyik els6 torténetirdja ,Kézirat 4-drét 144 . irva. SzerzGje
ismeretlen...”-megjegyzéssel sorolta fel a T4rsasg akkor még fellelhetett kéziratai kozott.2 A német ro-
ménbol késziilt ,érzékeny jaték” kéziratban maradt, s csak joval kés6bb, mar szdzadunk elején tudtak
felderiteni a szerzd kilétét. Perényi Jézsef még lathatta a kéziratot a katolikus liceum konyvtaraban, és
igy maga is meggy6zSdhetett arrdl, hogy Bethlen Imrét a kolozsvari magyar szinhaz biztaté indulasa ih-
lette meg, s az el6szobol kidertil, hogy a fordité-atdolgozo bizik az erdélyi szinészet j6v6jében. — Miivét

»A szerz6 ugy nézi mint egy probat, s annak fogyatkozasait a tiredelmek paldstydval béfedeztetni
kéri, de a kik természetek szerint hibakat keresgélni nagyito iiveggel ezen kis szerzeménybe akarnanak,
azoknak azt javasolja, hogy tulajdon szerzemények 4ltal igazitsak meg Sket. Igy mind & tanusagot vehet,

mind ped'§ a Nemzeti Jatszdszin ujj eredeti Jatékdarabokkal ékeskedik...” — idézi Perényi a szindarab
el6szavat.

A még Marosvésérhelyen tanul6 Bethlen Imre természetesen kéri felvételét a varosban 1793. decem-
ber 3-4n létrehozott Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasdg tagjai soraba. Az 1794-es tanicskozdsokon,

5 GOEDEKE, Karl: Grundif zur Geschichte der deutschen Dichtung. Bd. IV 3. Abt. S. 179.

1 FocaRasi Simuel: Marosvdsdrhely és Gottinga. Kriterion Konyvkiads, 1974. 105.

2 JakaB Elek: Aranka Gyirgy és az Erdélyi Népmivel6 és Kéziratkiadé Tdrsasdg = Figyel6 1884.51.
3

Egyetemes Philologiai Kozlony 1917. 320-322. A szerz4 tévesen irta Bethlen Imre édesanyja ne-
vét, aki nem Zsuzsanna, hanem Karolina volt.
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a tarsasag iilésein t6bbnyire mar jelen van 6 is* — mindez j6 ttravalé a németorszAgi tanulmanyutazas
elStt. A részleteket ugyan nem ismerjiik, de a korabbi forrasokbél tudjuk,® hogy 1795 szeptemberében
mar Jéndban van, onnan jelentkezik els6 izben levéllel Aranka Gyorgynél. Sajnos ez a levél egyelére nem
kertiilt el6, viszont kilonboézé helyeken fennmaradt a németorszagi évek 5 tovabbi levele; féleg Gottin-
gabdl frottak, és kettd Frankfurtban irddott. Az itt kézlésre keriilé utolsé levél 1813-as keltezésti, egész
mds indittatasy; itt mar fSispanként szol Arankahoz. A kiilfldrél érkezett levelekbdl felsejlik széles ko-
rii érdeklSdése; valamint az a tantorithatatlan szandék, hogy kinti munkaval is segitse a marosvasarhelyi
tarsasdg munk4jat. Fogarasi emlitett onéletirdsdban is tobbszor szol Bethlen Imre gottingai napjair6l.
Ekkoriban a magyarok koziil szimosan latogatjak a gottingai egyetemet, szép szammal vannak koriik-
ben erdélyiek is. Bethlen Imre kiemelkedik koziiliik széles kor( érdeklédésével; a torténelmi stidiumok
irdnti érzékenységével.

A hires erdélyi magyar ,,gottingasok”: Gyarmathy Samuel, Bolyai Farkas, Kérosi Csoma Sandor sorat
gazdagithatta volna, ha nem lett volna benne nagyobb a kozéletben val6 részvétel vagya. Hazatérése utdn
a kozéletben kap magénak szerepet. A marosvasarhelyi Tarsasagban mar nincs aktivan jelen, igaz néha-
néha eléfordul a neve az adakozdk kozott. Ercgy(jteményét is a Térsasdgnak adta; az erdélyi reformatus
egyhdzban meghatarozo szerepet jatszik, és gyorsan halad elére a politikai ranglétran: 1805-ben kiralyi
kamar4s, 1807-t6l a kiralyi tablan szamfeletti iilnok, révidesen Kiikiillé megye f6ispanja, s ekkoriban mar
régdta a nagyenyedi reformatus kollégium fégondnoka. Alapitvinyokat tesz kozcélokra: gy(ijt a székely
szirmazasi hatardr ifjak tovabbtanulasanak biztositdsara; adomanyoz a testi fogyatékosok sziméra lé-
tesitett alapba, kezdeményezi konyvnyomda megszerzését az enyedi reformatus kollégium szdmara. Ez
mégsem tlinik elegenddnek a teljes népszerlséghez: sokak szimara a tortetést, a hid becsvagyat testesiti
meg, aki gy jut elébbre a ranglétran, hogy kdzben nem tartja be a kdzbeesd fokozatokat; sokan azt sem
tartjak javara frandonak, hogy Ferenc csaszar 1817-es erdélyi koriitja sordn egyike a lelkes kiséréknek;
és éppen Alsé Fehér megyében, Nagyenyeden vannak gondok a fogadtatds koriil; s mintha a latogatast
sem egyértelmii alattvaldi lelkesedés Gvezné. Ezzel magyarazzik a csdszéri dontést, mely szerint Als6 Fe-
jér megye f6ispanjdnak éppen gréf Bethlen Imrét nevezte ki, s kozben magas kitiintetéssel méltanyolta
addigi munk4jat. A korabeli sajté tobbszor hirt ad Bethlen Imre kozéleti tevékenységérdl; rendszerint
méltatja a csdszar irdnti hli hazafit, legalabbis a Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok és a bécsi Magyar Kurir
tobb fzben igy irt réla. Ezt természetesen nem mindenki értelmezi egyértelmden. A nagyenyedi beikta-
tasra 1817. december 18-an tinnepélyes pompaval keriil sor, ahonnan természetesen az éppen arra utazé
kolozsvari Nemzeti Jatékszin tagjai sem hidnyoztak, akik Az igassdg jutalma cimii darabot adjék el6 a
kinevezett tiszteletére.®

Bethlen Imre megitélése akar kit(inének is mondhato a korabeli sajté szerint; a koriilotte fortyogé
ellentétes megitélésekbdl viszont Kazinczy széles korid levelezésébdl értesiilhetiink. Kazinczy csak jo-
kat tud irni réla — és ezt meg is teszi szimtalanszor —, mert 1816-os erdélyi utazisai soran Bethlen Imre
Kazinczy Ferencet is megkiilonboztets figyelemben részesitette. Tobb napon at vendége volt az ir6 Beth-
lennek, aki nem feledkezett meg Kazinczy kiséretének ellatisardl sem. Kiilon intézkedett arrdl, hogy a
Nagyenyedet is felkeresni akaré Kazinczyt megfeleld szivélyességgel fogadjik a kollégiumban; hogy an-
nak nem kevésbé hires konyvtarat is meg tudja szemlélni. Vajon hany magyarorszagi f6ispan tenné meg
ezl a gesztus-sorozatot egy erdélyi ir6 irdnyaba? — veti fel a jogos kérdést szAmtalan levél ir6janak. Még
az utazas évében siet papirra vetni Kazinczy erdélyi iiti élményeit; de egy kézirat Gtja megjelenéséig belat-
hatatlan. Ebben némileg Kazinczy is ludas, nemcsak az aggalyoskod6 cenzira. Tobbeknek elkiildi kézi-
ratat, féleg erdélyieknek, hogy idejében tegyék meg észrevételeiket. Eszrevételek szép szammal vannak,
nem ritk4dn éppen Bethlen Imre személyét illetéleg, mert nem mindenki tud osztozni a grof irdnti lelkese-

4 Jancs6 Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg iratai. Akadémia Kiadd, Bukarest, 1955.
153, 155.
PERENYI Jozsef: Aranka Gydrgy magyar nyelvmiiveld tdrsasdga = 11K 1918. 39.
6 Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok. 1818. januar 14. (4. sz.)
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désben. Az aggalyoknak legink4abb Débrentei Gabor ad hangot, aki méasok véleményére is timaszkodik.
Déobrenteivel szemben Cserey Farkas ink4bb Kazinczy véleményét osztja, amikor leszogezi:
»Hogy gr. Bethlen Imrérdl ditséretesen irsz, aszt tokélletesen jol cselekszed — e6 e%f' szeretetre,
e

tiszteletre eérdemes fia Hazanknak, kibe mint mindny4junkba vannak ugyan gyengeségek, de szép része
fejiil mulja azokat, és igy meg kiillonboztetésre bizonyossan mélto...”

Dobrentei tobbekre hivatkozik: Gyulay Lottira, gr. Vass Simuelnéra (korabban Csaky Janosné volt!)
— és rokona is Bethlen Imrének. Egyik levélird azt irja Vassnérdl, giinyosan, hogy nem csak a lelke, a
teste is ki van mivelve alaposan... Débrentei még 1817. oktdber 9-én veti papirra: ,,...Ha csak ugyan
kiadod dicséré epithetumaidat, azt tobben fogjak olvasni velem egyiitt kedvetlenséggel.”® Es mér tdl
vagyunk az emlitett dthelyezésen és kitlintetésen, amikor Dobrentei 1818. februdr 6-an nyomatékkal le-
szogezi: ,,Hidd el nekem, Erdélynek legnagyobb része el6tt nem leszsz kedves, ha azt az embert nagyon
dicséred...”% Kazinczy erdélyi élményeinek az ismételt atdolgozasara kényszerill; s az Erdélyi Levelek egy
kései kiadoja — Abafi Lajos!® — legalabb tizenkétszeri atdolgozasat szamolja 6ssze e minek. Igy — ami-
kor végre az Erdélyi Leveleket végre sorozatosan kozolni kezdik — 1831, Kazinczy halaldnak az éve. A
konyvvé formalt kézirat hatsat mar nem tudta felmérni. Es bizony id6kozben Bethlen Imrével is tortént
egy s mas. 1822-ben lemondott fSispani tisztségérdl; bizonyos utalasok alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy feltartéztathatatlannak tiné elémenetelének a katolikus piispok ellenvetése, vagy aktivabb kozbe-
1épése vetett véget.

Bethlen Imre, mikézben valtozatlanul megmarad a nagyenyedi kollégium fégondnokanak és anyagi
tdmogatdjanak, élete utolsé éveiben figyelme djra a torténelem felé fordult. Vidéki maganyaban — mint-
ha visszatérnének lobogé ifjisdganak hattérbe szoritott eszményei. Torténelmi dokumentumokat gytj-
16tt, a tanitds szandékaval akarja atnydjtani az ifji olvasdknak. 1829-ben megjelenteti Mdsodik Radkotzi
Gyorgy ideje cimi torténelmi dolgozatat és hozza mellékel kiegészitésiil korabeli kéziratos okleveleket. 11

Konyvének bevezetSjében irta:

»Magamat semmi tekintetben Hazam torténeti Irdi kozzé szamlalni ugyan nem térekedtem; de azom-
ban Hazank torténeteinek jobban lehet felvilagositasat, az arra szolgé%, Okleveleknek, Kézirdsoknak
valahéra sajté ala lehetd adasat, és torténeteinknek anyai nyelviinken vald tellyesebb kidolgozasat szi-
vesen ohajtvan; erre az ahoz ért4, érdemesebb Hazdmfait, j6 szivel serkenteném: azt is hiszem, hogy a
torténeteknek tobb idészakaszokban részenként, valo, s felosztott, a Kézirasok s Oklevelek szorgalmatos
hasznélaséval valo kidolgozasa konnyitené azt a nagy munkat, mely szerént valahira meg sziilettetnék a
Magyar Nemzetnek, Erdélynek, s az egész Magyar Kirdlysagnak torténetei, valddi kidolgozasa. Mellyet
anyai nyelven ohajtanék olvasni akkor, a midén az Angol, mind a Német és Frantzia nagy nemzetek, tor-
téneteiket mindenkor sziiletett nyelveken irtak, és egy igaz Magyarnak, anyai magyar nyelvét illlik és kell
a legjobban tudni.”

Bizik benne, hogy mint frta — ,,a kézelebbé téli komor némely napok estvéjén” irt gyenge sziileményét
olvasva az ifjak nem maradnak érzékeltelenek; hiszen mivének egyik célja: ,,a Magyar Ifju szivében még
ifjusdgaban ébresztédjék a Hazsja torténeteivel valodi megismerkedésre a tiiz...”

A szandék gyodnyorl; méltd az egykori marosvasarhelyi Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag eredeti
célkitizéseihez; s ha felejthetd az egykori fGispan, és szamos titulus visel6je; de nem felejthet annak az
erdélyi arisztokratdnak az emléke, aki jobb pillanataiban — mint erre a kozlésre keriil6 hat levélbél 6t a
bizonyiték — a nemzetét akarta szolgalni. 1834-ben bekévetkezett halila egy tanulsagos, vitathatd karrier
végére tett pontot. Olyan karrier ért véget, amely szerencsés pillanatokban kapcsolédott a Nyelvmiveld
Térsasag torténetéhez.

Kazinczy Levelezése. XV 3492. sz. levél.
Kazinczy Levelezése. XV 328.3495. sz. levél.

9 Kazinczy Levelezése. XV 473.3554. sz. levél.

10 Abafi Lajos (1840-1909) kiad6, konyvkereskeds, ir6. O is megjelentette az Erdélyi Leveleket.

11 A kotet Nagyenyeden 1829-ben jelent meg. Az esetleges bevételt didkpalyamunkak jutalmazasa-
ra akarja forditani.
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1.
Bethlen Imre levele Aranka Gyorgyhoz

Gottinga 22 8Pris [oktober] 796.
Kedves Méltosagos Ur!

Rég vagyok valaszszal adosa, és szégyelve is fogom mostan az pennit kezembe. De hijaba az dolgok-
nak el bomolhatatlann kérnytildlldsai éngemet még mostan sok igyekezetembe kétve tartanak. Nem is
toltém azért mentegetéssel levelemet, hanem egyebekhez fogok.

Eleget voltam rajta hogy az SchlSizer Szaszok Histori4jat!? az Méltosagos Urnak le kiildhessem,
— de nem lévén még az munka készen lehetetlen volt eztet meg-keriteni mind az Bibliopoldmnal mind
pedig az Auctornil eleget zorgettem, de nem akarjik az munkat még koézre bocsatani és azért ebbe ez
uttal sajnélva kell jelentenem, hogy nem szolgalhatok.

Ami illeti az masik dolgot, t.i. némely extractusoknak készitését és ezutdnira is fel 4llo Institutumnak
allitasat ebbe hasonlo szerensétlen vagyok, — mert magam is az tobb itten levé Hazafiakkal kéntelen
meg-valom, hogy bizony itt arra nints ideje az embernek; nem is lathatom altal hogy azonn Institutum ha
mostan fel allana is, hogy nyerhetne allandosagokat a’midén némelykor Gottingdban egy Erdéllyi sintsen
némelykor pediglen a’kik vagynak is olyan kiilénbozé gondolatu, képzeletd, és tzélu ifjak hogy azokat ba-
josan lehet egy tzélra dllandoul figdlni. — Kérem pedig kedves Méltosagos Ur ne tulajdonitsa ezeket az
nem akarasnak részemrél, hanem tsupan az dolog kivitele lehetetlenségének. — Mindazonaltal nem kell
eltsiiggedni mert én fogok (betsiiletemre fogadom ha az Isten éltet) ezenn sziikségen segiteni, ugy hogy
nélla haza menetelemmel és azutan is mindenféle k6z haszonra tzélozo Instutumnak le irdsat, ide tzélozo
hénapos Irdsokat etc. meg lehet kapni az Weigel Magazinumjat is le fogom vinni; Nékem az egészsz Ma-
gyar Litteraturaknak fel segitésére ujj planumom vagyon, a melyet az maga idejébe az Méltosagos Urnak
meg fogok jelenteni, és az Méltosagod és mas szelemes jo szivii hazafiuinak igyekezetek altal ki akarok
vinni; — itten Német Orszagon meg-vetem ennek az basissat, és remélem minthogy az igyekezetem koz
haszon és semmi elérhetetlen tz&lt magaban nem foglal — nem fogok szerentsétlen lenni — Annyival is
inkabb, mivel én itten tsak azt értem hogy a j6 izlés kozonségesebbé légyen, és mod adassék mind az iras-
ra mind pediglen olvasasra, mert tobbek még szdzadok mulva is (igy 4lvan az kornyiil allasok) sok okokra
nézve remélleni nem lehet és azért is, hogy az ember tsak valami keveset is bizonyoson elérhessen erre
igen sok dldozatok kelienek, melyekre ha nints kedv ugy az igaz hogy senki is nem segithet. — Kevésidé
aza’melyet még idegenn foldon fogok tolteni, mert legfeljebb esztendd mulva szandékom nékem otthonn
lenni, — addig azért activitasba telyességgel nem, léphetem, gondolom pedig kornyiil allasaim éngemet
excusalni fognak. — Mostani kérésem pediglen az is hogy ezenn én tzélomrél méltoztassék az Méltosa-
gos Ur halgatassal lenni, mert nem akarok triumphum cavere ante victoriam és még sok akadilyok ald
vettete pium desideriamon is ez nékem.

Az Téarsasdg Munkajanak ki jovetelét 6rvendem, nagyon szeretném pediglen ha az t&bbi darabok is
hamarébb kovethetnék; — az két Irdsba 1évé Irdsok ki ad4sat munkalodo Térsasagnak igyekezetére az
ide valo Tudosok nagyon attentusok, — bar tsak sietnének az irdsok ki ad4saval vagynanak pediglen arra
itten hogy az Magyarul irt IrAsok Deék forditasban is adatndnak ki, — de nem tudom hogy ez tallnaé elég
vevdkre én ezutdn attentus fogok lenni, ha valamely Németh Orsz4gi Thecaban valami Magyar Historiara
hasznalhato M[anu]s[cri]ptumot Iehetne taldlni, meg eddig egyresem akadhattam.

Engemet nagyon el-kotelezne az M[éltosagos] Ur, ha az 1794t6 fogva ki jott Magyar daraboknak
listajat az kdnyvek rovid Jelentésével egyiitt kezembe kiildhetné, — mivel itten egy Ujsdg ki adoja nagyon
ohajtana az Magyar Litteraturabol valamit kozonségessé tenné, én szegénynek tudatlansigom miatt nem

12 A L. SCHLOZER (1735-1809): Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. cimi kotetérél van sz,
amely sok vitat okoz a késGbbiekben.
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szolgdlhatok. — Az mi Gottingank valamiképpen eddig is; az haborunak semmi kévetkezését nem viselte
ugy most is csendes; magam ajénllasa mellett maradok
Kedves Méltosdgos Urnak

aldzatos szolgdja
Bethlen Imre
(L: mdsolatban OSZK Kt. Levelestdr.)
2.
Bethlen Imre levele Aranka Gyorgyhoz
Kedves Méltosagos Ur!

En az igért Leveleket rég virom, — de litom nem jének, — addig pedig nem tzélom az tudva 1évé
dologban fundamentaliter mozditani, — kérem irjon kedves Méltosagos Ur ohajtom az Levelet. — En
a’mit tehetek meg probalom, nillam részemrdl az akarat és igyekezet is meg vagyon, tsak mi fébb ezenn
indulatakat meg-tudjam nyerni. Ujj esztend6t és vig farsangot kivanok: — az Schiézer Historidja egy
néhany hetek alatt fel szabadul az nyomtatasbol, ’s mihent alkalmatossag lessz kiildok de taldm még
hamarabb kaphatni Hochmeisternél 12 mert egy néhany sz4z Exemplart egyenesen oda kiildenék, errél
is b6vebben fogom tudositani.

Magam ajjanlisa mellett maradok

alaz[atos] szolg[4ja}
Gott[inga] 242 Decz. 796. Bethlen Imre
Gyarmathinak!4 a K&rosi irant valo tzéljat az Jelentesekbol lathatta; és nem tudok hozza mivel az
munkit nem esmérem; De én minden embert tsak némely dolgokra gondolom sziiletve lenne, — és egy
Grammaticus az Historicussal nem egy.

Méltosigos Aranka Gyorgy Urnak
3.
Bethlen Imre levele Aranka Gyorgyhoz

Gottinga, 15% Januarius 797.

Méltosagos Tabulae Andressor Ur
Kedves Baratom Uram!

Vettem az M[¢é]l[tos4]gos Urnak nékem accludalt és az egészsz Magyarsagnak irott érdemes Levelét,
— nem mulattam el az Atyafiakkal kozolni. — Sajnalom hogy egészsz vélaszszal nem udvarolhatok, irok
ugyan — de tsak magam képébe, és irjon a kinek tetszeni fog esmét ilyen utdn. Azt tartom értettem az
M[éltosagos] Urnak egészsz Levelének értelmét, és hiheti hogy ha tiillem fiigget volna az lehetségig min-
dent realisdltam volna; Azoknak neveket a kik az munkdba részt akarnak venni ide irom. Dr. Gyarmathi;
Lengyel Josef'5 (ez Magyar orszagi), Kormotzi Janos,'® Antal Janos,! 7 Fogarasi Sdmuell® és Bethlen
Imre. — Lathatya az M[éltosdgos] Ur hogy e szerint mely kevés szimra az a mely magét az tzélra ajllya;
Igy nem pediglen az mi Institutumnak, hogy ezek kéziil mindegyik bizonyos szackba fog dolgozni; 4ll
pediglen az munka, recensiokbul, extractusokbol, anzeigekbdl, és a kinek tetszik elme Darabokbol is.

Sokat az M[éltosagos} Ur ezenn Institutumtol nem varhat, reméllem 2 holnapok mulva valamit fo-
gunk lekiildeni. — A mi magamat illeti, én ugyan részt veszek az dologba addig mig egyszeri munka

13 ifj. Hochmeister Mérton nagyszebeni és kolozsvéri nyomdasz, kényvkiad6 (1767-1830).

14 Gyarmathi Samuel {1751-1830) hires nyelvész kétszer toltott hosszabb id6t Gottingaban.
15 Lengyel J6zsef (1770-1822) Gottingdban tanult, késdbb professzor lett Debrecenben.

16 Kormotzi Janos (1762-1836) késébbi unitdrius piispok.

17 Antal Janos (1767-1854) késobb professzor Marosvasarhelyt.

18  Fogarasi Samuel (1770-1830) tanit6, pap, esperes; gottingai onéletirdsat idéztitk m4r.
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le megyen, de az utdn eztet nem tehetem, mivel hdrom holnapoknak elmuldsa utan el-fogom Goéttin-
gt végképpen hagyni. Remélem pediglen, hogy haza men6 utamba oly Ideakat, és dolgokat gyiijthetek
magamnak a melyeknek kozlésénél az M{éltosigos] Ur[nak] egy két j6 6rit szerezhetek. Latya kedves
M(¢ltosagos] Ur, én mindent el kévettem, és sajndlom hogy ily kis effectussal, kimondom pediglen hogy
azonn Atyafiak a kik azutan szdndékoznak Institutumot fel allitani lehettenek boldogabbak, én miként
all fel el-menetelem utin ez az Institutum nem tudom, mert a kik magokat réa vették vagy részint el-
mennek tavaszon, végye tehat az M[éltosagos)] Ur, az mi igyekezetiinket mind egy példa gyanant ink4bb
mindsem valésig gyanant.

Az 1de valo Thécaba 1évé Magyar Hist|oridhoz] tartozo kényveknek List4jat mar régen hogy magam
igenn accurate le-irtam, ezzel szolgélok le menetelemmel. — Tegnap estve is 4 orét voltam egymas utan
Schlizernél és magat nékem az egészsz munkéja irant expectuélta, O azt mondja hogy semmi uj Manu-
scriptumokat, vagy Actdkat nem hasznal, hanem tsupan az Pray, és Katonaba 1évé Urkandeineket szedi
és rendezi tzélja szerint, és a mid6n ezenn régi konyvekbol dolgozik ujj datumokat hozz ki, beszédét
ezzel rekesztette bé Schlozer: ,ich schmeichele mir, hiedurch ein Kleines Verdienst um die Ungarische
Geschichte zu haben59?Denique az munka Husvétra leszsz készen, nevezetes Praefatiot irt eleibe, ez-
tet ide adja nékem négy hét mulva és akkoron postat mindnyérast le fogom kiildeni. Tehat nintsen mit
conferiljon az ember az Schiézer kényvére nézve mivel ilyen esméretes sousokbol [?] dolgozik. Egyéb-
ként nékem az Magyar Histh{oria] tzélom szerint valo Tudomény és a mint arra nézve segithetek el-nem
mulatom. — Hanem az ily munka nagy faradsagot kivann és foképpenn idot, az nagy Cornides!® méasod-
szor jarta meg az Academiskat; — Szeretném tudni pediglen hogy Cornides menyire ment, tudositson
kedves M{éltosagos} Ur. — Hat az Mfagyar] Nyfevl] Mi[vel6] Tarsasdg munk4jabol az Gottingaiak egy
Exemplart sem kapnak? Az Schézius ki jott munkajat Schldzernél lattam és 6 is nagyon ditséri. Magamat
M[é]l[tos4]gos Ur baratsigaba ajallnam allando tisztelettel maradok

engedelmes Szolg[4ja] Barat(ja)
Bethlen Imre

* (a német szoveg forditdsa: ,én gondolom, hogy ezzel hozzajarultam a magyar torténelembez...”)

(L.MIA Kt M. Irod. Lev. 4.r. 3. 52.)
4,

Bethlen Imre levele Aranka Gyorgyhoz
Kedves Méltosagos Ur!

282 Februarii irott Levelét az Tarsasdg munk4janak egy darabjaval egyetembe nagy 6rommel vettem.
— ésaztataz Thécdba bé adni el sem is mulattam. — Karhogy az az Hochmeister olyan el-szenvedhetetlen
typussok és formaban nyomtattatta ezenn munkat.

Oly szerentsétlen vagyok hogy az ide valo tudva lev igyekezetemnek semmi effectumaval nem ditse-
kedhetem, — mert azonn egynéhényon és kik segitségeket igérték vala, egy részrol az torténettSl mas
részrél pediglen az nem akaras altal egészszen meg-akadalyoztattanak, — én rolla nem tehetek — én
mar az egészsz dolgot kézelebbrdl Dr. Gyarmathi Urra biztam, — majd ha fel jének G. Teleki?® és Zeyk
Urak?? ha tetszeni fog igazithatysk. —

Mostanaban az uti késziileteimmel bajlodom — és oly szerentsétlen vagyok hogy éppen egy darab
id6t6l fogva ujjanon el-vagyok betegesedve, de reméliem az utazas hasznomra fordul.

Gondolom Juniusba Bétsbe meg-érkezem, — ha valamit parantsol az Mlgos Ur tiszta 6rommel te-
lyesitem, — tsak hogy ha pénzbe keriil — az subsidiumot jokor szolgaltassa kezembe. — mert ezenn

19 Cornides Daniel (1732-1787) torténetird, forraskritikai tevékenysége jelentds volt.
20 Nem tudni, melyik Telekir6l van szo.
21 Zeyk Janos késGbb udvari tanacsos, rovid életi volt, Bécsben halt meg.




Kozlemények 215

excusatiot egy lemend embernek kornyiil allasai meg-kivanyik. — Innét circa Husvét talyékan van szan-
dékom el-indulni — Meg engedjen kedves Mlgos Ur az én mazldsamnak, — de igen sok dolgaim vagynak
— Magamat Baratsigéaba ajdnlott maradok

(Géttinga) 2P Apr. 797.

aldzatos szolgdja
Bethlen Imre
PS. Hogy Elek?? le mend szdndékkal volna abba 6 maga semmit is nem tud. — Antal uram tiszteli a
Migos Urat,
(L: mdsolatban, OSZK Kt. Levelestdr.)
5.
Bethlen Imre levele Aranka Gyorgyhoz
Frankfort 12" May 797

" April irott Levelét nagy 6rommel vettem kedves Méltosagos Ur! — és engedje meg hogy én irhas-
sak vagy két sz6t, — tsak oly roviden a’mind ezt mostani kornyiil 4lldsaim magukkal hozzak.

En az fényes és nagy kereskedésii Hémburgba voltam és tegnap ide szerencsésenn meg érkeztem,
még pedig az egész nap mind az Frantzia Armadidn utaztam keresztiil; ditsekedhetem az igaz tegnapi
expetentidmmal, és elhiszem sokan irigyelnék ezenn szerentsémet, — audaces fortuna juvant; — Remil-
getem tobbet fogok hallani arrol a’mit l4ttam és latok: — Itt Frankfortban Cs. Kirdlyi sereg vagyon, és
1 1/, orara alnak a Frantzuk, az Nidda vize vélaszttya el az két Tabort; — de az varos sziintelen tele
van Frantzidkkal, maga Hoché is gyakran benvan; — az cs. k. katonasig mdr viszsza felé kezdett menni
Wirzburg felé, az Frantzokis rovd idén viszsza felé fogjak magukat vonni, tsupan forsostul maradnak né-
mely helyt. — kedden érkezett meg az Parisi parantsolat Hoehehoz az békességrol és imarom az iszonyu
contributiok és rablasok (melyek az hitelt felyiil mulyak) remélhet6 meg fognak sziinni; — Az Frantzok
nagyon kezdettek hirlelni hogy 6k Hanoverédra akarnak masirozni hogy igy ezéltal is Angliat békesség-
re kénszeritsék; az igaz hogy 6k sok mindenféle utakat akarnénak el-hiszem el-kovetni tsak hogy végre
Anglit is kénszerithessék. — mostan az Prossus Udvartaz egész Fr. seregnél nagyobb garalyak, és valo-
ban sokkal inkabb szeretnének az Prussusal hadakozni mintsem véliink. — Meg engedjen kedves Mlgos
Ur hogy eféléket tudok tsak irni, innét tsak ilyeneket lehet. Egy néhany hetek alatt reméllem Betsbe meg
fogok érkezni, a honnat lészen szerentsém Levelemmel udvarolni; Méltéztassék kedves Mlgos Ur az ide
zértott megkiildeni; Magamat tapasztalt baratsidgaba ajanlott allandoul vagyok

aldzatos szolgdja
Bethlen Imre

Sietve

PC, Innét M[oguntia]?3 tzidba, és onnét Manheim felé szandékozom.
(L: mdsolatban, OSZK Kt. Levelestdr.)

6.
Bethlen Imre levele Aranka Gyorgyhoz24

Méltosdgos Tab[ulae] Reg. Actualis Assesor Ur!

A Télen mult Esztendeje Kolosvart Iétemre Harom cselédemnek kiknek ketteje kéttségtelen hozha-
tatlan nemes Emberek, és ezeknek egyike tiszttartom, a masik camerkinerem és nem Liberidlis cseléd,
az Harmadik pedig koz Ember és kotsisom; bizonyos egybejévetel lévén valamely Publis Cancellistak-

22 Bethlen Elek (1777-1841): 6t kisérte Fogarasi a kiilfoldi, koztiik a gottingai tanulményutakra.
Aranka vele is levelezett. Nem sokra becsiilte Aranka kolt6i tehetségét. Késébb foleg német nyelven
publikalt.

23 Mjoguntia) = Mainz latin neve.

24 E levél eredetileg az Endes csalad birtokdban volt tébb, Arankahoz irott, més levéllel egyiitt.
Az Endes csalad levéltira az Orszdgos Levéltarba keriilt, ott égett el 1945-ben. Jancsé Elemér 1943-as
mésolatdban maradt fenn.
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kal, a t6rténet ugy hozta, hogy azon cancellistak két Legényemet embertelen maguk viseletekkel meg
tamadtdk, s6t meg is pofoztik, elébb éllva egy Grosz nevii ugyan tsak Publis cancellistdn, talim éppen
méltatianul drtatlanul egy néhdny iitést tettenek, jol lehet pedig ezen cancellista Urnak ma leg kissebb
baja sintsen, és ép egésséges legyen; még is mindazonaltal a Kolosvari Magistratus el6tt, Legényeim meg
pereltetve az emlitett Magistratus pedig nem tekintve sem azt, hogy az Insurgens Cancellistanak semmi
baja, sem azt, hogy az Alperes Legényemnek ketteje az el6tte producalt ellen mondhatatian hitelességii
Levelet bizonyittdsa szerint valosdgos Nemes Emberek és a Criminalis pracsisnak értelmétdl is eltavozva
oly iszonyu terhes Itéletet hozott ellenek, hogy a leg vérengzdbb gyilkosok ellen is elég lett volna. Ti.
Homagi Uramat, 3 esztendei rabségot, minden kiilonbség nélkil [............ +] itélt. Kivanvan azért én a
Torténetet és éppen nem szantszdndékos tselekedet sokkal fejiil halado biintetést magdaba foglalo mos-
toha Itéletet, fels6bb Birdi bdvebb el 1atas eleibe terjeszteni a Méltosagos Kiralyi Tabléra fel hivattam.
Nem tzélom Méltosigos Ur én nekem az, hogy ezen torténetet hiba az én tseiédemre biintetleniil ha-
gyattassék, sot kivinom én is, hogy az igazsag kiszolgaltassék, mindazonaltal a midon ldtom, hogy a biin
és a biintetés kozott illy nagy rendkiviil valo valosag vagyon, és hogy a nemesi praerogativa a Nemte-
len Sorssal azon egy sorba tétettetik és mint valosagos Hazafi képzelvén ennek kedvetlen kovetkezéseit
nem tehetem, hogy Allperes Legényeimnek illyeteképpen mesterkéltetett ligyeket ne védelmezzen. Ké-
rem ezért a Méltosagos Urat, méltoztassék ezen ligyet kegyes szivére venni, és emlitett Legényeimet az
igassagig partfogolni.
Meg killonbozietett tisztelettel levén
Méltosagos Urnak

alazatos Szolgéja

182 Juni 813. Bethlen Imre
(Cimzés:) Méltosagos Zagoni Aranka Gyorgy Urnak Nemes N. Erdély Orszagi M[éltosa]gi Torv{ény]
K]iralyi] Tabla Act. Assesordnak tellyes tisztlettel

M.[aros]Vasarhely.
(Aranka Gyorgy sajdt irdsa a levélen: Gr{of] Bethlen Imreh Ur levele. Vettem 20. Juni 1813. Hozta Tolnai
prectur Ur. 21. Vélaszoltam.

ENYEDI SANDOR

A kormany befolyzisa a politikai sajtora Zalaegerszegen az 1930-as években. Az 1930-as évek-
ben a Zala megyei sajto rendszeres korméanytdmogatdsban részesiilt. A sajtdalapbdl a timogatasok tény-
leges eljuttatisa a lapokhoz a kovetkez6képpen tortént. A sajtoosztily kozvetleniil, egy osszegben kildte
el a pénzt a szubvencionalni kivant lapoknak, de a f6ispan kezéhez. Zala megyében ez id6 szerint 6t kor-
many iltal timogatott lap kapott szubvenciét:

Zalai Hirlap 500 P
Zalai Kozlony 450 P
Tapolcai Lapok WP
Stimeg és Szentgrot 45P
Balatonfiired 100 P
Osszesen: 1185 P!

A pénzt a f6ispan osztotta el a lapok kozt, és postai feladévevényen juttatta el a lapok szerkesztSinek.
Ezutén az erré| sz616 nyugtakat bemutatta a miniszterelnokségnek 2

Vilasztasok alkalmaval atalakul a sajtéélet. Minden kiélesedik. A timogatasok jelent6sen megnove-
kednek és azonnal kellenek. Igy volt ez 1939-ben is. A sajt6f6nok értesitése szerint a rendkiviili timogatas
osszege 2600 pengd, ebbe azonban mar a kévetkezd havi rendes tdmogatas is beleértendd.

+ harom olvashatatian sz6

1 Zalavirmegye f6ispanja bizalmas iratai 1937. januar.
2 Uo. ad 2/biz. 1937. sz.
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A fSispan valaszabol tudjuk meg, hogy: ,A kilatasba helyezett 2600 pengdnyi tdmogatds, ami a jani-
usi szubvencié bekalkulalasa folytan tulajdonképpen 1450 pengére zsugorodik, semmiképpen nem ele-
gend6.”3 A teljes képhez hozzatartozik az is, hogy Teleki f6ispan eredetileg 5000 peng6t kért. Masnap
érkezett Thurdnszky P4l értesitése a mar fentebb emlitett 2600 pengdrél.

A [6ispan azonban még nem adja f6l, indokolja tobbletkiadasait:

»A vélasztasok folyaman olyan mennyiségben kell keriiletekbe kikiildenem, hogy a tobbletpéldanyok
el6allitasi koltségét kizardlag a valasztasi cassabol fedezni nem tudom.”

Az eredmény:

»Foly6 h6 13-4n kelt nagybecsii leveledre vilaszolva kozlom, hogy sikertilt céljaidra még 2400 peng6t
biztositanom. Ez az 6sszeg azonban mar teljesen kimeriti fedezetemet, kérlek tehat, agy oszd be magad-
nak a sajto irdnyitdsat, hogy ezzel az 6sszeggel tudjad a kiaddsokat fedezni. Ugyanott vehetd fel, ahol az
els6 killdemény.”®

A Zalavarmegye1931-ben a féispan kiilonleges bizalmat élvezi, Ggy tlinik ez a kormanyzathoz legkd-
zelebb 4ll6 politikai napilap, raadasul a varmegye székhelyén. Szerkeszt6je Sylvester Péter Janos.

Szubventidjanak mértékét maga a t8ispan kéri megemelni, a havi 180 P-t igen csekélynek tartva. Erre
az ad alkalmat, mikor — tekintettel a kozelgé valasztasokra — a sajtéosztaly vezetGje tajékozodni kivan
afeldl, mely lapoktol varhato, hogy eddigi kormanytimogaté lldspontjukat megvaltoztatjak.

A miniszteri tandcsos levelében a kovetkezoket kéri: ,,..sziveskedjél... javaslatot tenni, hogy nem
kellene-e ezektdl a lapoktdl nyomatékos figyelmeztetésiil timogatisukat megvonnom.”S

Gyomorey Gyorgy fSispan szerint: ,,...a virmegyében szubvencionalt sajtéorgdnumok kormanytdmo-
gato allaspontjukban sem nem ingadoznak, sem azt megvaltoztatni nem kivanjak. Tehat a tdmogatas
megvonésara szitkség nincs.”” S6t — folytatja — ,...én tartom sziikségesnek, hogy a hozzam legkozelebb
4llé Zalavarmegye cimii napilap szubvenci6ja lényegesen felemeltessék, mert emellett a csekély subven-
ti6 mellett (:180 P::) nem képes azt a szintet fenntartani, mely a f6ispinhoz, illetSleg rajta keresztiil a
kormanyhoz legkozelebb 4116 laptél megkivanhaté volna.”®

A Zalavdrmegye 1931. december 31-én megsziint. Pontosabban dj névvel jelenik meg janur elsejétél,
af6szerkesztG személye is ugyanaz marad. Ez pedig a Zalai Naplo. Hetente hatszor adjak ki, f6szerkeszt6-
je Sylvester Péter Janos. 1935 méjusara azonban nyilvanval6va valik a Zalai Naplé csédje. Ekkor erétlen
kisérlet torténik arra, hogy ezt pénziigyileg enyhitsék. Az Gt pedig a szokasos: a sajtoosztaly. Hatha ki
lehet csikarni még valamennyit. A vilasz:

»A Zalai Napl6 tdmogatasanak iigyét koltségvetésem legutdbbi targyalasa sordn komoly megvitatas
ald vettiik, amikor az a vélemény alakult ki, hogy a lap részére mir eddig is olyan nagy dldozatot hozott
meg a sajtéosztaly, ami a vidéki lapok viszonylatdban szinte példa néliﬁl all. Legutébb még Daranyi
Kalman gﬁldmﬁvelédésﬁgyi miniszter Gr allamtitkarsiga idején 1.500 pengé kiutaldsban részesiilt az 6
részérdl, mely osszeget ugyancsak 1.500 P-vel toldottam meg én is.”®

1930. mdjus 24-én a sajtGosztaly vezet$jétsl Zalavarmegye fGispanjihoz a kovetkez6 levél érkezett.

»Négy hénapra visszamendleg felilvizsgalt havi jelentések alapjin megallapitottam, hogy a miniszter-
elnokségi sajtdosztaly altal szubvencionalt lapok milyen mértékben hozzak vissza a nekik kiildott irany-
cikkeket. Ennek soran olyan ardnytalansagokra akadtam, hogy a hiteles adatok kozlésével egyid6ben
arra a kérnélek, hogy a feltiintetett lapok szerkesztéivel érintkezésbe lépni sziveskedjél, arra figyelmez-

Uo. ad 2/biz. 1939. sz.
Uo.

Uo.

Uo. ad 55/biz.. 1931. sz.
Uo.

Uo.

Uo. ad 2/biz. 1935. sz.
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3zigoruan bilzulmag!

Buderest, 1235, Janudr O.

A "Zaleil Vopldé" Aliasddan koudl, siordbi o kelbtosdéusel

v Diranyagot, amely nacyr.osst a Jugosslividban

Llavoiz ciltieit ismerisli. Ilondcnom saein kell, nopy

chnel akorationul iz a Jugoszliv lapok mentaliilisdl terjessz bl
¢ alal olvazokisdusdys kowrdben oly kérdisek tekintetdben, a-
melyeiknldl £016ube fontos, hogy ¢ wa yar publikum kiziedlag @

jen beiolyisolva.

siinolitiklival wméy budapestlen is csalk lyen dvato- ‘
sen foglalioshatnak a wostani viscsonyok kdzt lapjaink, ves iy~

delmesnel tastom, nogy a"Zalail Hapld" a jugoszldiv lapok véle- |

>

voonlobesen ismerbtesse, avya kerlek, mélidztassdl a lap szer-

kesnbdjivel besudlni 6s Ot nyomatdkosan felkérni, hogy o zdn-

1 kelteudssel nozott ¢s kitlpolitikai anyagotl tartalwmazd

1
hivezoloalatdt és cikkelt szilintesse be 8s ezekkel a lkérdések-
kel csak anuck az anyagnak a felhnasznaldsdaval foglalkozudk,
amclyet a agvar Tdvirati Iroda utjin kap.

Fogmadd Gszinte tiszteletem kifejezisét, amellyel vagyok
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tetve 6ket, hogy a jovében a miniszterelnokségi sajtéosztaly altal kildott irdnycikkeket szorgalmasabban
kozoljék. !
»

A levél végén taldlhat6 az ide vonatkozo statisztika:
januérban kapott  kozolt
3

Tapolcai lapok
februarban
Balatonfiired 3 0
Siimeg és Szentgrot 2 0
Tapolcai Lapo 5 1
mérciusban
Zalavdrmegye (Zalaegerszeg) 12 4

A f6ispan a székhelyén megjelend Zalavdrmegye c. lap szerkesztSjét személyesen figyelmezteti, mig
a 16bbi lapnal a f6szolgabirdk Gtjan intézkedik. Harom nap milva tehat a kovetkez6 levél megy Tapolca,
Siimeg és Balatonfiired f6szolgabirajahoz:

»Felhivom f6szolgabiré Urat, hogy 1épjen személyesen érintkezésbe [itt a hirom lap felsoroldsa ko-

vetkezik] szerkeszt6jével és hivja fel, hogy a jévében a neki a miniszterelnokségi sajtosztély altal meg-
kiildott irdnycikkeket szorgalmasabban kozélje.”!1

A Balatonfiired c. lap amely, mint fentebb lattuk a februdrban kapott 3 iranycikk koziil egyet sem
kozolt, janius 8-4n a kovetkezé udvarias, de egyben dntudatos valaszt kiildi:
»Egyet azonban tisztelettel kérek a Sajté irodatol, hogy a kozlend6 cikkeket méltdztassék tgy kiilde-

ni, hogy mar szerdan itt legyenek, mert igy mindig csak egy héttel késébb tudom azokat k6zolni, amennyi-
ben a nyomda Kicsiny és két napig kell az Gjsag eldkészitésén dolgozni.”12

De erre fel is vannak késziilve.

»Ha a lapok szerkeszt6i azzal érvelnének, hogy a postai kiildésb6l szirmazé miilhatatlan késedelem
folytan a kiildott cikkeket eredeti fogalmazasukban nem tudjak haszndlni, sziveskedj figyelmeztetni Sket,
hogy a miniszterelnokségi sajtéosztalynak semmi kifogdsa nincs az ellen, ha a cikk lényegének és gondo-
latmenetének megtartdsa mellett azon valtoztatdsokat tesznek és tigy kozlik.”13

A sajtbiroda tehat nem hatédik meg a kifogasokon, jinius 17-én keltezték a fSispannak a kovetkezd
levelet, melybdl valé ez a néhany sor:

»-.arTa kérlek, 1égy szives odahatni, hogy kivinsagom tényleg gyakorlatba is menjen. Ellenkez6 eset-
ben kénytelen lennék a résziikre folyésitott timogatds mérvét megfontolds targyava tenni.”!

Ez volt tehat a leghatdsosabb fegyver. Eziittal a fSispan a fGszolgabird felé még egyértelmiien fogal-
maz.!® Tovabbi nyomat nem is talljuk az iratanyagban, hogy iranycikkeket nem kozoltek volna megfe-
lelGen.

Tobbszor eléfordul, hogy a sajtdosztéaly bizonyos kérdésekben a megjelend cikkek tartalmat is be-
folyasolni igyekszik vagy legalabb az események beallitasara hatni szeretne. A Zalai Naplénak sz6l a
kovetkez6 sajidosztalyi figyelmeztetés 1935-ben a szokdsos 1iton, a f6ispanon keresztiil,

arra kérlek méltoztassal a lap szerkesztGjével beszélni és 6t nyomatékosan felkérni, hogy a zagrabi
keltezéssel hozott és kiilpolitikai anyagot tartalmazé hirszolgalatat és cikkeit sziintesse be és ezekkel a

10 Zalavdrmegye fGispanja bizalmas iratai 85/biz. 1930. sz.
1 Uo.
12 Vo.
13 Uo.
14 Yo,
15 Uo.
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kérdésekkel csak annak az anyagnak a fethasznalasaval foglalkozzék, amelyet a Magyar Tévirati [roda
Gitjan kap.”16

Mi tortént valdjaban? Az Gjsag egy az egyben atvett Jugoszlavidban mar lekozdlt anyagot €s ismer-
tette sajat lapjaban. A sajtofénok szerint igy a ,,jugoszlav mentalitdst” terjeszti olyan kérdésekben, ahol
pedig a magyar beallitas szerint lenne helyes kozeliteni. Vagy katonai kérdésekben kivanatos lenne a saj-
t6éosztaly szerint, hogy csak olyan informaciok lassanak napvilagot, melyek a Honvédségi Kozlonyben mar
megjelentek vagy kifejezetten katonai kérésre torténik a kozlésiik. Nem tigy, mint annak a nyilvinossdgra
hozatala, hogy tartalékos tisztek vonultak be katonai szolgilatra.

Mert , Ezen koziések... azaltal, hogy idegen katonai hatalmak hirszerzésének értékes dokumentumo-
kat szolgaltatnak egy olyan intézkedést illetéleg, mely gondos leplezést kivan, nem lekicsinylendS veszélyt
rejtenek magukban.17”

1930-ban tobb vidéki varos és kozség kiiszkodott anyagi nehézségekkel, Ggy, hogy nem tudta sajét
tisztvisel6it sem fizetni. Errdl szol6 tudésitasok szintén nem kivdnatosak a miniszteri tanécsos szerint,
mert

,.alkalmasak arra, hogy a kiilfoldon az orszig hitelét rontsik. Ausztridban, Németorszigban s6t
Hollandidban és Anglidban is a magyar varosok fizetésképtelenségérél érkezo alaptalan hirek és tudosi-

tasok gazdasagi és penzﬁgi korokben megrenditik a kormanyzat nehéz munkajaval Magyarorszag irant
felébresztett bizalmat...”

GYENES IMRE

16 Zalavirmegye [Gispanja bizalmas iratai 1935. jan. S.
17 Zalavarmegye f6ispanja bizalmas iratai 131. biz./1930. sz.
18 Uo. 67. biz./1930. sz.




FIGYELO

V. Windisch Eva (1924-1993). Gazdag életmtivet hagyva maga utdn, mégis tdl koran és varatlanul ti-
vozott el Windisch Fva, a tudés kényvtaros, neves miivelSdéstorténész és kivald bibliografus. Bar néhany
éve mar nyugdijban volt, mégis szinte egészen hal4laig aktivan részt vett fontos konyvtari és bibliografiai
munkak szervezésében &s iranyitasaban.

Fiatalon, kozvetleniil torténész diplomaja megszerzése utdn, 1947-ben kertilt az Orszagos Széché-
nyi Kényvtarba, ahol a nemzeti konyvtar legjobb hagyomanyait kovetve, egész életét a gylijtemény és a
kutatok szolgalatdnak szentelte. Pélyaja kezdetén még élt a nemzeti konyvtar hagyomanyos szelleme: a
gylijtemény még nem egy volt a tobbi konyvtar kézott, hanem tudoményos mihelynek is szamitott, ahol a
nemzeti tudomanyokat szimos kival6 és tudés konyvtaros j eredményekkel gyarapitotta, azon til, hogy
az 4llomany feldolgozasardl és a kutatéi igények kielégitésérdl is példasan gondoskodott. A negyvenes
éveket azonban hamarosan az 6tvenes majd a hatvanas évek kovették, amikor a konyvtar munkatérsa-
inak szambeli felduzzasztisival egyidében leértékelédott a tudds konyvtaros eszméje, sét egyre inkabb
nemkivdnatossd is valt ilyen konyvtarosok jelenléte. Vulgarizald, demagdg politikai nézetek taldlkoztak
sajnos tudomanyos kontosben jelentkezd, technokrata, diletténs elképzelésekkel, melyek a konyvtaroso-
kat a gy(ijteménytdl elidegenitendd hivatalnokoknak tekintették. Sokan el is hagytak ebben az idében a
konyvtarat, Windisch Fva azonban hii maradt a kézirattarhoz, melynek késGbb a vezetje lett. Tudoma-
nyos terveirdl azonban az alkony éveiben sem mondott le, hanem a Széchényi Konyvtar régi hagyoménya-
it folytatta akkor, amikor a magyar miivelSdés szinte egyediilalléan gazdag forrdsanyagénak feltarasabol
is kivette rész€t, mar amikor erre alkalma és lehetésége adodott. Munkassaga sokréti volt, de elsésorban
a felvildgosodas- és reformkori magyar mivelédéstorténetre irdnyult.

Jellemzd, hogy a Magyar Konyvszemlében az 1946-ban tortént elnémitasa utdn, 1955-6s Gjraindulasa-
kor, mér az elsé évfolyamban egy jelentés sajtotorténeti publikaciéval jelentkezett (Adalékok az Ephe-
merides Budenses keletkezésének torténetéhez). A sajtotorténet nem volt a 6 kutatasi tertilete, 1958-ban
mégis jelentds kismonografidja jelent meg e targykorbdl: abban elséként dolgozta fel a forradalom és a
szabadsagharc hivatalos lapjanak torténetét. (4 Kozlony (1848-1849) Bp. 1958.)

Akézirattar gyljteménye azonban ink4bb a magyar irodalom és miivel6dés kéziratos emlékeinek kia-
désa felé forditotta a fiatal konyvtaros figyelmét. Tobb szempontbdl is kiemelked6 teljesitmény volt a két
nagy 17. szazadi erdélyi emlékiro, Bethlen Miklds és Kemény Janos onéletirasainak a kiadasa. (Bethlen
Miklés onéletirdsa. 1-2. kot. Bp. 1955. — Kemény Jdnos onéletirdsa és vilogatott levelei. Bp. 1959.)

A Széchényi Konyvtar tudés konyvitarosainak hagyomanyai kozé tartozott a gydjteményben talalhato,
de a szakirodalomban még nem ismert dokumentumok publikaldsa. Windisch Eva II. Rakéczi Ferenc
ismert miiveinek szdmat is gyarapitotta a fejedelem hadtudomanyi munkainak kozlésével (ItK 1953. 29~
56.), egy évvel késébb pedig egy Zrinyi MiklGs elleni feljelentés szovegét tette kozzé (ItK 1954, 319-322.)

Figyelme a sajtétorténet egyes kérdései €s a szovegpublikdciok mellett egyre inkdbb a magyar fel-
vildgosodas koranak fontos kényvtar- és tudomanytorténet kérdései felé terelédott. Féleg a Széchényi
Konyvtar reformkori életébsl kozolt 1957-t61 kezdve szdmos tanulmanyt a Magyar Konyvszemlében és
az OSZK Evkb’nyveiben. Ezek a nemzeti kényvtar fontos miivelédéstorténeti szerepének feltarasan tal,
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(ij adatokat hoztak a pest-budai értelmiség kialakuldsarol is. (PL: Tanulmdnyok Budapest muiltjgbél. Bp.
1961. 409-444.)

Kedvelt témija volt a felvildgosodas kordnak tudomanyszervezési programia is. Kiilon¢sen behat6an
foglalkozott a korszak jelent6s tudés-személyiségével, Kovachich Marton Gyoérgy munkassagaval; kan-
didatusi ériekezését is rola készitette 1969-ben. (K. M. Gy. a forrdskutaté. 1969.)

Sokrétii tudomanyos munkajahoz szervesen kapcsolédott bibliografiai tevékenysége. Az & nevéhez
fiz8dik a Szdzadokban 1954-t61 meghonositott éves torténeti kurrens szakbibliografia folyamatos készi-
tése. Tudomanyos tekintélye folytan 6t nyerte meg az MTA Irodalomtudomanyi Intézete a késziilé Ma-
gvar irodalomtorténet bibliogrdfidja cimi kézikonyv sorozat egyik sorozatszerkeszt6jének. A nagy kony-
vészeti véllalkozas sokat koszonhet széles kori bibliografiai és tudoméanyos ismereteinek, de mindenek-
elétt boles és segitdkész irdnyitd munkajanak. Talan lesz még alkalom e nagy bibliografiai vallalkozas
torténetérdl szolni, hiszen a mai — kissé feliiletes — szemlél6 sokszor csak a sorozat befejezésének el-
hiizédasat latja. Pedig hogy e nyolc kotetes, a magyar irodalomtudoményban paratlan méret(i sorozat —
mint annyi mas tudomanyos kezdeményezés — a mostoha személyi és anyagi viszonyok miatt nem ma-
radt félbe, az jelentés részben Windisch Eva sorozatszerkesztSi érdeme is. Ha a bibliografia sz6 hallatara
ajkbiggyesztéssel reagal6k tanti lehettek volna azoknak a folyamatosan zajl6, magas szint(i szakmai meg-
beszéléseknek, amelyek példdul a Felvildgosodas- és reformkori kotet dltalanos részének struktirdjara
vonatkoztak, és amelyeken Windisch Eva mellett a Széchényi Konyvtar egykori munkatérsa, a korszak
nemzetkozileg elismert szakértSje, Szauder Jozsef is részt vett, bizonyara médosulna lekicsinyl$ véle-
ményiik. E fejezetek id6tallé megszerkesztéséhez ugyanis egyszerre kellett nagy anyag- és korismeret,
elméleti felkésziiltség, a nyugati hasonl6 kézikényvek ismerete, s nem utolsé sorban bizonyos batorsag
a kiilonbozé irdnyzati szakirodalom megjelentetésére. (Gondoljunk pl. a hatvanas évek NDK-beli bib-
liografidira és kényvtari katalégusaira, ahol a marxizmus-leninizmus klasszikusaival kezd6dott minden
felsorolds, vagy akér a hazai hivatalos nézetekre pl. a ,partossag”-rol és a szellemtorténeti bedllitottsaga
mivek ,veszélyesség”-érél.)

Windisch Eva nyugdijba vonul4sa utén is tovabb dolgozott a Széchényi Konyvtarban, csakdgy, mint
ahogy — szinte haldla napjaig — folytatta az irodalomtorténeti bibliografiai sorozat utols6 koteteinek
szerkesztését. A konyvtarban f6leg az djkori hungarika kéziratok kérdése foglalkoztatta — az ezzel kap-
csolatos értékes, de sajnos egyben utolsé tanulmanya — miként az elsék egyike is — a Magyar Kényv-
szemlében jelent meg. (Az djkori kéziratkataszter munkdlatairél. 1989. 61-70.). Korai tdvozdsa mindkét
tertileten nagy veszteség, de személye mégis sokkal tobbet jelentett e munkalatoknél is: azokat jelképezi,
akik okossagukkal, htiségiikkel és tiszteletet parancsold miiveltségiikkel meg tudtak akadalyozni egyik
nemzeti intézményiinknek a politikai diktatira és a kisszer(i dilettantizmus 4ltal beprogramozott teljes
szétverését. Személyiségét, amely egyszerre tartalmazott tudast és szerénységet, tehetséget és szorgalmat,
er6t és finomsagot, de mindenekel6tt a nemzeti miiveldés és az egyetemes kulttira értékeinek a szerete-
tét és tiszteletét, nem fogjak soha elfelejteni azok, aki ismerték. Elete példa marad azok szdméra is, akik
nehezen tudnak belenyugodni abba, hogy ezeket az értékeket ismét a leériékel8dés veszélye fenyegeti.

KokaYy GYORGY

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1984-1985.* Nagy maltd nemzeti kulturalis intézmé-
nyiink, az Orszagos Széchényi Konyvtar életében rendkiviil mozgalmas két év volt 1984. és 1985. Tobb
évtizedes tervezés, felkésziilés utdn ekkor kovetkezett be a sokak altal mar csak dlomként emlegetett val-
tozés: a Széchényi Konyvtér elfoglalta 4j otthonat a budavari palotaban. A Mizeum koriti, helyhidnya
ellenére is intim hangulatd belvarosi tanuldsi, kutatasi alkalombol méreteivel, szervezettségével is leny(-
g0z8, hatalmas konyvtari tizem lett, amelynek feladata mar a kovetkez6 évszazad olvasdinak kiszolgalasa
€s a kétezres évek konyvtermésének gydjtése és megSrzése lesz. Ezt a valtoz6, alakuld konyvtéri vildgot

*  Bp. 1992. OSZK 388 1.
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dokumentélja az OSZK legtjabb Evkinyve, rogzitve egy soha vissza nem téré llapotot és jelezve az ]
igényeket és lehetGségeket.

Az Evkonyv hagyomdnyai szerint mintegy sz4z oldalon az OSZK é&s a vele tarsult Kényvtartudoma-
nyi és Modszertani Kozpont kétéves torténetét foglalja ossze Somkuti Gabriella és Araté Antal tollabol.
Bizonyara csak nagyon kevesek mélyednek majd el ezekben a beszdmoldkban, pedig a nagy mennyisé-
gi adathalmaz mellett, amelynek osszehasonlitdsa a koribbi évekével 6Gnmagiban is tanulsagos, a hazai
konyvtéri helyzet sok jellemz6 problémdival is megismerkedhetiink. Mindemellett betekintést nyerhe-
tiink abba a tavlatos szemléletmédot és aprolékos odafigyelést egyarant magaénak mondhat6é munkéba,
amelyet nemzeti konyvtarunk vezetdi és dolgozoi a koltozés €s az Gj otthonteremtés éveiben megvalosi-
tottak.

A tervezési szamok és a szervezeti adatok mellett azonban els6sorban arra a nehéz koriilmények
kozott is folyamatosan magas eredményeket mutaté tudomanyos munkdra szeretnénk rairanyitani a fi-
gyelmet, amelynek dokumentildsa az Evkﬁnyv tanulmdanyainak felsorakoztatdsa. A kotet szerkeszt6je
a hagyomanyok szerint két nagy témakorbe csoportositja a tanulmanyokat: Az OSZK torténetébdl és
miltjabol elevenit fol elfeledett eseményeket és tudominyos munkatarsainak konyvtorténeti és miive-
16déstorténeti tanulmanyaibol nyijt it egy csokorravalot. Bényei Miklos A reformkori orszdggyiilések a
Orszdgos Széchényi Konyvtdr dllomdnydnak szémbavételérdl és haszndlatdrol cimii dolgozataban a konyv-
tar 1807 és 1846 kozotti torténetével foglalkozik. Mai tanulsdgokat sem nélkiiloz a konyvtar korabeli
fontossdgat illetSen, ha felidézziik, hogy a gytjtemény feliigyeletével maga Jézsef nidor volt megbizva,
aki koteles volt minden orszaggy(ilésen a mizeum és a konyvtar helyzetérdl és munk4jardl beszdmolni.

Szényi Eva tanulménya (4 Févdrosi Lapok a Nemzeti Miizeum Széchényi Konyvtdrdrol) az egyetlen,
1846 és 1903 kozott megjelent szépirodalmi napilapnak a Nemzeti Konyvtarral foglalkozé publikacidit
elemzi, kiilonos tekintettel az egyes kidllitdsok vagy a Hungarika-konyvtdr kialakuldsanak torténetére.
A mai konyvgylijtdket is jof ismerd, hiszen a Konyvtar gyarapitasi munkajat hossza évekig irdnyité md-
vel6déstorténész, Wix Gyorgyné Régi elfelejtett gyijtokrdl rajzol érzékletes képet. Tanulmanyaban ismét
elSkertil J6zsef nador neve, ,akinek em!ékét mintha az Orszdgos Széchényi Konyvtar nem érdeme sze-
rint becsiilné”. A Nemzeti Kényvtarnak nagy odafigyeléssel és nem kevés anyagi aldozattal ritkasago-
kat vasdrol6 palatinus mellett szimos tudés vagy konyvgyiijté mecénds gyarapitotta a konyvtdrat, vagy
hagyatéka révén gazdagodott a nemzet pénzben ki nem fejezhetd értékekkel. Wix Gyorgyné figyelem-
remélté tanulmanya mogott a konyvtar elfeledett emlékeinek imponalé ismerete rejlik, hiszen az 4ltala
feltart gytijteményeket ma mar a nagyraktarba beolvasztva, a modern tarolési szisztéma szerint 6rzik, te-
hat a hajdani possesorok kikutatdsihoz a katalogus szinte semmiféle segitséget nem nyijt. A kényvtar
egyik sajatos és kevéssé ismert gylijteményrészével foglalkozik Németh Maria tanulmanya (Aprényom-
tatvdnyok az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban 1918-1944). A meghivokat, gyaszjelentéseket, plakatokat,
roplapokat magaban foglalé gyiijiemény annal is inkabb megérdemli a figyelmet, mert sok évtizedes mos-
toha elhelyezése (Rakospalota) utan végre méltd helyére keriilt a muzedlis osztalyok kozott, és ez mar
a koltozés uténi elsé évben megharomszorozta az olvasék és meghatszorozta a hasznalt dokumentumok
szAmat.

A konyvtar 16-17. szazadi roplapjait a Régi Nyomtatvanyok Tara 6rzi. Ennek a gy(ijteménynek a
gyarapoddsa a régi roplapok ritkasdga miatt viszonylag szerény, éppen ezért érdekes, ha valamely rari-
tast masolatban sikertil megszerezni. Ilyen ritkasagot mutat be Héjjas Eszter kozleménye, aki a parizsi
Bibliotheque Nationale-ban 6rzott roplap facsimiléjét adja kozre és elemzi Louis Gédoyn aleppéi francia
konzul 1623-as magyarorszagi Gtinapléjat.

A konyv- és mivel6déstorténeti tanulményok szerz6i kozott megtalaljuk a konyvtar nemzetkozi te-
kintély( tuddsait és (a kéziratok leaddsa idején még) palyakezdd kutatdkat is. Borsa Gedeonnak az Ujabb
adatok a Szentlélekrdl nevezett ispotdlyosrenddel kapcsolatos nyomtatvdnyokrdl c. tanulmanyarol el6sz6r
az jut az olvasé eszébe, vajon miért nem dldozott a Széchényi Konyvtar soha arra, hogy egyetlen konyv-
torténész nagydoktordnak vilogatott (és egyetemi tananyagként hasznilhat6) tanulmanyait kotetben
gyiijtse 6ssze? Ha mdr a szerzd hetvenedik sziiletésnapjira ez nem tortént meg, a kévetkez6 jubileumig
nem kellene varni vele.
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Erdekes jellemzéje a konyvtarban folyd irodalom- nyomda- és torténeti kutatdsoknak, hogy sokan
talaltik meg témajukat a kozhely szerint ismeretlen 18. szizadban”. Fallenbiichl Zoltin Mdria Terézia
magyar dikaszteridlis tandcsosai 1740-1780. c. tanulmanya hatalmas tudasanyagot osszegezve szolgaltat
a magyar f6hivatalok torténetére és személyi osszetételére vonatkozo adatokat. Szelestei N. Laszlo a 18.
szazadi tuddsvildgot megismertets sorozatiban a tudomanyszervezd Bél Matyasrol értekezik. Noha a ta-
nulmany elsé jegyzete szerint az el6adds elhangzott a Magyar Tudomanyos Akadémia Bél-iilésszakan,
Szelestei N. Laszl6 azonban a nyomtatasra szant szoveget eddig kiadatlan levelek kozlésével és a tudosi
alapossagara jellemzé nagyon gazdag jegyzetanyaggal egészitette ki. A Régi Magyarorszagi Nyomtatva-
nyok szerkesztSi miihelyében feinevelddott szakembergarda egyik legmegbizhatobb szinvonalon publi-
k4l tagja Pavercsik llona. Szdmos nyomdatorténeti dolgozata utan ezattal Egy jezsuita tulajdonban lévs
nyomda tizleti , titkai”-t, a kassai akadémia nyomdajanak torténetét dolgozta fel. Csak sajnalni lehet, hogy
Pavercsik Ilona eddigi tanulmdanyait még nem fogta ossze kandidatusi fokozatot eredményez6 dolgozat-
ta. A szliken vett irodalomtorténeti kutatast Belligh Rézsa Bod Péter és a Magyar Athenas c. dolgozata
képviseli. Az érdekes téma sajnos nem hoz értékelhetd eredményt, a szerzé nagy apparatussal bizonyitja
be, hogy Bod Péter irodalomtorténetének forrasai elsésorban Bod Péter egyéb munkai voltak. (A tudo-
manyossag latszatat keltd halmazelméleti szamitasok komoly szépséghibjja, hogy a grafikus dbrazoldson
a 82 forrast jel6ld halmaz pontosan akkora, mint a 13 forrést jelképezo.)

Végezetiill néhany, az Evkinyv egyébként magas szinvonalinak 4rt6 ,aprosagot” kell széva tenniink. -

Az 1974-75-0s Evkb‘nyv 1978. évi megjelenésekor Toth Andras ugyane lapban a kovetkezoket irta: ,A
kibocsaté intézmények nem tudjik az évszimok és a megjelenési év kozotti egyre novekvd kiilonbséget
eltiintetni”. Vajon mit irhatunk le most, amikor a kiilonbség tovabbi évekkel n6tt? Annak tudatdban,
hogy a vari késziilés és koltozés, az uj koriilmények megszokasa értelemszerliien megnehezitette a mun-
kat, mégis soknak tartjuk az eltelt 7-8 évet, f6leg ha az egyik dolgozat labjegyzetében (180. 1.) azt is olvas-
hatjuk, hogy a nyomdaba adds 1988-ban tortént! Ha mar ilyen sok ideig tartottak a nyomdai munkélatok
(a kiadvany az OSZK sajat mihelyében késziilt!), meg kell kérdezniink, a szép konyveknek is otthont
adé Nemzeti Konyvtar hogyan engedhet meg magéanak ilyen dilettans tordel6szerkesztéi munkat (ez f6-
leg Németh Maria és Belldgh Rézsa tanulmanyait sdjtja). Az évek miiladsa nem hasznalt a kiadvany piaci
esélyeinek sem, a tiz éve megjelent 591 lapos Evkonyv dra még 170 Ftvolt, a mostani 388 lapos kotetet
1000 Ft-ért vasarolhatja meg — vajon hany elszegényedett konyvtar vagy kutaté?

NEMETH S. KATALIN

Az ,2MTA Konyvtiarinak kézleményei” ajabb koteteirél.* 1 A tudomanyos informacié tarsadal-
mi nyilvanossiginak torténeti kereteit, a magyar miivel6dési elit olvasaskultirajanak hazai kiadéi és
konyvtari feltételrendszerét kutatd miivelGdéstorténészek és konyvtartudomanyi szakemberek el6tt az
akadémiai konyvkiadas kezdeteit és az akadémiai konyvtari viszonyokat bemutatd eddigi publikaciok
kozott eme két kotet gazdag anyagaval vonja magara a figyelmet.

M. Kondor Viktéria célkitiizése az 1863-ban alapitott Hornyanszky Viktor-féle konyvnyomda miiko-
désének &s foleg az akadémiai konyvkiadasban valé részvételének a foldolgozdsa volt. Erdekes médon,
a follelhetd nyomdatorténeti forrasanyag e tekintetben meglepé sziikossége nem kedvetlenitette el a
szerzGt, hanem inkabb egy jol sikeriilt szerkezeti megoldasra sarkallta. A Hornyanszky nyomda és kiad6-
vallalat hat évtizedének torténetét és kiadoi tevékenységét tirgyald elsé két fejezetben a cégalapitd az
egykort nyomdatorténeti szakmai k6zosségek viszonyaiba bedgyazottan mutatja be M. Kondor Vikt6-

! M. KoNDoR Viktéria: A Homydnszky nyomda és az Akadémia konyvkiaddsa. Bp. 1989. MTAK,
214. p. [A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kozleményei. Publicationes Bibliothecae Aca-
demiae Scientiarium Hungaricae. 22 (97) Uj sorozat.] — Telekiek alapitvinya. Az Akadémiai Konyvtdr
az alapitdstol az 6nallé kinyviarépiiletig 1826-1988. Osszeall: FEkeTE Gézané. Bp. 1989. MTAK, 208. p.
[A Magyar Tudominyos Akadémia Konyvtdrdnak Kozleményei. Publicationes Bibliothecae Academiae
Scientiarium Hungaricae. 24 (99) Uj sorozat.]
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ria. Pontosan feltdrja, csaladtorténeti kitekintéssel egybekotve irja meg Hornyanszky Viktor életrajzat.
Az alapité Hornyanszky Viktor Gyorgy haldla utani évtizedekre jellemzd viszonyokat pedig igy jellemzi:

,Hornydnszky Viktor Nyomda és Kiadé6vallalat 1882 majusatdl Concha Kiroly igazgatasaban, majd
1883-161 1885-ig Knoll Karoly vezetése alatt folytatta a cég munkajat. (Knoll Karoly 1885-ben bekovet-

kezett halala utdn Gjra Concha Karoly vette 4t az igazgatast, az 1890-es években pedig az iddsebb fid, aki
apja nevét viselte, Hornyanszky Viktor.)”

Intézménytorténeti adatot példaul a Févarosi Levéltarban csak keveset talalhatott a szerzé. Az MTA
levéltaraban megdrzott iratokra viszont az akadémiai kapcsolat feldolgozdsakor tdmaszkodhatott M.
Kondor Viktéria. Feltarta a hirlapirodalom vonatkozé cikkei mellett a szaksajto, f6leg a Typographia
hasznosité anyagat is. A Magyar Konyvszemle (1883. évi) dokumentumértékii tudésitdsaban az ekkori-
ban mar jol prosperilé nyomdardl olvashatunk: ,,Hornyénszky Viktor nyomdaja, mely évtizedek 6ta a jo
nev(i f{6varosi nyomdakhoz tartozik, Gjabb idében a nagy nyomdék soraba lépett...,”

A nyomda kiadvanyait targyalé fejezetrészben a kiadott konyvek profiljat érzékeltetve néhany minta-
példat mutat be a szerzé. Ha a manapsag szokasos statisztikai szamitasokat és gérbéket nem is, de a téma-
korok részaranyait mutaté szimokat kozolve, megallapitasa szerint 1860 és 1875 kozott a 111 kiadvany
koziil még 83 egyhazi volt. A vilagi kiadvanyok tilsilya igazabol az ezt kovetd, 1885-ig tartd id6szakban
kovetkezik be.

A szépirodalom kisebb szimban képviselteti magat, ink4bb a tdrsadalmi moderniziciot kozvetleneb-
biil elémozditani latsz6 tudomanyos szakagazatok iranti érdeklGdés, valamint az enciklopédikus tajé-
kozddas kielégitése és szinvonaldnak folyamatos emelésére tett erdfeszitések jellemzik a mult szdzad
nyolcvanas, kilencvenes évtizedeit. A Pallas Nagylexikon kiadésa példaul mar ennek a megvaltozott kiad6i
stratégidnak, a modernizicid és az enciklopédikus, pozitivisztikus miivel6déseszmény felé valé elmozdu-
lisnak a megnyilvinuldsa, hiszen tizenhat kotetben itt jelent meg e monumentslis lexikon. Hornyénszky
nyomdaja és kiadévallalata sok tekintetben magas pesztizsértéket jelentett a konyvpiacon.

A Magyar Tudomanyos Akadémiaval egyre szorosabba flizédik a kiadéi cég kapcsolata. Tudomanyos
szakkonyveket adnak ki a nyelvészet, a miivel6déstorténet, a pozitivista pedagégia, a fiziol6giai pszicholo-
gia, a fizikiban alkalmazott matematika, a néprajz, az irodalomtorténet és a klasszika-filologia teriletérsi
(v6. 18-19. p.).

Szaktudomanyi szempontbdl az igényes, de szolid eleganciaji Hornyanszky-féle kiadvanyok kiilala-
ki és nyomdatechnikai szempontbdl is a felsé eurdpai trendeket képviselték és valdditottak meg. Az itt
megjelentetett szakfolydiratok kozott az Athenaeum, az Ethnographia lehetnek ez utdbbira kimondottan
jo példak. A szakkozlonyok széles korben kiaddra leltek itt, és hosszi idén keresztiil a nyomda neve a
magyar tudomanyos konyv-, folydirat-, kozlony- és nyomtatvanykiadas legjobb szinvonalat fémjelezhette.

A Hornyanszky-cég, amellett, hogy az MTA hézi-iizemeként is miikodott, még az akadémiai folydirat-
és konyvkiadas teriiletén tiil a terjesztésben is szerepet véllalt. A Hornyanszky-féle véllalat akadémiai ki-
ad6i tevékenységével, a kiadvanyok terjesztési gyakorlatinak bemutatésaval, a kiadéhivatalnak a konyv-
kereskedésben val6 részvételével foglalkozik M. Kondor Viktoria konyvének masodik fejezetében. Itt
jegyezziik meg, hogy a szerzé sokat tett tirgyanak széles korii megismertetése érdekében is, mert mar
konyvének megjelenése el6tt hét évvel, a Magyar Nemzet hasabjain, (1982. aug. 9. 8.) cikket kézolt Hor-
nydnszky és nyomddja cimmel.

A legjobban kidolgozott részek részben karpotolnak benniinket: a forrashidnybd! fakadé megoldasok
nyoman keletkezett harmadik fejezet j6 Attekintést nyidjt az MTA tamogatasaval és a Hornyanszky-cég
kockazatvillalisaval kiadott miivekrél. Kényv- és miivelddéstorténeti szempontbSl M. Kondor Vikté-
ria konyvének eme leghosszabb fejezete az adatkezelés, a dokumentumrészletek aranyos felhasznalasa,
a konyvtorténeti vonatkozasok életrajzi szembesitése és tudomanytorténeti dsszefiiggésekbe helyezése
miatt kiilon figyelmet érdemel, hiszen itt t6bb tudoményszak szamara is hasznosat nyijt, hidnyt pétol.

Szinnyei Jozsef Magyar irék élete és munkdi cim@ miivét példaul a harmadik fejezetben részletesen
elemzi. E teriileten kiilénosen jartas, hiszen mar a Magyar Konyvszemle lapjain kordbban publikalt is e
targykorb6l Hogyan késziilt id. Szinnyei Jozsef , Magyar irok élete és munkdi” cimmel (1968. 2. 171-187.).
A kiado és Szinnyei kozotti ellentétekre is ravilagit roviden a szerzo.
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Az akadémiai nyelv-szotarak koziil a Magyar Tdjszotdr, a Mesterségek Szétdra, a Magyar Oklevél Szotdr
kiilon alfejezetet kapott a konyvben. A Magyar Nyelvtorténeti Szotdr kiadastorténetérol is bé tajékozta-
tassal szoigal M. Kondor Viktéria.

Dukomentumértéke miatt a kotet Fiiggelékére érdemes még kitérniink, mert itt szimos irat és szerz6-
dés forraskozlését is megtaldlhatjuk, de még ezen foliil a Magyar Tudoményos Akadémia Hornyanszky
Nyomddaban késziilt kiadvanyairdl is szerepel itt egy a kiad6 tevékenységét reprezentalo lista.

A kotet illusztraciéi a nyomda Bettimintakdnyvéb6l, milleneumi éremgyiijteményének egyes darabja-
irél, s a miintézet kiilonb6zé nyomtatvinyainak diszitményeird! valok. Ezek nemcsak szinesitik a mun-
kat, de meggySzSen villantjik fel a Hornyanszky nyomda ornamentici6janak gazdagsagat. A kotet elején
Hornyéanszky Gyula festémiivész dédunokajanak a nyomdaalapitorol készitett rézkarca lathatd.

M. Kondor Viktoria célkitiizését teljesitvén, a feldolgozas soran adédott nehézségek ellenére értékes
adalékokkal gyarapitotta az akadémiai kiadas- és nyomdatorténet hazai szakirodalmat.

Fekete Gézané a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvidranak Kozleményei cim( periodikum 24 (99)
sorszamot visel6 Uj sorozatanak kotetét az Akadémiai Konyvtar székhazanak 1988. november 3-an tor-
tént felavatisa alkalmabol késziilt publikdciok osszegytijtésére hasznélta fol. A gydjteményes kotetben
szerepl6 {rasok kozott nemcsak megjelentetésre szant, folyoirat szamdra kidolgozott cikkek kaptak he-
lyet, hanem az iinnepélyes székhazavaton elhangzott vezets személyiségek beszédei is. Azonban ezek is
gazdagitjak, konyvtartorténeti, miivel6déspolitikai adalékokkal teszik érdekessé a kiadvanyt, immarom
tobb év tavlatabol is.

Szamos fényképmelléklet illusztrilja az Akadémiai Konyvtar torténetében bekovetkezd jelentds fel-
tételrendszerbeli valtozas el6zményeit és folyamatit. A Teleki-féle alapitSlevéltél 1988-ig ivel6 alakulas-
folyamatot tekinti 4t, értékeli ez a kotet.

A székhazavaté tinnepély kival6 alkalmat nytijtott az 6nszemlélet kibontakoztatisara és jabb tavla-
tokat nyitott az MTA Konyvtéra életében. Vekerdi Laszi6 irja e kotet lapjain:

»(--.) ma minden ezel6ttinél fontosabb a nagykonyvtarakban felhalmozodo tudas minSsége és hozza-
férhetSsége. Mert ha barmelyik romlik, akér csak egy kicsit is, de egy egész orszag viszonylataban romlik,
akkor Ghatatlanul csokkennifog az értelem vilagossaga és becsiilete, megzavarodik a tarsadalom onisme-
rete, dragalodik a vezetési struktiira, elveszti nelkilozhetetlen rugalmassagat a technika és a gazdasag.”

A kotetbe kozzétett irdsok megjelentek a szakkozlonyok lapjain is korabban, kiilon-kiilon. Hiarom
foly6irat kozleményeit gydjti egy konyvborité ala a szerkesztd. A cikke a Magyar Tudomany (1989.2.115-
141.), a Tidomdnyos Miiszaki Tdjékoztatds (1989. 4. 147-167.), a Konyvtdros (1989. 3. 133-139.) lapjain
lattak napvildgot eredetileg.

Rézsa Gyorgy kotetnyitd irdsaiban attekinti a konyvtar torténeti dimenziGjiba helyezve a mikodés-
beli sajatossdgokat és a feltételek és funkcidk valtozasat. Pillanatképeket villant fol a konyvtdr napi mun-
k4jabél, bemutatja a jelenlegi technikai lehetdségeket, sz6! a konyvtirosok tudomanyos tevékenységérdl
is. Majd Berend T. lvan, Pozsgay Imre, Léng Istvan, Kopeczi Béla iinnepi beszédeit olvashatjuk a kotet-
ben. Az 4j, az Arany Janos utcaban elhelyezkedd székhazat kialakitd, tervezd neves épitész, Finta Jozsef
is beszélt a megnyitén, az 6 szovegét is tartalmazza a kiadvany.
litve kiilon ki kell emelniink Csapodi Csaba A magyar miilt kulturdlis értékeinek kutatdsa cimi irdsat,
valamint Rejt$ Istvinnak az Akadémia tériénetének és intézményeinek milkodését a historiografia szem-
pontjabél elemzé cikkét.

A szakirodalmi informatika fejlesztésével, a kutatasiranyitas és kutatasszervezés kérdéseivel foglal-
kozo irasok mellett Tamas Pal Az informdcios piacok iijraszervezédése a tudomdnyban cimi vitaalapot
nydjté tanulmanya érdemel még figyelmet. Az MTA Konyvtaranak széleskorii tudomanyos- és infor-
matikai szolgaltatétevékenységérd! szol6 fejezetben Vekerdi Laszl6 az eredményekrdl és a jelen hely-
zet konyviari gondjairél szamol be. Az Akadémiai Kényvtar kiadéi tevékenységérél, az dj szamitogépes
szakirodalmi szolgéltatisokrdl attekintést ad6 publikacidkkal zarul a Telekiek alapitvanya f6cimet viseld
intézménytorténeti szempontbodl fontos kotet tanulmanyokat, beszédeket tartalmazé része.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara miikodésénak 1826-t6l 1988-ig terjed6 idészakardl a
kiadvany Fiiggelékében egy igen értékes valogatott bibliografiat taldlhatunk. A bibliogrifia cimanyaga
idérendi felosztdsban szerepel, a szerzok és szerkeszi6k, valamint a rendszavak betlirendjében elhelye-
zett tételek kitlinden csoportositott szerkezetben tarulnak elénk. Targyszo és névindex segiti a gyors
tajékozodast. Ez a hasznos valogatott bibliogrifia az Akadémiai Konyviar miikodését a kovetkezé tema-
tikai csoportositas szerint tirja fol: konyvtartorténet, szervezeti és mikodési szabélyzat, évi jelentések,
statisztikai adatok, gy(jteményi funkcio és allomanykatalégus, cseretevékenység, informaciészolgaltatas,
hélézati konyvtari kozpont, Akadémiai Levéltar, tudomanyos munka és kiadvany-tevékenység.

Az MTA Konyvtaranak kiadasaban 1950 és 1988 kozott megjelent miivekrdl szolé bibliografiaval
is kiegészitették a kotet Fiiggelékét, az adatok itt kiadvanytipusok, sorozatok szerinti csoportositdsban
tekinthetdk at.

Ugyanitt az 1950 és 1988 kozott megjelent, fakszimile formaban kiadott, az Akadémiai Kényvtar kéz-
iratairdl, régi és ritka konyveir6l és a Keleti Gyiijtemény anyagabdl késziilt kiadvanyokrél is bibliografiat
bocsat kozre a kotet osszellitdja.

A bemutatott két kiadvany a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtiranak kiadvinyaként méltén
képviseli azt a szindékot, amely az anyaintézmény kulturalis- és tudomanyos életiinkben betoltétt, kor-
szakokon dtmutat6 szerepét igyekszik f6itarni és bemutatni a nagyobb szakmai nyilvinossag el6tt.

BoGoLy JOzZSEF AGOSTON

A szlovén iskolamuzeum évkonyvei. Ljubljana egyik legszebb terén — a Szent Szovetség uralko-
déinak 1821-es talalkozéjat nevében 6rz6 Kongresszusi téren — 4ll a kecses Orsolya-rendi templom. A
templom oldalépiiletében — amelynek bejarata a varost szecesszios épiiletekkel diszit6 Joze Ple¢nikrél
elnevezett piciny Ple¢nik térre nyilik — az egykori Orsolya-rendi lednyiskola helyiségében mikodik a
szlovén iskolamGzeum. A mizeum, amelyben egy allandé kiallitdson kiviil a szlovén iskolaiigy emlékeit
6rz6 archivum, dokumentumtar és konyvtr is helyet kapott, 1964 6ta jelentkezik évkonywvel. A Solska
kronika: zbornik za zgodovino Solvstva (Iskolai krénika: iskolatorténeti gylijtemény) cimet visel$ kotetek
gyakran fényképpel is illusztralt cikkeit német vagy angol nyelvii reziimé kiséretében adjak kozre.

Az els6 23 kotetet a zagrabi és belgradi tarsintézményekkel egyittmikodve adtak ki, s azokban a
kotetekben a harom koztarsasdg iskolaiigye allt a kozéppontban. Ezutin a koztarsasiagok kozotti fe-
sziiltségek novekedésével, majd az 6néllosag kikidltasdval egy id6ben el6bb a belgradi, majd a zagrabi
tarsintézet is felmondta az egyittmiikodést. '

Az 1992-ben kiadott 25. és az 1993-ban megjelent 26. kotet cikkei alapvetSen a szlovén iskolatorténet
kérdéseivel, illetve elméleti problémakkal foglalkoznak. Csak elvétve talalunk koztiik egyetemes temati-
kaju frdsokat (példaul a Comenius tevékenységét méltato cikk), és csak néhany iras ismerteti valamilyen
mddon a volt Jugoszldvia egyes koztarsasdgainak iskolaiigyét.

A tobbi cikk koziil valészindleg a magyar pedaggiatorténészek is haszonnal olvasnik M. Peek ira-
sat arr6l, hogyan kezd&dott és miképpen alakult az a folyamat, amelynek eredményeképpen a nék 1869
és 1941 kozott egyre szélesebb korben kaptak helyet az oktatisban. A mai Szlovénia kozponti teriile-
tét képezd egykori Krajndban 1871-ben az iskolai oktatok mintegy 10%-a volt né, s ez 1913-ban mar
56,2%-ra emelkedett, ami az osztrik igazgatasu teriileteken a legmagasabb ardny volt. 1934-ben a kiralyi
Jugoszlavia szlovén lakta teriileteit magaba foglalé Dravai bansagban a taniténdk aranya bizonyos kor-
latozo intézkedések ellenére is 62%-ra emelkedett. A szerz ismerteti azokat a koriillményeket, amelyek
hozzéjarultak e folyamat kialakulasdhoz (a férfiak jobban fizetd lldsok utdn néztek, a nék a gyari mun-
kdnal kedvez6bb megélhetést kerestek stb.), s hogy milyen munkfeltételek mellett jutottak hozza a n6k
a tanitdi allashoz (az elsé id6szakban megtiltottak, hogy férjhez menjenek, a férfiak fizetésének 80%-at
kaptéak, mikozben hetente mintegy 4-6 6raval tobbet tanitottak stb.).

Tekintettel arra, hogy az elmilt b6 szdz évben részben gazdasagi, részben politikai okokb6l igen nagy-
szamu szlovén koltozott kiilfoldre, érthetd, hogy M. Ribari¢ két cikkben is foglalkozik a kivindoroltak
iskolaztatasi helyzetével. A 25. kotetben megjelent cikkében a mintegy 30 ezer, Argentinaba kivandorolt
szlovén koriilményeit ismerteti. Ebb6I kideriil, hogy az els6 vildghabori el6tt idevandorlok mara teljes
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mértékben asszimildlodtak. Az 1922 és 1930 kozott letelepiil§ 20 ezer szlovén 1925-t61 kezdve szlovén
tarsasdgokat, klubokat hozott Iétre, és 1933-ra jutott el az iskolaalapitsig. Ennek ellenére a habort
el6tti emigracié tagjai — részben annak kovetkeztében, hogy a Peron-kormany 1949-ben betiltotta a
szlovén tarsasagok miikodését — bar Grzik még szlovén identitasuk tudatat, tobbségiikkben mar spanyo-
lul beszélnek, s az ut6bbi négy évben mar csak tanfolyamokon tanuljik a szlovén nyelvet. Ugyanakkor
az 1945 utdn — elsésorban politikai okokbdl — emigralt mintegy 10 ezer ember megszervezte a szlovén
nyelvii oktatast az altalanos iskolatdl az egyetemig. Ez utobbi csak 1967 és 1972 kozott mikodott, az-
6ta egy felséfoki tanfolyam vette 4t a helyét. A két emigracids csoport k6z6tt azonban nem alakult ki
egyiittmiikodés. A szerz6 ismerteti az argentinai szlovénok kapcsolatat az anyaorszaggal, és bemutatja az
argentinai szlovén iskolakat. M. RibariC az ausztréliai szlovénok iskolailigyének bemutatéskor (26. kotet)
szdmos hasonldsag mellett j6 néhany eltérésrol is beszdmol. Ausztralidba jelentdsebb kivandorlas 1945
utdn indult meg. 1948 és 1950 kozott érkeztek a politikai emigransok, 1950 és 1960 kozott pedig a gaz-
dasigiak. A hetvenes években a kivandorlas lelassult, majd szinte teljesen megéllt. Az Ausztralidban é16
szlovénok nem hivatalos adatok szerint ugyancsak mintegy 30 ezren vannak. Bar hosszi ideig az angolok
asszimilacids torekvései voltak az uralkodok, és a néhany 6ras anyanyelvi oktatés is jelentds nehézségek-
kel kiizdott, a hatvanas évektdl a helyzet kedvezden valtozott. Ekkor a multikulturalizmus valt ,hivatalos
ideoldgiava”, s a kiilonboz6 etnikai csoportok széleskorii — torvénybe iktatott — lehetdségeket kaptak.
Az 1960-ban megszervezett elsd, egyhazi vezetésii szlovén nyelvtanfolyamt6l a Melbourne-ben és Syd-
neyben a vasarnapi iskoldk keretén beliil létrehozott — a szlovén nyelvii érettségit is lehet6vé tévé —
szlovén nyelvii kozépiskolai osztalyokon 4t 1989-ben elérték, hogy Sydney egyetemén szlovén lektoritus
nyiljék. Az eredmény azonban nem homalyositja el azt a tényt, hogy az Ausztridlidba kivindorlok végle-
gesnek tekintik a letelepedést, s a szlovén sziil6k gyermekeinek tébb mint 90%-a egymas kozott angolul
beszél.

Magyar szempontbdl is tartalmaz tanuisdgokat B. Sutar cikke, amibdl kideriil, milyen hireket tartott
kozlésre érdemesnek — horvit, osztrak és magyar forrasok felhasznaldsaval — a boszniai helyzetrél a
szlovén tanirok lapja az 1878-as okkupdciot kovetd években. A jelenlegi szomort helyzetben elgondol-
koztatd, hogy torok forrasok szerint 1879-ben Bosznidban 813 ,t6rok”, 89 keresztény és 10 zsidé iskola
volt. M4s forrasok szerint a mohamedén iskolak szima 1876-ban még 917 volt (t6bb mint 40 ezer tanu-
l6val), s ez az okkupaciét kovetd évben 499-re csokkent (az itt tanuldk létszima nem érte el a 16 ezret).
Az Osztrdk iskolaigazgatds feladata Bosznia-Hercegovindban cimfi jelentés szerint meg kell szervezni az
iskolakat, hiszen Torokorszag e terilileten semmit sem tett. Ugyanakkor 6v att6l, hogy megismételjék az
Eszak-Itilidban és Magyarorszagon elkovetett hibdkat. Ausztridnak védeni kell a nemzetiségeket, s az
iskola segitségével kell elérni, hogy a kiilonboz6 orszagrészek elfogadjak a kozos dllamot. A legfSbb,
hogy Bosznidban nem szabad ,sem németesiteni, sem magyarositani”. Az osztrak hatésigok arra to-
rekedtek, hogy ,vallasi kiilonbségek nélkiili népiskolakat” szervezzenek, amelyekben kezdetben nincs
vallasoktatas. Az ilyen iskoldkba — amelyek létrehozasat mind a valldsi kozosségek, mind a magyar kor-
miny ellenezte — leginkdbb a zsid6 valldstak frattak be gyermekeiket, mig a mohemadanok rendkiviil
kis Iétszamban kapcsolddtak be.

A recenzidk koziil egy horvat konyv ismertetésére érdemes figyelmet forditanunk, hiszen ebbdl meg-
tudhatjuk, hogy F. Bauk Povijest Skolstva i prosvijete u Medjimurju (Az iskola és a mivelGdés torténete
a Murakozben) cimd, 1992-ben Zagrabban megjelent konyve szamos olyan szempontot és adatot tartal-
maz, amibdl kideril, hogyan értékeli a mai horvat torténetiras a horvit-magyar egyiittélés id6szakanak
egy specialis teriiletét.

Végezetiil érdemes felhivni az olvasé figyelmét a mizeum egy régebbi kiadvinyara. J. Ciperle és A.
Vovko Solstvo na Slovenskem skozi stoletja (Az iskola Szlovénidban az évszdzadokon keresztiil) cimd
1987-ben kiadott kétete ugyanis meglehetSsen b6 magyar nyelvl reziimével egyiitt jelent meg, s igy a
magyar kutatok is lehetSséget kaptak, hogy tdjékozodhassanak egy szamukra eddig kevéssé ismert terii-
leten.

SZILAGYI IMRE
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Segesvary Viktor: A Riday Konyvtir 18.
szdzadi torténete, Budapest, 1992. 361 p. (A
Raday Gylijtemény tanulményai 4.)

A Raday Gedeon haldlanak 200. évforduldja
alkalmabol megjelentetett kotethez elszd kivan-
kozott. Az el6sz6ir6 Benda Kalman szerint a mo-
nografia kéziratat Szauder Jozsef lektoralta még
1956-ban, de a szerz6 Nyugatra tdvozasa miatt
megjelenésére nem kertlt sor. Segesvdry Viktor
flatal konyvtarosként kapott megbizast a Raday
Gylijteményben 6rzott, az eurdpai felviligosodas
irodalmanak taldn a legteljesebb magyarorszagi
gylijteményének, a Raday csaladi konyvtar torté-
netének foldolgozasara. A feladat régdta idésze-
rli volt, s a meggjult 18. szdzadi kutatdsok is indo-
kolttd tették a szazad legnagyobbnak tartott ma-
gyar mivelSdéspolitikusdnak, a reformatus kuita-
ra és hagyomany kival6 képviselSjének orokségé-
rél késziilt munka még oly késéi kozzétételét.

Bdr egy téma kutatdsiban harom és fél évti-
zed nem csekély id6, mégis egyet lehet érteni az
el6széban frottakkal: a kézirat ,,a kényszer( pihe-
nés alatt sem veszitett jelent&ségébdl, ezért a szer-
28 egyetértésével az 1956-ban lezart szoveget vil-
toztatds nélkiil kozoljik.”De szitkséges és célszer(i
volt a fitiggelékben csatolt, a Raday Konyvtar torté-
netével foglalkozd tanulményok bibliografidjanak
kiegészitése 1992-ig, illetve az id6kozben megval-
tozott konyvtari jelzetek javitasa. Mintegy tucat-
nyi Gjabb irdsrol van sz4. Ezek részben a Seges-
vary Bevezetésében (7-23) foglaltakat, a kdnyv-
gyljtés Magyarorszidgon a 18. szazadban téma-
kort egészithetik ki; mésrészt, mint példaul a R4-
dayak kozgytjteményének konyvmiivészeti ritka-
sagait, arcképgytijteményével kapcsolatos foljegy-
zéseket (Kods Judith), a kotéstablainak kérdéseit
(Sz. Koroknay Eva) targyaldk, a konyv tematikaja-
nak bévitése szemszogébdl nytijtanak tobbet.

A konyvtorténeti dsszefoglalas hét fejezetébdl
az elsd kettd az elézményekkel, a Raday csalad-
dal s Raday Pal konyvtaralapitasaval foglalkozik.
Rakdczi kancellarja, a Nemesi Tarsasag auditora,
lengyel, svéd, porosz ligyekben jaratos diplomata-
ja, politikai és kegyességi ir6, énekkoltd és publi-
cista, a fejedelmi udvar kimagasléan mivelt kozne-
mesi tisztségviselSje, volt kuruc allamférfi, egyhaz-
politikus, 1733-ban ritkasag szimba men6 magan-
konyvtarat hagyott fidra. Korszer(i szakrendszerbe
foglalt konyvélloméanyinak elemzése arra a [énye-
ges tényszerii megéallapitasra késztette a szerzot,
hogy ,a magyar nyelvi kényveknek ilyen hataro-
zott, céltudatos gyijtését elészor Raday Palnal ta-
14ljuk meg a magyar konyvtartdrténetben” (56). Ez
a tény és tudatos magatartas kiemelkedd fontos-
sagi 18. szazadi nemzeti mivel6désiink szempont-
jabol. Az értékelést alatdmasztja a Rdday Pdl em-
lékkonyv, 16771733 (szerk. Esze Tamas. Bp. 1980.)
elészavanak és djabb kutatasokat tiikrozé tanul-
ményainak meggy6z6 taniisiga.

A konyvtar Raday Gedeon koraban, a csa-
1ad gazdasagi helyzete és a konyvtar fejlesztése, a
konyviar kiilsé képe, kolesdnzései, végiil a konyv-
tari gydjtemény torténete Ridday Gedeon hala-
la (1792) utin — a hat évtized torténetét tar-
gyalo tovabbi ot fejezet anyaga. Segesvary hézag-
potld kéziratos munkéjanak jelentdségét noveli,
hogy masutt nem taldlhat6 adatok alapjan rajzol-
ja meg a kor egyik legmiiveltebb nemesi literato-
ra dldozatos konyvtaralapité torekvéseinek szer-
vezési, szellemi, anyagi koriilményeit. Az egyeie-
mes magyar miiveltség szerves egészéhez tartozé
torténelmi 6rokség, a mintegy tizennégyezer kote-
tes Raday Konyvtar rendszeres folmérésének, allo-
manya meghatirozdsdnak és vizsgalatanak f6 for-
rasa a Raday csalad levéltara volt. S éppen ebben
rejlik a szerzé legfébb érdeme. Sokat tudtunk mar
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a Radayak kozkincesé valt konyvtarardl, am keve-
sebb ismerettel rendelkeztiink a taldn legjelent6-
sebb korabeli hazai gylijteményrdl, a konyvgydjtés
és az dllomAanygyarapitas személyes vonatkozasai-
rol, a konyvbeszerzés tudatos szempontjairdl. E té-
nyezdk egyiittes s a gydjté miiveltsége, a rendsze-
rezd szellemi alkata hatarozta meg a hires péce-
li bibliotéka enciklopédikus anyaganak minGségét.
Szakrendszere hasonlit a bécsi cs. konyvtar tudds
igazgat6ja, Michael Denis felosztasara, de el is tér
attél. A Raday altal elrendezett szakokat feltiinte-
t6 kataldgus mar halala utan (1792-1793) késziilt.
A Denis-féle felfogés hatassal volt a magyar szak-
rendszerek kialakuldsara, Széchényi Ferenc is al-
kalmazta.

A Raday Konyvtar szakrendszere els6 helyén
az irodalomtorténet, a ,Historia litteraria” és a
bibliografia 4ll; az irodalom egyébként e rendszer
legkidolgozottabb része, amit a feldolgozé azért is
érthetSnek tart, mivel Raday Gedeon egész tevé-
kenysége az irodalmi élet kortil osszpontosul. A
»magyar litteratusok atyja”-nak ajanlott konyvek
ajandékoz6i kozott megtalalhatok a hazai irodal-
mi és tudomanyos élet olyan jeles képviseli, mint
Kazinczy, Batsanyi, Bardti Szabo, Péczeli, Hatvani,
Cornides, aki idénként konyvbeszerzgje is volt;
Nagy Samuel bécsi dgense és bazeli beszerzdje,
Mihalyfalvi Jdnos és Szdszky-Tomka Jinos pozso-
nyi dgense konyvritkasigokat kiildtek neki. Zila-
hi Sdmuel marosvasarhelyi professzor Zrinyi Syre-
ndjat Ne bdntsd a magyart cimmel — Raday 6sz-
tonzésére kiadott kotetét juttatta el hozza. Szent-
péteri Hodor Jézsef egy Balassi-kéziratot kuldott a
gytijtészenvedélyérdl ismert Radaynak. Masrészt,
a kor irodalmanak és tudomanyossagdnak jelen-
t6s alakjai koziil sokan (Kazinczy, Batsanyi, Go-
rog Demeter, Révai, Edes Gergely, Molnar Bor-
béla, P4léczi Horvath, Horanyi Elek, Bod Péter,
Szilagyi Sdmuel, Kovasznai Téth Sandor) koleso-
noztek, s masok is, tanarok, rektorok, miivelt koz-
nemesek. Szamosan tartésan dolgozhattak benne,
mint példdul Rumy K. Gy. A nemzeti kultira és tu-
domdny tudatos szolgélatara vall, hogy mar a 18.
szazad masodik felétd! a kovetkez6 szdzad felének
nagy forraskiadvanyi haszniltak Raday gytjtemé-
nyének anyagat.

Az orszigot behil6zo levelezés és a levélta-
ri forrasok alapjan tett fontos szerz6i megfigye-
1és szerint a Raday P4l idejében kialakult erdé-
lyi beszerzési kozpont a fii, Gedeon évtizedei-

ben (1733-1792) nyugati irdnyba, f6leg bécsi s
mds kiilorszigi varosokba helyezGdott at. A hat-
vanas évektd] fokozatosan megnétt a beszerzés-
ben és gyijtésben a konyvpiac, a konyvarusok,
konyvkereskedSk szdma, pl. a bécsi Bernhardi,
Newenstein, Herinnes, Artaria Co., Klopstock, Ba-
der, niirnbergi Bauer és Monath cég fiokja, a
lipcsei Jahn, a pozsonyi Lowe, a pesti Mauss,
Weingand-Wigand és Kopff, Strohmayer (az utéb-
bi a titkos rend&rség besugdja volt). Mlikodésiik
szorosan Osszefiigg az egyre szaporod6 konyvar-
verésekkel, amelyeknek katalogusai megfordultak
Raday és 4gensei kezén is. A Zinzendorf gréf
konyveinek liciticidjara kiadott katalogust, amely-
bél ,,a censura sokat kitoril...” Nagy Sdmuel pos-
tazta Pécelre. O kiildte meg a tudds bécsi her-
cegségének halla utdn kiadott Bibliotheca Tra-
utsohniana katalogust is. A gy(jtékor szélesedé-
sét jelzik a kalonféle aukcidkra vonatkozé ada-
tok, s az egyes, féleg francia, latin, német és rit-
ka magyar nyelvii konyvek megvasarlasaval kap-
csolatos foljegyzések. Koztiik a Knorr-féle aukci-
ora utalok, szamos ,,prohibitus” konyvért fizetett
Osszeggel. Nyomai vannak az in. Iustiniana, az Es-
terhdzy, Mannagetta, br. Senckenberg és Kayser-
ling, Pohliana, Neuberg és Fithrenberg, Krauss,
Brifau, illetve Newenstein konyvkereskedd licita-
cidjanak. Kollar Adam Ferenc, a cs. bibliotéka el-
tek hirek Radayhoz. Mindez 1] jelenség a magyar-
orszagi konyvgydjtés atalakuldsdban a 18. szdzad
utolsé harmadaban. Egy teljes magyar bibliotéka
Osszegylijtésének szandéka univerzalis gy(jtokor-
ré szélesiilt, s tdlsalyra jutott a nyugati orientacio,
ami a 18. szazadi eurdpai vallasos &s vilagi miive-
16dést, tudomdnyos fejlédést titkrozo, illetve a fel-
vildgosodas eszméit hordozé konyvek céltudatos
gytijtésére és olvasasara iranyult.

Ennek a tijékozddasnak is folyoménya, hogy
a régebbi magyar irodalom ismerdje, a Zrinyi-
hagyomany ébresztSje és a Rakoczi-hagyomany
apoléja nyugat-eurdpai versformakkal kisérlete-
zett. Metrikai és miifaji probélkozasai eurdpai
mintik, német, francia, olasz irodalmi izlés kove-
tésére vallanak. Ilyenek korai rimes-idémértékes
versei, anakreoni és német rokoké dalforditasai,
Gellert és Metastasio atdolgozasai, Boileau fel-
hasznilaséra utald versei, Fénelon Télémaque-
jabol atiiltetett négyes- és parosrimii tizenkettSsei
és hexameterjei. Modern miifaji kisérletébdi, egy



232 Szemle

honfoglaldsi eposz tervébd!, amely a jezsuitak latin
kezdeményei utdn magyarul irédott volna, csupin
az el6hang késziilt el. Konyvtara inspirativ csend-
jében sziiletett maganos prébalkozdsokon tilnétt
az {ré miivel6déspolitikai szerepe.

A nemzeti miivel6désért kifejtett eréfeszitése,
Kazinczy s kortarsai altal elismert irodalmi tekinté-
lye, a péceli barokk kastélyt s konyvtarat a hazai re-
formétus kultdra, az irodalom és a tudomany koz-
ponti intézményévé emelte. A racionalista gondol-
kodé személyes befolydsa, a nemzeti gondolat és
az eurépai eszmék irdnti fogékonysdga, az 1764-es
pozsonyi orszaggytilés utan hattérbe hiz6do egyé-
niségének szellemi vonzasa, széleskorti levelezésé-
b6l 4rad6 emberi varazsa, példamutat6 tevékeny
élete kedvezGen segitette el6 a magyarorszagi re-
formétus értelmiség feinovekedését. De a protes-
tans értelmiségi korokon tali hatdsa is jelentékeny,
s az egyetemes magyar kultdra fejlédése szemszo-
gébol is mérhets. Ehhez is hozzasegit Segesvary
kezdeményez6 kutatasait 6sszegez6 munkaja. Az
Osszehasonlité konyvtartorténeti tanulmanyok bi-
zonydra igazolni fogjak a Raday Konyvtarnak a
szerz6 altal joggal hangsilyozott rendkiviili jelen-
16ségét a 18. szazadi hazai miivel6désben.

Horr Lajos

Piaristak Magyarorszagon 1642-1992.
Rendtorténeti tanulmanyok. Szerk. HoL Bé-
la. Bp. 1992. Magyar Piarista Tartomanyfénokség.
350 p.

A Magyar Piarista Rend 1992-ben tnnepelte
a rend magyarorszagi megtelepedésének 350. év-
forduléjat. Hasonl6é megemlékezésre és tinneplés-
re keriilt sor 1942-ben a rendnek Magyarorszig te-
ritletén 300 évvel el6bb tortént megjelenése tisz-
teletére. A két jubileum kozt lefolyt évtizedekben
arendnek szdmtalan megprobiltatast, veszteséget
kellett kiallnia. Ezekr6l azonban az évfordul6 al-
kalmabdl megjelentetett tanulmanykotet nem be-
szél. A kotet bevezet6jét megird tartomanyfénok
szavai szerint ,minden nagyon friss még ahhoz,
hogy torténelmet lehessen irni réla.”

A napvilagot latott 10 tanulmany kozott talal-
haté két nyomtatdsban mar régebben megjelent
tanulmany Hegyi Ferenc: Uj adatok a tatai piaris-
ta kollégium XVIII. szdzadi torténetéhez, Megyer
Jozsef: Piarista foldrajz; egy régebbi kelet(, eddig
publikilatlan rendkiviil érdekes visszaemlékezés:

Révai Jozsef: Emlékezés a szegedi talpascserkészet-
re (1933-1943) és egy 1948-ban Kalazanci Szent
Jozsef haldla haromszazadik évforduléjan elhang-
zott beszéd: Balanyi Gyorgy: Kalazanci Szent J6-
zsef elsé magyar életiréja. A tobbi hat tjabb kele-
tl dolgozat, koztiikk Somogyvari Gyulaé: Az utol-
56 Otven esztend emlékkonyveinek, évkonyveinek és
iskolai értesitdinek bibliogrdfidja.

Témijuk tekintetében a tanulmanyok vilto-
zatos targykorbdl meritik anyagukat. Tobben ir-
nak a piarista rend torténetérdl tagabb és szlikebb
(magyar) vonatkozdsban. Az j nyugati kutatdsok
eredményeit foglalja 0ssze, Kalazanci Szent J6zsef
Gitkeresését vagyis a rend sziiletését mutatja be Tu-
ba Ivan. Megyer Jozsef piarista foldrajza Magyar-
orszég valamint Eurdpa és a t6bbi kontinens orsza-
gainak piarista rendhdzaiba vezet el benniinket.
Miivészettorténeti tanulmanyaban Szilardy Zoltan
Kalazanci Szent Jozsef ikonogrdfidja metszetek tiik-
rében cimmel, 41 képben mutatja be a Szentet port-
ré tipusi képekben, életéhez kapcsolédo jelene-
tekben, Maria megjelenését abrazold képekben,
melyeknek tobb mint a fele a mai Magyarorszagon
talilhato.

Iskolatorténeti vonatkozasokban is gazdag az
irodalmunk torténetében is szimontartast igényld
Tapolcsanyi Gergely (1713-1773) portréja, melyet
Balanyi Gyorgy rajzolt meg. O irta meg Kalazan-
ci els6 magyar életrajzit, melyet 1772-ben nyom-
tatasban is megjelentetett. Neves prédikator, egy-
hazjogasz, iskolaszervezé volt, aki a nemzeti tar-
gyak tanitasdra torekedett. A rend szimos iskola-
jaban megfordult. Tapolcsanyi inditotta el Dugo-
nics Andrast iréi palyajan, 6 biztatta a nép szdjan
€16 hagyomanyok, dalok, szélasok gytijtésére. Is-
koladramat irt és adott eld.

Igen alapos iskolatorténeti munka Hegyi Fe-
rencnek a Tata és Szenc iskolainak keletkezésérdl,
cen Eszterhazy Ferenc el6bb (1763) létesitett is-
kol4t, mint Tatdn. 1771-ig mdkodott ott a Collegi-
um oeconomicum Colbert szellemében. Tanitottdk
a konyvwvitelt, épitészetet, gazdaségtant, foldtant,
majd mikor a t(izvész miatt lehetetlenné valt az ok-
tatds, az intézményt Tatéra telepitették. [gy alakult
meg a Studium Cameraticum, mely 1780-ig képez-
te a folydszabalyozasok, foldmérések, a pénz- és
gazdasagi tigyek szakembereit.

Atatai piarista iskola utols6 korszakarol (1810-
1848) Kormendi Géza irt tanulmanyt. Gyimesi Ist-
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van a 17. szdzad mdsodik felének egyik legnép-
szerlibb alakjarol, a magyar regény megteremtdjé-
rél, a dramairorél, az etnografus Dugonics And-
rasrol (1740-1818) nytjt merében Gj képet Dugo-
nics Andrds matematikai munkdssdga cim( dolgo-
zataban. Dugonics 34 éven 4t tanitott matematikat
az egyetemen. El6adasaihoz kapcsolddik, egyete-
mi elGadésait tartalmazza a II. J6zsef nyelvrendele-
te el6tt megjelentetett Tuddkossdg konyvei (1784),
mely tartalmilag sem lebecsiilendd, a magyar mate-
matikai minyelv megteremtéséhez pedig elsS ren-
dii fontossdgi. Ezt mutatja, hogy a matematikai
irodalomba téle keriilt 4t pl. a gomb, gyok, hen-
ger, haromszog, sugar, hir, szelet, véges, végtelen,
egyenlet, csonka stb. szavunk.

A torténeti Magyarorszag teriiletén 1642-ben
elséként [étrejott piarista rendhiz és iskola az
akkor lengyel kézen 1évé Podolinban miikodot.
Fennmaradt egy Catalogus librorum 1696-b6l, mely
31 szakra bontva 1619 mirdl ad szamot. A tulaj-
donosi bejegyzésekbdl Holl Béla 103-rél allapitot-
ta meg, hogy azokat az els6 podolini piaristak sze-
rezték be: A podolini piaristik elsé konyvvdsdrldsai
(1646-1658).

A podolini rendhézat a rendalapité Kalazan-
tai Szent J6zsef tanitvinya és munkatarsa Onofrio
Conti szervezte, els6 vezet6je szintén Kalazantai
neveltje és munkatarsa Giovanni Domenico Fran-
co (1596-1662) volt. A podolini kollégium kezdet-
t6l fogva papi és tanit6i munkéra készitett fel, no-
viciusokat nevelt. Erre szolgaltak a bibliamagyara-
z6 miivek, lelki olvasmanyok; az egyhazatyak tobb
16. szdzadi humanista kiad4sa, a hittani, hitvédelmi
miivek. Az iskolai oktaté munkat segitették a re-
torikai, torténeti konyvek. A tragédia-, komédia-,
dialégus-szerz6k kozott megtalaljuk Seneca tragé-
didjat, Plautust (egy 1568-as Zsamboki-féle bazeli
kiadasban), Euripidészt gorogl. (A podolini isko-
lai szinjatszds emlékei csekély szdmban és késSbb-
r6l ismeretesek az 1646-1658-as éveknél!)

A tudomanyos dolgozatok utan nem feledkez-
hetiink meg a kotetnek az eddigiekt6l mondaniva-
16jaban egészen eliité ,élettanulmanyardl”, arrél
a visszaemlékezésr6l (riportrél), melyet 50 eszten-
dével ezeldtt irt Révai Jozsef irdasztaldnak fiokja
szdméra, lelkiismeretének konnyitésére. Odazar-
ta, hogy ne terhelje vele masok lelkét. , Talan még
ki is nyomathatndm, ha volna ra fodozetem, és ha
arra szamithatnék, hogy ezt a szomori konyvet el
is olvassak” — frja utolsé mondataban.

Visszaemlékezésében Révai azt beszéli el, ho-
gyan probalkozott a szegedi proletargyerekek, ut-
cakolykok, a mezitlabasok, ,talpasok” megszelidi-
tésével, tanitdsaval, emberré nevelésével a Horthy-
rendszer 1933-1943 kozti évtizedében. Hogyan
szervezett cserkészmintara csapatokat a kiilvaro-
si gyerekekbdl, és probilkozott gondoskodni éle-
titk megszépitésérdl, taplalasukrol, ruhdzatukrol,
nyari tdborozasukrol, évkozi otthonokrol, oktata-
sukrdl, nevelésiikr6l. Riportjat a talpascserkészet
tiz éves forduldjan vetette papirra. Utdna még 6t
évig miikodott a Kalazancai-idealokat megvaldsi-
tani akaré szandék a talpascserkészet keretében.
1948-ban a diktatiira vetett neki véget.

VARGA IMRE

Borocz Eniké: Az Evangélikus Orszagos
Konyvtar kéziratkatalogusa. 1850 el6tti kézi-
ratok. Bp. OSZK, 1993. 327 p.

Beszédes kataldgus: nemcsak elmilt szizadok
egyhaztorténetéro! szol, de — a levéltarosok sze-
mélyével kapcsolatban — az utdbbi félévszazadrol
is sokat sejtet.

Az Evangélikus Egyhdz ,Egyetemes Levélta-
ra” (régebbi elnevezés) a 18. szazad utols6 harma-
daban kezdett kialakulni, azutan, hogy a Carolina
Resolutio (III. Karoly egyhaziigyi rendelete) négy-
re redukalta az egyhdzkertiletek szamat. A korab-
ban a szuperintendenciikon 6rzott iratokat kezd-
ték egybegydjteni a pozsonyi lyceumba, hogy 6rzé-
si helyitk megsz(inésével el ne kall6djanak. A 19.
szazad elejére mar annyira megsokasodik és eré-
sodik a pesti evangélikus polgarsag, hogy a mindin-
kabb gyarapodd pozsonyi levéltarat az akkoriban
épiilt pesti, Deak-téri iskoldban helyezik el, ahol is
,a honi protestantizmus torténetét felderit6 okma-
nyok... a torténelmi bavarok szdmara Sriztetnek”
— amint a gyuijtés céljat az akkori egyetemes felii-
gyel6 megfogalmazta.

Az 1819-ben hivatalosan is megalapitott levél-
tar mar kinevezett vezetdt is kapott Schedius La-
jos személyében. Ekkor még magaba foglaita a
konyvtart &s a kézirattarat is. Utobbival manapsag
is Osszetartozik, mig a konyvtart6l 1957-ben meg-
valt.

1819-t61 kezdve mind a hivek, mind a gyiile-
kezetek igyekeztek minél tobb fontos dokumen-
tumot a gytijteménybe jutattni; és a minden vi-
szontagsag, csdszari ildozés ellenére egyhazunk-
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hoz hiiséges fénemesi csaladok is (példiul: Pod-
maniczky, Prénay, Radvanszky, Vay, Zay stb.) tobb
évszazadrol hirt ad6 iratanyaggal gazdagitottik a
levéltarat. Két adomanyozo kiilonosen nevezetes.

Egyikiiket ,korai 6kumenikusnak” is mond-
hatnank, hiszen katolikus volt: Jankovics Mikl6s,
a nevezeles régiséggyljts, aki a maig legértéke-
sebb iratot, Luther Marton eredeti végrendeletét a
levéltarnak ajandékozta. (Helmstedtben vette egy
arverésen 40 aranyért.) 73 mas, reformécié kora-
beli dokumentummal is megtoldotta az ajandékot.

A masik kimagaslé ajindékozé Miria Do-
rottya, Janos nador felesége, aki egyhdzit minden
téren, sziinteleniil, a legnagyobb édldozatkészség-
gel timogatta. A konyvtarnak 500 konyvet, a le-
véltarnak sok értékes kéziratot vasarolt. Utobbi-
ak kozott taldlhaté Luther Martonnak A keresz-
tyén ember szabadsdgdrdl frott miive, eredeti, sa-
jatkezi kéziratban. Magénak, Maria Dorottyanak
41 levele is meglelhet a kéziratok kozott; ezeket
Bauhofer Gyorgynek, az els6 budavari lelkésznek
irta, akit 6 valasztott ki erre a tisztségre, miutdn a
budaviri gyiilekezetet megalapitotta.

A 19.szazad nyolcvanas éveiben késziilt el a le-
véltar hasznalhat6sagat biztositd, idérendi cédula-
katalogus; a 20. szdzad elején pedig Gébi Imre le-
véltaros rendezte a teljes anyagot, s készitette el
azt az id6rendi katal6gust, melynek elsé két kote-
te meg is jelent (1912, 1915). Kéziratban megvan
a Gébi-féle katalogusnak a 3. és 4. kotete is, vala-
mint a teljes anyaghoz késziilt index.

A 16-17. szazadi dokumentumok kozott sok
a vallasi sérelmeket panaszol6 folyamodvany. Jel-
lemz6 a korszakok viltozasara, hogy ezekre ele-
inte nem jott valasz a kirdlyi hivatalokbol, késGbb
jott ugyan, de elutasitds, halogatis, semmitmon-
das; mig végtére érdemleges intézkedésekre is sor
kerdilt.

1908-ban a levéltar az Ull6i Gtra koltozott. Ez
id6 tajt az orszdg egyik legrendezettebb, legjobban
foltart, példamutatd kozgytjteménye hirének or-
vendett. 1952-ben megint nagy irat-dramlas indult
meg feléje, mert az egyhdzkeriiletek szima most
mar négyrol kettdre csokkent, és — ez volt az egy-
haz ,nagy romlasdnak” ideje — ekkor tomegével
sziintek meg egyesiletek, iskolak, intézmények, hi-
vatalok; valamennyi a levéltarba igyekezett juttatni
a megdrzésre érdemes okmanyokat.

E nehéz korszakban azonban a szerencsétlen-
ségbdl is fakadt aldas a levéltar szimara. A tudo-

ményos életbdl politikai okokbdl elilldozott jeles
torténettudos, Malyusz Elemér lett a levéltaros, és
egyszemélyben a konyvidros is (noha a kényvtar
hamarosan elkiilonittetett). Malyusz Elemér min-
den korabbi eredményt meghaladdan gydjts, meg-
6rz6 és kutat6 hellyé tette , menedékét”, és nem-
csak a nagyobb vidéki, de a gyiilekezeti levélta-
rakat is bekapcsolta vérkeringésébe. Rendteremtd
szenvedélyére val6ban sziikség volt az anyag sziin-
telen dramldsa idején. Szerencsére vele egyiitt,
segitGtarsaként még egy kivald tudos toltotte itt
»szamizetését”: Sélyom Jend teolGgiai professzor,
akit az allam 1958-t6| eltiltott a tanitastol.

Segitség olykor allami intézményektdl is jott:
az Orszdgos Levéltar restauralé mihelye ingyen
villalta a megnedvesedett papirok javitdsat; ugyan-
csak az Orszagos Levéltar vette mikrofilmre az
Osszes egyhdzi anyakonyveket 1895-ig. J6l jott a se-
gitség, hiszen a levéltar még a régi jobb idékben is
a ,templom egere” volt; hol fiit6tték, hol nem, hol
kapott a levéltaros tiszteletdijat, hol nem, taliléan
nevezte magat Kanya Pal a 19. szazad kozepén ,,a
magyar protestantizmus napszamosanak”. Az ek-
lézsia mindig szegény volt, mégis gazdag, mert cso-
dalatra késztetSen sok megszallottja akadt ennek
a rejtett, szerénységet és szorgalmat kéveteld, de
nyilvinos sikert nem ado levéltari munkénak.

A levéltar iratanyaganak kolcsonzése szigori-
an tilos. Ezt a tilalmat mindig sikeriilt betarta-
ni, csupén a Luther végrendelettel tettek kivételt,
mert azt a jubileumi esztendében, kidllitdsi célra
mindkét Németorszdg egy-egy miizeuma (Berlin,
Niirnberg) megkapta.

Borocz Enikd hatalmas munkaja a Gébi-féle
katalégusra és Malyusz Elemér cédula-gytjtemé-
nyére épiilt, némely esetben 4t tudta venni anya-
gukat, de az néhol kiegészitésre, dtdolgozésra szo-
rult. Késébb is keriiltek a gy(ijteménybe kéziratok,
és ilyen gyarapodasra a jov6ben is lehet szamitani.
A kotet 1850-nel zarul, késébbi kéziratokat csak
akkor olel fel, ha az azokhoz tartozé el6zmény
1850 el6tti.

A kotetet névmutato zirja, a kataldgus tétel-
szdmaira utal6 szimokkal. Ezen a névmutaton is
érdemes eltiin6dni: mennyi, az evangélikus egy-
hazban ma is eléfordulé névre bukkanunk! Pedig
id6kozben az orszg kicsi lett; habortik, kitelepité-
sek, tildozések, elhurcoldsok tizedelték a hiveket,
de a nagy nemzetségeket tomorité evangélikus
csalddokbol — (pl. a ma is sokat emlegetett, ,gyer-
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mekmentd” Sztehlo Gabor lelkész Gsei) — marad-
tak utdédok, akik nemzedékrél nemzedékre adtak
tovabb hitiik és dldozatkészségiik hagyomanyat.

Bozoky Eva

LisztesLaszlo: Katona Jozsef-bibliografia.
Kecskemét, 1992,

Kozhelynek szamit a megéllapitas, hogy a Bdnk
bdnnak, illetve — valamivel tagabban fogalmaz-
va — Katona Jézsefnek konyvtarnyi szakirodalma
van. Ebbdl a hatalmas mennyiségbGl azonban az
alapmtiveket kivéve igen kevés ismeretes a széle-
sebb szakmai kozvélemény el6tt. A most megjelent
Katona Jézsef-bibliogrdfia e téren kinal segitséget,
mikor osszegytjtve az érdeklddSk kezébe adja a
Katona-szakirodalom 2834 tételb6l all6 jegyzékét.
A szerkeszt6 (igen szerényen) az ,id6 és energia
hidnyara” hivatkozva irja, hogy nem foglalkozha-
tott a Bdnk bdn opera el6adasaival és annak saj-
tévisszhangjaival, hogy hézagos a kiilf6ldi szak-
irodalom, hogy erdsen vilogatva adja csak koz-
re a Katona-kultuszhoz kapcsol6dé rendezvények
irodalmat, valamint nem dolgozta fel a Katona-
abrazolasokat. Mindez azonban részben nem is le-
hetett e bibliogrifia feladata, részben pedig a jel-
zett hidnyossag eltorpiil a feltart anyag nagysaga
mellett. Biztosak vagyunk benne, hogy ha lehet is
tovabbi hidnyossagokat taldlni (de hat mikor nem
lehet egy teljességre torekve gyijtés esetén?), ez a
bibliografia hasznalhatosdgat nem csokkenti.

Az egyes tételek idérendi sorrendben, éven-
kénti bontisban kovetkeznek egymds utdn. Az
éveken beliil elészér a konyvek, a Katona mfiveit
kozl6 és a rola szol6 konyvek keriilnek sorra, majd
a periodikumok kozleményei. Az egyes tételek fel-
épitése vilagos, attekinthetd, még ha nem koveti is
a konyvtdri szabvanyokat. Sajnos, az anyag jellegé-
bél kovetkezSen elkeriilhetetien a tételek kozot-
ti atfedés (pl. foly6iratcikkek kotetbeli, akar tobb-
szOri Gjrakozlése esetén), az egyezésekre azon-
ban egyértemi utaldsrendszer figyelmeztet, meg-
kimélve a kutatot a felesleges utdnjarastdl. A cik-
kek végén gyakran taldlunk annotacidt, ezekben
azonban nem tudunk felfedezni rendszert, jobba-
ra esetleges, mi keriil megemlitésre és mi nem. Jo
megoldéasnak tlinik, hogy — ha lehetséges — a
szerkesztd utaldssal kapcsolatot teremt egyik leg-
jobb kritikai kiad4sunk, a Bdnk bdn kritikai kiadés
megfeleld helyével.

A bibliografiit az elengedhetetlen mutatd zar-
ja, ami nélkil csak korlitozottan lenne hasznilha-
t6é a munka. Sajnos éppen ¢z a mutat6 alegkevésbé
sikertilt része a kotetnek. Egyetlen, dsszesitett mu-
tato késziilt, amely igy egyszerre cim-, személynév-
és targymutatd. Legalabb ezt a harmat kiilon kel-
lett volna valasztani, ami mar 6énmagdban is nagy
konnyebbséget jelentett volna a hasznélonak, de
clképzelhetd lett volna még tovabbi bontés is, mert
példaul nem valészinti, hogy aki a Bank bdn filol6-
gidja irant érdeklédik, 4t akarna tekinteni az elS-
adasokrdl és feldolgozasokrdl sz6l6 tételek sordt
is. Tovabba ugyancsak megkonnyitené a hasznala-
tot, ha a mutatéban a tételek a jelenleginél job-
ban el lennének kiilonitve, nem pedig hasabokba
tordelve, folyamatosan sorjiznanak. Ezzel egyiitt
is: a mutatoban megtalalhaté minden lényeges in-
formaciod, csak taldn tobbet kell utdna keresgélni,
mint az feltétleniil sziikséges volna.

A Katona Jézsef-bibliogrdfia hasznos segédesz-
koze lesz az irodalom- és szinhaztorténeti kutata-
soknak egyarant, de segitségiil szolgal az elsGsor-
ban a Bdnk bdn irodalmaban nem kutatasi céllal el-
igazodni szadndékozoknak is. A kotet a Katona J6-
zsef Megyei Konyvtar, a Katona J6zsef Tarsasag és
a Bécs-Kiskun Megyei Onkormanyzat kiaddsaban
jelent meg.

DEBRECZENI ATTILA

Saktorova, Helena - Komorovi, Klira —
Petrenkova, Emilia - Agnet, Jin: Tlacé 16.
storotia vo fondoch Slovenskej narodnej
kniznice Matice slovenskej. — Opera impres-
sa saeculi XVI, quae in Bibliotheca nationali Sio-
vaca societatis Matica slovenska Martini asservan-
tur. Martin 1993. 462 p.

A régi nyomtatvanyokkal foglalkozé szakem-
berek érdeklGdése az utébbi évtizedekben az 6s-
nyomtatvanyokro! egyre inkabb a 16. szazadi kiad-
vanyok felé fordul. Ervényes ez a szlovik kényv-
torténeti kutatdsokra is, ahol a szlovakiai koz-
ponti ésnyomtatvanykatalégus megjelenése utan
(Kotvan, Imrich: Inkundbuly na Slovensku. Mar-
tin 1979.) a 16. szdzadi nyomtatvanyok regisztra-
ldsa és feldolgozdsa vilt a soron kovetkezd fon-
tos feladatta. Eldzetes felmérések szerint a mai
Szlovikia tertiletén kiilonbozé kozgyijtemények-
ben mintegy 27 000 olyan kiadvany talalhat6, ame-
lyet a 16. szizadban nyomtattak, s ennek csak el-
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enyészden kis része keriilt eddig katalégus forma-
ban publikéldsra (pl. Kotvan, Imrich: Slavikd XVI.
storoc¢ia Univerzitnej kniZnice v Bratislave. Bratis-
lava, 1981. Smetana, Jan - Telgarsky, Jozef: Ka-
talég tlati 16. storotia v Caplovitovej kniZnici v
Dolnom Kubine. Martin, 1981.). Ezért iidvozoljik
orommel azt a vallalkozast, amelynek célja egysé-
ges szempontok szerinti, komplex konyvtorténe-
ti kutatdson alapulé 16. szazadi orszdgos katalé-
gus létrehozasa, s amelynek els6 reprezentativ ko-
tete litott most napvilagot. A feltarast és a publi-
kalast a ,,Szlovak konyvkultira torténete és szlo-
vk retrospektiv nemzeti bibliografia” tudomanyos
program keretében, a szlovak nemzeti konyvtar, a
Matica slovenskd médszertani irdnyitasaval gydj-
teményenként végzik. Az Osszesitett katalogust 15
kotetre tervezik. Az elsé most megjelend kotet a
turéeszentmértoni Matica slovenska torzsalloma-
nyanak 16. szazadi nyomtatvanyait irja le. A ter-
vek szerint a 2—4. kotet tartalmazza majd azoknak
a kolostori, egyhazi és kastélykonyvtaraknak a 16.
szazadi anyagat, amelyek az dllamositassal ,torté-
nelmi gylijtemények” néven a Matica allomanyaba
keriiltek. Az 5. kotet Kozép-Szlovékia egyéb intéz-
ményeinek, a 6. kotet a pozsonyi egyetemi konyv-
tar, a 7. kotet a pozsonyi Szlovik Tudominyos
Akadémia kézponti konyvtara, a 8. kétet egyéb po-
zsonyi konyvtarak, a 9. kotet Nyugat-Szlovikia in-
tézményeinek, a 10. kotet az egykori késmérki ly-
ceumi konyvtar, a 11. kotet a kassai dllami tudoma-
nyos konyvtar és mas kassai konyvtarak, a 12. ko-
tet az eperjesi 4llami tudomanyos konyvtar és mas
eperjesi konyvtarak, a 13. kotet a l6csei konyvta-
rak, a 14. kotet Kelet-Szlovikia egyéb intézménye-
inek 16. szazadi 4llomanyat tarja majd fel. A 15.
kotet egy Osszesitett cimmutatot tartalmaz majd a
fenti 14 kotethez.

Kézbevéve a nagyalak, impozéns kotetet, an-
nak elején kiadés tanulmany olvashatd szlovak,
angol és német nyelven, amely a 16. szazadi torté-
nelmi és kulturalis fejlédést targyalja a mai Szlova-
kia tertiletén. Ismerteti a Matica slovenska konyv-
taranak révid torténetét, dllomanyanak gyarapo-
ddsat, tematikus 4ttekintést nyijt a koényvtar 16.
szazadi nyomtatvanyairdl. A katalogus szerz6i be-
tiirendben 2009 md 2179 példanyardl ad kimerits
tdjékoztatast. A k6zos torténelmi miltbél ad6do-
an a katalGgus természetesen sok nyelvi, teriileti és
szerzOi hungarikumot tartalmaz. A nyelvi mutaté
32 magyar nyelvii miirél tesz emlitést, de nyilvanva-

16an tobb is lehet, hiszen példaul a szétarak nyel-
vek szerint nem szerepelnek a mutatéban (pl. 345,
346, 347. stb.) Mintegy 59 RMK II. és 59 RMK IIL
kategoériaba tartozo kotetet taldlunk a kataldgus-
ban.

A tételek beosztisa egységes €s hdrom rész-
re tagolodik: bibliografiai leiras, a példanyok is-
mertetése, irodalmi hivatkozis. A bibliografiai le-
iras nemzetkozi mércével mérve is rendkiviil igé-
nyes, részletes. Példamutat6 gondossaggal bet(hi-
ven, a ligatiirdk és abbreviaturak pontos jelolésé-
vel teljes terjedelemben kozli a cimlap szovegét. A
cimhez hasonldan betiihiven, a konyvben taldlhaté
sorrendben idézi az impresszumot, gondosan ke-
rek zérdjellel jelezve, ha az nem a cimlapon sze-
repel. Ezutdn a konyv méretének és terjedelmé-
nek leirasa kovetkezik, amely azonban némi gon-
dot okoz. J6ilehet a konyv méretét — magassagat
és szélességét — cm-ben is megadja, a formatumot
nem a papiriv 6sszehajtogatdsanak alapjan allapit-
ja meg, hiszen egyarant 8°-nek mindsiti a 12 cm-
es és példaul a 32 cm-es konyvet (8, 24, 85. stb.),
4°-nek a 18 és 44 cm-eset. (pl. 20, 166.). Ezzel eltér
a nemzetkozi gyakorlattél és adatai ellentmonda-
nak a kiilénbozd, altala is idézett bibliografidknak,
katal6gusoknak (Knihopis, Adams, VD 16). A for-
matum megallapitasinal észlelt bizonytalansag el-
sGsorban a gyljteményes kotetek esetében okoz
problémat. A cm méretet — amelybdl valamelyest
lehet kovetkeztetni a formatumra is — csak a kolli-
gatum elsé darabjanal adja meg, a tobbinél csak ré-
tet jelol. Tehat, ha tudni akarjuk a kényv méretét,
akkor az elsd kolligatum leirasahoz kell lapozni.
Ha ez azonban 17. szdzadi nyomtatvany — tehat
nem szerepel a katalégusban — a hozza kotott ki-
advanyok méretét egyiltaldn nem tudjuk meg, hi-
szen a megadott rétnagysag nem ad megbizhat6 ta-
jékoztatast (pl. 33. tétel). Ugyancsak némi kovet-
kezetlenséget lehet latni a terjedelem leirasanal is.
Fiizetjelzést csak akkor kozol, ha a kotetnek nincs
levél vagy lapszdmozasa. Csonka példanyok eseté-
irja le, a teljes terjedelmet még irodalom alapjan
sem adja meg (pl. 21, 29, 202). Arra is van példa,
hogy kiilon kollaciéban kozli a meglévd flizeteket
és kiilon a hianyzokat, az igazi gond azonban az,
hogy nem tesz killonbséget a fiizet (pl. a®) és egyet-
len levél (pl. ag) jelolése kozott (pl. 929. tétel). Az
egyébként rendkiviil részletes bibliografiaileirast a
nyomtatvany grafikai kiallitdsdnak jellemzése teszi
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még teljesebbé, amely kitér a konyv diszitGelemei-
re, annak technikdjara, motivumaira. Az ilyen ap-
16 részletekre is Kiterjedd feltarasra alig van példa
a 16. szazadi katalégusokban.

A katalégus tételeinek masodik része a pél-
danyok egyedi, behatd ismertetése. Ide tartozik
a kotések jellemzése, amely magaba foglalja a
torténeti kotések stilusinak, anyaganak és diszi-
téelemeinek a leirdsit, a kotés datdlasa azon-
ban sajnos hidnyzik. Kiilon egységként szerepel az
egyes példanyokban talilhat6 kézirasos possessor-
bejegyzések, ex-librisek, bélyegzdk lefrdsa, s ez
konyvtdrtorténeti szempontbd! kilonosen kima-
gaslé értéke a katalogusnak. Itt is hidnyoljuk azon-
ban, hogy a datilatlan bejegyzések korat az frés-
kép alapjan a szerz6 nem kototte legalabb évsza-
zadhoz.

A tételleirast bibliografiai hivatkozas zirja. Ra-
cionalis gazdasagossaggal mindenhol csak egyet-
len forrast idéz, sajnalatos viszont, hogy nem ko-
vetkezetesen hasznilja a korszerti irodalmat. Tobb
esetben asemmi informéacids tobbletet nem nyijto,
kétszaz éves Panzer-féle bibliografidra hivatkozik,
pedig a tétel megtaldlhaté — az egyébként 4ltala
is gyakran idézett — Adams katalGgusiban vagy
a VD 16-ban. (pl. 56, 132, 451. stb.) A hagenaui,
strassburgi vagy Luther-kiadvanyoknal sem fordul
minden esetben Benzing alapvet bibliogrifidihoz.
(pl. 1212, 1784, 1221. stb.)

A katalégusban kozolt 6ridsi adattomeg t6bb-
sikii feltdrasat a csaknem szaz oldal terjedelmii
hétféle mutato biztositja. Ezek a kovetkezok: név-
mutatd a cimlapon talilhatd tovabbi szerzékrdl,
a nyomdaszok és kiadok mutatdja, az egykori tu-
lajdonosok mutatdja, id6rendi mutatd, nyelvi mu-
tato, személynévmutaté a konyvben talilhaté be-
vezetSkrdl és ajanlasokrol, végiil az anonym m-
vek mutat6ja. Ezek kozil kilonésen a nyomda-
helyek és kiad6k mutatéja hangstilyos, amelyben
nemcsak a koteten beliili tételszamra torténik uta-
las, hanem roviditett cimleirds is szerepel. A nyom-
daszokat és kiadokat bettirendben sorolja fel, ki-
advanyaikrol idérendben ad 4ttekintést. A kiadas-
ban szerepet véllal6 tarsra is tobbnyire felhivja a fi-
gyelmet, néhany pontatlansag azonban sajnélato-
san becsuszott (pl. 184. tétel: nem Arnold Birck-
mannrél, hanem 6rékdseirdl van sz6, és nem sze-
repel a mutatdban a tdrs, Amatus Tavernerius ne-
ve; 1371. tétel: hidnyzik Johannes Paep budai kia-
dé neve; 1596. tétel: elmaradt a mutatéban Lucas

Alantsee neve, stb.). Minthogy a kiadvanyokat egy-
szer a nyomdasz, maskor a kiad6 neve alatt sorolja
fel, a gondos utaldzas ellenére sem lesz teljes roluk
a kép. Az is el6fordul, hogy bizonyos kiad6k csak
utalé szinten szerepelnek a mutatéban (pl. Vene-
zia alatt Jacobus Schaller, Urban Kaym, Johannes
Paep budai kiaddk).

Kultirtorténeti szempontbdl ugyancsak rend-
kiviil fontos és érdekes az egykori konyvtulajdo-
nosok mutatdja. A sok szaz személy, intézmény
és helység nevét tartalmazo jegyzék valésagos kin-
csesbanya a torténelmi Magyarorszag konyvtorté-
netével foglalkozok szimara. Megtalaljuk itt Oldh
Miklds, Henckel Janos, 1. Rakdczi Ferenc, Beth-
len Gabor nevét, de ide keriilt Thurzé Gyorgy,
Mosséczy Zakarias, Nicasius Ellebodius konyvta-
ranak egy része is. A mai Magyarorszag tertiletérol
is sok konyv eljutott a Maticaba, példaul Sopron-
bél, Gyongydsrél, Pannonhalmarol.

Végiil széInunk kell a kétet reprezentativ nyom-
dai kidllitasarol is. A j6 papiron, szép betiikkel, iz-
1éses szedéssel és diszitéssel megjelentetett konyv
kiilleme is rendkiviil vonzo.

A fenti ismertetés sordan néhiany médszertani
észrevételt tettiink, nem annyira kritizal6 szandék-
kal, mint ink4bb az elgondolkoztatés céljabol, eset-
leg megvitatdsra ajénlva a tovabbi kotetek szer-
kesztésénél. Mindent Osszefoglalva ugyanis nagy
elismeréssel és koszonettel tartozunk az osszealli-
téknak a szlovak 16. szazadi orszagos katalogus el-
s6 kotetének megjelenéséért. A szakemberek szé-
les kore forgathatja nagy haszonnal Magyarorsza-
gon is, hiszen a kényvkultira sok részletére derit
fényt a mai két orszag kozos multjabol. A katalé-
gus ugyanakkor nemzetkozileg is értékes hozza-
jarulds a 16. szazadi nyomtatvanyok attekintésére
iranyuld altalanos torekvéshez. llyen nagysagren-
dii allomanynak a példanyok egyedi sajatossaga-
it ilyen mélységig figyelembe vevs feltarasa és ko-
tetben val6 publikalasa eddig szinte egyedilallé a
Karpat-medence orszigaiban. Oszintén kivanjuk,
hogy a tovibbi kotetek is mielbb napvildgot 1as-
sanak.

VELENCZEI KATALIN

Viliam Citaj: Banyavirosi konyvkultira a
XVI-XVIIl. szazadban (Besztercebianya,
Koérmécbanya, Seilmechanya). (Ford.: AWTA-
LA Zsuzsa. Szerk.: CsAszTvAy Tiinde, MoONOK
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Istvan). Szeged, 1993. (Olvasmanytorténeti dolgo-
zatok IV. Szerk.: MONOK Istvan). 142 p.

Vitiam Ci¢aj magyar forditasban most megje-
lent munkaja szerepel ugyan abban a felsorolas-
ban, amelyet Szelestei N. L4szl6 e folyoirat 1993.
2. szamaban a szegedi , Keserii-iskola” tevékeny-
ségének Osszefoglalé értékelése utdn a kutato-
csoport eddig megjelent, valamint elSkésziiletben
1év6 koteteirdl kozreadott, a szlovak kutatd ol-
vasmanytorténeti kutatasi eredményeire azonban
célszeri 6ndll6 ismertetésben is felhivni a figyel-
met. Konyve ugyanis olyan forrasanyagrol nyijt at-
tekintést, amely jelent6sen hozzajirul a Karpat-
medencében €16 népek 16-18. szizadi konyvkulti-
rdjanak megismeréséhez és szociol6giai szempont-
bol is értékes adalékokat kozol.

Monok Istvan a kotet elészavaban utal a mi
magyar forditdsdnak szerkesztésekor felmeriilt
problémadkra €s indokolja, hogy a szerzé szovegén
mit miért, vagy miért nem véltoztatott. Maga a mi
— elsésorban végrendeletek és hagyatéki konyv-
jegyzékek alapjan — harom banyaviros magan-
konyvtarait elemzi sokoldaldan, szdzadok szerinti
tagoldsban.

A gydjtemények nagysag szerinti attekintésé-
bél kitiinik, hogy a 16. szdzadban Selmecbanyin
volt a legtobb és egyben a legnagyobb dlloméanyd
magankonyvtar. Ugyanebbdl a szizadbol Beszter-
cebanyirdl 4, Kormocbanyardl 9 gyiijteményt sike-
riilt a szerzének felkutatnia. Valtozott ez az arany
a 17. szazadban. E korszakbdl ugyanis Beszterce-
banyardl 150, Selmecbinyarol 71, Kérmocbanya-
rol pedig 29 magangydjtemény allomanya alapjan
torténhetett az elemzés.

A konyvtulajdonosok kozott itt is szép szam-
mal szerepelnek a hagyomanyos értelmiségiek (pa-
pok, tandrok, varosi kozigazgatasi alkalmazottak),
de mér tobbségben vannak a banyavirosok spe-
cidlis értelmiségi rétegének a képvisel6i: a ba-
nyaszkamarai alkalmazottak, banyaszati kiterme-
16k; a 17. szazad masodik felétdl kezdve pedig
egyre tobb kereskedd, iparos-kézmiives is kisebb-
nagyobb konyvgyljteménnyel rendelkezett.

Kitlinéen tajékoztat a konyvtulajdonosok szo-
ciol6giai megoszlasardl és gyidjteményeik nagysa-
gardl a 36-49. lapon kozolt . szami tdblazat. Ez
ugyanis az 1536-1755 kozotti idészakbol krono-
16giai rendben sorolja fel elébb a selmecbanyai,
majd a kdérmdécbanyai és besztercebanyai konyv-
birtokosok nevét, foglalkozasat, konyveik és ko-

teteik szamét, valamint a gydjteményeik nyelvi és
tematikus Osszetételét. Besztercebanyaval kapcso-
latban a szerz6 kiilon is felhivja a figyelmet arra,
hogy a 17. szdzadban milyen sok kézmiives birto-
kolt legalabb egy-két kotetet. Felsorolasaban sze-
repel 6 mészéros, 4 aranymiives és lakatos, 3 sza-
bo és pék, 2 trombitas, késkészitd, liveges, kovics,
sziics, cipész, tovabba asztalos, cinez6, festd, fiir-
démester, gombkotd, kidar, orgonakészitd, pus-
kakészitd, szijgyartd és timar. Johann Rettlich ko-
vécs példdul a 18. szdzad elsé felében 101 konyvet
mondhatott magaénak.

Hogy nemcsak Besztercebanyan, hanem kor-
nyékén is hasonlé volt a helyzet, azt meggy6zéen
tanusitja a szegedi kutat6csoport kiad4sdban meg-
jelent Konyvtdrtorténeti Fiizetek 1V. kotete (Sze-
ged, 1985), amely tobb mint 20 besztercei iparos,
kézmives konyveir6l nydjt tematikus dttekintést.
Fontosak a Viliam Cigaj ltal most kozolt adatok
azért is, mert az alfoldi és a dunantuli varosok ko-
ziil hasonié tarsadalmi rétegek ilyen nagy szamu
magéngy(jteményérdl szinte csak Sopronbol ma-
radtak fenn hiteles adatok.

A kotet kovetkezd két fejezete a magangytij-
temények nyelvi osszetételérdl és a konyvek be-
szerzési modjarol nyujt 6sszefoglald attekintést. A
harom targyalt varos lakosainak eltéré miveltségi
szintjét is jelzi, hogy Selmecbanyén és Beszterce-
banyan a latin konyvek tobb, mint 50%-ban, a né-
met nyelvii mtivek pedig kb. 33-35%-ban szerepel-
nek a gytjteményekben. Kérmocbanyéin az ardny
csaknem forditott. Mindhdrom vrosban a legtobb
konyv kiilfoldré! keriilt a tulajdonosokhoz.

A hazai kisebb gydjteményekhez hasonléan
a banyavarosi szerényebb magangyijteményekben
is a valldsi és a homiletikai miivek igen magas
ardnyszamot képviselnek. A tudoményos munkak
kozott a torténeti, foldrajzi, jogi és természettu-
dominyi koényvek dominalnak. Selmecbanyan és
Kormocbanydn a banyészat korszerd szinten tarta-
saban érdekeltek érthetéen beszerezték a kiilfol-
di banyaszati szakkonyveket. Sokkal kevesebb ba-
nyaszatra vonatkoz6 kotet szerepel viszont az in-
kabb kereskedelemmel és kézmiiiparral foglalko-
z6 besztercebanyai polgarok jegyzékeiben.

A konyv utolsd fejezete tsszefoglaldan nyiijt
attekintést arrél, hogy milyen fontos szerepet tol-
tott be a kényv a banyavarosi polgarok életében.
E teriileten régota kialakult, eléggé fejlett iskola-
rendszer biztositotta az alapvetd, majd a kulfoldi
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egyetemrejutashoz szitkkséges ismeretek elsajatita-
sat és szamos intézményi konyvtir a tovabbi md-
vel6dési lehet&ségeket. Ez utdbbi konyvtarak —
tobbnyire speciilis — allomanyanal azonban job-
ban tijékoztatnak a lakosok olvasmanyigényeirdl
azok a tudomdnyos és vilagi miivek, amelyek fenn-
maradt konyvjegyzékeikben szerepelnek.

E rovid attekintésbdl is megallapithat6, hogy
Viliam Ci¢aj munkaja hasznos ismereteket kézve-
tit a magyar mivel6dés- és olvasmanytorténeti ku-
tatds szamara is. A nagy mennyiségl végrendelet
és hagyatéki konyvjegyzék felkutatdsaért és sok-
oldali elemzéséért koszonet illeti a szerz6t. Ha-
sonléképpen mindazokat, akik a m(i magyar nyel-
vii kiaddsaban kozremikodtek. Erdemes és igen
hasznos lenne legalabb a jelent6sebb magangytij-
t6k konyvjegyzékeinek a szovegét is kiadni. E for-
rasanyag alapjdn ugyanis a cim szerint is ismert
miivek is tdjékoztathatndnak, hogy milyen gyorsan
jutottak el e varosokba az 1] szellemi dramlatok
és tudomdnyos munkak, tovabbs, hogy ki milyen
konyveket szerzett be maganak hitéleti, dltaldnos
mvel6dési, szakmai tijékozodasi, vagy szérakoza-
si célokbol.

SOLTESZ ZOLTANNE

Graff, Theodor: Bibliographia Widman-
stadiana. Die Druckwerke der Grazer
Offizin Widmanstetter 1586-1805. Graz,
1993. Steiermérkische Landesbibliothek.
734 p. — 30 cm.

A Magyarorszaggal hataros teriilleteken mar
kozvetleniil Mohacsot kovetden késziiltek kiilfol-
don hazank szimara konyvek: az els6 magyar nyel-
viiek Krakkéban (1527-t61) és Bécsben (1536-t6l).
A lengyel f6varos jelentdsége e téren hamarosan
hattérbe szorult, ezzel szemben a csiszarvirosé
évszdzadokon 4t fontos nyomdahely maradt sza-
munkra. A Habsburgok 6rokos tartomanyai ko-
ziil a hazankkal szomszédos Krajna (Szlovénia) és
Stijerorszag (Steiermark) févarosaban Laibanch-
ban (Ljubljana) és Grazban alakultak nyomdak a
16. szazad harmadik negyedében. Az ottani, akkor
protestans rendek tdmogatasaval Joannes Manli-
us 1575-t61 1580-ig dolgozott a mai szlovéniai f5-
varosban, de ekkor az ott mindinkdbb fokozodé
ellenreformici6 el6l Magyarorszigra kényszeriilt
attelepiilni, és itt magat a protestans f6urak védel-
me ala helyezni. Grazban 1559-t61 ugyancsak pro-

testins nyomdaszok tevékenykedtek: 1559-1562
Alexander Leopold, 15621575 Andreas Franck,
1563-1578 Zacharias Bartsch, 1579-1599 Hans
Schmidt (= Joannes Faber).

A stéjer f6virosban Karoly fSherceg 1585-ben
egyetemet alapitott, amelyet a jezsuitakra bizott.
Ez lett azutan az itteni ellenreformacio fellegva-
ra. Felismerve a nyomtatas nagy jelentéségét, az
egyetem részére megbizhatdan katolikus nyom-
daszt is biztositott a Miinchenbdl hazahivott szak-
ember, Georg Widmanstetter személyében. Pro-
testans ellenlabasa, Hans Schmidt 1599-t6l mar
nem tevékenykedett, igy Widmanstetter, ill. uté-
dai ett6l kezdve egészen Il. Jozsef uralkoddsanak
elejéig (1781) Graz egyetlen nyomdészai voltak.
Miuhelyiiknek termékeirdl allitottak dssze biblio-
grifidt Theodor Graff, a helyi Landesbibliothek
most nyugalomba vonult vezet8je. A tobb mint
két évszizadbdl nem kevesebb, mint 2764 kiilon-
b6z nyomdaterméket regisztral ez a hatalmas és
szép kiviteld osszeallitas. Kozottilk Magyarorszig
szamara fontos és érdekes kiadvanyok egész so-
ra talalhaté. Kilonosen a 16. szdzad végén és a
17. szazad elején latott e miihelyben tobb hazai
szerz6 tollabdl szdrmazd kiadvany is napvildgot.
Az ellenreformdcid itteni tevékenységébe tobb ha-
zénk fia is belekapcsolédott (pl. Forrd Gyorgy).
Koziilitk kiemelkedett Pizmany Péter, akinek it-
teni, 1597-1600 kozotti, oktatdi tevékenységének
nyomét tobb, nyomtatasban kozreadott vizsgatéte-
le is megdrizte (vo. Magyar Konyvszemle 1978.187-
192.). De Pazmany Grazbdl tortént tdvozasat ko-
vetSen tobb magyar nyelvii konyvét is Widmanstet-
ter mGhelyében készittette (RMNy 933, 945, 961,
980.), amig csak Forgéch Ferenc érsek 1610-ben be
nem rendeztette a pozsonyi nyomdat. Itt jegyezhe-
t6 meg, hogy Graff bibliografidjaba nem kertit be-
le ezek sorabdl az utols6, mert az kozérthetd imp-
resszum helyett csupan a ,,G. S. P. G. V. T A.” be-
tiiket hordozza a cimlap aljan, ami a ,,Graecii Sty-
riae Per Georgium Widmanstedium Typographum
Anno” szavak roviditése (RMNy 980).

Mar az eddigiek is j61 megvilagitjak, hogy ma-
gyar szempontbdl milyen jelentés a grazi Widman-
stetter-féle nyomda tevékenysége. Graff bibliogra-
fidja az eddig ismerteken kiviil egész sor tovabbi
kiadvanyt is feltar, amelyek hazai szerz6k munkait
tartalmazzak: 18, 50, 51, 65, 122, 187, 201, 204, 205
stb. szamuak. Igazi kincsesbanya tehat ez a kotet a
RMK III. tovabbi kiegészitéséhez.
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Kiilon figyelmet érdemel Graff bibliografidja-
nak moédszertani megoldasa. A szerz6 hallatlan
szerénységgel sajat szovegezésben gyakorlatilag
szinte semmit sem kozol, még cimleirast sem! Ezzel
szemben az ismertetésre keriil6 nyomtatvinyok-
ra vonatkozé minden lényeges adatot kozread. Az
egymast id6rendben kovetd tételek a sorszam mel-
lett feltiintetik a kiadvany méretét mm-ben, ter-
jedelmét, lelShelyét (jelzettel egyiitt), valamint a
legfontosabb szakirodalmi hivatkozdsokat. Mind-
ez valamennyi tételnél a cimlap reprodukcidja alatt
olvashatd, ahol az esetleges fiiggelék rovid megje-
16lése, a rézmetszetek szama és vésSik neve, vala-
mint sziikség szerint tovabbi fontos kiegészitd ada-
tok talalhatok.

Miutan minden kiadvany ismertetése konkrét
példdnyra tdmaszkodik — mindenek ei6tt a cim-
lap mar emlitett reprodukcidjaval — a bibliografia
rendkiviil megbizhat6. Nyoma sincs a sok mas ha-
sonl6 6sszeallitdsban nem ritkan fellelhetd dn. bib-
liografiai fantomoknak, amelyek a szakirodaloban
valaki dltal a maltban elkovetett hibanak kritikat-
lan 4tvételébdi szarmaznak.

Az id6rendi felépités igen megfelel6 az ilyen
nyomdai bibliografia esetében, hiszen ennek alap-
jan jol nyomon lehet kovetni a mfihely életét. A
cimlapok fényképei ezt kiilonosen segitik. Az év-
szam nélkiil kdzreadott miivek az idérend végén
dlinak, szamuk 148, vagyis alig tobb mint 6t szdza-
1ék. Ezt koveti a lel6helyek, a szakirodalom, a sze-
mélynevek, a helynevek és a szakok jegyzéke. A hi-
4nyz6 cimleirast hivatottak ezek a mutaték pétol-
ni: az esetek tilnyomo tobbségében eredménnyel.
A helynév és a szakmutaté zomében még joval
til is mutat a cimlefrisok szokasos adatain, igy
igen értékes tobblet-tajékozodast biztosit. A k6-
tet haszndl6jaban felmeriilhet a gondolat, hogy va-
jon nem lett volna hasznos e kivilo bibliografidhoz
hasznos cimmutatét is dsszedllitani. Ennek segitsé-
gével a szerzd nevét fel nem tiintetd munkak felett
is lehetett volna bizonyos foki attekintést nyerni.
Kozilliik nem egy magyar személy akad: pl. egyediil
Hevesi Gabort6l legaldbb négy is: 752. sz. = RMK
I11. 3287, — 758. sz. = RMK 1II. 3347, — 761. sz.
= RMKIII 3345, — 764.sz. = RMKII. 3346.

A cimlapok olvasasa és a nagy hozzaértéssel
osszedllitott mutatok dtnézése alapjan seregnyi to-
vabbi magyar vonatkozasra lehet akadni Graff el-
sérangi bibliografidjaban. Kozreadasa igen jelen-
t&s segitség a régi grazi nyomtatvanyok kozotti ta-

jékozédasban. Médszertani szempontbdl is t6bb
hasznos tanuisigot lehet levonni a régi nyomtat-
vanyok elemz6 feltarasdhoz. A kotet megjelenését
6szinte drommel iidvozli tehat mindenki, aki Graz
kozvetlen és tavolabbi kornyékének 16-18. szdzadi
torténetével barmely szempontbdl is foglalkozik.

BORsA GEDEON

Friedhilde Krause — Rolf Volkmann:Max
Joseph Husung. Portriit eines bedeutenden
Einbandforschers und Bibliophilen. Han-
nover, 1993. (Kleine historische Reihe Band 5 der
Zeitschrift Laurentius — Von Menschen, Biichern
und Bibliotheken. Kiad. Raimund Dehmlow.)

Egy tragikus sorst német tudods életiitjat és tu-
domaényos munkassagat ismerteti ez a 80 lapos ki-
advany, amellyel a szerzék nyilvinvaldan elégté-
telt is kivantak szolgaltatni Max Joseph Husung-
nak. Annak a tuddsnak, aki a magyar nyomda-
szattorténet szamara fontos adatokat tart fel a ko-
lozsvari Hoffgreff-Heltai nyomda elsé illusztrato-
rarél, Jacob Lucius Transylvanusrél. Husung hivta
fel ugyanis a figyelmet arra a Gutenberg-Jahrbuch
1940. és 1941. koteteiben, hogy Jakob Lucius
Helmstedtben rendszeresen foglalkozott konyvdi-
szek Klisérdl 16rténd sokszorositasaval. O kozol-
te az erre vonatkozd hiteles dokumentumot is: azt
a szerzOdést, amelyet 1588-ban Bogislaw pomme-
raniai herceg kotott Luciusszal. E szerzédésbol
egyértelmiien kitiinik, hogy Lucius a barthi Biblia
kiaddsihoz nem dicok, hanem klisék szillitasdra
kotelezte magat. A korai kolozsvari konyvdiszek
feldolgozdsa 6ta tudjuk azonban azt is, hogy Luci-
us nemcsak 1588-ban, hanem mar 1560 el6tt fog-
lalkozott konyvdiszek klisérél torténé sokszorosi-
tasaval. A kisméretd kolozsvari inicidlékat ugyanis
1560-t6l kezdve szamos kiilfoldi nyomdaban telje-
sen azonos formadban hasznaltak. Husung emlitett
két publikéciojabol azonban mas kovetkeztetések
is adédtak a nyomdaszattorténet kutatéi szimara.
Nyilvanvaléva valt ugyanis, hogy mar a 16. szazadi
és még inkabb a késébbi inicidlék és zarodiszek je-
lentds része nem tekinthetd az egyes nyomdak sa-
jatos konyvdiszeinek s kovetkezésképpen nem ve-
hetd figyelembe az impresszum nélkiili nyomtatva-
nyok nyomdajanak meghatarozasakor.

A Husungrél most megjelent Portrat elsé feje-
zete — valamint 19 fénykép, illetve dokumentum-
misolat — a neves kotéstorténeti kutaté életével
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és tudomanyos munkassigaval ismerteti meg az ol-
vas6t. 1882. november 16-4n Zerbstben sziiletett.
Helmstedti gimnaziumi évei utdn 1905-1912 ko-
z0Ott a miinsteri, berlini és a greifswaldi egyetemen
klasszika-filolgia és torténelem szakon végezte
tanuimanyait. 1914. augusztus 20-t6l a gottingeni,
1915. aprilis 1-t6l a miinsteri Egyetemi Konyvtar-
ban, 1922. 4prilis 1-tSl a berlini PreuBische Staats-
bibliothekben dolgozott. Ez utébbi szolgélati he-
lyén el6bb az Gsnyomtatvanyok vildgkataldgusa,
a Gesamtkatalog der Wiegendrucke szerkeszt&sé-
gének munkatarsa, majd 1927-t6l annak vezetd-
je volt. 1933 szeptemberében politikai okokbdl al-
1asabdl elbocsétottak, mint a nemzeti mozgalom
ellenségét, aki egy alkalommal gy nyilatkozott,
hogy a Reichstagot nem a kommunistak, hanem
masok gyujtottik fel.

A PreuBische Staatsbibliothek akkori f&igaz-
gatéja, Hugo Andres Kriss tudataban volt an-
nak, hogy intézménye és a GW szerkesziGsége
Husung elbocsatdsaval egy kilfoldon is elismert
6snyomtatvany- és kotéstorténeti kutatot veszit
el. Kozben is jart bintetése enyhitése érdekében,
de kezdeményezése nem jart sikerrel. 1942 jiili-
usaban pedig ahhoz kérte a minisztérium j6va-
hagyasat, hogy Husung részt vehessen Fritz Mil-
kau Handbuch der Bibliothekswissenschaft cimi
alapvet6 miive dtdolgozasiban a masodik, bovi-
tett kiad4s szdmara. Ez a kérése is hidbavalonak
bizonyult. Husung 1944-ben meghalt. Az emlitett
Handbuch \j kiadasa pedig csak 1952-ben keriilt
a kozonség elé. Ebben megjelent ugyan Husung
neve alatt a Handbuch elsé kiadasiban Geschich-
te des Bucheinbandes cimmel publikalt tanulma-
nya, de nem az 6, hanem Friedrich Adolf Schmidt-
Kiinsemiiller dtdolgozasdban.

A tanulmany Husung életiitjanak ismerteté-
se sordn szamos olyan nyilatkozatot kozol, amely
egyértelm(ien tanasitja, hogy Husung tudomanyos
felkésziiltségét és eredményeit egykori felettesei
felismerték és méltanyoltak. Elbocsatdsa utdn élet-
korilményei és publikaci6s lehetSségei alapve-
téen megvaltoztak. Helmstedtbe visszavonulva is
folytatta tudoményos kutatasait, de eredményei
publikalasat tobb rangos szakfolyodirat — koztik
a Zentralblatt fiir Bibliothekswesen — sem vallal-
ta. fgy 1933 utan irt 72 munksjanak t5bb mint a
fele a Sankt Wiborada cimd, konyvbaratok szama-
ra kiadott évkonyvben jelent meg. A Gutenberg-

Jahrbuch és az Archiv fiir Buchbinderei azonban to-
vébbra is kozolte tanulményait, cikkeit.

A tovabbiakban a tanulminy Husung f6bb
kutatasi témait ismerteti, kiemelve kotéstorténeti
munkainak, valamint a Helmstedt varoséra, egye-
temére és tuddsaira vonatkoz6 tanulmanyainak je-
lentSségét. A kiadvany 27-49. lapig terjedd fejeze-
te Husung miveinek bibliografiajat, osszesen 188
publikaciojat kozli. Mivel korai és elbocsatasa uté-
ni munkai koziil sok Magyarorszigon kevéssé is-
mert folydiratban jelent meg, a bibliografia kit(ind
segitséget nyijt a konyvtorténet és miivelGdéstor-
ténet hazai kutatéi sziméra.

Az utdbbi években két rangos lexikon — a
Lexikon deutscher wissenschaftlicher Bibliothekare
1925-1980. Frankfurt a/M., 1985., valamint a Lexi-
kon des gesamten Buchwesens. 2. Aufl. Bd. 3. Stutt-
gart, 1991, — kozolt osszefoglalé értékelést Hu-
sung munkassagarol. Eletérd! és sokoldald konyv-
torténeti kutatdsairdl és eredményeirél azonban e
kotetben jelent meg az elsG részletes tajékoztatas.
Koszonet illeti ezért a berlini és helmstedti szer-
z6ket, akik e két virosban a ra vonatkozé doku-
mentumokat felkutattk, miiveinek bibliografisja-
val pedig szamos, kiilf6ldén kevéssé ismert tanul-
manyara hivtik fel a figyelmet.

SOLTESZ ZOLTANNE

Vekene,Emil van der: Bibliographie der
Jahre 1961-1992. Hiirtgewald 1993.122. 1.

A kiadvany a neves luxemburgi bibliografus,
Emil van der Vekene hatvanadik sziiletésnapja al-
kalmaval foglalja 6ssze életitjat és tudoményos
teljesitményét. A 215 tételes bibliografia tiikkrében
mutatja be 6néll6 kiadvanyait, cikkeit, beszamo-
16it, ismertetéseit és el6adasait. Eredményekben
gazdag életit bontakozik ki e jegyzékbdl. A szer-
z6 nem ismeretlen a Magyar Konyvszemle olvaséi
elétt, hiszen egyik jelentSs kiadvanyanak, a luxem-
burgi nemzeti konyvtar Gsnyomtatvanyai katalo-
gusdnak bemutatasara korabban e folyirat haséb-
jain kertilt sor (1974. 206-207.). Mar ott hivatko-
zés tortént Veken tobb, korabban napvildgot 1a-
tott és nemzetkozileg is jelentds kiadvanyara. Az-
Ota ezek sora tovabbiakkal béviilt. Teljes felso-
rolasuk helyett csak a legjelent6sebb monografi-
ak kiemelésére kell szoritkozni: Caspar Hochfeder,
ein europdischer Drucker des 15. und 16. Jahrhun-
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derts. (Baden-Baden, 1974. 323.1.), Les cartes géo-
graphiques du Duché de Luxemburg éditées aux
XVI¢, XVII¢ et XVIII® siecles. (Luxemburg, 1975.
XVI, 301 I. — 2. jav. kiad.: 1980. XX, 391 L), Les
plans de la ville et fortresse de Luxemburg, édités
de 1581 a 1867. (Luxemburg, 1976. XX, 251 1),
Bibliotheca historiae Sanctae Inquisitionis. 1-111.
(Vaduz, 1982-92.), Bernhard von Luxemburg, um
1460-1535. (Hurtgenwald, 1985. 61. L), L’ex libris
luxembourgeois. (Niederanven, 1986. 207 1.) stb.
Nem kertilhettek bele a fenti, sziikitett felsoro-
lasba azok az igen értékes, nagy szakértelmet tik-
rozé és nem egyszer igen terjedelmes kisllitési ka-
talégusok, amelyeket a neves luxemburgi szakem-
ber irt. Ez a miifaj kiilonosen értékelends, mert
szamos gondosan megrendezett, pompis kidllitds
megorokitése — sajnalatos médon kiillonosen ha-
zankban — elmarad, igy szinte minden maradan-

dé emlék nélkiil csupan kaprazatos tiizijaték méd-
jara nem hagy nyomot az utékor szamara. A most
ismertetésre keriil6 és bibliofil igényességgel el6-
allitott kiadvanyban olvashaté még Vekene 1977-
ben tartott egyik eléadasanak szovege Bibliophilie
und Bibliographia cimmel, amely id6szertiségébd|
a mai napig semmit sem veszitett.

J6l érzékelhetd mar egyediil a fenti cimjegyzék
alapjan is, hogy Vekene, mint a luxemburgi nem-
zeti konyvtar régi és ritka kiadvanyainak gondo-
z0ja, egyrészt sziil6foldje maltjaval kapesolatos té-
mak szakszerd bibliografiai feldolgozasaval, mas-
részt nemzetkozi témak hasonld jellegli gondoza-
saval vivott ki maganak altaldnos és széleskort el-
ismerést. Luxemburg tertiletére nézve ugyan kis
orszag, de nagy bibliografusa van!

BoRsA GEDEON
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