KOVACS ESZTER

A jezsuita rend Csehorszagbdl valo eliizését értékelo iratok
1618-1619-bal

Az 1618-as rendi felkelés mindig kdzponti szerepet kapott a Csehorszag torté-
netérdl szol6 konyvekben. A felkelés okaival kapcsolatban igen sokféle vélemény
fogalmazodott meg, altalaban egyetértve abban, hogy a hattérben nem pusztan
vallasi okok alltak, hanem a Habsburgok teljes csehorszagi politikaja hozzajarult
a torténtekhez. A rendi felkelés Pragabol indult 1618. majus 23-an, mikor egy pro-
testans nemesekbdl alld bizottsag a csaszari helytartoktol, Vilém Slavatatdl és
Jaroslav Martinictol probalta kikényszeriteni a rendi sérelmek orvoslasat. A veliik
vald targyalas nem vezetett eredményre, ezért a két helytartot irnokukkal egyiitt,
egy rogtonzott birdsagi targyalas utan kidobtak az ablakon. Ez volt a harmadik
pragai defenesztracid, ami egy hosszi és egész Eurdpara kiterjedé habora kez-
detét jelentette.”

A cseh jezsuitik helyzete a felkelés alatt

A defenesztracio délel6tt tizenegy oOra tajban tortént, dél koriil mar mindeniitt
csapatokba verddtek a polgarok. Mathias Thurn, a felkelés vezetdje beszElt a nép-
hez, és megigérte, hogy a két helytartohoz hasonléan mindenki blinhédni fog,
akinek koze volt a protestansok elnyomasahoz. Beszédében kiilon kiemelte, hogy
a jezsuitakat meg kell biintetni.? Délutan négykor varatlanul a pragai kollégiumba
megérkezett a Gregorius Rumer, a jezsuita rend magyarorszagi szarmazasu auszt-
riai tartomanyfondke, aki, miutan értesiilt az eseményekrol, ugy dontott, hogy a va-
rosban marad.? Nyolc oréra targyalasra hivta a rendek képvisel6it, 6k azonban ettél

! Webpewoob, C. Veronica: The thirty years war. London, 1969. 78.

2 Kroess, Alois: Geschichte der béhmischen Provinz der Geschellschaft Jesu. 1. Wien, 1927. 918.

3 Gregorius Rumer (1570 Béhony—1627 Briinn) Koranak elismert teologusa, a szentirastan szak-
értéje, 1618-1623-ig az ausztriai, majd a cseh rendtartomany onallosulasa utan Bohemia provincia
tartomanyfonoke. (FECHTNEROVA, Anna: Rectores collegiorum Societatis lesu in Bohemia, Moravia
ac Silesia usque ad annum MDCCLXXIII iacentum. Pragae, 1993. 325.) Egy temetési beszéde ma-
radt rank, amit II. Ferdinand édesanyjanak temetésén mondott el. (Parentalia Serenissimae Principi
ac Dominae, D. Mariae, Archiduci Austriae Graeci, 1608.) Ezen kiviil leveleit ismerjiik. Valoszi-
niileg részt vett a magyar bibliaforditasban is. (a témarél bévebben: LUKACS Laszlo: Ujabb adatok
Kaldi bibliaforditasanak torténetéhez. = Kaldi Gyorgy Tarsasag Civitas Dei évkonyve (1.) 1956.)
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elzarkoztak. Ezutan a tartomanyfénok tizenkét tarsat Vllagl ruhaban elkuldte a kol-
1égiumbol, hogy hirt vigyenek a tobbi rendhazba a pragal eseményekrél.* A kol-
légium diakjait is hazakiildték. Kozben a botokkal és faklyakkal felfegyverzett
tomeg a jezsuita kollégiumhoz vonult, de Vaclav Budovec z Budova kozbelépésé-
nek koszonhetéen nem torténtek atrocitasok.” A jezsuitdk katolikus nemesekt6l
probaltak segitséget kérni, de ekkor mar ezek a nemesek sem voltak abban a hely-
zetben, hogy segiteni tudtak volna, ezért latva, hogy mncs mas megoldas, Mathias
Thurnhoz fordultak, de visszautasitotta segélykérésiiket.’

Majus 25-én a rendek egy harminctagl direktoriumot biztak meg az iranyitas-
sal. Ezen a napon a tartomanyfonok Gregorius Rumer alruhaban néhany tarsaval
egyiitt elhagyta a kollégiumot, és Chomutovba ment.” A kollégiumban marado
harminc jezsuitat a direktdrium junius 1-jén levélben felszdlitotta, hogy hagyjak
el a Cseh Kiralysag teriiletét. Szamtizetésiiket azzal indokolta, hogy 6k szitottak
viszalyt Csehorszag lakosai kozt, valamint a cseh nép ellen forditottak a katohkus
nemeseket és az udvart. Egy hetet adtak nekik, hogy felkésziiljenek az titra.® Koz-
ben a tartomanyfonok, Gregorius Rumer junius 2-an visszatért Chomutovbol Pra-
gaba, de miutan értesiilt az eseményekrol, gy dontdtt, hogy nem megy be a va-
rosba. Kovetek utjan arra utasitotta a rektort, hogy tarsaival egyiitt késziilj enek fel
arra, hogy valoszintileg el kell hagyniuk a kollégiumot, majd tovabb utazott.” A rek-
tor még probalt egyezkedni a rendekkel, de a megbékélésre nem volt esély. Junius
7-én a direktorium ismét tavozasra szolitotta fel a jezsuitakat, és komoly biinteté-
seket helyezett kilatisba, ha ellenszegiilnének."® Ekkor elhagytak Pragat, rendha-
zukat a felkeldk elfoglaltak.

A vidéki varosokat csak késébb érte el a felkelés. Cesky Krumlovban junius 6-an
hirdették ki a direktorium hatarozatat. Mivel mar korabban értesiiltek a felkelés-
r8l, fontosabb irataikat és értékeiket mar elébb Passauba szallitottak.™* Janius 7-én
a jezsuitak eladtak az addig begyijtott terményeiket és borukat, hogy legyen pén-
ziik az ttra, majd masnap elhagytak a Varost Tavozasuk utan a katonasag és a varos
lakosai a rendhazat feldulték és kiraboltak.* Jindfichiiv Hradecb8l mar junius 6-4n
kikoltoztek. Chomutovbdl néhany jezsuita még a dekrétum kihirdetése el6tt elme-
nekiilt a tartomanyfénok parancsara, a kozzététel utan a tobbiek is elhagytak a rend-
hazat, amit a lakossag rogton utana feldalt. Legnagyobb kart Kladskoban okozott

* KROESs: i. m. (2. jegyzet) I. 918-919.

5 ScHMIDL, Johannes: Historia Societatis lesu provinciae Bohemiae. I11. Pragae, 1754. 98-99.

® ScHmIDL: i. m. (5. jegyzet) I11. 99.

" ScHMIDL: i. m. (5. jegyzet) I11. 103.

8 ScHMIDL: i. m. (5. jegyzet) I11. 104-105.

® KROESs: i. m. (2. jegyzet) 1. 927.

0 schmibL: i. m. (5. jegyzet) 1. 108.

1 sehmibL: i. m. (5. jegyzet) 11, 115.

12 Bi gk, Vaclav Tomés: Déjiny TovarySstva JeZiSovd a piisobent jeho vitbec v zemich krdlovstvi
Ceského zvlasté. Praha, 1896. 420.
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a feldiih6dott tomeg, amely junius 13-an, miutan értesiilt a direktorium hataroza-
tairol a jezsuita rendhazhoz Vonult a jezsuitakat eliizte, a rendhazat pedig nem csak
kirabolta, hanem fel is gyujtotta."® Morvaorszigban csak egy évvel késébb, 1619.
majus 8-an hirdették ki a jezsuitak kitiltasat tartalmazo dekrétumot. Briinnt ma-
jus 11-én, Olmiitzot 14-én hagytak el a jezsuitak.™ Az eltizott atyak kiilfoldre
menekiiltek, és ott vartak ki a felkelés végét.

Protestans vadiratok

A protestans felkelok mar 1618. majus 25-én kiadtak nemet és cseh nyelven
egy Kkis irast, hogy tudassak a Vllaggal miért fogtak fegyvert.”® Késobb leforditot-
tak latin és holland nyelvre s0t még ebben az évben megjelent Debrecenben
magyarul is."” Ebben még nincs sz6 arrol, hogy @j kiralyt akarnanak valasztani, sét
a torvényes csaszartol (II. Matyas) varnak segitséget. Helyzetiikért a szerzé pon-
tosabban meg nem nevezett ,,gonosz és nyughatatlan” egyhazi és vilagi szemé-
lyeket és a jezsuitékat teszi felel6ssé. Azzal vadolja 6ket, hogy viszalyt szitottak
az uralkodo és a cseh nép kozott, és arra blztattak az uralkodét, hogy vegye sem-
mibe el8dje, II. Rudolf 1609-cs felséglevelét,™® igyekeztek katolikus hitre tériteni
a nemeseket, az irat SZGI’ZO]G szerint azért, hogy a protestansoknak ne legyen meg-
feleld érdekképviselete.'

»la jezsuitziknak] gondolatjok, szavok ¢és cselekedetek mindenkor arra volt igazitva,
hogy nem csak & f0lséget az mi kiralyunkat, hanem az egész orszagnak lakosit és min-
den rendit, kik az Ur Vacsora]aval egészen élnek, az Romai széknek, ugy mint, idegen
Fejedelemségnek igdja ala hajtatnak csalardul.” 2

13 BiLek: i. m. (12. jegyzet) 420-421.

1% BiLek: i. m. (12. jegyzet) 421.

B Apologia, oder eintschuldigungschrift, aus was fiir undermeindlichen Erfachen alla drei Stinde
des l6blichen Konigreiches Bohaim sub utraque ein Defension werek anstellen miissen, Praha, 1618,
(Samuel Adam von Veleslavin nyomdajaban jelent meg.)

18 Kavka, Frantisek: Bild hora a Ceské déjiny. Praha, 1962. 102.

7 Apologia, az az mentsegre valo iras tudni illik, micsoda el tavoztathatatlan okokbol kensze-
ritettenek Cseh orszagnak mind harom statusi, kik az Ur vacsorajat mind az ket szin alat veszik,
magok oltalmaert hadat fogadni. Az pragai nemet nyelven (Veleszlavi Samuel altal) nyomtattatot
exemplarbol magyar nyelvre forditatot. Debrecen, 1618., RMNy, 1153.

18 1609. julius 12-én Rudolf engedve a protestansok kovetelésének felséglevelet adott ki, amely-
ben engedélyezte a protestansok szabad vallasgyakorlasat. Biztositotta jogaikat a Karoly Egyetemen,
engedélyezte, hogy barhol templomot épithessenek, megtiltotta, hogy a temetésnél kiilonbséget te-
gyenek protestans és katolikus kozt, kimondta, hogy senkit nem lehet arra kényszeriteni, hogy val-
last valtson. Emellett azt is leszogezték, hogy a kiraly nem hozhat olyan tdrvényeket, amelyek sértik
a vallasszabadsagot. (vo. BILEK: i. m. (12. jegyzet) 398-399.)

¥ Apologia, az az mentségre valé irds...(17. jegyzet) 1-4.

2 gpologia az az mentségre valé irds... (17. jegyzet) 1-2.
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A tovabbiakban olyan sérelmeket sorol fel, amelyekért egyértelmiien az ural-
kod¢ a felel6s. Ilyenek példaul, hogy a protestansok nem kapnak a hivatalokban
megfeleld képviseletet, igy nem tudjak jogaikat érvényesiteni, és a felséglevélben
foglaltakat nem tartatjak be.”* Kozponti helyet foglal el a panaszok kozt a broumovi
¢és hrobi templom esete, ami a szerz6 szerint egyértelmiien bizonyitja, hogy a ka-
tolikus nemesek és egyhazi személyek semmibe veszik II. Rudolf felséglevelét,
és a kiraly ezt elnézi, s6t timogatja.?? Ezutan hosszasan bizonygatja, hogy min-
dent megtettek azért, hogy elkeriiljék a fegyveres felkelést. Sérelmeik orvoslasat
a kiralytol vartak, hiszen torvényekkel biztositott jogaikon esett csorba, 6 azon-
ban ezt me%tagadta tolik, a jogaikat biztosité dokumentumokat térvénytelennek
minésitette.”® A defenesztraciot jogosnak tartja, mivel a két helytart6 rosszul lat-
ta el feladatat.

LEs igy mi ez hellyiitt eld szamlalt okoknak nehézségébdl indittatvan 6 koziilik
kettd ellen, tudniillik, Chlumi Kossumbergi Slavata Vilhelm ellen, Martiniczi Bor-
zita Jaroslavu ellen, kit mas névvel Smeczanzkinak hinak, gy mint igazsag és ko-
zonséges békesség haborgatok ellen, torvény szerint cselekedtiink. Es mivel hogy az
6 redjok bizatott tisztben nem elég hiven jartak el, az 6 nagysagos diicsdségekkel, 6 fol-
sége méltosaganak megkiissebbitésére €s az orszag békességének haboritasara, gono-
szul élvén, mindkett6t, egyetemben egy némiinemi secretariussal, 6 koriilottok hizel-
keddvel, az ki egyebekkel egyetemben az Pragai varasokban sok visszavonasokat
hintegetett, az 6 publicatiojok utan, tudniillik, az minemiveknek talaltattak, az régi
szokés szerint, az ablakrol levetettiik.”?*

Mindenkit, aki a partjukat fogja a cseh nemzet ellenségének kell tekinteni. En-
nek ellenére hatarozottan kijelenti, hogy a felkelés nem az uralkodd és nem is
a katolikusok ellen iranyul, s6t biznak abban, hogy az uralkod6 orvosolja sérel-
meiket, és a katolikusok is igazat adnak nekik.

»-.-Nem oly igyekezettel pedig, mintha 6 folségével, az mi kegyelmes urunk kira-
lyunkkal, ellenkezziink, egyebekben is Sub una az mi baratainknak kik békességben
¢élnek, (az mennyiben veliink békességet akarnak tartani) semmi bantast nem szer-
ziink: ...

Annak okaért nem reménjiik, hogy Csaszar urunk 6 f6lsége, ugy mint mi Kiralyunk
¢és kegyelmes Urunk, mind ezeket kiilonben magyarazza, avagy egyebeknek, kik feld-
link gonosz itiletben vadnak, hitelt adjon.

Azt sem véljiikk, hogy az mi hazank fiai Sub una, nekiink kedves barataink azért,
hogy az assecuratoria levélnek, végezéseknek kozonséges békességiinknek haborgatd
ellenségit megbiintettiik, elleniink valamit inditsanak, sokkal inkabb nem hissziik, hogy
valaki maga személyében avagy egyebek nevébe, titkon avagy nyilvan ellenségeskép-
pen, viselje magat elleniink.”

2 Apologia az az mentségre valé irds... (17. jegyzet) 5-7.

22 gpologia az az mentségre valé irds... (17. jegyzet) 8-10.
2 Apologia az az mentségre valé irds... (17. jegyzet) 11-15.
% Apologia az az mentségre valé irds... (17. jegyzet) 16-17.
5 gpologia az az mentségre valé irds... (17. jegyzet) 17-18.
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Végezetiil a felséglevél és mas dokumentumok alapjan 12 pontban felsorolja
koveteléseiket.”®

A magyar kiadas érdekessége, hogy az ismeretlen fordité a lap szélén megje-
lentette sajat gondolatait a leirtakkal kapcsolatban. Ilyen megjegyzéseket talalunk
a lapok szélére nyomtatva:

,Szintén igy bannak mi veliink is, magyarokkal”,?’ | Halljad, ma%a/ar.”z8 Vajon
jobb 16nne ennél az magyarok gylilésének vége.”? , Tanulj, magyar,” , Koztiink is
vadnak ilyen kolykok” [értsd: a papa kutyakdlykei, azaz a jezsuitak],®

— illetve néhany értelmez0 kiegészités a felséglevélhez.

Ezek a megjegyzések egyértelmiien az olvasé érzelmeire akarnak hatni, je-
lezve, hogy az ami Pragaban tortént, az nem a csehek beliigye, hanem barmikor
megtorténhet Magyarorszagon is. A magyar forditas célja, hogy az olvasot a cseh
felkelok mellé allitsa. Nem tudjuk, hogy ez a forditas a pragaiak megbizasabol
késziilt (akik mar ekkor szovetségeseket kerestek a Habsburgok ellen), vagy eset-
leg a bethleni propaganda része volt.

A jezsuitak kitizése és a pragai kollégium elfoglaldsa utan rogton kiadtak egy
nyilt levelet, amelyet szétkiildtek Csehorszag kiilonboz6 részeire. A nyilt levél
elsOsorban azt hangoztatja, hogy a jezsuitak békétlenséget teremtettek az embe-
rek kozt, valamint a kiraly és a népe kozt. Bizonyitékul hozza fel mas orszagok
(Erdély, Magyarorszag, Anglia, Belgium, Franciaorszag) példajat, hogy nem csak
a csehek ellenségesek a jezsuitakkal szemben, hanem mas népek is. Tovabba azzal
vadolja 6ket, hogy szembehelyezkedve a csdszarok akaratdval figyelmen kiviil
hagytdk Rudolf felséglevelét, végiil megtiltja, hogy valaha még visszajojjenek, €s
ha valaki visszahivna 6ket, a cseh nép ellenségének kell tekinteni.*

1618-ban egy nagyobb terjedelmi protestans védekezd irat (un. ,,Masodik Apo-
logia”) is megjelent cseh és német nyelven. Késobb ezt is leforditottak latin, olasz
és francia nyelvre is.*® Ez a kotet két részbél all. Az elsé részében leirja, hogy
miért fogtak fegyvert Csehorszag protestans rendjei, a masikban cseh nyelven
kozli azokat a dokumentumokat, amelyekre az elsé részben hivatkozott.

% Apologia az az mentségre valé irds... (17. jegyzet) 19-22.

27 Apologia az az mentségre valé irds... (17. jegyzet) 3. Az eredeti szovegben arrol van szo, hogy
a jezsuitak eretnekeknek nevezik a protestansokat.

2 gpologia az az mentségre valé irds ... (17. jegyzet) 6. A megjegyzés arra utal, hogy az utra-
quistak templomait és egyhazi birtokait is katolikusok feliigyelték.

2 Apologia az az mentségre valé iras ... (17. jegyzet) 12. A kirallyal valé eredménytelen tar-
gyalasokkal kapcsolatban.

® Apologia az az mentségre vald irds ... (17. jegyzet) 16. A szdvegben a szerz$ erészakos atté-
ritésekrol ir.

81 . mint Vilém Slavata, Jaroslav Martinic, az frnokuk és Pavel Michna, a cseh kancelléria tit-
kara. Apologia az az mentségre valo iras... (17. jegyzet) 13.

%2 BiLek: i. m. (12. jegyzet) 417—420.

3 KAVKA: i. m. (16. jegyzet) 1962. 103.



A jezsuita rend Csehorszagbol valo eliizését értékeld iratok 1618-1619-b6! 71

A felkelés elotorténetének elbeszélését a huszita idoknél kezdi. Elmondasa
szerint Csehorszag lakosal kezdettol fogva két csoportra, egy szin alatt és két szin
alatt aldozokra oszlottak.® A két szin alatt aldozok hiiszéves habortskodassal
szereztek érvényt jogaiknak. Ennek jelképe a pragai Istenanya templom az Ova-
rosi téren, amelynek homlokzatan egy kehely és egy kard lathato. Végiil a ,,j6
emlékezetii Zsigmond csaszar”, a katolikus papsag és az egy szin alatt aldozok
is elismerték a ket szm alatt aldozok vagyis az utraqulstak szabad vallasgyakor-
lashoz vald ]ogat > Zsigmond utan minden cséaszar elfogadta, hogy a cseheknek
joguk van két szin alatt aldozni, és ezért az utraqulstak mindig hiséges alattvaloik
voltak. Csehorszag vezetd poziciodit mindig az ,,0si cseh vallas” kdvetdi, az utraquis-
tak toltottek be.*

Ennek a békés kornak a jezsuita rend Csehorszagban valé megtelepedése vetett
véget. A szerzd fontosnak tartja kiemelni, hogy a jezsuitak a rendek engedélye nél-
kiil koltoztek be az Ovarosba, és hogy csak par éve élnek itt, mig az utraquistak
kétszaz éves multra tekintenek vissza.*’ A jezsuitikat azzal Vadolja hogy sem-
mibe vették a cseh nép 6si hagyomanyait, megtiltottak a két szin alatti aldozast,
erbszakkal kenyszerlttettek az, embereket arra, hogy elhagyjak az 6si cseh vallast,
sokakat bortonbe is juttattak.®® Legnagyobb biiniikként azt roja fel, hogy szembe-
forditottak a cseh népet a cseh kirallyal.

Innentdl kezdve pontosan felsorolja azokat a dokumentumokat, amelyeket a Habs-
burg uralkodok kiadtak a cseh protestansok szabad vallasgyakorlasanak biztosita-
sa érdekében. Arrdl is beszamol, hogy az ezekben foglaltakat nem tartottak be.
Tehat nem az utraquistak fordultak szembe el6szor a kirallyal, hanem az egy szin
alatt aldozok (katolikusok), és foleg a jezsuitak, mikor semmibe vették a kiraly
rendeleteit.®*® 1609-ben II. Rudolf felséglevelet adott ki, amely védte az utraquis-
tak jogait. A jezsuitak mindent megtettek, hogy ebben megakadalyozzak, mivel
(az 0polc')gia szerzdje szerint) megegyezés helyett az er0szakos eszkdzokben biz-
tak.*’ A jezsuitik a felséglevél kibocsatasa utan sem akartak elfogadni, hogy a csa-
szar szabad vallasgyakorlast akar biztositani az utraquistaknak. Mivel a papa nem
erbsitette meg, Rudolf felseglevelet betyar-felséglevélnek* nevezték, az utraquis-
takat pedig eretneknek. Itt Ujra eldkeriil az a gondolat, amely gyakran visszatér
a cseh protestans apologidkban, hogy a jezsuitak elsdsorban a csaszart sértették
meg magatartasukkal, és csak masodsorban a protestans rendeket.

% Kés6bb sem emliti, hogy a felekezetek kozt mas kérdésben is véleménykiilonbség lett volna,
mint a két szin alatt dldozas kérdésében.

% Druhd Apologie, stawitw krdlowstvi ceského télo a krev Pdna Jezise Krista pod oboji pFiji-
mayicich, Praha, 1618. 3-5.

* Druhd Apologie, (35. jegyzet) 7.

¥ Druhd Apologie, (35. jegyzet) 6.

*8 Druhd Apologie, (35. jegyzet) 8.

* Druhd Apologie, (35. jegyzet) 9-2.

“ Druhd Apologie, (35. jegyzet) 13-14.

41 Lotrovsky Majestat” Druhd Apologie, (35. jegyzet) 29.
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Ezt kdvetden felsorol sok konkrét helyi esetet, amikor az utraquistak torvény
altal biztositott jogait a katolikus papok, szerzetesek, kiemelten a jezsuitak sem-
mibe vették. Bar konkrét esetekrdl ir, mindig ugyanazok a tipikus sérelmek keriil-
nek eld. Pokol tiizével fenyegették az egyszeru embereket, hogy attérjenek a katoli-
kus hitre, elégették az eretnek konyveket,* bezarattak a protestans templomokat,
és megfenyegették az embereket, hogy otthon se merjenek 1stentlszteletet tartam
vagy utraquista énekeket énekelni, akadalyoztak a vegyes hazassagokat.”® Nagy
hatassal voltak a vezetd retegekre igy elérték, hogy sok varosban csak az egy
szin alatt aldozokat engedték letelepedni, nem fizették ki a ]arandosagukat a két
szin alatt 4ldoztaté papoknak, sokakat bortonbe is zartak,* nem engedték a pro-
testansokat a temetSbe, vagy a templomok kriptajaba eltemetni.*® Hosszasan ecse-
teli a broumovi es a hrobi templom esetét, amelyeket bezarattak, mert egyhazi
birtokon épiiltek.*®

A defenesztraciot a bibliai Jezabel kiralyn6 halalaval allitja parhuzamba. Az ab-
lakon kidobott helytartok a cseh nép és az igaz hit ellenségei voltak, ezért ugyan-
azzal a halallal kellett volna meghalniuk, mint Jezabel kiralynonek, aki a valasz-
tott népnek, és az egyistenhitnek volt az ellensége.*” A helytartokon kiviil a cseh
nép tobbi ellensége is megbiinhddott, és mindazok, akik szembeszalltak II. Rudolf
akarataval. Itt els6sorban a Jezsultakra gondol, akiknek Csehorszagbol valo kitil-
tasat a cseh nép diadalanak tartja.*

Befejezésiil a defenesztracié utini eseményekrél szamol be. A jezsuitakat eliiz-
ték Csehorszégbc')l mint a cseh nép ellenségeit. A papa ezért kikdzositette Oket,
de a szerz6 szerlnt 2 papa nem rendelkezik semmilyen hatalommal a protestans
cseh rendek felett.* Azt is leirja, hogy nem akartak szembefordulni a csszérral,
de mivel hadsereget gyljtenek elleniik, nekik is fegyverkezniiik kell sajat bizton-
saguk miatt.’

2 Druhda Apologie, (35. jegyzet) 29. A konyvégetés gyakorlatat nem csak a jezsuitik alkalmaztak,
hanem a protestansok is. Comenius maga is 0v attdl, hogy poganyok munkait olvassak a fiatalok,
¢és példakent allitja eléjiik a pogany konyveiket elégetd efezusiakat. (ApCsel. 19, 19) V6. COMENIUS,
Johannes Amos: Didactica Magna. Pécs, 2002. 229.

3 Druhda Apologie, (35. jegyzet) 30.

* Druha Apologie, (35. jegyzet) 34-35.

* Druhda Apologie, (35. jegyzet) 36.

* Druhd Apologie, (35. jegyzet) 56-58. Broumovban a bencés apatsag teriiletén épitettek evan-
gélikus templomot, Hrobban az olmiitzi érsekség teriiletén. Ez utobbi helyen az érsekség tulajdonat
képezd erdébdl hordtak az épitkezéshez a fat. A protestansok Rudolf felséglevelére hivatkozva épi-
tették a templomokat, mely szerint a tulajdonos vallasatol fliggetleniil a teriileten lakoknak joguk
van szabadon megvalasztani és gyakorolni vallasukat. (V6. KAVKA, FrantiSek: Bila Hora a ceské
dejiny. Praha, 2003. 122.)

" Druhd Apologie, (35. jegyzet) 68. Az Oszovetségi Izrael, és a cseh nép sorsanak parhuzamba
allitasa gyakori volt a korabeli cseh protestans irodalomban.

*® Druhd Apologie, (35. jegyzet) 85.

* Druhd Apologie, (35. jegyzet) 92.

%0 Druhd Apologie, (35. jegyzet) 106-107.
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A masodik részben el6szor azokat a dokumentumokat kozli cseh nyelven, ame-
lyek bizonyitjak, hogy a cseh uralkodok az utraquistaknak szabad vallasgyakorlas-
hoz valo jogat kezdettdl fogva (huszita kortol) elismerték. Zsigmondtol kezdve
felsorolja a csaszarok kivaltsagleveleit, a koronazaskor tett eskiiket, a rendi gyii-
lések hatarozatait, a protestansok panaszleveleit és az Gsszes fontosabb ide vonat-
kozo forrast. Ezt kovetden azok a dokumentumok kovetkeznek, amelyek alata-
masztjak az els6 részben felhozott vadakat.

A dokumentumok kozt tobb jezsuita vonatkozasu irat is van. Az elsé ilyen
Adam Tanner Apoldgidjabol néhany mondat, ahol a szerz6 azt élhtjsa hogy Rudolf
csaszartol a felséglevelet erdszakkal csikartak ki a protestansok.” A kdvetkezé
egy részlet Andreas Neupaur német jezsuita prédikaciojabol, amelyben az all,
Rudolf felséglevélben foglaltak nem jelentenek kiréllyi parancsot, csak e 5%edmé-
nyeket, és nem minden jo és helyes, amit a csaszar megenged, vagy eltiir.”” Ezzel
a dokumentummal az utraquistak azt akartak bizonyitani, hogy a jezsuitak visel-
kedésiikkel nemcsak 6ket, hanem a csaszart is megsértették. Ide tartozik Kladsko
varosanak panasza a jezsuitak ellen, miszerint a ]ezsultak nem veszik figyelembe
6si kivaltsagaikat, pedig nem régota éInek a varosban.>

Az els6 részben néhany jezsuitat személy szerint is felelossé tett a protestan-
sok elnyomasaért. Kozéjiik tartozik a mar emlitett Andreas Neupaur, Ferdinand
Kolovrat és Gregorius Rumer tartomanyfoénok. Az ¢ irasaikbol is idéz néhany
olyan részletet, amelyeket a protestansok felhaboritonak talaltak. Ferdinand Kolov-
rat 1618-ban megjelent konyvébdl kiemeli azokat a részeket, amelyekben Luthert
csalonak, hazu%nak eretneknek, tanitasat 6rdogtol valonak, a német Bibliat csalard
irasnak nevezi.”” Kozli Gregorius Rumer levelét, amelyet 1618. junius 19-én, mar
Pragabdl eliizve irt Vilhelm Lamormaini graci rektornak. Ebben helyesli a cse-
hek elleni katonai fellépést, és azt irja, hogy a felkelés lehetdséget nyhjt arra, hogy
a csehek azon kivéltsagalt amelyek a protestansoknak kedveztek, koztiik Rudolf
felséglevelét eltoroljék.™ Ez utan kovetkezik Nicolaus Lanoy levele II. Rudolf csa-
szarhoz, amelyben nagyon sotét képet fest a csehorszagi katolikusok helyzetérol,
leirja, hogy a lakossag tobbsége valamely protestans felekezethez tartozik, és a ka-
tolikusok, mivel kisebbségben vannak, nem tudjak eredményesen képviselni érde-
keiket, arra kéri a csaszart, vegye partfogasaba a kiralyi varosok katolikusait, es hoz-
zon olyan rendeleteket, ami a katolikusokat Juttatja kedvez6bb helyzetbe.*®

A jezsuitak kitizése utan nem sokkal a csaszar felszolitotta rendeket, indokol-
jak meg, milyen jogon {iznek el egy olyan szerzetesrendet, amely kiralyi engedéllyel
mikodik. A direktorok ezért 1618. augusztus 28-an Gjabb dokumentumot alli-

5! Druhd Apologie, (35. jegyzet) No. 30.

52 Druhd Apologie, (35. jegyzet) No. 43.

%% Druhd Apologie, (35. jegyzet) No. 56.

5 Druhd Apologie, (35. jegyzet) No. 111.

% Druhd Apologie, (35. jegyzet) No.112. cseh nyelven: RMK III. 7550; német nyelven: RMK
I11. 7554, 7555

% Druhd Apologie, (35. jegyzet) No.113.
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tottak ki, amelyben valaszul a csaszar szamon kér6 levelére tételesen dsszegyij-
totték a jezsuitik ellen felhozott vadakat.”’ A csaszarok akarataval szembeszallva
a protestansok ellen hangoltak a katolikusokat, eretneknek nevezték a két szin alatt
aldozokat, Rudolf felséglevelét nem fogadtak el, mert a papa nem erésitette meg,
a csaszari udvarban rossz hirét keltették Csehorszagnak, és a rendek engedélye
nélkiil telepedtek le Pragaban. Azt is felrdja nekik, hogy azért alapitottak egyete-
met Pragaban, hogy a IV. Karoly altal alapitott egyetemet eltérélhessék, hiszen
egy varosban nem lehet két egyetem. Felemlegeti Ferdinand Kolovrat prédikacio-
jat és Gregorius Rumer levelét. Lenyegeben ugyanazokat a vadakat hozza fel
a jezsuita rend ellen, mint a korabbi iratok.®

Katolikus valaszok

Ezek voltak a protestansok érvei a jezsuitak kitiltasa mellett. Ezzel szemben
valamennyi katolikus véddirat azon az allasponton volt, hogy a rendet a torvé-
nyes uralkodok hivtak Csehorszagba, 6k lattak el a mitkodéshez sziikséges anyagi
juttatasokkal, birtokokkal, a jezsuita iskolak és rendhazak a cseh kiralyok engedé-
lyével és tamogatasaval mikodtek, ezért a rendeknek nem volt joguk elkobozni
tulajdonukat, sem feliilbiralni a csaszar azon dontését, amely biztositotta a jezsui-
tak jogait Csehorszégban Legismertebb koziiliik Adam Tanner Apologia pro Socie-
tate lesu cim@ konyve, amelyben a jinius 9-én kiadott nyilt level Vadjalra reagal.
Ennek szovegét Johannes Schmidl teljes terjedelmében kozolte,® Tomas Vaclav
Bilek pedig cseh nyelvre forditotta.”

A konyv elején leirja, hogy a jezsuita rendet nagy méltanytalansag érte Cseh-
orszagban Vagyonukat elvették, oket eliizték, és hamls Vadakkal illették. Konk-
rétan a junius 9-én kiadott dekrétum vadpontjait emliti.* A kovetkezé fejezetben
arrél ir, hogy a rendeknek nem volt joguk a kiraly nélkiil, és a kiraly akarata
ellenére ilyen dekrétumot kiadni, mert a rendek csak a kirallyal egyiitt gyako-
rolhatjak a hatalmat, a kiraly tavollétében pedig a helytartékkal kozosen. Ezt a dek-
rétumot Vlszont a kiraly tudta nélkiil allitottak ki, igy nem csak Jogtalan de érvény-
telen is.®” Ezt kovetden a leggyakrabban emlegetett Vadpontra tér ra, nevezetesen
arra, hogy a jezsuitdk mindentitt békétlenséget szitanak, mig Csehorszagba érke-
zésiik elott az emberek békességben éltek. Erre Tanner Jézus és az apostolok pél-
dajat hozza fel. Jézus tanitasa sokakat megbotrankoztatott, és éppen ezért sok vitat

S BiLEx: i. m. (12. jegyzet) 427-428.

%8 BiLEk: i. m. (12. jegyzet) 428—429.

% ScHmIbL: i. m. (5. jegyzet) 111, 132-142.

8 BiLek: i. m. (12. jegyzet) 431-473.

81 TANNER, Adam: Apologia ab uno Societate lesu composita, pro eadem Societate ex Bohemiae
Regno ab eiusdem Regni statibus religionis sub utraque publico decreto immerito proscripta,
1619. Viennae, 1-10.

82 TANNER: i. m. (61. jegyzet) 13-18.
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sziilt, de Jézus célja sem az volt, hogy a ké’)zé')sség nyugalmat megdrizze, hanem
hogy minél tobb embert elvezessen az 1gazsag ismeretére. Az evangéliumokban
is tobb helyen szerepel, hogy nem a béke és a nyugalom a legfbb érték.® Aki
Isten igéjét hirdeti, az gyakran kénytelen viszalyt szitani, mert nem mindenki
fogadja el az igazsagot. Erre Szent Palt hozza fel példanak. Tanitasan sokan fel-
haborodtak, sokan elutasitottak, ami vitakat eredményezett azokkal akik elfogad-
tak, de ez nem jelenti azt, hogy Szent Pal rosszat tett volna.>* A jezsuita rend fel-
adata, hogy az emberekkel megismertesse az igaz hitet, megszabaditsa ket az
eretnek tévelygésekt('Sl és megmutassa nekik az iidvosségre vezetd utat. Ez azon-
ban azzal jar, hogy ellentétbe keriilhetnek azokkal, akik nem fogadjak el az igaz-
sagot.”® Utana rovid attekintést nyujt Csehorszag torténetérdl a huszita kortol
kezdve, hogy bebizonyitsa, mindig a protestansok miatt tort ki haboru, mert allan-
doan ldzadoztak a torvényes kiraly és az igaz vallas ellen.?® Azt is megjegyzi, hogy
Rudolftol is erGszakkal csikartak ki a szabad vallasgyakorlast biztositd felség-
levelet.®’

A kovetkez6 fejezetben a rendek azon allitasat cafolja, miszerint a papanak
Csehorszagban nincs semmiféle hatalma, a csehek nem kéotelesek neki engedel-
meskedni, és a jezsuitak csak azért allitjak az ellenkezdjét, mert igy tudjak hatal-
muk alatt tartani az embereket. Ezzel szemben Tanner azt allitja, hogy a romai
papanak joga van vilagi hatalmat gyakorolni minden olyan teriileten, ahol katoli-
kusok élnek, igy Csehorszagban is. Itt Roberto Bellarmino, Gregorio de Valentia
és Francisco Suarez tanitasara hivatkozik.” Idézi Maté evangehumanak az Egy-
haz alapitasarol szolo részét, hogy Péter és utodai kozvetlen Jézus Krisztustol
kaptak hatalmukat, ami kiterjed minden keresztény emberre.®® Ugyancsak felrojak
nekik a protestansok hogy eretneknek nevezik Oket. Erre azt valaszolja, hogy az
eretnek kifejezés azokat jeloli, akik a katolikus egyhaz tamtasaval ellenkez6 tano-
kat vallanak, tehat nem jogtalanul illetik &ket ezzel a névvel.”

Ezutan arra a vadra valaszol, miszerint a jezsuitak a gyonas altal uralni akarjak
az emberek lelkiismeretét. Tanner erre azt irja, hogy nekik kotelességiik meghall-
gatni az emberek gyonasat, és segiteni 6ket abban, hogy a biinds szokasokat, téves
hitbeli gondolatalkat el tudjak hagyni. Erre kozvetlen Jézus Krisztustol kaptak
megbizatast.” Mikor az embereket probaljak megmenteni a téves tanoktol, csak

8 TANNER: i. m. (61. jegyzet) 21. Mt. 10, 34-38.
& TANNER: i. m. (61. jegyzet) 20, 22.

8 TANNER: i. m. (61. jegyzet) 22.

% TANNER: i. m. (61. jegyzet) 25-28.

7 TANNER: i. m. (61. jegyzet) 27.

% TANNER: i. m. (61. jegyzet) 29.

% TANNER: i. m. (61. jegyzet) 31. Mt. 16, 18-19.
" TANNER: i. m. (61. jegyzet) 33-34.

Jn. 20, 23.
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azt teszik, amit Jézus nekik megparancsolt.”” Mivel a lelkek tidvossége a tét, ke-
ményen kell fellépni a hitbeli tévedésekkel szemben.”

Azzal is vadoljak a jezsuitakat, hogy vilagi javakat gy(ijtenek. Tanner ezzel kap-
csolatban azt mondja, hogy mind az 6t csehorszagi kollégium kegyes adomanyok-
bol 7jéitt 1étre, és minden jovedelmiiket iskolaik fenntartasara és a missziokra kol-
tik.” A janius 9-i dekrétum azt is emliti, hogy mas orszagokbol is kitizték a jezsuita
rendet, nem csak Csehorszagbol. Valaszul Tanner sorra veszi a dekrétumban em-
litett orszagokat. Franciaorszagban tényleg sokat szenvedett a jezsuita rend az
utobbi id6ben, de azdta a helyzet megvaltozott, elismerték, hogy korabban artat-
lanul szenvedtek iildoztetést a jezsuitak, és karpotoltak 6ket.”” Anglidban nagyon
sok jezsuita halt meg a hitéért. Ez azonban nem a rend szégyene, s6t inkabb dics6-
sége, hogy tildoztetések kozepette is kitartottak az igaz hit mellett.”® Magyaror-
szagon ¢s Erdélyben a lakossag nem csak a jezsuitakkal viselkedett ellenségesen,
hanem minden katolikussal, foleg a papokkal és szerzetesekkel.”” Velencébél a papa
parancsara tavoztak.” Belgiumban hamis vadak miatt szenvedtek.”

Végiil az utolso fejezetben II. Rudolf 1609-es felséglevelérdl ir, melyben sza-
bad vallasgyakorlast biztosit a protestansoknak. Mindenekel6tt leszogezi, hogy
ebbdl egyetlen jezsuita kollégium sem kapott példanyt.®° I1. Rudolf jo katolikus
uralkodo volt, valosziniileg maga sem értett egyet a felséglevelével, csak az utra-
quistak erészakkal kiharcoltak.® Errél mar korabbi fejezetekben is irt, az un.
,Masodik Apologia” is ezeket a részeket idézi.*? Ujra emliti, hogy sok vad érte
a jezsuita rendet azért, amiért a csaszarok hallgattak a tanacsaikra. Itt torténelmi
példakon keresztiil bizonyitja, hogy az igazan nagy uralkodok mindig kikérték bolcs
egyhazi emberek véleményét fontosabb dontések eldtt. A csaszar ugyanis az egy-
héazban van, és nem az egyhaz f6lott.%

Adam Tanner Apolégidja mellett sok mas hasonl6 szemléletli iras is napvilagot
latott. Erdemes koziiliik kiemelni Vilém Slavata apologiajat, amely nyomtatas-
ban nem jelent meg, de rovid 6sszefoglalasat Johannes Schmidl kozli a jezsuita
rend torténetérdl irott kdnyvének harmadik kotetében.® Ez az iras az augusztus

2 TANNER: i. m. (61. jegyzet) 40
" TANNER: i. m. (61. jegyzet) 40-42.
™ TANNER: i. m. (61. jegyzet) 42—43.
™ TANNER: i. m. (61. jegyzet) 48.
® TANNER: i. m. (61. jegyzet) 50-51.

77 _Sed nec ex Hungaria et Transylvania aliud, quam verae fidei ac Catholicae Religionis odium,
non jesuitas magis, quam caeteros etiam Ecclesiasticos universos fecit extorres;” TANNER: i. m.
(61. jegyzet) 51.

® TANNER: i. m. (61. jegyzet) 51-52.

™ TANNER: i. m. (61. jegyzet) 52.

8 TANNER: i. m. (61. jegyzet) 54.

8 TANNER: i. m. (61. jegyzet) 55-56.

8 Druhd Apologie, (35. jegyzet) 106-107.

8 TANNER: i. m. (61. jegyzet) 60-61.

8 ScHmIbL: i. m. (5. jegyzet) 111, 141.



A jezsuita rend Csehorszagbol valo eliizését értékeld iratok 1618-1619-b6! 77

28-ai dokumentum vadpontjait veszi sorra, pontr6l pontra haladva mindegyikre
valaszol. Igy az 1591-es chomutovi felkeléssel is foglalkozik, és elutasitja azt a va-
dat, hogy a jezsuitakat komoly felel6sség terhelné miatta.* Ferdinand Kolovrat
prédikacidjaval kapcsolatban azt irja, hogy a katolikus egyhaz, a teologusok és
a zsinatok mind elitélték Luther tanitasat, nem csak a jezsuitak timadjak tanait.®
Kitér Gregorius Rumer levelére is.*’ Felhivja a figyelmet arra, hogy a levél tobb
pontatlansagot tartalmaz, pl. Rumer ekkor nem volt a passaui kollégium rektora.
Masrészt azt hangstlyozza, hogy eldszor az utraquistak fogtak fegyvert a katoli-
kusok ellen, nem vadolhatnak senki mast azzal, hogy viszalyt szitott. Az utraquis-
tak azzal is vadoltak a jezsuitakat, hogy tonkre akarjak tenni IV. Karoly egyete-
mét, ezért alapitottak Uj egyetemet Pragaban. Slavata valasza erre az volt, hogy
az egyetem mindig katolikus egyetem volt, csak az utraquistak jogtalanul kisa-
jatitottak.® Nicolaus Lanoy-t is védelmébe veszi, majd roviden cafolja a pragai
jezsuitak erkdlcseit érinté vadakat.®® A tobbi vadpont ugyanaz, mint amiket mar
Adam Tanner is targyalt. Slavata Tanneréhez hasonl6 valaszt ad rajuk.

A protestans és a katolikus apologiak k6zos vonasa, hogy mindkét oldal igyek-
szik bizonygatni az uralkod¢ iranti lojalitasat, és a masik oldalt felségsért6ként
beallitani. A felkel6k kezdetben nem fordultak szembe a kirallyal, ehhez még
nem voltak elég erések, ezért ellenségként a kirdly rossz tanacsadoit, a jezsuita-
kat nevezték meg. Miért épp a jezsuita renddel szemben 1éptek fel ilyen keményen?
Ennek okat valdsziniileg abban kell keresni, hogy a 17. szazad elején a Cseh Ko-
rona tartomanyaiban a jezsuita rend volt az egyik legeredményesebb szerzetes-
rend. Csehorszagnak 6t, Morvaorszagnak két varosaban voltak kozépfoka isko-
laik, Pragaban és Olmiitzben akadémiat is miikodtettek. A Habsburg uralkodok
és a katolikus fonemesek jelentés mértékben tamogattak missziés munkajukat, és
rendkiviili sikereket értek el, igy nem csoda, hogy a felkel6k benniik lattak a leg-
nagyobb veszélyt. Nem szabad hallgatnunk arrél, hogy a protestansoknak a jezsui-
takkal szemben valds sérelmeik voltak. A protestans lakossag korében igen nép-
szerttlenné tette a katolikus hittéritéket, koztiik a jezsuitakat, hogy a katolikus
nemesek, és uralkodok ugy probaltak segiteni 6ket, hogy birtokaikon a protestan-
sok vallasgyakorlasat korlatoztak. A jezsuitak eleinte egyetértettek ezekkel a ren-
deletekkel, hiszen tigy gondoltak, hogy azok, akik megmaradnak eretnekségiikben,
udvosségiiket veszélyeztetik. A 1élek megmentése érdekében tartottak megenge-

8 Chomutovban 1591-ben lazadas tort ki, mert a jezsuitak birtokaikon megtiltottak, hogy a nem
katolikusok temetésén harangozzanak. A feldiihodott tomeg elkergette a jezsuitakat, de a még ebben
az évben visszatérhettek.

8 ScHmIpL: i. m. (5. jegyzet) 111, 143.

8 Gregorius Rumert egykori diakja, Reinerus Reineccius is védelmébe vette. Hiressé valt levelé-
hez irott el6szavaban nagyra méltatja egykori mesterét, kiilonosen béketiirését, és hazugsagnak ne-
vezi az ellene felhozott vadakat. V6. RUMER, Gregorius: Tuba Pacis. Romae, 1618. (elész0)

8 ScHmIbL: i. m. (5. jegyzet) 111, 144.

8 ScHmIbL: i. m. (5. jegyzet) 1. 150.
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dettnek ezeket a modszereket, és késdbb tapasztalataik tanitottdk meg Oket arra,
hogy ezek nem eredményeznek tartds megtéréseket. Ugyanitt meg kell jegyezni,
hogy a jezsuitakat is gyakran érték atrocitasok a protestans lakoSsag részérdl.

A rendi felkelés nem tartott sokaig. 1620. november 8-an a Praga melletti Fe-
hérhegynél a csaszari csapatok megsemmisitd vereséget mértek a cseh rendek
csapataira, a cseh tartomanyok meghodoltak II. Ferdinand elétt. A fehérhegyi csa-
ta utan a jezsuitak is visszatérhettek Csehorszagba, és folytathattak miikodésiiket.
El6szor Cesky Krumlovba koltozhettek vissza, 1619 augusztusaban. Buquoy tabor-
nok katonai juniusban elfoglaltak a varost, és a csaszar ugy intézkedett, hogy
a jezsuitak minél elébb térjenek vissza, kapjak vissza a korabbi javaikat, és foly-
tassak munkajukat. El6szor a rektor koltozott vissza Passaubol 6t tarsaval, és ne-
kialltak a kollégium helyreallitasahoz, hogy tjra dolgozni tudjanak.®® 1620 észén,
mikor Valentinus Coronius pragai rektor megtudta, hogy a csaszari csapatok
Praga felé kozelednek, engedélyt kért a tartomanyfénokt6l, hogy csatlakozhasson
hozzajuk. Miutan ezt megkapta, Ferdinand katonaival egyiitt Csehorszagba ment,
hogy gy6zelem esetén minél hamarabb visszatérhessen Pragaba.” A fehérhegyi
gy6zelem utan azonnal visszakoltoztek. November 23-an II. Ferdinand nevében
a Karel z Lichtenstejna rendeletet adott ki, miszerint a jezsuitaknak vissza kell
kapniuk minden elkobzott javukat.*

Praga utan lassan Gjra benépesedtek a vidéki rendhazak is. December 17-én két
jezsuita visszatért Jindfichtiv Hradecbe, és megkezdték az iskola és a missziok
Gjraszervezését.”® Chomutovba, Briinnbe és Olmiitzbe 1621-ben koltoztek visz-
sza.* Egyediil a kladskoi rendhazat nem tudtak birtokba venni a lakossag ellen-
allasa miatt. A régi rendhazakat feltjitottak, és ijakat is alapitottak. A jezsuita
missziok az egész orszagra kiterjedtek. 1623-ban a cseh tartomanyok teriiletén
6nallé provincia jott 1étre, amelynek elsé tartomanyféndke Gregorius Rumer lett.

A fehérhegyi csata utan II. Ferdinand rendeleteivel elszor csak akadalyozta,
késébb megtiltotta a protestansok szamara vallasuk gyakorlasat, ami miatt a becs-
lések szerint kozel 30 000 csalad hagyta el az orszagot. A jezsuitak zavartalanul
dolgozhattak (kivéve a svéd haboruk idején), munkajukhoz az uralkodotol és a ka-
tolikus nemesektdl tamogatast is kaptak, helyzetiiket mégis igen megnehezitette,
hogy a felkelés alatti protestans propaganda hatisara az emberek minden bajuk
okat a jezsuitakban lattak. A fehérhegyi csata utan kialakult helyzetért is 6ket tet-
ték feleléssé, ezért a jezsuita misszionariusok sokat szenvedtek a lakossag agressziv
magatartasa miatt. A protestans apologiak szemlélete a mai napig hatassal van a je-
zsUita rend 17. szazadi tevékenységének csehorszagi megitélésére.
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Actes appréciatifs du bannissement des Jésuites de la Bohéme en 1618-1619

Dans Darriére-plan du soulévement des Etats de Bohéme de 1618 se trouvaient non seulement
des causes religieuses, pourtant les sources contemporaines mettent I’accent aux questions con-
fessionnelles. Puisque les insurgés au début ne voulaient pas faire front ouvertement a la dynastie,
ils ont mis en cause des personnages et des groupes proches au souverain. Ils ont pris une attitude
extremement hostile envers I’ordre des Jésuites. Au cours du soulévement ils les ont banni d’abord
de Prague, puis des autres villes de la Bohéme aussi, leurs cloitres et biens mobiliers ont été con-
fisqués. Peu aprés I’éclatement du soulévement sont parus les premiers actes protestants, qui com-
muniquent au monde entier les causes de leur mouvement, et essayent de chercher des alliés a leur
lutte. Un pareil imprimé est également paru en langue hongroise (RMNy 1153).

Les insurgés donnent des explications également au banissement des Jésuites. Dans toutes les
sources, le point d’accusation le plus important est d’avoir affronté le peuple de Bohéme avec son
souverain, et que d’autre part la manque de la liberté de religion des protestants soit également de
leur responsabilité. L’opinion de I’ordre des Jésuites a été rédigé par Adam Tanner, qui a répondu
un & un aux points d’accusations, accentuant que 1’ordre avaient toujours travaillé pour le salut
des ames, ils ont mené leur activité pour le bien et non pas au préjudice du peuple de Bohéme,
ainsi leur banissement du pays est totalement illégitime.



