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Jatszott a népkonyvtarak forgalman, amely r8—2'j% kozott mozgott,
ugyanakkor, amikor a kulfoldi atlag a ic"%--on is taljart, az Egyesiilt Alla-
mokban meg éppen 40%-ot ért el.

Amint az imént elmondottakbdl kitlinik, senki sem toré6dott a koz-
muvelddési, iskolai és népkonyvtarak kezel6inek képzésével s igy érthetd
az is, hogy a KOLE masodik konyvtarképz6 tanfolyamarol szolo titkari
jelentés zadromondata miért jelenthette ki folényes hatdrozottsaggal: ,a
két tanfolyam egyel6re kielégitette a szikségletet." Ez laikonikus beszéd,
tipikusan rdillik arra az id6szakra, amelyben sziletett. Szerényebben fo-
galmazva talan igaza is lett volna a tudomanyos konyvtarak elefantcsont-
tornyabol nézve a helyzetet. Ma hajlanddk vagyunk némi nyelvoltdgétd
szandékot is belemagyarazni, mas szemszogbdl itélve meg a dolgokat.

Ha egy kis statisztikat készitink a magyar konyvtarak maéasodik
vilaghaboru el6tti helyzetérdl, néhany igen tanulsagos szemponttal gazda-
godhatunk, nemcsak a tekintetben, hogy jové konyvtarpolitikdnknak mik
lennének a legslirg6sebb feladatai, hanem kdnyvtarosképzésiinket illetéen is.

Adataink, ha nem is egyidejlek, de mégis egy évtizeden bellli id6-
korb6l az 1930-as évekbdl valok s igy megkdzelitéen hd tajékoztatdsra
legalabb is alkalmasak.

Konyvtartipusok szerint hazai konyvtaraink a kovetkez6képen osz-
lottak meg:

1. Tudomanyos jelleg 22, az orszag 12 helységében
2. Szakirdnyu (tudomanyos és
gyakorlati) A47i 29 » >
3. Kozmuvel6dési 29 " 26
4. Nép és gazda ikvtar 1629 ” 1280 » . S |
$. Kisebb szerzetesi, egyhéazi 76 > 33 |
6. Kozépisk. tanari 410 > 73 v
7. Iskolai ifjusagi 8472 ,, ? W

0sszesen 11.109 konyvtar 1297 helységben.

Ez a szdm még ndvelhetd volna, hiszen nincsenek benne a kisebb helyi
kaszinOk, egyesuletek, olvasékorok kényvtarai. De ha a nagy szdmokat a
realitdsok talajarol nézzik, a kép egyre elszomoritobb lesz.

Az els6é harem kategoéridba tartozo (tudomanyos, szak- és kézmf(ivel6-
dési) 522 konyvtar minddssze az orszag 43 helysége kozott oszlik meg.
E konyvtaraknak azonban tobb mint a fele (273) Budapestre esik. A ha-
rom csoportba tartozé kdnyvtarak nyilvanossagi fokat tekintve alig tobb,
mint 10% kdzuluk nyilvdnos jellegd.

Szamszer(ileg nagyot lenditenek ezen a kedvez6tlen helyzeten, ha az
el6bbi harom csoporthoz hozzaszdmitjuk a népkdnyvtarakat is. E négy
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csoportba tartozé 2131 kdnyvtar 1281 kozség kozoétt oszlik meg. Budapest
«& a vidék kozotti arany is latszolag er6sen a vidék javara billen, azaz
1 :7-hezv. A konyvtarak nyilvdnossagi jellegének szazalék-szdma pedig,
egyszerre 78%-ra szokik. Amde ez a szambeli javulas tavolrél sincs arany-
ban az el6bbi Csoportokba tartoz6 kényvtarak belsé értékével és hatokoré-
nek méreteivel, s az aldbbiakbo6l azonnal kivilaglik, hogy milyen szem-
fényvesztd kulisszaépitményrdl van itt szo.

Ha a hét csoportban felsorolt valamennyi kdnyvtarnak Budapest és
a vidék kozti megoszlasat vizsgéaljuk, akkor kideril, hogy a 11.109 kdnyv-
tarbol 3034 van a févarosban és 8075 vidéken: Az arany tehat 1 :2'8-re
romlik. Ugyanigy zuhan vissza a konyvtarak nyilvanossagi szazalékanak
széma i$%-ra.

u.l09 konyvtar hozzavetdlegesen 13 milli6 kényvet Oriz, azaz az
orszag 9 millios lélekszamat tekintve egy lakosra i'5 kdzkonyvtari konyv'
esik, (Ugyanebben az id6ben (1935) ez az aranyszam a Szovjetunidban
*7 _)
A valdsdgos helyzetet azonban nem efféle globalis viszonyszadmok
aruljdk el, hanem ha részietésebbon vizsgaljuk meg ezeket az adatokat s
Osszehasonlitjuk a konyveknek és lakossdgnak kozségenkénti megoszlasat,

E tekintetben kétségtelenil a févaros van a legkedvez6bb helyzetben,
mert a 13 milli6 kényvb6l kb. 7 milli6 a budapesti konyvtarakban van s
igy itt egy lakosra 7 kdnyv jut. Az orszag egyéb 42 varosdban azonban mar
csak 2, tovabbi 69 varosdban és kodzségében csak 1 és 1185 olyan kozségé-
ben és tanyai kozpontjdban, amelyben népkdnyvtaron és iskolai ifjusagi'
kényvtaron kivul egyéb nem makodik, egy-egy lélekre *4 konyv esik.
Miutan pedig kbztudomasu, hogy Magyarorszag varosainak és kdzségeinek
Szama 3417, azt hiszem nem kell kimondanom, mi juthat egy-egy lélek-
szdmara a fennmaradt 2120 kozségben, ahol legkedvezdbb esetben csak
iskolai ifjusagi konyvtart feltételezhetlink.

Mindez azt jelenti, hogy az orszag kozségeinek 63%-a, tehat a lég-
Optimisztikusabb szamitas szerint is is-az orszag lakosainak '/Be (i'8 millié
lélek) semmiféle kdonyvtari elldtasban mind a mai napig nem részesuit..
Optimisztikus szamitast emlitettem, egyrészt, mert a legalacsonyabb Iélek-
szamu kozségeket vettem alapul, masrészt pedig, azért is, mert figyelembe-
kell vennink, hogy Magyarorszag lakosainak 18%-a,, (i‘6 millié ember) a
tanyavildgon él. Tudvalév6 pedig, hogy az 1629 népkonyvtarbdl 300 volt
az ugynevezett tanyai kiskdnyvtar, ezek hatokorébe azonban legfeljebb-
90— 100.000 lakos eshetett. A tanyai konyvellatas kilénben sem oldhato'
meg allandé telephely( kdnyvtarakkal, csak 'teherautokra szerelt mozgo-
kdnyvtarral.

Az a kép, amelyet itt ezen adatokkal felvdzoltam, ijeszt6 és siralmas,-
de egyuttal ravilagit a tennivaldkra. A helyzet kényszerit és kovetel, talan-
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jobban, mint valaha, hiszen ma a lakossagnak az a rétege is konyvtarakna
szorul, amely azel6tt kbényvet vasarolt. Reméljik az allam az iskolareform
mellett legsirg6sebb feladatai kozé iktatja a vidéki kézm(ivel6dési és nép-
konyvtarak tervszer( szervezését és rendszeres fejlesztését. Ez jovd kdnyv-
tarpolitikdn'k egyik legéget6bb, megoldasra varé programmija.

A feladatra azonban fel kell' készulnink. Homokra, éptilne minden’
eljovendd 1kdnytarfejlesztési programm akkor, ha nem gondoskodndnk
jéelére képzett konyvtarosokrél. Mert minden kényvtarnak mégiscsak a
kdnyvtaros a lelke s a legkitlin6bb konyvtar is elveszett a kozdsség sza-
mara, ha a gazdaja nem ért az olvaséhoz és nem ért a kdnyvhoz.

A konyvtarosképzés szempontjabdl egy sarkalatos tanulsaggal szol-
galnak az imént elmondottak: konyvtarosképzésinknek soha tobbé nem
szabad megfeledkeznie arrél, hogy a tudomanyos képzés mellett fokozott
meértékben ki kell terjeszkednie a kdézml(ivel6dési és népkonyvtari kdnyv-
tarosképzésre. Ha az egyiket kormanyhatosagi rendelkezéssel allanddsitani
kivanjuk, ugyanezt meg kell koévetelnink a maésik esetében is. S mikor ezt
kimondjuk, nem tanfolyamokra gondolunk, hanem, rendszeres intézeti
képzésre.

ii. 109 kodzkonyvtarunkban — még ha az iskolai népkdnyvtarak egy
részében' azonos személy latta is el a konyvtar kezelését — kdzel 10.000
egyén foglalkozott konyvtari munkaval. Ezeknek azonban csak mintegy
10%-a folytatott hivatdsos konyvtarosi mikodést, azaz iooo-re tehets-
azoknak a szama, akiknek f6foglalkozésa volt a kényvtarossag.

A hivatasos konyvtarosok koézil kb. 80% tudomanyos, illetbleg ki-
16nb6z6 szakkdnyvtari alkalmazott volt, s ezekb6l minddssze 20% esett a
vidékre, tehat emezek tisztvisel6i ellatottsaga 25%-al rosszabb volt, mint
a févarosban 1év6 konyvtaraké.

Kdézmdvelddési konyvtarainkban madkodé hivatasos konyvtarosaink
20%-abodl a vidékiek szama alig éri el a 4%-ot.

Ezek az adatok is vidéki konyvtartigyunk szérnyld elhanyagoltsagarol
beszélnek,

Kdztudomasu, hogy a felszabadulas 6ta hivatasos kdnyvtarosaink,
mintegy 30%-at Uj alkalmazottak valtottak fel. S ha a kényvtarosképzés
rendezetlensége és az a tény, hogy 1937 Ota egy-egy nagyobb konyvtar-
ban tartott héazitanfolyamon kivul maésféle képzés nem folyt, aktualissa
teszi, hogy e kérdéssel foglalkozzunk s kidolgozzuk a magyar kényvtaros-
képzés kereteit, a konyvtari munkaer6knek az imént emlitett nagyaranyu
kicserélédése viszont, valamint az a kortlmény, hogy a mellékfoglalko-
zasként kdnyvtari szolgélatot ellatok 9000 f6t szamlalo tomege, akar ki-
cseréldott részben, akar nem, nagyjdban — egészében konyvtéarilag kép-
zetlennek tekinthet6, megkdveteli, hogy atmenetileg, addig is mig a végle-
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ges rendezés megtorténhetik, sirgésen gondoskodjunk az alkalmazottak,
féként az Ujaik szakszer(i kiképzésérdl.

Szerintem az gy komolysdga megkivanna azonban, hogy a kérdés
gyakorlati megvalositasat mindjart a kezdet-kezdetén 6sszekdssiik annak
elvi, helyesebben jogi .megoldasaval. A kettd: a képzés jogi megalapozasa
és gyakorlati megszervezése parhuzamosan lenne el6készitend6, de ugy,
hogy a kdnyvtarosképzést el6ird jogszabaly még az els6 tanfolyam meg-
kezdése el6tt hatalyba Iépjen. S ha a jogszabalyra vonatkozé javaslatomat
most mégis utolsénak fogom ismertetni, azt csak azért teszem, hogy a két-
szeri folosleges magyardzatokat elkeriljem.

A képzést illet6leg is kétféle javaslattal kell el6allnom. Az els6ben a
pillanatnyi szlkséglet kielégitését szolgalé atmeneti intézkedésekkel és tan-
folyamokkal, a masikban a kdonyvtarosképzés intézményes és végleges meg-
oldasanak lehetdségeivel kell foglalkoznom.

A végleges .rendezésig a képzést, véleményem szerint, megfelel6 tan-
folyamok szervezésével a KOLE-nek kell ellatnia. Ezt a feladatot, azt
hiszem, mar csak a multban e téren kifejtett tevékenységénél fogva is
készséggel fogja vallalni.

E tanfolyamokat 1947 6szén, de legkés6bb 1947/48 telén meg kellene
inditanunk.

Javasolndm evégbdl, hogy az intézébizottsadg kuldjon ki egy 5 tagbol
allo szakbizottsagot, amelyben képviselve lennének egy-egy szakértdvel
a tudomanyos-, szak- és kdzm(vel6dési kényvtarak, valamint a népkdnyv-
tarigy és a szakszervezeti tandcs. A bizottsagnak legyen folhatalmazésa
arra, hogy targyalasaiba szlikség szerint méas szakembereiket is bevonhasson.
Ez a bizottsdg hatarid6re dolgozza ki a tanfolyam tantervét, éra- és vizs-
garendjét, valamint vizsgalati szabalyzatat. Tegyen javaslatot a tanfolyam
el6addira, vizsgalobizottsdgara és adminisztrativ személyzetére vonatko-
z0lag s készitse el a tanfolyam koltségvetését. (Tandij? Vizsgadij? EIG-
adok dijazdsa? Vidéki hallgatok elhelyezése?)

A tanfolyamokkal kapcsolatban altalanos iranyelviil szeretném leszo-
gezni a kovetkezG6ket:

L. Tananyaga, a multtdl eltér6en, ne egyoldalian tudomanyos
zést nydjtson, hanem fokozott mértékben legyen tekintettel a k6zmdveld-
dési konyvtarak, népkonyvtarak (Uzemi, partkdonyvtarak, kdnyvkeresked6-
képzés stb.) sajatos igényeire is. Ennek megfeleléen ne csak tan- és Ora-
rendje igazodjék a fakultativ hallgatas lehet8ségéhez, hanem vizsgalati
1 kovetelményeiben is legyen figyelemmel a hallgatok iskolai végzettségére
és a kulonbdzd konyvtartipusokban szikséges szakismeretekre. Vagyis
javasolnam, hogy a bizottsag kétféle vizsgalati szabalyzatot dolgozzon Ki.
Egyet a tudomanyos .képesités(i jeloltek szamara, egyet pedig a segéd-
személyzet, illetbleg a kézmdvel6dési sth. kdnyvtarak kezel6i, személyzet™

kép-
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szamara. Az el6bbit ,konyvtaros szakvizsganak", az utébbit ~konyvtar-
kezel6i vizsgdnak" nevezhetn6k. A konyvtaros szakvizsga letételéhez
egyetemi, illetdleg fGiskolai végzettség kivantatnék, a kdonyvtarkezel6i vizs-
gdhoz pedig érettséqgi, illet6leg azzal egyenérték(i képzettség. Kivételesen
olyan négy kozépiskolat végzett egyén is konyvtarkezel6i vizsgalatira
bocsattathatnék, aki addigi konyvtari szolgalatdban kivaléan megfelelt
és kdnyvtaranak vezet6sége a tanfolyamra valé felvételét ajanlja. Az el-
mondottakbol kovetkezik, hogy a kétféle vizsgdnak megfeleléen bizonyit-
vanyt is kétfélét allitana ki a vizsgalo bizottsag.,

2. Mar az el6z6 pontban elmondottak megkdvetelik a multbeli tan-
folyamokhoz viszonyitva a i00—105 Oras el6adasi keret kibdvitését, de
még indokoltabba teszi ezt oly targyaknak az 6rarendbe val6 kilon felvé-
tele, amelyek a maltban 6nall6 targykorként nem szerepeltek (pl. hirlap-
kezelés, konyvtarjog, dokumentéacio, irastorténet, konyvkereskedelem, a
konyvtar és az olvaso, film és (kényvtar stb.) Eppen ezért az el6adasok
Oraszdma legalabb 140—150-re volna felemelendé. |,

3. A tanfolyamok id6tartama legaldbb harom hdénapban lenne meg-
allapitand6. Ezen id6 alatt délel6ttonként a kijelolt konyvtéaraltban gya-
korlati munkat végeznének a hallgaték. Az el6adasok a hivatalos id6n
tal, délutan lennének kb. napi 3 6raban. Az utolsé két hétben tartatnanak
a vizsgak, mégpedig az els6 héten a zarthelyi irasbeliek, a méasodikon a
szbbeliek.

4. Rovid néhany honapos tanfolyamon, természetesen tomegképzésrél
alig lehet sz6, mert a szilkséges gyakorlatok elvégzésére az erre kijeldlendd
kdonyvtarak csak mérsékelt szamban tudnak a hallgaték szdmara vezet6t
és helyet biztositani. Eppen ezért egy-egy tanfolyamra felvehetd hallgatok
szdmat el6re meg kellene hatarozni.

5. Nehézségekbe fog Utkdzni a vidéki konyvtéari alkalmazottak kép-
zése. Elszallasolasukra, budapesti tartézkodasuknak a koltségeire aligha
tudnak majd kikildé koényvtaraik fedezetet teremteni. Felvethet6
volna tehat az a gondolat, hogy a KOLE az amugyis tervbevett tanfolya-
mainak egy részét esetleg vandortanfolyamok formajaban rendezhetné meg.
Els6sorban vidéki egyetemi varosokban, ahol megfelel6 kdnyvtar s részben
el6add személyzet is rendelkezésre allna s csak olyan targyak el6addit
kellene Budapestrdl leutaztatni, amelyekre helyben megfelel6 szakember
mm akadna. Ez is koltséges vallakdzas ugyan, de a cél érdekében talan
lehetne bizonyos aldozatokat hozni.

6. Az iskolai, valamint nép- és rokontipusi konyvtarak kezel6inek
sokezres tomegét, ezek kozul is f6ként a vidékieket, barmily nagy szamban
rendezne is a KOLE tanfolyamokat, kiképezni hossz(i évek soran at sem
sikertilne. Viszont az az éallapot sem tlrhet6 tovdbb, ami e téren uralko-
dott, valamiképen maddot kell nyujtani arra, hogy az emlitett kdnyvtéar-
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kezel6k a konyvtartani ismereteket megszerezhessék s a sziikséges vizsgéat
letehessék tanfolyam hallgatdsa nélkil is. Elengedhetetlen tehat megfelel6
kézikonyv, illet6leg tankdnyv szerkesztése. A kiklldendd bizottsag erre is
részletes javaslatokat dolgozhatna Kki.

*

A konyvtartani kézikdnyv vagy tankonyv folvetédése mar tulmutat
a konyvtarosképzés atmeneti megoldasainak keretén, hiszen minden tan-
kdonyv képzésbeli allanddsagot, egyodntetliséget jelent.

Amint mindny4junk el6tt ismeretes, a szerencsésebb kilfoldén mar
régota nem elégesznek meg szikségmegoldasokkal, hanem megkeresték az
alland6 konyvtarosképzés intézményes megoldasanak modjat. Minden
allam a maga iskolarendszerébdl épitette ki, kdényvtarai é konyvtarigye
fejl6dési rendjének szemmekartasaval azt az intézményét vagy iskolait,
amelyben kdnyvtarosait szakoktatasban részesiti.

Nincs itt sem tertink, sem médunk arra, hogy az egyes allamok kényv-
tarosképzéjsét ikulon-Ikilon .ismertesstik:. Bizonyos, hogy mindenikikberi'
talalhatunk sok megszivlelnivaldét, a mi viszonyunk kozt is alkalmazhatot,
de egészében és valtoztatds nélkil nalunk egyik sem volna megval6sithato.
S taldn tanulsidgosabb is szdmunkra, ha inkabb azt vizsgaljuk meg, hogy
mi a kozds vonas benndk, mi az, ami azonos a szovjet, amerikai, angol,
francia, olasz és német képzésben épp Ugy, mim Belgium, vagy a kis Auszt-
ria képzésében.

Az els6, amit meg kell &llapitanunk, hogy minden orszagban kulén e
célra létesitett intézetben (vagy esetleg ha a szlikséglet ugy kivanja, tébb
intézetben és iskoldban) folyik a konyvtarosok képzése.. Az intézeteket
mindenutt az egyetem mellett szervezték meg, mégpedig a mi bdlcsészet-
tudoméanyi karunknak megfelel§ fakultas keretében. Az intézet vezetGje
az egyetem konyvtartudomanyi tanszékének professzora.

A nagy allamokban tobb nem egyetem mellett midkédé konyvtéaros-
iskolat is talalunk a nem tudomanyos képesitésl konyvtarkezel6k képzésére,
noha az egyetemen létesitett konyvtartudomanyi intézetekben is folyik
alacsonyabbfokl képzés. Kisebt™arszagok rendszerint kénytelenek egyet-
len, az egyetem keretében felallitott, intézettel beérni s az alacsonyabbfoku
képzés egy részének, mindenképen azonban nagyobbik felének elvégzését,
kulon koényvtaros-iskolak helyett mas iskolatipusokra bizni, amelynek tan-
anyagéba 06néllé studiumként illesztik be a kdnyvtartani alapismereteket..

A konyvtarosképzés végleges megoldasat nalunk sem tudom masként
elképzelni, mint a budapesti bdlcsészettudoméanyi karon szervezett Konyv-
tartudomanyi Intézet feldllitdsaval. Ez az intézet — megfelel6 magéan-
tanari és el6adoi segédlettel — el tudnd latni a hivatdsos tudoméanyos-
kdnyvtarosok, valamint nem tudoméanyos képesitésli segédszemélyzet és
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kdnyvtarkezel6k képzését. Minthogy az Intézetnek éppen egyik célja az,
hogy levegye a kdnyvtarak vallarol azt a terhet és rengeteg id6veszteséget,
amit az Uj alkalmazottak oktatdsa jelent, j6 mintakdnyvtarral és segéd-
kdnyvtéarral kel] rendelkeznie.

Az Intézet szervezeti, tan- és vizsgaszabalyzatat mindenképen ugy
kell megallapitani, hogy a tudomanyos képesitést barmely egyetemi, vagy
féiskolai diploméaval bir6 személy megszerezhesse. Ez a feltétel kulféldon
is sok gondot okozott mar. A kdényvtaros kongresszusokon hangoztatott és
altaldban elfogadott vélemény ugyanis az, ‘hogy j0 tudomanyos kdnyvtaros
csak abbdl lesz, aki valamely szaktudoméanynak alapos ismer6je. Ami
viszont azt jelenti, 'hogy ennél a konyvtaros-kategdridnal a kdnyvtéaros-
képzés 0. n. ,réafejelé** mddon torténhet, azaz a jeldlt csak az egyetemi
diploma elnyerése utan szerezheti meg a kényvtarosi képesitést, egy, kettd,
vagy harom év mulva. Ez az id6veszteség bizony nem tulsagosan csabitd
a jeloltre nézve. S 'hogy a kényvtaros szakma el ne néptelenedjék, e bajra
csak egyetlen orvossagot ismernek a kilénb6z6 orszagok: az 6sztdondijak
rendszeresitését.

Magyar viszonylatban e rendszer tulsdgosan nehézkes és koltséges.
Olyan megoldast kell keresnlink, amely lehetévé teszi, hogy az egyetemen
a konyvtarképzés és a szaktudomanyos képzés egyidejlileg torténjek.
A képzésben feltétlenll a kotott tanmenet bevezetését latom sziikségesnek.

A vizsgélatok harom részbél allandnak: hazi irasbeli dolgozatok ké-
szitésebll, zarthelyi irasbeli és szobeli vizsgabol. A vizsgalatokon a spe-
cidlis konyvtartani targykoron Kkivil két idegen nyelv ismeretéb6l is sz4-
mot kellene adni, a nem nyelvi szakosoknak pedig még magyar (esetleg
vilag-)irodalmi tajékozottsagukral is.

A vizsgélatokat haromtagu bizottsag el6tt kellene letenni, amelyet a
vallas- és kozoktatasligyi miniszter nevezne ki. A sikerrel vizsgazott jel6l-
teknek kdnyvtaros szakvizsga bizonyitvadny volna kiallitand6. A vizsga-
latokat csak egyszer lehetne megismételni.

A Konyvtartudomanyi Intézetben a nem egyetemi vagy f6iskolai
diplomaval rendelkez§ személyek képzését két esztendbben kellene
megéllapitani. Ezek képzése a tanfolyamoknal méar emlitett konyvtarkeze-
I6knek felelne meg. Tanulmanyi és vizsgarendjuk abban kilénb6znék alz
egyetemi és fGiskolai diplomasokétdl, 'hogy a konyvtartan tudomanyos
részébdl lényegesen kevesebbet dlelne fel és képzésiikben inkabb a gyakor-
lati adminisztrativ ismereteket és kisebb konyvtarak (esetleg speciélis
irAnyban pl. gyermekkdnyvtarak) vezetésében vald jartassdg elsajatitasa
volna f6cél. Kotott tanulmanyi rend alapjan folytatndk tanulméanyaikat s
a 2. év végén ,konyvtarkezel6i vizsgat** tennének, amely két részbél allana:
zarthelyi irésibelib6l és szobelibdl. Egy vagy két idegen nyelv ismeretét
ezeknél is kivanatosnak tartandm.
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Azt hiszem az imént nagy vonalakban vazolt kétféle intézeti tanulmanyi
rend keretében meg lehetne valositani hivatasos kdnyvtarosaink képzését.
Ez azonban semimiképen nem teremtene rendet abban a z(rzavarban,
amely a konyvtari szolgélatot csak mellékfoglalkozasként ellatok tobb
ezires tomegében uralkodik*. Ezek szadmara ikonyvtartani alapismeretek
megszerzését lényegében a Konyvtartudomanyi Intézeten kiviul kell meg-
teremteniink.

Minthogy nemcsak az iskolai és ifjusagi kényvtarak, hanem a nép-
kdényvtarak és egyéb kisebb-nagyobb egyestileti és kozkdnyvtarak vezetdi
(akik f6foglakozasuk szerint nem kdnyvtarosok) szintén csaknem 95 %-ban
eddig is tanitok és tanarok voltak, legcélravezet6bbnek az a megoldéas
kinalkoznék, ha az ) &ltalanos iskolai nevel6képzd féiskoldk (melyek
az eddigi tanitoképzdk és polgéri iskolai tanarképz6k feladatat latnak el)
tantervébe kotelezd tantargyként a ,kdnyvtartani ismeretek" felvétetné-
nek. fgy elérhetd lenne, hogy akéar iskolai, akar mas konyvtar vezetését
szakszer(ien lassék el s egyuttal beléjuk nevelheté volna az is, hogy kényv-
tarosi munkajukkal épp oly fontos nevel6-funkciot toltenek be, mint azzal,
hogy tanitanak. S6t tanitéi és nevel6i munkajuk egyik legfébb céljat
éppen abban érik el, ha az ifjusagot mar egészen Kicsi koratdl rendszeres
olvasdshoz s allandd konyvtarhasznalathoz szoktatjak s igényes, mdvelt-
ségét folyvast fejleszteni akard olvasoréteget nevelnek. Minden tanitéban
és tanarban elevenen élnie kell annak a tudatnak, hogy oktatd és nevel6
munkaja és konyvtarosi tevékenysége egymasnak szerves Kiegészit6i.

Inditvanyoznam tehat, forduljon a KOLE javaslattal a vallas- és
kdzoktatasligyi miniszterhez, hogy az Uj nevel6képz6 f6iskoldk tanter-
vébe és vizsgakovetelményei kozé iktassak be a ,konyvtartani alapismere-
teket" s e végb6l az akadémidk tanulmanyi és vizsgélati szabalyzatat ki-
dolgozé bizottsagba vonjak be a KOLE altal kikiildendé szakembereket.

Az oktatas szakszerlsége és egyOntetlisége végett a nevel6képz6 aka-
démiakon folyd képzés csak megfelel6 kézikdnyv, illet6leg tankdényv Ki-
bocsatasaval és a féiskolakon szervezendd kisebb mintakdnyvtarak felalli-
tasdval volna biztosithato.

A nevel6képzd fdiskolakon nyerhet6 konyvtari képesités foka a
konyvtarkezel6kével volna egyenértéklnek tekinthetd.

Ha a fentiekben .kdrvonalazott moédon sikeriilne kényvtaros képzeé-
sunk rendezése, ugy vélem, elérhetnék, hogy kdzkoényvtarainkban fokoza-
tosan szakképzett kdnyvtarosok és kezel6k latnak el a szolgéalatot, akik
jobb és eredményesebb munkat végeznének. Hovatovabb megszinnék az
az é&llapot, hogy a kdnyvtari munkat, mint kiléndsebb szakképzettséget
nem igényl6 foglalkozast tekintsék és a kdnyvtarakra ugy nézzenek, mint
a tanéri, vagy egyéb foglalkozési agaikban alkalmatlanok, kimustréltak és
nyugdijasok azilumara. A komoly kényvtarosképzés nemcsak a konyvtari
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munka tobbre értékelését jelentené, hanem nagyobb megbecstilést szerezne
az eléggé mostohan kezelt kdnyvtarosgardanak is.

Kdnyvtarosképzésrdl lévén sz, nem feledkezhetiink meg altiszjeink-
rol sem. A koényvtéri altiszt munkaja nem azonosithaté a hivatali altiszté-
vel. Nemcsak a munka minésége, hanem az ahhoz megkivdnando szak-
értelem és intelligencia is megkulonbozteti ket amazoktél. Konyvtari szol-
galatuk ellatdsdnak megkdonnyitésére részikre is szikségesnek tartanék
bizonyos képzést, amelyhez egy katé volna Osszedllitandé. Kérem az inté-
z6bizottsagot, hogy e katé altalanos iranyelveinek, valamint az altisztek
szamara el6irand6 vizsgaszabalyzatnak kidolgozasara és a vizsgalébizott-
sag Osszedllitasara vonatkozO részletes javaslat megtételére kilon szak-
bizottsdgot kuldjon .ki.

Végére érve igen vazlatos, de igy is hosszUra nyuld tervezetemnek,
hatra van még, hogy a konyvtaroskéjpzés rendezésének jogi alapvetésérdl
és a tervezendd jogszabaly tartalmardl széljak. El6re kell bocsatanoni,
hogy kivanatosnak tartandm, ha ez a keret-tdrvény vagy Kkeret-rendelet
(korméanyrendelet) — mert hiszen egyel6re nincs egyébrél sz6 — még a
KOLE altal rendezendd kovetkez6 tanfolyam megkezdése el6tt jogerére
emeltetnék, mert ez nagy mértékben emelné a kényvtarosképzés tekintélyét
és komolysagat. A rendelet bizonyos pontjainak végrehajtasarél a VKM.
késébb sajat hataskorében gondoskodhatnék.

Kulonvéalasztanddnak tartanam a konyvtari altisztek képzésérdl szolo
jogszabalyt a kdnyvtari tisztvisel6kétdl. Ezért most csak az utdbbiakéval
kivannék foglalkozni.

A keret-rendelet f6bb pontjait a kdvetkez6kben foglalhatndm 0Ossze:

X. A jogszabaly mondja ki, hogy kozkényvtarakban, akar f6foglal-
kozasu, akar pedig mellékfoglalkozasa alkalmazottként, a torvény vagy
rendelet életbeléptetésétél fogva, csak konyvtari szakképesitéssel bird sze-
mély alkalmazhaté.

2. A konyvtari szakképesités utdlagos megszerzésére koteleztessenek
azok is, akik 1937. januar 1. utan léptek konyvtari szolgalatba, vagy az
emlitett id6pont Ota mellékfoglalkozasként kezelnek valamely kézkdnyv-
tarat.

3. A konyvtari szakképesités megszerezhetésére a budapesti tudo-
manyegyetem bolcsészettudomanyi kara mellett Kényvtartudomanyi In-
tézetet kell szervezni, az emlitett karon pedig kényvtartudomanyi tanszék
allitando6 fel. A szakképesités igazolasara az intézetben szerzett kdnyvtaros
szakvizsga és konyvtarkezeldi vizsgabizonyitvany szolgal.

4. Amig a Konytartudomanyi Intézet mdkoédését meg nem kezdi, a
KOLE altal rendezett konyvtarosképz6 tanfolyamokon szerezheté meg az
elsd pontban megkivant képesités.
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y. A szakképesités igazolasara szolgalhat még a nevel6képz6 féisko-
lan szerzett oklevél is (természetesen csak akkor, ha a fdiskolaik tanter-
vébe és vizsgakdvetelményeibe a konyvtartani ismeretek felvétetnek).

6. Kotelezni kellene a rendelet keretében a io.aoo kotetnél nagyobb”
kdényvtarak fenntartéit, hogy a konyvtar szakszerld kezelése és rendben-
tartdsa végett fofoglalkozasu szakképzett konyvtarost, vagy konyvtar-
kezel6t alkalmazzanak. S6t a 30.000 kotetet meghaladé konyvtarakban
legaldbb kettdt, 50.000 kotettél pedig minden megkezdett 30.000 kotet
utan tovabbi egy-egy allandé- alkalmazottat. Amennyiben a fenntarték
erre zaros hataridén beltl nem vallalkoznanak, az allamnak jogaban le-
gyen. az emlitett kényvtarhoz allami alkalmazasua kdnyvtarosokat kine-
vezni. Ezek munkajanak iranyitasarol és eIIenérzésérc’SI., a Konyvtari F6-
felligyel6ség hataskorében kellene gondoskodni.

Osszefoglalva az el6adottakat arra kérem az Intezoblzottsagot

1. A KOLE keretében rendezendd- konyvtarosképz6 tanfolyamok,
valamint a feladllitand6é Koényvtartudomanyi Intézet szervezete és a meg-
felel§ jogszabalytervezet kidolgozasara kuldjon ki szakbizottsagot.

2. Méar most tegyen javaslatot a VKM.-nek a kdnyvtartani ismeretek-
nek a nevel6képz6 akadémiak tantervébe vald felvételére.

3. Kuldn szakbizottsag kikuldését kérem a konyvtari altisztek részére
készitend6 katé és vizsgalati szabalyzat kidolgozasara.

» O ti. \]thltll »f _& VarJaS Béla..
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Bels6 élményeit, puszta szemlélédés &ltal a tudoméany alapjat nam ra-
gadhatjuk meg. Megd6lt mar némely filozdfiai rendszernek az a hite, hogy
a kulvilag szenvedéleges megfigyelése vezérel a rdvonatkozd Osszes tudo-
méanyokhoz. igy a csupan megfigyelésre ibeallitott bolcseld, aki tudni sze-
retné, miként keletkezik végeredményben a tudomany, errél sohasem érte-
sulhet. S6t csak az értestilhet réla, aki félreloki a passzivitast és nekivag,
hogy maga csinalja meg a tudomanyt. Vagyis torténet-lélektani megfon-
tolasokbdl elméleti és rendszertani dontések ntm sziletnek meg

Ennek tudatdban vizsgaljuk meg a magyar tizedes osztalyozas kérdé-
set! Nem dontést keresuink, hanem elindulast. Dontést nem hoznak azon-
ban — amint latni fogjuk fejtegetéseinkben — megfontolatlan, vagyis
tlzetesen és behatéan el§ nem készitett tettek sem. Varakozéssal meg
éppen semmit sem érhetliink el. Nemcsak szemlél6désnek szanjuk tehat
jelen irasunkat, hanem tettnek is: e*néleti tisztazasnak és els6 lépésnek a
magyar tizedes osztalyozas végleges megoldésa felé.

Csak emlékeztetdul kell a tizedes osztalyozas nemzetkdzi torténetérol,
kiuléntsen a rendszer sémairél néhany adatot megemliteniink. Hiszen a
Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Egyestletének, rendezésében meg-
tartott konyvtarosképzd tanfolyamokon ezekr6l mar béven szolottank.
Majd Németh Endre alapos tanulmanytl szentelt a kérdésnek. Az el6z-
mények és a részletek itt tehat mell6zhet6k.

Dewey Melvil amerikai konyvtaros 1873-ban készen Aallott egy
kdnyvtari szakirendszer tervezetével. Ezt kiprébélta és 1870-ban ,, A Classi-
fication and Subject Index for Cataloguing and Arranging the Books and
PamphAets of a Library” cim({ munkdjdban kiadta. Ez az eredetileg 42
oldalas flizet .Ujabb kiaddsaiban mindinkdbb megduzzadt. 1932-ben érke-
zett meg 13. kiadadsahoz.. 1625 oldalnyi terjedelem adja ebben az eredeti
tizedes rendszer keretét.

Amikor az 1895-ben alakult Nemzetkézi Bibliografiai Intézet alakal-
mas szakrendszert keresett nagyardnyu feladatainak megoldasara, Dewey
.rendszerét talalta legmegfelel6bbnek. Az amerikai rendszert az Intézet az
eurdpai viszonyokhoz idomitotta. Az eurdpai tizedes osztalyozas kulono-

1 A tizedes osztalyozas fejl6dése. Bp. Févarosi Konyvtar 1939. 30 I (Tanulma-
nyok, 11.)
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sen a kozos alosztasok kiemelésével tért el a DE'S EY-rendszert6l. Bruxélles-
ben, az Intézet székhelyén jelent meg az 1. kiadas, , Manuel

de I'Institut International de Bibliograpbie avec les tables de la classification
décimale* 1905-ben. Ugyanitt kertlt ki a sajté alél ugyancsak francia
nyelven a 2. kiadas, amelyen a magyar tizedes osztalyozas jelenleg nyug-
szik, ,Classification décimale universelle< cimen 1929— 1933 kozott 2153
oldalon. 1934-ben indult meg a 3. hivatalos kiadas a Deutscher Normen-
ausschuss tevékenységével, a , Dezimal Klassifikation. Deutsche Gesamt-
ausgabe”, majd 1936-ban az angolnyelvi 4. hivatalos kiadas ,Universal
decimai classification® (London:.Simpkin), mig az 5. kiadas megint fran-
cianyelvd.

Magyarorszagon a tizedes osztalyozas bevezetése Szabé Ervin nevé-
hez fliz6dik. Dewey amerikai rendszerét 6 hasznalta fel elsének a buda-
pesti Kereskedelmi és Iparkamara Kényvtaraban mind szakkataldégus cél-
jara,'mind a konyvek felallitasahoz. A decimalis eurdpai valtozatat is 6
honositotta meg, de ezt mar a F6varosi Kényvtarban. Hogy ez miként
tortént, arrol két nyomtatdsban is megjelent flzet2 tandskodik. Szabo
Ervin az el6széban hangsulyozza, hogy atultetésrdl volt sz6, melynél val-
toztatisokkal5 vették &t a brisszeli séma felallitdsat. A maddositasokat
tudomanyrendszertani elképzelések és a FOvarosi Konyvtar anyagabdl és
a hazai viszonyokbdl foly6 szlikségszerlségek indokoltak. A tudomany
allandd fejlédése azonban az ismeretagak minden korra érvényes elrende-
zését eleve Kizarja. Nagy vonalaiban egyonteti nemzetkdzi osztalyozo
rendszert pedig mar Szabé Ervin is slrgetett. igy még az 6 életében meg-
indult a ,lényeges, kiléndsen tudomanyrendszertani elgondolasokbdl folyé
eltérések” Kkikuszobolése.

Ambar torténtek még késébb is kisiklasok, olykor teljesen folosleges
modositasok, mégis azt mondhatjuk, hogy a huszas évek végéig lassan felll-
kerekedett a nemzetkozi rendszerhez valé alkalmazkodas iranyzata. Ute-
messeé valt a visszatérés, amikor 1929-ben megindult a brisszeli decimalis
masodik kiadasa. Ekkor fogtunk hozza a F6varosi Konyvtar tizedes osz-
talyozasa folyamatos atdolgozasahoz az Gj nemzetkozi kiadas iranyaban.
Ez a tevékenységlink, amely koézel masfél évtizedet olelt fel, utdbb munka-
tarsak bevonasaval mindig egyuttjart a konyvtar szakkatalégusa megfelel6
részének egyeztetésével és nyolc kotetnyi hazi sokszorositdsban készilt
tizedes sémat eredményezett.

Gyakorlati szempontbdl ezt kell a magyar tizedes osztalyozas alap-
janak tekinteni. Mert az a hozzavet6legesen 20—25 nagyobb és k&zép-

5 Kényvtarak nemzetkdzi osztdlyozd rendszere magyar viszonyokra alkalmazva.
— 1. Bevezetések. Roviditett osztalyozas. Kozds alosztalyok, 2. Altalanos munkék. Bol-
cselet Vallas. Egyhaz. Bp. F6évarosi Konyvtar 1912. 1

5 Az eltéréseket a két-itikét fels6rélja. ** , z !
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nagysagu, valamint a sok kisebb, tizedes osztalyozast 'hasznalé honi kényv-
tar tulnyomo részében a F6varosi Konyvtar szakrendszeret koveti. Ezt
vette &t i“yl-ban a nemzeti kényvtarunk is, az Orszdgos Széchenyi
Konyvtar.

A magyar tiizedes. osztalyozas megoldasara Gjabb keletd Kkisérlet tor-
tént 1942-ben, amikor K aprany Geéza a Magyar Konyvtarosok és Levél-
tarotok Egyesilete Gtjan igyekezett a kérdést el6bbre vinni. Az Egyesilet
tobb izben foglalkozott is K ap1any idevonatkozé inditvanyaval, de a ha-
borus viszonyok miatt a targyaldsok elakadtak. K aprany cikkor az egyéni
megoldas Gtjara lépett: a német roviditett kiadast4 leforditotta és a franoa-
és németnyelv(i nagy kiadasok alapjan kibOvitve adta kézre.5 A Kisebb,
f6képen technikai szakkdnyvtaraknak szant munka hatasat még nem lehet
felbecstini. ,

Ha el akarunk jutni az altalanosan elfogadott magyar tizedes osztéa-
lyozdshoz, mindenek el6tt tizetesen le kell mérnink, hogy a fennebb emli-
tett visszakanyarodds utdn mennyire tér még el a magyar tablazat a nem-
zetkozit6l. Nem helyes itt a talbecsulés, de a lekicsinylés sem. Eppen ezért
a kovetkez6kben tudcménydgankint, mondjuk két tizedes szadmjegynyi
részletezésig szakonkint parhuzamot vonunk a magyar viszonylatban leg-
ink&dbb hasznélt jelenlegi févarosi konyvtari tizedes séma és ennek forrésa
a Nemzetkozi Bibliografiai Intézet maéasodik kiadasu osztalyozé téblazata
kozott. A részletezés terjedelmére, vagyis annak vizsgalatara, hogy a folé-
rendelt fogalmat hanyadik tizedes jegyig osztalyozza az egyik, vagy a
masik séma, altaldban nem térlink ki, ha a folérendelt fogalomba a masik
osztalyozéas részletes alpontjai beleértédnek és nem alosztalyoztattak mas
fogalom ala. Egyébként sem lesziink terjeng6sek a kérdés taglailasanal.

Vegyuk rendre a tiz f6osztaly majd egyutt a kézds alosztésoitat!

o Altalanos munkak

Ha a részletezés mérvétdl eltekintlink, a felosztas a legteob két szam-
jegy(i osztalynal, 03-, 06-, 07-, 08-, 09-es szak, azonos. Arnyalati az
eltérés a bibliografia Ol-es és csekély a kdnyvtartudomany 02-es é az al-
talanos folydiratok 05-6s szakjanal. Lényeges, de nem zavard kulonbség,
hogy néalunk az értekezés-gydjteményeket, a francia 04-es szakot, a tobbi
gydjteményes munkaval egyitt 08 ald osztjak be. Szerkezeti kilonbség,
hogy a brusszeli prolegomena 00-0s szak néhany alpontja nalunk a séma
mas részeiben taldlhatd; igy az altalanos modszertan a filozofianal, az

» Dezimal KlassifiktUiffb. Deutsche Kurzausgabe. z. erw. und verb. Aufl. Berlin:

a KAPLANY Géza: Az egyetemes dicimalis osztalyozérendszer roviditett magyar-
nyelv(i kiadasa. Bp. Technolégia Kvtar Baratainak Egyesllete 1943. 117 1 (Konyv-

tarak koriZ-cru rendezése és fcjlcotécsc, 11.) -
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emberi munka, tevékenység altaldban a szocidlpolitikdnal és a civilizcio,
kultara, haladas kérdései a szocioldgiandl..

t Bolcselet
*

Egyezik a metafizika n-es, valamint a filozo6fiai rendszerek, 14-es
szak felosztasa. Kisebb eltérést mutat 12-es szakunk, mert az ismeretelmélet
a lélektanbol ide kerult és i&-os szakunk, néhany alpontjanak felcserélése
folytan. Lényegesebb az eltérés a 13-as szaknal, ahol a magyar osztalyozas
csak az okkult tudomanyokat hagyta meg. Sikeres eljaras volt ez, hiszen
a tizedes osztalyozas .kés6bbi nemzetkdzi kiadasai az itt felvonult Iélektani
kérdéseket szintén atraktdk a ij-0s szakba. Ez utobbi a mar emlitett okok
kovetkeztében hellyel-kézzel nem azonos francia mintaképével. Alapvetd
kulénbséget mutat az erkdlcsbolcselet 17-es szdkjanak francia és magyar
felépitése. Mig BnuxELLESNitt béven és jol részletez, addig nalunk az al-
pontok tulnyomo része mas fészakok ald szétszérodott (kulondsen a
szakba az etikai kérdések tarsadalomtarai vonatkozasa miatt)..

2 Vallas. Egyhaz

1 Nincs eltérés; csak fogalmazési, arnyalati kilonbségek fedezhet6k fel..

j Tarsadalomtudomany

Ennél a fészakndal talaljuk a legnagyobb szerkezeti kilonbséget a
brisszeli és a mi rendszeriink kozott. Tlzetes vizsgalat utan itt sem altala-
nosithatunk. Nincs, ill. szabatosan kifejezve alig van eltérés a két séma
jogtudomanyi 34-es, valamint a néprajzi 39-es szakjanak tovabbi feloszta-
sandl. Kisebb kulonbséget taldlunk a két séma 3l-es, ill. 36-0s szakjanak
(statisztilka, ilL tarsadalmi tevékenység) szembeallitdsanal és nagyobbat a
32-es, 35-0s és 37-es szakok (politika, kdzigazgatas és kozoktatas) felépité-
sénél. Ellenben a franciatdl egészen eltérd tudomanyrendszertani alapon
nyugszik a magyar tizedes osztalyozas szociolOgia, szocialpolitika &> kdz-
gazdasadgtudomanyi szakja. Nalunk a szocioldgia 30-as szakja ala osztottak
sok olyan fogalmat, tudomanyagat, amely a brusszeli sémaban, — ahol a
szocioldgia alig részletezett, — az altalanos munkékhoz, a bolcselethez vagy
a politikdhoz nyert beosztast. A 33-as és a J-8-as szak felosztdasa a két
rendszerben teljesen elit egymastol. A magyar tizedes kozgazdasagtudo-
manyi osztalyaban a 38-cal kezd6dd szakszamok kozul egyetlen egy sem'
jelenti azt a fogalmat, ismeretagat, mint Bruxellesben.

4 Nyelvtudomany

Itt a franciaval teljesen azonos osztdlyozé konyvet kap a Dewey-#
rendszer magyar hasznaldja jelen cikk ir6janak forditasaban. Elhagytuk &

3 Mgyjr Konpszerre 1948, L firsi.
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bevezet§ szdveg b6beszédlségébdl a magatol értet6d6t és a mesterséges
nyelvek végelathatatlan felsorolasat. igy is sokkal részletesebb az alosz-
talyozéas, mint amennyire honi kdnyvtarainknak szikséguk van.

j Természettudomany

A felosztasnak a franciaéval azonos felépitése mellett nem részlete-
zUnk annyira.
6 Alkalmazott tudoményok

Er6sen roviditett, de azért BruxelleSflel egyezd alosztalyozas. Emlitésre
érdemes eltérést csak a 6i-es orvostudomanyi szakban, kilénésen ennek
egészségugyi részénél talalunk.

7 Mlivészet

Egyez6 a 73-, 74-, 75-, 76-, 77-, 78- és 79-es szak. Eltérések: a
muzeogréafiat a francia séma az altalanos munkak kozott részletezi a 069-es
szakban, mig nadlunk a 708 alatt van; a varosépités a kartmdvészettel
egyutt a brisszeli 71-es szakon osztozik, mig a magyar a varosépités kér-
déseit az épitdmlivészet 7z-es szakjaban helyezte el.

8 Irodalom

Teljesen leforditottuk a francia séma szdvegét, mint a 4-es szaknal.
Osztalyozasunk azonossagat csak egy helyen bontottuk fel. Gyakorlati
okbdl ugyanis a magyar irodalom jeldlésére a hosszu 894.1i-es szakszam
helyett felhasznaltuk a le nem foglalt és révid 8l-es szakszamot.

9 Torténelem. Foldrajz

Nagyjadbol azonos felosztds mellett Dewey eredeti amerikai haszna-
lata szerint megmaradt nalunk az eurdpai tizedes rendszerrel ellentétben
a foldrajzi kozos alosztas zardjel nélkili csatlakozésa a 9-es, illet6leg a 91-es
fétablazati szakszamhoz. A 92-es szakjelzés alatt sorakozd életrajzok to-
vabbi felosztasat tokéletesitettik.

K6z0s alosztasok

A régebben keletkezett eltéréseket majdnem teljesen kikiiszoboltik.
Csak a foldrajzi 'k6zos alosztadsoknal maradtak meg régi jelzetek. Nem
mell6zhettiik a Magyarorszagot érint6, vagy kozelr6l érdekld tertleteknek
a nemzetkozitél eltérd, részletesebb felosztasat.

Tlzetes vizsgalat utan tehat kiderll, hogy az eltérés mérsékelt. Az
altaldnos tudomanyos konyvtarak anyagénak tiz szazaléka sem kerll maés
szakszam ala, mintha valamely hivatalos nemzetkdzi kiadas szolgai fordi-



MAGYAR TIZEDES OSZTALYOZAS 19

fasat hasznalna a magyar osztalyozas. A legtbbb szakkdényvtarnal az emli-
tett szazalék még joval kisebb lesz és csak a kimondottan kdzgazdasagi és
tarsadalomtudomanyi gy(jt6korre szoritkoz6 konyvtarak konyveinek
szakjekései Utnek el nagyobb aranyban a szokvadnyos nemzetk®zi tizedes
szamoktol. De méar emlitettik, hogy nemcsak eredeti Dewey (amerikai)
rendszer létezik, hanem vannak, a tizedes rendszernek a Nemzetkdzi Bib-
logréafiai Intézet égisze alatt készllt eredeti francianyelv(i kiadasai, ahogyan
van eredeti német és eredeti nagybritanniai angol nemzetkézi tizedes séma.
Ezek mindegyike mutat eltérést egymastol. Tehat mar eleve kizart dolog,
hogy egyezzék a létesitendd magyar tizedes osztalyozas valamennyi nemi
zetk6zi sémaval, hanem csak arrél lehet sz6, hogy igyekezziink a nemzet-
kozi hivatalos Ujabb kiadasokkal 6sszhangban fejleszteni a rendsze-
rinket.

Kaplany kiadasa f6képen a ,Deutsche Kurzausgabe“-t veszi alapul.
Foéforrasatél olykor indokolt, olykor indokolatlan eltéréseket mutat ez a
magyar eredeti kiadas, amely kilonben jeles munka és a magyar tizedes
osztalyozas végleges megoldasanal igen hasznos segédeszkoz lehet. A md
bevezetése szerint a Technoldgia Kényvtéara ragaszkodik az eredeti brisszeli
sémahoz. Melyikhez? Mert ha léteznék olyan elképzelés, hogy a Techno-
lI6gia Konyvtaranak rendszere a nemzetkdzi séma eredeti és hiteles magyar-
nyelvld kiadasa, amelyet nalunk el lehet és el kell fogadni, akkor a kérdés
teljes félreismerése nyilvanvald. Mert eltekinthetliink az egyéni megoldas
okozta fogyatkozasoktdl, de nem attél, hogy ez a séma nagyon ragaszko-
dik a nemzetkozi tizedes egyik idegen véltozatahoz, amikor elzarkozik a
magyar viszonylatban ténylegesen és altaldnosan hasznalt tizedes osztalyo-
zéssal szemben; azutdn meg helyi adottsagok és elképzelések, nem pedig a
Magyarorszagon osztalyozasra kertl6 anyag jellege dontott abban a kér-
désben, hogy hanyadik tizedes jegyig legyenek alszakok; nemhogy éaltala-
nos koényvtaraink boldogulndnak az ily modon hellydl-k6zzel szikre
szabdn keretben, de sok szakkdnyvtarunk sem s kdztik éppen a jelent6-
sebbek nem, mert hidnyzik az alosztalyozési lehet6ség kényveik, nyomtat-
vanyaik kell6 mértékd, szakszer( tagolasahoz. Tehéat sokkal nehezebb és
még megoldandd problémaval allunk szemben. Megoldast csak az 6sszes
érdekelt tényez6k egylttmUikodésétél varhatunk.

Miel6tt megvizsgalnék a kdnyvtari szakrendszer és a konyvtartol
flggetlen szisztematika &ltalanos és elvi alapvetd kulonbségét, vegyik el6
az Orszagos Széchenyi Konyvtar jelenlegi osztalyozd sémait. Tiz évvel
ezel6tt tért rd ez az intézet a tizedes szakrendszerre. Témank szempontjabal
nem k6zombos, hogy itt kellett-e és miképen kellett médositani a Févarosi
Koényvtar Gtjdn atvett magyar decimalist. Végiglapozva a muizeumi o0sz-
talyoz6 koteteket, azt tapasztaltuk, hogy szakszdm értelmének valtoztata-
sara alig volt szikség; néhany helyen elmaradt a magyar modosités és a
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brisszeli,séma 2. kiadasara tértek vissza; ugyanerre tamaszkodva még tobb
helyen 'bdvitették és tovabbi tizedesekig részleteztek ott, ahol a Széchenyi
Koényvtar nagyobb beszerzését a kurtara fogott alosztalyozéassal nem lehe-
tett kielégitGen differencialni. Es helyesen igy. Mert kényvtari szakrend-
szer alkotasanal, tovabbfejlesztésénél gyakorlati kdvetelmények és ne elmé-
leti bolcseleti rendszertani szempontok uralkodjanak elsGsorban.

A koOnyvtari szakrendszer a szakkatalégusnak képezi alapjat. A szak-
katalogus pedig logikusan tagolt ismeretrendszerez$ egészet képez, torténeti
képz6dmény és gyakorlati célt szolgal. Tehat ne az ismeretagak, fogalmak
hierarchikus, értékel6 felépitményét lassuk 'benne! Ezt annal kevésbbé
tehetjik, mivelhogy az egyes targykorok nem fejlédnek aranyosan. Meg-
levé jelenségek, fogalmak sulya és értékelése gyakran valtozik. Ezt a val-
tozast a szakrendszer nem kovetheti mindig és mindjart, hacsak hasznal-
hatésaganak rovasara nem.

Szakrendszerfejtlejsztési szarnyalasunk egyik ellenstilya maradjon a
szakkataldégus, bogy ne kdvalyogjunk léglres térben, masik irdnyzéka
pedig legyen a népek kozdssége altal vont mesgye. Mert mi nem zarké-
zunk el az egyontet(i nemzetkdzi szakrendszert6l. S6t ennek megvalositas
saért mindenkor sikra szallunk. Meggy6z6désiink, hogy az altalanosan
hasznalt, nemzetk6zi tizedes osztalyozas a kulturalis haladas lendit6 ke-
reke. Engedményt kell tenniink és a szakkatalogustol el kell vonatkoztat-
nunk bizonyos fokig sémankat, mert a szakrendszerek nemcsak az egyes
kdonyvtarak természete, illetéleg ezek Gsszegezett alloméanya szerint igazod-
nak, hanem az egyes szaktudomanyok &ltal kialakitott fogalmi rendszer
pillérein is felépullnek.

Régebben megvizsgaltuk mar ezt a kérdést altalanossagban, kildéndsen
foglalkoztunk a tudoméanyos, valamint a kényvtari és konyvészeti szak-
rendszerek kozotti kuloénbséggel.0 Mig a tudoméanyos rendszerek a fogal-
makat, utobbiak az irodalmat foglaljak keretbe. Hibés utra téved a rend-
szerezO, ha szeme el6tt a kdnyvtari szakrendszer kiépitésénél a tudoma-
nyok rangsoroldsa lebeg. A konyvtari és kdnyvészeti rendszer meglévé
anyagot, nyomtatvanyokat, bibliografiai egységeket a tudomany felosz-
tdsa alapjan csoportositja ugyan, de a gyakorlati szempontot domboritja
ki. Szamba kell vennie a tudomany fejlédésének irdnyvonalat, de a konyv-
tari szakrendszer tovadbbalakitdsdnal meglévé anyagra tdmaszkodik. Egy
koényvtar szamara készllt séma ennek a kényvtarnak anyagabol sarjad ki.
A magyar tizedes osztalyozas rendszerének megalkotasanal a magyar koz-
kdonyvtarak anyagdbdl, a magyar bibliografia keretébe tartozd cimek fel-
osztasi igényébdl lehet és kell kiindulni.8

8 Witzmann Gyula: Elvi koz6s alapok a kiilénb6z6 szakrendszerekben. Magyar
Konyvszemle 1940. 36—45. |. és Konyvtar és tizedes osztalyozas. U. ott. 1937.
209—214. L
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Elméletileg a tudomany mindenkori allaspontjanak megfelel§ szisz-
tematikdval azért esik egybe a korszerd szinvonalon tartott A&ltaldnos
osztalyozési vildgszakrendszer, mert az anyagban megtestesilt szellemen,
a tudéds faforrdsdn, a vildg 0Osszes konyvtarainak anyagdn nyugszik.
A mégis fenndallé kulénbség onnan szarmazik, hogy a tudomany minden-
kori allasdnak megfeleléen kigondok és felépitett rendszert kevésbbé terheli
a mult, mint a gyakorlatban hasznélt kdényvtari rendszert. Mert ez ut6bbi
a konyvtarakban tarold, legrégibb anyagra is tekintettel van, — ahhoz is

alkalmazza felépitését, azt is rendszerezi. Ennek kovetkeztében némileg
més eredményre jut még akkor is, ha teljes felkészultségi allapotban van —

figyelemmel a tudoméany egyidejl helyzetére, alldspontjara.

Egyébként az irdk altaldban nem irjdk a konyveket semmilyen rend-
szernek, vagy szakfelosztasnak megfeleléen. A konyvtari és kdnyvészeti
szakrendszert mindig csak bizonyos fokig lehet a tudomény ugyanakkori
allaspontjardl helyesnek elfogadott bdlcseleti rendszerrel 6sszhangba hozni.
Lehet ez utdbbi helyesnek elfogadott a nélkil, hogy altalanosan elismert
szakrendszerré valjék. Mert még mindig fennmaradnak az eltérd egyéni ve-
lemények és meggydzddések. Akar filozofiai (szubjektiv), akar alakilag szo-
rosan tudomanyos (objektiv) rendszert akarjunk alkotni, a tokéletesség a
priori lehetetlen.

Ezzel szemben mi lehetséges? lllet6leg maradjunk meg annal a kér-
désnél, hogy még mi lehetetlen, de most mar a magyar tizedes osztalyo-
z4sra vonatkozolag?

Lehetetlennek tartjuk, hogy a magyar tizedes osztalyozas a német
roviditett kiadas magyar forditdsadn alapuljon. Ha ez meg is felelne tech-
nikai szakkonyfvtaraink céljainak, nagy altalanos konyvtaraink semmiké-
pen sem hasznalhatndk. Még akkor sem, ha’ nem élhetnénk a F&varosi
Konyvtartdl atvett, gyakorlatukban olykor kisebb modositasokkal alkal-
mazott, naluk meghonosodott részletesebb tizedes sémaval. A decimalis
németorszagi elterjedésének korilményei int6 jel, hogy ne kbévessiik példa-
jukat. Az a puszta tény, hogy a jjDeutscher Normenausschuss™* és techni-
kusok véallaltak dontd szerepet a tizedes ottani kialakulasidndl, sok szak-
kdényvtarat megszerzett ugyan a nemzetkdzi mozgalomnak, de rideg elzér-
kézasra birta a nagy altalanos konyvtarakat. Nekink viszont arra kell
torekedniink, hogy minden jelentds kényvtarunkat a nemzetkdzi rendszer
hiv6inek taboraba sorakoztassuk. Ezért tartjuk lehetetlennek azt is, hogy
a magyar tizedes osztalyozés (akar egy személyre, akar egy intézményre
korlatozott) egyéni mikodésbll szlilessen meg. llyen egyéni megoldast
nemcsak a feladat nagysdga miatt tartunk tokéletlennek, hiszen a langész
sem ismerheti az 6sszes tudomanyagak rendszerezési igényét és az altalanos
osztalyozasi rendszerbdl fakado kovetelményeket, hanem az ilyen munka
azért sem elégithetne ki, mert nem szamol a demokratikus elvekkel. Csalt
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akkor tudom A&ltaldnosan elfogadtatni sémémat, ha annak el6készitéséibe
bevontam a szambaveendd tényezOket. Nehi sikkadna el emiatt a jelen-
tésebb egyltthatok nagyobb nyomatéka. A F&varosi Konyvtar torténelmi'
joga mind az alapul vett séma, mind az e téren most is elismert vezet§ sze-
repe altal kidomborodnék. S ki hanyagolna el az Orszagos Széchenyi
Konyvtar szavanak dont6 sulyat, amikor a magyar tizedes osztalyozas
részletezését eredményesen tagitja nagyobb anyaganak, dusabb szerzemé-
nyezésének megfeleld felosztasba? S igy folytathatnék a felsorolast.

E helyett térjink most mar vissza annak taglaldsara, hogy mit lehet
megvaldsitani és az elmélet-szabta keretben hogyan kell gyakorlatilag meg-
alkotni a honunkban kialakult osztalyozasbdl kiindulva a magyar tizedes
rendszert.

Lehet megvaldsitani a magyar tizedes osztadlyozast olyan terjedelem-
ben, hogy annyi tizedes szdmjegyig, mint a nemzetk6zi nagy kiadasok,
csak ott részletezziink, ahol a magyar kdnyvanyag és konyvtaraink azt
megkivanjak. Roviditink ott, ahol konyvtermelésink és konyvalloma-
nyunk nem indokolja az alosztalyozéas oly- mértékét, mint amilyennel fej-
lettebb szakirodalmu orszagok élnek.. Barmilyen fontos tudomanyagak
sorakozzanak is az 5 (természettudomany) és 6 (alkalmazott tudoméanyok)
fészakjaban, nem fogunk 6—8 vagy még tobb tizedesig alszakokat létesi-
teni, ha az igy kapott szakcimszé ald sem magyar konyvet, sem honi
konyvtaraink kulfoldi beszerzéséb6l nyomtatvdnyt nem oszthatunk be.
Gyakorlatilag tehat a magyar tizedes szakrend'szer kézéphelyet foglalna
el a nemzetkozi roviditett és teljes kiadasok kdzott, sok helyen kbzelebb a
teljes, mint a roviditett kiadashoz a nalunk osztalyozasra kerlil6 anyag
természete szerint. Hogy a Magyarorszagon osztalyozasra kertlé kdnyvek
a sémakeészitésnél teljes mértékben figyelembe vétessenek, meg kellene szer-
vezni a magyar tizedes osztalyozads bizottsagat, amelyben a decimalist
hasznalé minden intézmény, esetleg mas rendszerrel dolgozé kényvtarak is
képviseltetnék magukat. A szervezés megindulhatna hivatalos Uton is a
rr.170/1945. M. El rendelet 7. £-nak c) pontja szellemében, de 6nkéntes
véllalkozasként is a budapesti kdnyvtarkozi egyuttm(ikodés részérdl.

Messzire vezetne, ha ennek a bizottsagnak feladatait és munkatervét
mar most kidolgoznok. Annyi bizonyos, hogy mi(ikbédésében a magyaror-
szagi kényvanyagra kell lényegesen tekintettel lennie és a tizedest hasznald
minden kdnyvtar igényét kielégitenie. Egyeztetési tadblazatokat kell azutan
felfektetnie mind az eddigi magyar, mind' valamelyik nemzetkdzi nagy
kiadas rendjében, esetleg még harmadikféle nagytekintély( osztalyozas
szerint, hogy leend6 hivatalos sémankbdl Iényeges fogalmak, ismeretagak
ki ne maradjanak. Az allandd el6ad6 és a sz(ikebb iruunkaalbizottsidg tevé-
kenységé: a mentll tokéletesebb alkotas érdekében tdmogathatja esetenkinr
bonyolultabb kérdéseknél, kiilsé szaktuddsok bevonésa. A szaktanacskozas
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egy-egy fészak letargyalasa utan végsd javaslatarol tdjékoztatja a kikuldé
konyvtari kozpontot, vagy konyvtarkozi bizottsagot. Ez ragaszkodnék
a tizedes osztalyozas alapvet6 elveihez és biztositand, hogy hivatalos osz-
tdlyoz6 konyveink simuljanak a nemzetkozi rendszerhez és késziljenek a
Nemzetkdzi Dokumentacids Szovetség altal megkivant szellemben.

Mert a Hagdban székel6 Nemzetkdzi Dokumentacidés SzoOvetség
allaspontjat, mint a volt brisszeli Nemzetk6zi Bibliografiai Intézet jog-
utddjaét teljes mértékben kell tiszteletben tartani. Ezt az allaspontot nem-
zetkozi értekezleteken, kongresszusokon megismertiik. Tudjuk, hogy a
szerz6i jogi fenntartdsokat nem mereven kezeli a Szovetség, hanem a nem-
zetkozi tizedes osztalyozas minél szélesebb korl elterjedését biztositd megér-
téssel. Az 1935-ben Kopenhagéban tartott nemzetk6zi dokumentécios érte-
kezlet slirgette, 'hogy a tizedes osztalyozas minden mdvelt nemzet nyelvén
jelenjék meg és a népek igy jaruljanak hozza a nemzetkdzi rendszer tovabbi
fejlesztéséhez. Ha csak szOszerinti forditasra gondoltak volna, nem remél-
hettek volna fejlédést. Haladast nem lehet varni az egyének és nemzetek
elgondolasanak guzsbakotésétdl, ytelmetlen korlatozasatol.

Parizsban 1937-ben az els6 dokumentécios vildgkongresszus egyik
sz8kébb albizottsagdban, amely a decimdlis klasszifikaciéra vonac-
koz6 hatarozatokat el6készitette, azt tapasztaltuk, de a hozott hatdrozatok
is arra utalnak, hogy minden jelentkez6 és alkalmas szervezetet és személyi-
séget be akarnak vonni a tizedes osztalyozas fejlesztésébe és maga a Sz0-
vetség kivanja legszélesebb mederben kiadni a kutatdsok eredményét, a
problémak eltér6 meglatasat feltiintetd munkalatokat. Konkrét javasla-
tunk, hogy kulénbség tétessék az egyes nemzetek kulturajaban gyokerezd
ismeretanyag és az attol flggetlen szaktudoméany tovabbi alosztalyoza-
sdnak fejlesztése kozott, hatarozatta valt és ma is az els6 esetben a tudo-
ményos élet nemzeti irdnyité szervei, mig a masodik esetben a szaktudo-
mijjy nemzetkozi szovetségei kozvetitésével torténik elvileg a fejlesztés.

igy a magyar tizedes osztalyozds megalkotdsanal nekiink is nagyabb
lehet6ségiink van megmaradni az eddig kialakult és konyvtaraink tal-
nyomo részében folytatott gyakorlat mellett a nemzeti targyak felosztésa-
nal, mig az &ltalAnosabb ismeretagaknal csak tovabbi visszatérést lehet
javasolni a nemzetkdzi osztalyozéshoz.

1 argyunk szempontjabdl kevésbbé kell figyelembe venni azokat a
reformjavaslatokat, amelyek az egyetemes nemzetkozi tizedes osztalyozéas-
nak lényeges, nem a tizedes felosztas elvét érintd, de a tudomanyagak Uj
csoportositasat, teljes vagy kozel teljes atszervezését tlzték ki célul. Nem
art, ha a magyar tizedes osztalyozads megvaldsitoi ismerik ezeket. De ez
nem okvetlendl sziikséges; mert osztalyozasunk nemzetkdzi szervei az
eddigi felosztas mellett kitartanak és csak tovabbfejlesztik a meglévé sza-
kok eldgazasait. Nagy A&ltaldnossagban és elvileg mi is igy jarhatunk el.
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Miutdn a tizedes osztalyozas kialakuldsa keretében megismertik a
magyar decimalis jelenlegi helyzetét, kérdésiink elvi héatterét és azokat a
kovetelményeket, amelyek a honi kényvtari és kdnyvészeti anyagra, eddigi
gyakorlatunkra, -katalégusainkra alapitott tervszerd tovabbépitésb6l s
amelyek a rendszer nemzetkdzi vonatkozésaibol folynak, elmondottunk
minden lényegeset. Hivatdsat vizsgalodasunk csak akkor fogja betdlteni,
céljat csak akkor fogja elérni, amikor megéllta helyét, mint elméleti el6-
készités és szilard alap, amelyen biztonsagosan nyugodhatik a magyar
tizedes osztalyozas nemzetkozi viszonylatban is elismert rendszere. Az
egyéni megoldasnal lassubb modszert ajanlottunk, de az altalunk javasolt
munka alaposabb és korultekint6bb lesz és az egész magyar konyvtarigy
javara szolgél. Ha szellemi életlink hivatott vezet6i s a magyar kdnyvészet
és konyvtarigy legfébb intéz6i e téren is meginditjak az el6készitést, a
konyvtarkodzi egylttmikodést és megadjdk vagy megszerzik a hivatalos
tdmogatast, el6mozditjdAk a magyarsdg kulturalis haladasat, mas népek
el6tt oregbitek tekintélyét. i ,

B 1946. 1M ;|
[IN Veredy Gyula.



NEUMA VALTOZATOK KELETKEZESE
HANGKOZVISZONYLATOKBOL.

HAMMERSCHLAG JANOSNAK

A magyar zenei kdzépkor neuma-hangjelzésl kéziratainak varva-vart
tlzetesebb kutatésa elé kivAnom az alabbi észrevételeket bocsatani. Rend-
szerezd kisérletem azonban nem csupan szUkkor( hazai hasznélatra szol,
hanem Ugylehet, a neuma-ismeret egészének is egy Ujabb fejezetét nyitja
meg: kiemeli, hogy oly esetekben, mikor valamely kéziratban egyazon
neuma-torzsalak tobbféle valtozata szerepel, ilyenkor néha hangkézvi-
szonylatok hatasat is feltételezhetjik.

A régi betdirasban is alland6 szokésként élt a gyakorlat, hogy ugyanaz
az irodedk egy-egy bet(i tobbféle valtozatat vetette hartydra; néha csak
puszta kedvtelésbdl, Il art pour fart, am gyakrabban bizonyos ktils6 korul-
mények folytan allandé kovetkezetességgel, egyebek kdzt pl. az illetd betd
viszonylagos helyzete szerint &s. igy, a sok kozil csupan egyetlen esetet
emlitve, a VIII. szazadbeli Meroving-irasban az ,e“ betd harom kilon-
b6z6 alakjat is jegyezték, a szerint, hogy magaban éallott-e, avagy U. n.
ligaturdba volt-e kotve, vagy sem. Az ily természet(i példak nagyrésze
azonban inkadbb csak ,egyéni irdsmodor" maradt, mig pl. a kétféle ,s“
bet(i hasznalata (sz6 elején és kozepén a hosszu fliggélyes, szdvégen pedig
a kigy6zo alaku) a X1—XII. szdzadforduldé utén altalanos szobassa valt.
Ily példdkhoz hasonléan a neuma-irasban is keletkeztek térzsalak-véalto-
zatok, ugyanegy kéziraton bellil néha féltucatnyi is; olyik csak jatékos
szeszélyb6l, néhanyat azonban er6sebb kényszer mondta tollba.

Neumatologiai ismeret szerint valamely hangjel torzsalakjat harom
kulénb6z6 ok valtoztatja meg:

1. az irodeak jatékos, rajzolgaté kedvtelése;

2. a szbveg hangtani szerkezete, azaz kulénosen a ,folyékony" maés-
salhangzéknak (I, m, n, r) egyéb massalhangzdkkal vald torlddasai; ezek
az U. n. liquescentia esetei s ilyenkor a neumak torzsalakja tobbféleképen
is médosulhat: poétjelet (Episema) kap, valamiféle horgocskat, esetleg meg-
nagyobbodik, elgdrbiil, vagy masminé elrajzolast szenved;

3. zenei nyomaték jelzése, a darab menetének visszatartasa (,rite-
nuto“), hangértékek tartam-nyujtasa eseteiben szintén ugyanugy elvaltoz-
hat az alapjel s esetleg U. n. jelz6betl is jarul hozza.
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Mindharom esetben neuma-tdrzsalak véaltozatok keletkeznek s foként
a liguescentia és a ritmikai mddosulds okozta alakvaltozdsokat a neuma-
ismeret kézikonyvei eddig is b6 részletezéssel taglaltak.

Amde Ggy latszik, hogy az iménti harom mellé — ha talan nem is
valamennyi neuma-csalddra kiterjedd érvényességgel — negyedik eset is
tarsul, mégpedig hangkdzviszonylatok esetében. Olyfajta neuméladsokban
u. i. melyekben nyilvdnval6 a viszonylagos hangmagassag pontosabb meg-
kozelitésére valé torekvés, {0. n. ,diasztematikus'< irasokban) észlelhetd,
hogy két szomszédos neuma egyuttalldsa — ha Ugy tetszik: konstellacidja
— szintén gyakorolhat egymaéasra olyan kdksonhatast, mely alakvaltozas-
sal jar. llyenkor az ir6dedk aszerint valtogatta a megfelel6 neuma-alakza-
tot, hogy a két szomszédos neuma 4altal jelzett hangmagassdg milyen
viszonyban all egyméashoz: az egyiknek végz6-, a masiknak pedig kezdo-
hangja magasabb, avagy mélyebb, vagypedig azonos (unisz6nd.) hangmagas-
sagra utal-e.

E fajta kapcsolatokbdl eleddig csak keveset tart szdmon a neumato-
l6gia; P. Wagngf csupan egyszal példat vett észre, G. Sunyd! sem igen tob-
bet.l A"neumak belsd életének maig legavatottabb ismeréje, H? M. Bannis-
te\ itt is messzibbre latott: ha sz(ikszavlan s rendszerezés nélkil Ts, ~cle
megallapitotta, hogy egyes francia kéziratokban, &m méginkabb olasz neu-
malasokban — s ezekben szinte térvényszerlien — néhany neuma alakja
attdl flgg, hogy jelzett hangmagassaga miként viszonylik az el6z6 neuma
altal jelzett hangmagassdghoz.2 (Nem meglep8, hogy ez a jelenseg féként
olasz kéziratokban mutatkozik leger6sebben, hiszen a diasztematiikus iras
Oshazdja valoszin(ileg éppen Italia.)

Bannister Lpéldai azonban csak alkalomszerlen bukkannak fel nagy
mivében. Amde, ha a szerteszortan jelentkez6 adatokat egységbe keretezve
vilagitjuk meg, Ugy, ha egyel6re kezdetlegesen is, de kibontakozik beldle a
tudomany haladasanak Ujabb allcmasa, a rendszer, melybe a még ismeret-
len tObbi részletnek is bele kell valamiképen illeszkednie.

A kulénbdzé kéziratokban folfedezett ily természetd jelentGsebb pél-
dak ime, a kdvetkez6k:

PUNCTUM (6nalléan): ha az el6z6 neumdval azonos magassagot
jelez, akkor | i. | hulldimvonalka; ha amannal mélyebbet, akkor 1 2 !
ferdény; ha pedig magasabbat, akkor | s. | jobbraddlt, kampos Virgula.

Olasz kézirat, Montecassino, XI. sz., Ba'nn. izj., /. 6szi, T. 7/ a

PUNCTUM: ha magaban all, akkor I 4 |csaknem négyzetes; maga-
sabb neuma el6tt olyan, mint az Accent. acut.; ugyanilyen akkor is, ha a*

* G. Sunyol féként a neumdk ritmikai elvaltozasat kutatja > eredményeivel a
Solesmes-i iskola dogmait kivanja alatamasztani.

3 Bannisteiu Monumcnti Vaticani di Paleograf a Musical Latina, XXXIV. lap,
Il. oszlop é 16J1 lap, L oszlop.
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legkdzelebbi neuma lejjebb kdvetkez6 Uj sor elejére jut. Viszont, ha maga-
sabb neuma utan jelentkezik a Punctum, akkor I s | 4tvalt Accent. grav.
alakiva. Ha pedig az efajta jel erGteljesebbé valik és elnyujtott Accent.
grav. alakot 6lt | & |akkor joval mélyebb hangfokot jel6l. (Tehat: eresz-
kedést jelz6 Punctum f6ként lefelé ferdil s az ereszkedés mértékét az
Accent. grav. hosszUsadga mutatja.)

Francia kézirat, IX—X. sz., Bann 86., I. 6szi. T. 47.

PUNCTUM: altaldban | 7. | apr6é Accent. grav. alak, de ha ugyan-
azon a hangmagassadgon masik Punctum koveti, akkor gyakran | a. | viz-*
szintes, s6t esetleg | a | Punctum longum.

Olasz kézirat, X |—XII. sz., Bann. 94., 2. 6szi, T. b,

VIRGA: ha az el6z6 hangnal magasabbra tér, akkor | io. | jobhra-
hajlé, mig ha amazzal uniszénd, akkor | 1. | csaknem vizszintesen el-
fekvé.

Olasz iras, 'Montccassino, G. Sunyol: Introduction & la Paléograpbie
'Musicale Grégorienne, 22}.
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PES: Ha utana ereszked6 neuma kovetkezik, akkor 1 ig 1két eleme
egymasfelé domborodik.

Olasz kézirat, X1. sz., Barm. 117 ., /. 6szi, T. 67 a

FLEXA: szokvanyos alakjat | 13. la felfelé lendilé kezd@szarral (és.
esetleg végz6 Episemaval) akkor mutatja, ha az el6z6 hangnal magasabbat
kell jeleznie; egy masik alakjat pedigt u. |vizszintes kezdGszarral s flig-
gélyes végz6szarral akkor, ha az el6z6 hanghoz képest ereszkedik, vagy
azzal egyszintrél indit.

Francia kézirat, X II—XII1I. sz., Bann. 88., 2. 6szi., T. 48.

Olasz kézirat, XI. sz., Bann. I. 6szi, T. 63 b.

Olasz kézirat, XI. sz., P. Wagner, Neumenkunde, Il. kiad. 261.

FLEXA RESUPINA: torzs-alakjdban | is, 1a felfelé lendild kezd6-
szarral akkor szerepel, ha az el6z6 hangnal magasabbra toér; ha pedig
amazzal uniszéno, akkor | is. 1elsd eleme Oriscus (!).

Olasz kézirat, Nonantola, X. sz., Bann. 97., 2. 8szi., T. 54 b.

SCANDICUS: torzs-alakja | 17. | akkor hasznalatos, ha el6tte Virga
all; egyébként pedig | ik | kezddvonasa fliggélyes Virga, masodik eleme
egyszer Punctum, harmadik eleme pedig ismét fliggélyes Virga (esetleg
Episemaval).

Olasz kézirat, Nonantola, X. sz., Bann. 97., 2. 6szi., T. 54 h.

SALICUS: ha két els6 elemének (Punctum és Oriscus) uniszoné hang-
viszonyt kell jeldlnie,, akkor a Punctum elmarad; tehat | 19. | helyett i 20 |
jelet rajzol.

Olasz kézirat, Bologna, XI. sz., Bann. 96., 2. 6szi, T. 54 a.

CLIMACUS: ha a kezdd Virga fejével a Punctum egyszinten All
I 21 |Jakkor azzal unisz6ndé magassagot jelez.

XI1I. sz.,, Bann. 70., 1. 6szi, T. 37 a

DISTROPHA (TRISTROPHA): els6 eleme Aaltaldban egyszerd
Punctum, esetleg Accemt. grav. alakzattal; de ha az el6z6 neuménal maga-
sabb hangot kell jeleznie, akkor 1 22 [ els§ eleme ferde Virga.

Olasz kézirat, X1l. sz., Bann. 117., 1. 6szi, T. 67 a.

A részleteket immar leszlirve, megallapithatjuk, hogy a fébb neumak
nagyrésze belekerllt az elvaltozasok e negyedik fajtijaba. Az elv alkal-
mazasdnak kdvetkezetessége s a rendszer elemi nyoma teljesen vildgos. Az
igy megfigyelt hangjelek szdma egyel6re ugyan nem nagy, tapasztalt iras-
tud6 azonban mégsem keveselheti az eredményt, hiszen napjainkban a neu-
matologia olyannyira kezdeti fokanal tart csupan, hogy még a maig ismert
neuma-csaladok szadma is egyre Ujabb, eddig ismeretlenekkel gyarapodik.
Kétségtelen, hogy tovabbi kutatasok esetén ,Neuma-valtozatok keletke-
zése hangkodzviszonylatokbdl* felirdssal (vagy ehhez hasonlé cimmel) a
zenei paleografidban Uj fejezetet kell elkezdeni. Ezirdnyla vizsgal6dasok-
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nal figyelmeztet6ul ugyanaz az ismertetdjel szolgal, mely a tébbi harom
szempontra mézre is kozos: mihelyt valamely neumanak két-, vagy tobb-
féle alakja szerepel ugyanabban a kéziratban, négy kilénbdz6 ok jatsz-
hatik kozre a valtozatok keletkezésében.

Hangkozviszonylatokbdl sziletett neuma-valtozatok persze (nem
Ggy, mint a l'igtiescentia-, vagy a nyomaték- és ritmus-kovetelte torzsalak-
elrajzolasoik) csakis fejlett diasztematikaju kéziratokbdl olvashaték Ki
egyértelmd bizonyossaggal (egy-egy vonaltalan Montecassino-i iras néha
oly pontosan abréazolja a hangmagassagot, hogy minden remény szerint
meg is fejthetd); pusztan ,in campo aperto“ hangjelzétt (,cheironomiku$,()!
irds, ha akad benne hangkdz-okozta neumavaltozat, csak akkor .arul el
finomabb részleteket, ha kordlis hangjegyekkel irt ,md(forditasa" is isme-
retes s azzal egybevethet§ A hatigjegyz6k,{egy-egy neumacsaladon beltl)'
eléggé egyontetliek, altalaban pedig oly biztoskezilek, hogy gondos szok-
vanymunka-jeiregd s szinte ,Uzemszer(i" jo-kézirat sokkal tobb akad elénk,,
mint kusza dkombakom, vagy olyan; melyben hemzseg a ,lapsus calami“.

Eleve is lathatd, hogy Bannister'elhatarolasait id6k multan két irany-
ban is tagitani kell majd. Egyfel6l, mert nyilvdnvald, hogy nemtsak egy-egy
el6z6 neuma hangkoztartalma fejthet ki alakvaltoztaté hatast egy utana-
kovetkez6re, hanem (mint azt a Punctum és a Pes egyes példai tanusitjk)*
kés6bbi hangjel is megszabhatja néha az el6ttelévének rajzolatat. Mas-
fel6l pedig, mert alaposan gyanithaté, hogy nemcsak olasz és francia,,
hanem mas tajakrdl eredd kddexeikben is akadnak hasonlé példak s igy
bizonyara magyarlakban is, hiszen hazai: neumalasra nézve francia hatéast
mar az eddigi vizsgalat is megallapitott.

Osszegezéstl megallapithatd, hogy barmennyire helyesbitse is elko-
vetkezend® vizsgélat, meégis, a Bannister &ltal észrevett s a fentiekben"
rendszerezett szempont (az egyes valtozatok egyéni vonéasainlés helyi jelle-
gén messze tul) a maga idején eleven gondolatként élt; ha pedig a mai
rieumakutatds nem venné figyelembe, akkor éppen egyik legkényesebb'
pontjan, a hangkdzviszonylatok flrkészése dolgdban maradhat Ures, meddé,
vagy hozhat téves eredményeket..

, Divai Gabor:



J,ERDELYI BOJOT", AZ ALLITOLAGOS MAGYAR
SZARMAZASU KOZEPKORI BOLCSELO, AZ UJABB
KUTATASOK MEGVILAGITASABAN.

Irodalomtorténetiink Erdélyi Bojot vagy masképen Boetius ex-
T ransylvania néven egy allitolagos erdélyi szarmazasu kdzépkori magyar
boélcsel6t tartott szamolj aki irodalomtorténészeink szerint a X1V. szazad’
kozepe tajan élt, a Domonkosrendnek 'volt tagja, kommentéirokat irt
Aristoteles tObb kisebb lélektani, £1l fizioldégiai munkajahoz (De sensu et
sensibiK, De vita et morte, De somno et vigilia), tovdbba a vilag 6rokke-
val6sagardl (De mundi aeternitate) egy 6nallé munkat is szerzett. Munkai'
azonban irodalomtorténészeink szerint mind elvesztek és igy nem marad-
tak fenn az utdkorra.

A magyar irodalom torténetébe Sigismundus FERRARIius-ral val6 hi-
vatkozéssal Toldy FerencBvezette be ezt az eléggé homalyos alakot, mint
»,a magyar bolcsészek soranak megnyitdjat" a kozépkorban. Azéta csak-
nem minden, a kézépkori magyarorszagi latin nyelv( irodalmat is szamba-
vevl irodalomtorténésziink megemlékezik réla,* a magyar bolcselet torté-
netének dsszefoglaloi is, Erdélyi jJANOSsal az éliikon, csaknem kivétel nél-
kil mind felemlitik s kell6képen méltatjak/ s6t még napjaink legkivaldbb

1 Ferrarius, Sigismundus: De rebus Hungaricae Provinciaé Ordinis Praedicato-
rum. Viennae Austriae, 1637. 443. |I.

" ToiDY Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete. Pest, 1851. I. kot.
137—138. I
3 [Arvai MritfADY]: Rés [iterariae Hungariaé. Cassoviae, 1733. 37. I. — Seivert,

Johannes: Nachrichten von siebenbirgischen Gelehrten und ihrer Schriften. Pressburg,
1783. 37—38. . — Schuler, Friedrich von Lurloy: Kurzer Ueberblick dér altesten
Littraturgeschichte Siebenblirgens, von dér altesten Zeit bis zu Ende des vorigen Jahr-

hunderts. Hermannstadt, 1857. — Szilagyi Sandor: Erdély irodalomtorténete. Budapesti
Szemle. 1858. évf. 3. kot. 149. I. — Vass Jozsef: Az Anjouk és miveltségik. Budapesti
Szemle. 1861. évf. 12. k6t. 291. I. — Trausch, Joseph: Schriftsteller-Lexikon dér

Siebenbirger Deutschen. I. Bd. Kronstadt, 1868. 136. 1 — Szinnyei J6zsef: Magyar
irok élete és munkai. I. kot. Budapest, 1891. 1160. h. — Békési Emil: Magyar irék az
Anjouk cs utddaik koraban. Katholikos Szemle. 1899. évf. 386—87. 1

* Hidasy Kornél: A bodlcsészet hazankbani elhaladasanak torténelmi vazlata.
Tanodaéwégi rudositvany a nagy-szombati érseki nagy-gymnasiumrél 1834/5. évre.
Nagyszombat, 1855. 16. h — Erdélyi Janos: A bdlcsészet Magyarorszagon. (1865—67.)
2. kiad. Budapest, 1885. 23. 1 — Ompolyi Matrai Erné: A bolcsészet Magyarorsza-
gon a scholastica kordban. Budapest, 1878. 74. 1 — Medveczky Frigyes: Z{r Ge~
seftieckre dér philosophischen Bestrebungen in Ungani. Ungarischc Revitt. litli6. évf.
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magyar u-odalomtorténészei fs emlitésre méltdnak tartottdk.'l Neve ennek
az éllitdlagos kdzépkori magyar bolcsel6nek dicséretekkel el-haLmozva ter-
meészetesen lexikonainkban is tisztes helyet kapott.®

A magyar és magyarorszagi filozofiai irodalom multjat kutatva és
filozofiai irodalmunknak a legrégibb id6kt6l napjainkig terjed6, révidesen
sajtd ala kerul6 bibliografidjanak oOsszeéllitasdn dolgozva, iranyult figyel-
mem eléggé szegényes kodzépkori bolcseleti irodalmunknak erre az érdekl6-
désre mindenesetre érdemesnek igérkez6, de a mellett sajndlatosan homa-
lyos Allitélagos alakjara. A rea vonatkozo kutf6ik behatd tanulmanyoza-
saval mindenekel6tt életrajzi adatainak hitelességét igyekeztem felllvizs-
galni s szerettem volna kozelebbi életkorilményeit is felderiteni. Ki volt
tulajdonképen ez az Erdélyi Boetius, akinek a nevét Erdélyi Janos
nagyérdem(i magyar bélcselettérténésziink Erdélyi BojOT-ra még meg is
magyarositotta?

Ezzel a ceélkitizésemmel kapcsolatban az a tovabbi kérdés is dnként
felvet6dott, vajjon nem lehetne-e e kdzépkori allitélagos magyar szarma-
zasu bolcsel6 elveszettnek hitt munkait esetleg kulféldi konyvtarakban
felkutatni és megtaldlni s igy azokbol gondolatvilagaba is bepillantést
nyerni. Tudjuk azt nagyon jol, hogy az orszagunkat ért szdmtalan nagy
nemzeti katasztréfa kovetkeztében a kdzépkorbol hazank foldjén aranylag
igen kevés kodexiink maradt meg, a jelenleg meglevé korakézépkori iro-
dalmi emlékeink legnagyobb része, még nagy nemzeti kronikdink (Anony-
mus, Kalti Mark, seb.) és elsd szent Kirdlyunk legendai is, amelyeket
jelenleg a Nemzeti MlUzeum koényvtaraban nagy becsben 6rzink, eredeti-
leg kulfoldi konyvtarakban lappangtak igen sokdig, ott fedezték fel Gket
tudosaink, és csak a legutolsé iddkben Kkerliltek szerencsésen Gjra haza.
Szent Gellért Deliberatio]l& is a bajororszagi freisingeni tarsaskaptalan
levéltaraban lappangott elrejtve egészen a XV III. szdzad végéig s ma a8

265. 1 — Alexander BernAt: Magyar filozéfia torténete. Pallas-Lexikon. XII. kot
Budapest, 1896. 17. 1 — Mitrovics Gyula: A magyar bolcseleti irodalom vazlata.
Flggelék Schwegler Albert: A bolcselet torténete c. mid magyar forditdsahoz. Budapest,
1914, 480. 1 — Kecskés PAL: A magyar bolcselet multja. A bélcselet térténete fobb
vonasaiban c. mivében. Budapest, 1933. 578. 1, 2. kiad. 1943. 641. 1 — Tanké Béla:
Hungarian Philosophy. Szeged, 1934. 122. 1 — Trucsanyi Dezsé: Bolcselet-torténelem.
Pépa, 1939. 94. és 187. 1 — Hajos Jo6zsef: A bolcselet hazankban. A bdlcselet torté-
nete ¢. m(ivében. Székesfehérvar, 1941. 316. 1 — Félegyhazy Jozsef: A teoldgiai tudo-
manyok egyetemes és hazai torténete. |. A skolasztikus bolcselet. Budapest, 1942. nr. 1

8 Pintér Jens: Magyar irodalom torténete. Tudomanyos rendszerezés. |. kot.
Budapest, 1930. 324. 1 — T hienemann Tivadar: A szabadgondolkodas els6 nyomai
a magyar koézépkorban. Minerva, 1922. évf. 227. 1 — Horvath Janos: A magyar iro-
dalmi mfiveltség kezdetei. Budapest, 1931. 56. 1

8 Egyetemes Magyar Encyclopaedia. VI. kot. Pest, 1868. 259. 1 (Vass Jozsef.) —
Pallas-Lexikon. 111. kot. Bpest, 1893. 406. 1 (Valé Simon.) — Révai-Lexikon. IIl. kot.
Bpest. 1911. 443. 1 — Katolikus Lexikon. Il. k&t. Bpest, 1931. 33. 1 — Sandor Pal:
Filozo6fiai Lexikon. I. két. Bpest, 1941. 122. 1
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mincheni allami konyvtarban 6rzik, hacsak az elmult borzalmas héaboru
pusztitdsainak nem esett aldozatiul. Szent Istvan torvénykdnyvének leg-
régibb kéziratat is csak alig egy évtizeddel ezel6tt a stajerorszagi admonti
kolostorbol sikertlt Muazeumunk szaméara megszereznink vétel utjan.
Ugyancsak nemrég egy Cerbanus nev( XII. szdzadbeli magyarorszagi
szlav szdrmazéasu szerzetesnek hazank foldjén készilt Damaszkuszi Szent
Janos- és Maximos CONFESSOR-forditasai osztrak és stajerorszagi kolos-
torok porlepte kddexei kozil kertltek napvilagra.

Sajnos, Boetius ex TRANSYLVANIA-ra vonatkozolag e nem( remé-
nylinket mar eleve is meghidsultnak kell tekinteniink. Nem ugyan olyan
értelemben, mintha ennek az allitélagos k&zépkori magyar bdlcselének
hirbél ismert munkait véglegesen elveszetteknek kellene hinniink, mert ez
nemcsak nem all fenn, ellenkez6leg, a nyugaton mar jo félévszazad Ota
nagymérettel folyé kozépkori skolasztika-kutatas tudtunkon Kivil szamos
munkdajat napfényre is hozta mar, egyik-masik munkajat kalféidon még
ki is adték, tovabba személyére és irodalmi munkéssagdra vonatkozé ren-
geteg érdekesnél érdekesebb adatot tisztdztak. Nemcsak az lett nyilvan-

valovd, hogy ez a kozépkori X I11—XI1V. szdzadbeli Boetius, — akinek
homalyos és megbizhatatlan nevén s néhany elveszettnek hitt munkajanak
cimén kivil még nemrégiben Ggyszolvan semmit sem tudtunk, — valéban

létezett, hanem a legnagyobb meglepetésiinkre még az is kidertlt, hogy
neve nem csupan egy szurke név volt a kozépkori skolasztika szamos
névtelen barat-filoz6fusai kézott, hanem e név mogott rejtézkddd személyi-
ség egészen kimagaslo egyéniség volt, a kdzépkori bolcselet virdgkordban
annak egyik legmarkansabb alakja. A parizsi egyetem bolcsészeti karanak
volt tanara a XIIl. szdzad maéasodik felében és egy hatasaiban nagy és
termékeny, a renaissance koranak bdlcseletét joval megel6z6, egészen Kku-
I6nallé racionalista-naturalista bolcseleti iranynak, az 0. n. latin averroiz-
musnak egyik vezetd képvisel6je volt. A legUjabb bolcselettérténelmi kuta-
tadsok, melyek ezt a csaknem hatszaz éven keresztlll teljesen homalyba bur-
kolt kozépkori bdlcsel6t munkaival egylutt napvildgra hoztdk, magyar
szempontbdl azonban egy nagy csalodast kelté negativumot is eredményez-
tek, mert teljes vilagossaggal az is kiderilt, hogy Magyarorszaghoz és a
magyar foldhdz soha semmi kdze nem volt, szdrmazasat illetéleg ugyanis
dan volt. Igazi neve nem is Boetius ,ex Transylvania“ volt, ahogyan
irodalomtorténelmiinkben szerepel, hanem ,Boetius de Dacia“. A Dacia
elnevezés a kozépkorban viszont nem Erdélyt, hanem Daniat jelentette.
Minthogy soha senki nem vizsgélta tobbé felil a red vonatkozd eredeti
forrasokat és kuatf6ket, sajnadlatos és mindezideig helyre nem igazitott
tévedés csuszott be a magyar irodalmunk és szellemiségiink toérténetirasaba.
Megszlletett — mint a kdvetkez6kb6l latni fogjuk — ,Erdélyi Bojot"-
nak teljesen fiktiv, képzelt alakja nemzeti irodalmunkban. Ez mint ilyen
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sohasem létezett, az a tOrténeti személy pedig, aki e név mogott eddig a
homalyban lappangott és akinek a mi irodalmunk térténetében is szdmon-
tartott, eddig elveszettnek hitt munkékat tulajdonitanunk kell, igazi nevén
Boetius de Dacia volt, a kézépkori bolcseletnek csak a legutébbi idékben
ismeretessé valt egyik kimagaslo alakja, akinek szadrmazasardl kétséget ki-
z&rban kimutathat6 azonban az is, hogy dan volt.

Azt hiszem, nem lesz tanulsadg nélktul, ha e tanulmanyom keretében
mindenekel6tt azt mutatom ki részletesen, miként csiszott be irodalom-
torténetirasunkba. ezzel a BoETiusszal kapcsolatban ez az irodalomtorté-
neti tévédéi és hogyan vonult be irodalomtorténeti tudatunkba lépésrél-
Iépésre egy allitélagos ,E rdélyi BojOT“-nak képzelt alakja. A forrasoknak
ezirdnyu tluzetes megvizsgalasa egyuttal — BoOETiusunk személyétél fug-
getlendl is — annak a sajnalatos ténymegallapitasunknak is tanulsagos
képét fogja nydjtani, mily kritikatlanul dolgoztak régi irodalomtorténé-
szeink egy-egy eléjuk bukkandé 'homalyos alakkal kapcsolatban. Nyilvan-
valova valik az is, mily kevés hitelre érdemesithetjik altalanossagban is
régi lexikonainkat, 'kritikailag felil nem vizsgalt forrasokon nyugvo koz-
léseiket illet6leg. Tanulmanyom masodik részében ra kivanok mutatni
Boetius de Dacia valddi torténeti alakjara, Ggy ahogyan 6 ma az UGjabb
red vonatkozo kutatdsok megvilagitasaban el6ttiink all. Végul szarmaza-
sanak kérdését fogom teljes tlzetességgel megvitatni.

Egy Erdélyi Bojot vagy Boetius ex T ransylvania nevl kdzépkori
«allitélagos magyar bdlcsel§ létezésére vonatkozélag semmiféle, se hazai, se
kalfoldi egykoru, vagy kordhoz legalabb is kdzelallé kutfékkel nem ren-
delkeziink. Hogy létezhetett egy ilyen nev(i magyar szarmazasu bdlcseld,
aki a neki tulajdonitott cim(, de az utékorra fenn nem maradt munkakat
irta, ez abszolut értelemben természetesen nincsen kizarva. Tudj®k nagyon
jol, hogy a magyarsdg a kereszténység, felvétele utan, Szent Istvan elsd
kiralyunk magas koncepcioju allam- és kultaraszervez6 munkéassaga folytan
mindjart kezdetben belekapcsolodott az éaltalanos nyugateurdpai keresz-
tény kultirkodzosségbe. Az egykoru oklevelek és egyéb dokumentumok
tanUsaga szerint a nyugaton mar javaban virdgzo és az Egyhaz szervezete
alatt allo iskolatipusok nalunk is hamarosan meghonosodtak. Mar az Ar-
padok koraban a kilfoldi iskolazas is megindult, és a kilfoldrél hazankban
is letelepedett szerzetesrendek élénk kultarkapcsolatokat tartottak fenn;
nyugati testvérkolostoraikkal és a kulféldi magasabb tudoméanyos kdzpon-
tokkal. Az egyetemek megalakulasa utan pedig egész serege a magyarok-
nak tudomanyszomjtdl 6ketve vette fol a vandorbotot, hogy Bologna,
Padua, Ferrara, Parizs stb. egyetemein szerezze meg magasabb tudomanyos

j Muyar Konwszermle 1948, 1. Uzt
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kiképeztetését és ezzel egyltt a tudast elismer6 magiszteri és doktori foko-
zatot. E korulmények mind megadtdk a lehetéséget ahhoz, hogy a tudoma-
nyos buvéarkodas hazank foldjén is meginduljon s crett gyimolcsot teremjen.
Kozépkori mivel6désiink sajnos még nagyon kevéssé van felkutatva, a kul-
foldi konyv- és levéltarak még nincsenek magyar szempontbdl teljesen
atvizsgalva, mégis az e téren eddig elért eredmények is ékesen bizonyitjak,
hogy hazank féldje is kivette részét az altalanos eurdpai m(ivel6désben s a
kdzépkorban is méltdé helyet foglalt el az eur6pai kultara keleti hatéar-
szegélyén. Egy olyan Erdélyi Boetius is létezhetett tehat, amilyent iro-
dalomtorténeti tudatunkban eddig magunknak elképzeltiink, de red vonat-
kozélag dokumentdlis katf6ink — mint emlitettik — nincsenek.

E név a XVII. szazad elején bukkant fel legel6szér magyar vonatko-
zésaban, amikor a mohacsi vész utan megsemmistlt domonkosrendi ma-
gyarorszagi rendtartomany Ujjaszervez6je és els6 provincialisa, az olasz
szarmazasl Sigismundus Ferrarius bécsi egyetemi tandr, Pazmany
PETERUnknek is baratja, legels6ként irta meg a nagyérdemd Domonkos-
rend magyarorszagi rendtartoménydnak torténetét.7 Ferrari m(ivének
forrasai altaldban a régebbi nyugati domonkosrendi krénikak voltak, ma-
gyar vonatkozasaiban azonban sokszor kérte ki Pazmany PETERnek is, de
még fékopen annak egyik rendtarsanak, N émethi Jakab jezsuitdnak tana-
csait és adatszolgaltatdsait, aki akkoriban a nagyszombati nyomdanak

volt igazgat6ja.8 Amikor Ferrari nagy rendtorténeti munkajaban a régi
magyar domonkosrendi irékrél szol6 részt allitotta 6ssze, ehhez is nagyob-

bara Némethi adatszolgaltatisait vette igényibe. N émethi szorgalmasan
dolgozott Ferrari szamara, s gyakran olvassuk FERRARinal: ,,id colligo e
litteris, fideliter ex ardhivis... a R. P. Jacobo Némethi Soc. Jesu Pres-
byt-ero et Theologo transsumptis, mihique... communicatis, inscquentis

tenoris .. vagy ,P. Jacobus Némethi... ex certa relatione mihi narrabat
Posonii . . .“, vagy ,memorabar mihi, ex seniorum Claudiopolitanensium
relatione certissima, P. Jacobus Némethi Soc. Jesu. . stb.9 Ezekben az

adatszolgéaltatasaiban N émethi altalaban meg is szokta nevezni pontosan
forrésait, amelyeket Ferrari is a megfelel6 helyeken hiven visszaad. Az
allitélagos ,Fr. Boetius ex Transylvania“-ra vonatkoz6 tudoésitasat is
N émethi atyatol vette Ferrari. E tudositdsa szoszarint igy hangzik: ,Fr.
Boetius, ex Transsylvania, Theologus praeclarus, Philosophus prafundus,
et consummatus, aliisque diseiplinis haud ignobiliter excultus, atque regula-
ris vitae meritd conspicuus, seripsit super libros Aristotelis Stagiritae, Peri-
pateticorum Principis, de Sensu et sensibili, Vita et mOrte, Somno et vigilia.

7 Ferrabius, Sigismundus: De rebus Hungaricae Provinciaé Ordinis Praedicato-
rum. Viennae Austriae, 1637. 443. 1

8 Szinnyei Jo6zsef: Magyar irok élete és munkai. 1X. kot. 949. h.

* FekRABILS i. th 59, 68, 440. L
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Edidit etiam opus de Mundi aeternitate. Floruit ad annum Christi 1345.
Sic P. Némethi in suis adversariis. . .10 Rendkivil figyelemre mélto, hogy
ez a NEMETHitdl szarmazo tudositds nem nevez meg semmiféle forrést,
mint ahogy egyébként nem egykori eseményeknél N émethi a forrasait
is meg szokta emliteni. Egészen bizonyos, hogy itt hazai katfék, a széban
forgd szerz6 munkainak megléte, vagy hazai egykoru, vagy a szerz6 kora-
hoz legalabb is valamikép kodzelebball6 magyarorszagi vagy magyarvonat-
kozasu irodalmi kuatf6k nem alltak NEMETHinek rendelkezésére, mert ha
ilyenekrél tudott volna, azokat foltétlentl megnevezte volna. Forrasai itt
kétségtelentll a kulféldi XV —XV 1. szdzadbeli, mar nyomtatasban is kdz-
kézen forgé domonkosrendi krénikak és ir6i ,bibliothecak" lehettek csu-
pan, melyekben erre az allitélagos Fr. BoETiusra vonatkozé adatok, mun-
kainak felsorolasa Iényegében megegyezik a FERRARInal k6zolt s az imént
idézett szOveggel, csak azzal a kulonbséggel, — és épp ez a kulénds és
figyelmenkivil nem hagyhaté — hogy ezekben a kulféldi, N émethi altal
hasznalt forrasokban Fr. Boetius jelz6je seholsem ,ex Transylvania”,
hanem ,de Dacia" vagy egyszerlien ,Dacus”. N émethi mint emlitet-
tlk — nem nevezte meg forrasat, s nekem sem sikerilt még nyomara jon-
nom, hogy az 6 koradban kodzkézen forgé domonkosrendi krénikdk koézil
BoETiusra vonatkozélag pontosan melyik volt az 6 kozvetlen forrésa.
Annyi azonban bizonyos, hogy valamelyiket k6zulik, méar az 6 adatainak
és amazok adatainak felt(ind egyezése miatt is, hasznalnia kellett. Az is
bizonyos most mar, hogy ezeknek a nyugati domonkosrendi forrasoknak,
régi rendi kronikadknak és ir6i bibliotékdknak egyik 6skutfeje, kdzépkort
adataikra vonatkozolag, a tiroli stamsi cisztercita kolostorban a mult szdzad
Végén felfedezett és Denifle altal Kiadott ,Tabula seriptorum Ordinis
Praedicatorum*“ volt, mely a XI1V. szazad elején készllt.ll Erre az 0. n.
stamsi katalégusra, e tanulmanyunk folyaman még bévebben vissza fogunk
térni, most azonban egyel6re csak azt emlitjik meg, hogy a ktzépkori do-
monkosrendi irok e legrégibb jegyzékében, ill. bibliografidjdban a frater
Boetius jelz6jeként ugyancsak ,natione Dacus" van feltlintetve.

N émethi Jakab tehadt a nyugati forrdsaban felfedezett Boetius de
D acia nevll domonkosrendi irénak ,de Dacia" jelzéjét FERRARiusnak kiil-
dott tudositasdban 6nkényesen ,ex Transylvania“-ra valtoztatta at. Nem
vonjuk kétségbe, hogy ezt nem meghamisitaskép, hanem johiszemdséggel
tette. Talan tudomasa sem volt arrél, hogy a Dacia sz6 kétértelmd lehet,
akarcsak a ,Siculus" (= sziciliai és székely) népi elnevezés. Ezzel szemben

“ U. o 443. 1
11 Denifle, H.: Quellén ziir Gelehrtengeschichte des Predigerordens. Archiv flr
Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters. Il. 1586, 1+ n. 33. Meerssemann

G.: Laurentii Pignon Catalogi et Chronica, accedunt Catalogi Stamsensis et Upsalensis
NJDrdinis Praedicatorum. Romaéaé, 1936.
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a ,Transylvania" sz0 kozkeletl volt és tévedést kizard. Ferrarius azutdn
a Némethi altal vele kdzolt nevet és a hozzaf(izott adatokat egyszerden
atvette téle, s ezt e szavakkal meg is jegyzi: ,Sic P. Némethi in suis advar-
sariis“. Minthogy azonban N émethi forrast nem kozolt, Ferrarius nem
elégedett meg egyszer(ien a Némethi-féle kozléssel, hanem maga is tovabb
kutatott még. Antonius Senensis ,Bibliotheca Ordinis FF. Praedicato-
rum“ c. mdvében talalt is megfelel6 adatokat erre a BoETiusra vonatkoz6-
lag.12 Az ott taldlt adatok alapjan azonban — melyek e szerzd munkainak
cimeit illet6leg egyébként teljesen megegyeztek a N émethi &ltal kozolt ada-
tokkal — nem mulasztotta el e kizarolag Némethi tekintélye alapjan a
magyarorszagi domon/kosrendi irok kozé felvett BoETiusrdl megjegyezni:
Lverum est, Antonium Senensem, illum inter Provinciaé Daciaé alterius a
Provincia Hungariaé (ut liquet ex S. Antonio) alumnos recensere".l3 Ezzel
kétségkivul kritikai érzékérél tett tanusagot, de ezzel egyitt valdjaban a

Boetius magyarvoltara vonatkozé, N émethi nyoman adott el6z6 kozlésé-
nek hitelességét maga is kétségbevonta.

Napnél vildgosabban és félreérthetetlentl vilagitotta meg Bgqetius
szarmazasat — Ferrarius midvének megjelenése utan j6 nyolcvan év

multaval — Echard,4* a Domonkosrend kival6é bibliografusa, amikor
életrajzi adatait és irodalmi munkéassaganak jellemzését a kdvetkez6 sza-

vakkal vezette be' ,Fr. Boetius Dacus nempe ex provincia ordinis quae
Dacia in antiquis ordinis monumentis appelatur, et Daniam, Sveciam,
Norvégidm complectebatar'’. Tudositasdnak forrdsait is felsorolja, ezek
Altamura (1608—1677),16 Antonius Senensisl6 vagy maskép Lusitanus
(11584) — akire, mint lattuk, Ferrarius is hivatkozott —, tovabba Pius
Michael (ti639)178és Leander Alberti (1479—1552).” E forrasok kozul
az elsd ketté nem kozolt felvilagositast Boetius kordra vonatkozolag, az
utébbi ketté 1353 kdorlire helyezte élete idejét. Munkaira vonatkozélag
Echard a kdvetkez6ket mondja: ,dicitur scripsisse super Aristotelis libros

1B Antonius Senensis, vulgo Lusitanus: Chronicon Frairum Ordinis Praedica-
torum, in quo tim rés notabiles, tim pcrsonae doctrina, religione et sanctitate conspi-
cuae, ab exordio ordinis ad haec usque tempor/complectuntur. Item Bibliotheca ordinis
FF. Praedicatorum, virorum inter illos doctrina insignium nomina, et quae scripto man-
darunt, opusculorum titulos etargumenta complectens. Parisiis, 1583.

11 Ferrarius i. m. 443. I

14 Quétif, J.—Echard,J.: Scriptorcs Ordinis Praedicatorum. Parisiis, 1719. Tém.
I. 640b. 1

10 A1tamura, Ambrosius DE: Bibliothecae Dominicanae accuratis collectionibus
primo ab ordinis constitutione usque ad annum 1600 productae hoc saeculari apparatu
incrementum et prosecutio. Romaé, 1677.

'8 Antonius Senensis, vulgo Lusitanus: Chronicon Fratrum Ordinis Praedica-
torum... Item Bibliotheca ordinis FF. Praedicatorum. Parisiis, 1585.

17 Pius, Michael (vernacule Plodius): Historiarum pars II.

18 Leander, Albertus: De viris illustribus Ordinis Praedicatorum libri sex in
upiim congesti. Bonojniae, 1317. 153. 1
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de sensu et sensato, do morte et vita, de somno et vigilia. Item de aeterni-
tate mundi.* Hogy hol vannak e munkak, — teszi hozzd — seniki sem
deritette fol eddig. Echard a fégi domonkosrendi ir6k munkéinak 6ssze-
irasa alkalméaval Nyugateurdpa régi nagy konyvtarait is felkutatta. Em-
litést tesz arrdl, hogy a parizsi St. Victor kolostor kdnyvtaradban kezében
volt'egy bizonyos Boetius Dacus és Petrus, Dacus nevét visel6 hartya-
kddex, mely e szerz6k logikai Summa-jat tartalmazta, de ez szerinte nem;
szdrmazhatott szerzetest6l.19

Ha mar most 6sszehasonlitjuk ECHARDnak ezt a tudositasat Ferra-
Riusnak el6bb ugyancsaEPszoszerint idézett tudositasaval, nyilvanvalonak
latszik, hogy mind a kett6ben egy és ugyanazon személyr6l van szoj csak
ez utdbbiban ennek a személynek a neve nem Boetius ex T ransylvania*
hanem Boetius Dacus, miként a tobbi Echard altal idézett forrasban is*
melyek egyikét, az Antonius Senensisi, vagyis LUsiTANust Ferrarius.
maga is felhasznélta, és épp ez utébbi keltette fel benne is a kételkedést
Boetius magyarsagara vonatkozolag. Echard azonkivil nemcsak ,Da-
cus“-nak nevezi egyszer(ien Boetius fratert, hanem még azt is nyomaté-
kosan kihangsulyozza, hogy a rendnek abbdl a provinciajabél valé volt*
amelyet e rend régi emlékei Dacia néven emlegetnek, s amely Daniat,
Svédorszagot és Norvégiat foglalta magaban. Ezzel mindenesetre Ferra-
rius rendtarsat — akinek munkaja szintén el6tte fekiidt és mas helyeken
tobbszor idézi — akarta szerényen és felt(inés nélkil, de mégis félreérthe-
tetlendl helyesbitem.

Magyar irodalomtortiénészeink FERRARiusra hivatkozva vettlék be
BoETiust a magyar irok k6zé, s bar Ferrarius maga is kifejezte kételkedé-
sét annak magyarvolta felett, ezt irodalomtdrténészeink azonban teljesen
figyelmen kivul hagyték.

1735-ben, csaknem szdz évvel Ferrari mivének megjelenése utan,,
Kassan ,Rés literariae Hungariat** cimen;, névtelenltl egy Kkis promdcios,
disszertacid jelent meg, — az els6 magyar irodalomtorténet — melynek
szerz6ségét Arvai Mihaly jezsuitanak tulajdonitjak. Ez a kis barokkiz(i
sUritett 6sszefoglalasa régi irodalmunknak, — mely egyébként igen gydnge
alkotas, — forrasokat altalaban sehol sem nevez meg, de miutan benne
egyhelyiitt FerrariusxQ is sz6 van, tovabba BoETiusunkrél szol6 besza-
molodjaban a k6zolt adatai 1ényeglikben teljesen megegyeznek Ferrariusui-
val, nyilvanvald, hogy 6 volt a forrdsa. Ezeket a t6le kolcsonzott adato-
kat azonban mar a kovetkez6képen szinezi ki és bdviti meg hallatlan
barokk fantaziaval: ,Boetius e sacra Divi Dominici familia, parentibus
H mgaris in Transylvania prognatus indefesso literarum studio, tanitam in;
PhiLosop'hiloils], eit Tiheologiois disdiplinis eruditionem est consecutus, U£l

1l Quéttf—Echard L m. Tém. |, 640b. 1L R
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aevi sui oractilum audiret, virtute adhaec et morum sanctimonia amimos
omnium demeruit. Scripsit, dum in vivis ageret in libros Aristotelis de sensu
et sensibili, De vita et morte, De scmno et vigilia, De tmundi aeternitate,
eruditione omnji refertos commentarios. Quos felici morte sub annum
Christi 1345. conclusit.” Arvai mar nemcsaik Transylvanusnak nevezi ezt
a FERRARIiustdl atvett BoETiust, hanem tudni véli azt is, hogy ,Erdélyben
magyar szUl6ktél szarmazott" és a boélcseletben és a hittudomanyokban oly
nagy képzettségre tett szert, hogy kora ordkulumanak tartottdk. Ferrarius
még csak annyit tudott BoETiusrdl korara vonatkozdlag, hogy 1345 korul
viragzott, Arvai pontosan tudni véli, hogy 1343-ben halt meg.20

Itt meg (kell jegyezniink, hogy régi szerz6k életének kormeghataroza-
sanal igen sok eltérés tapasztalhaté a kilénb6z6 irodalomtorténeti katfék
kdzott, miutdn azok rendszerint a szobanforgd szerz6k kéziratmasolatban
kezlikbekertl6 valamely m(ivének keltezését veszik alapul, ez pedig mas
és més kodex szerint a legkllénbézébb lehet. igy Echard is egyes forra-
saira vald hivatkozassal 1333 korili id6re teszi BoetilS korat, jollehet
most mar egészen bizonyos, hogy 6 is, meg Ferrarius is, meg a forrasaik
is kormeghatarozasaikban tévedtek, miutdn a Boetius de DACiA-ra vonat-
kozo6 legrégibb irodalomtorténeti katf6, a mar emlitett stamsi kataldgus is
mar a X I11—XI1V. szdzad forduléja koril keletkezett, s6t mi tobb, olyan
egészen hiteles katféink is vannak, melyek alapjan — mint a tovabbiak-
bdl ki fog tlinni — Boetius életének és munkdassaganak idejét a XI11. sza-
zad masodik felére kell tennink, miutan munkait egész bizonnyal 1277
el6tt kellett mar megirnia.

Az erdélyi magyar szul6kt6l szarmaz6 fr. Boetius meséje tovabb
haladt a ,fama ereseit eundo" torvényszerd atjan. A XVIII. szdzadban
mar erdélyi szadsz tuddsok is foglalkoznak vele, tgymint Schmeizel Mar-
ton, a késdbbi jénai egyetemi tanar (fi747) és utana Seivert Janos,2 s
természetesen az erdélyi szdszok kozé soroljak BoETiust és Janos kereszt-
nevet is adnak neki. SEIVERTNél azonban mar a komolyabb kritika nyo-
mait is megfigyelhetjik. Meglatszik rajta, hogy FERRARiuson Kivil egyéb
kalfoldi forrdsm(iveket is hasznalt, f6leg német ir6i lexikonokat. Jécher
Allgemeines Gelehrten-Lexikonja2 nyoman Boetius von DACIEN-nak az
eddig ismert munkain kivil még az Aristoteles logikai m(veihez (in

™ AnvAi, Micuael: Rés literariae Hungaridé. Cassoviae, 1735. 37. 1

11 Seivert, Johannes: Nachrichten von siebenbirgischen Gelehrten. Pressburg,
1783. 37—38. 1 — Seivert Schmeizel MARTONra hivatkozik: ,Wofern ich nicht irre,
10 ist es Schmeizel, dér ihn Johann, auch einen Siebenblrgischen Sachsen nennet, und
dabey den Sigism. Ferrarius, de Rebus Hung. Provinciaé Ordinis Praedicatorum an-
fihret*. Schmeizel nyomtatasban megjelent munkaiban a hivatkozott helyre nem talal-
tam, val6szin(ileg valamely kézirati mavérél lehet szo.

" Jociier, Gottlieb Christian: Allgemeines Gclehrtcn-Lexikon. 1. Teil. Lcip-
zig, 1750. 1183. L
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libros topicorum, analyticorum utrorumque és in elenchos sophisticos) irt
kommentarjaival is kiegésziti Boetius ml(iveinek bibliografidjat. Alapos
kritikai elemzés ald veszi tovabbad Ferrarius BoETiusra vonatkozd szo-
vegének minden egyes mondatat és ramutat mar arra a lehet6ségre is, hogy
N émethi és Ferrarius a ,Dacia" szénak kétértelmilsége folytdn Boetius
szdrmazésat illetéleg kdnnyen tévedhettek, tekintettel arra, hogy Anto-
nius Senensis — akit Ferrari maga is idéz — kifejezetten a Domonkos-
rend dan provincidjahoz tartozénak mondotta. E kérdés eldontésében
azonban Seivert nem mert allast foglalni.

Ezek a XV III. szdzadvégi szasz tuddsok azonban a magyar irodalom-
torténészekre nem voltak hatéssal, s igy a romantikus T oldy nagy tekin-
télyével nyugodtan tovabb sz6hette az allitdlagos magyar szarmazasu
kozépkori bolcsel6 meséjét. ,Figyelmet érdemel, — kezdi nagy pétosszal
el6adasat — hogy némi bdlcsészeti mozgalom is jelentkezett ez idészakban,
t. i. a magyar bolcsészek soranak megnyitdja, Erdélyi Boetius domeés, Lajos
kiraly alatt virdgzott (1345) s nemcsak mint hires istenész, mély elmu
philosoph és sokoldald tudds magasztaltatik szerzetének évkényveiben,
hanem egy 0©nall6 boblcsészeti munkajan kivil (de mundi aeternixate),
melynek mar cime is inkdbb philosophiai, hogysem hittani allaspontra
mutat, mint Aristoteles magyarazoéja is felléppett (de sensu et sensibili, de
vita et morte,... stb.), s azt hagyja hinniink, hogy valamint masfelé, gy
nalunk is a kdzépkorban fels6bb iskoldink philosophidja alatt egyenesen
Aristoteles fejtegetéseit kell érteniink."Z T oldy lendiiletes szavain keresztdl
nem nehéz egyeduli forrasat kiolvasnunk, Ferrarius mivét, melyet akar-
csak Arvai (talan 6 is volt szaméara a kozvetitd) hangzatos szélamokkal
kiegészit. Szerz6jének korat (1345) méar konkrétabban a magyar torténe-
lembe is belé illeszti (Lajos kiraly alatt viragzott), és kozépkori iskola-
Ugylnkre és kodzépkori szellemtorténetiinkre vonatkozolag kovetkezteté-
seket is von le bel6le.

ToLDYval egycsapasra bevonult ,Erdélyi Boetius" a régi magyar
irodalom keveseinek halhatatlanai sordba. Nem sokkal Toldy nemzeti
irodalomtorténetének megjelenése utdn Hidasy Kornél , A bdlcsészet
hazai torténetének torténelmi vazlata" cimd 1855-ben irt kézépiskolai
programmértekezésében is helyet nyer.24 Szilagyi Sandor nagynevd tor-
ténetironk Erdély irod&lomtorténetébe beveszi, 5 Vass J 6zsef pedig Anjou-
kon mdveltséginkrdl szolé ugyancsak a Budapesti Szemlében megjelent
tanulmanyaba, majd kés6bb az Egyetemes Magyar Encydopaediaba irt

- B Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete. Pest, 1851. I. kot.
137—138. L
24 Hidasy Kornél: A bolcsészet hazankbani elhaladasanak torténeti vazlata.
Nagyszombat, 1855. 16. 1
5 Szilagyi Sandor: Erdély irodalomtdrténete. Budapesti Szemle. 1858. évf,
3. kot. 149. L
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eiklkébe is.20 Erdélyi Janos, hazai bodlcseleti irodalmunk multszazadbeli

els6 komolyabb torténetirdja, mar magyar hangzasu nevet is kdlt szamara,
mint mar emlitettik, Erdélyi BojOTnak nevezi 6t.27

Erdélyit koveti azutdn Ompolyi Matrai Erné is kdzépkori bolcse-
letinkrél irt doktori értdkezésében.B Valamennyien ez utdbb emlitettek
kozil szinte szérél-szora T oldy szavait és nagyhangu frazisait ismételgetik
s legfeljebb kodzépkori szellemi életiink altalanos fejl6édésiére és iranyéara
vonatkozolag tesznek még azokhoz egy-egy merész, de a premisszakbdl
egyébként logikusan folyé kovetkeztetést. Igy Vass azt mondja, hogy
»a targyalt id6szakban nalunk is Aristoteles tlnik fel vezéril, az 6 nyo-
main jar, mint magyardzdja Erdélyi Boetius". Erdélyi pedig igy ir:
»A stagirai bolcsész tanainak Erdélyi Bojot (Boetius ex Transylvania)
leszen szOsz6lbja 1345. évbein I. Lajos kiraly alatt."

A magyar irojt életrajzaba Szinnyei Boetius Janos név alatt veszi
fel,2 ebben SEivERTet koveti. Ott taldljuk Békési EMILnél is az anjou-kori
irokrél sz6l6 értekezésében.8® Majd a magyar filozofiai irodalom torténe-
tének valamennyi rovid 6sszefoglaldasa is megemlékezik réla. A lexander
Bernat a Pallas-Lexikonban a magyar filozéfiai irodalom torténetét tar-

v gyalva,ll hasonloképen Mitrovics Gyula, Kecskés Pal, Tanké Béla,
torténeteikben.®2

oOtt talaljuk Erdélyi BojOTot Pintér Jené hatalmas 8 (kétetes Ma-
gyar irodalomtorténetében,® nemkilénben Horvath JANOsnak ,A ma-
gyar irodalmi mdveltség kezdetei" c. Kivald szintetikus irodalomtorténeti
munkdajaban.*4 T hienemann Tivadar is megemlékezik réla abban a rend-

2B Vass Jozsef: Az Anjouk és muveltségik. Budapesti Szemle. 1861. évf. 12. kot.
291. 1 — Egyetemes Magyar Encyclopaedia. VI. kot. Pest, 1868. 259. 1

27 Erdélyi Janos: A bolcsészet Magyarorszagon. 2. kiad. Budapest, 1885. 23. 1

28 Ompolyi Matrai Erns: A bdlcsészet Magyarorszagon a scholastica koraban.
Budapest, 1878. 74. I.

* Szinnyei J6zsef: Magyar irok élete és munkai. |. kdt. Budapest, 1891. 1160. h.

* Békési Emil: Magyar ir6k az Anjouk és utodaik koraban. KativalLkus Szemle.
1889. évf. 586—587. 1.

11 Alexander Bernat: Magyar filozéfia torténete. Pallas-Lexiko/r. XII. kot.

__Budapest, 1896. 17. 1
I T récsanyi Dezs6, Félegyhazy J6zsef és Hajos J 6zsef is magyar filozo-
V. 6. a 4. sz. jegyzetet.

" Pintér Jend: Magyar irodalom torténete. Tudomanyos rendszerezés. |. Kkot.
Budapest, 1930. 324. I.

11 Horvath Janos: A magyar irodalmi mdveltség kezdetei. Budapest, 1931. 56. 1
— E kivalé md legljabb, 1944. évszammal jelzett, val6jaban azonban csak
megjclentj kiadasaban (313. lapon) a szerzd ,Potlas a jegyzetekhez" c. U toldalékaban,
hivatkozva Barta ISTv,ANnak a ,Szazadok" 1937. évf.-ban Félegyhazy Jozsef egy
tikkéhez flizé6tt néhany szlikszavi megjegyzésére, helyreigazitja a mi szovegében az
0. tv Erdélyi Boetiusrdl szolo allitasait, cs a kovetkez6ket mondja: ,Egy Erdélyi Bc>)ot
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kival érdekes tanulmanyéban:, melyben a szabadgondolkodas els6 nyomait"
vizsgélja a magyar kdzépkorban.”

Erdélyi Bojot neve — akarcsak egy ApAczAié — a magyar irodalom-
torténetében, mint egyik uttér6je kdzépkori magyar irodalmunknak, becses
név volt, legkivalébb irodalomitdrténészeink is érdemesnek tartottdk fel-
emliteni és jelent6ségét kiemelni. Magyarvolta oly elfogadhatonak és valé-
szindnek tdnt fel irodalom- és szellemtorténészeink el6tt;, hogy nem is tar-
totta senki sem sziikségesnek életének katf6it feltlvizsgélat targyava tenni.

Egyedul Félegyhazy Jozsef kockaztatta meg a magyar skolasztika
torténetérdl irt, sok 0j adalékot is tartalmazd néhany évvel ezel6tt meg-
jelent munkajaban Boetius de Dacla-iol (6 mar igy nevezi) azt a meg-
jegyzést tenni, hogy ,van vélemény, mely magyarnak tartja, viszont masok
szerint — és itt kézzélfoghatdlag mar a legujabb kulféldi skolasztika-
kutatdsok irodalmara tesz célzast, bar senkit sem idéz — dan volna és
mintha Ujabban ez az utbébbi vélemény latszik elfogadhatobbnak". Feél-
egyhazy azonban, a nélkul, hogy e kérdést valamikép is kozelebbi vizs-
gélat targyava tenné, ToLDYra hivatkozva szintén besorozza BoETiusun-
kat a kdzépkori magyar skolasztikusok soraba.*®

Ez tehat ,Erdélyi BojOT“-nak a magyar irodalom- és szellemtorté-
netbe valé bevonulasdnak a geneoldgiaja. Lattuk, hogy az 6sforras Fer-
rari mdve volt, illetve Némethi Jakab jezsuitdnak Ferrari részére készi-
tett jegyzetei. Régebbi magyarorszagi, vagy legaldbbis magyar vonatko-
zadsu forrasaink egy Boetius ,ex Transylvania“-ra  vonatkozé-
lag nincsenek. Némethi és Ferrari kulfoldi régi domonkosrendi kro-
nikakboél vették alakjat. Egy ,de Dacia" jelzOvel ellatott Boetius k6zép-
kori bolcseld nevét taldltdk ott, mint ahogyan ezekben a régi rendi -kroni-
kdkban még szamos hasonld jelzésli nevet is> felfedezhettek volna, miné-
volt Martinus de Dacia, Petrus de Dacia, Johannes de Dacia, seb.*
kik valamennyien a Provincia Daciaé-nak voltak tagjai és a nemes din-

nemzetnek voltak szul6ttei.37 E dan irok egyikén akadt meg ugy latszik
NEMETHinek szeme, épp a BoETiuson, akinek ,de Dacia" jelz6je meg-

tévesztette, erdélyi magyar embert sejtett benne. Miutan azonban Erdély
megnevezésére a régi Okori ,Dacia” név nem volt hasznalatos, Boetius-

ni vi domonkosrendi filozofus létezése ebben a korban, uagylatszik, csak tévedésen ala-
puid feltevés; Barta Istvan szerint, Szazadok 19.37. 244- L Boetius-de Daciat, az averl
roizmus egyik kivald képvisel6jét, Aristoteles kommentatorat, valésziniileg csak FiiAKNOy
elhamarkodott itélete tette magyarra"."

15 ThieijEmann Tivadar: A szabadgondolkodas els6 nyomai a magyar kozép-
korban. Minerva, 1922. évf. 227. I.

** Félegyhazy Jozsef: A teol6giai tudomanyok egyetemes és hazai torténete.
I. 4 skolasztikus-bolcsclet. Budapest, 1942. in-. 1

1 QvétSF—Echahd L m. I, 736, 407—4l1*. X ' il ij. o
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riak ,de Dacia" jelz6jét egyszerlien a kozértheté ,ex Transyivania‘f-fa
alakitotta at.

Nem kétséges, hogy a hazai domonkosok, e kivald tudos szellem(
koldulérendnek magyar fiai, 1219-ben vagy 1221-ben hazankban valé
megtelepedésiik Ota, atudomanyok terjesztése és mdvelése terén, mint masutt,
Ugy hazankban is jelentés munkéat fejtettek ki Ezt feltételezhetjik analo-
giabol vett érveléssel abban az esetben is, ha kell6 bizonyitékaink egyel6re
nem is allndnak rendelkezéslinkre, vagy csak nagyon gyéren. E buzgd és
tudoméanyszomjas szerzetnek Erdély foldjén is szdmos kolostora, tarsas-
héza, ikonventje volt, s6t arra vonatkozélag is vannak adataink, hogy
Budan mar 1390-ben, majd a XV. szdzadban még Nagyszebenben is stu-
dium generéléval, vagyis féiskolaval is rendelkeztek.*8 Tagjaikat gyakran
talaljak kulfoldi egyetemeken és f6iskoldkon, Parizsba is kénnyen Kkijut-
hattak, a k6zépkori tudoményossag legmagasabb fellegvaraba, ahol a rend-
nek tanszéke is volt, s ahol éppen abban a korban, melyben ez aBoETius élt
(XTH—XI1V. sz.), élte ki magat Aristoteles nyugati recepcidjanak virag-
kora. Tudjuk azt is, hogy Magyarorszagnak Franciaorszaggal val6é kultu-
rélis kapcsolatai I11. Béla kirdlyunk koratol kezdve mar eléggé ki voltak
épitve, Lukacs, Adorjan, Mihaly és Jakab, meg a legendas Bethlen
diak parizsi tanulményai utan a magyar didkok hossz sora izlelhette meg
Sainte-Geneviéve dombjain a tudas érett gyimdlcseit.2 igy minden lehet6-
ség megvolt ahhoz, hogy magyar, erdélyi domés szerzetes is kijuthatott az
almok véarosaba, s a magisteri méltdsdg megszerzése utan ott az egyetem
falai kdzt maga is prelegalhatott. Tudunk is nem egy szerencsés magyarrol
(pl. Alexander de Ungaria agostonrendi szerzetesrdl), ki a parizsi egye-
tem tanara is volt,8 s a tovabbi ez irdnyd kutatisok taldn nem egy eddig
ismeretlen nevet fognak még az eltemetettségbdl felszinre emelni, irodalmi
munkassagukkal egyltt. De BoETiusunkra ez nem vonatkoztathat6é serh-
miképen sem. Redja vonatkozolag csak kulfoldi forrasaink vannak, és
pedig — mint mindjart latni fogjuk — még hozza igen bbéviben. Ezek
azonban a magyar vonatkozasnak még a latszataval sem birnak, ellenkez6-
leg éppen Boetius nem-magyarvolta mellett fognak tanudskodni. Lassuk
azonban most mar a valédi, torténeti Boetius de Dacia igazi képét, ugy
amint azt a legUjabb kutatasok megvilagitottak és elibiink allitottak.

B Pfeiffer Miklos: A Domonkosrend magyar zardainak vazlatos torténete-
Kassa, 1917. — Harkanyi Andras: A Domonkosrend Magyarorszagon a reformacio
dért. Debrecen, 1938. — IvAnyii Béla: A Szent Domonkosrend rémai kdzponti levél-
tara. Levéltari Kozlemények. 1929. évf. 1—30. 1

* Gabriel Asztrik: Magyar didakok és tanarok a kozépkori Parizsban. Budapest,
1938. (KIny. az Egyet. Philol. K&zlonybdl.)

40 Gabriel Asztrik: Magyarorszagi Sandor mester a kdzépkori Sorbonne tanara,
Budapest; 1941. (Kiny. az Egyet. Philol. K6zlénybdl.)
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A kozépkari bolcseletr6l, annak sokszinl iranyairdl és gazdag tartal-
marél a mult szdzad kozepéig nagyon keveset tudtunk. E ,sotétnek" ne-
vezett kor komoly és tudomanyos kritikai modszerekkel val6é felkutatasa
tulajdonképen csak a mult szdzad kozepe tdjan vette kezdetét. Victor
Cousin, Rousselot, Remusat, Prantl, Stéckl, Haureau uGttoréi mun-
kai utan,4l melyek még csak altalanos keretek kozt mozogtak, Denifle,
Enhrle, Baeumker kezdeményezésére, a nyugati nagy konyvtarak kédexei-
nek felkutatasaval kardltve, kézirattanulméanyok alapjan megindult a ko-
zépkor bolcseletének monografikus feltardsa és feldolgozasa. Franciaor-
szagban, Németorszagban, Olaszorszagban, Belgiumban, Angliaban, Spa-
nyolorszagban hatalmas munkakdzésség alakult ki, a kutaték egész serege
vett részt ebben a nagy munkdban. Ehrie, Grabmann, Baumgartner,
Pelster, Baeumker, és iskoldjuk Németorszagban, Mandonnet, Gilson
Franciaorszagban, CI. Webb, Little Carlyle Anglidban, Miguel Asin
y Palacios Spanyolorszagban, Haskins, Paetow Amerikaban, Pelzer,
Ghellinck, De Wulf Belgiumban, Birkenmajer és Michalski Lengyel-
orszagban voltak a legkivalébbjai e kutatoknak és egyik-masik kozuluk
még ma is faradhatatlanul dolgozik.24E nagyrészt kézirattanulmanyokon
alapul6 részletkutatasok eredményeként a kozépkor filozofidjara lassan-
ként egészen Uj vildgossdg tarult.4 Ez a filozéfia nem tlnik mar tobbé
olyan homogén, pusztan a keresztény vallas hittételeinek magyarazatara és
a természetes ésszel valé megvilagitasra iranyuld, kizarélag teoldgiai szine-
zetl bolcselkedésnek, hanem a filozofiat oncélunak tekintd és a leg-
valtozatosabb irdnya bolcsel6k munkdéinak egész hosszU sora keriult az
ismeretlenség homalyabol napvilagra a bibliotékak porlepte régi kédexei-
bél.

E kutatasokbol az is kidertlt, hogy a kozépkori bolcseletnek egyik
gydjtéopontja a parizsi egyetem artista-fakultasa volt, mely a X111. szazad
kozepétdl kezdve igen mozgalmas filozolai életnek volt a melegagya.
Aristoteles természetbolcseleti és etikai mlivei az arab AVERROEsnek
kommentarjaival abban az id6ben valtak ott ismeretesekké és — az Egy-

41 Cousin, Victor: Introduction aux ouvrages inédits d’Abélard. Paris, 1836. —
Rousselot: Etudes sur la philosophie dans le moyen &gé. Paris, 1840—42. —

Rémusat Ch. de; Abélard. 2. vol. Paris, 1845. — Prantl: Geschichte dér Logik im
Abendlande. Bd. I1—IV. Leipzig, 1885, 1867, 1870. — Stockl: Geschichte dér Philoso-
phie des Mittelalters. Bd. I—I1l. Mayence, 1864—66. — HaurEau: Histoirc de la phi-

losophie scholastique. 3 vol. 1872—81.

4l De Wulf, Maurice: Histoirc de la philosophie médiévale. 5. edit. Louvain,
1924, Tém. I. 7—8, 36—43. 1

44 Beitrage z(r Geschichte dér Philosophie des Mittelalters. Herausgeg. .
Baeumker—Hertlino. Unter Mitwirkung von F. Ehrle, M. Baumgartner, M. Grab-
man'n, Mlnstcr i. W. Hatalmas gy(jtemény. 1S91—1940. 36 kotet jelent meg.
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haz tobbszori allasfoglalasa elleniére is — a teoldgiatdl magéat flggetlenité
hatalmas racionalista-naturalista eszmearamlatnak lettek elinditoi, az U. n.
latin averroi2musnak és a tiszta, pogany aristotelizmusnak, melyet az egy-
hazi hatésagoknak, mint a keresztény hitet veszélyeztet§ aramlatot, tobb-
szorosen el kellett itélniuk.

Ennek a XIIl. szdzad kozepén a parizsi egyetemen fellépett latin
averroizmusnak és naturalista aristotelizmusnak a keresztény hit alap-
dogmait veszélyeztet§ tantételeit Stephan Tempier parizsi pilspoknek
1270-ben és 1277-iben kibocsatott karhoztaté dekrétumaibol ismerjuk tel-
jes részletességgel, melyek szdmos egykoru kéziratban maradtak fenn, s
melyeket 1889-ben Denifle ki is adott a parizsi egyetem ikartulariuma-
ban.#4 Maga e dekrétumok szévege nem nevezi meg a bennitk karhoztatott
tételek képvisel6inek nevét, de van tobb egykord tanunk és dokumen-
tumunk, melyekbdl nyilvanvald, hogy e tételekbe foglalt tanok féképvise-
I6inek bizonyos Sigerus de Brabantia és'BOETius de Dacia nevl parizsi
artista-fakultasbeli tanarokat kell tekintenlnk. igy a péarizsi nemzeti
kdonyvtar egyik kozépkori kdodexe4* a kovetkezd cimfelirattal Orizte meg
a szObanforgd tételeket is magabafoglalé 1277. évi kdrhoztatd dekrétumot:
scontra Segerum et Boetium hereticos". Ugyané konyvtar egy masik
kozépkori kodexébend8az 1277-ben elitélt tételek jegyzékéhez a kovetkezd
megjegyzést talaljuk hozzaflizve: ,Principalis assertor istorum articulorum
fdit quidam clericus Boetus ap(palatus“. Raymundus Lullus ferences
teologusrdl tudjuk, hogy 1297-ben vagy 1298-ban egy vitairatot irt ezek-
nek az 1277-ben a parizsi puspok altal karhoztatott tételeknek a céfolasara.
E Nyomtatasban még csak nemrég kiadott ,Declaratio per médum dialogi
edita contra aliquorum philosophorum et eorum sequatium opiniones" c.
m(ivét Raymundus Lullus munkainak egy 1311-b6l szarmazé kéziratos
katalogusdban, mely ugyancsak a parizsi nemzeti konyvtarban talél-
hat6,& a kovetkez6 cim alatt taldljuk felvéve: ,.Liber contra errorcs
Boeti/ et Si”erii". Aquinéi Szent TAMAsnak ugyancsak egyik vitaérte-

kezése a muncheni allami kényvtar egyik kézépkori kddexébend a kovet-
kezd cimet viseli: ,Tractatus Fr. Thome contra magistrum Sogerum de
unitate intellectus". Ezekbél az el6szér Hauréaud altal ismertetett egykoru

dokumentumokbdl kétséget kizaréan nyilvanvaléva valt, hogy a parizsi

24 Denifle: Chartuiarium Universitatis Parisiensis. Paris, 1889. Tém. |. n. 432.
« 473'

4% Cod. lat. 4391 fél. 6S.

** Cod. lat. 16533 fok 60.

47 Cod. lat. 15450 fol. 80.

4 Cim. 8001.
B Hauréau, B.: Boctius, Maitrc és Arts i Paris. H(t8ire littéraire de la Francé.
Tom. XXX. 1888. 270—279. — Hauréau: Un des borétiques condamnés a Paris en

1277. Journal des Savants. 1886. 167—183. 1
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fgyetemen el6adott és az egyhazi hatésag altal 1270-ben és 1277-ben Kkar-
hoztatott tantéteieknek Sigerus de BRabantia és Boetius de Dacia volt
két legjelesebb képviseldje.8

Benniinket itt els6sorban az utobbi, Boetius de Dacia érdekel, akirdl
az fog kitnni, — mint a kovetkez6kbdl Ilatni fogjuk — hogy azonos
azzal a BoETiusszal, kit hazai irodalomtorténészeink, a Ferrarius ill.
N émethi tévedésen alapuld kozlésétél félrevezetve, a magyar bdlcseleti
irodalom elsd Gttordi kdzé soroltak, nem is sejtve akkoriban még azt, hogy
a szurke név és e szerz6 munkdainak jelentéktelennek latszé cime alatt egy
csak késdbb felfedezendd kimagaslo egyéniség, a filozéfia egyetemes tor-
ténetében is figyelemre mélté személyiség rejtézkodott.

Err6l a Boetius de Dacia-tol, életkorilményeir6l, munkassagarol és
f6leg annak bels6 értékérdl és jelentségérdl a legujabb, id6kig szinte semmit
sem tudott a tudomany. Renan Averkoest&l és az averroizmgsrél irt
hatalmas munkajaban még nevét sem emlitette, de tarsarél, Brabanti
SIGERrél is csupan altalanos keretek kdzt mozgd és nagyon bizonytalan
képet tudott megrajzolni.5l Ezen nem is csodalkozhatunk, hisz az 6 korar-
ban e két kdzépkori bolcselének még egyetlenegy munkaja sem volt isme-
retes, s maganak SiGERnek személyérdl is téves adatok voltak elterjedve a
filozofiatorténeti irodalomban. Ugyanez mondhaté REUTERnek a kdzép-
kori felvilagosodasrdl irt mdavérdl is.8

Az els6 tudomanyos vizsgalédasokat Boetius de DACiA-ra vonatko-
z6lag B. HAUREAunak koszénhetjik, ki el6szor ismerte fel jelent&ségét a
kozépkori filozéfiaban és a Journal des Savants 1886. évi kotetében, majd
két évre ra az Histoire littéraire de la Francé X X X. kotetében foglalkozott
Vele. Kimutatta a latin averroizmushoz vald viszonyat és filozéfiai mun-
kainak elsd, kéziratokra tdmaszkodd bibliografidjat is megkisérelte Ossze-
allitani.8

Az Hauréau Aaltal megkezdett Boetius de DACIiA-kutatasokat érté-
kes adatokkal egészitette ki nemsokdra r4& H. Denifle a parizsi egyetem
kartuldriuménak kiaddsahoz f(izétt jegyzeteiben.&

Ezeket az els6 kisérleteket csakhamar gyors egymaésutdnban a Boe-
tius de DACIA-val foglalkoz6 kitlin6 monografiaknak egész sora kovette.
Legels6 helyen méltd emlitésre Pierre Mandonnet Brabanti Sigert&l és@

4 Chartularium Univefs. ParisietlSis. 1. 556. — MandonnET: Sigcr de Brabant et
f'averroistne latin au X Il1Imc siéclc. Fribourg (Suisse), 1899. CCXXXIV—CCXXXV 1
*— Grarmann: Neu aufgefundenc Werke des Siger von Brabant und Boetius von Da-
eien. Minchen, 1924. 3~4- 1

0l Renan, E.: Averroés et I'averroisme. {. edit. Paris, 1861.

® ReutEr, H.: Geschichte dér religiosen Aufklarung im Mittefalter vom Ende de*
athtdin J.ihrhunderts bis zum Anfange des vierzehnten. 1 Ode. Berlin, 1875—1877.

8B Mavhéav i. m (Ld. a 49. jegyietet.) 1
n 8! DeniVIEi Chartularium Univers. Parisiensis. I, 556, 1
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a latin averroizmusrol irt hatalmas, a parizsi Akadémia altal megkoszoru-
zott mive, mely hosszu fejezeteket szentel Boetius de DACiA-nak is és
életét, munkassagat, valamint jelent6ségét igen mélyrehatd- vizsgalat tar-
gyava teszi/l

P. Doncoeur Boetius de Dacia kéziratokban addig hozzaférhetd
munkait ta”aimilag vizsgalta 4t gondos alapossaggal és tanitasait a Tempier
parizsi puspdk altal 1277-ben karhoztatott averroista tételekkel igyekezett
egybevetni. E kisérlete azonban nem jart kielégité eredménnyel, akkoriban
ugyanis Boetius de DaciAnak még csak logikai tartalmd .mdvei allhattak
rendelkezésére, ezekb8l azonban az averroista tanok mar targyuknal fogva
sem tlnhettek ki. igy Doncoeur Boetius tdbbi m(iveinek felfedezésétdl
reméli a kérdés tovabbi megvilagitasat és tisztazasat.8

Hatalmas léptekkel jutott el6bbre a Boetius de DACiA-kutatas Mar-
tin Grabmann mincheni egyetemi tanar nagyjelentdségi felfedezéseivel.
Tobb eddig ismeretlen munkajat BoETiusnak sikertlt ugyanis egykord kéz-
iratokban feltalalnia, ezek kozil tobbet mar ki is adott és egész sor
tarfulméanyt szentelt ez egészen rendkivuli kival6sagé kozépkori boélcselé
munkassaganak ismertetésének és méltatasanak.87 A G rabmann altal fel-
fedezett munkak kozott van a Ferrarius altal is emlitett ,De somno et
vigilia“ vagy ,De sompniis“ ill. ,De sompniorum divinatione* kulonb6zé
cimek alatt, eddigi ismereteink szerint hat egykord Kkéziratban
is fennmaradt munkaja BoETiusnak, tovabba egy eddig még cimében sem
ismert ,De summo bono sivé de vita philosophi“ c. gyonyord kis mdve,
mely Osszesen tiz egykori kéziratban maradt fenn, s melyben Boetius de*

* ManoonnEt, Pierre: Siger de Brabant et laverroTsme latin au X IlIne siécle.
Pribourg (Suisse), 1899. (Collectanea Friburgensia.) — 2. kiad. 2 kotet. Louvain,
1908—-ii (Les Philosophes Belges. VI1—VII.)

0 Doncoeur, P.: Notes sur les Averroistes latins. Boéce le Dacé. Revue dm
Sciences philosophiques et théologiques. 1V. 1910. 500—511. 1.

5 Grabmann, Martin: Neu aufgefundene Werke des Siger von Brabant und
Boetius von Dacien. Minchen, 1924. (Sitzungsberichte dér Bayerischen Akademie 'dér
Wissenschaften. Philos.-philol. u. hist. Klasse. Jg. 1924. 2. Abh.)) — Grabmann, M.: Die
Piitwicklung dér mittelalterlichen Sprachlogik. Tractatus de modis significandi. (Mittel-
alterliches Geistesleben. Bd. I|. Minchen, 1926. 104—146. 1) — Grabmann, M.: Dér
lateinische Averroismus in dér Kritik seiner theologischen Gegner und nach dcm Schrift-
tum seiner Hauptvertreter Siger von Brabant und Boetius von Dacien. (Dér lateinische
Averroismus und seine Stellung z{r christlichen Weltanschauung. Minchen, 1931
12—30. 1 Sitzungsberichte dér Bayer. Akad. d. Wissenschaftcn. Phil.-hist. Abt. Jg, 1931
H. 2) — Grabmann, M.: Die opuscula de summo bono sive de vita philosophi und de
sompniis des Boetius von Dacien. (Mittelalterliches Geistesleben. Bd. Il. Miinchen, 1936,
200—224. 1) — Grabmann, M.: Texte des Martinus von Dacien und Boetius von Dacien
z(4r Frage nach dem Untcrschiede von essentia et existentia. (Miscdlanea philosophica
R. P. Josepho Grcdt O. S. B. completis LXXV annis oblata. Romaé, 1938. 7—17. 1) —
G rabmann, M.: Die Sophismataliteratur des 12. und 13. Jahrhunderts mit Textausgabc
eines Sophisma des Boetius von Dacien. Minstcr i. W. 1940. (Beifrage z(r Geschichte
dei Ptiilos. u. Tbeologic des Mittclaltcrs. Bd. XXXVI. ti. 1)
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DACiA-nak a latin averroizmus gondolatvilagahoz, f6leg annak racionalista
és naturalista felfogashoz val6é tartozasa a legvilagosabban és teljes hata-
rozottsaggal eliblink tarul. A legfébb jorél elmélkedik itt Boetius és azt
a filozofus életében véli megtalélni, filoz6fusnak pedig azt nevezi, aki a
természet helyes rendje szerint él és aki az emberi életnek legjobb és leg-
végs6bb céljat érte el. BoETiusunk e Kicsiny, alig tiz lapnyi terjedelmi
munkacskajaban, mely a ,De somno et vigilia“ c. masik munkajaval
egyutt G rabmann kit(ing kritikai kiadasdban most mar mindnyajunk koz-
kincsévé valhatott, Mandonnet szavai szerint egy naturalista életprog-
rammnak legradikalisabb manifesztumat taldljuk meg. Ebben az életprog-
raméiban Boetius nem ismer semmit a kereszténység tartalmabél, az el-
képzelhet6 legtisztabb, legvilagosabb és leghatarozottabb racionalizmus
eszmevilaga bontakozik ki bel6le. E mellett el6adasanak tokéletessége, gon-
dolatf(izésének szabatossaga és irasmlivészete is — Mandonnet itélete
szerint — olyannyira befejezett, hogy még a renaissance racionalizmusa
sem alkotott gondolkodasaval és folyékony nyelvezetével vele 6sszehason-
lithat6t.88 ~ i- *1 V

Boetius de Dacia filozoéfiai irodalmi munkéassaga még nincs teljes
egészében foltarva, bar tudjuk réla, hogy igen nagy irodalmi tevékenysé-
get fejtett ki. Ferrarius a régi domonkosrendi krdnikdkban lefektetett
hagyomanyok alapjdn csupdn négy munkajarol tett még emlitést, az
Aristoteles harom kisebb Iélektani munkajahoz illeszked6 kommenté-
rokrdol, — melyekr6l most mér tudjuk, hogy azok is valojdban a kozép-
korban divatozott quaestio-m(ifaju 6nall6 értekezések, — és a vilag 6rok-
kévalosagarol szolé koényvér6l. E munkak kozil eddig még csupan a ,,De
somno et vigilia® c. mlvecskéjének a kézirata kertlt el6,19 és épp a vilag
Orokkévaldsagarol szolé kdnyvét — mely pedig Boetius de DACiIA-nak
gondolatvilagat és az averroizmushoz vald viszonyat a legvilagosabban
és legfélreérthetetlenebbil tudna szamllélhetévé tenni — sajnos, még nem
sikerllt a kutatoknak napfényre hozniok. Ennek az oka valdszinlleg az,
hogy e munka bizonyéara névtelenul lappang a kézépkori kddexek megszam-
lalhatatlan egyéb névtelen irasai kozott, s csak a régi bibliotékakban lap-
pangd hasonld cim( névtelen kddexek tarta’mi tanulmanyozéasa és Boetius
de Dacia egyéb mdveivel val6 stilaris és frazeoldgiai egybevetése fog eset-
leg eredményre vezetni.

A Domonkosrend legrégibb irdi bibliografidgja, a mar emlitett 4. n.
stamsi katalogus, mely a XIV. szdzad elején készult és 1315. év korule

8 Mandonnet, P.: Note complémentaire sur Boéce de Dacie. (Revue des Sciences

philosophiques et théologiques. X XI1. 1933. 246—2jo. 1
® Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen agé. V1. 1932. 287—317. 1
— Ujra kiadva: Grabmann, M.: Mittelaiterliches Geisteslebcn. Bd. Il. Miinchen, 1936.

209T—216. L
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zarult le, s melynek egykoru kéziratdt a Tirolban levé stamsi cisztercita
kolostorban Fidelis a Fanna fedezte fel, majd el6sz0r Denifle tett kozzé
1886-ban,6f 13 filozofiai munkajat sorolja fel Boetius DACUsnak. Ezek
az els6t kivéve quaestio-jellegli értekezések és Aristgteles hasonlé cimd
m(iveivel allnak vonatkozasban'. Ez a ,Tabnla scriptorum Ordinis Prae-
dicatorum”, — melyet Denifle Bernarewijs Gui-nek tulajdonit, valojaban
azonban egy névtelen dominikanusnak az 0Osszeéllitasa — a kovetkez6-
képen sorolja fel Boetius mdveit: ,Fr. Boetius, natione Dacus scripsit fi]
Liibros de modis significandi. [2] Item questiones super topica Arrstotelis.
f3] Item super librum physicorum questiones. [4] Item questiones super de
celo et mundo. [f] Item questiones super librum de anima. [6] Item que-
stiones de generatione et corruptione. [7] Item questiones super, de sensu
et sensato. [8[ Item questiones super de somrto et vigilia. [9] Item questi-
ones super de longitudine et brevitate vite. [10] Item questiones super de
memoéria et reminiscentia. [11] Item questiones super de morte et vita.
[12] Item questiones super de plantis et vegetafibus. [13] Item librum de
eternitate mundi.',n

A stamsi kataléguson kivil van a domonkosrendi iroknak még egy
ugyancsak a X1V —XV. szazad forduléjar6l szarmazé ir6i biblografiaja,
a ,Catalogus jratrum spectabilium Ordinis fratrum Prcdicatorum“, mely-
nek dsszedllitdja Laurentius Pignon volt, s melynek korabeli kézirata a
parizsi Nemzeti Konyvtar egyik kddexében maradt fenn. E katalogus
Boetius Dacus munkéinak felsoroldsanal a munkak szerzéjeként név
megnevezése nélkil csupan ,frater“-t jelél meg, valészinlleg azért, mert
e munkékat egybefoglalé névtelen kézirat allt csapan el6tte.6* Laurentius
Pignon ez adatait Echard is felhasznalta, de névtelenségikt6l félre-

vezetve nem a Boetius Dacus neve alatt vette fel 6ket nagy iréi lexiko-
néba, hanem az 1400. évnél 6 is egy ,Fr. Anonymus" neve alatt sorolja

fel. Kozlése igy hangzik: ,Fr. Anonymus ab eodem Laurentio
recensitus n. 63. et similiter ante MCCCC vivens scripsit [{] Librum de
modis sciendi. [2] Quaestiones super topica Aristotelis. [4] Librum de coelo
et mundo. [6] Super libros de generatione et corruptione et [5] de anima.
[8] De somno et vigilia. [7] De sensu et sensato. [10] De memodria et (hic
lacuna in cod. Victor. séd videtur addendum, de reminiscentia) [9] De
longitudine et brevitate vitae. 111] De morte et vita."°3Ha ebben a Pignon-

& Denifle: Quellén zlr Gelehrtengeschichte des Predigerordens. Archiv fir Lire-
ratur- und Kirchengeschichte des Mittelalters. 11. 1886. 230. 1 n. 33. — Meerssemann
G.: Laurentii Pignon Catalogi et chronica, accedunt Catalogi Stamsensis et Upsalen-
sis scriptorum O. P. Romaé, 1936.

8l A stamsi katalégus Boetius de Dacia-ra vonatkoz6 adatait kdzli Mandonnet-

Siger de Brabant... CCXL. I. és Ghabmann: Neu aufgefundene Werke ... 27. 1 >

&8 Cod. lat. 14852.
&8 A Pignon-féle katalégus Boctiusra vonatkozé részét kozli QuEtif—EchaeOrf 1
Scriptores Ordinis Pracdicatorum. 1. 734. (Pignon n. 63)
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féle jegyzékben' névtelenil jelzett kdnyvcimeket Boetius de -DACiIA-nak
a stanisi katalogusban felsorolt miveinek cimeivel 6sszehasonlitjuk (a f ]-
ben all6 szamok altalunk hasznalt sorszamok és egyuttal a két katalogus-
ban szerepl6 azonos miveket jelzik), azt lathatjuk, hogy bar e két biblio-
grafia egymastdl teljesen flggetlen, a mindkettében felsorolt mivek cimei
Iényeglkben teljesen megegyeznek, csupan a mdlvek sorrendje tér el némi-
leg, tovdbba a PIGNON-féle jegyzék harom munkéval kevesebbet tartalmaz;.

E munk&k kozul egykoru kéziratokban ezideig a kovetkezGik kerultek
napfényre: a ,Liber de modis significandi“ 3 egykor(a kéziratban, a
»Quaesticmes supra libros Topicorum* 7 kéziratban és a ,De somno et vigirt
lia“ (,De sompniis*, ,De sompniorum divinatione*) 6 kéziratban.
Nem szerepeinek a fenti jegyzékekben, de kéziratokban birjuk Boetius-
nak még a kovetkez6 mdveit: a,De ntmmo bono sive de vita pbilosophi‘c
c. mar ismertetett értekezését, még pedig 10 egykoru kéziratban, tovabba
Aristoteles els6 és masodik Analytikdjdhoz is irt ugyancsak quaestio-
szerl komentarjait 1—1 kéziratban, valamint Meteorologica-kommentar-
janak toredékét, végul tbbb Ugy nevezett sophismat, vagyis gyakorlasok
céljara szolgal6 alokoskodast. T opiba-kommentarjdban utalast talalunk
meég a ,De sopbisticis elenchis” c. aristoteles! m(ih6z irt kommentarjardi is,
azonkivil ugyanott még bizonyos ,Metaphysica“ c. mf(ivére, egy masik
meglév6é munkajaban pedig ,Quaestiones super librum de ammaltbus" c.
elveszett muvéie is hivatkozik."*

Boetius de DACiA-nak kéziratokban ezideig felfedezett munkai
— melyeknek egyel6re csak igen kis hanyadat élvezzik nyomtatasban —
nem elégségesek még ahhoz, hogy gondolatvilaganak és filozofiai vilag-
nézetének teljes képét meg lehessen rajzolni, de arra maris elégségesek
voltak, hogy szerz6jukben egy nagykoncepcioju gondolkodot, és az 7.277-
ben elitélt averroista bdlcsel6t ismerhettik fel.8

Amilyen sok sikert ért el az eddigi Boetius de DACiA-kutatas Boetius.
miiveinek az eltemettetés homalyabdl val6é feltardsdban, annal kevesebb
eredményt tudott felmutatni Boetius személyének és életkériilményeinek”
tisztazasara iranyitott kisérleteivel. Boetius de Dacia személyér6l a mai
napig is aranylag csak igpn keveset tudunk. Legszorgalmasabb és legatfo-
gébb kutatéja, Martin Grabmann is kénytelen bevallani, hogy életfolya-
sat illetéen még ma is legnagyobb bizonytalansadg uralkodik. A legrégibb8

8 Uebehweg—Geyer: Die patristische und scholastische Philosophie. Berlin*
1928. 445—447, 4)4*—457., 758. 1 (Ueberwegs Grundriss dér Gesch. d. Philosophie;.

Il. Teil.) — Grabmann: Dér lateinische Averroismus <fcs 1,3. Jahrhunderts. Muinchen”
1931. 25—28. I
& V. 0. Mandonnet és Grabmann idézett mdveit.. VA

4 Magyar Konyvszemle *949' ly flizet.
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red vonatkozo adatok rejtélyes élete tisztdzasahoz tobb nehézséget tamasz-
tanak, mintsem hogy vilagossagot hoznanak.8

A régi domonkosrendi kronikak, valamint ezek leg6sibb forrasa, a
stamsi katalébgus a Domonkosra}d tagjanak tekintették.. Echard is — mint
lattuk — szintén oda sorolja. E feltevést el6szor Denifle vonta kétségbe,8
majd Mandonnet foglalkozott behatéan e kérdéssel.8 Boetius de Dacia

dominikanus-volta ellen ugyanis igen komoly nehézségek merultek fel. Mar
Echard is, aki QUETIiF-fe! a domonkosrendi ir6k hatalmas biobibliogra-

fidjat allitotta Ossze és Boetius de Dacia életrajzi adatainak és munkainak
felsoroldsaban a régi domonkosrendi kronikakra tdmaszkodott, megjegyzi,
hogy a parizsi St. Victor-kolostor kéziratai kozott bizonyos Boetius Dacus
és Petrus Dacus logikai Summa4jat tartalmazé kéziratot talalt, mely
azonban nem latszott szerzetest6l szarmazénak.88 Mandonnet a mult
szdzad végén mar mintegy tiz kéziratat ill. egykord masolatat tanulrrta-
nyozhatta at Boetius de DACiA-nak, és ezek egyikénél sem talalt a szerz6
nevének megjel6lésében olyan mozzanatokat — mint pl a ,frater" meg-
jelolést vagy hasonlét, ami altaldban a nevek megjeldlésénél szokasban
volt — amelyek dokumentalhattak volna a Domonkosrendhez, vagy bar-
mely mas szerzetesrendhez vald tartozasat. Még nagyobb nehézséget lat-
szott okozni az a kérulmény, hogy a Tempier parizsi puspok altal 1277-ben
kibocsatott karhoztaté dekrétum — melyr6l tudjuk, hogy Brabanti Siger
és Boetius de Dacia ellen iranyult — szabatosan és kifejezetten kimondja,
hogy benne a parizsi egyetem artista-fakultasanak bizonyos tagjai vannak
érintve: ,nonnulli Parisius studentes in artibus proprie facultatis limites
<r<ccedentes“ .70 Ezzel szemben bizonyos, hogy a périzsi egyetem artista-
vagyis filozofiai karanak dominikdnus, de altalaban még maéas szerzetes
sem volt soha tagja. E kar tagjai egyszerl klerikusok vagy vilagiak’ voltak.
Boetius de Dacia is tehat, tarsaval Brabanti SiGERrel egyutt, igy csakis
egyszer( klerikus é&s artistakaiheli magister lehetett. Megerd@siti e feltevést
egy egykoru tanunak, Jean Peckham ferences teoldgus, kés6bbi canterbury
érseknek egy 1284-ben kelt fennmaradt levele is, amelyben az 1277-ben
elitélt tanokrol ezt irja: ,Nec eam [opinionem] credimus a religioms per-
sonis, séd secularibus quibusdam duxisse originem, cuius dud precipui
defensores vei forsitan inventatares miserabiliter dicuntur conclusisse dies
suos in partibus transalpinis, cum tamen non essent de illis parti'bus ori-

Grabmann: Dcr latcinische Averroismus des 13. Jahrhunderts. 25. I. — Neu

aufgefundene Werke des Siger von Brabant und Boetius von Dacien. 24. 1

6/ Denifle: Chartularium Universitatis Parisiensis. 1. $$6. 1

% Mandonnet: Siger de Brabant et I'averroiisme latin au X IlIne siécle. Fribourg,
1899. CCXXXIX—CCXLVII 1

** Quétif—Echard: Scriptores Ordinis Praedicatorum. Paris, 1719. Tém. J.
640b. |.

B Chartularium Universitatis Parisirnsis. 1. 543. 1
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undi.“71 Itt nyilvdn Brabanti SiGERre és Boetius de DACiA-ra céloz,
akikrél maéashonnét, a mar ismertetett egyéb egykoru kutfékbdél tudjuk,
hogy 6k ketten voltak az elitélt tanoknak féképvisel6i. Mandonnet ezek
alapjan kétségtelennek tartja azt a tényt, hogy az 1277-ben elitélt Boetius
de Dacia, a cégéres averroista, nem volt a Domonkosrendnek tagja, de
mas szerzetesrendhez sem tartozhatott, egyszerlien vilagi mestere volt a
parizsi egyetem artista karanak.72

De ezzel a megéllapitassal masik probléma meral fél: vajjon a Do-
monkosrend egykord forrasaiban dominikanusként szereplé Boetius de
Dacia ezek szerint egy hasonlé nev( és hasonlé filoz6fiai munkassagé
masik személy lett volna? Mandonnet ezt a feltevést hatarozottan vissza-
utasitja. Véleménye az, hogy az 1277-ben elitélt s jelenleg mér a fennmaradt
kézirati munkai alapjan is ismert Boetius de Dacia, meg az egykord
domonkosrendi bibliografidkban szereplé Boetius de Dacia is, csakis egy
és ugyanazon személy lehetett. Elképzelhet6nek tartja ugyan azt az eshe-
t6séget, hogy egyidében két hasonldé nev(, ugyanazon nemzetiségl tudos
élhetett ugyan, de e foltevés — mondja — azonnal elveszti minden val6-
szer(iségét és meg is ddl, mihelyt fontoléra vesszik a kovetkezbket: itt
adva volna egyrészt egy olyan Boetius de Dacia nev(i dominikanus, aki-
nek az egykord domonkosrendi kutfék, nevezetesen a stamsi kataldgus,
nem kevesebb mint 13 munkéat tulajdonitottak, tehat akinek e szerint
egészen nagyszabasu irodalmi tevékenysége volt, mégis semmi nyomot
sem hagyott maga utan a torténelemben, ugyanakkor amikor nalanal
kevésbbé termékeny irok egész seregének nemcsak egyszerl emlékét Orizte
meg az utdkor, hanem munkaikat is; masrészt birtokunkban van nem egy
Boetius de Dacia nevét visel6 kézirat, melyek cimei teljesen azonosak a
stamsi domonkosrendi bibliografidban szereplé Boetius dr DACiA-nak
tulajdonitott munkak cimeivel,, maguk e meglév6é kéziratok azonban egy-
részt semmi jelét nem mutatjak annak, hogy valamely domonkosrendi szer-
zetest6l szarmaznanak, ellenkezdleg, tartalmukat vizsgalva, az 1277-ben
elitélt averroista Boetius de DACIiA-t6l szarmazoknak bizonyultak. Ha e
fennmaradt kéziratok cimeit, meg azokét is, melyek nem maradtak bar
fenn, vagy legaldbb is még nem kerlltek napfényre, Boetius azonban
maga tesz réoluk emlitést meglévé mdveiben, a stamsi katalogusban szerepl6-
Boetius de Dacia miveinek cimeivel 6sszehasonlithatjuk, semmi kétségiink
sem tamadhat a fel6l, hogy itt csakis egy és ugyanazon személyrél lehet
sz6. A latszélagos ellenmondast Mandonnet két lehet6ség feltevésével ki-
sérli meg feloldani: vagy az egykorid domonkosrendi bibliografus tévedett,
amikor Boetius de DACIiA-t a domonkosrendi irék kozé sorolta, vagy

71 Registrum epistolarum fratris Johannis Peckham. Ed. C. T. Martin. London,
1884. 111. 842. — ldézve Mandonnet: Siger de Brabant.,, CXVI. 2,, jegyz.

7 V. 6. Mandonnet i. m. t :
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esetleg Boetius de Dacia kés6bb, mar elitéltetése utan, tényleg belépeti
a Domonkosrend kotelékébe. Hasonlé példat nem egyet talalunk a torté-
lemben. Ez az utdbbi feltevés azonban nem latszik szerinte valészinlnek.
A fennebb ismertetett PECKHAM-féle levél ugyanis hatarozottan kijelenti,
hogy az 1277-ben elitélt tanok két f6képvisel6je — kiknek pedig egyike,
minit tudjuk, Boetius de Dacia volt — tal az Alpokon, vagyis Italidban
sanyaru sorban, fejezte be életét. SigektoT, tudjak, hogy bortonben halt
meg, BoETiusnak is, ki sorstarsa volt, ugyanez volt a végzete. igy tehéat
most mar csak azt az egyeduli lehet6séget lehet elfogadni, hogy az egy-
kora dominikdnus bibliografus tényleg tévedett. Hallhatott esetleg
— mondja Mandonnet — valami hasonlé nevd, de homalyos egzisztenciju
dominikanusrol, s azt hitte réla, hogy 6 az a parizsi mester, akinek szamos
munkdaja az 6 koraban széltében-hosszaban el volt terjedve. Azt a homa-
lyos dominikdnust ezzel a parizsi tanarral Osszetévesztette, és munkait
egyszer(ien amannak tulajdonitotta. A stamsi kataldgus osszeallitéjanak ha-
sonlé mas tévedése is ismeretes el6ttliink, és pedig ugyancsak egy XIII.
szazadbeli masik igen hires szerzével kapcsolatban. Petrus HisPANusnak,
a kés6bbi XX1. Janos papanak ,Summulae logicales” ciml mdvét is egy
masik Petrus HisPANusnak, Petrus Alphonsus HisPANusnak tulajdoni-
totta. Ugyanilyen tévedést kdvethetett el domonkosrendi kézépkori biblio-
grafusunk Boetius de Dacia-vsl kapcsolatban is.73
Az a Boetius de Dacia tehat, akinek irodalmi munkassagarol a
domonkosrendi régi torténetirék emlékeznek meg, és a munkaiban el6ttiink
ismeretes, 1277-ben elitélt averroista Boetius de Dacia egy és ugyanazon
személy. De akkor a Ferrari &ltal felemlitett BoETiusnak is azonosnak
kell lennie azzal az averroista BoETius-sza|, mert hisz tanulmanyunk els6
részében lathattuk, hogy Ferrari katféi kizarélag a régi nyugati domon-
kosrendi krénikdkra tamaszkodtak.
Most csak még az van héatra, hogy Boetius de Dacia szarmazasanak
kérdését vizsgaljuk meg teljes alapossaggal, és ezzel végleg tisztdzzunk egy
irodalomtorténetiinkbe bekerdlt tévedést.

Boetius de Dacia szarmazasanak a kérdése e tanulmanyunkban is-
mertetett kulféldi kutatoknak egyéaltaldban nem volt probléma, igy azzal
valojdban nem is foglalkoztak. E kdzépkori szerz§ neve, a ,,Dacus” vagy
riDE Dacia" jelz6je szarmazéasat teljes vilagossaggal kétségtelenné tette. Egye-
ddl benniinket magyarokat Kisérted e jelz6 arra, hogy Erdély-jel, az egykori

~ Mandonnet L ol



L,ERDELY!l BOJOT e s *
Dacia Traiana-val, Hozzuk vonatkozéasba. Pedig erre egyaltaldban semmi
alapunk nem volt. Egész kozépkori oklevéltdrunkban nem taladlunk egyet-*
lenegy bizonyité adatot arra, Hogy a kdzépkorban Erdélyre a Dacia el-
nevezést Hasznaltak volna,7 s kovetkezéskép akadt volna valaha erdélyi
magyar, székely, szaaz vagy roman ember, aki magat ,DACUS'‘-nak vagy
»de Dacia" szarmazénak mondotta volna. Erdély neve, amidta a magyar-
sag ott megtelepedett, az egész kozépkoron keresztil Ilatinul mindig
~Transylvania" vagy ,Septem Castra" néven szerepelt, az onnan szarma-
z0k pedig ,Eransylvanus"-nak vagy ,ex septem castris“-nak nevezték ma-
gukat, amennyiben szarmazasukat akartdk ezzel kifejezni.” A régi Décia
gondolatdnak felelevenitése csak a humanizmus koradban vette kezdetét?*
és fbleg déko-roman folytonossag-elméletinek* megsziiletésével.

A kozépkorban Daniat nevezték Dacianak, s a ,regnum D4aciaé" a
dan Kiralysagnak volt mondhatni &ltalanosan hasznalatos neve. Errdl
tanliskodnak a Dé&nidra vonatkoz6 kozépkori oklevelek, melyek a dan;
kiradlysagot csaknem mindig Dacianak nevezik, a dan kiralyok cime is.
~rex Dacidé" volt, miként a régi dan pénzeken is olvashaté. igy a ,de
Dacia" vagy ,Dacus" jelz6 is mindig dan vagy a dan kiralysag teriletérdl,
valé szarmazast jelentett, a dan Kiralysag:, teriiletéhez pedig a kdzépkorban)
— mint tudjuk — hosszu évszazadokon at Norvégia, s6t Svédorszag is-
hozzatartozott.

Arpadkori Uj okmanytarunkban is talalunk egy 1159-ben kelt ok--
levelet, melyben Frigyes csdszar a paviai zsinatra hivja meg Roland
bibornokot, a kés6bbi Ill. Sandor pépat, és ebben az oklevélben emlitést
tesz arrdl is, hogy erre a zsinatra meghivta sajat birodalma fépapjain ki-
vil Angolorszdg, Franciaorszag, Magyarorszag, Déakorszag (helyesebben
Déanprszag) fépapjait is. Az oklevél szészerint igy hangzik: ,evocavimus
totius imperii nostri et aliprum Regnorum, scilicet Angliaé, Franciaé,
Ungariae, Daciaé, (helyesebben Daniaé, teszi zardjelbe az okmanytar Kki-
addja) Arohiepiscopos, Episcopos, Abbates ... etc."7

7 Fejér: Codex diplomaticus. |—X. kot; — Wenzel: Arpadkori Gj okmanytar

I—XI1. kot. Pest, 1860—74. — Nagy lkra®: Anjoukon okmanytar.: *VII. kodt. —
Czinar Mor: Fejér Gydrgy magyarorszagi okmanytaranak betlrendes targymutatéja.
Pest, r886. — Kovacs Nandor: Betlirendes névmutaté Wenzel Gusztav Arpadkori Uj

okmanytarahoz. Budapest, 1889.

B V. 0. Gombos—Melich: Magyar etymoldgiai szotar. I. két. Bpest, 1914—30..
1596—x598. h. — Hunfalvy PAL: A ,Siebenbiirgen" orszagnévrél“. Nyelvtud. Kozle-
mények. V1. 1867. évf. 214—220. |. —Jakubovich Emil: Magyar Nyelv. XVIII. 1922..
évf. 163—165. I.

7 Galeotto Mahzio szerint Matyas Kiradly maga- ii helytelenitette azoknak r
korabeli torténetiroknak szokasat, akik bizonyos vidékek vagy“\rarosok nevét antik ne-
vikkel cserélték fel, s ezaltal igen sok tévedésnek és félreértésnek lettek okoz6i. V. 0..
De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis Regis Mathiae. Cap. 26. (Edit. Juhasz.

77 Wenzel: Arpadkori Gj okmanytar. VI. két. 98;-1. — Pbtz: Monumenta G«p-
maniae. Leges Il. kot, ir8.. L
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Még a XV. szdzadban is Henricus Woltherus (fi473), az ,Archt-
episcopatus Bremensis chronicon 788—1463“ szerz6je, igy ir p. o. kro-
nikajaban: ,Henricus rex Daciaé misit ad curiam (t. i. Summi Pontificis)
magisEros Parisienses nobiles et sapientissimos, et spécialiter unum Parisien-
sem magistrum cui némén erat Martinus de Dacia, qui et compilavit
Modos significandi.. .“18

igy olvassuk ugyancsak p. 0. IV. Ince papédnak 12ji. mérc. 18-an.
Lyonbdl a francia kirdlyn6hoz intézett levelében, hogy ,querelae prae-
latorum regni Daciaé consulens” arra kéri Franciaorszag kiralynéjét, Blan-
kai:, ,prohibeat theloneriis regni Franciaé, ne accedentes ad sédem apo-
stolicam necnon clericos ejusdem regni Daciaé euntes ad scholas clericorum-
gue nuntios molestent"."®

A danok a kozépkorban igen nagy szdmmal tanultak francia foldén
és Péarizsban is igen hires kollégiumuk volt mar a XI1Il. szdzad masodik
felében. E kollégiumnak is ,Coliegium Daciae“ volt a neve, s alapitasat
a kovetkez6képen beszéli el egy 127]). évben kelt és az egyetem 'kartulari-
umaban kozzétett oklevél 6-francia nyelven: ,Messire Jehan dict que I'an
MCCLXXV un docteur du pays de Dacé donna un hostel assis & Paris
pour les escoliers du royaume de Dacé .. .“&®

A Domonkosrendnek is igen virdgz6 rendtartoménya volt a kdzép-
korban a danok fodjén és a skandinav vidékeken, melyet a rend régi emlé-
kei ,,Daciaé provincia“ néven emlegetnek, és ez Dania, Svédorszag és Nor-

" Kiadta Meibom: Scriptores rerum Germanicarum. Il. Helmstadii, 2688. —
Idézve Quétif—Echard: Scriptores Ord. Praedicatorum. 1. 736a. I. — A mi kodzép-
kori krénikdink is ,Dacia", ,Daci“ elnevezés alatt allandéan a koézépkori Daniat, ill. a
danokat éltették. igy a pozsonyi kronika (XIV. sz. kozepe; a kédex XVI. sz.-beli)
Attila nyugati hadjaratair6l irva ezeket mondja: ,super Dacos, Norvanos et Frimsones
(— Frisones) et Prutenos exercitum destinavit". (Cap. 11. — Scriptores rerum Hungari-
carum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Vol. II. p. 24.) A min-
cheni krénikaban (Chronica Ungarorum. XV. sz.) ezeket talaljuk: ,super Dacos, Norua-
nos, Frisones, Lythuanos et Prutenos exercitum destinavit". (Scriptores. 1. p. 59i)
Hasonléképen ir Attilnj-6l a Lengyel-magyar chronica is: ,Scotiam... inde ver§ D&cidm
ingrediens... congregatis autem carinis in Dacia, maré ascendit et ubi fluvius, qui
Rhenus dicitur, maré intrat...“ (Cap. i. — Scriptores. Il. p. 301.) — Csak egy kisebb
kronikank, melynek kézirata a parizsi Nemzeti Kényvtar Cod. 394!. sz. kddexében ma-
radt fenn (XV. sz. végérdl vagy a XVI. sz. elejérél), hasznalja mar, nyilvdn humanista
hatas alatt, Erdélyre a Déacia elnevezést: ,Primus ingressus Hungarorum ex Scythia in
Déaciam et Pannoniam sub ductu sex capitaneorum anno domini ducentesimo...", majd:
»Secundus ingressus Ungarorum ex Scythia in Dacidm et Pannoniam sub ductu septena
capitaneorum anno domini septingentesimo septimo...“ Err6l Bartonibk Emma meg-
jegyzi: ,Scriptor noster Transsilvaniam humanitatis studiis eruditus nomine ,Dacia"
appellat. Quod némén olim provincidé Romanae a Romanis inditum in codicibus saec.
X 1—XI1V. nusquam occurrit; neque Chronicon Budense a. 1473. editum hanc appella-
tioncm novit". (V. O.-Scriptores. Vol. 1. p. 327)

7* Chartularium Univers. Parisiensis. I. iti. L > \
Chartularium Univers. Parisiensis. . 336. . ) 1
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végia teriletit foglalta magaba. E remi kolostorainak is rendtartomanyai-
nak legrégibb jegyzékét Bernardus Guidonis allitotta 6ssze a X 111. sza-
zad végén és 1303-ban. A ,Déacidé provincia" mindkét jegyzékben szerepel,
s az 1303. évi jegyzékbdl azt is tudjuk, hogy a rendnek akkoriban Dania-
ban 14, Svéciaban 7 és Norvégiaban 3 konventje volt, melyek a Provincia
Daciae-hoz tartoztak. Ezzel szemben a ,Provincia Ungariae" Pannodniat,
Sclavoniat, Transylvaniat, vagyis Ultra silvam-ot foglalta magéba, to-
vabba akkoriban még Dalméciat is. A ,Provincia Dé&ciaé" a reformécio
kordban a protestantizmus elterjedésével sz(int meg.8l

s,Dacus" vagy ,de Dacia" jelz6vel megjelolt dan tuddsokrél is nem
egy hiteles adatunk van a kdzépkorbdl. A domonkosrendi irék soraban
Quétif és Echard tobb ilyen irérél tudott beszamolni.88A filozo6fia terén
is — Boetius de Dacia-u kiviil — még méas északi vidékrdl szarmazo dak
irok neve is felmerilt a feledés homalyabdl vilagossagra hozott kézirataik
cimében. A mar Woltherus brémai kronikajdban emlitett Martinus de
Dacia paérizsi magisternek ,,'E~t~tus~de”oditMnifirandi'l c. nyelv-
filoz6fiai munkajanak Firenze, Velence, Erfurt, Gécba, Miinchen. Mainz,
Troyes konyvtaraiban 10 egykoru kéziratat ismerteti G rabmann.8 Neve-
zetes volt tovabba Johannes de Dacia is, kinek ugyancsak egy nyelvfilo-
z6fiai munkaja (Summa grammaticalis. 1280.), meg egy filozofidi beveze-
tése (Philosophia) hasonl6képen tobb kéziratban maradt fenn. Ez ut6bbi
munkardél Grabmann azt mondja, hogy egyike a skolasztika viragkorabdl
fennmaradt legszebb és leghatéstkeltébb filozofiai bevezetéseknek.8 Ma-
gyar szempontbol kulénleges érdekessége miatt felemlitésre mélténak tar-
tom, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaranak kozépkori latin
kéziratai kozott is van egy a parizsi egyetem légkoréb6l szarmazd, XI1V.
szdzad eleji skolasztikus opusculdkat tartalmaz6 kodex,& mely ugyanennek
a Johannes DACUS-nak ,De gradibus formdrum" cimd kéziratban eddig
ismeretlen Kis munkacskajai is tartalmazza. E munkéacskarol — melynek
budapesti kéziratara Th. Kappeli hivta fel a figyelmet® — eddig csak
egykora irodalmi utaldsbdl volt tudoméasunk, egy XI1V. szazadbeli német
skolasztikus. ,Fr. Johannes de Lichtenberg, lector coloniensis postea

8l Bernardus Guidonis jegyzékét kozli Quétif—Echard i. m. |. koét. IX. . —
HorvAt h Sandor szerk.ien: A Szent Domonkos-rend multjabol és jelenébdl. Bpest,
1916. J9J. 1

"* Quétif—Echard i. m. |. két. 736, 407—411. |

8 Grabmann, M.: Die Entwicklung dér mittelalterlichen Sprachlogik. Mittelalter-
liches Geistesleben. Bd. I. Munchen, 1926. 127—132. 1

& U. 0. 129—131. L

8 Cod. lat. medii aevi 104. fol. 8v—ijr. — Bartoniek Emma: Codiccs latini
medii aevi. Catalogus Bibliothecae Musei Nationalis Hungarici. X11. Bpest, 1.940. 97. I.

8 KXppeu, Thomas: Zwei thomistische Opuscula codices in dér Bibliothek des
TJngarischen Nationalmuseums. Magyar Konyvszemle. 1939. évf. 111 —117. 1
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bachilarius Parisiensis*-nek a Vatikdni Kdényvtarban 6rzott ,Quociibctac
c. kézirati munkajdban hivatkozott red.8 M

" Ugyanebben a budapesti nemzeti mizeumi Cod. lat. medii aevi 104 jelzet( koé-
dexben kozvetlenil Joannes de Dacia névvel ellatott emlitett opusculuma utan
— melyben Johannes de Lichtenberg tanusaga szerint e szerz6 AviCEBRON-nal
egyezd nézeteket vallott — fol. ijr—i8v egy névtelen munkacskat talalunk, melynek
cime ,,Questio naturdlis de mstndi eternitate”. E munkacska szévege igy kezddédik: ,Quia
sicut in hiis que in lege credebant tamen per se rationem non habent..." — befejezése
pedig a kovetkezd: , ... auctor eiusdem legis christi gloriosus qui est deus benedictus
in secula seculorum amen. Explicit questio naturalis de mundi eternitate”. Igen érdekes
e munkacska végs6 szavait Boetius de Dacia két kéziratban meglév6 munkajanak be-
fejezd szavaival Osszehasonlitani. A ,Liber de modis significandi“-nak a parizsi Nem-
zeti Kényvtar Cod. lat. 14876. kodexében (fol. 6ir—144V) lév6 szovege igy végzdédik:
»Ista ad presens de conjunctione sufficiant... omnis scientie nostre auctor est Deus, qui
est benedictus in secula seculorum. Amen. Expliciunt questiones magistri Boetii super
maius volumen Prisciani”. Boetius de Dacia tiz kéziratban fennmaradt s Grabmann
altal ki is adott ,De summo bopo NypNjd&.v.ira ,pb.ilt>sftply” c¢. tractatusanak befejezé sza-
vai a kovetkez6k .. .Primum autem principium, de quo sermo factus est, est Deus
gloriosus el sublimis, qui est benedictus in secula seculorum. Amen". Ha budapesti nem-
zeti mlzeumi kédexiink névtelen tractatusanak befejez6 szavait 6sszehasonlitjuk Boetius
idézett két meglévé munkajanak befejezd szavaival, meglep6 stilaris hasonlésag Otlik
szemiinkbe. Nincs kizarva, hogy a véletlen ebben a Jankovich gy(jteményéb6l vald,
nyilvdn a parizsi egyetem légkodrébdl szarmazé kozépkori skolasztikus kddexben Boetius
DE DACIA-nak eddig még napfényre nem kerilt ,,De aeternitate mundi” c. elveszett mun-

kajat sodorta hozzank. Természetesen — miutdan a kdédexet még nem volt médomban
személyesen megtekinteni, sem tartalmilag atvizsgalni e benne Iév6é anonim munkacs-
kdt — igy csak pusztdn némi alappal birdé gyanakvéssal élhetek. Azonositasrol csak

akkor lehet sz6, ha mdd lesz arra, hogy a kédexet — mely, sajnos, jelenleg még hozza-
férhetetlen — tartalmilag lehet majd tiizetesen attanulmanyozni. A benne levé ,,De aeter-
nitate" ¢. anonim munka targyanal fogva olyan, hogy benne az averroista allasfoglalas-
nak — ha tényleg Boetius de Dacia elveszett mive volna — foltétlentil meg kell
nyilvanulnia. igy a kodex tartalmi atvizsgaldsa minden kétséget kizardlag pro vagy
contra eredményre vezethet.

,1 Ugyanebben a kodexben még! egy névtelen révid Kkis értekezés talalhatd, mely
Johannes de Dacia ,De gradibus formarum® c. értekezését kozvetlenll megel6zi
(fél. 7v— 8v), bizonyos ,questio super VI» metaphysice". Ez igy kezdGdik Bartontek
katalogusanak, tovabba KXppeli részletesebb leirasa szerint: ,Questio est utrum omnia
eueniant de necessitate, arguitur quod sic, quia illa que sunt prouisa a deo de neces-
sitate eueniunt..." Befejezése a munkanak igy hangzik: ,,... hec enim naturaliter diéta
sunt secundum intentionem philosophantium amen." A lapszélen: ,Explicit questio
disputata super VI1° metaphysice". Ebben az anonim kis munkéacskaban is a rendelke-
zésiinkre allott gyér szovegrészek kozott olyan mozzanatok vannak, melyek nem alap-
talan gyanat ébreszthetnek Boetius de Dacia esetleges szerz6sége irant. Tudjuk
BoETiusunkrol, hogy Aristoteles Metaphysica-jdhoz is irt kommentart, errél ugyanis
meglévé Topika-kommentar-jibiin maga tesz emlitést és utal red e szavakkal: ,sufficien-
ter et perfecte docuimus in Metatthisica nostra" (Parizsi Nemzeti Konyvtar Cod. lat.
16170 fol. 64. col. 1.). Budapesti koédextinknek Aristoteles Metaphysica-jinak VI.
kdnyvéhez questio-szerien irt e kis névtelen kommentar épp olyan kérdéssel foglal-
kozik, amely az averroizmushoz nagyon kozel all: utrum omnia eveniant de necessi-
tate", s a valaszt igy adja meg: srguitur quod sic, quia ... stb." Ha ez a szerzé allas-
pontja volna, akkor nyilvanvaléan averroista tan van benne kifejtve. A szoveg teljes
ismerete nélkll azonban itt sem lehet allast foglalni, miutan a ko&zépkori szerzoék
quaestiojuk elején az ellentétes véleményeket is fel szoktak sorakoztatni, tobbnyire e
szavakkal vezetve be azokat: ,videtur quod non", majd kovetkezik a maésik allaspont,
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HehKP Schiick Jlllusjérad svenj” litteraturhistorj” ' c. m(ivében két
Petrus de Dacia-iQ emlékezik meg, kik kozul az egyik csillagasz volt
és pedig dan, mig a maésik svéd volt és nyelvész.® A nyelvész, ill. nyelv-
bblcseld Petrus de DACiIA-nak Grabmann az erfurti Amploniana-kényv-
tar birtokdban 1év6 1374-ben keltezett ,Mdédi significandi“ c. nyelvfilo-
z6fidi munkdjarol tesz emlitést.® A masikrol, vagyis a csillagaszrdl,
Alfréd Franklin ,Dictionnaire des noms, snrnoms et pseudonymes latins*
c. lexikondban talalunk adatokat, aki ,Dania“ cimszénal a kovetkezéket
irja réla: ,Dania (Petrus de), Piére de Danemark, plus connu sous le ném
de Pierre de Dacé, philosoph et astronome danois, fondateur du college de
Dacé a Paris, mort aprés 1326. On le trouve n6mmé encore P. de Dacia,,
P. Dacius et P. Dacus."®D Denifle a parizsi egyetem kartuldriuméban is
felhivja a figyelmet az 1327. évnél ugyancsak egy Petrus de UACiA-ra,
mint aki szerzdje volt egy Johannes de Sacro Bosco hires matematikus.
Algoritbmus-ahoz irt kommentarnak, tovdbba egy ,Canon super Calen-
danurri* c. munkdnak — mindkettének kéziratat a mincheni allami kényv-
tarban 6rzik — és még mas csillagiszati mlveknek is.9 Ez az a Petrus.
de Dacia, akit a mi Béd PETERUnk Magyar Athénasiban ,Erdélyi Pé-
ter" néven tévesen és teljesen alaptalanul szintén a magyar irok kozé-
sorolt. 2 Kod e tudositasat Benks is atveszi,9 piajé Wallaszky is, és ez
utébbi — hogy nagyobb szint és tekintélyt adhasson allitdsanak — még,
egy kulfoldi lexikont is hoz fel forrasicfézésképen: Vossius ,De scientiis
mathematicis* c. m(vét, melyben ugyanis szintén emlités torténik Petrus

rendesen az Ovék, melynek érveit ,séd contra.. szavakkal vezetik be. A gyakorlat
azonban Ggy mutatta, hogy sem az els6, sem a masodik helyen feltlintetni szokott pro-
vagy contra vélemény onmagaban még nem alkalmas a szerzé elfoglalt allaspontjanak
a kipuhatolasara. Téredékes szdévegadataink alapjan, miutan a szerzd a feltett kérdésre
azonnal igy valaszol: ,arguiutr quod sic*, az e valaszba foglalt érvelésben az- 6 nézetét
gyanithatjuk. Az értekezés befejezd szavaiban ,hcc enim naturaliter dicta sunt secundum
intentionem philosophantium® még inkdbb az averroizmus kizarélagos ,naturalista”
felfogasat sejtjuk visszatlikr6z6dni, melyet, Boetius- DE Dacia épp a ,,De summo
bono sive de vita philosophi" c. értekezésében- fejtett ki, s mely szerint a filoz6fus
— minden isteni Kinyilatkoztatastdl flggetlenil — torekvéseiben, intentiojaban egyedul
a ,természetes" ész szavat hajlandd elfogadni. Racionalizmusa is f6képen ebben nyilr
vénilt meg. F nem teljesen alap nélkul felvetett megjegyzéseimet a tovabbi kutatas
— a két névtelen munka tlizetes atvizsgaldsa — fogja pro vagy contra igazolni. Mihelyt
a kodexhez hozzaférhetek, ezt az atvizsgalast el fogom végezni, és az elért eredmé-
nyeket adand6 alkalommal kozz£ fogom tenni.

8 Scii~ck, Henh”™ Illusfcrad svensk litterarurhistoyf 1. Stockholm, 1897. —
Mézve GrabmWn: Dic Fntwicklung d. mittelalterl. Sprachlogik. Mittelalterliches
Geistesleben. Bd. I. 128—129. 1, 48. jegyz.

"* Grabmann el6bb id. mive.

“ Franklin. Alerkd: Dictionnaire des noms, sumoms et pseudonymes latins.
Paris, 1S7J. 192. I

* Devifif: Chartnlaritm Uhiversit. Parisiensis. Il. koér. 3-0L 1 n. 863.

93 Bon pEter: Magvar Arhenas. 1766 149, 1

** Benk&, Josepuc*®: Transylvania. Phvs |-, sive generalis. Tém. Il. 1788. 3jyrE.



>8 : SAJO GEZA

je Dacia ,Liber de Calculu seu Computu",. tovabba , Calendarium" c.
mdveirdl, de természetesen miniden magyar vonatkozas nélkul.e4 igy ez a
Petrus de Dacia, f6leg Erdélyi J anos magyar filozofiatorténésziink nép-
szer(isitése folytan — aki mar ,E rdélyi PETER"-nek nevezi 6t0l — szintén
helyet kapott a régi magyar tudoményos irodalom torténetében és ott mar
annyira meggyokeredzett, hogy még Félegyhazy Jozsef, a magyar sko-
lasztika-torténet legujabb Osszefoglaldja, 1942-ben sem habozott nevét a
kozépkori magyar skolasztikusok kozé felvenni, bar maga is bevallja, hogy
adatai ellendrizhetetlenek és magyar szarmazéasa bizonytalan.®*

Az eddig emlitett ,de Dacia" vagy ,Dacus" jelz6vel bird és kétség-
telendl dan szarmazasu kozépkori ir6k mellett igen érdekes és mindenesetre
figyelmet érdemld hiteles dokumentumaink vannak egy Nicolaus de
Dacia nevl nem ugyan szorosan vett kézépkori, hanem méar XV . szazad-
beli domonkosrendi bolcselérél, 31. csillagaszrol, akir§l azonban ,de
Dacia” jelzdje ellenére is bizonyos, hogy nem dan, hanem tényleg magyar
szdrmazasu volt.7 Ennek a hazai irodalomtorténészeink eldtt ezideig ke-
vésbbé ismeretes Nicolaus de DACiA-naik Anaglypharnm astranomiae
libri“ c. 1456-ban irt munkajanak tobb kézirata maradt fenn, Echard
emlitést tesz a péarizsi régi Kkirdlyi konyvtarban levé egyik kdodexérdl,
mely jelenleg a Bibliothéque Nationale-bam (Cod. lat. 7297.) van,
tovabba a velencei régi ,Bibliotheca Alexandri Zilioli” kéziratai kozt is
felemlitve taldljuk T omasini régi katalégusaban.®9 A paérizsi kézirat pro-
légusa igy kezddédik': ,Incipit prologus in primum librum anaglypharum
editus per magistrum N icolaum de Dacia in theologia magistrum, et fac-
tum fdit [opus] invilla Mariologii [?] in conventu Praedicatorum, cuius erat
frater de natione Ungriae [siel] anno Domini nostri JesuChristi 1456, quod
opus est magnae resolutionis in astronomia.” ® Err6l a Nicolaus de Dacia-
rol semmi kozelebbit nem tudunk, de a fennmaradt kéziratanak prologu-
sabdl nyilvanvald, hogy nemzetiségét illetbleg magyar volt.

Ez latszolag gyongiti talan el6z6 érveléseinket BoETiusunkat illetéleg,
de csak latszolag. Ne feledjuk el, Nicolaus de Dacia mar a humanizmus#

* Wallaszky, Palxus: Conspectus rei plblicac litterariae in Hungaria. Budaé,
180S. 82. .

6 Erdélyi Janos: A bdlcsészet Magyarorszagon. 22. !. — Ompolyi Matrai
Erné: A bolcsészet Magyarorszagon a scholastica koradban. Bpest, 1878. 64. 1

& Felegyhazy Jozsef: A teoldgiai tudomanyok egyetemes és hazai torténete.
I. A skolasztikus bolcselet. Budapest, 1942. 110. .

8 Quétif—Echard: Srfptores Ord. Praedicatorum. Tém. 1. 826—827. 1
JOcher: Allgemeines Gelehrten-Lexikon. Leipzig, 1750. IIl. Teil. 926. 1 — Frank-
Min, A.: Dictionnaire des noms, surnomes et pseudonyraes latins. Paris, 1875. 192. I.
Ez utébbi igy ir rola: ,Nicolaus de Dacia, Nicolas de Dacie, théologicn, astronome
et raédecin hongrois, né darrs la Dacie, moért vers 1470."

8 Tomasinus, Jacobes Puilippus: Bibliothecae Vcnetac manuscriptae, publicae

« privatae. Utini, rijo 100. .
& Idézi Qcétif—Echard . m. Tom. I. 826—827. I, \ (
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virdgkordban élt, a XV. szazad kdzepén, amikor a régi antik hely- és or-
szagnevek mar Ujra feléledtek. Boetius de Dacia életét és irodalmi mun-
kadssaganak kibontakozasat viszont a kozépkor delelbjére, a X111. szédzad
maésodik felére kell helyezniink, mégpedig foltétlenil 1277 el6ttre, amikor
ugyanis Tempjer parizsi pusptknek Boetius tanait karhoztaté dekrétuma
személyes szereplésének véget vetett. Ebbdl a korbdl azonban semmi olyan
dokumentalas emlékiink nincsen, mely azt igazolnd, hogy a ,Dacia" el-
nevezést Erdélyre vonatkozoélag hasznaltdk volna, viszont Déania latin
neveként &ltalanosan hasznéalatban volt, igy Boetius de Dacia dan szar-
mazésa is teljesen kétségtelelen.

Boetius de DACiA-nak ma mar szdmottevé irodalma van, ez nem
is csoda, hisz egy alig fél szazaddal ezel6tt felfedezett kivalé egyéniség
volt 6, akivel szamos kutaté tartotta érdemesnek foglalkoznia. Ezek a
a szorgalmas kutatok, kik hosszu évszazadokon keresztul feledésbe veszett
alakjat sirjabdl kiemelték s homalyos és rejtélyes Kkilétére is megkiséreltek
vildgossagot vetni, — mint méar emlitettem — szarmazésanak kérdésével
kifejezetten nem foglalkoztak. De erre szikség sem volt, mert hisz e kul-
foldi kutatdok el6tt soha még a legkisebb mértékben sem volt kétséges,
hogy Boetius ,,de Dacia" — miként neve is vilagosan kifejezte — dan
nemzetiségl volt és munkaikban is kivétel nélkil mindig dannak nevez-

ték (|t.IL0

Sajée Géza.

100 E tanulmanyom még i94j-ben készllt és 1946. év elején adatott at a Magyar
Koriy'vszemle szerkeszt6jének. Az azota eltelt id6 alatt sem szintettem meg a dan szar-
mazasunak bizonyult BoEtuos de Dacia vagy masképen Boetius Dacus nev(i parizsi
averrqista filoz6fusra vonatkoz6 kutatasaimat folytatni és e kutatasaim folyaman meg-
lep6 eredményekre jutottam. A 87. sz. jegyzetemben nem egészen alaptalan okok alap-
jdn azt a gyanumat fejeztem ki, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum Orsz. Széchényi
Konyvtaranak Cod. lat. med. aeV. 104. jelzetl kozépkori kodexében talalhaté ,De
mundi aeternitate” cimd kis névtelen munkécska esetleg floetiupinknak eddig elveszett-
nek hitt munkaja lehet. Az6ta e kdédexet, mely tanulmanyom megirasakor még nozza-
férhetetlen volt, médomban volt megvizsgalni és a benne lévé szébanforgd
~tepjithe" c¢. munkacskat tartalmi szempontbol behatd vizsgalat ald vettem. E vizsga-
lataim nem minden alapot nélkil6z6 gyantasaimat teljesen igazoltdk és minden két-
séget kizard bizonyossaggal megallapithattam, hogy ez a budapesti kodexiinkben talal- |
haté kis névtelen munka valéban a gpftiitinnkjfk a stamsi katalogusban is emlitett,j
eddig elveszettnek hitt munkaja. Ebbéli kutatdsaim eredményeit — melyekrél e tanul-
manyom keretében részletesen sz6Ini nem tartozik mar eredeti targyamhoz — kozoltem
Martin GRAKyYMANN miincheni egyetemi tanarral, Boetii“unk nagynev( kutatéjaval,
valamint F. Van Steenberghen I6weni egyetemi tanarral, a kivalé Sigetakutatoval.
akik bizonyitékaimat teljesen helytalloknak és meggy6z6eknek taldltak. A szerencsés
véletlen folytan tortént eme felfedezésemnek nemcsak az a jelentésége, hogy a nagyr
nev( XIIl. szadzadbeli Kkivalé parizsi averroista filozofusnak egyik elveszettnek hitt
munkajat sikerilt budapesti kodexinkbdl napvilagra hozni, hanem egyuttal az is, hogy
ez a munka Boetius de DACiA-nak egyik legjelentésebb munkajoL. amely a filoz6fia
egyetemes torténete szempontjabdl is egészen kilonds jelent6séggel Tpir, -miutan érmen
* TEmdGtér parizsi plspok altal 1477-ben elitélt, az6ta nevezetessevalt 0. n. Jfcefts
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igazsag" tana van benne szisztematikusan kifejtve’, mely tant eddig csupan az emlitett -
egykorU egyhazi karhoztaté dekrétumbol, valamint egykora cafolé iratokbél ismertink,

olyan eredeti kézépkori munka, amelyben e tan ki lett volna fejtve, ezideig egyetlenegy

sem allott a kozépkori filozofiatorténészek rendelkezésére. Boetij’s DE Dacia e nagy-

jelent6ségli munkajanak budapesti, ezideig egyetlennek bizonyult kodexébél valé kri-

tikai szovegkiadasat is el6készitettem mar, mely bevezetésemmel F. Van Steenberghen

felugyelete alatt a I6weni egyetem ,Plylosophes Médié”~aux" c. sorozatdban fog meg-

jelenni.

A Boetius de Daci™ e munkajat tartalmazé budapesti kédex nem magyarorszagi
eredetli, Jankovich Miklés, a nagy magyar bibliofil, a mualt szazad kozepén vala-
mely kulféldi antikvariustdl vésarolta meg, talan potom pénzért, és igy az & gyljte-
menyébdl kertlt szamos mas, kb. zoo kddex-szel egyiitt a Magyar Nemzeti Mulzeum
konyvtardba .Tehat jelenlegi Magyarorszagon léte semmi alapot sem szolgaltathat
ppetiuyink esetleges magyar szdrmazasara, csupan a véletlen sodorta ide hazankba ezt
a kddexet. A teljesség kedvéért hasznosnak talaltam még 1945-ben irt, de csak most
megjelend jelen tanulmanyomat e megjegyzéseimmel Kiegésziteni.

F/ R > d%



PROBLEMAK ES MEGOLDASOK
A KODEXKUTATASBAN.

iras és szoveq: e két pillérre épul fel egy kédex meghatarozéasa. iras*
moéd és tartalom kolcsonds viszonyanak vizsgélata juttathat legaldbbis
megnyugtatd  konklGziéhoz egy kodex korat, szarmazasat illet6leg-
A paleografia, mely az (fast veszi szemigyre, histériat kutatas, mely *
szdveg, a tartalom keletkezésének és valtozasainak korilményeit vizsgalja,
egyarant nélkilozhetetlenek abban a munkaban, amit egy kdédex helyének
megjelolése idében és térben, a datalas és lokalizalas jelent. A kddex'kuta-
tds e két eszkozének gyakorlati alkalmazasara mutatunk be példat egy
altalanosnak mondhaté (Clmae. 340.) és egy kulonlegesebb esetben (Clmae.
33)-

A Széchényi Konyvtar 340. sz. kozépkori latin kddexét Bartoniex
Emma Katalégusaban mint Auxerre-i brevidriumot talaljuk, mig Rado
Polikarp ,Répertoire hymnologique” -jdban a lorschi premontrei monostor
zsolozsmaskOnyveként szerepel.l Ami a datélast illeti, Bartoniek a kddex
iratasanak idejét a X1V —XV. szazad forduldjara teszi, Rado ellenben,
Ovatosabb és helyesebben, a X1V. szazadba helyezi.

Amikor egy szOvegosszevetés igénytelen és érdektelen célzataval el6-
szor vettem kézbe a kodexet, els6sorban a datadlasra vonatkozd ismertetett
véleményeket taldltam a kénv paleogréfiai jellegétdl jelentésen eltérének.
Egészen nyilvanvalonak latszott, hogy a XIV.. szazadnal el6bb Kkellett
irédnia. A felul még nyitott a, a nem tulsagosan sok roévidités, a betlk
lazabb egymaésutéanja, a paleogréafiai ,Coup d'oeil"-t a XIIT. szdzad javara
befolyasoltak. Mindenesetre be kellett vallani, hogy a scriptor altal hasz-
nalt gét minuszkula forméja a gotikus irds szdgletesebb forméaihoz szokott
k6zépeurdpai szem szamara némi problémat jelent. A littera sokkal kere-
kebb, mint az annak péarizsi, oxfordi, vagy akar bolognai valtozataban is
el6ttink ismeretes.2 A bet(iforma mintha hasonlé lenne ahhoz a lekereki-
tett, ,semihumanistica“-nak nevezett gét minuszkuldhozy ami a XV. sza-

‘ Rads, PolycahpE: Répertoire hymnotogique des inanuscrits liturgiqucs de»
bibliotheques publiques de Hongrie. Budapest, 194$. p. 7.

2 Battei.li Giui.io, Lezioni di Paleografia. Gittd dél Vaticano 1939’. pp. 202—
209,
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zadban annyira 'kedveit lett. Gondolom Bartoniek datdlasanak ez volt az
alapja. De a hasonlésag csak hasonlésdg marad, mig az irds egyébb krité-
riumai a XII1. szazad jellegzetességeivel azonossagot mutatnak. Ezekutani
maér bizonyosnak mondhatd, hogy a kodexet a XI1l. szdzadban irték, a
gétikus minuszkula olyan forméajaban, mely sem a parisiensis, sem az oxo-
niensis, sem a bononiensis jelz6vel nem illethetd. Mindent 6sszevéve azon-
ban elég hasonlatossdgot mutat azzal a goétikus irassal, amit a , Palaeogra-
phica Iberica“ koteteibdl ismerik meg." Tegylk hozza sietve még azt is,
hogy mivel ,karoling" jelleg mar nem észlelhet6 és a gotikus ,ductus“ ha*
tarozott — a maga modjan —, a szdzad masodik felében kellett készilni
a kodexnek. De hol?

Ha Eurdpéat az Alpok—Rhéne—Loire vonallal két részre osztjuk, két
irdsvidéket kapunk — a gotikus iras formaban — melynek els6é pillanatra
megéllapithatd jellegzetességeit nagyon A&ltaldnositéan, de mégis a valo-
sagnak megfeleléen igy allapithatjuk meg, észak: szogletesebb, dél. kere-
kebb. A kulénbség okat most nem célunk megismerni, de az egészen nyil-
vanvalé, hogy az irasforma kulénbségének hatterében egy ugyanolyan-
modon differencialt esztétikai magatartds all, mely a gétikus eszméket és
m(ivészeti eszményt masképen fogja fel és valdsitia meg Chartres-ban,
York-ban, vagy NUmbergben, mint Firenzében, Toulouseban, vagy Sala-
mancaban. Délfranciaorszag, Italia és az Ibér félsziget kozott valasztha-
tunk, midén a kodex szuletési helyét pontosabban akarjuk meghatarozni.
A Kkérdés eldontése lényegében mar a helymeghatarozas, a lokalizalas
munkaja.

Kezdjuk ujra a kilsé kritériumokon. Az irds egyel6re mér elmondta
a magaét, mas tanuavallomas utan kell nézniink. Vegyik a kdédex anyagét.
A koédexkutaté ugyan féként a szemével dolgozik, de néha alacsonyabb-
rangu érzékszervét is kénytelen igénybe venni, a tapintast. Kédexunk per-
gamenje sargas és elég durva tapintadsd. Két ok, amiért Italiat a tovabbi
kombin&ciobdl ki kell zéarni. Olaszorszdgban ugyanis gondosan fehéritett
és kidolgozott hartyakat hasznéaltak, mig a tobbi latin orszag chartariusai
nem olyan gondosan, meg azutdn masféle eljarassal készitették el6 a ko-
dexek anyagat. E masféle eljarasmod eredménye a sargas szin és az érde-
sebb tapintas. A pergamen elkészitésének elsdé fazisa ugyanis az volt, hogy
a bdrt néhany napig mészben tartottak. Minél tovabb volt a bér mészben,
anndal fehérebb lett é annal vékonyabb és finomabb tapintasu, de termé-
szetesen kevésbbé tartds is. Mert bizony a majdnem papirvékonysagu és
fehérségli olasz kddexeink a szazadok viszontagsagait nem igen birtak.

* Burnam, Johh: Paleographia Iberica. |I—-Ill. Paris, 1912—1925. Galabcitt.
Francois: Album de Paléographic ei de diplbmatique — Facsimiléi Phototypiqués de
documents relatifs K I’histoire du Midi de la Francé. Toulovse — Paris 1912. —
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A f6ként nedvesség altal Kkikezdett itdliai kodexek' tovabbi romlasanak
megéllitdsa és legaldbb olyan mérvl restauradlasa, mely a szbveget meg-
menti, nagy konvtaraink komoly gondja. De térjink vissza kodexiinkhoz.
Mivel az méar a Bartoniek altal k6zolt adatokbdl is kétségtelen, hogy a
brevidrium francia sajatsdgokat mutat, a délfrancia tartomanyok koézul azt
kell valasztanunk ahol az iras ibér jellege leginkabb magyarazhaté és ez
a régi Gallia Nanbonnensis, a Piréneusok északi oldala. De melyik véros,
székesegyhaz, monostor a kodex sziiletési helye? Olyan kérdés ez, melyre
mar csak a bels6 kritériumok, a kédex szbvegének vizsgalata adhat valaszt.

Radé Polikarp idézett munkajdban, mint lattuk a kodexet a lorschi
premontrei monostor brevariumanak mondja. A premontrei liturgia jel-
legzetességeit nem taldljuk meg kodexinkben, amint err6l a nagyhét ha-
rom utolsé6 napjdnak responsorium-rendjc, az adventi O-antifondk egy-
masutdnja, a premontrei Sanctorale egyes jellegzetességeinek, pl. fzent
Gereon és tarsai Unnepe hidanya, azonnal meggy6zhet. Ami pedig a tudés’
liturgiatorténészt Lorsch felé irdnyitotta, az a kérdés elddntése szempont-
jabdl igen értékes nyom, fzent Nazarius és Celsus kulonleges kultusza.bHa
Leroquais abbé hatalmas munkdja segitségével utana néziink, hogy Fran-
ciaorszagban hol vert a két milandi szent tisztelete gyokeret, azt talaljuk,
hogy Autun, Chalén-sur Sadn, Béziers és Carcassonc jonnek tekintetbe.*
A két els6 varos a kédex paleografiai Uton megallapitott délfrancia jellege
miatt a tovabbi kutatasbol kiesik. Béziers és Carcassone, e két occitan
puspoki székhely kozr ingadoz6 kétséglinket pedig ugy oszlathatjuk cl,
ha a két egyhdzmegyei uzus kildnbségeit a liturgikus naptar speciélitasain
keresztll -szdmbavesszik és megnézzik, hogyan viszonylik hozzajuk a
kédex. Ez a kovetkezd 0sszehasonlitasbdl tlnik Ki:

Carcassone Cljimae. 340. Béziers |
I. 7. luliani et Basilissae Sii -
I. ij. In natali s. Sulpicii comfessoris
V. 14. In natali ss. Victoris et Coronae
V. 29. In natali s. Guillelmi
V1. 3. In natali s. Ylarii episcopi
Carcassongnsis f.j 268.

Nem taIéIjL? meg kodexiinkben a béziersi patronus Szent Afrodisius
vértanu plUspok Unnepét (1V. 28.). De hidba keresssik a béziersi szokasban
Unnepelt méas szentek Marius (. 27.), Valerius (I. 29.), Maianus (VI. 1.),
Leoncius VVII. 1), Unnepeit is.

4 CAm~. J40. ff. 270—271: ,In reuelatione ss. martirum nazarii et celsi". —
ff. 195.—299: ;:In natali ss. martirum nazarii et celsi“.

5 Lkuoquais, V. Les bréviaires (bréviairest, manuscrits de binliothéques publiques
de Francé. Paris, 1933—34. Autun: T. I. 73—77, 8018i, Chalon-sur-Saon: T. Il. 86.,
Béziers: T. Ill. pp. 65—68. — Carcassone: T. IIl. pp, 27—28.
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Az 06sszehasonlitdsibdl kétségtelen, hogy kddexiink a Carcassone-i
egyhédz szokésa szerint készult brevidrium. De az is bizonyos, hogy nem
magéban a székesegyhazban hasznaltdk, minthogy “aint Hilaire carcasso-
nei plspok Unnepének nincs kilon officiuma, de oktavédja sem. Ez székes-
egyhédza klérusandl érthetetlen kegyelethidny lenne. Més nyomot kell ke-
resni. Szent Agoston (innepét oktava teszi gazdagabba (f. 333 ,in octa-
bis"), a Mindenszentek litdniajadban ott van az invocatio: ,S. augustine
pater" (f. 219.) és a rogatio: ,ut episcopos et abbates nostros. . Mind-
ezekbGl kitlinik, hogy a breviariumot Szent AGOSTONt atyjukul tisztel6
szerzetesek haszndltdk akik, mivel apatjaikért is kdnyorognek, csak &gos-
tonos kanonoktik lehettek. Ezekutan mar csak az van hatra, hogy doém

Cottineau kitlin6 munkéajaval a kézben6 utana nézzink a Gallia Chris-

ti"na koteteiben annak az agostonrendi apatsagnak, mely Carcassonetdl
flggott. igy tudjuk meg, hogy a kodex masolasanak idején, magaban a
székvarosban létezett egy, az Udvozité és Miasszonyunk tiszteletére szen-
telt 4gostonos kanonokrendi apéatsag.

Miutan a szdvegvizsgalat elsegitett a lokalizalds kérdésének mgolda-
sahoz, a daralasra vonatkozolag probaljunk a tartalombdl kdzelebbit meg-
tudni. A Sanctoraleban megtaldljuk az 1297-ben szenttéavatott 1X. Lajos
kirdly Gnnepét: ff. 323—324 ,Lodouici francié regis*. Viszont hianyzik
az 1311-ben véglegesen kotelezévé tett Urnap. llyenforméan a kédex itata-
sanak idejét e két évszam kozé szorithatjuk.

Az elmondottak alapjan megalkothatjuk a konkldziét: a Széchenyi
Koényvtar Cltnae. 340. jelzetd kddexe, a Carcassone-i Saint Sauveur et
Notre Dame &gostonos kanonokrendi apatsag 1297 és 1311 kozott készilt
brevidriuma.

.

A kodexek irdsaval és szovegével vald ismerkedés nem egyszer meg-
lep6 fordulatok elé allithatja a kozépkor konyveivel foglalkozot. Azzal
a kdédexkutaté tisztdban van, hogy a bet(i és tartalom valloméasa nem min-
den esetben azonos. ld6beli eltolodas — mintegy 6tven év erejéig — igen
kénnyen lehetséges. A gyakoribb eset mégis az, hogy az elény a szdveg
javara jelentkezik. llyen esetben az irasvidék, vagy a seriptorium archai-
zal6 hagyomanyai, esetleg a konyv jellege — illuminilt kdédex — kielégitd
magyarazatot adhat. Ritkabban fordul el6, hogy ,modernebb" betdfor-
méaba o6ltdoztetve mutatkozik be egy minden jel szerint régebbi szdveg.
Szdvegen ez esetben természetesen legkevésbbé sem csak egyes szdvegrészt,
hanem szdvegek Osszefliggését, konstrukciojat, a kényv részbeni, vagy tel-
jes tartalmat értjuk. A kddexkutatas ilyen esetben nehezebbé véalik ugyan,

A4
* Dom L. ff. CoTIINEAU: Répertoire topo-bibliograpbique des abbaye et pueurfo-
i—1* Macon, 1939. T. I. col. 600. — Gallia Ghristiana. VI. 934. </
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1de egyuttal érdekesebbé is, lévén a szdveg, mindig halasabb beszélget6tars,
mint a sz(ikszavubb irés,

A tartalom vizsgalata ugyanis az éppen el6ttink lévd szbveg korat
megel6z8§ iddbe vezethet el és a szbvegek vallatdsa sordn megismerkedhe*
tink a masolas alapjaul szolgalé és a legtobb esetben mar elveszett kdnyv-
vel is. llyesfajta meghatarozas természetesen inkabb csak olyan kddexek-
nél lehetséges, melyeknél a tartalmat maodositdé valtozasok iddbeli elhelyez-
kedése elegendd pontossaggal allapithaté meg. llyenek els6sorban a litur-
gikus kodexek.

Ezeknek el6rebocsatésa utdn vegyuk vizsgalat ala a Széchényi Kényv-
tar Clmae. 33. jelzet(i kddexét. Masol6ja Cerouabridai Miklés pap.r
Rdéla nevezhetjuk el a breviariumot- A kddexnek kulonleges értéket ad az
a tény, hogy a liturgiatorténeti kutatds eddigi &llasa szerint, az orszag je-
lenlegi terlletén fellellhetd legrégibb magyar-rémai zsolozsmaskonyv.8

A paleogréafiai vizsgalat nem problématikus. Nyilvanvaléan XIV.
szdzadi kéz irdsa, minden jel szerint a szazad maéasodik feléb6l. A ,littera
parisiensis" tipusd g6t minuszkula erésen ,flambo-yant" jellege, a témor,,
sokroviditéses bet(lisor, a kett6shurkos ,a“, az ,et" roviditésmodja, mind
erre vallanak.

Ha a dardlast a szoveg alapjan tesszik szova, a probléma kett6s arcot
Olt. Egyrészt ugyanis nyilvanvald, hogy kédex a XI1V. szdzad masodik
felében készilt. Az irds vallomésa egyértelmd. Masrészt viszont a szdveg
vizsgalata nem vezet el a XIV. szadzadig. Az a kulbnleges eset all tehat
fenn, amire eldljar6jaban utaltam: X1V. szazadi betliformaban oOltoztetve,
el6ttiink van egy régebbi szoveg. Ezért ré kett6s kotelességet rank a datéa-
las, meg kell allapitani a kdédex iratasi idejét, de meg kell mondani a
minta-kodex, az archetypus keletkezésének koréat is.

De lassuk a részleteket. A ,terminus ante quem" az el6ttink 1évd
kédex maésolasanak idejére kénnyen megéllapithaté. Az 1387-ben elren-
delt Sarlés Boldogasszony Unnepe (Visitatio' B-M. V.) Miklés pap bre-
vidriumaban még nem szerepel. Kétségtelen tehat, hogy még az emlitett
év el6tt masolta a konyvet. A ,terminus post quem“ megéallapitdsa mar
nehezebb. Leroquais abbé kitiné modszerével vegyik vizsgélat ala a
Sanctoralégj Ennek az allandéan és datumszerlen gazdagodd breviariumi
résznek vizsgalata, egy-egy szent, vagy mas uUnnep jelenlétével, vagy tavol-
maradasaval biztos segitséget nyujt a kddex id6beli elhelyezésére.® Vizsga-
I6dasunk els6 eredménye az a megallapitas, hogy Miklds pap brevidriuma-
nak Sanctoraleja, a X1V. szadzad liturgikus allapotaihoz képest feltlinen

f
J 1. 348 ,Explicit liber psalterii per rnanus Nicolai sacerdotis Scriptoris de Cerou-
akrida Quiscumque érit legens in ist o breuiare (!) semper sit orens deum pro me".
* Radé Polikahp O. S. B. egy. magantanar Ur szives kozlése.
* Leroquais a c. T. |. pp. LXI-LXXXIV. , N

J Magyar Konpszamle 1940- L filzet

N
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sz(kods. Kor szerint a 5<*ncfor<i/eban a kovetkez6 rétegek kilonboztethet6k
meg. Els6sorban megtaldljuk az els6, Magyarorszagon m(ikddott hittéri-
ték altal népszerlsitett szentek officiumait: ff. 270—271": Gyorgy (pr.
23.), ff. 293'—294: Elek (jui. 17.), ff. 318'—319": Egyed (szept. 1.), ff.
334 —336: Gal (okt. 13.), ff. 338'—339: Demeter (Okt. 26.). De nem
hidnyozhatott a toredékesen rank maraidt Sanctdraiébdl Marton puspok
Unnepe sem. (nov. 11.). Kés6bbi X 11—XIII. szabadi réteget képviselnek:
ff. 253'—236: Balazs (febr. 3.), ff. 257'—260". Dorottya (febr. 6.), ff.
34—36": Canterburyi Tamas (dec. 29.), f. 277: Antal ,fratrum mi-
norum" (jun. 13.), f. 303: Domonkos (aug. 4.), f. 333: Ferenc (okt. 4.),
f. 272: Petrus ,nouus martir" (apr. 29.). A XI1V. szdzad nincs képviselve,
igy hianyzik az 1323-ban szenttéavatott Aquinoi T amas.

A kodex 1387 el6tt készilt agy, hogy a masolé6 Miklos pap, a XIV.
szdzad megkivanta liturgikus valtozasok figyelmenkivilhagyasaval irt le
egy koradbbi mintaszéveget, 6nként kovetkezik a kérdés, mikor irtdk az
archetypust. A Temporale vizsgélata érdekes Utbaigazitast nyujt erre vo-
natkozélag. A XIIl. szazad végén gazdagodik az egyhazi ,id6ben" sze-
replé Gnnepek sora az Urnapjaval. Krisztus teste (innepének torténetébdl
tudjuk, hogy azt 1246-ban Liégeben kezdték el6szér megilni. Amikor
azutan a varos volt féesperese IV. Orban péapa 1264-ben az egész Egy-
hazban kotelez6vé tette az Unnep megilését, Aquinoi Szent TAMAst bizta
meg egy Uj Unnepi officium szerkesztésével. Ez a ,romainak” nevezett
Urnapi officium, melyet kezdd szavairdl ,Sacerdos in actemum"-officium-
nak is mondanak, a X111. szdzad végére kiszoritotta a régebbi ,Sapientia
aedificavit” -officiumot.ll, Kodexinkben még ez utébbi officium szerepel
(ff. 157'—161) a mindezideig Szent TAMAsnak tulajdonitott ,Pange
iingukl és ,,Verbum suvernujn™ kezdet(i himnuszokkal, melyeknek szer-
z0ségét azonban legujabban az Aquindi Doktortél elvitattdk..ll A minta-
kédex Iratasa tehat oly id6ére esik, mikor a Szent TAMAs-féle officium
nagyobb elterjedésre még nem tett szert. A terminus ante quem
igy hozzavet6legesen 1300 lesz. A post quem meghatarozasanal, Szent
Istvan kiraly kodexiinkben szereplé (ff. 312—315) régebbi, részben
prozai officiumanak két verses antifénaja jon segitséginkre. Ez a
két antifébna ugyanis nem tartozott a Szent Kirdly els6 officiuma-
hoz, hanem ahhoz az Ujabb verses ,histéridihoz", amit 1280—1290
kdzt Esztergomban készitettek.l* Miklés pap breviariumanak minta-
kddexét ezek szerint 1280— 1300 kozott irtak.

18 Lambot, C.—Fhansen, |.: L’office de la FSte-Dieu primitive. Textes et mélo-

dies retrouvécs. Maredsous, Abbaye, 1946.

11 LambOt—Fransen: o. ¢, p. 149.
a Szent luvijp X111. szézadi verses historidja. Magyar Szazadok. Budapest, 1948.

'40—5" 1. . L .
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A datélas kettds problémaéajanak megoldasa utan ez a kérdés var va-
laszt: melyik magyarorszagi egyhaz szdmara készult a mintaszéveg. A va-
laszadast jelentésen megkonnyiti az el6bb emlitett tény, az archetypus
maésoldja bar ismerte Szent Istvan esztergomi officiiméat, annak teljes
atvételében egy, a primést székétél kulonb6z6 liturgikus hagyoméany
mégis megakadalyozta. A pontosabb lokalizalashoz kodzelebb segithet a
helyi liturgidkra legjellemz6bb adventi és nagyheti responsoriumok 6ssze-
hasonlitasa. A kozépkori Magyarorszagon eddigi tudasunk szerint harom
liturgikus szokas kulonboztethetd meg Esztergom, Zagrab és a pélosak
rAnkmaradt misszaléi és breviariumai alapjan. Ezért Mikl6s pap breviariu-
ménak Radoé kitling kataldgusdbanl* is megtaldlhaté responsoriéléjat osz-
szehasonlitjuk az 1480. évi esztergomi és az ijoj. évi zagrabi breviariu-
mokl4 responsorium-soraival. A palos brevidrium sajatsaga a matutinum-
hoz mondandé himnusz, kdédextinkben nincs meg, azért a remeteszerzet zso-
lozsmés rendjét figyelmen kivil kell hagynunk. Az aldbbiakban csak a
harom brevidrium egyméashoz vald viszonyat megvilagité adatokat koz-

16m:

Esztergom Clmae. 33. Zagrab
Advent I. vasarnap
Vi. Re9p. sundite verbum Nox praecessit Audite verbum
Advent 1. vasarnap
I1V. Resp. Ciuitas lhorusalem Ecce veinet Ciuitas Jerusalem
V. Ecee veniet Ciuitas Jerusalem Ecce veniet
Advent [ vaséarnap
EH. Resp. Suscipe verbum Qui venturus est Qui venturus est
V. Qui venturus est Suscipe verbum Suscipe verbum
V. Pro;>e est tu Qui venturus est Prope est tu
1X. Ecce radix Jesse Docebit nos DominuB DocebitnosDominus
Advent V. vasarnap.
1. luravi dict D6m nus Non auferetur Non auferetur
V. Non auferetur Me oportet minui Me oportet minui
VIl Me oportet minui luravi dicit luravi dicit
VI Intuem ni Non discedimus Non discedimus
1X. Nascetur nobia Intuemini Intuemini

Nagy osutértok.

V. Eram quasi agnus Judas mereator Judas mereator
VI. Una hora Eram quasi agnus Eram quasi agnus
VII. Seniores populi Una héra Una hoéra

\ARRE Reuelabunt coeli Sendres populi Seniores populi

I1X. O Juda Reuelabunt coeli Reuelabunt coeli

4 Rado PolikArp: Libri manuseripti liturgici Bibliothecarum Hungaridé. Buda-
pestini, 1947. p. 17.
M RMK. I111./1. 1.; 133. k> , 1
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Esztergom Clmae. 33 ZagrAb
NagypéDtek
V. Tenebre faote Barrabas latro Barrabas latro
V. Barrabas latro Tenebre facta Tenebre facte
IX. Callgaverunt oculi Vadis propitiator Vadis propitiator
N Rgyszombat
1 X. Sicut ouie O mors erd O mors erd

A responsorialék 6sszehasonlitasa utan nyilvanval6, Miklos pap bre-
vidriuma nem esztergomi és bar sok. tekintetben hasonlésdgot mutat a zag-

rabival, nem azonos vele.
Folytassuk a kutatast a Sanctoraleban. Andras ésBenedek vértanuk-

nak az esztergomi konyveiktdl eltéréen nincs kilon officiuma.l8 Achatius

és tarsai, ,a tizezer vértanu vitéz" Unnepét hasztalan keressiik, oratiojat

is csak kés6bb irtak be.l* Johannbs Chrysostomus Unnepe és officiuma
szintén hianyzik.7l Végul, és ez a legfontosabb, Szent Adalberttol, az esz-
tergomi érsekség patronusardl officiumot egyaltalan nem, hanem Szent
Gyosrgy Unn/pén (f. 270 ) csupan megemlékezést talalunk.18 Ez, a liturgikus
disciplina ismeretében egészen feltind tény teszi bizonyossa, hogy a 33.
kdédex mintaja olyan egyhaz liturgikus szokésa szerint készilt, ahol az
Esztergomtol valo jogi és ritusbeli fliggetlenség érzése a leger6sebb volt és
ami nem lehetett méas, mint az orszag masik érseksége: Kalocsa. A kalocsai
szarmazas mellett szél a f. 41-n olvashatd rubrika is: ,/iota quod omnis
octaua cum tribus psalmis et lectionibus et Responsorij: est tenenda preter
Octauam Epyphanie petri et pauli et assumpcionis que tenende sunt cum
IX. leccionibus et Responsorijs.“ Ezzel a rubrikaval kapcsolatban két dol-
got kell megjegyezniink: 1. Esztergomban, mint altaldban a kozépkori
magyar liturgikus szokdsban az oktava 3 leckés, 2. az oktavanak ilyen
mérvld kiemelését csak a templom — székesegyhdz — véd@szentjének,
jelen esetben Nagyboldogasszony és Szent Péter ésPal apostolok, Unnepe
teszi indokolttd, ilyen kettds patrociniummal Magyarorszagon csak egy

f. 293-—293, csak az oratio és a lekciok.

a f. 277, in marg. inf. ,o(rati)o de decim (!) milia (!) militum". rn. s. XV. iné.

17 E két Gnnep jelenlétét az esztergomi kényvekben bizonyara az magyarazza, hogy
Egerben Chrysostomus és Achatius tarsai egyikének ereklyéjét oOrizték. Az egri Ordi-
narius (Impr." Venetiis. 1314. RMK. I11./1. 197.) meg is jegyzi: Sancti iohannis chriso-
stomi... oratio sola et non plures, ex quo manus sua sacra in hac ecclesia agriensi
ueneratur". — ,sanctorum decem militum martirum Est festum tabulatum. Ex quo in
hac ecclesia. Agriensi habetur caput unius ex ipsis." Eger az esztergomi érseki tartomany
leggazdagabb és legnagyobb piispoksége volt. Erthets, hogy liturgikus téren is éreztette
hatdsat az esztergomi metropodlidban.

18 f. 270, ,lpso die (apr. 23.) de sancto adalberto. antiphona. Gléria christo do-
miné.,. V. Corona aurea... (oratio) Omnipotens sftmpiterne de>is qui hodicrna die

beatum adalbertunj...*



PROBLEMAK ES MEGOLDASOK A KODEXKUTATASBAN 6%

egyhdzmegyében taldlkozunk, a kett6s székhellyel rendelkezd kalocsa-
bacsi érsekségben. A kalocsai székesegyhdz véd6szentje Nagyboldogasz-
szony, a bacsié Szent Pal Apostol.

A C. 1 m. ae. 33 kodex, Miklos pap breviariuma, tehat a X1V. sza-
zad masodik felében (1387 el6tt) készllt masolata egy 1280—1300 kdzott,
irt kalocsai brevidriumnak-
> E fa-- i, tyezey Laszl6

%



EGYKORU UJSAGLAP DRAKULA VAJDAROL.

A Véletlen kevés XV. szdzadban nyomtatott Ujsaglapot mentett meg
Itt utdkornak. Ezek féként a még. tavoli torok haboruk Velencén &t érkc-
zett hireit, a francia kiraly italiai hadjaratat, Drakula vajda rémuralmat
adjak esetenként hirtil, mig az 0j vilagrészek felfedezésérdl K olombus
Kristof spanyol, latin és német nyelven kiadott levele szamol be elsének.

Drakula havasalfoldi vajda (Vlad Tepef) 1456—1462-ig tarté rém-
uralmarol és budai fogsagarol szol6 hiradas, a ,karébahtzé" vajda véreng-
zésének minden részletével méltan keltett izgalmat az akkori kozvéle-
ményben. Erre vall feltin6en sok kiadasa is, melyek kozil a legkorabbi
i48j-ben Libeck-ben jelent meg és egyetlen ismert példanya a mizeumala-
pitd Széchényi Ferenc gy(jteményével kerllt az Orszagos Széchényi
Koényvtar birtokaba.l

De még joval az ajsaglap megjelenése elétt Michael Bemeim versben
is megénekelte Drakula viselt dolgait. A Ill. Frigyes csaszar bécsujhelyi
udvaraba érkezett német vandorénekes kolteményében elmondja, hogy
értestilései egy Jakab nev(i szerzetestdl szarmaznak, aki a vajda kegyet-
lenkedései el6l a bécsujhelyi kolostorba menekiilt.

,Da selbst ich michel beham , 1
KP[\ o1l 1 gar offt zu disem brader kawv i i, \ ! i
yirmr 11 k1 dér saget mir uil tbel,
1 ; dy dér trake! waida .began,

dér ich ein tail getichtet han."

Beheim kolteményét a heidelbergi egyetemi kdényvtar egykori kéziratabol
3leyer Jakab kozolte els6nek,2 szovegét ugyanakkor egybevetve a Szé-
chényi Kényvtar Gjsaglapjaval, valamint a lambachi5 és a st.-galleni' ben-
céskolostorok egy-egy XV. szadzadi kolligstumanak ugyancsak Drakula-
rol szol6é kézirataval.5 A szdvegek egybevetésébdl kiderllt, hogy az Ujsag-

t Konyvtari jelzete: Inc. s. a. 1948. Leirast Id. Hubay. Roplapok... (Bp. 1984)
3 sz. a

2 Ein Gedicht Michael Beheim’s Uber Wlad V., Woiwoderr von dér Walachei
(1456—1462). Archiv des Vereines fur siebenbilrgische Landeskunde. Neue Folge 32.
Bd 1. Heft.

a A lambéchi kéziratot kozli: Achiv d. V. fir siebenbirgische Landeskunde. 27.
Bd. 331—343-

4 A st.-galleni kéziratot kozli: Bogdan, Joan. Vlad Tepes... Bucuresti 1896.
90—103.

0 Bi.eyer Jaka&E£J)EHEIM élete és mivei a magyar térténet szempontjabdl. Sza-
zadok 1902. évf. és Behei'm Mihalynak Vlad Dhakul olah vajdarél szélé koélteménye
és annak kolt6i értéke. Szdzadok 1904. évf.
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lap, valamint a lambachi és st.-galleni kézirat — mindharom mas-mas
német nyelvjarasban irva — szinte szorél-sz6ra ugyanaz. De amig a két
kézirat a vajda kegyetlenkedéseinek felsorolasaval véget ér, az Ujsag a tor-
ténetet azzal fejezi be, hogy ,a vajda a magyar kiradly évekig tartdé budai
fogsadgdban blnbanatot tartott, a keresztény hitre tért, miutdn pedig a
kirdly akaratabdl birodalmaba visszatérhetett, sok jot cselekedett".

Michael Beheim Drakularol lényegében ugyanazt mondja, mint az
Gjsaglap és a két kézirat, <ie el6adasa részletesebb, s6t a vajda elfogatasa-
nak kortlményeir6l is tud. Err6l azt irja, hogy Drakulat az Erdélybe
érkezett Matyas kiraly kiséretében 1év6 Giskra Janos zaratta ,iersiu“,
azaz Giurgiu vardba.0 A vajda kés6bbi sorsat, budai fogsagat és szabadu-
lasadt a nyomtatott Ujsaglaptol eltéréen viszont mar nem emliti.

Bleyer Jakab mindebbdl arra kdvetkeztet, hogy a versben és proza-
ban el6adott torténet kozos forrdsa a vajda birodalmébdl elmenekiilt
Jakab barat szébeli elbeszélése volt. Ezt a bécsujhelyi kolostorban felje-
gyezték, terjesztés céljabol pedig az akkori szokasnak megfelel6en tobb-
szor lemasoltak. llyen masolat a lambachi és a st.-galleni kézirat és ilyen
maésolat kerilt kés6bb sajté ald a vajda budai fogsdganak és hazatérésének
legUjabb hirével megtoldva. Ezzel szemben Michael Beheim Drakula
kegyetlenkedéseinek elbeszélését a szerzetestdl személyesen hallotta és kép-
zeletében minden részlet tovabb élt. Verses histéridja tehat részletesebb,
s6t a vajda elfogatésara is kitér, amir6l a kordbban elmenekilt barat mar
nem tudott. Drakulat Matyas kirdly 1462-ben fogatta el, ugyanabban
az évben, amikor Beheim BécsuUjhelybe érkezett. A szOrnyeteg elfogatéasa-
nak hire legujabb szenzacidként nyilvdn oda is eljutott. Beheim kapott
az alkalmon és a vajda elfogatasdnak a csaszari udvarban hallott részle-
teit kiegészitve Jakab bardt szavahihet6 elbeszélésével, versbe szedte az
udvar szolrakoztatdsara Drakula hajmereszt§ torténetét.

Beheim kdlteménye az el6adottakon Kkivil aktualitasaval is hatott.
Az Ujsaglap altalunk ismert legkorabbi kiadasa ezzel szemben akkor
jelent meg, midén Drakula Matyas Kiraly 1476-ig tarté budai fogsaga-
bdl mar kiszabadult, s6t mar nem is élt. De hogyan kerllt a tavoli Libeck-
ben sajté ala? ,

Bleyer Jakab feltevése az volt, hogy az Ujsaglap e kiadasa akkor
jelent meg, midén Drakula budai fogsagat elhagyva, Havasalféld kor-
manyzasat Ujbdl éatvette s egy pillanatra az érdekl6dés kozéppontjiba
kerllt. De az ,impressum*, vagyis a hely, év és a nyomda megnevezése nél-
kil megjelent nyomtatvany betdtipusai azota elarultdk, hogy kiaddja
Bartholomaeu”™ Gothan csak 1485 korul adta sajté ald Lubeckben.*

* Drakula elfogatasit ugyanigy irja le Il. Pilis papa. V. o. Pii Secundi Ponti-
ficij Maximi Commentarii rerum memorabilium, quae temporibns suis contigerunc
Frankfurt. 1614. 296—297.
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Bartholomaeus G othan Magdeburghdl jovet, 1484-ben telepedett It
Libeckben.7 Nyomtatvanyai kezdetben a Hansa varosaik kényvpiaca sza-
maéra készllteik, amig a stockholmi puspok meghivasara Svédorszagba nem
ment. Miutan ott a ferencesek stockholmi kolostordban a magéaval hozott
nyomdafelszereléssel misekdnyvet nyomtatott,@visszatért Libeckbe, de
ett6l kezdve mind stockholmi, mind llUbecki nyomdaja kizardlag a svéd
kdonyvkiadas szolgélatidban &llott. Néhany év multdn Il. 1van moszkvai
nagyherceg meghivasara Oroszorszagba indult, hogy az Uj taldlméanyt
ezuttal ott honositsa meg.0 De Utjardl nem tért vissza s az 1496. évi ilib.cki
adékoényv mar csak Ozvegyét emliti.

E korulménybdl az derll ki, hogy Gothan a Drakularél kijd->~t
Ujsagot stokholmi Utja eil6tt adta sajté ald. Kinyomatasahoz kétféle bet(it
hasznalt. A cimlap tipusat (Haebler 3 :80G) magdeburgi mdhelyébdl
hozta magéaval, mig a sz6veg tipusat (Haebler 5:103G) maér Libeckben
szerezte. Ha tehat figyelembe vesszik azt, hogy 1484. szeptemberében
érkezett LUbeckbe, egy 1486. oktoberében kelt okméany pedig mar Stock-
holmban emliti, az Ujsaglapot nyilvdn 1485 tjdn adta sajté ala.

Bar a hirlapok Oseinek torténetében ez az évszam valéban Kkorai,
mégis feltehet:, hogy D rakula Ujsdgja a lubecki kiadast megel6z6en is
megjelent. Libeck Eurdpa délkeleti orszagainak forgalman kivil esett és
alig hihet6, hogy egy Bécsujhelybdl kiindult hiradas, D rakuia budai fog-
saganak és M atyas kiraly akaratdbodl tortént hazatérésének legujabb hiré-
vel utélag megtoldva, elsizben ott kerlilt volna sajté ald. Emlitettik, hogy
libecki nyomdasza, Bartholomaeus G othan el6bb Magdeburgban dolgo-
zott; ez a varos Augsburghoz, a legels6 német Ujsaglapck kiadéjahoz, vagy
pedig a kdnyvpiacarél mar a XV. szazadban jelent6s lipcsei vasarhoz a
kelet felé iranyuld kereskedelmi és utasforgalom kiindulopontjahoz lénye-
gesen kozelebb esett. A Drakutars1 szOl6 izgalmas torténetet bizonyba
e varosok egyikébdl szerezte s kdzépalnémetrelO forditva, a Hansa varo-
sok olvas6i szaméara Ujbol Kkiadta.

Az Ujsdg vonzoereje az aktualitds, igy tehdt megokolt az a f Itevés,
hogy a hiradast akkor adtak el8szor sajté ala, midén D rakuta — amint

7 V. 0. VOUIAIEMEI Die deutschen Drucker des XV. Jhs. Berlin, iqi6 és H'ER-
ler, Kovrad. Die deutsenen Buchdrucker des XV. Ths. im Auslaode. Minchen, 1974.

8 Missale Strenznense. IStockholml i<U7 B-rth Gothan V & C tuju Is\K.
Kataloge dér Inkunabeln dér kgl. Bibliathek in Stockholm. Stockholm, 1014. I. No. 744-

9 Az els- oroszorszagi nyomdat ijtt-ban Rettenetes lv'n car merbiza --"
Iwan Fedorow alapitotta Moszkvaban. Els6 cyrilbetlis nyomtatvanya 1564-ben jelent
meg. V. 6. Lexicon d. g. Buchwesens. Leipzig, 1935— 37-

10 ,Mittelniederdeutscher Schrifftdialekt“. Ezt a nyelvészeti meghataroz\st dr.
Neoeczey Tens eeyet. m.-nnar tarnak hélasan kdszondém. Kertbéna' K aroiv (TN-
"nrn betrrffende demsehe F.rstlinm-Drucke. 1444—t600. Budapest. 1S80.1 allitasa,

bocv a ,Drakula" t kiadasa az erdélyi szaszok XV. szdzadi nyelvjarasat orokiti meg,
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Bartholomaeus G othan Magdeburgbol jovet, 1484-ben telepedett le
Libecfcben.7 Nyomtatvanyai kezdetben, a Hansa varosok kényvpiaca sza-
maéra 'készlltek, amig a stockholmi pulspok meghivasara Svédorszagba nem
ment. Miutan ott a ferencesek stockholmi kolostordban a magéaval hozott
nyomdafelszereléssel misekdnyvet nyomtatott,® visszatért laibeckbe, de
ett6l kezdve mind stockholmi, mind lubecki nyomdaja kizarolag a sved
kdnyvkiadas szolgalataban allott. Néhany év multan. Il. 1van moszkvai
nagyherceg meghivasara Oroszorszagba indult, hogy az U talalméanyt
ezuttal ott honositsa meg.0 De Gtjar6l nem tért vissza s az 1496. évi lubecki
adokdényv mar csak o6zvegyét emliti.

E kortlményb6l az derdl ki, hogy Gothan a D raitutlars1 kiadott
Gjsagot stokholmi Utja el6tt adta sajtdé ald. Kinyomatasahoz kétféle bet(it
hasznalt. A cimlap tipusat (Haebler 3 :80G) magdeburgi miuhelyébdl
hozta* magaval, mig a szbéveg tipusat (Haebler y: royG) mar Libeckben
szerezte. Ha tehat figyelembe vesszik azt, hogy 1484. szeptemberében
érkezett LUbeckbe, egy 1486. oktoberében kelt okmany pedig mar Stock-
holmban emliti, az Ujsaglapot nyilvan 1483 tijan adta sajtd ala.

Bar a hirlapok 6seinek torténetében ez az évszam val6ban Kkorai,
mégis feltehet;, hogy Drakuta Ujsdgja a lUbecki kiadast megel6z6en is
megjelent. Lubedk Eurdpa délkeleti orszagainak forgalman Kkivil esett és
alig hihet6, hogy egy Bécsujhelybdl kiindult hiradas, D rakuia budai fog-
saganak és M atyas Kkiraly akaratdbdl tortént hazatérésének legujabb hiré-
vel utélag megtoldva, elsdizben ott kertih volna sajtd ala. Emlitettiik, hogy
libecki nyomdasza, Bartholomaeus G othan el6bb Magdeburgban dolgo-
zott; ez a varos Augsburghoz, a legels6 német Ujsaglapok kiaddjahoz, vagy
pedig a kényvpiacarél mar a XV. szazadban jelent6s lipcsei vasarhoz, a
kelet felé iranyul6 kereskedelmi és utasforgalom kiindulépontjdhoz lénye-
gesen kozelebb esett. A Drakularo1 szOl6 izgalmas torténetet bizonyara
e varosok egyikébdl szerezte s kdzépalnémetrelO forditva, a Hansa varo-
sok olvasOi szamara Ujbdl kiadta.

Az Ujs&g vonzlereje az aktualitas, igy tehat megokolt az a feltevés,
hogy a hiradast akkor adtadk el6szor sajtdé ald, midén Drakula — amint

7 V. 0. VOULLTEME Die deutschen Drucker des XV. Jhs. Berlin, rnr6 és Haeb-
LKR, Konrad. Die deutschen Buchdrucker des XV. Jhs. im Auslande. Minchen, 1924.

8 Missale Strengnense. [Stockholm] 1487, Barth. Gothan. V. 6. Collun Isak.
Kataioge dér Inkunabeln dér kgl. Bibliathek in Stockholm. Stockholm, 1914. I. No. 734.

9 Az els- oroszorszagi nyomdat 1553-ban Rettenetes lvan car meabiza<ahol
Iwan Fedorow alapitotta Moszkvaban. Els6 cyrilbetls nyomtatvanya 1564-ben jelent
meg. V. 0. Lexicon d. g. Buchwesens. Leipzig, 1935— 37.

10 ,Mittelniederdeutscher Schrifftdialekt". Ezt a nyelvészeti meghatarozast dr,
Nedec.zey Jen& egyet. m.-tanar Grnak halasan koszoném. Kertbeny KAROLY (Uiir
garn betreffende deursche Erstlingv-Prticke. !(a<—t6oo. Budapest, 1880.) allitasa,

hogy a ,Drakula" e kiadasa az erdélyi szaszok. XV. Szadzadi nyelvjarasat orokiti megj,
téves..
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azt a befejez6 sorok is hiril adjdk — a magyar Kirdly akaratdbdl' ismét
aralomra kerllt.. A vajda visszahelyezését Matyas 1476-ban hatarozta ek
de uralma mindossze egy évig tartott. Bar az Ujsag halalat nem emliti,,
mégsem valdszinli, hogy mar életében megjelent. Az 1470-es években,
aktudlis eseményekrdl szoldé hiraddsokat még alig nyomtattak, mert ar
nyomdaszdk az Uj taldlmany els6rendld feladatat egyhazi szerkonyvek,
tovabba a vallasosaéi tudomanyos irodalom termékeinek kiadasaban, lattak.
Velencében ésxezt kovetbleg Augsburgban megjelent ugyan egy-két kelet-

rél érkezett, rendkivili hiradas, de.ezek az elséruttorok..

Feltnd a Drakularol szolé Gjsaglap magyar vonatkozasu hireinek,
hangsulya. Lehet, hogy kiadasaban is magyar szandék rejlik. Emlitettik,
hogy az Ujsaglappal azonos széveg( lamibachi és st.-galleni kézirat a vajda
1462-ig elkdvetett rémtetteit sorolja fel. Az Ujsaglap kiaddja ugyanennek
a szovegnek bevezet§ cimet is adott, melyben a vajda 1456. évi magyar-
orszagi garazdalkodasat emeli ki,.A Befejez6 sorok Drakula tovabbi sor-
sanak alakuladsadban ismét a- magyar kiraly iranyité szerepét hangsulyoz-
zak, akinek budai fogsagaban, a>szornyeteg allitélag emberré lett és akinek
segitségével birodalmaba visszatérhetett. M lUbecki kiadas megjelenésekor*
Matyas mar Bécs ura volt és a német, kbzvélemény érdeklédésének el6-
terébe lépett. D'rakuua histéridja ugyanakkor elvesztette aktualitasat, dé
Matyas személyének érintésével id6szerd lett. A magyar kirdly bécsi
udvaraban a bécsujhelyi kolostorba menekilt Jakab barat kéziratban el-
terjedt elbeszélése nyilvan kéztudomasu volt. A rémhistéria a vajda hosz*
szU évekig tart6 budai fogsdgénak és Matyas Kirdly irdnta tanasitott
nagylelkd gesztusanak emlitésével bizonyara alkalmasnak taléltatott arra.
hogy a Bécsbe bevonult magyar kirédly irdnt rokonszenvet keltsen. Az ily-
mobdon kiegészitett kézirat a kiraly koérnyezetének sugallatara kertlhetett
sajté ala,, de semmiesetre sem a tavoli Libeckben, hanem talan Augsburg-
ban, ahol 1488-ban T huroczy Janos Matyas kiraly bécsujhelyi gy6zel-
mét megorokité ,Magytrok Kronikajaét is nyomték,ll vagy Lipcsében,
ahol Matyas 1486. évi torvénykdnyvének mindkét kiadasa készUltl2B és
ahonnan a torokok 1483. évi krajnai betorését és Matyas seregeivel valo
Osszet(izését Ujsdgiap adta mar hirtl.1*'vagy éppen Nirnbergben, melynek
viragz6 nyomdaszata a magyar konyvpiacnak ugyancsak sokat dolgozott
és ahol Drakula Ujsdgja Petet; Wagner sajtdjan 1488 tajan Ujbol meg-
jelent. Azt, hogy Matyas (Kiradly korat megeldzve, a kozvélemény iranyi-

11 Thwrocz, Joannes de. Chronica Hingarorum. Augustae Vindelicorum 1488,
Erhard Ratdolt. Hain 1518.

12 Constitutiones incliti regni Hungaridé. Lipsiae 1488, Moritz Brandis. Cop. 1758..
és Lipsiae' r.490, Cbnradus Kachelofen. Hain 5779.

13 ,Hofmer vonn tlreken." Lipsiae 1/483/84, Mircus Brandis. Leirast Id. Huai*..
Roplapok.... r. s a
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tasara a sajtot is felhasznalta, 111. Frigyes csaszar ellen- lazitd, Strassbuirgf:
ban 1485-ben kiadott és a csaszartdl elkoboztatott ropirata is bizonyitja.!45
D rakula -histérigjat ugyanebben az évben, tehat Bécs meghdditasanak
évében adtik valdszinlleg sajtdo ald és a nagy feltlinést kelt§ hiradas
azutdn Lubeckben is megjelent.

Az Ujsaglap 1485 utan szinte sorozatosan kertl még sajté ala: NUrn-
bergben (1488, 1499, 1515, 1521), Bambergben (1491), Augsburgban
(1494, ijao, 1530) és Strassburgban (1590).1?

A hiradas népszer(i volta érthet§, mert hiszema vajda minden képze-
letet felulmuld kegyetlenkedéseit a helyszinrél sielmenekilt szemtana el6-
adasaban olvastak. Bennlinket az Gjsag emlitett magyar vonatkozéasa érde-
kel és lubecki kiadasanak pompas URAKULA-fametszete, a XV. szazadi
kOnyvillusztracié remeké.'- ! 1] Iff'L | fffIffMff')

LeonhardHEFFT XV. szazadi német krénikas az 1462. év torténeté-'
ben Drakula elfogatasat emlitve azt irja, hogy a vajda képét mindenfeléy
mutogattak.l8 Ezek a képek a vasarok tdmege szamara készult fametszetek
lehettek. llyen fabametszett arcképét ismerjiuk pl. a vajda hatalmas ellen-
felének, 1l. MAHOMET-nek is, amely a szultan allitdlagos levelével Albert
Kunne trienti sajtéjan 1475— 76-ban jelent meg.l7 A kelet uréat jelképezé,
nyilvan olasz eredet(i érdekes fametszet ilyimdédon akkor latott napvilagot,
amikor a konstantinapolyi udvarba érkezett Gentile Bellini pompas
MAHOMET-portréja és a ferrarai Costanzo ugyancsak a szultan udvaraban
készilt érme még nem is létezett. A szultan levelét és fabametszett képma-
sat terjeszté roplapot Bizanc meghdditdja, kora egyik lem(veltebb ural-
kodéja irant megnyilvanulé érdekl6dés hivta életre. Drakula rémuralma
a kortarsak érdekl6désére ugyancsak szamot tarthatott, mert amint azt aZ'
Ujsagbol olvassuk, karébahuzé o6riletének még a hatalmas Mahomet ko-
vetei is aldozatul estek. Elfogatasakor tehat kdnnyen akadt fametszd, aki
.kegyetlen és zord" vonésait a felizgatott tomegnek bemutatta. Hogy a

14 V. 6. Fraknéi Vilmos, MAtyAs kirdly megbizasabdl nyomtatott politikai rop-
irat. M. Konyvszemle 1915. évf.

15 E kiadasokat kozli K aradja, /ConstanTIN J. Die altesten gedruckten Quellén
z(r Geschichte dér Rumanen. Gutenberg Jahrbuch 1934.

19 Herrt krénikajanak erre vonatkoz6 részét kozli a mincheni példanybol ké-
szitett masolat alapjan Bogdan id. m. 31. 1 ,Adeo denique visu crudelis et austerus
apparet, ut imago vultus sui in universum fere sit orbem depictam [depicta] in spectacr-'-
lum missa." Itt emlitjuk meg, hogy Bogdan id. m. a tiroli AMBRAS-gyljtemény Dra-'-
kiii.at abrazold festményét kozli. A bécsi Kunsthistorisches Museum kérdésiinkre 1948
okt. 26-an kelt levelével ailt valaszolta, hogy a birtokdban lev6 A mbras gyljtemény-
ben hiteles brRAKirLA-portré nincsen.

17 A roplap egyetlen ismert példanyat kozli scnretber. Holzschnitte aus dem
letzen Drittel des XV. Jhs. in dér kgl. Graphischen Sammlung zu Minchen. (HeitZ,
P aul. Einblattdrucke des XV.Jhs. XXXI. Strassburg, 1912. No. 94.) A roplap eredetét
illet6iéi; Id Hind, Arthitr. An introduction to an history .of woodcut, London, «93y.7
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lifl)coki fametszet megérizte-e a kronikds emlitette népszer( képek eredeti
vonasait, nem tudhatjuk. igy csupan az érdekel, beleillik-e ez a fametszet
az egyokru lubeoki konyvillusztracié stilusaba?

A lubecki 6snyomtatvanyok fametszetdiszét Albert Schramm facsi-
mile-kiadvanya gy(jti egybe,18 a lubeoki fametsz6k teljesitményérdl ily-
maodon teljes képet adva. A két legszebben illusztralt lubecki 6snyomtat-
vany, a ,Dodes Dantz* (Mohnkopfdruckerei, 1489) és a lubecki Biblia
(Steffen Arndes, 1494) fametszetdisze éppugy, mint a mdvészi szempont-
bol kevésbé értékes illusztraciok szemlélete arrdl gy6z meg, hogy Dra-
kula képmasa idegen mintakép utan készult. A fametszet er6teljes vonal-
vezetése, fény és arnyék nélkil is-plasztikus hatasu rajza, a lubecki famet-
szetek finoman arnyékolt rajzatol, néhol az arctipusokban is németalfoldi
hatast tukrozd stilusatdl idegen. Ez a kép a fametszés egészen korai tech-
nikajara utal, bar kivitele feltlin6en gyakorlott kézre vall. Nem lehetetlen
tehat, hogy mestere a kronikas emlitette régi URAKULA-képet rajzolta uj-
bol fara, a vajda kegyetlen vonasait egyéni muivészetével is hangsulyozva.

Az Ujsaglap Peter Wagner nirnbergi sajtojan 1488 tajan megjelent
kiadasaban ugyanezen fametszet majdnem pontos masolatat talaljuk.!9
A ndrnbergi fametsz6 tehat vagy a lubecki képet masolta, vagy pedig
mind a lubecki, mind a nirnbergi fametszet k6z6s mintaképet kovet. S ez
a kdzés mintakép, mint mar mondottuk, a krénikas emlitette, mindenfelé
elterjedt URAKULA-kép, de talan az ismeretlen els6 kiadas illusztracidja
is lehetett.

Erdekes az Gjsaglap 1491. évi bambergi kiadasa.2 Ezt Hans"SpoERER
adta sajté ala, nyomdasz és fametsz6 egyszemélyben, aki 1471—1487-ig
Nurn'bergben dolgozott és tobb xylografica, mint pl. az 1471. évi Biblia
Pauperum (Sohreiber 11.) és az 1473. évi Ars Mdériénal (Schreiber VIIE)i
kiadasaval tlint fel.2l A narnbergi ,Hans Briefftruck“-z\, Regiomonta-
nus, Matyas egykori csillagasza megbizasab6l 1474. és 1476-ban készilt
xylografikus naptarak kiadojéval is valészin(ileg azonos.2 Bambergben az
Ujsaglap nurnbergi kiadasat adta Ujbol sajtd ald, Draruea képmasat a
xylografica fametszetdiszének primitiv, dé mégis Kifejez6 modoraban

megismételve.
' jfe i §0 = Hubay Ilona

19 Dér Bilderschmuck dér 1Prihdrueke. 7—XI1. Leipzi£. —29;
19 Hain 6405 ;schramm id. m. XVIII. Leipzig, 1935. No 530.
** Egyetlen példanya a British Museum konyvtardban. Ld. BMC. L 176.

V. 6. Hind id. m. T. 212.
1, n ™ kér naptar példanyai ma a British Mimiim kdnyvtaraban. Ld BMC. . 7j-¥8.



MAGYARSAGTUDOMANYUNK KET ERTEKES
SZEGEDI| EMLEKE:
PESTI MIHALY ES PECSI FERENC KODEXE.

A magyarsagtudomany nevében akarjuk kissé a fatyolt feUebbentcnk
két elfelejtett XVI1. szdzadi kddexiinkrél, melyet minden szempontboll
eem is méltattak még kell6en. Nem is kéztudomasu, hogy a fatum libell6-
riim Szegedre, az alsOvéarosi ferencesek konyvtaraba sodorta Gket; ha ke-
reste volna ket valaki, a mult szazadi feljegyzések alapjan Gydngy6son
kellene 6ket megtalalni.

Mind a két kodex kizar6lag mint vendégnyelvemlékek tartalmazoéja
érdekelte a kutatdkat; 'holott ez az egyoldali szemlélet eléggé megbosszulta
mar magat, 6sszes magyar nyelvemlékeinket a latin szovegek mell6zésével
adtak ki; pedig felbecsulhetetlen magyar értékek rejlenek az eddig ki sem
adott latin szévegekben: magyar liturgiatorténeti, pasztoralistorténcti, nép-
rajzi és vallasos etnografiai, torténeti, mdvelddéstorténeti, orvostorténeti,
foldrajzi adatok, szdvegek; nem is sz6lva arr6l, hogy mennyire fontos a
kédex pontos meghatarozdsahoz,, szellemtorténeti hatterének felvazolasa-
hoz az a latin szdveg, amelybe sokszor a magyar részeket beleagvaztak,

A két, jelenleg Szegeden taldlhatdé kodexnek ezeket az elhanyagolt
magyarsagtudomanyi vonatkozésait akarjuk e tanulményunkkal ismer-
tetni; a magyar nyelvtorténeti kutatas kivételével.

1. Pesti Mihaly Biblidja 1541-bél.

A szegedi ferences kényvtar egy 1528-bain megjelent nyomtatott latin
Bibliat 6riz és benne 6t vendég-nyelvemléket. A Biblia Sanctus Pagninijff.
domonkos szerzetes humanista latinnyelv(i Uj bibliaforditasat tartalmazza,
mint a cimlapon hirdeti: ,Habes in hoc libro prudens lector vtriusque in-
strumenti nouam translationem aeditam a reuerendo sacre theologiae doc-
tore sancto pagnino lucensi ccncionatore apostolico Praedicatorij ordinis.”
(1528-as évszam.)

Abban az id6ben egészen a tridenti zsinatig katolikus korékben mo-
dernnek szamitott az ilyen Uj latin forditds. A tridenti zsinat azutan min-
den Ujabb forditast (latinnyelven) eltiltott és a régi Vulgata-forditas hasz-
nélatat kotelez6vé tette. Természetes, hogy Magyarorszag sem zarkozott
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dl a kordaramlat el6l: ez a modern forditast tartalmazé biblia-példany
ugyanis mar legkés6bben Buda elestekor hazankban volt, amint a hatso
bekotést tabla belsején olvashatd bejegyzés elarulja:

»Biblia hec flit Michaelis I[itte] rati in Ciu[i] t[a]Jte Pestiensi prope
Budam exist[entiis] Anno 1541 cum cesar Turcarum occupauit sibi domum
Regiam Budam et postea castra multa in Vngaria etc.”

A magyar szdvegek nagyjabdl szintén ebbdl az idébdél valdk, egy-két
évtized kilonbséggel. Négy kilonbdz6 kéz irta 6ket. Pesti Mihalyé a IV.
kéz; 6 szerintem nem irt semmit sem a konyvibe, csak az emlitett bejegyzést.

Az els6 tulajdonos birtokabol a kényv a ferencesekhez kertlt. Lehet,
hogy a szécsényiekhez, és onnan Gydngyosre, sok ferences és egyéb konyv-
tar gydjt6helyére, ahova tébb, mint 60 kdényvtarbdol hordtak 6ssze a torok
idék alatt a kdnyveket.l Az ezt igazol6 bejegyzést a cimlapon olvashatjuk:

»,Catalogo Bibliochecae Gydngy6s inscriptus.” A cimlap hatsé oldalan
pedig ez all:

~conventus Gyongyo6siensis Ordinis Fratrum Minorum Reformato-
rum. Inscriptus Bibliothecae Per Fr[atrlem Joannem Barkanyi. Anno 1662.
Szecseniensem.”

Gyobngydsén volt a kényv 1835-ben, mint Dobrenteinél olvashatjuk:
~,Dobrentei Gabor 1835-beli kérésére lett keresés kozben talalta Gyodngyo-
sbn a* Ferenczes atyadk konyvtaraban 1836 p. Magdcsy lIstvan, guardian
*s hozta Budara 1836 majus 3. ... Massat vette onnan Frankenburg Adolf
1836 aug. 14. Osszeolvasta Dobrentei Gabor.”!1

Megjegyzend6, hogy Dobrentei Gabor hallatlanul érdekes mddon jart
el ezeknek a nyelvemlékeknek kozlésénél. A Pestj-ikodexbdl, melyet Dobj
remei ,,Mihal dedk biblidjanak* nevez, el6szor lekozolte a Régi Magyar
Nyelvemlékek I1. kotetének masodik felében (II, 11: Vegyes targyu ma-
gyar iratok) a 39—51 oldalon ,Szentirasi magyardzatok Mihal deaktél”,
majd ,Mihal deak néhany zsid6 s gorég szét magyaradz", majd: ,Az
betegségekrdl, melyekrél az evangéliomban emlékezet van“, azutdn a régi
pénzekrél sz6ld, most mar télem nem talalt szbveget, az egész elé pedig
odatette ,Az Szent Maté irdsa szerént vald evangéliomnak summaja rész
szerinta Maté-evangéliumnaik distiohonokba foglalt révid tartalmat.
Még miel6tt végleg elkészllt volna a kiadas, valaki figyelmeztethette Dob-
renteit, hogy ez mind mar megjelent széveg. Sylvester Jann”hihlia.forriftf
sabdl szorél-szora Kivett részek ezek, de az, aki Pesti Mihaly Biblidjanak
Ures lapjaira Sylvester- konyvébdl kiirta Oket, tudatosan atirta azokat mas
nyelvjarasba. Dobrenteji félt a felsilést6l; igy a 39—51 oldalak kiadatlan
nyelvemléknek vélt szOvegeit kiemeltette, és egészen maés, sebtében Ossze*-

1 Magyar Minerva.
N " RMNy. I, 1. (Vegyes targyd magyar iratok 44). rr
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szedett szovegeket vett bele; ezdk természetesen megbontjdk az egész nyéiv-
emléksorozat kronoldgiai sorrendjét. Ezt a szerkeszt6 elég homalyosan
megokolja a bevezetésében, amely kés6bb készllt, mint a kotet zome (a
nyelvemlékek csakugyan az i. nyomdai iven kezdddnek; a kényv végen
pedig a .,Magyarazatok s jegyzetekben** — akarcsak az elején a tartalom-
jegyzékben — az Gjonnan felvett szdvegeket hozza. Nem lett volna baj,
ha mégis a piacra nem kerilt volna ki, agy latom, j6 néhany példany,
amelyben mégis az eredeti ,Mihal deak“-féle szoveglak maradtak meg.

A Régi Magyar Nyelvemlékek Il. kotetének igy variansa keletkezett,
* melyet, ugy latjuk, a kutatdék eddig nem tettek széva.* Az Gjabb, javitott
szbvegbe a tobbi szbveg kozott DoObrenlfii a Pesti Mihaly-féle bibliabdl
belevett és a rendesnek szamitd kijavitott I1. kotetben le is kozoélt egy
nagyon érdekes magyarnyelv(i kincskeresé rdolvasast a XV 1. szdzad dere-
kéarol; Ipolyit leszdmitva, ki néhany sort idéz bel6le, ez sem taldlta meg
eddigi feldolgozojat.

Manap mar — sajnos — nincs meg minden levél a Pesti-féle biblia-
ban, amelyet még Ddbrentei_teleirva talalt és k6zolt onnan. Mi most nem
tehetlink maést, mint hogy ismertetjik, mi maradt még meg és bévebben
megbeszéljik a rendkivili értékd kincskeresd raolvasast.

1. yA nehez igéknek magarfagardl mellek az vy teltamentomban
vadnak abc zerent(i (I. kéz mive).

Mint lattak, ez Sylvester Janos szdvege, nyelvjarasi atirdsban; meg-
van a RMNY Il. kétetének valtozataban,4

2. ,Az ollan ighekrol valé tanulfag mellek nem tulajdon igékben
vetetnek.” (l. kéz muve.)

Mig az i. sz. szbveg az ellls6 bekotési tabla belsején olvashato;
ugyanaz a kéz a kényv utolsd6 nyomtatott levelének hatlapjan ezt a szove-
get irta &t nyelvjarasara .Sylvestgrbdl.*

j- Kincskeres6 (éolvasas (Pesti Mihaly bibligja 11. kéz.) Pestim
Mihdaly biblidjaban a Il. kéz a XV 1. szazad els6 felében egy kincskeresd
rdolvasé imadsagot irt le (Malachi foJ 303; 1 lejjebb 1) A kincskeresés
a kozépkor kedvelt foglalkozésa; a szegény ember igy akart legegyszer(ib-
ben nyomaszté helyzetéb6l megszabadulni. Hazankban kiléndsen diva-
tos volt a kincskeresés; Wilislocki szerint leginkdbb a magyaroknal divott
és iparszerien (izték.0 Nem tudom, ez a vélemény mennyire felel meg a

* L. az egészr6l bdvebben a Magyar Nyelvben megjelent cikkemet: A Régi
Magyar Nyelvemlékek II. kotetének valtozata.

4 RMNy. Il, 1l 43—49. Mihal dedk néhany zsid6 s gordg szo6t magyaraz."

6 RMNy. Il, valtozataban: 41— 43. ,Szentirdsi magyardzatok Mihal deaktél".

4 H. Wiistocki: Aus dem Volksleben de¢r Magyarén, Minchen, 1893. 82; a
véleményt magaévaf teszi H. BXchtota—sexib1i: Handworterbuch des deitschen
Aberglaubefi* VH. (Berlin, 1935—4.). Sp. 1002— ioi.ja
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Valdsagnak. Minden, esetre tény, hogy Panndnia és az egykori Dacia teru-
letén nagy sikerrel jart a kincskeresés. Ezt a két provinciat a romaiak

annak idején tervszer(ien Uritették ki s a lakossag jo része arra gondolva,
hogy hamarosan visszatérhetnek, vagyondnak egy részét elrejtette. igy
valéban hazank teriiletén méas provincidkhoz mérve aranylag nagyobb
leleteket talaltak..

Eurdpa-szeste a kincskeresés rengeteg babonaval, néphiedelemmel vau”,
egybekotve. A kincset 6rzd szellemeket, a gonosz lelkeket exorcismus-szal,
vagy varazsformuldikkal akartdk kényszeriteni, hogy az altala 6rzott kincs
helyét elarulja és kimutassa.7 Jelen szdveginkben a kozépkor mértéke sze-
rint mérve azonban nem lathatunk semmi babonas vonast, szellemeket,,
manodkat vagy a gonosz lelket kényszerit§ adiuratiot. Két imadsag van
ebben a szdvegben; az els6é (jelenleg mar nincs meg) cime: ,Experimentum
ad virgas consecratas"; a masodiknak cime: ,Alia (t. i. benedictio) ad vir-
gas.” Mindkét cim vilagosan szakralis, liturgikus forméakat arul el. A kincs-
keres§ vesszOt aldjak meg ezzel a két formulaval; hogy az els6 is ilyent
benedictio, aldas, azt egyrészt a masodik, darabnak cime: ,Alia“, masikj
mutatja, masrészt meg az elsd darab szovege, is: ,vezérj és vigy te engemet
ez el rejtett kincsre és ne mutass se vasra-__“ (15-—16. sor.) Meggy6z6de-
siink, hogy a szébanforgé szoveg egy latin kdzépkori benedictio, tehat
szénterménynek, sacramenfalénak a lforditdsa. Ezt onnan ko&vetkeztet-
hetjik, hogy a masodik rész eleje még. latinul maradt meg (27—28. sor.)
tovabba, hogy semmi babonas vonas a szOvegben nem taldlhaté. A XV
szdzadban kuléndsen a hazankhoz kozel fekvd bécsi egyetem tandrai, mint
pl. Nicolaus de Tavot, er6sen kiizdodttek a babonéas incantatiok (raolvasa-
sok) ellen.8

Kizdelmikben Aquinoi Sz, Tam”s alapelveit tették magukéva: Sem-
mit nem szabad mondani, ami barmi mddon a gonosz lélekkel &sszefiigg,
nem szabad ismeretlen neveket kimondani, vagy felirni, nemiszabad meg,
nem tortént eseményeket felhozni, a szem szavakkal nem szabad babonas™
szavakat elegyiteni, csak a szent kereszt jelét szabad alkalmaznia Ezeknek
a kovetelményeknek teljesen megfelel a. mi szoéveglnk: a gonosz lélek,
vagy szellem, mand, semmiféle emlitést nem; talal benne, nincsenek benn-
ismeretlen nevek és események, sem’'babonas szavak, és csak a’kereszt jelér
alkalmazza. Szent llona (Helena) ,as*zonyt* emliti, ki Nagy Konstantin-
anyja volt és Jeruzsdlemben megtalalta Krisztus keresztjét. Tisztelete ha-
zdnkban igen nagy volt, Unnepe csaknem minden kézirdsos és minden

7 C. Mkyer: Dér Aberglaube des Mittelalters und, dér nachtsfolgenden Jahrhun-
derte. Basel, 1884. 290..
8 Ad. Franz: Die kirchlichcn Benediktionen im Mittelalter, Il. Freiburg ! B.

19°9- 431433 I e C,
Summa theologica. 2—2. qu: 96. art. 4,

6 Magyar Konyvsz-airili: 1949. I> fuzat.
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nyomtatott liturgikus kényviinkben megtalalhaté a Pra™Jtédext6l (1192'—
119]) kezdve febr. 8-an és apr. ij-énldimég kuldonTmmnuszt™s koltottek,
at személyére egy XVI. sz.-i antiphonariumban.ll Kevésbbé ismert, de
viszont a Bibliabol val6é a raolvasds masodik eseménye: ,miképpen az Je-
rik6 varosaban az Akantnl lopott palost el nem enyészhetek és-eltitkolhat
haték, kit az Jozsue Istennek akaratjabdl meglcle". (J6zs. 7, 21) Jozsue
Jerikd véarosara kimondotta a nagy aharem-et: semmit zsakmanyolni nem
szabad, mindent el kell pusztitani. Ezt a parancsot Akan“megszegte, mert
megtartott egy babiloni kdpenyt és méas értéktargyakat, amiért halallal
kellett lakolnia. A harmadik esemény, melyre hivatkozik, a harem szent
kiralyoké, kiket a csillag ,,az mi nemes idvez6jtonknek szlletésére vezérle”
£14. sor). A harom napkeleti bdlcs, mint az utasok vezérl6je, rendkivil
népszérl volt a magyar kdzépkorban; szamos misét talaltunk tiszteletiikre
kdzépkori kéziratainkban.12

A rdaolvasas latin eredetijét azonban nem sikertlt eddig megtalalni; a.
magyar szoveg értéke tehat annal nagyobb. A ,raolvasas” szonak az ere-

dete taldn ott keresendd, hogy a liturgikus szévegekben gyakran el6fordulo
kifejezést: ,lege quinque pater noster pro wlneribm doémini nostri jesu
eristi”, mely gyakorta fordul el6 mas liturgikus kényviinkben13 is, magyarra,
forditottak, amint valéban széveglinkben meg is talalhatd: ,olvass 6t pater
néstért haromszor' (19. sor.) Az el6z6 iméadsadg a kincskeres6 vessz6 meg-
aldésa (1—18. sor), ezutdn kovetkezik a tulajdonképeni ,rédolvasas": a
Miatyank elmondasa ij-szOr, azutan Ujabb imadsag, mely egyenesen Jé-
zushoz fordul (22—25. sor).

Ezzel — uagy hiszem el6sz6r — sikerult ezt a nemcsak nyelvi, hanem
még inkabb mdvel6dési-térténeti és néprajzi szempontbdl fontos kis emlé-
ket kell6en megvilagitani. Els6 kozl6jének, a mult szazad racionalizmusaban;
nevelkedett JDObrentejnek révid, lesujtd véleménye ez volt: , .... az akko-
riban blibajos babonas ostobasdg ezen tanuirata..."4 Ipolyi Amol4, mél-
tdn rotta meg ezért, mikor Mitoldgidjabanl3 e szoévegrél mondja..
..mindeddig kevéssé méltatva, mint szlkfelfogast ko6zl6jik, Dobrentei

10 Kniewald, K.: AlPray-kodex Sanctoraleja. MKényvszemle 1939. 4. 6. 36.

11 ,De sancta Elena regina. Gaude fbelix ungaria gaude de ebristi munere....
Elena quam sanctissima de te nascendo' prodiit*: Jaszévari prem. konyvtar ,Kézir. 93."
jelzetd palos antifonarium fol. 203—204. A himnusz egyébként Sz. Erzsébet himnu-

szanak egyszer(i atvétele.

3 Erre vonatkoz6an 1 cikkemet, Batthyany Boldizsar misekonyvének hitelessége,
MKonyvszemle 1941, 132—149.

13 Pl. a passio éneklésénél Jézus haldlahoz érve: ,Flectas genua, lege credo ira
deiimll, ,Symbolum unam lege.ll (Esztergom, F&székesegyhazi Kdényvtar L. II. 7. XV.
izdzadi Passio-kézirat, fol. i(y és 50).

14 Régi Magyar Nyelvemlékek 1. (Vegyes iratok 401.).

“‘ Magyar Mythologia Il. 3. kiad., Budapest, 1929, 15.4,
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méltatlan felmutatdsa tanusitja; az emlékek, 1529—41 id&szakboliak, s
kincskeres6 blivos vessz6k és nyilak, ezen blvos célra valé készitése, meg-
szentelésére vagy A&ldasara, azaz igézésére vonatkoznak." Hidnyosan, ki-
hagyasokkal kozli a szoveget; néhany sorral emliti meg csak Viski Kéaroly,
Ipolyira hivatkozva.l6

Jelenleg a szbveget magaban rejt6 Pesti-féle Biblia, mint az elején
megjegyeztik, mar nem Gyodngy6son, hanernlTzegeden taldlhaté a ference-
sek konyvtaraban. Itten tanulmanyoztam 1942 okt. és 1943 februarjaban.
Kbzben sajnos a szbveg elsé részét tartalmazo levél kiesett a kdnyvbél, én
mar nem taldltam. Az egész széveg megvan Ddébrentelnél.l7 Mivel elég ne-
hezen olvashatd, taldan nem lesz haszontalan, ha a szoveget, &mbar mar
kdzblve van, mégis csatoljuk tanulmanyunkhoz. Az els6 (elveszett) rész
Ddbrenteibél, a masodik sajat atirdsom szerint.

-Experimentum ad uirgas consecratas.

En keroztelek teghedet zentelt vezze -j-atyanak -f- filnak + es zent lelek
neweben, Vronk oriftolnak zent teftevel, zent verevel, bodogazoynak
tisztaifagos zent zwz teyevel, hog amit en teneked parancsolok, abban te

chawargo ne lég, ha nem en nekem igazan meg mvtaffadh, es kiz ittlek az
el6 iftenre ki zemelebe harom alatyaban egh, atya fiv es zent lelep (!) iften

Es keziritlek az meynorzagbeli zentokre, zent apaftolokra, préfétakra,
patriar[ohak]ra, martiromokra es zvzekre, Es Kiziretelek az neé Ewange-
liftara zent matera, zent lukasra zent alarcra, es zent Jandira"

(Eddig tart a RM Ny sz6vegében megmaradt rész; ez a levél hianyzik
jelenleg a kddexb6l. Folytatasa, most mar sajat atirasunk szerint, a kddex-
bél, a kdvetkez0)

~Kerlek es parancyolok teneked, hog te eletted fmj
nerrv igaz dolog kivaltképpen ez el reytet kinch el
ne enyezheffek,, miképpen az zent éléna azyon jii | I (
elpt criftus iefus vronknak kereztfaya el nem
3 enyezhetek es miképpen az iereko varoffaban az
akantvl lopot palaft el nem enyezhetek, es el
titkoltathatek, kit az iofue, iftennek akaratyabol
meg lele, Azon keppen te ell6tted ez foldbely
el Reytet kynoh el ne titkoltathaffek + :
io Atyanak + fidnak + es zent lelok iftennek ne[ve]ben
Es kezerittlek az hdrom zent kiralokra, meleket ' \ !
az chillag lgazan az mi nemes idvezoyteknek zv-

‘8 A magyarsag néprajza, Il. kiad, Gy&ffv Istvaifc—Viskv Karoly: ,Jarevi nép-
rajz, 370. I
17 RMNy. I1, Il. Vegyes targyu régi magyar iratok CCLXXVII. szammal, 44—46"



H RADO POLIKARP

leteffere vezerle, mel ighen igazan vtet LU
az allag vezerle, olyan igazan vezzery , I

15 es vig te Enghemet ez el Reytet kincre, I .
es ne mitas vafra fe Rezre ie 6nra, fe i I |
Batakra, hanem bizonyai oraynra ezuftre
es tifta kincre, + Aftya] + f[iu] + es zent ifelek] nfevebeni,
olvas pt p[ate]r nofterth haromzor, hdrom vtan

20 Mikor az kin6nek belere .meg az veze
aioyt Egybe veffed mond ezt elen keppen* 111! i
Uram Jefus oriftus segel meg Arra
amire en maftan Jndwltam az te Jo I
wotodbol es nag ergalmaf Tagodbdl ky elz !

25 es vralkodol mind 6rokvl 6roké Amen. S

Alia ad virgas - A 1z *
Primo lege quinque pjatejr n[oste]r pro wljjeribus ,
d[omi]ni n[ost]ri iefu crifti, es két nvinak az ayat > . 1.d
nylak en tinektek parancyolok atyanak .
30 fiwnak es zent lelok iftenek nevevel ;L a <,
es hatalmaffagaual kinek hatalmaf i '
faganak minden hatalmafok engednek,
ezon iftenek njeveben] parancyolok en nektek
hogy ez el reytet kincet En nekem
35 es igazzart meg mvtaffatok." 1

4. Syivestér Janos, ,Az szent Maté irdsa szerint val6 evangeli-
omnak summaja“ nyelvjarasi valtozata (Pesti Mihaly bibliaja 111. kéz)
Pesti Mihaly biblidjaban (Maccabeorum II. fo. 355 utéani Ures levélen,
mind a két oldalon) a Ill. kéz a XV 1. szdzad dereka tajan leirja Sylvester
Janos*bibliaforditasabol a négy evangélium versbe foglalt tartalomjegyzé-
kébél Sz. Matg evangéliumat: ,Az szent Mathe irafa szerent valé euange-
liomnak summaia rész szerint." Az egyes fejezeteket Sylvester Janos*egy
jol-rosszul sikertlt distichonba foglalta tartalmuk szerint; a I11. kéz lema-
solva az egészet, tudatosan mas nyelvjarasra irja at a szveget.18

5. Pesti Mihaly biblidja: ,Az betegségrdl, melyekben az evangé-
homban emlékezet van“ (V. kéz.). Pesti MihaJ® biblidjaban, a hatulso
bekotési tabla belsején olvashaté az V. kéz irasa: ,Az Betegségekrdl mel-
lekrul az ewangeliomban emlékezet van." Ebben a ,hydropicus" és ,para-
lysis" szavakat magyarazza.ll' Dobrentei a 3. sorban hibasan kozli:
~-nyyen", helyes olvasasa a szénak: ,nicyen" (= nincsen).

18 RMNy. II, Il. valtozata: 39—40. L
18 RMity. Il, Il. valtozata: 50. 1
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Il.. Pécsi Ferenc koédexe.

Av szegedi; ferencesek- konyvtaraban egy hat leveles kis papirkddexet
Oriznek; 1521—15,29, kozott tobb kéz irta. A legértékesebb része a kis
kédexnek Pécsi Ferenc plébanos magyar verses forditdsa 11529-bdl (Laus
sancti Nicolai pontificis). A kis .kddex egykor szintén nyomtatvany levelei
kozé kotve a gybngyotsi ferences kdnyvtarnak volt a tulajdona és nem
tudom, mii moédon, megfosztva nyomtatvanyatol, most kilénvalasztva
talalhatd Szegeden.

1836 maj. 3-4n Ddbbrentei Gabornak P. MAagocsy Istvan gyongyosi
gvardian hat Latin kbnyvet hozott; koztik egy nyilvdnvaléan colligatum-
jellegd nyomtatott konyvvel egybekdtott.hat leveles papir-iratot.2®,Erede-
tije (t. i. az emlitett verses forditasnak) kdnyv levelei kézott, mellyben ezek.
vagynak: De continentia sacerdotum ijio. De sacramentis 1512." stb. E’
kdényv, a’' gyongyosi sz. ferenczcseké. Lemaésolta Frankenburg Adolf 1837.
0sszehasonlitotta Dobrentei Gabor." 1840-ben k6zzé is tette Pécsi Ferenc
verses forditasat.3

Negyven év mulva Szilady Aron,mar nem tudta megkapni a versesl
forditas szovegét. Nem tudta megallapitani, ,valjon megvan-e a kényv s
benne vannak-e a beirt leveleik, vagy kilon valasztva, mint a Gyongyosi
Codex? Valjon Gybngyoson kell-e keresnink vagy az Akadémia kdnyv-
tardban, vagy pedig Ddbrentei halala utan sajtos boltba kertltek?"22A sz6-
veget igy csak Dobbenteib6l kdzolhette.

Az elveszettnek vélt kéziratot 1895-ben Ujra megtalalta, amint Szécsjr
Karoly, elmondja: ,dr. Murajda Nandor, a gyéngydsi ferenezrendi haz lel-
lies és tehetséges fiatal tagja ... folkéréstiinkre 6rémmel véllalkozott, hogy
a szerzet konyvtaraban keresésére indul... s alig néhany hét mulva szeren-
csésen megtalalta Gyéngyoson."5

Azéta, mint lattuk, a kis kdédex nincs egybekotve semmiféle nyom-
tatvdnnyal, hanem kilonvélasztva, ©nélléan 6&rzik a szegedi ferences
kényvtarban.

A kéziratos konyvecske teljes tartalma a kovetkezd.

t. ,Anthoni Manicelli Weliterni Hymnus in div. Nicolatim Pon-
tiricem.* A végén: ,1529." (Fol. 1—2' (l. kéz.) Pécsj Ferenp Iatir>1 ere-
detije.) Szbvegének atirdsa Sziladynal talalhato.24

D A M. T. Tarsasag Evkonyvei. I1l. Budan, 1838. 115—1:17. Ez Dé&brentei jelen-
tése az Akadémia 1836. szept. 1—10-iki VII. nagygydlésén.

21 RMNy. I, Il. Vegyes targya régi magyar iratok, 23,—27 .i.

12 Régi magyar kolt6k tara IIl, Budapest, 1881. 469. 1

2 Adalékok a régibb magyar irodalomhoz. Irodalomtorténeti kozlemények i.
}894. 387. L

24 RMKTara IV, Budapest, 1883. 391—394. 1
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2. ~Peregrinatio Laurentii Taar.” (Fol. — 1, kéz) Szbvegét Szécsy
koziigh

j. 1$29-b6l valo latin feljegyzés Nandorfehérvar elestérél, a mo-
hécsi vészr6l, a koronazasrél (Pécsi-kodex foL 3.) A szdveget eddig nem
kozolték, talan nem lesz érdektelen:
»,1521. Caesar Schwlamerius. , , , ,
Hoc Anno est expugnata et capta caftrum Il { !’
Nandoralbensis per Gefarem Turcorum qui fu.it
potentiffimus et Caipcione vrbis Conftantinopolitani ;
Et deuaftauit magnam partém Hungarie 1526. per quem
corruit maxima pars Magnatum ac Nobilum
vnacum Rege Ludouico in campo Mohach hic idein Johannem Regem Reg.no,
reftituit Hungar[ie] et deuaftauit Alemanniam per wluntatem
ipsius Johannis vn. Innumerabilis obfides afjportauit
Turciam R,egnance Ferdinando Rege Alemanie .1.5.2.9.
Quem Magnates coronauerunt contra Johannem Regem
Hungarie Anno Domini 1.5.2.7.“

4, »,De uirtute mamortici“ (Pécsiekddéx fol. 3'—4") 1528-ban (féik
4, 24. sor.) A 1l. kéz orvosi recepteket irt le; er6sen konyhai latinsaggal,
keverve magyar szavakkal. A kétségtelenil értékes, babona, kuruzslas,
torténeti és néprajzi érdekességre is szamottartd szévegek régi gyogyszer-
tudoméanyunk torténetére vethetnek Uj fényt. (A szoveget atirdsban LJ 1

A 15 recept szerintem a kovetkezd. Mint laikus legyet* szabad egy-két
sz6t hozzasz6lnom; varva a szakszerd feldolgozést. Eddig csak néhéany
sor jelent meg réla: ,A gydngyosi szt. Fercncrendiek kt-aban van egy kis
colligatum a XV|1. sz. masodik tizedében nyomtatott kildnféle m(ivekbdl
a ezek kozott tobb- 1521 —1529-bél valdé magyar és latin bejegyzés, pl. &
momordica novény sokféle gydgyitderejérdl, azutdn recipe a pokolvar
ellen, s a legérdekesebb ,,Contra dolorem capitis: liga ad wakzem (halan-
ték) duas et tertiam- particulam ad;feyed lagya et liga fortiter ad caput et
sanaberis." (MNy I1l, 323.) A szbévegh6l nem vehetd ki, mit kotott a
beteg halantékara és fejelagyara, (talan valami amuletet, vagy benedictio-
val beirt papirost stb.?)%6 ,

1. Recept: fok.y, 1—4. sor: ,contra multas infirmitates Jincturarum
et podagrarum®, izileti csuz és koszvény ellen ajanlja a ,mamortica<cl,
még pedig azt, amelyet a mdvelés ala nem kerllt hegyoldalakban lehet,
talalni, (et sunt meliores que reperiuntur in montibus que inculta manent®).
Olyan novényr6l van. tehat sz6, mely hazankban is ismerés. Ez a névény a8

3B irod. tort. kozlemények. 1896. 402—403.
15 Magyary.-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek 1il. Bp, 1931i 143. 1 $73,. sz.
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~-mamortica“, vagy ,mamorticuim" variansefhevezésen mintha ismeretlen
llenne a szakirodalomban;2ZB ismeretes azonban a ,,momordica" nevem.
Az elaterium egyik synonimaja ez a név: Ecballion elaterium nev( tokféle,
termése elliptikus hosszukas, szirkészold, nedvdus tartalmat a magvakkal,
egyltt messze kilovelli magabdl érett allapotban. El6fordul a mediterran

Ovékben, Németorszagban,'8 Angliaban, nalunk az Alfold déli részein, a
Szerémségben, a Dunantul déli részein. XVI. szazadi hasznélata Ma-

gyarorszagon roppant érdekes, 13 receptet készit a gyogynoévénybdl és két-
féle elkészitési modot ismertet. Kulféldon mintha kevésbbé hasznaltdk
volna és kés6bbi adatok vannak réla; bar mar az 6korban Dioskurides is
ismerte:  CTiKlg atpio? néven.D 1550-ben legkorabban az esslingeni
gyogyszerjegyzék ismeri; 1570-ben a legrégibb hivatalosan kiadott gyogy-
szerészeti dispensatorium,3l a bécsi, rovid recept is kozol: ,,Oleum Mo-
mordicae. Fit per infusionem pomorum Momordicae in oleo Olivae q. s.'*
— Anglidban 1568-ban Turners HerbajL mar momordica-Ultetvényeket
emlit.2

2. Recept: fol. 3', 5—10. sor: sebek ellen ajanlja a momordica ,,fi-
vét", de két Ionak fllét is fel kell hasznalni hozza ,et videbis mirabilla."

3. Recept: fol. 3", n —13. sor: ,Si aliquis érit tormentosus", milyen
fajdalmakat ért, nem lehet tudni, de a momordica flive j6, borba aztatva,
ha haromszor issza naponta, meggyogyitja.

4. Recept: fol. 3. 14—15. sor: Ugyanigy elkészitve a momordica-fu
»augmentat vires hominis®.

5. Recept: fok 3, 16—28. sor: ,,Pro dolore dencium“ Ezzel kapcso-
latban b&vebben mondja el, hogyan kell orvossagot késziteni a momordica
LfUvébe6I" (ndvényébdl, herba). ,Accipe vas vitreum vei ollam wlgo mazos
fazék", ebbe kell tolteni a kis darabkakra (in minuta) vagott novényt és
olajjal teletdlteni, jol le kell szoritani, fedni (opiila),3 Ujévkor szedett homo-
kot kell beletenni és nagyon hatasos lesz ez az olaj, mint a balzsam.

6. Recept: fol, 3', 26—28. sor: ,pro concepcione mulierum*, ugyan-
ezt az olajat kell hasznalni: ,vngat matricem"

7. Recept: fol. 3, 29—32. sor: ,in dolore Junctvtrarum et podagre et
in ruptura®, azaz izlleti bantalmaknal, kdszvénynél, és ,ruptura" esetén,

27 Nincs meg e néven. E. Remy: General-Register zu Tschirch’'s Handbuch dér
Pharmakognosie, Leipzig, 1927.

28 E. Hallier: Fléra von Deutschland, 22. B. 16—17. S.

51 77—78 korul irt mlvében ,De matéria medica“; Tschirsch Handbuch dér
Pharmakognosie |. Leipzig, 1910. 552—564.

D Tschirch |ll. 822.

3l O. Zerert: Dispensatorium pro pharmacopoeis Viennensibus in Austria, Berlin,
1938. 108.

2 Tschirch 1ll. 821

B ,Opilare = Tn-i-Ur: in  Glossis Latino-Graecis Sangermanensibus mss” f
Du-Cange: Glossarium médiaé et infimae Latinitatis s. v.
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ez a sérv, hernia, illetve minden, ami ennek tlneteit mutatja/4 Itt mar
olajat a fent leirt médon a névény gyumolcseibdl kell késziteni.

8. Recept: fol. 3', 32. sor: ,in dolore flati“, a régi embereket annyira
kinz6 kolika esetén nyilvdnval6an nagyon hasznalhatott ugyanez az olaj,
hiszen a novényben 1éyd (0'7%) keser( elaterin drasztikus hashajt6.3

9. Recept: fol. 4, 1. sor: ,ad sanandum cicatrices” hegesedd sebek
gyogyitasara ugyanezt az olajat kell hasznalni.

10. Recept: fol. 4, 1—4. sor: ,habentibus emoridas passones”, akik-
nek hemorrhoidas (aranyeres) bantalmaik vannak, a gyimolcsokbdl ké-
szitett kenéccsel kell a végbélnyilast kenni (,,in anos liniendo") — a gyogy-
szer készitését egészen pontosan leirja: (3—13. sor) ,De dispositione
mamortici”.

ix. Recept: fol. 4, 13—26. sor: ,Apostematibus”, azaz talyogok
gyogyitdsa az éppen leirt médon készitett olajat mas kozépkori gydgysze-
rekkel kombinalja; ,tiriacum"”, ez kdzismert gyogyszer, a papaver somni-
ferum, mak, nedvébdl nyert 6pium; ezt a viperanak, gorogil thérion, mér-
ges valadékaval hoztak 6ssze, innen a theriacum név.3lA masik rész ,Aliroa-
tum“, azaz éhomcsillapité szer.&

12. Recept: fol. 4, 26—33. sor + fol. 4', 1—14. sor: ,Pokolwar
ellen”: most mar mem momordicdval, hanem més gydgyszerrel gyogyit:
urticaval, ,quand6 sunt tenerime", ezeket olajjal keverteti egybe, hozza
ugyanannyi safranyt (orocus). a kozépkor kedvelt orvossagat, a Crocus
sativus L.-ét, melyet AlsGausztridban a XIV. sz. 6ta a XV 1. sz.-ig sdr(in
termesztettek, kilondsen Bécs kornyékén;8B ezzel még ,pix Juniperi“-t,
-wlgo fenyewzwrok”, feny6szurkot kell elegyiteni, a bordkafeny6ének,
Juniperus communis, bogyoéjat fiistolésre hasznaltak a kézépkori gyégya-
szatban, olajat az arabok,vezették be.®d Ebben a receptben azonban a
»Pix“-et hasznéljak fel; a bordkafenyd katranyat, amelyet f4jabdl szaraz
desztillacioval, azaz hevitéssel nyernek. llyen cimen nem taldltam a kul-
foldi gyogyaszatban, ahol sok szurokféleséget hasznaltak a kdzépkorban;
igy pl. az Alphita gyogyszerjegyzéke tud ilyenekr6l: ,pix alba, resina,
greca, liquida, marina, coniza, purcia“.4 Még mézet és sot kell hozzatenni
és kész van az orvossdg. R& kell tenni a sebre, tiszta gyolcsba burkolva,
harom napon keresztlil, ez minden mérget a sebhez von, azutan meg kell
Gjitani a kotést harom napig és més medicinaval gyégyitani ,,quod invenire
volueris".

3 ,Ruptura hernia, Bulla Innocentii IIl. ann. 1204.*: Du-Cange. ol o

3B Tschirch I, 822.

PHB Tschirch 1. 593, 1 1 y
37 Barts Jlozsef: Orvosgyogyszerészeti m(iszétar, Budapest, 1884. 22.

B Tschirch |ll. 1466—1469.

30 Tschirch |Il. 44— 53.

40 Tschirch I. 656. 1 [ R I R TV
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13. Recept: fol. 4, 15—18. sor: ,,Contra dolorem capitismost mar
a barackmagot alkalmazza, a ,Grana Persicarum*-ot. Ezt lisztté kell 6rolni,
ecettel ken6ccsé keverni, hozzaadni két ,trapellat”; (.,terge ad trapella duo*)
Trapella, ilyen formé&ban sem a pharmakognosiaban nem ismerik,4 sem
Du-Cange-nal nem fordul el6. Talan a Trapa natans L., a sulyom névény-
rél lehet szG;48ez az onagraceae rendjébe tartozé fajta; a kendcsét a halan-
tékra kellett alkalmazni, amelyet mai napig hasznalt alfoldi tajszolassal
~vakszemnek" nevez (,ligabis ad duas partes, que vocatur wakzem").

14. Recept: fol. 4’, 19—24. sor: ,,Qui non potest dormire pre nimio
dolore capitis" ugyanezt az orvossagot ajanlja; de nemcsak a két vak-
szemre, hanem a harmadik részét a kendcsnek ,ad feyed lagya" kell ko-
tozni et sanabexis".

ij. Recept: fol. 4', 2J—2j. sor: ugyanezen baj ellen egy masodik
gyogymodot is ajanl: ,Recipe semina Ebulei terrestris“; nyilvan a Sam-
buclis Ebulus L., bodzafajtarél szo6l; ezt mar a legrégibb mez6gazdasagi
miiben, Cato maioj ,l)e re rustica“-jaban (Kr. e. 2. sz.) gydégynévényként
szerepel.13 Az Alphita b6vebb, 1465 korll keletkezett, recenzidjaban is
— ez a salernoi orvosok gydgyszergydjteményét tartalmazza — szintén
ismerik.44

Az érdekes recept-gy(lijteményt teljes szdvegével lekdzoljuk; £j 1

De uirtute mamortici
Contra multas infirmatateS Juncturarum et podagrarum j1e S
accipe herbam qui vo(catur) Mamortica et funt i M
meliores que reperiuntur in montibus que inculta < TA
man(ent et est bona multim in diuerfis infirmrtatibus h 1

j item primo si arcium fuiffet incifa pars alicuius membri i 19
in toto ponendo talem herbam cuique frigesceret
winus érit folidatum perfecte et experiencia vidétur
isto modo Accipe duos equos sew amalia(!) duos et
incide eis auriculas et auriculas vnius pone alteri ,

10 et e conuerso vnge et videbis mirabilia. i
item si aliquis érit tormentosus capiat tribus vicibus bl
in mane de predicta herba cum vino bono et
non fentit multim dolorem similiter detruncanti |i
alicuius memdri predictam herbam cum vino coque

41 E. Remy i. m(,

42 Geisster— Moeller: Realencyelopaedie dér gesammten Pharmazie 10. R,
Wien—Leipzig, 1910. 73. S.

B Tschirch |. 572. N R - j
4 Tschirch |. 639— 646. 11
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augmentat vires homjnis. ]
item succus predicte herbe v(ideli)zet pro dolore dencium

vbi paciens sentit dolorem oleum predicte herbe

est magne virtutis et ifto modo fit 1"/
Accipe uas vitreum vei ollam wlgo mézas fazék

et imple illud cxeo antiquo fecundum quod haberi poffis

et pone intus de predicta herba incifa in minuta

et vas fit plenum quantitatis dlei et herbe aum difcrecionem *
primo opila(?) illud vas bene et pone intus arenam 1
de terra in capite Anni diotum oleum érit magne

virtutis ficut balfamum

item érit bonum pro concepcione mulierum sterilis(!) ifto modo primo
lauetje bene deinde cum pan-no lineo affudat fe perinde

cum predicto oleo vngat matricem

item érit bonum in dolore Juncturarum et podagre et 1,1

in ruptura liniendo vbi descendunt de fructu !

ipsius herbe cum predicta herba infimul faciendo oleum

2m modum supra dictum et ad dolorem flati.

(fol. 4-)

item ad sanandum cicatrices vngendum fepe item potna predicta
conferuata in vno vafe erunt bona habentiibus emoridas

paffzones feu habentibus sthomacalis in anos liniendo cum

pomis que erunt mucida. De dispositione ma (mortici).

Quando incipit fructificare vnum vas vitreum vfque médium

imple cum oleo oliue et illius fructus tenerimos "]
incide et pone ad vitrum vfque implebis vas vitreum et 1 1
illud fortiter claude cum cera et perfolem vfque annum , i

tenebis et preter hoc oleum effunde de eo et in vno morturio

cupreo fortiter deftrue fructum quoufque totum fit oleum

past hoc claude iterum ad vitrum ficut prius et pone ad aliquod

vas componendo ei arenam etiam vitroque parti et iterum

per annum ferua in féle. Apostematibus ifto modo debet

preparari primo accipe de oleo tantum quantum effet faba

et fimiliter tantum tiriacum (?) et vnum Alimatum (?) quantum bibere

poffis femel has trés materias debent ponere ad

vham ampullam de plombo factam et calefaciatam in tantum .

quod ille due materié v(ideli)zet oleum et teriacum fint quafi

vinum et circumuolue vt aliqua pars ibi non remaneat \

et repente bibat et ftatim claudat fe et nafum et non

ftatim recipiat fufpirium in tantum in quantum pofiit fuftinere

et fimiliter aliguod modicum debet preparari iftomodo vertens (?) ex
parte
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wlgo derekafelewl extrahat per véndm magnam et poft
tantum tempom quantum temporis vnum ouum affari folét facan

minucionem
et fi de ifto oleo aliquod morbum venenofum in vngerit i,
omnibus profiéit Pokolwar ellen. Ifto modo debet preparari. i i
Paruas vrticas quando funt tenerime colligat et impleat ij]

vhum vas vitreum quantum L6t. (?) et cum predicto oleo impleat |
totaliter et ponat ad f6iem ita quod totaliter vrtice putre

fiant ut fit totum oleum et fi aliqua pars non érit V "]
putrefactum deftruatur in vno mortario et iterum mifceat 1
infimul eas et de ifto oleo quantum volo recipiat et fimiliter |
in eadem mensura tét crocum (?) inponat et tét de pice Jumipery

(fol. 4')

wlgo fenyewzwrok purum et tét mel et tot \

fal contictum et in vino cocleare ferreo coquat

in tantum quosque totum fit coctum. In hoc cognoscitur  j-T |
in tantum quousque totum fit coctum. In hoc cognoscitur

effe coloris coctinei et tantum quantum eft winus et fi

contingat quod ill6 die accidit winus ponitur ibidem ifta

medicina tunc ipsum totaliter fanabit et non debet impedire

Si autem fuerit magnum winus ita ut intumuit debet

emitti de eo inmundicia et fic iftam matéridm debent

apponi et per trés dies debet fic ftare omnem venofitatem [
qguod habét trahit ad wilnus et eandem Lineum debet v,
renouare iterum debet ad winus poni et iterum per trés i1 i
dies debet ftare et post hoc debet curari per aliam "o
medicindm quod inuenire volueris. ie-j |
Item contra dolorem capitis R(ecip)e Grana persicarum et

tere nucleum eius q(uas)i farinam et para cum aceto g(uas)i paftum
deinde terge ad trapella dud et ligabis ad duas partes

gue vocatur wakzem et fanabitur proculdubio 1>
Qui non potest dormire pre nimio dolore capitis

R(ecipe) Nucleum perficulum et tere bene et para cum aceto

forti etiam eis paftum et terge ad trés partes in

trés trapellis siue papiris et liga ad wakzem , 1
duas et terciam particulam ad feyed lagya et liga | |
fortiter ad caput et fanaberis .1.5.2.8. il I<1

Recipe femina Bbulei tereftris in vino coquendum o I
et paciens dando fanabitur.* ... NOX 1
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5. ,Laus sancti Nicolai Pontificis est endescayllabon 1529.“ (fol. $—86.)
(1. kézjf mave.) I"écsi Fercgc kozismert magyarnyelv( verses forditésa;

atirasa legjobban megvan Szécsénél.l v,
6. Néhany latin sz6 magyaritasa (fol. 6") (111, kéz.) Szdvege-
»,0righa kakukhmadair. 1 , Wig_l
Subus kaka madar. 1  hH"tilliSi.ps
Sertago serpenyew- AVANLAT IS Ftkipplipioad gy
Fiscedula seregely. 1I i - ]

Cotwrnix Berky thywk  :Jt 1V, T * PR S N
Coturnus csyzma L Vij Li*|];
Municeps varzo." L ff"

Kadé PolikArp

T UTS —h

*s lrodalomton. Koéziem. 1896. 390—393. I i i GiF9iiX UlTira



BATTHYANY BOLDIZSAR A KONYVBARAT.

A XVI. szazad Magyarorszagon néni sorolhaté a legnyugalmasabb
korszakok kdzé. Ez a szazad szinte allanddan a torok elleni hadakozéassal,
védekezéssel telik el, a nemzet folyton fegyverben all és igy ez a szazad
altaldban a tudomanyodkkal valé foglalkozasra, olvasasra, konyvek gydij-
tésére, konyvtarak alapitasara a legalkalmasabb nem volt.

Dacéra ennek, a szdzad emberei mégis csak olvasnak, konyvek irant
érdeklédnek, ami a humanizmusnak, de taldn még inkabb a reformacidi-
nak, hitdjitasnak koszonhetd, hiszen ez a mozgalom ekkor Eurdpaszerte
és nalunk is az A&ltalanos érdekl6dés homlokterében A&llott. A szazad
emberei tehat a folytonfolyvast duld hitvitak hatasa alatt divatossa lett
teoldgiai tudoményok felé fordulnak és nemcsak egyhéazi, de vilagi férfiak
is hittudomanyi koényveket, vitairatokat olvasnak, els6sorban ilyen
kdnyveket gydjtenek, s6t a vilagi elem a hitvitakban aktive is részt vesz,
mint ahogy pl. Gradeczi Horvath Stancsics Gergely a teoldgus
Lam (Ambrosius) SEBESTYENnel folytat szabalyszerd hitvitat.

A teoldgia irdnti érdekl6dést nagyban fokozta az a korilmény isv
hogy a katolikummal szemben — mely a vilagi elemet az egyhazkorméany-
zatbdl teljesen kizarja — a protestantizmus a vilagi elemnek az egyhéaz
korményzataban nemcsak részt enged, de azt ebbe az egész vonalon tuda-
tosan bele is vonja, s elvarja t6le, hogy az egyhdzkormanyzat kiilénb6zé
kérdéseivel foglalkozzon és igy szinte belekényszeriti, hogy az egyhaz-
korméanyzat csinja-biojaval részletesen és alaposan megismerkedjen.

igy tehat a ;kard klasszikus korszakaban, noha els6sorban az egyhazi
férfiak azok, akik f6leg a hitujitdssal kapcsolatban a teoldgiai tudoma-
nyokkal hivatalb6l 'kénytelenek foglalkozni és akik raérnek kdnyvek
gyUjtésére, modjuk van konyvtarak alapitdsdra, mégis taldlunk ekkor elég®
vilagi embert is, aki hit-, s6t egyéb tudomanyokkal is foglalkozik s ezzel’
kapcsolatban kdnyvgyujtésre, kdnyvtar alapitadsara szanja el magat. Ezen
vildgiak kdzt a XV 1. szdzadban taldn az els6 helyet a térokver6 Batthyany
Boldizsar foglalja el, aki inter arma is tudott id6ét szakitani, hogy kultdr,
s6t tudoményos hajlamait kielégitse, hogy konyveket gy(jtson és kdnyv-

tarat alapitson.
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A XVI. szdzad magyar f6urai ikdzt talan a humanista, franciés
m(iveltségl Batthyany Boldizsar volt a legtuddsabb és a legtébb oldald
ismeretekkel bird, széles latokord férfia, akinek kdnyvszeretetérdl beszédes
bizonyitékot szolgdkat nekink magankénytaranak a németujvari francis-

kadnus zarddban 6rzott maradvéanya.*
Nalunk Magyarorszagon a XVI. szdzadban a kisméretli magan-

kdonyvtartartas mar régen nem ismeretlen fogalom, azonban nagyszabéasu
magankonyvtarakat ekkor elsésorban egyhazi férfiak kezén talalunk. igy
pl. szép és elég tekintélyes kdnyvtara volt ekkor Telegdi Miklés pécsi
puspdknek,l Heresinczy Péter gydri plspoknek 1590-ben a szombathelyi
varban 59 tételbdl all6 kézikonyvtar féléje volt, mely azonban hetest
Pethe Marton gy6ri plspok haldlakor (1598) mar csak 25 mdvet tar-
talmazott.2

936 tételbdl allé hatalmas kényvtara volt Mosséczy Zakarias nyitrai
pUspbknek, a magyar Qorpus Juris elsd szerkeszt6jének és kiaddjanak,
mely az udvari torténetir6 és hivatdsos tuddés Brutus Janos Mihaly
kdnyvtarat is messze tulszarnyalta, mert annak konyvtara csak 763 tétel-
bél allott.5

A XVI. szdzadban mar varosi polgaroknak, s6t egyszerd templomi
harangozoénak is volt kdnyvtara.4 Benkner Joachim brassai polgarnak pl.
44 tételbdl all6 konyvtdra volt, melyben kéziratokat is taldlunk. Ezen-
kivll kisebb-nagyobb koényvtaruk vagy gydjteménylk volt Christer Pal,
Hirscher Pal, Kraus Istvan, Schirmer Péter brassai polgaroknak.
Budai Jakab dedk, magyar udvari kamarai irnoknak 19 tételbdl allé
kdnyvtara volt.8 igy azutan nincs mit csodalkozni, ha a XVI. szazadban
akadt egy magyar ur, aki nevelésénél fogva, de meg humanisztikus alchi-
mizald hajlamainak is engedve a tudomanyoknak nemcsak baratja és
elméletileg partfogdja, hanem ezzel kapcsolatban egy nagyhird és nagy-
szeré magankonyvtarnak megalapitéja 16n.

1. Batthyany Boldizsar sziilei.

Batthyany Boldizsar atyja Kristof, anyja pedig baré6 Swetkovics
Erzsébet volt. Boldizsar sziletésének pontos évét nem ismerjiuk, korul-
belul 1535 korul szilethetett. Hajlamainak kialakuldsara és fejlédésére

* Lasd: Fejérpataky Laszl6: A németujvari szent Ferencrendi zarda koényv-
tdra. Magyar Konyvszemle, 1883. évfolyam 100—137. 1

1 Magyar Konyvszemle/ 1880. évf. 37. 1

5 Ivanyi Béla: Konyvek, kényvtarak, konyvnyomdak Magyarorszagon. Budapest,
1937. 101—103 és 129. L

* |vanyi Béla: MossOczy Zakarias és a magyar Corpus Juris keletkezése. Buda-
pest, 1926. 103—134. L

* Magyar Konyvszemle, 1888. évf. 328. 1 !

6 lvanyi: Konyvek, konyvtarak, stb. 46—47, 75—76, 87, 96—98. L i (
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foltétlentl hatast gyakorolhatott atyja, K ristof, aki hipochonder ember
Iévén, otthon Ul6 és olvasni szeretd, a protestantizmus felé hajlo egyéniség
volt. KRiSTOFrol kortarsa, Zrinyi Miklés, a szigetvari hés és (kés6bb
Boldizsar ap0Osa is megallapitotta, hogy ,multa volumina doctorum
novorum perlustravit",® kinek, ha nem is volt kényvtara, de mindenesetre
voltak kdényvei, még pedig neveléséhez7 és a kor divatjadhoz képest valo-
szinlileg f6leg teoldgiai tartalmuak és hipochondriajaval kapcsolatban

orvosiak is.

KRisTOFrél tobbek kozétt tudjuk, hogy 1539-ben bizonyos Stain-
kyrcher BERNArnak valami teoldgiai tartalmi kényvecskét ajandékozott.®
Ugylatszik K ristof kdnyvszeretete altalanosan ismeretes volt, mert 1542-
ben nagybéatyja, Batthyany Ferenc volt horvat ban Bertalan nev( ir6-

dedkja elhalvan, ez végrendeletében a Justus Janos irta: ,Thesaurum
Enchiridion Decalogi Decemve Praeceptorum” cim( rendkivil diszesen
kiallitott, arany betlkkel irt és gyongyokkel ékesitett konyvét KRiSTOFnak

hagyoméanyozta.®

Kristof egykori nevel6je és tanitdja, Pomagaics Mihaly, — aki
kés6bb BoLDizsARt is tanitotta — egy 1550-ben kelt levelében K rist6fisl
Aranyszaja Szent Janos két konyvének elklldését, s ezenfolul két
kolcson adott egyéb konyv visszaszarmaztatasat kéri.'* Ugylatszik, hogye

e Zrinyi Mikl6s ijjj majus ij-én kelt levele a kdrmendi levéltar roissilisei kozt.

7 NevelGje és tanitéja a horvat szarmazasli Pomagaics Mihaly protestans velleitasu
teolégus és pedagogus volt, Kkir6l nagynénje Batthyany Ferencné Krist6fnak a
kovetkez6ket irja: ,Mihal mestert hallom hog ide akarna jwny, enis izentem wala neky
azért mierth hog kar volna ollyan tudds embernek el wezni, teneked kedigh matered
volt." Batthyany Ferencné levele Batthyany KRisr6Fhoz. 1538 jllius 7. Német-
ajvar, a kormendi levéltar missilisei kozt.

9 ,Libelluum quidem gratissimo susceperam animo et spero aliquid fructus animae
meae juvento Deo profecturam.” Stainkyrcher Bernat levele B. KniSTOFhoz.

* 1542. szeptember 20. Németljvar. Pomagaics Mihaly levele B. Kristoflioz.
Tudatja, hogy Bertalan dedk, scriba domini no”ri meghalt, ,qui dum vivebat suique
recessus diem appetere certo sciret, ex suo sincero in vestram m. (agnificam) do. (minatio-
nem) affectu is suo testamento legavit: certe preciosissimum Thesaurum Enchiridion
decalogi decemve preceptorum: opera Justi Jone affabre studiosissimeque cum aliis
opusculis editum. Dignus liber, qui totis aureis literit ac gemmis radiaret. Librum itaque
hunc quocunque tempore vestra m. (agnifica) do. (minatio) volet, sedule incenotanterque
mittam.“ Ugyanott.

19 1530 janius 23. Németujvar. Pomagaics Mihaly levele B. KRiSTOFhoz. ,Et
quia existimo vestram M. (agnificam) d. (ominationem) sociatam esse lectione Johannis
Chrisostomi, rogo multumque oro vestram M. d. michi utrumque librum Johannis
Chrisostomi mittere dignetur, nam quia pre senectute fere habeam alterum pedem in
sepulchro, alterum extra sepulchrum, statui, certoque adiutorio Dei fixi id, quod mihi
superest temporis in lectione sacrarum literarura, ceu in suavissimo animi pabulo con-
sumere: extremumque vitae tempus clauderc, proinde, sicuti egon non gravatim vestre
M. d. accommodavi commodatove dedi h6és duos libros, sic vetra M. d. sine omni
animi molestia dignetur remittere michi cum summo animi candore atque benevolentia,
remitat autem per talem Baiulum portitoremve, ut non incommodct aut contaminet
roemoratos libros." A koérmendi levéltar missilisei kozt.
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az Aranyszaja Szent JANOStOl valé konyvek K ristof tetszését meg-
nyerték, mert 15ji elején titkarit, Gysrgy DEAKot megbizta, hogy ezen
mliveket részére vasarolja meg. Gyorgy deak vdlaszlevelében jelzi, hogy
Chrisostomus ezen nagy és legjobb kdnyveit 16 forinton alul aligha tudja
megvasarolni. KRiSTOFnak nyilvan ekkor ennyi pénze koényvekre nem
volt és Chrisostomus neki tetsz§ konyveit megvenni nem tudta, mégis
ennek a Genesisrél irott munkajahoz agy jutott hozza, hogy Pomagaics
neki hagyomanyozta. Ezt a konyvet Batthyany Boldizsar kés6bbi
tanitdja, Fadinus Balint, KRISTOFtdl 1554-ben elkérte, viszont ugyan-
ekkor Apuleius: De aureo asino cimld muvét visszakuldte.l--

1 1554 jalius 18. Németujvar. Fadinus Balint levele Batthyany KRiSTOFhoz.
»Ceterum si molestutn d. v. m. non esset, supplicarem ut Crisostomi opera super Gene-
sim per magistrum Michaelem legata daret mihi, est et altér libcr Apuleius de Aureo
Asino quem eidem remisi.“ Ugyanott.

Mint mar emlitettik, K ristof képzelt beteg 1évén, orvosi kényveket
is olvasott. Ugyanis Kristof, Janos deak varasdi bir6tol, aki kés6bb
dicator lett, orvosi kdnyveket kért és kapott kdlcson, olyanokat, amelyek-
bdl az ibolydk hathatds erejét lehet megismerni. K ristof ezeket a miveket
nyilvan sokaig tanulmanyozta, mert a deak végre is kénytelen volt ezeket
azon a cimen, hogy neki is sziiksége van reajuk, visszakérni.128

Gorgy deak, a titkar, 1550-ben ismét konyvek vasarlasa targyaban
ir KRiSTOFnak, de hogy miféle kényvek voltak ezek, a levélb6l ki nem
derll, csak annyi, hogy bizonyos uraktél és barataitol husz forintot kellett
kélcsbnkérnie, hogy ezen kdnyveket megvehesse.!’

K rist6f azonban nemcsak nyomtatott kdnyveket, hanem — ha lehe-
tett'kddexeket is igyekezett szerezni. 1555-ben tortént, hogy Hosszutoti
Gyorgy, KRisTOFnak egy bekotott kdnyvet és egy 6rat killd vissza, és
egyben jelzi, hogy valaki vagy valakik NiCEPHORUsnak egy kotott kddexét

N ijji. januar 21. Csaktornya. Gysorgy Deak secretarius levele B. KRisTOFhnz.
,Libri Crisostomi, de quibus do. (minatio) vestra mag. (niftca) percunctatur quanti emi
possint certe ignoro, quantum tamen coniectura capere possum, non credo infra sedccim
hung. fl. posse coemi, quandoquidem ut eadem scit libri magni sunt et optimi."~
Ugyanott.

-yfa £v nélkul, (ijjj februéar 4. el6tt.) JANOS ipEAK varasdi biré levele B. KrisTof-
hoz. ,Libros medicinorum a me petitos Magnificentie vestre transmisi et alia queque
habeo a Mag. (nificentia) vestra unquam detinebo dummodo eadem mandet..."“
LIn istis libris mag. (nificentia) vestra virtutem violarum conspicere etiam experire
poterit dum oportunum fuerit.* Ugyanott. 1553 februar 4. Varasd. Varasdi Janos
deak levele B. Krist6fhoz. ,Libros meos medicinarum rogo mihi remiterc dignetur,
quia eis michi valde opus est.“ Ugyanott.

13 1550 december 11. Csaktornya. ,Equidem ex animo doleo, quod literae ipse
Viennae me non attigerunt, pro toto enim posse meo votis dominationis vestrae mag.
(nificae) in emer.dis libris obsecundassem, quamvis autem propter longam moram ommbus
sumptjbus exhaustus fueram, nichilominus tamen apud dominos et amicos meos inve-
nissem flor. viginti, quibus illos libros eidem cocmissem et reportassem.” Ugyanott.
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pofom négy forintért &ruljak, s tudatja, hogy ennek megvétele targyaban
elhatarozasanak kozlését kéri, és varja.l4. Néhany nap mulva Hosszutoti
Gjabb levelében jelzi, hogy a bekotott kdnyvet visszakildi, viszont a
kddexet ,usque ad aliam eiusdenv informationem“ megvasarolni nem meri,,
mivel Ggy latja, hogy dragan aruljak!i3*

Az olvasott és mdvelt Kristof humanistakkal is 0©sszekottetésben
allott, fdleg, ugylatszik, humanista orvosokkal. igy pl. 1559-ben
CortonaeuS Péter' humanista orvos KRiSTOFnak megtekintés és elolvasas
végett egy gordg nyelven irt elégiat és ehhez latinul irt ajanldlevelet (kuid,
aki 1561-ben viszont KRiSTOFnak jelzi, hogy a pertaui. gyogyszerész-:
néhany nap maualva Velencébdl egy Herbariumot fog hozni, melyet azutan-
— nyilvan megtekintésre és elolvasasra — el fog KRiSTOFnak kiildeni.1®

K ki3KMitehat f6leg teologiai és orvosi m(ivek irant érdekl6dott és
ezeket onnan szerezte meg, akar koélcson, akar vétel Utjan, ahonnan lehe-
tett. Bécsen és Velencén keresztll Kristof a Németujvarhoz kozel fekvé
Gracbdél 13 hozatott konyveket, mert 1562701 Andras pettaui papot
kdnyvekért Gracba kildi, akinekitt'a>Katalin napi vasaron (november 25.)
kellett voln,a kényveket vasarolni: Amde a konyvkereskedéket az akkor./
Gracban dihong6 pestis miatt a vasarra be nem engedték és ha b~
Is engedték volna, a kdnyveket az inficialt: levegd miatt — irja Andras
Pap — Ugy sem kildte volna el.l7

K ristof egyik konyvbeszerzdje volt tébbek kézt Pyschych Marton
pettaui plébanos, aki 1565-ben BuLiNGERnek.az Apocalipsisrél irt kodexét*

14 ijjj marcius 9. Bécs. Hosszutoti Gyorgy levele B. KmsTéFhoz. ,Libellum-
cémpactum cum horologio remittam. Nicephori codicem ligatum non minoris, quam
guattvor florenis Rhcnensibus vendere volunt. ldeo hec eidem significare volui it sciret-
fne in eius negotiis negligentem non esse, de empcioneque libri eiusdem sentenciam/
expecto." Ugyanott. 1

18 15jj marcius 13. Bécs. Hosszutoti Gyorgy levele B. Kristéflioz. ,Libellum-
compactum vestre magnifice Do. (minationi) cum -presentibus remisi. Nicephori librum
Usque ad aliam eiusdem informationem emere non sum ausus, cum mihi magné vendi
videatuf." Ugyanott.

,a 1559. aprilis 9. Pettau. Cortonaeus Péter humanista orvos doctor levele
B. Krist6flioz. ,Mitto etiam li una cum litt/eris Elegiam Graecam conscriptam in
iaudem magnifici D. (émini) Corning ut illam videat ac légat."

Utdirat: ,Si V. (estra) Magrtificentia- vult videre elegiam graecam D. comitis
ac epistolam dedicatoriam latiné conscriptam; potest rotulum illum dfssolvere ac
legere, deinde rursum dircum rigare.* Ugyanott:

1561 februar rj. Pettau. Cortonaeus Péter medicinaé doctor levele-B. Kristof-
hoz. ,Praeterea quanrum ad Herbarium attinet, allocutus sum famu-lum Apothecarii
(aberat in Vrbe Apothecarius) qui dixit sunni' dontinum infra paucos dies profecturuirs-j
Venetias, indeqoe- repartarurum- esse hunc librttm. Ugyanott.

17 1562 november 26. Pettau. Andras pap levele B. Kristoflioz. ,,Propter gras-
santem in Gracz pestilentiam librarii non sunt ihtromissi ad celebrationem nundinarumi
divae Katherinae, qui er si inrromissi fuissent tamen propter infectum aerem libroa.
prefatos vestrae G. ac Mag., non misissem.” Ugyanott,l.

I Magyar Konyvszemle 3940* L {Uzet.
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kuldte meg betekintésre azzal, hogyha sziikséges ttartsa maganal ameddig;
tetszik, ha pedig nem, akikor kiildje neki vissza.18*

ij67 elején K ristof nagyibatyja, Batthyany Ferenc meghalt. Ugy-
latszik Kristof tudta, hogy nagybatyjanak Jzent Bernat mf(ivei meg-
voltak s ezeket Ferenc 0zvegyét6l el is kértelAz 6zvegy 1567. marcius
28-an azt valaszolja, hogy 6 szivesen oda adna a kért kényveket, &mde bol-
dogult férje ezeket vagy harom év el6tt a nyitrai plspoknek, Bornemissza
Palnak ajandékozta.l*

*Draskovics Gyorgy zagrabi plspok egy ij68-ban kelt levelébdl
tudjuk, hogy Kristof, Tertuluian munkait is olvasgatta és ezek nagyon
tetszenek neki. A puspdk ajanlja, hagy olvassa el TERTULLiANnak a
bojtrél irott munkdjat- is, amelybdl lathatja, hogy Tertullian nemcsak
a husevéstdl, hanem a bor mértéktelen ivasatol vald tartézkodast is
javasolja.0 Kovetkeznék ebbdl, hogy K rist6f nem volt ellensége a bor-
italnak.

Boldizsar atyja tehat kedvelte a konyveket, szeretett olvasni. Olvas-
latin, gorég és nyilvan magyar és német konyveket is. ErdeklGdési kore-
ardnylag elég tag és olvasasi passzidjanak Kielégitésére részint megvasarolt,
részint kolcsonvett kdnyveket hasznalt s igy valészinl, hogy a kdnyveket
Boldizsar fidval is mar kordn megkedveltette, ami részint az atoroklédes,.
részint a helyes nevelés, a tanitdk és iskoldk Ugyes megvéalasztasa folytan;
sikertlt is.

2. Batthyany Boldizsar tanulé évei;

BoLDizsARt koényvkedvel6 atyja gondos nevelésben részesitette és-
valoszind, hogy elemi ismereteit Németujvdron szerezte meg. Innen
nyilvan a kozépfokl ismeretek elsajatitdsara ugy 12—13 éves kora korul

Zagrébba kerilt, ahol a kés6bbi Zrinyi v6 bizonyéra, a horvat nyelvet is
elsajatitotta.

18 ij<s$ szeptember 7. Pettau. Pyschych Marton pettaui plébanos levele-
B. KRISTOrhoz ,Ceterum codicem illum quem miseram V. (estrae) G. (enerosae) et
M. (agnificae) d. (ominationi) videlicet Bulingerum super Apocalipsim si non esr
necessarius V. C. et M. d....“ Ugyanott;

18 1567 marcius 28. Németujvar. 6zvegy Batthyany Ferencné Swetkovics
K atalen levele B. KRiSTOFhoz. ,Az zenth Bernald kynwey feliil azt irhatom kegyel-
mednek, hog wg wagyem, hog voltak zegitr wramnak, de wagyon harom eztendewnel
tewb, hog zegin wram az nytray pispeknek atta, ha ith wolhanalt nem tartanam kegyel-
medtul." Ugyanott.

10 1568 marcius 7. Zagradb. Draskovics Gyorgy zagrabi puspék és ban levele-
B. KRiSTOFhoz; ,Caeterum quia videmus Do. (minatiénerrr) vestram Magnificam
Tertuliani operibus delectari, eandem rogamus, ut librum suum de Jejunio inscriptuirr
diligenter legat, ex eo quippe intelliget quam perparam faciant, qui hoc tempore int
contemptum primitivae ecclesiae carnibus vescuntur, imo ver6 ille suadet, ut a vino
quoque abstineamus. Haec ideo seribimus, quia illum authorem da (tzrinationi) vestrae
Magnificae mualtam piacere intelligimus." Ugyanott-
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Zagrabban Boldizsar egy Orvenczey nevii filval egyiitt tanult és
1549-ben a nyéar végén atyjanak innen azt irja, hogy ,Ego sanus sum et
bene disco“. Boldizsar tehat j6 tanult, amivel taldn azt is ki akarja
fejezni, hogy j6 kedvvel tanul, szivesen foglalkozik tanulmanyaival;;
elannyira, hogy azzal maga is meg van elégedve.

Zagrdbban Boldizsar mellett, mint nevel§ és tanitd Laztessinus
Antalffy Mihaly m(ikodott, akit Boldizsar folottébb kedvelt, aki ugy-
latszik tanitvanyaval igen (gyesen tudott banni és a fiatal BotDizsARban
a konyvek iranti szeretetet allanddan élesztgette.2

Zagrabbodl Boldizsar atyjanak elég sdrdn irogatott és 1549. december
™6én jelenti, hogy a tanuldsban szépen halad. De e mellett mesterérél sem
feledkezik meg, mert részére posztét, sajat magénak pedig pénzt kér.2

Tanitomesterét Boldizsar nagyon szereti és becsili, s kozeledvén a
karacsonyi Unnepek, Boldizsar tanitéjara is folhivja levélben atyja figyel-
mét, kérve, hogy ne feledkezzen meg réla és ,propter suum erga me amo-
rem* Gt nyomatékosan joindulataba ajanlja.2 Val6szind, hogy az apa az.
ajandékozaskor a tanitordl nem feledkezett meg. Igy tehat tanitd és tanit-
vany kolcsonosen becsulték és kedvelték egymaést és ennek a harmonikus
egyuttm(ikodésnek a kivant eredménye kés6bb be is kdvetkezett.

A kovetkez§ 1550. év elején Boldizsar még Zagrabban van, s jelzi,
hogy tanulmanyaival alaposan el van foglalva ugyan, de egészséges és jOi
tanul.2l Ugylatszik Boldizsar 1550 tavaszaig Zagrabban tanult, azonban
ezen év majusdban félmerllt a terv, hogy tanulméanyait Becsben folytassa
és ezen év majus 14-én pedagogusa atyjaval, KRiSTOFfal mar errgl tar-
gyal.® Laztessinus targyalasai eredményre is vezettek és 1550 szeptem-
ber 2-4&n Boldizsar, Gyulay Janos és Alapi uraimmal egyltt Bécsbe,
ugylatszik az egyetemre kerilt, ahol nemcsak az iskolat, hanem a Kirdlyi,
illetve csaszari udvart is latogatta. Boldizsar nem sokaig maradtl

11 1549 november 1. Zagrab. Batthyany Boldizsar atyjahoz. ,Ego nunc sanus
sum et bene disco, puer eciam Eruenczey bene discit magistro nostro.“ Ugyanott.

B 1549 december 7. Zagrab. B. Boldizsar levele atyjahoz, melyben irja, hogy
a tanulasba ,in discipl'ina mea quam in dies magis ac magis iam lecciones scribemfo Ot
audiendo adipiscor" mindinkabb bele jon, magistro meo, t. i. Laztessinusnak, aki kés6bb
harmincados lett, posztot kér. Ugyanott.

3B 1549 december 23. Zagrab. B. Boldizsar levele atyjahoz. ,Deinceps et magistrum
meum ne obliviscamini, quem eidem vestrae m. dominationi apprime commendo propter
suum erga me amorem Ugyanott.

31 1550. januar 1. Zagrab. B. Boldizsar levele atyjahoz. ,Quae mihi scribenda
essent, ea propter brevitatem temporis quod mihi a studiis datur, medio huius domini
Mattéi vestrae m. d. nunciavi, ex quibus poteritis facile percipere me sanum esse et
bene discere. Ugyanott.

3% 1550. majus 14. Vinnicze. Laztessinus Mihaly peadagogus levele B. Kristof-
hoz BoLDizsARnak Becsben val6 tanulédsa targyaban. Ugyanott.

% ijjo . szeptember 20. Bécs. B. Boldizsar levele atyjahoz. ,Adom kegyelmednek
twttara, hog mynket ez elmwlt napokon septembernek mas napon ide bechbe hosztak
mynd Gwlay es Alapi wrammal egetimben es hala Iégén Istennek myndenkeppen; ytb
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Becsben. Ugylatszik vagy a bécsi élet, vagy az iskola nem tetszett neki, ne-
vel6jének vagy atyjdnak, mert 1550 novemberében Boldizsart Németujva-
ron talaljuk és ekkor mar nem Laztessinus, banem atyjanak egykori peda-
gogusa, az Oreg protestans Pomagaics Mihaly tanitja.Z7 Itt tanul Boldi-
zsar Occsével GAspARral (Gasparkoval) egyiitt Pomagaics vezetése alatt
1$51-ben is, ahonnan atyjadnak majus 17-én jelenti, hogy ,Gasparco bete-
ges, vagyon eg honapya, hog az hydek lely”, de mar ugyané hd 23-4n
azt irja, hogy ,Batthyany G~ par is yobadon vagyon".28

ijj3-ban Boldizsar a szlavoniai Viniczén tanul, preceptora nyilvan
még most is az 6reg Pomagaics és februar 17-én kéri atyjat, hogy
Melanchton Fulép Grammatikijat vegye meg és kidje el, mert ezt
ajanlja tanitdja és ezt nem nélkul6zheti.®

Ugylatszik, hogy az (gyes és tapasztalt Pomagaics a tanulas egy-
hangusagat ellizendd, véaltozatos napi programmot allitott 6ssze és tanit-
vanyat a botanikdban és a kertészetben gyakorlatilag is oktatta, igy akar-
van ezt a stadiumot tanitvdnyaval megkedveltetni. Innen van, hogy
Boldizsar 1553 tavaszan atyjatél kerti noévényeket, Ugy mint ciprust,
majorannat, lavendulat és mas noévényeket kért, mert kertet éhajt mdvelni,

igy érthet6 lesz, hogy kés6bb a nagyhirl Clusius Karoly botanikus
BoLDizsARban nemcsak megértS, de szakért6 tudos tarsat is talalt. Az okos
Boldizsar tanitdja joszandékat csakhamar észrevette, azt folottébb
méltanyolta és atyjanak meg is irja, hogy tanitdjarol, akit masodik szul6-
jének tekint, meg ne feledkezzen.5®

yo wagonk mynd (uzzal « egeb tanwsaggal' maganak ruhat kér, olyat ,kyben kyral
ew felseghe hog ha eleye enes odwarhoz mehetem" és mindennapi 6ltonyt, anyja pedig
kaldjon ,ynget.... es feyer nadragot." Ugyanott.

2l ijjo . december 13. Németujvar. B. Boldizsar levele atyjahoz. ,Nunc stadio
literario operam impendo in nemethwywar, Michael Pomugaych est pedotriba noster."
Ugyanott.

28 1551, januar 9. Németujvar. Pomagaics Mihaly levele B. Kristéflioz. ,,Baltha-
sar filius vestrae M. d. discit libenter........... unacum d. (omino) Johanne Gywlay."

1551. aprilis 21. Németujvar. ,De stadidé etiam nostro vestra pietas nihil prorsus
uterque filius Vestre magnifice dominationis bene valeat .......... uterque eorum beae
discit".

jjji. aprilis 21. Németujvar. ,De studié etiam nostra vestra pietas nihil prorsus
dubitet sicuti tandem vestra pietas experimento ver6 perdiscere ac percipere poterit",
irja B. Boldizsar atyjanak. Bo)djzsajs 1551. majus 17-én és 23-an ugyancsak Német-
ajvarrdl irja atyjanak, hogy: ,Gasparco beteges, uagyon eg honapya, hog az hydek lely",
majd: ,Batthyany Gaspar is yobadon uagyon". Mind ugyanott.

29 1553. februar 17. Vinicze. B. Boldizsar atyjahoz. ,Porro supplico d. v. tan-
quam domino et patri amantissimo, dignctur mihi coemi facéré unam Philippi Melanctho-
nis grammaticam denuo revisam, quin ea carere non possum, cum eam “‘receptor noster
profiteatur." Ugyanott.

2 1553. aprilis 12. Vinicze. B. Boldizsar atyjahoz. Kéri ,ut mittent nobis herbas
hortenses, puta Cipressos, Amaracum, Spicanard et alia g”nera herbarum, quod nos
d. V. M. inservire volumus, hortum enim cupimus colért, ubi aliguando tnimi nostri
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r5A3 8szen Boldizsar! Trakostyanban talaljuk, s innen kildi vissza
atyjanak azt a Cantionalét, amit neki kdlcsén adott. November 24-én
éjjel Boldizsar Trakostyant elhagyta, mivel itt mar harom pestises eset
fordult el6, de ezen menekiléstdl nem sokat var és idézi Vergilius!
LIncidit in Scillam, volcns vitasé Carybdym" mondasat.’!

Pomagaics, az 0reg pedagogus, ugylatszik 1553-ban vagy 1554 elején,
meghalt, vagy nyugalomba vonult, mert 1554. aprilis 29-én Boldizsar
atyjdnak Németujvarrél azt irja, hogy: ,az mi Mesterdnk ined mi tilonk
el menth*, azonban. — sajnos — a mester nevét nem irja meg.’2 Valészin(,
hogy a mester alatt POMAGAiIcsot kell érteni és ennek helyébe lépett 1554.
nyaran Fadinus, azaz Faddi Balint, aki azonban julius 20-an reggel
rovid tartézkodasra Becsbe utazott és csak julius 31-én tért vissza
Ncmetujvairra. ”

Lehet, hogy Fadinus a preceptori tisztet mar juniusban vagy el6bb
atvette és taldn mar az 6 kivansagara irja Boldizsar atyjanak, hogy ami
a szikséges konyveket illeti, kéri, hogy részére a: Proverbia Salamonis
cum Expositione Philippi Melanchtonis cimld kényvet vegye meg.’!

Boldizsar tanulmanyait ugylatszrk 1554 végén vagy 1555 elején
befejezte, s noha a preceptor 1555 januarjdban még Németujvaron volt,
mégis a nyar folyaman eltdvozott a varbdl s lekdltdézott a véarosba, ahol
hézat épiteni és halastot késziteni kezdett.” 8

gratia tedium studii levare possemus". Kéri még, ,ut ne sit immemor de preceptore
nostro, nam nobis est altér parens!". Ugyanott.

Jl i}j3_ november 24. Trakostyan. B. Boldizsar levele atyjahoz. Megkapta reve-
iét, ,quibus scribit eadem, ut Cantionale d. v. M. remitterenT. Ego per presentium osten-
sorem remisi“. Mivel itt harom pestis halaleset volt, ,hac nocte fugimus Diakostyanii,
ubi nos merit6é quadrare versus Virgilii poterit, ubi sic inquit: Incidit in Scillam, volens
vitare Carybdim“. Ujsagokat ,misit preceptor noster. Ugyanott.

33.i554. 4aprilis 29. Németajvar. B. Boldizsar levele atyjahoz. irja, ,hog ar mi
Mesterénk ined mi tileonk el menth“. Ugyanott.

BA 554. jalius 18. Nemetujvar. Fadinus Balint, B. Kristof fiainak nevelGje és
tanitéja irfa KRisTOFnak: ,Caeterum, si mofeMum d. v. M. non esset, supplicarem, uc
Chrisostomi opera super Genesim per magistrum Michaelem legata daret mihi, est ct
altér liher Apuleius de Aureo Asino, quem eidem remisi“. Ugyanott.

1554, julius 20. Németujvar. B. Boldizsar atyjahoz. Jelenti, ,quod preceptor
noster hodié summo mane discessit Viennam versus, séd posc breve tempus itcrun*
redibit".

1554, jalius 28-an Boldizsar jelenti atyjanak, hogy ,Caeterum preceptor noster
nondum advenit, séd ut spero propedie redibit*. Ugyanott.. Végre augusztus 8-an Boldi-
zsar jelenti, hogy: ,Preceptor noster ultima die Julii salvas rediit*. Ugyanott.

34 iyy4. janius 26. NémetGjvar. B. Boldizsar levele atyjahoz, KRiSTOFhoz: ,Volol
preterea d v. M. vult certior fieri quinam libri mihi necessarii essent. Nullis modo
indigeo, nisi si d. V. M. Proverbia Salamonit cum expositione Philippi Melanchtonis
mihi emere dignaretur". Ugyanott.

'® tyyy. julius 28. Németljvar. B. Boldizsar levele anyjahoz, melyben tdbbek kozt
irja, hogy: ,,AZ Mestdér mast kezd6t épiteni hazat chinalni es haltartot, ha segiteni'“
akarja, most lehet". Ugyanott. * A
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1554 végén Boldizsar azzal a kérelemmel jarult atyja elé, hogy
(mivel tanulmanyait befejezte) most mar elérkezettnek latja az idét, hogy
nyelveket tanuljon, 6hajtanddnak tartja tehat, hogy a magyar és latin
nyelven kivil, amely utdbbiban mégis mar némi el6haladast tett, a tobbi,
az életbon sziikséges idegen nyelvek tanuldséval is foglalkozzék, mert a
halanddk kozll a kiralyi és hercegi udvarokban kénnyen csak az mozog-

hat, aki a beszédekben ékes, azaz aki idegen nyelveket is tud. igy tehét
Boldizsar a kdvetkez6 években nyelvek tanulédsaval foglalkozott, de gon-

dolt a zene, valamely hangszer megtanuldsara is. Tortént, hogy 1555
januar havaban Boldizsar rokona Palffy Tamas Németujvdron volt
vendégségben, aki elegdnsan tudott harfan jatszani. Boldizsar atyjanak
is volt harfaja és ezt most elkéri azzal, hogy talan TAMAstol, amig Német-
ujvaron tartézkodik, valamit a harfazasrél is meg tud tanulni.

1555 telén Boldizsar valészinlleg német széra Gracban van. Arrél,
hogy itt valami iskolat latogatna, emlitést nem tesz, de beszél condié-
cipulusokrél. Mivel a graci jezsuita collégium csak 1573-ban keletkezett,
az alsO6- és kozépfoku ismeretekkel pedig az 1549 6ta folyton tanuld
Boldizsar mar tisztdban lehetett, nyilvanvalo, hogy itt csak azokrdl a
tanuldtarsakrél lehet sz6, akik vele egyutt valakit6l ott nyelvet vagy
nyelveket tanultak.'9

Nem tudjuk pontosan, hogy Boldizsar ekkor meddig maradt Gréc-
ban és mikor tért haza. Neki, aki voltaképen német vidéken lakott, Grac-
ban német nyelvi tudéasat csak tokéletesiteni, csiszolni kellett, ehhez pedig
sok id6re sziiksége aligha volt.

igy tehadt Boldizsar a nyelvek tanuldsanak gondolatat és tervét nem
ejtette el és kés6bbi baratjatdl, & nagyhirl botanikus Clusius KAROLYtGI

* 1)J4- november 24. Németajvar. B. Boldizsar levele atyjahoz. ,Ego cum omni-
bus fratribus meis charissimis perbelle valeo. Preterea supplico d. V. M. nunc iam ali-
quam curam gereret de me, nam in dies aetas mea augescit, cuperem ut genera lin-
guarum imbibere possem, nam si ego tantum in curia ist2 manebo, preter linguam lati-
nam et hungaricam nil adipiscar atque discam, et laus sit superis jam aliquem profec-
tum in sermone latino feci. Desiderarem jani discere etiam reliqua genera quibus in vita
foelitius excogitari nil posse neque enim quis mortalium facijius in curia regia aut
ducum versari potest, quam is qui sit politus sermone/* Ugyanott.

*7 1j5y. januar 16. Németujvar. B. Boldizsar levele atyjahoz, melyben tébbek
kozt irja: ,Quoniam nunc dominus Thomas Pallffy affinis noster adest, qui tettudincm
eleganter scit pulsare, séd pcnitus eo instrumento caremus** kéri, kuldje el magéaét ,f»r-
san nonnihil ab eo quousque hic érit ediscere valemus®. A preceptor még itt van s készul
elmenni fivére lakodalmara. Ugyanott.

*s ijjj. december 16. Grac. B. Boldizsar atyjahoz. ,Ego satis bonum hospitium
habeo, séd mea camera, ubi ego sum est satis frigida, quamobrem supplico M. d. v. ut
eadem mittat mihi pecunias, quibus possum emere ligna, ut aliquanto haberem calidio-
rem domum.“ Kéri ,ut rnittat mihi unarn frameam, nam habeo hoc multos condiscipu-
los, qui nonnunguam abeunt spatiatum per equos, ego quoque iamdudum exivissem liben-
ter, séd siné gladio exire non audeo“. 15j6. januar 2-an Ujra kéri a frameat és a pénzt
fara. Ugyanott.
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tudjuk, hogy Boldizsar a magyar, német és latin nyelveken 'kivil tokéle-
tesen beszélte a roman, nevezetesen az olasz, spanyol és francia nyelveket,
a szlav nyelvek koziul beszélte a horvatot. Hiszen a felesége is horvat
asszony, Zrinyi Doricza volt. Ferabosco PETERrel, a jé hir(i olasz épi-
tésszel Boldizsar anyanyelvén, olaszul, levelezett.

Boldizsar a roman nyelveket valdszindleg ijjj—1560 kozt tanul-
manyozhatta, amelyeknek gyakorlasara BolLDizsARnaik kitiin6 alkalom
kinalkozott, midén 1559 nyaran vagy 06szén a francia kirdlyi udvarba
tavozott és ott a protestans magyar ifju, Miksa magyar kiraly ajanlatara,

a legkeresztényibb kiraly mellett havi 30 frankért Ugy latszik aprdédi szol-
galatot vallalt.

Nem tudjuk pontosan, hogy Boldizsar, akit az déreg Batthyany Fe-
renc, a volt ban kildoétt ki, mikor ment ki Franciaorszagba, de annyi
tény,l hogy 1560-ban (februdr 24—november 6) Parizsban, Amboise-ban,
Orléansban, latjuk és ugy latszik Franciaorszdgban maradt 1561. végéig,
vagy 1562. elejéig.8 Batthyany Ferencné 1561 szeptember 9-én kelt
leveléb6l Ggy latszik, hogy Boldizsar ekkor még mindig francia foldén
volt, ahol b6séges alkalma nyilott francia nyelvi tudasat tokéletesiteni, a
francia, s altaldban a roman szellemmel és mf veltséggel megismerkedni.
Ennek hatdsa kés6bb, midén a konyvgy(jtéshez komolyan hozzi fogott,
kdnyvtaranak tartalman is meglatszik.

Azonban nagy hatéssal voltak Boldizsart humanista baratai ia, els6
sorban Istvanffy Miklos nadori helytartd, aki Ggy BoLDizsARral, mint
pedig Zrinyi DoRiczAval élénk levelezésben allott.4

Ugyancsak élénk levelezés folyik Clusius KAROLYon kivul a koltd
és alchimista Corvinus iLLEssel, az erésen protestans velleitasi humanista
orvos Pistalocius MiKLOssal, Florenius PalUl, Homelius Janos huma-
nista orvossal.4 Ezek a sokoldald és nagy mdveltsegli humanistak vittek
bele BoLDizsARt az alchimizalasba is, de akik viszont kényvtaranak meg-
teremtése és kiépitése koril BoLDizsARnak tettel és tanaccsal sok jo szolga-
latot tettek.*

*9 Ld. lvanyi Béla: A kormendi levéltar Memorabiliai. Kormendi Flzetek,
a. szam, 113. 1 — Eckhardt SAndor: Batthyany Boldizsar a francia udvarnal. Magyar-
sag Tudomany, 1943. évf. 36—44. 1.

* Kisasszonyfalvi Istvanffy MiKLosnak 1569-t6l 1615-ig terjed6leg a kdérmendi

levéltarban 160 levele van. A levéltar Gjra valé atvalogatdsi munkai kdézben eddig 89
darab jott csak eld!

41 Corvinus I11és humanista kolté és alchimista 1557—1587 kdzt B. Boldizsah-
hoz irt levelei kozlil a kérmendi levéltarban 61 darab volt. Florenius Pal humanista-
nak ugyancsak BoLDizsARhoz intézett 1558—1589 kozti négy levele volt. Bare Her-
berstein Felician német humanista 154Z és 1588 kozt részint B. KRiSTOFhoz, részint
BoLDizsARhoz 74 levelet irt. Homelius Janos humanista 1585 és 1590 kdzt BoLpizsAR-
hoz 17 levelet irt. PiSTALOCiusnak BoLDi/SARhoz irt leveleinek szama 99 vgh.
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Az immar érett férfiva fejlédott Boldizsar 1565 végén eljegvz. és
1566 januar 27-én Monyorokeréken oltarhoz vezeti Zrinyi Muadsnak, a
szigetvari hésnek egyik leanyat, DoRiczAt s ugyanezen év szeptember
23-an apoésanak, Zrinyi Miklos fejének temetésén 6 képviseli a Batthyany
csaladot.

Héazassagaval Boldizsar 0Onallova lett, elhagyta a szul6i hazat, s a
fent vazolt el6zmények és adottsagok utdn elérkezettnek latta az idét,
hogy, — amennyire kérilményei engedik — konyvgy(jté szenvedélyének
éljen,£2 magankonyvtarat megalapitsa.

3. Batthyany Boldizsar mint konyvgyljto.

Amint fentebb lattuk, BoLDizsARnak mar tanulé koraban is voltak
kdnyvei, mint pl. Melanchton Gramtriaiicdja, ugyanennek Salamon pél-
dabeszédeir6l sz6l6 magyardzata és nyilvdn méas egyébb tankony” is,
amelyek tanuldsra valészin(ileg alkalmasak yaldnak, de nem a kdnyv-
gy(ijté szenvedély Kkielégitésére.

Boldizsar rendszeresebb kényvgydjtése a szd6 nemesebb érteimében
1566 korlul kezd6dhetett, midén Ggy 6nallé volta, mint ezzel kapcsolatos
vagyoni helyzete ezt megengedte. 1566 decemberében Boldizsar atyjanak
tobbek kozt azt irja, hogy bizonyos kényvnek gondjat viseli és egyuttal
jelzi, hogy Saller FARKAsnak, aki familiarisa volt, megbizast adott bizo-

nyos, — a levélben meg nem nevezett, — koényvek megvasarlasara.f3
Ez a k6nyvvasarlas azonban még nem lehetett tokéletes és rendszeres jellegl

konyvgydjtés, mert ekkor még ugy latszik atyja kivansagaira és otleteire
is tekintettel volt. A rendszeres kdnyvbeszerzés komoly forméat akkor 6l-
tott, midén Boldizsar 1570 korll az orvos és természettudos Pistalotius-
szal, majd 1571 korul a kolts, de a mellett alchimista Corvinus iLLEssel
megismerkedik, akik a konyvgydjtésben nemcsak segitik, de bizonyos fokig
a gy(ljtést irdnyitjak, arra befolyast gyakorolnak, ami azonban nem jelenti
azt, hogy BolLDizsARnak a kdnyék beszerzése koriil nem voltak kialakult
és hatarozott kivansagai és céljai.

BoLDizsARt konyvgy(ijté szenvedélyének kielégitésében elsGsorban
Hiller Erhardt bécsi német és Jean Aubry bécsi francia kényvkereske-
d6k szolgaltak ki, s ez utébbi a bécsi csaszari udvar konyvszallitoja is

43 Batthyany Boldizsar konyvgyijto szenvedélyér6l mar néhai Varja Elemér
is megemlékezik. Ld. Magyar Konyvszemle 1899. évf. 153. 1 Ugyanezen terjedelmes
cikk kulénnyomatban: A gyulafejérvari Batthyany Kényvtar cimen kilén ss megjelent,
22—23. 1

** 1566 november 14. Németujvar. B Boldizsar levele atyjahoz, melyben tébbek
kozt irja, hogy: ,.Az kenywnek gonghat wiselem". iy66 november 21. Németujvar.
Ugyan6 ugyanahhoz: ,Az konywck feldlys meg hattham Saller Farkasnak, hogh megh
v/egye." Uott. >



BATTHYANY BOLDIZSAR A KONYVBARAT T05

volt. Ezen kivll Boldizsar egy graci konyvkeresked6vel is Osszekottetés-
ben éallott, ennek nevét azonban nem ismerjuk, csak annyit tudunk, 'hogy
a konyvkereskedének Wilmar Erhardt volt a konyvelGje. Bécsen és
Gracon kivll részint Aubry, részint Boldizsar humanista baratai Praga*
gabol és Linzb6l is igyekeztek BoLDizsARnak kdnyveket szerezni.

A bécsi HILLERrel Boldizsar gy latszik mar az 1560-as évek végén
Osszekottetésben allott, és 1570 tavasza&n hat pozsonyi naptarrél, egy ma-
gyar paraszt naptarrol és egyéb konyveikrél BoLDizsARnak tdbb, mint 24
talléros szamlat kuld és kéri a szdmla kifizetését, mert pénzre van szik-

sége.#4 Ugy latszik Boldizsar ezeket a konyveket — f6leg pedig a
naptarakat — még 1569 vége felé rendelte meg, de a szdmlazds a most

emlitett okbol csak 1570 4prilis 22-én tortént meg.

Ugyancsak 1570-ben Boldizsar mar PiSTALOTius-szal is érintkezés-
ben all és ezen év nyaran vele keresteti Bécsben GESNERnek az allatokrol,
halakr6l és madarakrol szolé koényveit, amelyeket azonban Pistalotius-
Bécsben megszerezni nem tudott, de a bécsi kdnyvikeresked6, valdszindleg
Hiller, PisSTALOTiusnak megigérte™ hogy gondoskodni fog arrél, hogy a
linzi orszagos véasaron ezen konyveket megvasarolja, ha Boldizsar haj-
land6 a konyvekért azok el6ttiink ismeretlen &rat megadni.4l

Ugy tinik azonban, hogy Gesner természettudomanyi miveit Pista-
lotius megszerezni nem tudta és a bécsi konyvkereskedd is a linzi vasarrol
Ures kézzel térhetett vissza, mert a németorszdgi konyvkeresked6k Gesner
munkaibdl a linzi vasarra példanyokat vagy nem hoztak, vagy csak igen
keveset, s ezeket a vevék nyilvan elkapkodtdk, s igy a beszerzési akcio
sikertelen maradt.

igy tehat abban a 17 forintos szamlakivonatban, amelyet Hiller 1570
junius 13-4n BoLDizsARnak megkiildott, tovabba az 1571 tél végén (mar-
cius 5.) Sopronbdl kuldétt Gjabb 20 forintos szamlakivonatban Gesner
idézett munkairdl sz6 sem esik.

Hitler 1571 februar végén kelt levelében emliti, hogy Augsiburgba
készil utazni, természetesen kdnyvraktadrdnak kiegészitése végett. Nagyon
valészinl, hogy Hiller Boldizsar részére Gesner emlitett munkait is
meg akarta vasarolni Augsburgban. Hiller marcius 13-4n még Bécsbdi
keltezett levelében jelzi, hogy immar utra kel és Augsburgbdl bizonyos
kdnyveket magaval oOhajt hozni, s ezekkel egyszer majd személyesen fog
Boluizsarlioz utazni. (,Wil ich ein mai selbst zu Ewer Gnaden kunién."}*

* | .d. Flggelék 1. szam.

4 1570 jalius 7. Becs. PISTALOCIUS leveli Bor.BlzsAhhoz, melyben tobbek ké&zt
irja: ,Libros Gesneri iam prioribus literis ad magnificeutiam vestram scripsyram hic
Viennae non reperiri, séd bibliopola curaturum se dicebat, ur in nundinis Lyncensibus
emerentur, si eo practio Magnificentia vestra habere eos vellet, mihi tamen huius rei
deliberatio ad adventum Magnificemiae vestrae rciicienda videtur ..  Uott.
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Egyébként megtekintésre kild egy Kis értekezést s jelzi, hogy vannak most
egyéb konyvei is, de azok kotetlenek.2

Hiller hidba faradt el Augsburgba, mert Gesner munkait itt sem
tudta megszerezni. Nem is 6, hanem Pistalotius 1571 jUnius 21-én kelt
levelében jelenti, hogy a bécsi konyvkereskedének Gesner széban forgd
munkai nincsenek meg ugyan, de folottébb dragan, 15, illetve 20 forin-
tokért, ha szikséges, meg fogja szerezhetni, &mde ezt az &rat maga Pista-
lotius is sokalja.47 A Gesner m(iveinek megszerzése koruli nagy moz-
galom lassanként elll, mert azokat méltanyos aron megkapni egyel6re nem
sikerilt és Aubry konyvkereskedd csak 1588 junius 23-4n szamlazza
GESNERUShak a ,De serpentibns” cim( mavét, melynek ara tlirhetéen csak
1 forint és 4j krajcar volt. Az orvos és alchimista Pistalotius hatasa Jean
Aubry francia konyvkeresked6 elsd, fennmaradt és 1571 december 14-én
kelt levelén mar meglatszik. Aubry ekkor Bo|zsARnak megirja, hogy
sem a Coelum pbilosophorum, sem pedig a Dialogi de Alchimti cimd ipun-
kat megkuldeni nem tudja, mert ezekb6l mar példanya nincsen, de a tébbi
konyvkeresked6nél kerestetni fogja. A levél végén Kiallitott szamlabol
latjuk, hogy Boldizsar ekkor orvosi, vegytani munkakat is vasarolt. igy
megvette az Idea Medicinééit és a Disputatio de Medicina ciml munkakat
egybekotve, megvette tovabba Raimundus LulLfus chemiai természetdl
munkait és a Chimicum Artificium els6 és masodik részét. Nyilvanvalé,
ebbdl, hogy Boldizsar ekkor mar javaban benne van az alchimidban és az
Au*BRY-féle szamlabdl tisztan kivehets, hogy az ebben félsorolt kényvek
jorészt Pistalotius befolyasa alatt 16nek megvéve.88

Mig Aubry most emlitett szamlajan Pistalotius befolyasa érezhetd,
addig Aubry 1573 oktéber 31-én kelt masik szamlajabol kitlinik, hogy
Boldizsar a maga kedve és akarata szerint is rendel konyveket. Ugyanis
a szamldban folsorolt 6t francianyelvi munkat Aubry nyilvanvaléan
Boldizsar egyenes kivansagara kuldte meg, ezeknek megrendelésében a
franciaul nem tudé humanista baratoknak aligha volt részik, de mar a
Carmina illnstrium Germanorum megszerzésében a kolt6 CoRvmusnak,
a theologiai és medikus konyvek beszerzésében pedig nyilvan Pistalotius-
nak lehetett némi befolyasa.

*' Flggelék 2., 3. és 4. szam.

47 1571 Janius 21. Becs. Pistatocius Mikios levele BoLDizsAnhoz. ,Bibliopola
libros illos Gesncri de Animalibus, piscibus ac avibus non habét, se curaturum dicir,
0 optarit habere, séd nimia praetio venundari affirmat, nempe quindeoim florcnis,
r>oi lustratos, viginti verd lusiratos certe nescio, séd quomodocumque sit, tanti meo
consilio emerc non debet.* Uott.

** Flggelék j. szam. . ,
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A szamlat ikisér6 levélben Aubry, ismerve Boldizsar hajlamait, maga
is Kijelenti, hogy most sok j6 francia konyv van a raktaron, melyeket Boldi-
zsar Visszatértéig kész félretenni.4'

BoLDizsARnak konyvei beszerzésében féleg Corvinus l11és a kolts,
~.gquem Musae foverunt*, volt gyakran segitségére, aki BoLDizsARt a szép-
irodalmi konyvek beszerzése felé igyekezett terelni, amely torekvése érde-
kes leveleiben pontosan megfigyelheté. Természetes azonban, hogy Corvi-
nus kdényv dolgokban Boldizsar mas iranyd koényvkivansaganak is igyek-
szik lelkiismeretesen eleget tenni és ha kell, vasarol vagy megrendel termé-
szettudomaényi, orvosi, rheoldgiai, foldrajzi és egyéb munkékat is, hiszen
az alchimiaval a koltészet mellett 6 is foglalkozik. Ezenkivil, ha sziksé-
ges, Boldizsar kivansagara konyvet masoltat, s6t illusztraltat is.

Corvinus 1572-t61 1587-ig (valészinileg haldlaig) tamogatja Boldi-
zsARt konyvtara gyarapitasaban, s els6 megbizatasat a Germanicum collo-
guium contra anabaptistas és a De Rebus Gallicis cimli munkak beszerzé-
zésére kapta. Corvinus 1572. februar 28-an BolLDizsARnak Bécsbdl jelenti,
hogy az els6 munkat a konyvkeresked6k nyolc napon bellul szallitjak, a
masodik munkabdl az els§ kotet egyel6re hianyzik ugyan, de a kdnyvke-
resked6 husvétra egy teljes példany szallitasat igérte.®

Ezen év (1572) marcius 3-4n Bécsb6l Corvinus BolLDizsARnak mar je-
lenti, hogy a De Rebus Gallicis cim(i konyvet kotve két forintért megvette,
s reméli, hogy helyesen cselekedett. A Germancium colloquiumoi,CoR\iN\JS
ez alkalommal nem emliti. Azonban id6kdozben Corvinus megbizatast
kaphatott BoLDizsARt6l, hogy valamelyik Amadis munkat szerezze meg.
Corvinus irja is, hogy a kivant munka a konyvkeresked6knél meg van,
jelenleg azonban koétés alatt van, de a konyvk6été néhany napon belil négy
kotetre osztva bekoti. Ha Boldizsar kivanja, legkozelebb megvasarolja
és elkiildi. Ara harom forint.5l

Meg kell itt jegyeznink, hogy az Amadis kotetek kozul néhany a
XVIIIl. szdzad masodik felében a németujvari kényvtarban meg volt, de
francia nyelven, itt viszont német nyelvli Amadis kiadasrél van sz6, mert*

*8 Fluggelék 6. szam.

P 1572 februar 28. Becs. Corvinus I11¢s levele Borduzsarlioz. ,De libris quos
emere debebam, si se rés habét: Germanicum illud colloquium contra anabaptistas
intra octiduum bibliopola afferetur. De rebus Gallicis tomim primum non habét,
séd integrum exempla ad Pascha affuturum promittit." Uott.

6l 1J72 marcius 3. B&cs. Corvinus I11¢s levele Boraiizsarlioz. ,De rebus Gallicis
volumen compactum cmi duobus florcnis. Credo me recte fecissc. Librum illum Amadis
bibliopola noster habét quidem, séd apud compactorem detinetur, intra paucos dies
ligabitur in quator tomos, si M. V. voluerit cum proximo nuncio emam atque
transmittam, vendetur pro tribus florenis." Uott.
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1572 marcius 18-an Corvinus BoLDizsARnak irja, hogy: ,Liiborum Amadis
Germai/cjum Magnificentia Tua accipiet cum aliis opusculis."®

1572 karacsonyara Boldizsar természetesen konyveket rendelt maga-
nak karacsonyi ajandékul. Levelet irt tehat PiSTALOTiusnak és ebbe tette
bele a megvasarolandd konyveik jegyzékét. Amde Pistalotius ekkor nem
volt Bécsben (,extra urbem abiit") és igy Corvinus bontotta fol a levelet,
s 6 intézte el 3 karacsonyi konyvbeszerzést és kottetési.” Sajnos Corvi-
nus levelében nem arulja el, hogy Boldizsar ekkor karacsonyra miféle
konyvekkel lepte meg 6dnmagét.

A kovetkezd évben Corvinus Boldizsar figyelmét f6leg az alanyi
koltészet felé igyekszik iranyitani és megemlékszik a Hattyardl, azaz
LUTHERrdI irt kdlteményrdl, majd pedig megklldi a Harsfarél irt poémat
— Carmen de Tilia — melynek bucolikus médon valé elgondolasa és ver-
secskéi vagy strofdi — véleményen” szerint — kétségtelenul tetszeni fognak.

Kerestette ekkor Boldizsar egy brandenburgi német orvos jévendolé-
sét, Prognosticon-jit is, am de Corvinus Becsb8l majus 23-an jelenti, hogy
ennek minden példanya elfogyott. Egyébként az illetd orvost illetlen és
hivalkodé embernek tartja és megkildi Reisacher véleményét.'4

Corvinus 1574-ben gy latszik megkapta BoLDizsARtdl a vitriolrol
sz0l6 értekezést, amit szivesen el is olvasott ,,ut de eo processu meditari
possim.“% Nyilvanval6, hogy Boldizsar az inkabb kolt6, mint termé-
szettud6s Corvinus figyelmét ezzel a természettudoményok felé 6hajtotta8

63 1572 MArcius 18. Becs. Corvinus levele Boidizsarkoz, melyben tdbbek kozt
irja: ,Librum Amadis Germanicum Mag. T. accipiet cum aliis opusculis." Uott.

& 1572 december 13. Becs. Corvinus I11es levele B. Botdjzsarlioz, melyben
tobbek kozt irja: ,Literas illas Domino Pistalocio transmissas (quoniam ille extra urbem
abiit) iussus flii a Propatich aperire, ubi catalogo librorum invento, satisfactum est
Magniifcentiae Vestrae in libris coemedis et ligandis. Utinam verd in aliis omnibus,
de quibus D. Pistalocio scribitur possem gratificari...” Uott.

64 1573 aprilis”jj. Becs. Corvinus I11es levele B. Botdizsarlioz, melyben tdbbek
kézt irja, Hogy: ,Maioris Philomelam in hoc opusculo in pagina G. Magnificentia
Vestra inveniet et pratcedens carmen de Cygno (hoc est Luthero) in simili matéria
de variis Theologis Gcrmaniae scriptum est. Admiror hanc vénam ultra omnes poetas
nostri temporis, séd aliquo modo duriuscule seribit, omnino tamen more Vergiliano-
Alterum illud iudicium Fabricii de Stella nova boni consulat T. Mag. propediem
edetur sententia Reisacheri. Contra ducem Albanum et regem Galliaium nullum invenit
exemplar, id tamen contra Gallum a Purkirchero potest haberi."

1573 MAajus 7. Becs. Corvinus B. Boildizsarlioz! ,Mitto Tuae Magnificentiae
Carmen de Tilia. cuius inveniio et vericuli ad morém bucolictim conscripti, procul dubio
placebunt. Rogo ut Tua Magnificentia data occasione reverendissimo episcopo dignetur
offerre, aut ipsi commode transmittat. De altero proposito Joannis Hunniadini curabo
ut dicar diligens et aemulus Cortesii." Uott. Vo e e ,

1573 MAjus 23. Becs. Corvinus levele B. BOLDizsARhoz! ,Prognosticon illud
germanicum medici Brandcnburgensis habere non potui, omnia enim excmplaria diven-
dita, praeterea vir est ineptus et vanus, mitto iuterim nostri Reisacheri iudicium, séd
haec Stella fallit omnes mathematicos.* Uott..

6 1574 augusztus 6. Bécs. corvinus levele B. Boidizsarlioz! ,Tractatum de
vitriolo libenter legam, ut de eo processu meditari possim.“ Uott.
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terelni és 1574 karacsonya el6tt Boldizsar CoRvmusnak természettudo-
manyi, de f6leg vegytani munkak beszerzésére ad megbizast. Corvinus.
erre azt irja, hogy latott is bizonyos kényveket, de azok nem Tkeoihrastus
Paracelsus munkai voltak és nem chemiaval, hanem inkdbb astronomiaval
foglalkoztak. Végul pedig a Kdlnben lakd Metellus Janos, aki Mizaldus
munkajahoz bevezetést irt, személyi adatait kozli és kijelenti, hogy ez az
ember a mi dolgainkhoz, azaz az alchimiahoz, nem ért, illetve abban min-
denképen simplex.3

1574 nyaran (junius 18) Aurby BoLDizsARnak francia, konyveket, f6-
leg egy Dialdgust ajanl, de e mellett (a 7. szdamu fliggelékben) ellatja poli-
tikai hirekkel is*

Corvinus r575 kora tavaszan j6 szerz6kt6l vald, de el6ttiink ismeret-
len 28 darab kényv atvételét ismeri el és jelzi, hogy a legujabb Metamor-
phusist (itt természetesen nem Ovidius Metamorphoseon hbriXV .-je értend6/
hanem természettudomanyi munka) szorgalmasan elolvasta. Sajnos az éat-
vett 28 konyv cimeit Corvinus nem kozli.5

Ugyanezen évben Boldizsar ugy latszik CoRvmusnak megbizést-,
adott a francia Cosmographiak beszerzésére, mert ezen év nyaran Corvi-
nus Bécsbdl irja, hogy ezen esztend6ben kilénboz6 szerzékt6l megjelent
két francia Cosmographiat a bécsi kdnyvkeresked6 Pragdba kuldott, aki
ezeket készpénz fizetés nélkil nem volt hajland6 atadni, mert ezek csak
bizomanyban voltak nala. Ugy hiszi azonban, hogy ezen koteteket ati
viheti Bécsujhelyre, hogy Boldizsar el6bb, ott 6ket megtekinthesse és ha.
megtetszenék, kildjeumeg az arukat. A kdnyvkereskedd a két szerz6 muvét,
melyeknek terjedelme négy nagy kotet.30 talléra becslli, 6 azonban ennek
arabol le akar valamit alkudni. A kdnyvkeresked6 mas Ujabb értekezést
nem kuldétt, mivel ilyesmi neki nem volt.B

Nem tudjuk, hogy vajjon Boldizsar a szdébanforgd Cosmosraphidkat
megszerezte-e vagy sem, annyi azonban tény, Hogy C orvinus errdl a téma-

“ 1374 december 6. Bécs. corvinus levele B. BoLDizsARhoz! ,Abfui per-octiduum.-
Ut aliquos libros viderem, séd non erant Theophrasti, neque spectabant ad rés Gliymicas,,
séd at matériam astrologicam ..."

»lile _homo qui scripsit praefaacioaem in Mizaldum Coloniae degit, appellatur:
Joannes Metellus, Burgundus, jurisperitus, eloquentiae deditus, in nostris i“bus omnino*
simplex ..."“ Ugyanott.

al 1575 marcius, $(Z).. Biécs. c srtinus levele B! BOLDtzsARhoz! ,Libros 28 bono-
rum authorum accepi, quos diligenter evolavi. Interim tamen sedulo perlegi Metamor-
phosin recentiorem, que viri egregii declarat ind(striam." Uott.

88 1575 julius 3. Becs. Corvinus levele B. BoLDtzsARhoz! ,Biblioflla misit Praga
duas Cosmographias GalTieas diversorum authorum, hoc anno editas, séd sine presenti
pecunia eas mihi tradere recusat, quoniam est tantum minister alterius. Credo tamen,
quod velira ista volumina perfiere in Civitatem Novam; ut videat primo, et si placuerint,
ei mittat pecuniam. Er schazt allé baide autores zusammen (welches sindt 4 grose
volumina) umb. 30 taier, afeer wil im. atwas abbrechen. Alios.novos tractatus non misit;.,
quia nihil habuit/* Uots.
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rol tébbé meg nem emlékszik.. noha kilenc nap mulva (azaz jalius 14-éhlj
jelenti, hogy Linzbe utazni, készll, ahol reméli, hogy valamit tud majd"
szerezni. Egyben elkildi Rablais forditasat, azonban Andras jAKABnak
az lllyrek ellen tartott beszédeit Bécsben egyetlen kdnyvkeresked6nél sem
tudta megtaldlni, ha Linzben taldlna példanyt, azt foltétlenil magéval
hozza.(B

Ugyanezen év (1575) &szén Corvinus azt irja BoLDizsARnalk, hogy
ha Bécsbe jon, a németujvari sir- vagy egyéb emlék részére néhany vers
strofat fog irni.0f

Az alchimista k6lt6 Corvinus, aki PISTALOTIus-szal és HoMELius-szal
egylitt ebbe BoLDizsARt is belevitte, 1576.. nyar végén ujra visszatér 3
Metamorpho&s konyvre és megemliti, hogy ezt Ujra és tobbszor elolvasta és
Ggy taldlja, hogy szerz6je nagy szorgalmi ember ugyan, de ha mar most
ezen konyvet Osszehasonlitja az Archidoxis-szal, akkor ugy latja, hogy az
6 er6s vizuk (valészindleg ez alatt valaszté viz értendd) nélkil csak lassan
fognak eredményt elérni.a Nyilvdnvald, hogy Corvinus itt az aichimiza-
lasra céloz és ugy a Metamorphosis, mint pedig az Archidoxis szakmaba,
vadgé munka volt.

1577 februar végétdl ezen év oktober xi-ig Boldizsar a bécsi Aubry
kényvkeresked6tdl egész kis kényvtarnyi munkat vasarolt ossze, kdztik.
RABLAIs-t és bizonyos MARDORAT,|ft6l val6 Expositio catholica veteris et
ndvi Testamenti cimd munkét is, melyet Pistalotius majus 4-én irt levele:
szerint a kényvkeresked6 mar BoisDizsAKnak elkiildott.®

Boldizsar ekkor Bécsbél és Pragabdl 71 munkéat hozatott 157 forint-
és 4 krajcar értékben. A BoLDizsAR-féle kényvszamlak kozil ez a legb6-
vebb és legkiaddsabb, s ebb6l Boldizsar sokoldalUsagat, érdekl6désének;
sokfelé agazasat pontosan meg lehet allapitani. A Biblia és a theologia
éppugy érdekli, mint Franciaorszag torténete, Henrik francia Kkiraly
edictumai, a meleg furd6k, azaz hévizek ismertetése, a nador tiszteletéreB

58 1575 jUlius 14. Becs. Corvinus I11és levele B. BeLDizsARhozt ,Ad diem proxi-
mam Sabbati, qui est 16 Julii discedo hinc Linzium, spero me aliquid effecturum. Transz
mitto versionem Rablais. Conciones istae Jacobi Andreae contra Hlyrienses apud nullumi
Bibliopolam invenio: quod si Linzii habentur, mecum affero .. .“ Uott.

1575 oktéber rs>. Becs. corvinus levele B. BoLDEzsARhozT ,Si Vestra Magni-
ficentia venerit, faciam aliquot versiculos pro monumento in Gyssing." Uott.

1576 marcius 28. Ugyanannak levele B. BolLDizsARhoz. ,Sforzaeus sacrifex:
Plutoni carmina dictat. Non aliter studuit quam periisse gula.“ Uott.

8l 1576 szeptember 7. Becs. Corvinus B. BoLDrzsARhoz! ,Ego Metamorphosin
diligenter rursus aliquoties perlegi, et invonio magnam industriam iUius hominis, iami
cum Archidoxis istum librum diligenter confero, et vided nos sine aqua nostra forti
tardissime aliquid effecturos." Uott. ~-  —

& Ld. a 9. szamu flggeléket. 11577 majus 4. Bécs. Pistalocius Miklos levele-
B. Boidizsar hoz! ,Catholicam- expositioneni veteris- et ndvi Testamenti, Mardoratt
cuiusdam, dixit Bibliopola vestrae magnificentiae dedisse et praeterea una. die tan*
iraissua. liber compingi non potist.!l Uott,.
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irott vers, a torok szultani udvar leirdsa, a kivalébb csaszarok életrajza
Béza versei, gyaszbeszedek, Cromer Lengyelorszagai, a pestisrél irott
munka, a jezsuitakroél irott miivek, a nador hitvalladsa, a keresztény ethika,
a fémekrdl irott munka, a Rudolfjcsaszar tiszteletére irott versek, Rablais
mdivei, az antimaahiavellista beszélgetések, Németorszag gyogyfurddi stb.
stb. Alig van tehat olyan tudomanyag, amely BoLDizsARt ne érdekelné.

Ugyanezen évben (1577) szeptemberében CoRViNUSnak egy G aspi-
cius nevli humanista baratja egy régi kényvet adott at, hogy abbdl valamit
kimasoljon és hogy az egyes fejezetekhez a Gaspicius elgondolasai szerint
Jfierent picturae", azaz bizonyos A&brazolasok festessenek. Corvinus-
— sajnos — nem irja meg, hogy Gaspicius miféle régi konyvet hozott
neki, s nem részletezi azt sem, hogy a picturdk milyen természetliek voltak,
azaz lettek volna. Nyilvanval6é azonban, hogy itt nem initialék minialaséa-
rol, hanem fejezetek tartalmanak illusztralasara szolgalé figuralis fest-
ményekrél van szé. Corvinus kovetkezd szeptember 27-én Bécsibdl kelte-
zett levelébdl kitlnik, hogy valami németnyelv( régi kényvecske 16n le-
maésolva, amelyet ekkor mar -letisztazva BoLDizsARnak el is killdétt. Cor-
vinus természetesen elolvasta a konyvecskét, azonban ugy latszik csalodott,
mert masféle ,specullaitio“-kat talalt benne, mint amilyeneket 6 vart.
A festmények elkészitéséhez egyel6re még hozza sem fogtak, mert meg-
varja, mig Boldizsar is elolvassa a konyvecskét és csak azutan rendel-
kezik.®

1577—1584-ig Boldizsar konyvbeszerzéseir6l — sajnos — nincsenek
adataink, ami azonban — uagyvéljuk — tavolrél sem jelenti azt, mintha

Boldizsar ezen id6 alatt a konyvvasarlasokat besziintette volna. Az ada-
tok elveszése, hianya még nem jelenti a cselekvés pangasat. 1584-ben Bol-
dizsar Gracbol 42 tételben, 61 forint 19 krajcar és 2 dénar értékben ismét
egy csomod konyvet vasarolt és ezek kozul egyik értekezést ugy latszik
CoRViNusnak akarta kolcson adni, aki azonban a kdnyvet nem kapta
meg.®® Widmar szamlajabdél szintén Boldizsar érdekl6dési aganak sok-
félesége tlnik ki, akit a japan allapotok éppugy érdekelnek, mint Hollan-
dia leirasa, vagy a purgatoriumbeli tlzr6l sz6l6 értekezések.

e* 1577 szeptember 12 .Bécs. Corvinus levele B. BoLDKzSARhozI ,Librum vetercm
mihi tradidit Gaspicius, ut aliqua deseriberentur et fierent picturae istius intenrionis
ad singula captula. Credidi primo esse aliquid hominis abstrusi, séd postea deprehendi
esse melancoliam alicuius hominis devoti, qui recensei paenas diversorum peccatorum,
séd curabi describi.* Uott.

1577 szeptember 27. Bécs. Corvinus levele B. Boldizsarlioz! ,Mitto istum
libellum germanicum deseriptum: ego quidem perlegi, séd credebam esse speculationes
alias: quia verd nihil de talibus inveni, dejneturis nihil volui incipere, priusquam Vestra
Magnificentia periegeret iterum, atque mihi rescriberet.i TJott.

8l Ld. a 10. szamu flggeléket, és 1584 november 28. Bécs. Corvinus levele
B. BoLDtzsAHhoz! ,Post seripta. lam in suis literis mentionum facit de tractaru mihi
transmisso: nihil auttm accepi. Videbo post méduam." Uott.
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Corvinus a BolLDizsARjral val6 alehimizalas kdézben megemlékszik az
ifj0 Rosarius (Rosarius iunior) kdonyvecskéjérél, mely Bazelban folio alak-
ban I6n kinyomatva és amelynek végén az Augurellus taldlhaté meg.(®
Azaz Rosarius munkdajanak végén, nyilvan flggelékképen, Augurelli
Janos Aurél olasz alchimista 1524-ben megjelent Chrysopoeia cim( hexa-
meterekben irt alchimista mdvét kozli.

1586 telén BoLDizsARnak valami tavlati képekre volt sziksége és
ezeket Aubry Utjan Ohajtotta volna megszerezni. Amde Aubry helyett
ennek valamelyik kartarsa igérte meg, hogy a képekért valahova irni fog,
de hogy hova, azt Corvinus nem arulja el, valamint azt sem, hogy itt
voltaképen miféle ptrspcktivikus képekrél van sz6?a

Ugyanezen évben Homelius Janos medicindé doctor a BoLDizsARnak
Kolcson adott konyveit visszakapja és ugy latszik Cardanus, azaz Car-
dano Jeromos olasz orvos, matematikus és filoz6fus valamelyik munkaja
kozte volt.(7 --

Homelius egy kisebb lélekzet(i értekezése a cukorrél ekkor Bodizsar-
nal volt és ezzel kapcsolatban Homelius (1587 aprilis 3-an) BoLDizsARnal
azt az Ohajat fejezi ki, hogy vajha Boldizsar kinyomatnd a historikus
Brutus ,illud fliimen" munkajat. Ugyanis — irja — Brutus munkajat
Gracban pl. sokan kivanndk megszerezni, &mde nincsenek példanyok!@®

Nem tudjuk, hogyan jutott eszébe HoMELiusnak ez az idea. Levelének
tartalméb6l mindenesetre arra kellene kodvetkeztetniink, hogy Burtus
Janos Mihaly: Rerum Hungaricarum libri X X. cimd munkajanak legalabb
egy részét valahol kinyomattak volna és Gracban ennek példanyait keres-
ték. Ugy tudjuk, hogy Brutus munkaja kéziratban maradt és azt a mult
szdzad masodik feléig sehol sem nyomattak ki, sem részben, sem egészben.
Tudjuk, hogy Toldy Ferenc érdeme, hogy Brutus munkaja annak meg-
frAsa utdn 300 esztenddvel nyomtatasban napvildgot lathatott. Tehat
1863— 1877 el6tt Brutus kiadas nincs, vagy ha HoMELiusnak val6ban

8 1585 szeptember 14. Becs. Corvinus I1l1és levele B. BolLDizsARhoz! ,Hunc
Mercurium phisici habuerunt in magna copia et non solum ecerunt lapidem cum ipso,
séd plurima particularia: ut videre postest in libello qui dicitur Rosarius iunior, in
isto libro in folio, Basilee impr~sso, ubi in fine est Augurellus." Uott.

8 1586 december 18. Becs. Corvinus levele B. BoLnizsARhoz! ,Bibliopola Gallus
ipsémét non adest, séd suus collega promisit, quod pro imaginibus perspectivis seribere
velit.“ Uott.

8 1586 februar 15. Pettau. Homelius Janos doctor levele B. BoLnizsARhoz!
»accepi libros meos una cum epistola Magnificae Dominationis Vestrae. Piacet mihi
eiusdem iudicium Cardanus iuvenilem eloquentiam ambitione quadam hoc opusculo
notam facéré voluit, nec curavit quam vere, modo verbose seribere.ll Uott.

8 1587 4prilis 3. Marchburg. Homelius JANOS levele B. BoLDizsARhoz! ,Trac-
tulus meus lIsacii de saccaro adhuc apud Magnificentiam vestram est. Utinam magm-
ficentia vestra Brutum illud f{iimen typis exprimi curaret. Multi desirant Gretii et
desunt exemplaria."
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igaza van, akkor itt Brutus egy eddigelé teljesen ismeretlen 'kiadasaval
allunk szemkozt.

Brutus ez a kiadasa csak valami részletkiadas lehetett, ha ez egyalta-
lan létezett, mert a kérmendi levéltar missilis levelei kdzt van egy levél,,
melyet 1587 junius 26-an igimesi Forgacs Simon irt Batthyany Bol-
dizsarlioz, melyben Simon tobbek kdzt a kdvetkezbket irja:

LBrutus az ed histéridjat czazarnak vitte volt. E6 felsége doctor
Ederre bista volt hogh reuidedllia, de e6 czak égi nehani koniivét olvasta
meg, azonban meg holt es azt monta hogh ha az teébys vgi vadnak ixva,

méltd kiadni.digy Brutus milve ekkor még kiadatlan volt!
Homelius tehat hallhatott valamit Brutus munkajanak kiadasardl,,

de értestlései pontatlanok lehettek. Tény az, hogy Brutus munkijanak
kiadasara meg volt a jo szandék, de az Eder doctor halala utan csak szan-
dék maradt. Es ha a csaszarnak nem volt pénze Brutus munkajanak Kki-
adasara, akkor Batthyany BolLDizsARnak erre még kevesebb volt.

1587 tavaszan Corvinus BolLDizsARnak jelzi, hogy mindazon koény-
veket. amelyeket Horvath (nyilvan Boldizsar egyik familiarisa) prezen-
talt neki, legkézelebb visszakildi, viszont 6 eljuttatja Arnaldus munkajat
Epistola illa Bernhardi ad Thoman de Bononia cim(t, mely szerinte a
legjobb mQ@.710

Corvinus, aki Clusius KAROLY-lyal, a hires botanikussal is 6ssze-
kottetésben allott, 1587 0Gszén Boldizsar el6tt kifejezi azon 6hajat, hogy
vajha a torokok vereségérdl irott konyvecske approbéltatnék.7l

Az 1586 oktober vége és 1587 januar eleje kozti id6szakban Boldl-

[ zsar AuBRY-t6l 13 munkat rendelt, dsszesen y5 forint 15 krajcar értékben,

-N1588 nyar elején pedig 16 munkéat hozat 12 forint é 3 krajcar értékben.
A koényvek egy német é harom francia kivételével mind latinok.

Ugyanekkor Boldizsar Bécsben kdnyveket is kottetett és 1588 aug,.

22-én Selmeczrél Sindli Lénard tiszttartonak meghagyja, hogy ,,az mjne-

med khonjwekett Bechlben be keotttettem voltt, azt el ne feledgjyed, hanem

megh hozzad."72 Ugyanezen év telén Florenius Pal humanista Bécsbdl

BoLDizsARnak jelenti, hogy a kényvek dolgadban eddig semmit sem tudott

végezni, s6t eddig neki a kdnyveket még csak meg sem mutattak, ha meg;

P 1587 junius 26. Herknecbt. Forgacs Simon levele B. BolduzsArlioz.

70 1587 majus 3. Becs. Corvinus tevele B. Bolddzsarlioz! ,Libros gposcunque
olim mihi Horbat praesentavit proxime mittanr: interea hic accipiet opera Ariraldi-
Epistola illa Bernhardi ad Thomarn de Bononia est optima.“ Uott.

71 1587 oktéber 10. Becs. Corvinus levele B. BoLDizsARhoz! ,Misi ad Clusiunv
ut néve perseriberet."

~Cuperem scire an iste libellus secretarii de caede Turcarum approbaretur: si
enim recte desersipsit histériam, passum inde aliquid pro iucunda inventione eligere,.
ne in tam generoso faeinore nostrae Musae sileant." Uott.

7 1588 augusztus zz. Selmccz. B, Boldizsar Sindli |.LENARThoz. Uott,

8 Magyar Konyvszemle L fuzet.
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fogja tekinteni Oket, parancsa szerint fog cselekedni és errél jelentést tesz.

Florenius eme homalyos stilusa leveléb6l nem lehet megéllapitani, hogy-

itt miféle .konyvekrél van szo és azokkal mit kell neki cselekedni?

Mivel az id6 mar kardcsony felé jart, lehet, hogy Boldizsar, mint
rendesen, most is konyvekkel 6hajtotta magat karacsonyra meglepni.

Ezen a karacsonyon kivil Boldizsar meg csak egy karacsonyt ért
meg, t. i. 1589-ben. 1590 januar végén tette meg Boldizsar el6ttink ismert
legutolsd intézkedését, amid6n szolgdjdnak, vagy familiarisdnak, K nesics
(Knesity) MARTON-nak Rohonordl azt irja, hogy.: ,ThowaSba ott az aszta-
lon talasz égj kdonyweth sok Receptokkal es az Doctor Melius leweleitis,
azerth khuld ide mjnd az kénjwel eggiotth, ha kodig az aztalokon meg nem
talalnad, taihath ikn az Almaryom khwlchatis oda khwltem, keresd meg
ottis.. .“'4

Val6szin(l, hogy Knesics a kdnyvet a receptekkel és Mélius leveleit
is megtalalta. Ekkor mar BolLDizsARnak féleg a receptekre, valami ,Arz-
ney”~buch“ ~ra. volt sziksége, hiszen beteg volt, s nyilvan érezte, hogy élete-
faklyaja kialvéban van. Boldizsar mar nem is élt soka, mert 1590 tava-
szan meghalt.

igy lett Batthyany Boldizsar, kordnak egyik legképzettebb, leg-
rudésabb f6ura a hires németdjvari kényvtar megalapitéja és kiépitdje.
Lehet, hogy Boldizsar atyja, Kristof is gy(jtott némi kodnyvanyagot,,
azonban a konyvtar hatalmas méretli gyarapitasa kizarélag Boldizsar-
érdeme. Rednk maradt néhany konyvszamlaja szerint Boldizsar 245
munkat 483 forint és néhany krajcar, tovabb 24 tallér és 3 schilliing érték-
ben vésarolt;, ami azonban Boldizsar konyvbeszerzésének nyilvan csak-
I6vedéke, mert hiszen 6sszes kbényszamlai — sajnos — nem maradtak meg.
Boldizsar konyveinek tulnyomé tobbsége latin nyelvld, sok azonban a
francia és német nyelvl is, viszont feltnéen kevés a magyar, aminek oka.
talan az lehet, hogy ezeket nem Bécsbdl és kulfoldrél szerezte be, hanem,
valészin(ileg maguktol a szerz6kt6l vasarolta, vagy kapta ajdndékba. Igen.
kevés a horvat és olasz nyelvd kdnyv is.

A tudomaéanyszakok kozul béven van képviselve a teoldgia, mar keve-
sebb a jogtudomany, de tébb a természettudomanyi és orvostudomanyi:
kdnyv. Képviselve van meglehet6s nagy szdmmal a torténelem, azutan a
foldrajz, bolcselet, szépirodalom, koltészet, rhetorika, a nyelvtudomany
nyelvtanokkal és szétarakkal, a hadtudomany, s6t némileg az ethno-
graphia is.d

73 1588 december ri. Becs. Florenius Pal levele B. BoLDizsAnhoz! ,,De librorum.
apparatu nihil adhuc perfeci, neque enim, mihi ostensi sunt, cum videro faciam quo<£
sum iussus et significabo." Uott.

74 1190 januar 27. Rohoncz. B. Boldizsar levele Knésity MartonHoz. Uott.
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BoLDizsARban tehat a sokoldalt érdekl6déssel &s nagystili képzett-
séggel a hatartalan kodnyvszeretet parosult, melynek eredménye I6n a
németajvari kdnyvtar.

A mai korilmények kozt, — eltekintve attél, hogy nem is tudjuk,
hogy a németujvari koényvtarbol mii maradt meg —, nem vagyunk abban
a helyzetben, hogy a helyszinén, a németajvari franciskdnus rendhazban
kotetrél-kotetre agnoszikdljuk a Boldizsar altal szerzett kdnyveket-
Mindenesetre sok konyv kerilt ide Boldizsar halala utan fia, a nagy
protestans 1. Ferenc és unokdja, a konvertélt és irekatolizalt 1. Adam
idejében is. Kerllt ide konyv a két Bejthe prédikator jovoltabol is, ez
utdbbiak szerzeményének egy része azonban elkerlilt Németujvarrél.

A németujvari koényvtar allomanyarol a XVIII. szdzad folyaméan
egy kataldgus készllt, mely megvolt a kérmendi levéltarban. Természete-
sen az egész katalégust nagy terjedelme miatt kdzzétenni nem lehet, amde
kodzoljiuk, mint Fuggelékiink utols6 darabjat, a katalégus francia és olasz
(tehat: roman) nyelvi konyveinek jegyzékét, mert itt a kdnyvek kiada-
sanak évszama maga is beszédes bizonyiték arra, hogy ezeket még.
Boldizsar szerezte. Ezek kozt persze taldlunk olyanokat is, amelyek a
reink maradt szdmladkban el6 nem fordulnak, de 1590 el6tti kiadvdnyok
Iévén, azokat nyilvan mind Boldizsar szerezte be. Bizonyiték tehat ez is.
arra, hogy BoLDizsARnak nem minden kdnyvszamlaja maradt reank.

Noha — sajnos — Boldizsar konyvtaranak egykoru katalogusat nem
ismerjuk, ilyen nem maradt rank, mégis a fennmaradt néhany szamlabdl,,
hozzatéve ezekhez a fenn nem maradt szamlak adatait, tovabba Boldizsar,
atyjanak, KRiSTOFnak konyvszerzeményeit, megallapithatjuk hozzavetéleg,
hogy Boldizsar kodnyvtardnak tételszama Ugy Mosséczy, mint Brutus.
nagyszabasi konyvtaranak tételszamait mindenesetre meghaladhatta.

Természetesen Boldizsar haldla utdn a németujvari konyvtar alloma-
nya nem gyarapodott olyan tempdban, mint Boldizsar idejében. Fia, II.
Feerenc és unokdja I. Adam sem voltak ugyan a konyvek ellenségei, de
egyik sem volt tavolrdl sem olyan szerelmese a konyvnek, mint — Boldi-
zsar. A konyvtar nagyobbmérvld gyarapodasa megszlint akkor, amidén
I. Adam idejében a Konyvtar a varbdl, csaladi letétként, lekeriilt a
franciskdnusok rendhazédba, ahol annak egy j6 része — reméljik — ma is
Oriztetik.

A Batthyany Boldizsar konyszerzéselre vonatkozé és a XVI. sza-
zad mésodik felébdl vald igen értékes kultartorténeti becs( leveleket és
szamlékat az aldbbiakban k&zoljik, azzal a megjegyzéssel, hogy ezekbdl
néhany darab a kdrmendi levéltdr most foly6 restaurdlasakor maris el6-

kerult.
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1570. APRILIS 22. BECS.

Hitler Erhardt bécsi konyvkeresked6 levele Batthyany Boldizsarhoz, melyben kényveket
és azok szamlajat kaldi és kéri a kényvek ardnak megkildését, mert a pénzre sziiksége
van.

Laus Deo 1570. adi. 22 Aprilis.

Mein gantz underdenichen Dinst zu vor.

Wolgeborner gnediger her, auff ewer begern schick ich E. (wer) G. (naden)
himit etliche bucher die wist zu empfachen. Neben so langt mein gantz undertaehig
f leysich bitt an E. G. ihr woltt mir solchs geltt bey ewer diener so er herauff
geschickt wurtt, mir herauff verschaffen, dan ichs far war ser nottorfdig bin, thu
darneben E. G. was euch lieb ist, wo ich E. G. wyder dienen kan soltt ihr mich
willich finden da mich darimben befellen,

Dattum ut supra, in Wien.

Erstelich étliche umbundene bucher........cccviiiiiiiiiiienn, 5 tallér
6 kalender zu Prespurg ........c.ccnieninienn, y*
1 Teatrum vitae humanae........ccoceevecvervennnne 9
1 Historia Martirum .........ccceees e 4
1 Ungerisch pauren kalender......ccccvviiens mmmeeeeee 2
1 Teatrum Diabolorum......ccceecvvvviiiiiiiiiiinnnns 3 .,
4 Centuria NASZ.......ccoooveeeiiienieie e 2,
1 Register 4-t0 ..ccoooveeiiiiee s P«
facit tallér 24 (33

E. (wer) G. (naden) V. (nterteniger) D. (iener)

Erhardt Hitler
buchhendler.

Kiviil cimzés; Dem edlen wolgebomen Hern Balthaser Butteani Ro. (misch)
Kay. (serlichen) Mayestdt Ratt und Mundtschek (igy!),
meinem gnediegn hern zu hand.

Egy iv papiron, kivll gy(rls zarépecséttel, melyben E. H. betlk és ez a

mesterjegy lathatdé. A Batthyany csaldd kormendi levéltaraban.
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1571. FEBRUAR 23. BECS.

Hi.'lf.r Erhardt bécsi kdnyvkereskedd levele Batthyany Boldizsarhoz, melyben kéri t

hogy az 1570. junius 13-an atadott és 17 rénes forintot kitevd szamlat fizesse ki, merft

Auysbiirgha akar utazni és pénzre van sziiksége, s ha utjabél hazatér, egyszer személye e

seu 6hajt Boldizsarhoz eljénni és valamit magaval hozni. Azutan egy 4—5 éves lova
kér, s jelzi, hogy marcius 4-én Sopronban lesz.

Laus Deo 1571 ad. 23 februarii in Wien.

Mein gantz underthenigen willichen Dinst zu vor. Wolgebornner Gnediger
Her, E. G. gsundt und glugklich wol gehen hor ich gern. Wist auch dér halben
auuh'gott lob in zimlicher frischer gsundthait dér almechtig gott wols noch lenger
schicken auff E. Gnaden nach seinen willen, Amen.

Gnediger her, nach dem ich far habens bin auff Augspurg zu reyssen, so
wissen E. G. das ich ein auszuch den 13 Junii Anno 70 ubergeben hab, thut lauder
17 f. Revnisch. ist mein freundlich bitt an E. G. ihr woltt solclis geltt meinem Diener
oder brieffzeycher zu stellen, dan viel gutte newe bucher verhanden sein, so,
ir gott gnatt verleytt, das ich ciio Reysz verricht, wil ich als dan einrnal selbst
zu ewer gnaden kumen und was mit bringen.

Neben auch so langtt mein underthenig bitt an E. G., ob ihr mich kundt
verschehen mit einen gutten Ross, das ich darauff berutten wer, welchs E. G.
jarwol thun kundtt, das bey 4 oder 5 Jar altt wer und nicht junger. Das wolt
ihr mir schicken, ist mir basz gedient dan das ihr mir das geltt schickt was das
Kos merers wertt sein wirtt, sol ich kegen E. G. nicht gantz underthenig verglei-
chon es sey mir geltt oder wertt, auch das kein Collerer nicht sey wie ich mich
dan E. G. gantz versich und thue befellen, ich wil, auch wils gott auff den 4 Martii
selbst zu Odenburg sein. Damit thue ich mich E. G. gantz underthenig befellen
und die gnatt des hern mit unsz allén.

Dattum Wien, ut supra.

E. G. U D. Erhardt Hiller

buohhendler.

Kivill cimzés; Dem wolgebornen hern hern Balthaser Butheani Rom.
Khay. Maiestat Ratt und Mundtschenck, meinem gnedigen
mid gunstigen hern us.
Schleimuz.1
Fol (v papiron, kivil mesterjegyes gy(r(s zaropecséttel, E. H. bet(ikkel.
Ugyanott.

3.
1571. MARCIUS 5. SOPRON.

Hiller Erhardt levele Batthyany Boldizsarhoz, melyben kéri, hogy vagy kildje meg a
szamlaja szerint esedékes hisz forintot, vagy adjon neki egy jo lovat.

Mein gantz underdenigen willichen dinst zu vor. Wolgeborner gnediger her,
ich hab Ewcr G. (naden) vor acht tagén ain brieff bey E. diner uberschick. lat

1 Szal6nak torzitott német neve.
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derhalben mein gantz freundlich bitt, Ihr wolt mir bey brieffzaycher nach laud
des Auszuh 20 f. scliickon, odor mir ain guts Kos das statt mir kegen Ewer gnatten
gantz underthenig wiedrum zu verschulden (?) und thue damit was E.(wer) G.(na-
den) liab ist. Dattum Oedenburg, den 5 Martii anno 1571.

E. G. V. D. Erhardt Hiller
buchhendler.

Kiviil cimzés; Den wolgebomen Hem, Hem Balthaser Butheany Rom.
Khay. Maiestat Ratt und Mundtschenk, meinem gnedigen
hern

Schleimig.

Eredetije fél iv papiron, mesterjegyes gy(r(s zaropecséttel, melynek abraja:

4,

1571. MARCIUS 13. BECS.

Hiller Erhardt levele Batthydny Boldizsarhoz, melyben elismeri levelének és a pénz
atvételét, ha utazasabol valamit magaval tud hozni, egyszer személyesen megy el
Boldizsarhoz. Azutan a felesége altal kildott svab mézeskalacsrél Ir.

Laus Deo 1571. adi 13 Martii in Wien.

Mein gehorsamen Dinst zu vor.Wolgebomer gnediger her, Ewer G.(haden)
echreiben mit sampt den geltt hab richtig empfangen, bitt dér halben woltt mirs
nicht vor vbel habén vnd so ich mein Reys wils gott ver rich vnd ettwas gattung
mit mir bringe, wil ich ein mai selbst zu Ewer gnaden kumen.

Himit schickt mein hausfrau Ewer gnaden etlich schwawische lezeldn, die
wollen Ewer gnaden versuchen sein zum schlaftrunck vnd sunst ser gutt, sie bacht
Belber, so Ewer gnaden etliche habén wollen, machtt ihr zu gelegenheitt zu schrei-
ben, sollen sie E. G. gschickt werden, himit schick ich E. G. ain Kkleines tractenlein,
ich hett wol sunst etliche newe gattung, sein aber nicht gebunden, ich wil E. G.
was zu richten lassen vnd mit ersten zu schicken, damit ihn die gnatt des hem
befollen.

Dattum ut supra.

Erhardt Hiller
buchhendler.

Kiviil cimzés; Dem wolgebomen hem hem Balthaser de Batthyan Rhomisch
kayserlichen Maiestat Ratt vnd Mundtschonck meinem
gnedigen hern

Schleimig.

Eredetije egy iv papiron, kivil Hiller inosterjegyes gydr(is zarépecsétjével.
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1571. DECEMBER 14. BECS.

Aubri Janos bécsi francia konyvkereskedd leveie Batthyany Boldizsarhoz, melyben

a Rerum a Societate Jesu in oriente gestarum cim( mdr6l ir, azutan tudatja, hogy a

Coelum Philosophorum”a Dialogi de Alchimia cimd munkakb6l példanya nincs,

kereste ezeket a tobbi konyvarusnal is, de példanyt nem talalt. Azutdn a most kildendd
Moriens Romain cim({ munlcarél ir.

Trés magnifiquo Signeur, iay receu per I'ung de nos domestiques ung memoire
suiuant lequel ie uous enuoyo les lieures soubz escriptz pour lequelz ay estdé payé
comme aussi demi thalar me restoit quant partistes d’icy pour ung Rerum a Socie-
tate Jesu in oriente gestarum ie n’ay plus de Coelum philosophorum ny de Dialogi
de Alchimia et ay cherche chez les aultres libraires, mais n’en ay trouué aulcun.
Vostre Signeurie uoirra le Moriens Romain que presentement uous enuoye, car
il me semble soit bealcoup plus ample que nestoit celuy que demierement voua
vendey, affin si le demandies pour quelque aultre le retenies plus tost pour uous
mesmes. Je n’ay rien receu de nouueau digne estre mandé a votre Signeurie *eray
fin apres auoir prie Dieu uous augmenter ses graces. A Wienne ce 14 Decembre 1571.

De Votre Signeurie
humble serviteur
Jan Aubri libraire francom

f} ldea Medicinaé ) . i .
Disputatio de Medicina j 8'mu cup®0*l (SIC.).cccooerierrieeriirrinaienne fi. 1k 15
Raymundi Lulii Mercuriorum 1 .
Raymundi Lulii de sancta Essentia ] 8lmu cumPactt .................. fi. 1k -

- Laurencii Venturi de conficiendo lapidis philosophorum ) simul com-

Dialogi Garlandi s. j pacti .... fi. - k. 48

Moriens Romani cumpacti 4-0 . . . .oiiiiiieninnn. fi. - k. 18

Lapis metaphisicae Dorn

1 Chimicum artificium prima pars dom simul cumpacti fi. - k. 48

| Chimicum artificium secunda pars

Rerum in Galia gestarum cumpacti .........cccocereenee. fi. 1k 32
fi. 1 k 51

Rerum a Societate Jesu in oriente gestarum R n. - k. 34

f. 6 k. 25.

Eredetj fél Iv papiron.
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6.

1573. OKTOBER 31. BECS.

Aubry Janos bécsi francia konyvkereskedd levele Batthydny Boldizsarhoz, melyben

irja, hogy az alabb folsorolt kényveket Sallér Farkas altal megkiildi, s amelyeket az

id6 rovidsége miatt bekottetni nem tudott. Jelzi, hogy van neki tobb j6 francia kényve is.

Végil az aton egy horddban elmaradt naptarakrél ir, melyeket ha visszakap, kuldeni
fog bel6lik.

Au ném de Dieu le dernior octobre 1573 le Wienne.

Trés magnificque et trés honore Signeur, y a dix jours que recens ung memoire
de quelque petitz liures desirez auoir I’'ung des serviteurs de Votre Magnificence
et lors n’ayant encor ricn receu de nos lieures nouueaux ne vous peu enuoyer
aulcuns des dicts liures jusque a present ayant seullement hier receu uos dicts
liures ce jourd huy est uenu uers nous l'ung des serviteurs de votre dicts Magnifi-
cence nomine Wolff Schaller, auquel ay deliuray les liures soubz escriptz lesquelz
pour la brieuete du temps nont peu estre relies et les enuoyé a votre dicts Magnifi-
cence esperant, que sont reliurs par de la, qui les pourront relier ou si non me les
rennoyant par de 9a par la premiere comodito les fero relier, nous auons beaucoup
d’aultres beaux liures francois que reservons a quant votre Magnificence retournera
par de 8a. Quant aux Calendarium ou Ephemerides pro anno 1574 le malheur a
voullu quilz sont restes avecq aultres liures dans ung tonneau, lequel nous est
demeure derrierre par les chemins, que esperons toutesfois recepuere dans 15
jours et les ayant receus ne fauldray a en envoyer a votre dicts Magnificence
faisant fin par mes humbles relations a votre Magnificence priant Dieu pour icelle.

De Votre Magnificence humble serviteur

Jan Aubry.
Epistola ornatissimi cuiusdam Viri in 4-0 .......cccccoceeiienenn f. —k. 20
Histoire des Massacres de Francé 8-0......ccccccviervrieerienvsivennsensennnns f- —k 12
Epistola Carpentarii in 4-0 .....cccooiiiiiiiiiiieee e f. —k. 10
Responsio ad orationem in concilio Helvetiae habita s................... f. —k 4
Carmina illustrium Germanorum in 4-0 f. —k. 6
DialOgUS NOVUS 1N 8 -0 ..ceeieiieaieiieiieriesieeiesieeee e sreesaesreesaesnens f. —k 12
Von Vervolgung dér Kirchen 8-0 .....cccccoeevivviieiieneeniennnnn, f. —k. 12
Hieronimi Zanchi de Trinitate in fOlio.....ccoiiiinicins v v . o2k —
Stephani Zegedini de Trinitate 8-0 1 f. — k. 15
Epistolarum Theologorum Theodori Bezae 8-0 f. —k 35
'Fides Jesu et JeSUItarum 8-0 ......cccccovirriieiienie e eie e siee e f. —k. 30
Litere de Sr P. Martir in 8-0 f. —k 4
Preseruatif contre les JESUIStES 8-0 .....cccvceevvrieiininiene e f. —k &6
Harangue de Monsieur de Valance 8 -0 .......ccccoveeiiiiiieiinniieieeneee f. — k.10
Histoire de la guerre de CYPre 8 -0 .....ccoeoiieeieeiieiiieeiee e f. —k. 30
Bericht wider die Juden deudsch iN 4-0 .....ccccceiiiiiiiniiiieniee f. —k 12
Disputatio de medicina noua Tlieophrasti paracelsi 4-a pars .............. f. —k. 35

1010011 0T R f. 6 k. 13
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Kivul cimzés; Au trea magnificque et trés honore Signeur Monsigneur
Balthazar Budohiany.
La part ou il sera.

Eredetije papiron, kivil gylr(s zardpocséttel, melynek &4braja valami mester*
jegy félét mutat.

1574. JUNIUS 18. BECS.

Aubry Janos bécsi francia kényvkeresked6 levele Batthyadny Boldizsarhoz, melyben

mindenekel6tt a neki kuldott pénzeket nyugtatja, azutan jelzi, hogy kuldene kdnyveket,

de attol tart, hogy azok 7\em nyerik meg tetszését, s igy inkabb var, mig Boldizsar
eljohet Bécsbe. }

\ Azutén francia szakacs szerzésér6l, végil a francia Dialogus és egyéb konyvek
megkuldésének korilményeir6l ir.

Au ném de Bieii le 18 Juing 1574 en Wienne.

Trés magnificqu et honore Signeur, par ce preaent porteur ay reccu cing
ducatz de Sallzburg valent k. 105 pieee et quatre ducatz d’Hungrie a k. 108 la
piece, qui faict en aomme toutte quinze florins oinquant e aept kreutzors ie dia
f. 156 k. 57 et votre Magnificence me debouit du pasae f. 14 a preaent par votre
serviteur preaent porteur ie uous enuoye tea liurea cy aprea eseriptz au memoire
cy en elos montana a trente ung florin quinze kreutzera, ie dia f. 31 k. 15 ie usae
heu la comodité et loisir fairé relier quelque autres liures par votre Maguificence
e uat altrea liurea agreables qui ceux luy enuoye a preaent luy eusse volontiera
enuoye, mais ayant crainte en enuoyer aulcuns voua uiendroyent a despluisir
attandray a les voua fairé veoir a quant il piaira a Dieu voua rammer en santa
en ce pays.

Au rest trés magnificque Signeur auiuant le comandement ay de votre Magni*
ficence 3l ie pouuois trouuer quelque cuisinier francois pour servir icelle sijaures,
qui I'y én a par de ca lequel iay aréste passant par cy retournant de Pologne
lequel iay aussi p'ie vogloir rester ioya mes despena jusque a ce que iaurona auiz
de votre magnificence s’il voua plairoit le retenir ou non et le tsse volontiera enuoye
des a present uers votre Magnificence si le present porteur si fiist accorde mais il
luy a semble meilleur que premierement en eseruusse ung mot a votre Magnificence
disant que dana huict iours il retourneroit par de ca et nous en donra responce.

Q ant aux liurea que ienuoye a votre Magnificence entre aultres trouuerea
ung Dialogus francois, que ie croy voua piaira comme aussi quelque aultres liures,.
qui y aont mais ie supplie humblement votre Magnificence ne uouloir dire qui
cest qui vous les a enuoyes, car ie aerois en grand peinne pour iceulx liures mestant
expreasement deffendu deu amener en ce pays et si bien quelque aultre Signeur
me donnoit d’ung des dicts Dialégusa so ecuz ie ne luy en pourrois bailler par
tant en ce ie me confieray en votre Magnificence.

- 1 Itt Szegedi Tatvfop Aasertio Vera de Trinitate contra quorundam delire -
menta, quae ex Serueti aliorumque phanaticorum hominum opinionibus nuno
primum in quibusdam Hungariaé partibus exorta et publicata sunt, cimd munkaja
értendd, mely 1573-ban Genfben Vignon-nal nyomatott.
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Quant aax nouuelles de par de ca sgaurez qu’on porté icy le dueil du Roy de
Francé et on huict jours est bien passe huict embassadeurs francois allans en
Pologne plusieurs esperent, que le Roy de Pologne passera par cy aveeq eonsento-
morit des Polonois pour aller prandre le couronne en Francé et par ce que votre
Magnificence aura aduiz de ceste cour de plus grande personages, qui de moy
feray fin a la presente apres auoir bache les mains de votre Magnificence priant
Dieu pér ieelle.

De votre Magnificence humble et obeissant
serviteur a jamais

Jan Aubry.

Le Theatrum Orbis Terrarum peint que ie uous ennoye est des meilleura
et mieux paintz se peunent trouuer et est paint en la maison de I'autheur mesmes
I'ayanb moy mesmo achept6 duch (?) Ortelius.

Kivil cimzés; Au trés magnificq et trés honore Signeur Monsigneur Baltha-
zar Bachianj la part ou il sera.

Eredetije fél iv papiron, gydr(is zaropeesotje elveszett.

8.

1676. MARCIUS 8. BECS.

Aubry Janos bécsi francia konyvkeresked6 levele Batthyany Boldizsarhoz, melyben

irja, hogy egy csomag koényvet kiildott neki és sajnalja, hogy a Vita Admiralii Casti-

lionaei cim( konyvet nem kildhette meg, de reméli, hogy Frankfurtbdél val6 visszatérte

utan mas kdnyvajdonsagokkal egyetemben ezzel is szolgalhat. Azutan a franciaorszagi
politikai és egyéb hirekrél tudositja.

Au ném de Dieu le 8 Mars 1576 a Vienne.

Trés magnificqe et honore Signeur, la presente sera pour accompagner ung
petit pacquet de liures, que ie vous enuoye par ce present porteur vostre serviteur,
ie suis bien marry, que ie nay un Vita Admiralii Castilionaei pour le vous enuoyer,
mais iexpere vous I’enuoyer a nostre retour de Franckfort auecq quelque aultre
chose de nouueau que iay entendu est inprime, nous partirons dans huict jours
Dieu aydant pour aller au (iicts liancktort. "

Nous auons certainnes nouuelles de Francé, que le Roy de Nauarre est enfuy
du Roy de Francé des le 3-e de februier passo et cest rétire auecq les huguenotz
et mai contans. Des le 21 Januier passe monsieur Dauuille auecq ses trouppes
sadjoignit auecq Monsieur le Ducg Casmier entre Diion et Beaulne et dit on que
le 28 ensuiuant Monsieur le Dic D’Alan?on frere du Roy auecq la plus part de 1a
Noblesse de Francé les sont aussi nenus trouuer et dit on quilz sont bien 80.000
hommes ensemble I’'on a ci deuant par de gafaict courir le bruict, que les papistes
auoient bien defaict 1200 hommes des reitres du dict Signeur Casmir, mais cela
cest trouué faulx. 11 se faict a present une diette ou landtag en Angleterre ou sont
plusieurs embassadeurs tant du Roy de Francé, du Roy d’Espagne, du prince
d’Orange, que du Papé et aultres et espere on quilz concluront d’ayder aux bons
francois a chastier les meurtriers et massacreurs, qui sont dans le Royaulme. L’on
a aussi escript d’anuers dernierement que le frere du Roy de Francé a este declare,
publie, et est tenu pour roy de plus des trois pars de francois, mais de ceste nouuelle
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nauons encorJa confirmation ains I'attandons de jour a aultre. Quant aux nouuellea
de Pologne ie ne vous en s<jay qu’escrire aussi vos serviteurs vous en dirent de
bouche plus que ie ne vous scaurois escrire a tant pour n’auoir aultre, ferai fin a la
presente par mes humbles relations a vos bonnes graces et prie Dieu Monsigneur

vous auoir en sa gard.

Votre humble serviteur a jamais

Jan Aubry.

Kivid cimzéa;, Au trés magnificq et honore Signeur Monsigneur Balthasar

Bachianj soéit donne le presante,

la part quil sera.

Eredetije fél iv papiron, 1. A. betls, mesterjegyes, gy(irlis zarOpecséttel.

e.

1577. FEBRUAR 27-OKTOBER 21.

Aubry Janos bécsi konyvkeresked6 a fenti naptdl folytatélagosan 6sszeallitott kdnyv-

szamlaja Batthyany Boldizsar részére.

(1. oldal.)

Magnificus dominus Bachianj debet Bibliopolae Gallico pro infrascriptis

libris — ad. 27. februarii 1577.

La Legende du Cardinal de Lorrayne 8-0 )
Edicta Henrici tertii regis Galliae 8-0 j Reliez

Ephemerides ad 77 compacta cum papiro .........c........

Apolégia pro Monlucio 8-0 )

De officio magistratus Juligattipbedmnr & Moo
Promptuarium Exemplorum in folio ligattUs ..................
Promptuarium virtutum ac vitiorum folio ligattus.........

Plutarclius de natura daeraonum 8-0 J

Camerarius de generibus divinationum 8-0 ) ligatti.......

Gobellius de Thormis 8-0 i

Nomenelatura b. Lmg. Had. Junii 8-0 ligattus...............

Simonius de peste m 4-0 1

Trimegistus Pymandras 4-0 j ligatti ......cccooceeiiiinnnnn,
Histoire de Francé soubz Charles 9-e 8-0 Rolie ............
Histoire de Francé soubz Francoys 2-e Relie .................

Araetii problematum 3-a pars 8-0 )

Tractatus de Antichristo 8-0 j Msatti L
M Biblia magna Regia 8 vollumina compacta

Item Pragaé mense martio 77.

Quercetanus contra Aubertum 8-0

Quercetanus Sclopetarius 8-0 i comPact* ..............

Fenottus contra Quercetanum 8-0

f. - k
................. f. - k
........... f - k.
........... . f. 3k
................ f. 2 k.
........... f. - k
................ f. 1 k.
........... f. l k.
................. f. 3k
................ ff. 1 k
.......... f. l k.
................. f. 103 k.
................ f 1 k

o 1K

35
12

35

30

30

10

10
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Item Wienae ad 24-o0 may 77.

I PanliJoaii Elogia virorum armis eclitteris illustrium folio ligattua
Martiny Buceri opera Latina folio ligattum .........ccccoceeiininnnnnn

r Eticha christiana Danaei 8-0 ligatta .......ccccoooiiiiiiiiininninies
Arrianus Hsijtoricus folio

N Leydej moralis B. folio j 1
Harchii sententiae de Eucharistia 8-0

Homiliae Nathaelis Neséchy 8-o ligatti
0 Brovis notatio Boquini 8-0
J
(2. oldal.)
Confessio fidei comitis Palatini 4-o0 latiné
Confessio oiusdem germanice 4-0 N
ligati

Leichpredigt germanice 4-o ligatum
Carmina in Laudem Comitis palatini 4-o
Wierius de ira morbo 8-0 1
Aulica vita m. 8-0 latiné >ligatti
Hemingius de superst.ite magno 8-0 |

~ Vitae excellentium imperatorum 4-o ligatt

v Auléé turcicae descriptio 8-0 ligattus ....
Theophrastus von offnen schaden 8-o0

Theophrastus von wilden bader 8-0 ligatti
Allé heilsamen Bader in Teutschland 8-0
Poemata Theodori Bezae 8-0 )

Ihesus nazaraeus 8-0 ligatti

Assertio Boquinj contra Jesuitas 4-0
i Epistola Albuty ad Jesuitas 4-0
Oratio Rodingi Hasii 4-0
i/ Confessio fidei Theodori Bezae 8-0
N Questiones et Responsio eiusdem 8-0
~ Exegesis de coena 8-0
0 Dialogus de utraque in Christo natura 8-0

ligatti

ligatti

Les oeuures de F. Rablais
A\l

(3. oldal.)
Adi 17-0 Augusti anno 77.

* g1
f 4 k.
3 k. —
1 k. —
2 k. 20
f. 1 k —
f. 131 12
f. — k. 60
f. — k. 35
— k. 50
f. k. 40
f. 1 k. 10
f. — k. 35
f. — k. s0
. — k. 8
f. — k. 50
.. — k. 40
f. I k. —
f. 1 k 30
f 10 k. —
f. 19 k. 38
f o131 k12
f. 150 k. 50
f 58 k. 20
f. 92 k. 30
k. 12
f 2 k. —



BATTHYANY BOLDIZSAR A KONYVBARAT 125

Adi 21-0 octobris anno 77.

flerdm in Aruerma gestarum 8-0 anno 77. )

Rerum in Gallia gestarum 8-0 anno 76. S . f. —k 24
Aeta conventus blesis anno 76. )

fl Carmina P. Fabri caesari Rudolpbo adsoripta.........cccervnenennne. . — k 4

ACTOmMeri POIONIA 8 -0 .ooiiiiiiiiiie e s ff. —k 12

|Alexander Sardus de moribus gentium 8-0 ........ccccoervreriieriiennens. . —k 12

Oratio funebris Lamberti Gruberi 8-0 .....cccccoviiiies v f. —k o

Oratio funebris Joannis Cratoris 8-0 .......cccocvueivinies cvviiereeienenn, . .f —k 4

JAUTICUS Castilliony  8-0  .ooeeiieiiiii et e N Y

t i Thesaurus Philosophorum Theophrasti 8-0 .......cccccooeviniiiiiiiiiiienens f. - k. 12

Theophrastus von frantzoSaei 8-0 ........ccevceviervierinieiinieie e - ke 12

k Consolationes Philo fsophicae 8-0 .....ccccocvvieiiviiiniece e f. —k 10

Apomasaris apotelesmata 8 -0 ......cccccevcvererveriennnnn o — ko 24

La Républicque de J. Bodni 8-0 Relieé ..— ..o, f. 1 k. 50-

f. 6k 14

De Lautre part.... ... f. 92 k. 30

98 k. 44

Monseigneur! oultre les liures nouueaulx cy deseus escriptz et que voua
enuoyons par le present porteur je y en a encores quelques autres tant en francoya
qgu’en latin nouueaulx qu’esjierons voua fairé veoir a votre retour de par de ca
gao desirons estre bien tost pour le besoing dargent qu’auons a present cependant
iL yous piaira prendre en bonne part ce que dessus. A tant pour n’auoir autre
ferons fin noua recomraandans humblement a voz bonnes graces prians Dieu.

Monseigneur vous doint en sante longue et beureuse vye. De Wienne ce
XX1 d’octobre 1577.

Kivil; Compte de Monsieur Baohianj.
Eredetije egy Iv papiron.

10.
1584.

Widviar Erhardt, valamely graci konyvkereskedd cég konyvel6je Batthyany Boldizsar
részére konyvszamlat allit Kki.

Lausz Deo semper, Anno 1584 isten.

Erstliehen die opera Nicolai Selnecceri in 4-0 Lipsiae pro ... f. 3 k. 20 d. -
1 Diallogus D. Chaterinae in 8-0 Ingolstadii pro- ................. f. - k 40 d. -
1 Stattliche Auszfurimg etc. in 4-0 unbunnden pro.............. f. 1 k 15d. -
1 Fr.fater) Turrianus de ecclosia catholica adversus Nugato-

rias Cavillationes Antoni Sadellis Coloniae liber secun-

(o (U ST o] o TSR U R URPTOTR PRI .t - k 3d —
1 Censura orientalis ecclesiae pro ........cccceeeenees . f. - k.30d —
1 V. Unszer frauen am Elddperg unbunden pro ............... f.- k 20d —
1 Triictatl das dér Babst ein khindt tragen pro ................ f. —k 10 d —
1 Enchiridion Thimothaei Kirchnéri 8-0 unbunden pro ..... f. - k.52d %
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1 Commentaria Paulli Manui in epistolas Ciceronis ad Attieum f. 1 k. 20d. —
1 Joannis Glandorpii annotationes in epistolas familiares prof. — k. 45d. —
1 Opuscula medicorum de dosibus in 8-0 Pro .......cccceeeevueenee. f. —k. 40d. —
1 Joannis Jetzleri Tractatum de diutumitate bolli Eucharistii
liber unua Tigurii IMPresSUS Pro ...cccocceeveeieeniieeieenienns f. —k 16d —
1 Parva biblia Michaelis Neandri Witebergae pro............... f. —k 12d. —
1 Zwaj khurtze Tractatlein von Fegfeuer pro ................. f. —k 10d. —
1 Connubium adverbiorum pPro ..., f. —k 16d. —
1 Geodesia Rancoviana von Landtrechnen 4-0 pro............. f. —k. 9d.-
1 Predig von Prodt Prechen pro................ f. —k. 7d. 2
1 Endtschuldigung Joan Schuelbein von neuen babstlichen
CaleNdEr ..o f. —k. 3d —
1 Frjatris) Turriani contra ubiquistas et Arianistas 4-o0 prof. — k. 4 d. —
1 GrammatiCa LOSSY PrO  occeeoeiiieeieeiee e et f. —k. 24 d —
1 Nicolai Clenardi in Institutiones in graecam grammaticam f. — k. 11 d. —
1 Doctrinae Jesuitarum praecipua capita Jesuitarum aucta .f. 1 k. —d. —
1 Das Leben Babsts Leonis etc. in 4-0 Pro.....cccceeeeneee. f. —k. 28 d. —
1 Stanislai Scholonii de vera et falsa ecclesia umbunden .... f. —k. 30 d. —
Item allerlaj diszputationes Pro .....cccceivieiiiiiiie e f. — k. 46 d. —
1 Bibéi Medidn windisch Pro ........cccccveveninienienieeneseeeenns f. 6 k —d —
1 Pandora Theophrasti pro ... f. —k. 18 d. —
1 Dictionarium Theophrasti Pro ......ccccevviiiiiiieiniinienee f. — k. 5d—
1 Theophrastus de vita 10Nga Pro .....ccccoovreririeiineciee, f. — k. 12 d. —
1 Testamentum Theodori Bezae latiné in 12-0 pro......... f. — k. 45 d. —
Den 15 Martii fur desz Hem gh. bei dem globitzer geschigt ein
Purst khor pro 6 daller, thut......ccooooniniiiiniii, f. —d —
Latus thuet ......cccceiiiiiieiiiieeieceee f. 29 k. 24 d. —
Den 25 Julii geschik™ ein Compendium Vrsini unbunden 8-of. 1 k. 10 d. —
1 Cuculus Calvinistarum 4-0 Pro ....cccccevveeneenneenne I et f. —k 16 d —
\1 Consensus Jesuitarum Witembachii pro ........ccccoooiiiinnnnnens f. —k 8d —
/1 Niderlendische Beschreibung etc, in 4-0 pro................. f. —k. 20 d. —
1 Tagbeschreibung P ro ... f. —k 4d —
1 Cathalogum librorum nNOVOrUM Pro  ......ccccceeevieiieeieenenne f. —k 4d —
Den 17 Martii die Monumenta lllustrium in folio pro......... f. 6 k. —d —
Mer den Palutum in folio pro .............. f. k. 30 d. —
Abermalen einen neien cathalogum geschigt pro ................. f. k. 4d —
Den 28 Martii desz hern gh. geschigt ein Theses Lipsiae prof. — k. 12 d. —
1 Reutterkhunst khayszers Stallmaister pro ........ccccvennene f. 3k —d —
1 Zeittung ausz Japonien sambt dem Puechlpro................... f. —k. 37d. 2
Mer schikht ich desz hem gh. den Calepinum octo seu decem
linguarum und andersz Pro ....ccccevvenieenieenee s ceveeene f. 13 k. 30 d. —
Latus thuet ... f. 31 k. 55d. 2
Summa summarum thuet........ccccceeveenee. f. 61 k. 19 d. 2
An dieszem hab ich von desz Hern gh. empfangen den 28 September anno
84 isten thuet .......ccccoevvinnnn 12 f.
Rest mir desz Hern g. lautter................ f. 49 k. 19 d. 2

Erhardt Widmar
Puechfuerer zue Gratz.
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Kivil; Axtsz zug anden wolgebomen Hern Hern Walthauszer von Buthian
Freyher zum Gising unndt Schlannig, Rom. Khay May. Rath,

Meinen gnedigen hern.
Eredetije egy iv papiron.

1.
1586 OKTOBER 30-1587 JANUAR 7.

Aubrynak vagy alkalmazottjanak irasaval készilt kdnyvszamla Batthyany Boldizsar
részere.

llustri ac generoso domino Balthasaro Pathiani.
Adi 30 Octobris 1586 per Wolff Schaller.

1 Calepinus decem linguarum folio.......cccooiiiiiiiiiiiii e f. 9 k. —
1 Dionyaiua Halycarnaaaeua folio para prima concolatus.................... f. 4 k.40
1 Aeneas SYIVIUS fOlIO ..o f. 3 k.30
1 Jovianua Pontanua 8-0 Baaileae.........c.ccovoneiniiiiiiccee, f. 3k —
1 Pausaniaa concolatus fOlio........cccoiiiriiiiniiiiie e f. 3 k.30
1 Hieroglyphica Pjerii folio Baaileae ..........ccccccviiiiiiiiiiiiiiniiiiiie f. 3 k.30
3 Decembria 1586 per Jacob Vtzinger.
1 Bericht von den Japonischen Inaulen ..., f. —k. 15
1 Gynaecium a. theatrum mulierum MOdii.....ccccoviviiiiiiniiiiiiieieen, f. — k.45
1 Vegetius de re militari congolatua 4-0 Platindé...........ccccooevenenens f. 2 k. —
1 De homine magnod ill§ 8-0 .....ccccccvvvvriiiniiiiie e f. —k 15
1 Enchiridion CONtroverSiarum 8-0 .........ccccooeviriiriieniesieeneseeinenennens f. —k.30
1 Gynaeciorum a. de mulierum affectibus 4-oBaaileae............c......... f. 2k 20
7 Januarii 1587.

1 Dionysii Halycarnassei tomus eccundus concolatus...........cc.c....... f. 2k —

f. 35 k. 15

Eredetije féliv papiron.
12.

1587 FEBRUAR 7. BECS. "

Aubry Janos szolgajanak Veilich Farkasnak levele Batthyany Boldizsarhoz, melyben
a frankfurti vasarra men6 Aubry részére konyvkivansaganak katalogusat kéri,
tovabba pénzt is kér, mert ura frankfurti hitelez6it ki akarja elégiteni.

Wolgeborner gestrenger gnediger her. Nach wunschung durch Gottea gnadt
alles glucks und gluclcsehliger Wollfahrt sampt erpietungh meinea unterthenigsten
und jederzeit willigsten diensta. Habén E. Gnaden ahnzuzeigen, nit sollen unter-
lassen, als nemlich wie dasz nach weinigh wochen die francfurter Oater Mész
anfangen wirdt. Daher wir dan alhie den mehrer theil unser biicher habén mussen,
wofern als6 E. Gnaden will und begem ist, etzliche bilicher derer &rt gedruckt
zu habén qualiscunge professionis, dieselbe auch wahren, liegern E. Gnaden
wolle einen catalogum derer bucher mir zukommen lassen, uff dasz densel-
ben meinen hern Johan Aubry wilcher sich jetz zu Francfurt uffhaltet
zeitlich genugh uborsende, und soll E. Ghaden ahm unterhenigst und fleieeigst,
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nach meinem geringen vermogen jederzeit gedient werden. Es ist auch hierbei
ein verzeignusz dérén bicher, wilche E. Gnaden auff verschiedne Zeiten durch
E. Gnaden diener ausz meines hern laden gehabt. Und dieweil mein her uff
zukinfftigen francturter Marckt aeinen Creditori eine zemliche summa zu thun ist,
und dieselbige zuverriohten schuldigh uff soliche zeit, wie auch pillich, wolle
als6 Ewere Gnadt ahm unterthenigligsten und demiitigligh gebetten dieselbe
wolle mir disse beigeschriebene und geringe summa nach E. Gnaden wollgefallen
zukommen lasscn. Solchs umb E. G. zuverschulden sollen mich zu allén zeiten
ahm hochsten befeleissigen, pittendt den Almechtigen dasz E. Gnadt dem gcmeinen
Vatterlandt zu nutz in langwirigen gesuntheit und glucksehliger wolfart erhalten
wolle. In Wien, den 7 february 1587.

Ewer gnaden unterthenigster
Wolffgangh Veylich
diener desz herrn Johan Aubry.

Kivill cimzés; Dem Wolgebornen Hern Hern Balthasar von Butthian
Freyher uff Gussingh und Schlamingh, Rom. Khays. Maiestet
Rath und Obrister Stallmayster dér Cron Yngarn etc. Meynem
gnedigen hern.

Egy iv papiron, kivul két gy(r(is zarépecséttel.

13.
1588 JUNIUS 23. BECS.

Aubry Janos Batthyany Boldizsar részére konyvszamlat allit lei.

Magnifico ac generoso domino domino Balthasaro Bathiani.
Vidi in Wien 23 Junii anno 88.1

1 Relatio historica 4-0 pgo (Pergamenoi) ......cccocoeieinienieneneneennnns f. —k. 27
1 Bellum giganteUm 4-0 PO ..oceooceeiieriieiieeiee et siee e f. —k.35
1 Discours de 1a NOME 4-0 PO .ccceiiiiiiiiieie et f- 2 k.15
1 Lipsi EpPiStolag 16-0 PO O .coiiiiiiiiieiieeiee e f. —k. 32
1 Histoire de Machiauello 12-0 PO ....cocoviiiiiiiii i f. — k.55
1 Historia della China 12-0 POO0 ..coooiiiiiiinieieeeee s f. 1k —
1 Uipsi in Ciceronem de Consolatione 16 pgo .......ccceceriverienesieennenn f. —k.20
1 De gigantibuS 8-0 PO 0 .cocuiiiiiiiiiieiieeriee et f. —k.15
1 Reisneri Emblemata 8-0 PO ...eooceeiieiiriiieiie et f. —k.33
1 Discours de la Beauté 8-0 PO ..ccccevcvriieiiiiiiieneniene e f. —k. 40
1 Vigelii Vrsach 8-0 POO oo f- — k.18
1 Minutius de morbo Gallico 8-0 PO ..eoveereiiieiiiiiie e f. —k. 28
1 Mureti variae 1ectiones 8-0 P g0 ..ccciiiieriiiiiiiieeee e f. — k.38
1 Contarenus de perfectione rerum 8-0 pgo ......... f. —k.42
1 Machiauellius de Republica 8-0 PO ..coocieiiiiiiniiiie e f. —k. 40
1 Gesnerus de serpentibus folio PO ...cccoiiiiciiiiiier e f. 1k 45

f.12k 3

Ex bibliopolio Johannis Aubry
Eredetije fél iv papiron. Librarii Aulici,
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14.
EV NELKUL.
Hitler Erhardl kényvszamlaja Batthyany Boldizsar részére.

Fir den wolgebornen Hem Hern Balthaser de Butteanno Ro-(miBch)
Kay.(8orlichen) Maiestat Ratt.

1 Trambuch .. ., f.— k. 34
2 Ungarisch Kalender ........ccccooviviiiennnn. © .2k —
10 Croata Kalender .......ccccccevveiiiiiiins cevvveeeennns f. 1k —
12 Stuck in 8-vo zu binden ........cccccoeiiieenns f. 3k —
4 Stuck in 4-to zu binden .. .......ccoiiiiiin. f. 1k 20
4 PronostiCoNn  ..cooceeeivcieeieeeieee e f. — k. 9
1 Heldenbuch.................. f. 4 k. —
1 Acta Romanorum pontificum .......... f. — k. 34
1 Anatémia Missé .........cceoen... f. — k.12
1 Disputa Moneta ............. f. — k. 4
1 Encyclopedia.......ccccceeveiinnenne f. 1k 15
1 Von papstum zu Rom ............ . f. — k.18
1 Marcellus Palingonius .. .. ............ f. —k.32
1 Sterbebichlein ..o, f. — k.34
1 Wurczenlein far di krauth ............... f. — k.30
1 Osterreichische Krigen annalen(?) ....... f. 2Kk,-
Fiur ein tractetlein ......ccocceiieviiiieeiie e, f. — k. 36
Summa.....eeeeeeeennnennn.. .. f. 18 k. 37

E.(wer) G.(naden) V.(nterthaniger) D.(iener)
/ Erhardl Hiller
i buchhendler.
Eredetije fél Iv papiron.
15.
EV NELKUL.

Hiller Erhardt bécsi konyvkereskedd konyvszamlaja Batthyany Boldizsar részére®

Fur Héra Butheani.

VON gespensten .......ccccceviiienneenniee e, . f. - g 15
Alexi Petri Montani Alchimey buchl ........... f. - 0. 45
Exempel buchl Messie ... f. - 0 36
Los buchl ..o, . f. - ¢. 17
Traumbuchl......ccooveeii e f- - g 24
Rerum Gallie ..o f. - g 36
Magia Naturalis .......ccccocoveviiniiniinccinenes f.- g 30
Confessio Augustana latiné ............ccceceeevenenee f. - 0. 36
Amades de Gaul ... f. —g. 45
Zorn vnd gutte GOtteS ........cocevvvvrvrieenns f.- g 30
Sprich worder ..o oo f. —g. 45

9 Magyar Kényvszemle 1949. I. fuzet.



130

IVANYI BELA

Apoldgia confessions Brentii.........cccocevuenenn.

Confessio augsprurgica teusch...............
Offenwarung Cyterii
Hochzeyt predig Gerengel (1.)

QuINtus CUrtius .....cccceeevevvieeiiee e, .
Rerum Germanicarum fojiio ... viiinns

C(r)onica phililarine.........cccocceeviennnnn
Inquisicion. Hispaniea.....................

E. G V. IX
Eredetije fél iv papiron.
Iff.
EV NELKUL.

, HIT
f. 1g 2
f. —0.36
f. —g.45
f. —og.12
f. —g. 30
f. 19.40
f. 1930
f. —g.24
f. 12 g. 56

Erhard Hillet-
buchhendler.

Aubry Janos bécsi udvari kényvkereskedd szamlaja Batthyany Boldizsar részére.

1
|
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
|
|
1
1
1
1

1
1
1
1

Civitates Orbis terrarum in folio, relioz. — .
Annales Glycae in 8-0 reliez..................
Histdria Neapolitana Pandulphi, reliez
Camerarius in acta in 4-10 .....ccccevevieevvniennenn
Descriptio Caesarom 8
Supputatio annorum mundi in 8. ................
Acta concordiae in 4-to, reliez........cccoeenene
Summarischer begriff von abendmal
Sendbrieff Bezae in 4-to
Examen Araetii in 16-0....cccoovniiiiiniiniieenn,
Discours sur la mért de la Roger de Nauarr
Zwo predigt von abendmal ...

Oratio Rasarii deudsch 4-to

Figure du meurtre de L’Amiral |
Bachius de thermis folio, reliez
Tertia pars Erasti 4-to, reliez
Historia natalis comitis in 4-to, reliez
Poemata in victoriam contra turcas 8-o, reliez
Francisci Francisccados 8, reliez
Tractatus theologicarum Bezae folio, reliez
Discours de la religion et castram. 4-o, reliez
Histoires tragicques in 16-o0, 5 vollumina, reliez
Annales de Francé alleman., folio, reliez............

Eredetije fél iv papiron.l

= T homh —h h T —h —h

Th™h = = =

= =h —h = -

1 Gerengel Simon az 1560-as évek végén soproni prédikator volt.

x
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48
48
35
16
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20
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49

40
36

35

38
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17.
EV NELKUL, AUGUSZTUS 17.

Hiller Erhardt bécsi konyvkeresked6 Batthyadny Boldizsar részére konyvszamldt
allit ki.

Fura Hem Buttheani seiner Gnaden, den 17 Augusti.

1 Artznei buch Rimer......cccocovviieiiiiiiencee, p 7 eolvit.
1 Petrus POMPOoNiua.....cccccovoiiiinieeniciic e, p 6 eolvit.
1 PONtianUS .. p 3 eolvit.
1 18aYCH JUOT o 1 5 eolvit.
1 Historia Veneti...iieciiieans p 4 solvit.
1 Mathie Casuiti de Heroicis........ccooeeeereunnn... p 4
1 Tractatus poliganie
1 De inventiouo
1 Eikones e ————— . P 6
1 Neanisse
2 Gros schreib kalender ..........cccevveeviiiiieeennnns p 1
10 Vngarisch Kalender .........ccccooviiiiiiiiiiieeiiees p 8
24 Pauren Kalender ........ccccccvieeiiiieiiiieeiiee e, P6
10 lateinisch kalender ........ccccccvviiiiiiiiieeeniinnnen. p 8
1 Klein Kalender.......occoivieiiiiiiieciec e p . 12den.
3 Schreib kalender......ccccoovieiiiiiiiiceiciiee e, p 5
6 Gemalt estaffetl.........cccceeiiviiiiiiee p 4
1 INQUISICION oo p 10

Facit ..o, fi. 9 p 5 12 den.

E(wer) G(naden) D(iener)
Erhartt Hiller
buchhendler.

Kivul; Auszug far den wolgebornen hern Hern Bitheani eeiner Gnaden.
Eredetije egy Iv papiron.

18.
EV NELKUL.

Hiller Erhardt bécsi kdonyvkeresked6 levele Batthyany Boldizsarhoz némely kdnyvek
megkildése targyaban.

Mein Dinst zu vor. Wolgeborner gnadiger her, nach dem ieh vor gangene
Cronungt ewer gnaden vber andwortt hab etliche gattung wie hernach volgtt
ist mein gantz freundlich bitten E.(wer) G.(naden) die wollen mir solchen Rés.
bey gelegenhaytt zu schicken den damit was E.(wer) G.(naden) lieb ist und ihn
di6 gnatt des hern befollen.1

1 Itt nyilvan Rudolf kiraly 1576. évi koronazasara céloz!
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Erstlich 5 Turckischen Kayser hoff gesin abgemaltt .........ccccooviiiiiiinn ¢ 25
25 vngarisch kalender, item lateinisch kalander —.........ccccoiiiiiiieiiiiiieeeennns 28
1 VONS VNTEE VNGATISCR cuveiiiiiiiiee ittt raeeeeens . B4
1 Teutschen kalender in Papir.....ccciiiiiiine e, L 4

FaCite e e B 59

E.(wer) G.(naden) D.(iener),
H Erhartt Hiller

buchhendler.

Kiviil cimzés; Dem wolgebomen hern hem Balthaser de Butheano
Ro.(misch) Kay(serliehen) Maiestet Ratt meinem gnedigen

hern zu
Schleiming.

Eredetije fél iv papiron, Hiller mosterjegyes gy(r(is zarépecsétjovel, és még
egy gy(rls zarépecsottel.

19.
EV NELKUL.

Hiller Erhardt bécsi konyvkereskedd levele Batthyany Boldizsarhoz, melyben hatralékos
kovetelésének Kkifizetését kéri.

Mein Dinst. Wolgeborner Genediger her, ich hab E. G. etlich mailen
gschrieben, aber mich nie beandwortt, langt derhalben mein fleisiche bitt, ihr
woltt mir den ausstenden alden Rest brieff Zeyeher richtig machen, wil alsdan
E. G. was ganz news zu schicken. Thut dér Rest in allén 13 fi 1 dReinysch. Ich hab
zu Ewer Gnaden selber komén wollen alhie sostin E. G. als baltt hin weck, damit
E. G. zu dienen.

E. D. A.
Erhardt, Hiller
buchhendler.

Kivil cimzés; Dom wolgebornen hern hern Walthasser de Bitheano
Romisch kayserlich Maiestet Ratt meinem gnedigen hern
derzeit zu

Preepurg.

Eredetije fél iv papiron, kivil zarépecs6t nyoma.

20.
EV NELKUL.
Aubry Janos bécsi udvari kdnyvkeresked6 kdnyvszamlaja Batthyany Boldizsar részére.
Pour Monsieur Bathiani enuoye a Prospurg.i
Topica theologica HIPPerii 8-0 ...ccccoeiiiiiiiiiiiiie e f. —k 12

De coniugio etc. henningii 4-0 .....cccccooiiiiiiiiiiiee e f. — k. 20

1 Lehet, hogy Boldizsar Rudolf kiraly korondzasan volt (1576-ban)
Pozsonyban.
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Contareni HiStOria 4 -0 ..cccccoviiiiieiiece e f. —k.18
Histéria Hieronimi RUDEI....ccccoviiiiiiiiiciec e f. 3k 15
Medicinaé veteris deffensio 4-0 .......ccccocvvvveviiieiieiiiiinne f. —k. 30-
Histoire entiere des troubles in s-ofrancois . — ............... £ 1k 45
2 WUNAEI ATtZNEY 8 -0 .eeeitiiieiieieiieestie st ceeesteesteeaneeenteenteans + seeeeeeseeas f. —k. 24
Discours Modernes 16-0 .....cccocoeerceeniinieenecniennne. | TR f. —k 12
Deu flores de graece l6-0 f. — k. 30
Tractatus theologicns Bezae volluraen 2-umifolio............. f. 2 k.45

f. 16 k. 24
Eredetije fél iv papiron..
ii.
fiv NELKUL.
Hiller szamlaja Batthyany Boldizsar részére.

1. Opera Philippi 4 partes .....cccccie ot vt i . f. 6k —
2. -NOvum testamentum LOSii.....c.ccocu..... f. 3 k.30
3. Cathalogus gloriaé mundi........cccceo....... f. 4 k. —
4. Chronicon TUroiCuUM.......cccoveriuveneeannen. f. 5 k. —
6. Plinii HisStOriaé ........cccoocevivvveveviiennnn f. 4 k.50
6. Theatrum hystoricum ...........cccceeeeeiene f. 3 k.15

7. Guualtherus in Johannem ...t e f. 3 k. 12
8. Guualtherus in Lucdm ........cccccovvivnnnn f. 3 k.45
in Matthaeum .... ..o f. 4 k.40

INLNIaRCU MmOHS. =5 T RTINS C e f. 2 k.45

Guualtherus in ESaIam .....cccocceiiiiiiiiieee e f. 3k 30

N ACTA o f. 2 k.30

in Prophetas doudecim ..........cccooeiiiiiiiiiin e f. 3 k.30

ad CorinthioS....cccoccvviis cviiies e e e f. 3 k. J40*
ad Romanos et Galataa.......... coc...... f. 3 k.&5>
9. Annales Sanctae SCriPtUrae ........cc..cocoieiiies o o v vievrieeiieenieenees f. 1k
10. Ephemerides Moeatl N i........ccccceevenee. f. 1 k.30
11. Imperatorum Romanoram NUMISMata .........ccccoeeiieiieniieeniennnnn. f. 1 k.10
12. In virulentam Andreae Buchenii ........... f. — k.45
13. Martini Rulandi Synonima.........cccccoeeeeneen. f. 1 k.10
14. Acta Romanorum Pontificum ... f. — k.45
15. Legatio Imperatoris Manuelis ..........c.ccocceveeenn f. — k.48
16. In exodum StrigeliusS.....ccoooiiiiiiiiniiniiieeie e f. — k.52
17. Proverbie Gartneri .......ccccviniiiiieneenn f. — k.30
18. Biblia Sacra AntUerpiae ........cccccvviiiiiiieniienie e f. 2 k.40
19. De praecipuis horum temporum cONtroversiiS........«.cccooercvniennne f. — k.40’
20. PRrases SUTN @i f. — k.40’
21. Aretius in 4 Euangelistaa.........cccooeiiiiiinnniiiiieiiesiens f. 4 k.30
22. Libri trés Odarum ......cccocevenivivencniienesnens yr e . f. —k 35
Latua ... f. 86 k, T
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Aretius in APOCAIYPSIN V..o
Aretius in Epistolas JoOhannis.......cccccvviiiiiiiciiciceee
Dauid Chytraeus in Micheram etNasum..........ccccoeverriennen.

Compendiura VISiNi...iicninnns

Sebastiani Verronis JESUASTIT  .ccccceeeeeeeeeiie e

De ecclesia Philippi Mornaei .......ccccocevveenennene

Joannes Juellus adversus Thomam ........cccccoovviiiiiiiiieeeeeeenn,

1 Concordia iN 4-0 Preeeceireenieiiiiieeseeseenee
1 Lossius in Acta Apostolomma ..................

1 Metropolis Histdridé Salis j>....cccccovevviiniiicieiceceeene,
1 De substantia fORAEIIS 8.......ccccvvrveririieiiiieeese e

Latus thuet ......ccoooovvviiiiiiiiiiinen,
Summa summarum ........ccceeeeeeee

Eredetije minden, megjegyzés nélkil egy iv papiron.

22.

EV NELKUL.

_,,

| oo w |

N FEXAXIRE
|

f. —k 18

-
@ =

Reynisch

Ugy latszik Hitlernek befejezetlen szamléaja, vagy szamla fogalmazvanya»

— Cento Novella......coooiiiiieeee
— Pflantzbuchl ...,

— Von alden Meystern...............

— Kunstbuchl.........cccoes

— Buchsen meysterey.......cccccevvnenn.

— Vie arCzZney...veceenenne

— ZAN AICZNRY  eeiiiiieeeiee ettt
— Velttbaw ...

— Erste und ander Centurien Wieler Nesz (?) . 1 f.

— Von Concilio zu Drient ..o,
— Petri Pauici lawrinesch ...
— Reinicken Fuchs ...,
— Kimstbuch Falopii ..o
— De spiritibus plantaram .............. F e
— Abrisbuch Alisii

— Consolati: Pfeffinger ..o
— Nova veteresque Dactii......coceeevrenireenn.
— Cronologia Cliitrei .......cccoccvviiiiieeiiieieieee.
— Formule quetam Cawde (?)

— De preeipuorum generibus..........cccocceeieennen.
— Methatus Wigandi.......cccocooeiniiniiiiiiniiines
— Actiones due SoCretari .........c.cocoervieinennene
— Virorum qui suiicit (?) vitae .....cccceeveenne

1 Talan helyesebben: Formulaé quaoduiu. causae!

45 k.
8 k.
15 k.
7 k.
8 k.
6 k.
5 k.
17 k.
12 k.
15 k.
26 k.
20 k.
30 k.
15 k.
36k
10 k.
5 k.
38 k.
3 k.
38 k.
8 k.
8 k.
20 k.
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— Clutii SOlNI e, 15
— De neutralibus.......coooviiieiiiieeien . 8
— Wiganti de homine integro.......c.cceeevenene 7
— Heshusius de severd arbitrio ...................... 15

Eredetije fél Iv papiron.

23.
XVm. SZAZAD MASODIK FELE.

Kivonat a németdjvari kdnyvtar igen hibas maaolaal jegyzékébdl.

(54. oldal.)
u.f
Sub hac Littera U f signata continentur libri manu scripti catholici.
1. Historie de la mappe monde Papistique en laquelle ... Liber sine
titulo, lat. got. de variis historiis, 1 folio.
(65. oldal.) V.t
Sub hac Littera V f cruce signata continentur libri Gallici catholici.

1.

2.

12.

13.

14.

Historie dela mappe-monde Papistique, en laquelle par Frangi Delphe
escorche Messes 1567. 1 in quarto.

Le Nevfiéne Livre Damadis de Gavle tradvit Despagnol en Francois
par C. Colét Chambenois, angvel sont contens les gestes de Doncois,
Don floriser de Nignee, sur nome le S6heyalier de la Bergene a Anvers
1561. 1 in quarto.

Le settieme livre de Amadis de Gavle Missen Francois parte signeur
des Essais, Historie de Grece surnomme dela béllé A. Anvers 1561.
1 in quarto.

Le premier livre D’Amadis de Gavle, qvis furent les Rois Parinter
et Perion et dv a Combat Af Anvers 1561. 1 in quarto.

Historie de la Gvere qvi cesst Pasce Entre les Venitiens de la Saincte
ligve contre les Tucres, contenant plusieurs le aux Exemples Piéte
Chrestienne a Paris 1633. 1 in quarto.

La legende D’Charles Cardinal de Lorane a Rains1576. 1 in quarto.
Harangue Faiete et Prenoncee de la Part DV Roitrés a Lyon 1573.

1 in quarto.

. Les six livres de la Republique de J. Bodin, Angevin 1568. 1 in quarto.
. Memoires de Jessat de Francé troisiesme volume 1576. 1 in quarto.
. Memoires de Bessat de Francé troisiesme volume 1567. 1 in quarto.
. Roland Furieux, compose premierement en rime Thuscane par Messie

Loiis Ariose a Paris 1552. 1 in quarto.

Historie le estat de Francé tant de la Republique quae de la Religion
a Melidel Boure 1576. 1 in octavo.

Memoires de 1 estat de Francé contenans les choses plus notables,
faites et publices tant par les catlioliques que ceux dela Religion a
Miledel Boure 1576. 1 in octavo.

Discours sur les Moyens de Bien Goveiner et Intenir en bonne paix
aril Rogautne ou autre Principante 1576. 1 in octavo.l

1 Talan: un
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15. Historie d’un vogvage fait en la térré DV Bresil autrement dite Arneri-
gue contenant la navigation, 1578. 1 in oetavo.

16. La vrajeet5 Entriere Historie des Trobles et Choses memorab, 1573.
1 in oetavo.

18. ®Discours de Massaere de ceux de la Religion Reformee fait a Lion
par les chatholiqgues Romains 1572. 1 in oetavo.

17. Majens dabes entrepises et muiites dv reerit et Bulié Dv Papé sixte
contre le sereniss. Prince a Ambru 1586. 1 in oetavo.

19. Response Christienne et trés necessaire en ce temps 1588. 1 in oetavo.

20. Atheoma Chie ou Refutation des erreurs et detestables impietes des
Atheistes Libertins 1582. 1 in oetavo.

21. Response aux cing premiers et principales de mondes 1546. 1 in quarto.

22. Le quatrieme Livre D’Amadis de Gavle a Anvers 1561. 1 in quarto.

23. Discours de la Religion des Anciens Romains de la Castrametation
et discipline Militaire, figuris adornatus 1565. 1 in quarto.

24. Discours politiques et militaires du Siegneur de la N6ve a Basle 1587.
1 in quarto.

(56. oldal.) X. t

Sub hac Littera X | contintur (igy!) Libri Italici.
li De la letere familiari dél Sig. Torquato Tasso novaménte recolte a date
in luce in Bergamo 1583. 1 in quarto.
De la Religione Cherstiane contrales Atehes,Pagensetc. 1531. 1in quarto
Histor. D.ltalia Mi. M. Francesco Gvicciardini 1580. 1 in quarto.
Cancionero General, quae contiena muchas obras etc. 1583. 1 in quarto.
La famosa histéria de gli inviti Cavelieri dén suo fratello. 1 in quarto.
. Lettre Volgari serite in diversae matériaé 1551. 1 in quarto.
7 D Inchel Terrae Figlivolo de Redore dvardo 1559. 1 in quatro.
Ezeken kivil francia, illetve olasz vonatkozasu kényvek, melyek Boldizsar

szerzeményei lehetnek, a kovetkezok:

o> wn

(14. oldal.)
Joannis Tilii Commentaria de rebus Gallicis, Franfurt 1589, folio.

(15. oldal.)

P. Bemardi Sacco: De Italiarum rerum varietate libri 10, de populorum
vetustate, 1588, folio.
(18. oldal.)

Georgii Ebohoff: Rerum in Gallia gestarum, 1577. 8-vo.

A font folsorolt francia kényvek az 5. szdmu kivételével, mind Boldizsar
szerzeményei lehetnek. Az olaszok szintén.

Ekkor még a konyvtarban 41 kézirat is volt.

A 125 folio oldalas konyvjegyzék 2852 miivet sorol fol, melyek tdlnyomd

tobbsége természetesen latin nyelv(.*

* Talan: Traiect!
* A szamozas az eredetiben tolcséréivé!



A' KOLOZSVARI NYOMDA-
IT RAKOCZI FERENC SZOLGALATABAN.

Hosszabb-révidebb ideig hat nyomdank szolgalta munkajaval 1. RA-»
SOczi Ferenc Szabadsagharcat; Magyarorszagon: Debrecen, Lécse, Nagy-
szombat, Birtfa és Zsolna, Erdélyben: Kolozsvar nyomdéaja. A kolozsvéri
tipogréafiarél szolva Marki Sandor, a nagy fejedelem életrajzirdja, cze--
két mondja: ,A folkelés kitorése el6tt egy esztend6vel (1702. mércius 20)
hunyt el Misztofalusi Kis Mikles, mindén id6k legnagyobb magyar-
kényvnyomtatdja,'- de .kolozsvari sajtoja\ emyedetlenll szolgalta tovabb a
nemzeti Ugyet."l Ha valaki, e sorok olvasdsa utdn, nagy varakozassal'
veszi kezébe a kolozsvari nyomdaszat Ferenczi Zoltan Szerzetre torté-
netét,l csalddva allapitja meg: torténeti részében sz6 sem esik a kuru(ikor-
rol, a nyomda termékeir6l készult 06sszeallitasban pedig csak egyetlen3
olyan kényveimet talal, mely a RAKOczi-korra utal, Lischovini Andras- .
nak a fejedelem bejovetelére készllt latin Gdvozl6 versét, a Laetitia Tran-
silvaniae-t. Mi tehat a torténeti igazsdg Marki tetszetds allitdsa mogott?
Egy adatok alatdmasztasa nélkiil leirt henye mondat-e csupan, amit bat-
ran torélhetiink a kuruc-nyomdaszat torténetébdl, vagy mégis. dsszeszed-
het6k olyan adatok, amelyek arrdl tesznek bizonysagot, hogy — ha nem
a ernyedetlenil — de alkalmilag dolgozott a kurucok szdmara? —
erre a kérdésre szeretnék feleletet adni most, mikor beszamolunk a R akes-
czi-kor nyomdaszat-torlénetének egy alig ismert fejezetérdl.

Mikor a kuruokor nyomdaszatardl és nyomdatermékeir6l képet aka-
runk alkotni, figyelmink els6sorban a felkelés hivatalos és félhivatalos
jellegi nyomtatvanyaira iranyul. A régi magyar anyag e megbecsiilt,
olykor unikumok gyanéant kezelt darabjai még nincsenek 6sszegydjtve, s
nagy karat vallja a torténetiras is, hogy e valtozatos tartalmu forrasanyag
fprotekcionalis levelek, manifesztumok, patensek, orszaggyd(ilési artikulu-
sok, béketargyalasok aktai; katonai regularnentumak, ediktumok, katonak
szamara készilt imadsagok) levéltarak mélyén és kényvtari kolligaitumok-

1 Il. Rakoczi Ferencz. 1l. kotet. 1707—1708. Budapest, 1909. 321. (Magyar Tor,--
léneti Eletrajzok.)

* A kolozsvari nyomdéaszat- torténete.. Kolozsvar, 1896. —75.
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ban szunnyad, és bar H ubay I1ona most megjelent munkéja3 jelentds r&
sz(ikét felsorolja, még messze vagyunk a bibliografiai teljességtdl, Arrp-
inég kisérlet sem tortént, hogy tisztdzzuk létrejottik és kibocsatasuk tof-
céneti korulményeit, s megéllapitsuk, hol és hany példanyban lattak nap-
vildgot? Kozvéleményformalé hatasuknak- lémérése is érdemes feladat; .«
kor lelkét idézzuk vissza, mikor megallapitjuk, miként fogadtadk azok,
akikhez intézve voltak: a varmegyék kozonsége és a katonasag, a hazai
és a kulfoldi kozvélemény. Nyomdak skerint valé osztalyozadsuk nem
kénny(i munka, ritka esetben taldlunk rajtuk nyomdajelzést, a megjele-
nés helyét és idejét magukrol a nyomtatvanyokrdl elddnteni nem is igen
lehet, s tipografidjuk is csak bizonytalan hozzavetésre nyujt lehetdséget
nyomtatoém(ihelytkrél. Ezért nagy fontossaguak a redjuk vonatkozd levél-
tari adatok; a felvet6d6 kérdéseiket nem is tudjuk mas modon tisztazni, csak
levéltari adatok gondos gydjtogetése soran. E munka folyaman — amint
ez dolgozatunkbdl is ki fog tlinni, -1 a kor irodalomtorténeti értek(i ter-
mékeire és kiadvanyaira nézve is-lelhetiink doénté, fontossdgu dokumentu-
mokat.

Id6ben kénnyen elhatarolhatjuk <a kutatast. A felkelés nyolc eszten-
dejé alatt Kolozsvar két izben volt tartésan kuruc kézen: el6szor 1704. ok-
tober 28-t6l 1705. november 14-ig, masodizben 1707, februér 24-t6l 1707.
oktéber 26-ig. Kuruc nyomtatvanyok csak ekét rovid id6kdzben készil-
hettek Kolozsvarott. Maga R akoczi csak egy alkalommal fordult meg Er-
délyben, 1707 tavaszadn, mikor a marosvésarhelyi orszaggydlésen beiktat-
tdk fejedelmi méltdsdgaba, helyette plenipotentiarius generalisai intézked-
tek: 1704—1705-ben gr6f Forgach Simon, 1706—:1707-ben grof Pekry
Lsrinc.4 Mivel a kolozsvari nyomda kuruc vonatkozasu termése csak koz-
vetve kapcsolddik a fejedelem személyéhez, akkor jarunk el helyesen, ha
generalisainak személye koré csoportositjuk az anyagot. A szabadsagharc
idejében csak egy nyomda m(ikédik a varosban, a Misztétfalusi Kis
Miki1os hagyatékdbdl szarmazd reformatus tipogréfia. Misztsotfalusi fa-
mulusa, T etegdi Pap Samuel bérli az egyhaztol: A kurucok, ha nyomtatni
akartak valamit, egész Erdélyben csak 6hozza fordulhattak.

1. a) A RAKOczi-koi gazdag és valtozatos irodalmi életének talan az
volt a legnagyobb eseménye, hogy gr6f Forgach Simon, Il. Rakoéczi
Ferenc erdélyi vezényl6 generalisa, 1705-ben nyomtatasban kozzétette

* Magyar és magyar Vonatkozasd rdoplapok, Ujsaglapok, ropiratok az Orszagos
Széthenyi-Konyvtarban. 1480— 1718. Budapest, 1948. (Az Orszagos Széchényi-Konyv-
tar Kiadvanyai. XXVIII.)

* Kolozsvar 1l. Rakoczi Ferénc-korabeli torténetét L Jakab Elek, Kolozsvar tor-

ténete. 3. kot. Budapest, 1888. — Az egykor( naplok koézill Vizaknai Briccius GysRGIi ;

napléjat (Torténeti emlékek a magyar nép kozségi és maganéletébdl. 2. kot..Pest, iSéo.Voi

ki Cserei Mihaly Histériajat. (Uj?bb Nemzeti- lai*yvxar. |. pesi, 1852)) .
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grof Zrinyi Mikles Torok afium cimen emlegetett nagyszerd prozai
munkdjat, Ne bantsd a magyart/* A md séja és kovésza lett a kuruc
szabadsagharcnak.

Az a féerfit, kinek a m( els6 kiadasat koszonhetjik, igen érdekes
alakja a kornak, nem annyira kézéleti vagy katonai tevékenységénél fogva,
mint inkdbb a kuruc-gondolatthoz valé viszonyat tekintve. Nagy meglepe-
tés volt idehaza is, Bécsben is, mikor a csaszari tabornok létére, a kuru-
cokkal vald s(r( csatarozas utan, varatlanul atment Rakoczi tdboraba.
Titkot sejtettek palforduldsa mogott* A titokra teljesen csak a felkelés
bukasa utan derllt vilagossdg, a bujdosasban vallotta meg a fejedelem-
nek, hogy Jozsef, az ifjabb kiraly kildotte .4t .a felkel6 magyarok meg-
nyerésére. ,Ha idején -felfedi titkat — irja Rakoczi errél a beszélgetés-
r6l — mind bennem, mind a nemzetben, meg lett volna a hajlanddsag
a terv megvalositasara.” Miért hallgatott fontos kildetésérdl? Kortarsai
b6beszéd(i embernek ismerték,' ha ivott, nem tudott titkot tartani. Nem
sokaig szolgalta a kurucokat, egy sulyos kovetkezménnyel jaré6 mulasz-
tdsa miatt Rakoczi elfogatta, s csak a felkelés vége felé bocsatotta szaba-
don. Sorsa megint csodalkozast keltett: nem. élhetett a szatmari béke nyuj-
totta kozbocsanattal, kovette Rakoczii -a szamkivetésbe. A  kegyelembdl
vald kirekesztése, utdna két évtizedes bujdosdsa, majdnem olyan titok-
zatos, mint rejtélyes hallgatisa.8

Ez a kuldnds ember akkor is jo .magyar volt, mikor tabornokaként
a csaszart szolgalta. Nehézkes, alig'.olvashaté betliivel lemasolta Zrinyi
Torok afiitm&x, bekottette szép aranynyomasi bérkotésbe és taborozasai
soran mindig magaval hordta*7 Tarsolyaban -ezzel a koényvvel, elméjében
azzal a gondolattal, hogy mar ,van Kkinek dedikalni ezen vitézségre vald
j6 tandcsi munkat", allott &t Rakoczi oldalara. Leirta a Vitéz hadnagy
cim( ZRINYi-traktatust is, s eszménye az a regularis magyar hadsereg lett,
melyr6l a térok harcok szinetében Csaktornyai meditaciéi soran Zrinyi

* RMK. 1. 1710.

" Eletrajza megtalalhaté BaBTFAI Szab6é Laszlé A Hunt-Paznan nemzetségbeli
Forgach-csalad torténete cimd"muvében. (Esztergom, 1910.) — iréi méltatasa: T halv
K alman, Ghymesi gréf Forgach Simon mint ird. (Irodalom-" és miveltségtorténeti tanul-
manyok a Rakoéczi-korbdl. Budapest, 188j. 211—268.)

7 E kéziratrol Thaly-a kovetkez6ket irja: ,Zrinyi munkajanak Forgach Simon
tulajdon kezével irott és sajatjat képzett-régibb példanya napjainkig épségben fonn-
maradt, eredeti, aranyozott bd&rkotésben, a gréf unokajanal: az-1849-iki vértana b.
Jeszenak Janos ozvegye, szuletett gr. Forgach Aloyzanal Pozsonyban, ki e becses erek-
lyét mélté kegyelettel 6rzi.. Ném -volna érdek nélkuli ezt, mint-Zrinyi targyalt munka-
janak legrégibb példanyat, a nyomtatott kiadassal gondosan Osszehasonlitani, s a netalan
felmeriil6 hézagokat vagy eltéréseket bel6le kipo6tolni*. — ZrinYi prézai munkainak
kiadoi: Rénai Horvath Jen6 (Grof Zrinyi Miklos a kolté é hadvezér hadtudomanyi
munkai. Budapest, 1891.) és MAIitK6 arpad (Grof Zrinyi Miklés prozai munkai. Buda- -
oe?t, 1939,) nem keresték az Afium e fontos kéziratat.
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almodott. A kurucok kozott a regularitast akarta megvalésitani, néphad-
seregb6l modern sorkatonasagot. Az irodalmi md embert és sorsot formalo '
hatasdnak, a kényv és olvasdja bens6séges kapcsolatanak alig van szebb
példaja irodalmunkban. A német szolgalatban all6 csaszari tadbornokot a
magyar iras tartja meg magyar embernek, ennek sugallatara vallalja* a-
kurucsors, majd az emigracié embert6rl6 bizonytalansagat- Mikor kedves
konyvét Il. Rakéczi FERENcnek-ajanlva a vilag elé bocsatotta, ez a cse-
lekedete személyes vallomastételevolt; szemérmesedé buliszke .vallomas ma-
gyarsagarol és RAKOczihoz vald hiségérél.

Lelkes és tiszta latasi ZRINYi-tanitvany volt, mesterének zsenialitasa
nélkdl, s hijan jézansdganak is. Hangja Zrinyi patoszat juttatja eszinkbe:
-Nincsen haszna a Policiaskoddsnak, hanem aut Libertds aut Mors. Az ki
igaz magyar akar lenni, a’ s6k consequentiat vesse ki az fejebll, az Isten
sok veszedelmekben megb tartotta szeginy Orszagunkat szdmunkra, most
is él az Magyarok Istene, az ki Schytidbul szarvas utan ki hozott bennin-
ket, Apostol nélkill keresztinyé tott, az Koronat Nemzetlinknek paran-
csolta adni, nem szdnta azt az Isten Német Uramnak, hogy e6 Isten mun-
kadjat maga erejében fel fuvalkodd duhottségével el roncsa, semmi kéttse-
gunk az Nagy Ur Istenben, igaz Ugylink vagyon."8 Erkélcse és cselekedeti
meg sem kozelitették Zrinyi méreteit, az Afilm kiadasaval mégis megoro-
kitette vele vald lelki rokonsagat.

V4ajjon hol nyomatta ki? Harom' feltevés merult fel eddig:

a) Nagyszombatban. Ez Sandor Istvan vélekedése a Magyar Kony-
veshaz-ban.DEI sem lehet gondolni, mire alapitotta.

b) Medgyesen. T haly vetette fel: ,Mid6n 1705. janiusdban, mint*
erdélyi fétdbornok — Forgach — Médgyes varat és varosat a németektdl
hosszas, kemény ostrom utdn bevetette, az ott taldlt szasz nyomdaban
nyomatta ki Zrinyi munk@jat."-0 Szerette a romantikus iz magyarézato-
kat, mennyire tetszet6s ez is: véres ostrommal megvett, kuruc uralom alatt
ny6g6 német varosban egy kuruc tdbornok Zrinyi munkajanak kiadasa-
val is ndveli a ZRINYi-vért hordozé fejedelem dics6ségét!'

c) Bartfdn. Ez is T na1yts1 Sszarmazik. Medgyest alig hogy felvetette,
maris 6vatosan, zardjelben odairta szép, hangulatos feltevéséhez: ,vagy
Bartfan?" A bartfai feltevést meger@sitette a Magyar Kényvszemle név-

9 Idézet Klobusiczky FERENCnek irt levelébdl: Enyiczke, 1704. szeptember $
(Orszagos Levéltar. Rakoczi-Aspremont It. Elenchus szerinti iratok. Fasc. A. 24.)

8 Magyar Konyveshaz, avagy a’ magyar konyveknek kinyomtatasok ideje szerént
valé rovid emlitésok. Gyér, 1802. Az Afiumot igy emliti: ,1705. Nagyszombat. Symbo-
lum Illust. D. Comitis Nicolai Zrinyi: Nemo impune lacessit. 12. ir. G. Zrinyi Mikl6s,
kiadd Gr. Forgats Simon Kurutz Ezeredes, 's Rakotzi Ferentznek ajanlotta. (A’ hadi
Fenyitéknek helyér hozasardl 's az Orszagnak az Ellenségtdl valé felszabaditasardl.)"

10 Irodalom- és miveltségtorténeti tanulmanyok a Rékéczi-korbol. Budapest, 188;.A-
arf-rzisl
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telen bibliografusa is, ald adalékokat gy(ijtve Szabé Karoly Régi Magyar
Kényvtéar-zhoz, uagy irta le ujbol az Afiam 1705-6s kiadasat, mintha
banfai impresszummal ellatott példanyara akadt volna a Magyar Nem-
zeti Muzeum konyvtaraban.ll Kétségtelen, hogy az Orszagos Széchényi
Konyvtar Mii. 316. i. jelzésli példanya tévesztette meg, melyre egy régi
kéz, nyomtatott bet(iket utdnozva, Banfat irta a megjelenés helyélL
Széchy Karoly Zrinyi életrajzdbanl' hasonmasban lathatdo az Afium
e példanyanak cimlapja.

E harom feltevés kozil az utols6 valt altalanossd. Marké Arpad a
ZRINYiikiadasokrol szol6 beszamoléjaban minden kétely nélkil irja:
»végre megszulethetett, mint, ,editio princeps', 1705-ben Bartfan az Afium
els6 nyomtatott kiadasa."!' Pedig ez semmivel sem indokoltabb, mint akar
Debrecent vagy L6csét venni fel a megjelenés helye gyanant, s ezért szik-
séges Ujbol felvetniink hat a kérdést: hol is latott hat napvilagot?

Forgach Simon fennmaradt leveleiben kerestiink ra valaszt. Mivel
Forgach az Afiumot RAKOczinaik ajanlotta, s szép, lendiiletes ajanlassal
is ellatta, hogy a fejedelem ,hire-neve annyival inkabb terjedhessen e szé-
les vildgon",14 bizonyara tajékoztatta szandékarél s beszamolt néki a
konyv elkészultérdl is. Valéban 1705. mércius 24-én Segesvarott kelt leve-
Iébenl' ezeket a sorokat talaljuk:

ime az melly opusr6l emlékeztem mas levelemben, el készilvén ezen edgy, kivan-
tam Nagysagodnak udvarlanom azzal is. Hogy olly illetlen fedélben involvaltatok arruf

Nagysagodat alazatossan kovetem; tudom Ngysagod nem kiviul, de bel6l fogj* méltéz-
tatni visgalni.

Forgach e soraiban kétségtelenll Kolozsvarott megjelent kényvrél
van sz6. A generalis 1705. januar 22-én vonult ibe a varosba ,nagy pom-
pason és szer felett valé kevélyen, Ugy annyira, hogy az felséges fejede-
lem is nagyobb pompéat nem tehetett volna", s egy februar 27-én kelt le-
vélben azt olvassuk, hogy ,mindeddig Kolosvart vendégeskedett Forgach
uram", e napon indult Segesvarra. Majus 28-an fogott Medgyes ostroma-
hoz, s a junius 20-at kovetd napokban mar fel is adtak néki a varat.1*

u Adalékok Szab6 Karoly ,Régi magyar kdnyvtarahoz" a Magyar Nemz. Mizeum
kényvtarabol [Magyar Konyvszemle, 1879. 34] V &. Szabé Karoly, Eszrevételek a
»Régi Magyar Konyvtar'-amhoz kozolt adalékokra. (U. o. 129.)

13 Grof Zrinyi Miklor. 1620—1664. 1V. (Budapest, 1900.) 129. (Magyar Torté-
neti Eletrajzok.)

13 Grof Zrinyi Miklés prézai munkdi. Sajté ala rendezte, bevezetéssel és [magya-
razatokkal ellatta M arke Arpada. Budapest, 1939. 44. (A Magyar Szemle Klasszikusai.)

14 A koradbbi kiadasok FojulACH ajanlasat elhagytak. Elsének Thaly kozolte-
FORQACH tanulméanyaban.

18 Orszagos Levéltar. Missiles. Fasc. 24.

“ 1705 els6 felének erdélyi eseményeire jo forras: Masodik Teleki Mihaly életérSf
valé maga frdsai ab anno /70?, nsgt<e ad annum /720. (Thaly igazitasaival és jegyze-
teivel ellatott modern maésolata megvan a Magyar Tudomanyos Akadémia torténet-
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Hogy a szébanforgd opus nem lehet mas, mim Zrinyi Afiutnz, ertt
nézve tipografiai bizonyitékokat szolgaltat a konyv kiallitasa, nem nehéz
felismerni Misztotfalusi Kiss Miklés betliit.” Sietve készilt, nem volt
id6 arra, hogy kiaddja szép barokk izlési cimlapot készittessen hozza,
ezért jelent meg ,olly illetlen fedélben". Az Afiumot kiildi tehat, nyom-
dabdl kikerult elsé példanyat,, Forgach a fejedelemnek. Leveléb6l az is
kitlnik, hogy nem meglepetésnek szdnta, mar egy el6z6 levelében, — mely
elveszett, vagy lappang valahol, — kozolte szandékat RAKOczival.

Szakitanunk kell hat az eddig felmerllt feltevésekkel, az Afium els§
kiadasa a kolozsvari nyomda terméke. Miért is nyomatta volna Forgach
Nagyszombatban vagy Bartfan, mikor keze lgyében volt a kolozsvari
nyomda, s még ha feltesszik is, hogy egy szasz nyomdaban ilyen tetszet6s
kiallitasi magyar koényv készilhetett volna, akkor sem valdszind, hogy
német nyomdahoz fordult, — ilyen ellenvetések mar Forgach idézett leve-
lenek feltaldlasa el6tt is tdmadtak bennink, s most 6rommel iktatjuk az
Erdélyre oly nagy reménykedéssel tekint6 Zrinyi munkdajat a kolozsvari
kdnyvek soréba.

b) A ZRINYi-kdnyvvel egyiitt Forgach egy imadsaggal is kedveske-
dett Rakoéczinak: ,A mellett ezen imadsaggal is kivantam aldzatosan ud-
varlanom."

A Ré&koéczi-kornak gazdag imadsagirodalma van, de a nyomtatasban
megjelent iméadsagok kozil is elkallédott vagy lappang néhany. Tobb ki-
adasban ismeretes a Rakoczi imadsaga, ,mellyel az § Urdnak Istenének
orczajat minden napon engesztelni szokta", s ,nyomtatas é&ltal kdzonse-
gessé tétetett a végre, hogy a Birodalma alatt 1év6 Vitézl6 Magyar Nép
is az 6 Kegyelmes j6 Urat s Fejedelmét a buzgé imadkozasban koévetni
megtanulja."BBEz volt a kuruc vitézek hivatalos imdja, s bar Rakoéczi
hadserege tobbségében protestans volt, katolikus, reformatus katonai egy-
arant imadkozhattak, mert szerz6je, a buzg6 katolikus fejedelem, gondo-
san vigyazott arra, hogy senki meg ne botrdnkozzék benne. E hires fele-

tudomanyi bizottsdga masolatgyljteményében.) — Forclach kolozsvari vendégeskedésé-
rél 1. Eotves Miklos levelét br. Karolyi SANDORnénak, Karoly, iyoj. februar 27.
(A nagy-karolyi grof Karolyi-csalad oklevéltara. V. 168.) — Medgyes junius 26-In
mar kétségteleniil Forgach kezén volt, mert Jancky Zsigmond 1705. jdnius 26-an
Jaszberényb6l RadVanszky JANOSnak irt levelében ez &ll: ,Forgacs Uram Medgyest
meg vette, fegyverén kivil dobjat, zaszl6jat ott hattd a* Német, s mar kozllok szaz
is ide alot". (Thaly Kalman Kkuruckori okméanygvujteménye 1V. 373. Az Orszagos
Széchényi-Konyvtar kézirattardban: Fol. Hung. 1389.)

17 Miszt6tfalusi betliire nézve 1 Szentkuty Pal, M. Toétfalusi Kis Miklds
amsterdami  betlimintalapja. Budapest, 1943. (Kulonlenyomat a ,Magyar Konyszemle"

1942. évi V. flzetébdl.j
19 1703-as debreceni kiadasat (RMK. I. 1667.) Gjbdl kiadta T haly a Rakéczi-Tar-

I. kotetében (Pest, 1866.) XXIII—XXIV. — Arany Janos is kozolte a Nép Baratja
1849. aprilis 20-an megjelent 14. szamaban.
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kezetkdzi imadsag méltan kelthette fel a magyar tgyben kozvetité protes-
tansok figyelmét: latin forditasat W hitwort bécsi angol megbizott eljut-
tatta Angliaba is.19

A Rakoczi imadsadga mellett a forrdsokban sz6 van egy Rakocziért
valé iméadsagrol is, mely szintén a katonasag szamara készllt fohaszkodas
lehetett: Dadan Janos zsolnai tipografus mindjart a felkelés kezdetén,
1703-ban, kinyomatott latin és tot nyelven egy Rakoéczi boldogulasaért
mondandd imadsagot, nyilvdn evangélikus vallasi kurucok hasznélatara;20
valoszin(lileg volt katolikus valtozata is, mert Bercsényi 1704 nyaran azt
kivanta a nagyszombati jezsuitaktol, hogy a RAKOcziért elrendelt imadsa-
got nyomassak ki.2 Egyik sem maradt fenn napjainkra, még kéziratban
sem. Még sincs okunk kételkedni ezeknek az adatoknak a hitelességében,
hiszen utolsdé példanyig elveszett Raday Pal Lelki Hdédolas-inak 1710-es
kassai kiadasa,2 s csak egy példanyban maradt meg a reforméatusok 170”-
ben — bizonyara nagy példanyszdamban — kibocsatott Bojti Imadsag-a,**
hogy azutan szinte szemulnk lattara kallédjék el.

A FORGACH-emlitette imadsag szintén ismeretlen a magyar bibliogréa-
fidban, pedig — a szovegb6l kdvetkeztetve — ez is nyomtatott ima volt,
s ez is RAKOcziért valé konyorgés. Alighanem Forgach szerzeménye.
A generdlis jeles 'imadsagszerzé volt, s &hitatoskonyve a Gylizhetetlen és
Minden Testi és Lelki Ellenséget meggytizi Fegyver kegyességi irodal-
munk értékes terméke.24 Kolozsvari imadsaga, bar reformatus nyomdaban
készult, minden bizonnyal a katolikus kegyesség jegyeit hordozta. For-
gach sokkal buzgobb katolikus volt, semhogy ezzel az imadsaggal ked-
vezni akart volna ,Kalvin Janos Uramnak".21

c) Forgach erdélyi tartézkodasanak emléke az a protekcionalislevél
is, melyet kolozsvari nyomdéban készilt drlapon 1703. julius ij-én alli-
tott ki Nagybanya varos oltalméra.4

14 1704. februar 6-4n kelt jelentésében Hedges miniszternek: ,For the curiositjr
of the piece | here indose a form of prayer which Rakotzi has order'd to be used
indifferently bv his adherents of all Religions*. (Simonyi Erns&, Angol diplomatiai
iratok 1l. Rakoéczi Ferencz koréra. 1. (Pest, 1871.) 125—126. Archivum Rakéczianum.
Il. osztaly.)

20 Krman Daniel emliti Dadan felett mondott gyaiszbeszédében: RMK. Il. 2224.

1 Liber consultationum. 1704—7773. 2—3. (Kézirat az Orszagos Széchényi-Kényv-
tar Tedoreszku-gyujteményében.)

" Gorzé Gellért, Radai Raday Pal. Budapest, 1915. (20—23.

% Hit altal meg-tisztittatott szivnek Hitbeli Tsokja, Avagy Bojti Imadtsdg. BallaGl
Aladar konyvtaraban volt meg. (Magyar Konyvszemle, 1879. 292))

14 Thaly méltatja idézett tanulmanya IV. fejezetében.

2% ,Biszony... nem 6réomost kedveskednim Kalvin Janos Uramnak" — irja 1704.
augusztus 31-én Goncrél Rakoczinak a kassai templom Ugyében. (Orszagos Levéltar,
Rakoczi-Aspremont It. Elenchus szerinti iratok. Fasc. A. 124.)
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A protekcionalislevél a katonasdg garazdalkodasanak kitett falvak*
varosok, uradalmak, és egyhazkdzségek védelmét szolgalta. Kuléndsen a
felkelés els6 esztendeiben, mikor még nem csillapult le a forradalom laza,
s gardzda csapatok veszélyeztették a személyi- és vagyonbiztonsagot, alli-
tottak ki sok oltalomlevelet a fejedelem és Bercsényi kancellariajan. ,Mi-
kor a’ Méltésagos Fejedelem 6 Nagysdga Tokaj alatt volt. hogy a’ Nagy-
sagod joszaga kezem kozott meg maradhasson, a’ joszagra Protectionali9
levelet hozattam'™* — irja foldesasszonyanak, 6zv. gr. Barkéczy Gysrgyné
Kohary JuDimak szutori ispdnja.® Rakoéczy és Bercsényi kancellarigja
nyomtatott (irlapokat hasznalt erre a célra. Rakéczi mar 1703. augusztus
i-én a debreceni nyomdaban készllt (rlapon biztositotta védelmérél a
PiNKOczYakat.ZZ A fejedelem és f6tabornoka nyomtatott oltalomleveleit
nyilvantartja a biliografia, s korantsem olyan nagy ritkasagok, vagy éppen
unikumok, mint azt némelyek feltételezik, levéltari kutatas soran gyakran
el6kertilnek.8 Forgach generalis oltalomleveleir6l azonban sehol sem ta-
lalunk emlitést, s egyetlen ismeretes példanyra Nagybanya varos levél-
tardban akadtam ra.B Hasonmasat itt lathatja a szives olvasé.

Kétségtelen, hogy a kolozsvari nyomdaban készilt. Misztotfalusi
elegéns betdivel ékes nyomtatvany.

1705 6szén Erdély, vele egyutt Kolozsvar is, kihullott Rakoczi ke-
zébdl, éppen akkor, midén mar Gtban volt, hogy beiktassdk Gsei Oroksé-
gébe, Erdély fejedelmi székébe, miutdn mar 1704. julius 8. oOta a gyula-
fehérvari orszaggydlés hatarozatabol valasztott fejedelme volt az orszag-
nak. November 11-én Zsibonél csatat vesztett a Rabutin erdélyi tabor-
nagy felmentésére induldé Herbeville seregét6l, azon a napon éppen, me-
lyen kezd6dnie kellett volna az orszaggydlésnek. Kolozsvarott diadalkapu-
val vartak, rajta Rakoczi és mas fejedelmi személyek képei kdzott For-
gach Simon lovasképével, de a varvavart fejedelem helyett a németek jot-

w 1704-ben. A grof KAROLYI-nemzctség levéltaraban: Kuruckori iratok. Irre-
gestrata.

" Megvolt az Orszagos Levéltarban, a muazeumi letétben, a Személyek szerinti
iramok kozott. Budapest ostroma idején elégett.

is RiAKOczr és Bercsényi protekcionalis leveleinek leirasaban figyelemmel kell
lenniink arra, hogy mindegyikiiknek két, egymastol eltér§ szévegld (13 és 17 soros)
Grlapja volt, ha a tipografiai valtozatokat nem tekintjuk is. PukanszKYné Kadar
Jolan a terjedelmesebbeket irta le (Adalékok Szab6é Karoly Régi Magyar Konyvtara-
nak I—II1l. kotetéhez. A Toderszku—Horvath-Kényvtar ismeretlen régi magyar nyom-
tatvanyai. Magyar Kényszemle XXXV 11/1930. 144) A RAKGcziéval azonos példany
fényképe lathaté Sima Szentes varos toténetében. (Szentes, 1914. 179.) Azonos szovegd,
de mas sorbeosztasi példany leirasat kozolte Gulyas Pal a Magyar Konyvszemle,
XX/1912. évfolyamaban (328. 1. if. sz). Ugyanott kozdlte Rakoéczi (16. sz.) és
Bercsényi (14. sz) révidebb szovegli oltalomlevelének leirasat is. A BERCSENYi-féle
b6vebb szdveglinek eltéré tipografidi valtozatat hozza VARGA ZsiGMOND, A debreceni
reformatus f6iskola nagykonyvtara cimi mive (Debrecen, 1934.) Il. kotetének 36. lapjan.

M Levéltari jelzete: Fasc. 1. 15. ddo.
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tek és Otnegyed éven at kezikben tartottak, s ,rettenes hallatlan, kinzo
cutidval nyomorgattak” a varost.

Fordulat 1706 nyardn kovetkezett-. Rabutin julius kozepén egész
hadseregével, a maga s Herbeville csapataival, kiment Erdélybdl a ma-
gyarorszagi hadjaratra, s mivel csak a varakban hagyott &8rséget, a kuru-
cok Ujra el6zonlotték az orszagot. Kolozsvarhoz azonban csak 1707 februér-
jaban fértek hozza;, mikor ae Tige csaszari tdbornok kivonta falai kozul
a német hely6rséget, a kurucok beszélltak a varosba. Nyomdaja megint
dolgozhatott a felkel6k szaméara.*0

A Zsihonal megvert Forgach nem Kkerilt vissza Erdélybe, helyét
gr. Pekry Lé&rinc foglalta el. Vele Uj szakasza kezd6dik a kurucok erdé-
lyi uralmanak, s a kolozsvari nyomda torténetének is.

a/a, Pekry volt Erdély Il. Rakoczi Ferenc korabeli torténetének
legnagyobb hatastu személyisége. Ugyes politikus: 6 vitte keresztill Rakéczi

fejedelemmé véalasztasat és 6 készitette el§ a fejedelemségbe vald beiktata-
sat; de lgyetlen katona: 6 veszitette el 1707 6szén Erdélyt. Neve beleke-
rilt az utékor irodalmi tudataba is: férje volt a kolté é mdfordité Pet-
roczy Kata SziDONiAnak.’1

Kortarsai sotét szinekkel jellemezték. A iabanc Cserei ,hite hagyott,
praedan hizott, gonosz ember“-nek irja, aki ,szokas szerint hazug hirrel
toltotte el az egész orszagot/'*3 Rakoczi rajza még sotétebb: ,cselszové
ember volt, akiben senki sem bizott, de minthogy kétszin{ volt és hatal-
mas szénok, sok zavart okozott; személye engem nagyon zavart, zavaros,
kétszin( és meggondolatlan szelleme miatt. A kdzvélemény allhatatlannak
és zavargonak tartotta/4>

Errél a rosszemlékezetl emberrél adjutdnsa Daniel Istvan, aki ha-
lala utan leanyat, Polixénat, feleséglil vette, azt jegyezte fel, hogy ,az Isten
utainak vizsgaldsaban igen buzg6é vala.” Haldlaig gyotorte ,ifjusagdnak
blne”: ,ez vilagi -szemfényvesztd gyonyorlségei” altal elvakitva és ,ezen
szdzad Istenének amitasai altal félrevezetédvén” megtagadta reformatus,
hitét és katolikussa lett.** Konverzidjanak hatédsa alatt forditotta magyarra.

Az elGadott eseményekre nézve hasznos tajékoztatast ad Ké&vari Lasz16, Erdély
torténelme, V. (Pest, 1863.) 71—77.

* Eletrajzai Racz Imre, Pekrovinai grof Pekri L6rinc, 1. Rakoczi Ferenc feje-
delem hadvezére. Debrecen, 1919. (A Debreceni Tisza Istvdn Tudomanyegyetem Magyar
Torténelmi Szeminariuméaaak Kozleményei. 4) — V. 0. Thaly Kalman, Az els6
magyar kolténé baré- Petr6czy Kata-Szidénia grof Pekry Lérinczné élete és versei.
1658—1708. (Irodalpm- és miveLrségtorténeti tanulmanyok a Rakoéczi-korbél. Budapest,
1885. 117—zio.)

* Historidja 365—317., 377. lapjain.

* |dézetek Il. Rakoczi Ferenc Emlékiratai Vas ISTVAN-file forditdsanak (Buda-
pest, 1948.) 72., 83., rjyi”S 173. lapjairdl.

* Eletének leirasa-ban. (Erdély oroksége-. V1. 189—190.) — 7,Az papista vallasra
valé tantorodasara’ nézve f. még 1700. augusztus 3-an kelt végrendeletét (Szadeczky

10 Magyar Kényvszemle 194*. |. fttzej.
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az evangélikus Petré6czi Kata Szidonia 1690-ben MayerT rigves™NAnqi
apologetikus munkéjat, A papista vallasra hajlott lutherdnusok lelkek is-
meretének kinja-t.*6 Bels6 meggy6zG6dése szerint egy pillanatig sem volt
katolikus, csak ,kalitzikdban tartotta a lelkét". Titka a fejedelmet instal-
lal6 marosvasarhelyi orszaggy(ilés alkalméval derilt ki. Az Unnepi misén
észrevették, hogy Debrecenben nyomtatott konyvbél imadkozik. Mikor
a fejedelem kérddére vonta, ,kibocsatotta lelkét a kalitzkabdl", megval-
lotta, hogy 5 ,tiszta és igazhit(i reformatus".*

Literatus ember volt. Elete utolsd idejében — 1709- marcius 6-an halt
meg — Arndt Janos Das Wabre Cnstentum-jinaas. magyarra forditasa-
val foglalkozott.*7 Munkdjaval el is készllt, mert 1709. februar ir-én
ezt irta RAKOczinak: ,Az melly kényvet forditottam és Felséged paran-
csolta vala, hogy pro revisione Felségednek praesentallyak, most aladzato-
san ell kuldtem."*8 Bizonyara, 8 is csak szemelvényeket forditott Arndt-
bél, mim felesége A kereszt nehéz terhe alatt elb-agyat,f sziveket éleszt§ ja
illata X11. /i/iom-ban'8 és a JO illattal flistolg6 igaz sziv-ben." Az el6bbi
kuruckori termék, a kolozsvari nyomdaban latott napvilagot 1705-ben.
T haly Ugy Véli, hogy Petr6czy Kata Szidénia e munkgja akkor ké-
szilt, mikor férje kurucsagaért Szebenben raboskodott, a fogsdg hangula-
tabdl szlletett, s a kuruokorra jellemzd irodalmi termék.4

A PEKRY-csalad irodalmi tevékenységére utal egy Raday-konyvtar-
ban talalhaté unikum: a szerz6 — vagy talan inkdbb a fordité — megne-
vezése nélkil 1707-ben megjelent Ebreszt§ Kakas Sz6,*2 melyrél mar

Lajos, Grof Pekri L6rinc levéltara. Szazadok, XLI11/1908. 32j—324.) és Bethi.es
Miki16s feljegyzését (Onéletirdsa, 11. 47. Magyar Torténelmi emlékek. 111.) — Tovabba
Szadeczky Lajos publikaciéjat: Cterei torténetbdlcseleti mive. (Torténelmi Tar
VI1/1906. 487.)

* RMK. I. 1399.

** Br. Wesselényi IstvAn NaplGja 1707. szeptember 23-1 és 1707. november 4-1
feljegyzésében esik sz6 err6l. (A Magyar Tudomanyos Akadémia torténettudomanyi
bizottsdga maésolatgyljteményében.)

17 Homonnai tartézkodasa alatt ,mivel a henyeséget nem szenvedhette, s a mun-
kahoz hozza volt szokva, kilonosen fjedig az Isten mainak vizsgalasaiban igen buzgd
vala, a luneburgi hires plspok Arnd Janosnak az igaz keresztyénségrél irt értekezése
olvasasa és szemlélésére vette az eszét és igaz keresztyéni buzgalombdl elhatdrozta, hogy
azt honi nyelvre leforditja. Mivel azonban ottan-ottan kilonb6z6 katonai akadalyok,
merultek fel, és ezek miatt az én tabornokom és gréfomnak nem mindég vala ideje a
maga szandéka folytatasara, akkor a fenn emlitett értekezés forditasat ream bizta" —
irja Vargyasi DAniel Istvan.

* QOrszagos Levéltar. Missiles. Fasc. j>.

* RMK. I. 1704.

RMK. 1. 1747.

n ,Ezt — hihet6 — szebeni rabsaga alatt (1704) irta 5 170J. Beszterczén rendezte
sajté alda." (Kéziratos jegyzete a Tamtlmanyclt kényvtaramban 1évé példanyanak t}6-
is 156. lapjain!)

u RMK. I. 1736. Mi
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Siabod K aroly megallapitotta, hogy ,kétségkivul kolozsvari nyomtat-
vany“. Dedikalt példany: a grofi par kozéps6 lednya, Pekry K ata“ ajarv
lotta kedves sorokkal Raday Palné Kajali KLARAnak:

-Mint hogy meg esmerked- / tem az en nagy jo akard / kedves Asz-
szonyomat Kaja / ili Clara Aszszonynak ad- / tam ajandékban ezt az
kis / baratsagrol valé konyvet / Kivanom hogy 6 kigyeme / én nékem
igaz holtig valé / bardtom légyen, hogy az / igaz szeretet és baratsag / az
koporséban szalllyon velem /és 6 kémével tsak arra ké- /rém 6 kémét nagy
szeretettel / hogy légyen holtig hiv és igaz / szeretettel én hozzam / Pekry
Kata mp*

E dedikécié alatt nincsen ddtum, nem tudjuk megmondani, hol és mi-
kor ismerkedett 6ssze a két fiatal n6. Midén Raday RAKOczival Erdély-
ben jart, ,a Méltdsdgos Fejedelemnek Erdélyi fejedelemségre valé felemel-
tetése” alkalmaval, felesége nem volt vele.4 Nem ismerjik a kényv szer-
z6jét, vagy ha forditas, a forditd nevét sem, keletkezésének inditékai feldl
is tajékozatlanok vagyunk, mégis jonak lattuk megemliteni, mert a kuruc
Kolozsvar konyve és alig lehet kétségink afel6l, hogy Petré6czy Kata
Szidénia, vagy talan Pekry Kata alkotasa.

b) Marosvasarhelyen, az utolsé fejedelmet iktatd orszaggydlésen, egy
szempillantasra feltindokolt a régi Erdély dics6sége. A rendek Pekry ja-
vaslatara felséges cimmél ruhaztak fel RAKOczit és a haza atyjanak nyil-
vanitottdk. Mikor azonban a beiktatas Uinnepsége utdn a targyalasokra ke-
rilt a sor, kihunyt a tdz, s kitlint, hogy Rakeéczi inkdbb csak fejedelmi
vendége Erdélyorszagnak, mintsem uralkodé fejedelme. Mar a fejedelmi pro-
poziciok is kedvetlenséget keltettek: ,kemény propositioi 6 felségének joibb
s allanddbb idékre haladhattak volna" — jegyezte meg az orszaggy(ilés gaz-
daja, gr. Teleki Mihaly. Az aprilis 8—12. kozott alkotott 26 torvénycikk-
rél szdlva bizonyara a kozvéleménynek adott kifejezést, mikor igy jelle-
mezte Oket: ,articulusink is kemények extalnak. Vajha az Isten nem azért
bintet-e minket most sok f$e itéletivel?" A jobbagyok katonaskodéséat
érintd XV. te. trgyalédsa soran meztelenil Kkitetszett a rendek és a fejedelem
kélcsonds bizalmatlansaga: ,Minden er6feszitésemmel sem akadalyozhat-
tam meg azt a torvényt, mely tonkretette minden erdélyi csapatomat" —
Rakoczi e keserli megjegyzése mogott erdélyi fejedelemségének kudarca-
rol taplalt érzése bujkal.4"

Kés6bb br. Kemény LAsS”LONé.

44 1707. aprilis 8-4n és 12-én Marosvasarhelyrél ir néki s megigéri, hogy majus-
ban, mikor orszaggyf(ilés lesz Magyarorszagon, meg fogja latogatni. (A Raday-Koényvtar
kézirat-katalogusa. Budapest, 1938. I. a. 6j, 66.)

** RAk6czi Emlékiratai h 9 TELEKi-napléd egymast kiegészitd adataibdl alakul
ki ez a kép.

10%*
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A vasarhelyi diéta emlékét harom nyomtatvany Orzi a magyar biblio-
grafiaban:

1. A Propositio.** Szaboe Karoly két példanyat tartotta nyilvan: a
Magyar Nemzeti Mlzeumét és az Erdélyi Muzeumét. Megvan a Todo-
reszku-gylijteményben is. Cimlapjanak hasonmasa megjelent Marki
RAKOczi-életrajzaban.4

2. Az Articuli.is A fejedelem aldirasaval és pecsétjével hitelesitett pél-
danyara Ferenczi Zoltan akadt az Erdélyi Mlzeum qr. Kemény J 6zsef-
féle gydjteménye Codex authenticus Articulorum Diaetatium Transylvamae
cim( kotetében. Teljes szovegében kiadta Thaly Kalman a Torténelmi
Tar-ban.® A Todoreszku-kényvtarban 1év6 példanyanak az az érdekes-
sége, hogy — bar nem hitelesitett — rajta van a fejedelem FR kézjegye.
MARKinal lathato els6 és utols6 lapja hasonmasban.50

3. ,Patens az erdélyi hadaknak." Kolozsvarott kelt 1707. aprilis
27-én. (,Eleve jol tudvan.. .“)5l T haly emlitette els6nek 1879-ben.22 Nem
ritka nyomtatvany, levéltari kutatasaink soran gyakran talalkozunk vele.6*
Hasonmasat H ubay llona adta Kki.

Az aldbbi adatokbdl latni fogjuk, hogy mind a harom kolozsvéri
nyomdatermék. E nyomtatvanyokon kivil azonban a kolozsvari tipogra-
fiAnak még mas kapcsolata is van a vasarhelyi orszaggydiléssel. Az erdélyi
reformatus egyhéaz sérclmi iratanak XV 1. pontjdban privilégiumot kért
nyomdaja szamara:

Valamint a fels6 orszagokban, ugy itt is typographiank praejudiciumara mas or-
szagbol vétkes exemplarok bé ne hozattassanak, mellvek altal az itt nyomtatott exem-
plarok és typographia haszontalanna tettessenek és igy typographus is is munkajanak
semmi slkerét ne lathassa, egyszersmind, hogy azon typographia praejudiciumara mas
valaki typographiat ne erigalhasson, alazatosson kérjuk.0l

® RMK. I. 1738. — Hubay 1136. — Els6nek Budai Ezsaids emlitette: ,Rakotzi-
nak a’ Maros Vasarhelyi Gy(iléshez intézett beszéde megvan nyomtatasbann ... Deak
Titulus alatt... Maga a' Beszéd Magyarul van, igen czifra kifejezésekkel." {Magyar
orszag historidja, mellybenn a Felséges Ausztriai Haz 06rokos uralkodasa foglalédik.
Debrecen, 1812. 61.)

47 Az 1. kotet 77. lapja.

* Hubay, 1137.

* A maros-vasarhelyi tranheiktatd orszaggydlés torvényczikkei. 1707. 1S97. évf.
J77T—60«.

u Az |. kotet 600. és 601. lapjai kozzé iktatott onalld melléklet.

41 Hubay 1158.

@ Ismeretlen nyomtatvany a Rakaéczi-korbol. (Torténelmi Tar 1879.)

4 Lel6helyei: Thaly Kuruckori Okmanygyijteménye VI. 27. — Muazeumi Torzs-
anyag 1707. — Lymbus. Ser. I. fasc. 82—83.

04 Expositio brevis difficultatum cccleSiarum in Transylvania, in qua Serenissimi
Principis Domini Domini nostri Clementissimi gratiosam resolutionem humilime implo-
rant. (Orszagos Levéltar. Lymbus. Ser. 111, Saec. XV III. Fasc. 6.) v
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A nyomda valdban ré8 volt szorulva a védelemre, adataink nyomoru-
lagos allapotarol is vallani fognak. Nincs semmi nyoma annak, hogy z
kérelmezett kivaltsaglevelet megkapta volna, pedig a fejedelemnek ko&z-
vetlen tapasztalata is lehetett helyzetérdl, hiszen a Péatens slirgés kinyo-
matasara kolozsvari tartézkodasa alatt maga adott utasitast.

Rakoczi a marosvasarhelyi gy(Glésr6l az énodira igyekezve utkdzben
néhany napot (4prilis 23—27.) Kolozsvarott toltott,3 s az orszaggydlési
aktak kinyomatasa fel6l is itt intézkedett. Az erdélyi jobbagykérdés azon-
ban mindennél jobban nyugtalanitotta, ezért el6szér a Patens kibocsatasa
fel6l rendelkezett, mert nem akarta ugy elhagyni Erdély foldjét, hogy leg-
alabb Kkisérletet ne tegyen rendezésére. Az erdélyi kuruc seregek is na-
gyobbara ,jobbagyi rendekbdél allanak, -kik is szabadsagnak megnyerése-
ért, biztattatvan el6szor, fogtanak fegyvert". A katonaskodd jobbagyok
igyekeztek kibujni az addk, a foldesuri és katonai szolgaltatasok terhe
alél, a rendek viszont visszakovetelték a hadseregtél azokat a jobbéagyai-
kat, akik engedélyik nélkul mentek hadba. ,,A* sok veszedelmes rendet-
lenségeket bus szivel érttylk és -tapasztaljuk, — mondja a fejedelem a
Patens bevezetésében — annyival inkabb Atyai Gondviseléslinkh6z illend6
dolognak lenni lattyuk, hogy minek-el6tce tellyes Hadi Regulamentumin-
kat és Edictuminkaty Kki-nyomtattatvdn, mindeneknél nyilvadn-valéva
tegylk, avagy tsak addig-is az excedenseknok meg zabolazasara Orsza-
gunknak mostani kéz Gyl(ilésében 16tt némelly Végezetit... Hiveinknek
szemek eleiben mentil hamaréb terjeszszik." Mit hataroztak e nehéz kér-
désrdl a diétan, err6l az Articulusok nem adnak felvildgositast. A Péatens
els6sorban a jotihd™ysag hadiszolgaltatasait akarja szabalyozni, s csak ma-
sodsorban szdl a vitézked6 jobbagyok jogi helyzetérdl, midén mentesiti
Oket — de csak a jobbagy személyét, feleségét és kiskoru gyermekeit — a
foldesuri terhek alél, kivévén ,,a’ Hadak szamara vald élést".**

Ez a fontos és torténeti becsi nyomtatvany, melyet — mintha inte-
lemnek szantdk volna, — Papai Pariz Ferenc Pax corporis-z 1685.
évi kiadédsanak betiivel szedtek,5* a keltét6l szamitott harmadik napon-

'* Rakoczi kolozsvari tartézkodasara nézve 1. Marki |. kotetének 61j—<19.
lapjait. «

M A jobbagykérdésrél felvilagositast nydjt A szegénylegény éneke cimd tanulma-
nyom. (Magyar szazadok. Irodalmi mdveltségiink torténetéhez. Budapest, 1948. 131—
141.) A marosvésarhelyi targyalasokrél MAiuuha L kotetének 611—612. lappin féként
Rakoczi Emlékiratai alapjan;

57 Az o6nodi orszaggy(lésben alkottak meg: RMK. 1. 1722, 1734.

48 Thaly a patens kéziratat is latta (,Az egész fogalmazvany Aszalay Ferencr
kezeirasa"), rajta ezzel az egykor( levéltari jelzéssel: ,Patens az erdélyi hadaknak, melljr
is Kolosvaratt in Ao 1707. ki nyomatott".

L. Szentkut* idézett dolgozatat. *Lrl*Lls. , wl
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mar erdélyi fégenerélis Pekry kezében volt. Aprilis jo-an frt levelé-
ben*0 elégedetlenségének ad kifejezést Rakoczi el6tt:

Az Felséged Patensét Felséges Uram olvasvan, aidzatosson akardm Felségedet infor-
malni, ha az hadak szamara val6 Elés praestalasara red erdltetik az Jobbagy. Katonat,
el érik az jobbagy Katonat persequald, honn hever6 Urak az magok intcntiojat, mert
ugy meg terhelik az szegény Katonat, hogy éppen semmivé leszen; ha Felséged Kegyel-
mességébdl bar csak felével contribualtatnak, mégis tobb Conjolatioja lenne.

A Propositio és az Articuli kinyomtatasa fel6l Rakoczi 1707. aprilis
29-én rendelkezett ZLlIahrél Barcsay abraham erdélyi kincstartéhoz in-
tézett rendeletében:*!

A’ mostani Orszag gy(lése alkalmatossagaval ki adott propositioinkat és ott eon-

dalt Articulusokat hovd hamaréb Kolosvart nyomtattassa ki, buzajul alkuvan meg a’
Typographussal, a’ ki nyomtatand6 szaz szdz Exemplarokért azon Varos impositiojabul

tétessen contcntumot.

A nyomdasszal Bartha Andras itélémester targyalt, — 6 Udvozolte
RAKOczit eskitétele utan, s beszédének egy része bekeriilt a marosvasar-
helyi 1. torvénycikkbe, — nyilvan szébeli megbizads alapjan, hiszen

feladatanak nehézségeir6l egy nappal el6bb szamol be, mintsem a Bar-
csAinak sz6l6 rendelet kikeriilt a kancellariarol. Aprilis 28-an ezeket jc-

jenti a fejedelemnek:**

Az Articulusokat tegnap a' Typhographusnak bé adtam, els6ben mind szoré szora
neki meg olvasvan, hogy annal inkab el ne vétse, hasonl6 képpen a* Felséged Proposi-
tioit is. Azon panaszolkodik njavalyas, hogy csak edgy véka buzaja sincsen, mi mellett
mankalkodhassék, maga mellé pedig masokat is kelletvén a’ munkara venni, ha valami
blza nem disponaltatik neki, nem continualhattya munkajat, Falura kell ki menni
baza keresni, mivel itt nem &rulnak; én mondam tegnap az Urnak Barcsai Abraham
Uramnak ezt a’ difficultast, de e6 Kegyelme azt mond4, hogj pénzt ad s vegyen.
Mclljre nézve hozza sem akart fogni a’ Typographus, a’ Varos Hadnagjanak mondot-
tam, hogj adgjon vagj négy véka buazat neki, ne maradgyon a munka hatrébb, mig
Felséged kegyelmesen parancsol, a' Vérosnak is pedig Quantuméban acceptéltatik. Azt
is monda Ur Barcsai Uram, hogy csak szaz exemplar kell, mind a' Felséged Proposi-
tioi, mind az Articulusok irdnt mar Felséged mit fog parantsolni, hadd alkalmaztassa
az szerint. Papirossa maganak nem volt, Hadnagy Uramnak kellett intimalnom, hogy
vegyen azt is, vagy Quantumokban acceptaltatik, vagy refusiojok lészen, hogy a* miatt

is ne haladgjon a munka.

Thaly Kuruckori Okmanygyujtctnénye VII. 1*3—123.

“ Protocollum Réakéczianum V. (Az Orszagos Levéltar 6rzi a br. Jeszenak-
csalad levéltaraban.)

** QOrszagos Levéltar. Missiles. Fasc. j. — Csere: Ugy tudja, hogy az Artiku-
lusokat Bartha fogalmazta; ,Barta Andras, egy rész melancholikus alavalé ember for-
golodvan igen Rakoczi mellett, kit itéléraestemek tett vala, kuruezvilagban ugyan meg-
lehet, de masként még itélémester deadkjanak is rdsz lett volna, annak a bolond ember-
nek conceptusa I6n az a mocskos articulus, mintha szoéval szitokkal levaghatnak a csi-
szar ljadar. Vévé is hasznat, mert szaz aranyat ajandékozanak neki." (Hataridja 376)

V. 8. Gulyas II. 555 f
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Lattuk, a fejedelem Bartha javaslata szerint intézkedett az aktaik
Jkinyomatésarol.

Az alairt és megpecsételt artikulusakat, szam szerint 29 példanyt,
R akoczi junius 3-an azzal az utasitassal kiuldotte meg PEKRYnek, hogy
ossza szét a varmegyékre és a székekre **

Az Articulusok kézul 29. subscribalvan és pecsételvén, ezen alkalmatossaggal el
kildottik, mellyek is a Varmegyékre és Székekre osztassanak.

Még javdban allott a marosvasarhelyi kuruc orszaggydlés, mikor a
csaszari hadsereg oltalma ald Szebenbe szorult Gubernium tiltakozott R a-
koczi fejedelemsége ellen.*4 Nem egészen a maga jészantabol; ,.semmi
haszna nem lessz, — vélte Banffi Gyorgy guberndtor, — minthogy mét
mikor az el6tt két esztend6vel a valasztas vala, akkor elég mocskos irast
adatanak ki veliink, most meg Ujobban Ugy is csak magunkat prostitual-
juk véle haszontalanul, de ki meri mondani, hogy nem subscrilbalja? senki
sem!“ Pekry az Articuli bekildésével akart valaszt adni és meg is nyerte
hozza Rakosczi beleegyezését:**

Az Patenst, mivel Felségednek tecczett, mihelt az Articulusokat ki nyomtatryak,
azokkal edgyidtt agy igyekezem Szebcnbcn be kildeni, hogy ne supprimalhassak, hanem

tétessék kozonségesse.

E péatenst, melyet PekrY, mint Erdély vezénylé generdlisa, & maga
nevében bocsatott ki, a nyomtatott Articulusok két példanyaval levélbe
zartan, egy elfogott sz&sz civis vitte be Szebenbe br. Tige kommendans
kezéhez majus 29-én. A generélis elérte céljat, a csaszar patijan 1év6 erdélyi
urak tudomast szereztek a vasarhelyi hatarozatokrol, s maguk k6zott meg
is targyaltak. Az Articulusok azonban rossz végre jutottak, az lett a sorsuk,
mint 1704-ben a fejedelem gyulafehérvari legélisainak: méajus 31-én ,a
piaczon az akasztdfa alatt a hohérokkal megégettették Baron Tige uramék
a bé kiuldott Patenst és articulusokat, ezt kidltatvan ki a Pellengérrél a
hohérokkal németll, olahul és szaszul, hogy Pckri uram kuldoétté bé eze-
ket a czigany hdéhéroknak, hogy megégessék Oket a pellengéren, melyet
meg is cselokedtenek”. E csufsdgot a gubernator tudtaval kovették el: egy
beszélgetés soran megjegyezte, hogy ,,6 égettette meg a kuruc tanacsurakat.
in effigic a minap a piaczon a hdéhérokkal".**

M A koromi taborbol kelt levelének fogalmazvanya: Protocollum Rakéczianum
IV. — Ugyanott talalhaté egy masik valtozata is: ,Az Erdélyi Articulusokat authen-
ticalvan, a' végre meg kildottik kegyelmednek, hogy azon Nemes Varmegyéknek és
Székeknek, mellyeknek ez el6tt szokasban volt meg kildése, inviallya kegyelmed".

M A Contradictio okméanya br. Wesselényi Istvan napléjaban teljes terjedel-
mében megvan. (Az akadémiai masolat 1707. évi kotegének 3J2—357. lapjain.)

& L. PEKRYnek a 60. jegyzetben emlitett levelét.
“ Pekry patensének és az Articulusoknak szebeni sorsirél 1. a Wesselényi-
napld 428—440., 476—477 lapjait. Megégetésiikre Cserei Historidja 347. és 376. lap-

jait is.
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c) Vajjon a kolozsvari nyomda termékei kozott megtaldlhatok-e a
RAKOczi-korra is jellegzetes versezetek: az aggratulatoria, a kdszonté
vers és a rytbmi exequiales, a halotti bucsuztatd?

A tréonfoglalasra vonuld Rakéczu koszont6 latin versezet Lischovini
AndrasQ a Laetitia Transilvaniae. Egyetlen nyilvantartott, s valamely
kolligatumbol kiemelt példanya a muzeumi Torzsanyagban fekszik, s 1895
Ota a bibliogréafia is nyilvantartja. Mar Ferenczi felismerte, hogy kolozs-
vari nyomtatvany. Szerz@jér6l csak annyit tudunk, amennyit a md cim-
lapja mond 6nmagarol: Serenissimi Principis Medicus Castrensis* Kelte
zésének és kiadasanak korulményei ismeretlenek.*!

Thaly emlit egy masik Rakoéczi tiszteletére készilt latin verset is
Almasi Benjamin dési reformatus iskolamester 1707. marcius 29-én egy
~Czifra Udvozld latin verset" adott at a Désen keresztil vonul6 fejedelem-
nek. Feljegyezte, hogy a Raday-Konyvtarban latta, de hogy kézirat-e,
nyomtatvany-e, elfelejtette megemliteni.® Almasi versének a Raday-
Konyvtarban nem tudtam nyoméra akadni, a debreceni kollégium kdnyv-
taraban taladltam ra, aukcién vasaroltak meg Ernst Lajos gy(ljteményé-
bél, ahovd THALY-hagyatékbdl jutott. Szép kiallitasu, furcsa kézirat; els6
lapjan az egymast keresztez6 sorok betlii hdromszor is kiadjak a koltd uj-
jongd kialtasat: Franciscus Racoci VivatV

d) Nyilvan kiadott, Kolozsvarott nyomtatasban megjelent bucsltzta-
torél van sz6 Pekry L6rinc generdlis 1707. junius 30-an kelt RAKOczinak
sz06l6 levelében: 0

Esett az Banffi Farkas temetésin illyen ezégéres dolog is: Az BucslUztatd versei-
ben volt, hogy Banffi Farkast Banffi Gydérgyt6l mint Erdélyi Gubernatortol bulcslztat-
tdk, minden dolgaiban szivb6l boldogulast kivanvan Banffi Gydrgynek, kiért midén
Examenre hdztam volna a Professort, az ki ,az Yeneket kj atta, azzal mentette magat,
6 nem akarta, hogy Banffi Gydrgyt6l bulcslUztassa, de Barcsai Mihaly Uram7l csak rea
parancsolta, és midén észt Teleki Uram Ertette, Biidéskuti nev(i Embertsl izent 6 ke-
gyelme Barcsai Mihaly Uramnak, ne cselekettesse aszt, mert Felséged Méltdsaga ellen
s az Orszagnak Banffi Gyorgy irant valo végezésének is ellene lészen, de Barcsai Uram

87 Hubay 1155. — Thaly fedezte fel. Emliti bjéhany latin vers a kuruevilagbot
c. dolgozataban. (Figyel6. VI1/1879. 216—217.)

“ Kuruckori Okmanygvijteménye XV 1I1. 300.

&8 Jelzete: R 2242. Cime: Aggratulatoria Serenissimo FRANCISCO Il. Dei Gra-
tia Sacri Romani Imperii & electo Tranniae Principe RACOCI, Siculérum Comite,
& Patrium Regni Hungariaé Dno, & et pro Libertate Regni Hungéaridé Confoederato-
rum Hungarorum Duce, Comite perpetuo de Saros etc. etc. Deesiaces Lares petente, a
Novem Musis Omine fausto Boniamine Almasi Rectore Scholae Deesiacae Tibiam mo-
dulante Ao 1707. Die 26 Marty, decantata. — Al MAsi Benjamint nézve l. Esze Ta-
mas, Tabori papok IlI. Rakéczi Ferenc hadseregében. Egyhaztorténet 1/1943. 76—77.
V. 0. Szinnyei |. taj. Gulyas |. 425.

7 Orszagos Levéltar. Missiles. f;asc. 53.

7L Tanacsur az 1707. évi VIII. te hatarozatabol; '‘Baxifi Gyorgy felesége
Barcsay Erzsébet volt
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Chk el kovettette. Egyéb dolgai is vadnak 6 kegyelmének effélék, én bizony soha" nacut
tudom, mire magyarazzam sok dolgait. \

Az 1707. marcius 26-4n Koblosén meghalt Banffi Farkas?™
unokatestvére volt Banffi Gyorgy gubernatornak, akit a maros-
vésarhelyi gy(lés articulusai 0gy emlitenek, mint a haza romla-
sanak legf6bb okozoéjat. Gubernatorként valé emlitése valGiban nagy
sérelme volt Rakoczi fejedelmi méltdésadganak és az orszaggydlési ha-

irozatnak. Ha a bucsuztatot kinyomtattak, mint felségsérté és az orszag
torvénye ellen valé nyomtatvanyt bizonyara meg is semmisitették, s ez
lehet a magyarazata annak, hogy egyetlen példanya sem maradt meg. Ra-
koczi konydrtelentl bant el az orszag érdekét sértd nyomtatvadnyokkal:
lefoglaltatta az 1705. évi l6csei kalendariumot, mert ,,az histériat Nem-
zetlnk prostitutiéjara” kozolte,7* ,anatemizalta" az 1705. évben nyomott
hadi ediktumot és szerkeszt6jét hadbirosag elé allitatta, mivel ,sok absur-
dumok inseraltattak koziben, némelyek contra jus gentium, némellyek
contra leges péatriaé".7* Ha hivatalos kiadvanyanak ez lett a sorsa, miért
tlrte volna Banffi Farkas bucsuztatéjat?

e) Befejezésul emlitsiik meg, hogy Pekry Lé&rinc is nyomtatott drla-
pokat haszndlt oltalomlevelek kibocsatasara. Veres Péter vinci hazéra
és borbereki birtokara 1707. jalius 20-an kiadott protekciondlis levele
Torma Karoly révén kerilt a Magyar Nemzeti Muzeum Toérzsanya-
gaba.7 Réatekintésre is megallapithatjuk, hogy Kolozsvéarott készlilt.

Tall6zdsunknak végére értink., Eredményliink szegényesek, mint
ekkor Erdély szellemi élete is, melynek hadak tarolta mez6it jartuk. De
egy olyan korbdl, melynek mivel6dését sz(ik hatdrok kozé szoritotta a
habora, mert ,kard kellett tébb mint kényv", a bet( és az alkotas paranyt

dokumentumait is ahitattal kell felemelni a feledésbél az ismeret vilagos-
sagaba. ; Esze T amas*

N G* Teleki MihAly napléja szerint. Ugy latszik, kurucérzelmé volt, mint Do-
boka vm. f6ispanja 17QJ. januar 20-an ajandékkal koszontbtte az Erdélybe érkezd,

gb. ForgAch Simon generalist.
B Thaly KAmman, Rakoczi ir a sajtészabadsag. (Magyar Konyszemle

V/1880. 394.)
7t RAn Gergely levele br. KAROLYlI SANDonnak: Eger, 1706. aprilis. (Karolyi-

levéltar. Kuruckori iratok. 1706. Apr. Fasc. & no jj.) _
B GulyAs Pal frta le a Magyar Konyvszemle Magyar Konyvahazékzsst

3fX/i9iz. 329.
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AZ 1772. EVI RENDTARTAS KIBOCSATASAIG
(R. tagsagi székfoglalo a M. Tud. Akadémiaban.)

Hazankban a kényvek forgalomibahozatalaval a mohéacsi vészt kévet6
harmadfélszdzadban hivatésszer(ien elsésorban maguk a kényvnyomtatok,
azutdn a konyvkot6k és végll a kdonyvkereskeddk, alkalmilag pedig maguk
a szerz6k, a papok és tanitok is foglalkoztak. Sokszor egy és ugyanaz a
személy a kényvnyomtatast, konyvkotészetet és kdnyvarusitast egyidejlileg
gyakorolta.

Az els6 hazai kdnyvnyomtatd, akir6l pozitiv adatunk van arra, hogy
egyuttal hivatasos konyvkeresked6 is volt, Honterus Calix-i brassoi
kényvnyomtatd, aki 1563-ban Janos Zsigmond valasztott Kiraly és
erdélyi fejedelemt6l Kkizarélagos engedélyt nyert arra, hogy BrassGban
konyvekkel kereskedjék. A fejedelem Gyulafehérvart 1563 julius 12-én
kelt rendelete egyuttal megtiltja a kulféldieknek, hogy Erdélyben és
Magyarorszagnak az 6 fennhatosaga ald tartoz6 teriletén konyvekkel
kereskedjenek s ez Uzletag kizarélagos gyakorlasat Honterus mellett
Schessburger Janos és Falk Ambrus kolozsvari lakosokra ruhazza.*""
E rendelet azért is fontos, mert igazolja, hogy az erdélyi fejedelemben v
megvolt az a szandék, hogy a kdnyvek arusitasat privilégiumhoz kosse.
De hogy szandékdit mennyiben tudta megvalositani, azt eddig nem
sikerult tisztdzni. Annyi bizonyos, hogy az 1578. évi nagyszebeni Canonica '
visiatto megemliti a vandorkdnyvarusokat (Buchfiihrer), akiknek meg-
tiltja, hogy terméketlen, haszontalan kényveket hozzanak be és arusitsanak
Erdélyben.2 Erre az intézkedésre aligha lett volna sziikség, ha a fejedelmi -
privilégiumot valoban respektaljdk. S6t arra is van eset, hogy a varosi
hat6sdg egyenesen szembehelyezkedett a fejedelmi rendelkezésekkel. igy
példaul a nagyszebeni varosi tanacs 1631-ben a Brandenburgi Katalin
fejedelemasszony altal Frohlich David ismert naptarkésziténknek adott
kizarélagos szabadalméaval nem torédve, felhatalmazta Pistorius Mark
szebeni koényvnyomtatét, hogy sajatkészités(i naptarait a vasarokon
arusithassa.*

‘ IvAnyi Béla kozlése, M. Kisérnie, 1930. 197. I Til re *
* Korrespondenzbl. 1886. 177. L 1l eT
« U. o. 1882. 6j—66. L. : 5]
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Gutgesel David XVI. szdzadvégi banfai nyomdaszrél tudjuk, hogy
miel6tt felallitotta volna tipografiajat, konyvek arusitasaval foglalkozott,
S ezt az Uzletdgat hihet6leg mint kdnyvnyomtaté sem hagyta abba. Nem
tartozott a jo fizet6k kozé: legaldbb Scharefenberg Crispin tekintélyes
boroszl6i konyvkeresked6nek a téle 1571-ben beszerzett kdnyvek vétel-
araval még 1576-ban is addsa volt." 6zv. Heltai GASPARNEr6l és K om1é6s
ANDRAsrol szintén van arra nézve pozitiv adat, hogy hivatéasszer(ien keres-
kedtek konyvekkel. Nevezetesen HELTAIné KoMLOst, minthogy a téle
atvett konyvek aranak kiegyenlitésével késlekedett, 1575. marcius elsején

toérvény elé idéztette.® Ez utdbbi adat azért fontos, mert a legrégibb hazai
bizonyiték arra nézve, hogy tipografusaink idegen mihelyek termékeit is
arusitottak. Ez a gyakorlat a tovabbi szazadok folyaman is tartotta magat
Brever Lé&rinc, a jeles I6csei konyvnyomtaté 1640/41-ben tobb kdnyvet
szallitvan sogoranak, egy kassai keresked6nek, ezek sordban olyanok is

akadnak, melyeket 6 egyéaltalaban nem (Vergilius) adott ki, vagy csak
kés6bb nyomott Utan, hihetéleg a nagy keresletre vald tekintettel.0 A leg-
régibb eddig ismert hazad konyvarusi jegyzék, a Catalogus librorum qui in
Academica Societatis Jesu Typographia véndiéi habentur, melyet 1710-ben
tett kozzé a nagyszombati jezsuita nyomda,l sajat kiadvanyain Kkival
idegen officindk' kelend6nek igérkezé termékeit is felsorolja Libri qui
aluidne adferentur feliras alatt, Gsszesen 46 idegen kiadvanyt tartott ez
a nyomda ekkor raktaron, koztuk kulonféle Breviarium-okat, Diurnale-
kat, a Martyrologium Romanum-ot, Bonfini és Istvanffy Histlria-jat,
Sennyey Laszlé Examen tripartitum ordinandorum-it, valészinGleg a”.
1708. évi kolni kiadasban, melyet a nagy keresletre vald tekintettel
1721-ben és 1750-ben maga is utannyomott9 és a Kkalvinista Szenczi
Molnar Albert Lexicon-it, ami alatt a magyar és Latin Dictionarium
valamelyik kiadasa értend6. A debreceni varosi nyomda XV III. szazadi
leltaraiban pedig allandéan szerepel Melchioris Janos Fundamenta
theologiae c¢. munkéaja, amelyet 1701-ben nyomtatott ki M. T 6tfalusi
Kis Miklos Kolozsvart s amelybdl a debreceni officina, ugylatszik tobb*

* Abel Jens: A béanfai Sz. Egyed templom konyvtaranak torténete. Bpest.
i88j. 116., 117. 1.

8 Csiirés Ferenc: A debreceni varosi nyomda torténete. Debrecen, (1910), jo. L.

8 Terentics, valészinlleg a Hensius-féle kiadasban, mely Szabé, RMK, II. sze-
rint csak 1685-ben jelent meg L6csén és Cicero: Epistolarum libri 1V, Sturmius-félc ki-
adasa, mely 1684., 1690. és 1700. (RMK, Il : 1545., 1663. és 2002. sz.) évi utdnnyoma-
sokban latott napvlagot Ldécsén. V. 6. ifj. Kemény Lajos: Adatok Breuer L&rinc életé-
hez. M. Kvszle, 1894:96. .

7 RAth Gyorgy unikum példanyabdl in extenso kiadva A legrégibb magyarom,
konyvarusjegyzék 1710-b6l c. M. Kvszle, 1888 : 59/84. |. Az Egyetemi Nyomda torténet-
iréi nem ismerik.

» L. Szinnyei. v. irék. XU :9tS 1 n . jjiaiss Moo olfi Jardlhol -
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szdz példanyt vett at megjelenésekor bizomanyba.t Zalonyi Nagy Janos
nagyvaradi kompaktorl0 1732 decemberében N ottenstein Janos Gyoérgy
budai kényvnyomtat6tdl nemcsak utdbbi sajat, hanem a nagyszombati
jezsuitdk kiadvanyaibdl is egész sereg konyvet rendelit.1l

Nyomdaink, éppuagy, mint mar a XVI. szdzadban HELTAIné, nem
érték be azzal, hogy maguk arusitsak sajtojuk termékeit, hanem bizoma-
nyosok Utjan terjesztették Giket szerte az orszagban, sét, ha erre méd kinal-
kozott, az orszag hatarain tul is! igy a nagyszombati nyomda bécsi bizo-
ményosa a XVIIIl. szdzad elején Endtner Marton, 1775-ben pedig
Bernardi Agoston oOttani tekintélyes konyvaros volt.2 Zoltai a
provizori jelentések alapjan az 1730 és 1760 kdzé es6 id6b6l a debreceni
nyomdanak Magyarorszag és Erdély teriletér6l nem kevesebb, mint 41
bizomanyosat allitotta egybe, akik, Tetegdi SAMUELNé kolozsvari tipo-
grafus kivételével valamennyien kompaktorok voltak.13 A nagyszombati
nyomda 1775. évi bizomanyosai kodzottld a konyvkot6k mellett néhany
konyvkereskedd, plébanos, tanarféle és — egy sOperceptor is akadt.
A papok konyvterjeszt§ szerepére egyébként a legrégibb hazai adat a
XVI1. szazad utolsé negyedébdl vald. Debreczeni Janos szantéi, majd
karolyi prédikator 1756. (?) évi konyvjegyzéke, mdly a debreceni, sajnos,
név szerint meg nem nevezett kdnyvkotének bekotésre adott mUlvoket
sorolja fel, vilagosan a mellett bizonyit, hogy ez a prédikator a kdényvek
eladasaval hivatasszer(ien foglalkozott. A jegyzékben uyyanis Melius
Peter Szent Janos jelenésének magyarazatjia (RMK, 1:69. sz.) 25 pél-

danyban Moinar Gergely Grammatica-jz (RMK, Il :72., 93, 94. v.
102. sz.) 21 példanyban, N agy Bankai Matyas Az vitéz Hunyadi Janos
viadaljai es io szerenczeje (RMK, 1 :107. sz.) 52 példanyban, llosvai

Péter Histéria Alexander Magni-jz (RMK, | :102. sz.) 28 példanyban,
Temesvari Istvan HistOriaijai) a kenyérmezei gy6zedelemrél (RMK,
| :73. sz.) 14 példanyban, a Histéria Matie regis cimd md, amely cim
alatt valdszinlleg Gorcssni Ambrus Széphistéridjdnak egy ma mar
ismeretlen kiadasa lappang, 67 példanyban, a Histéria de Turcarum pro-
fligatione per Italos factu in mari 30 példanyban és végil Westhemer
Libellus troporum c. tankényve (RMK» Il *88. sz.) 70 példanyban szere-¢

e Zoltai Lajos: Debrecen varot konyvnyomdajanak XVIII. sz.-beli mikodése.
Debr. (1934). 16. l.

10 Aki valészinlileg azonos a Zoltai i. m. 17. lL-jan emlegetett Zahonyi Nagy
Jozseffel.

1l Gardonyi Albeht: Magyarom, kényvnyomdaszat, etc. Bp., 1917. 35. l.
1 13 A Kir. M. Egyet. Nyomda torténete. Bp., 1917. 60. és 191. 1l j

ul m 17, L j

I 14 Jegyzékiket 1. A K. M. Egyet.-Nyomda tort. 191. 1. 141. sz. jegyzetben
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pel, ami csakis ugy érthet6, ha foltessziik, hogy Debreczeni Janos a
kdnyveket arusitas céljabdl szerezte be.l*

A konyvek hivatasos terjeszt6i mellett a szerz6ik és kdnyvnyamtatdk
rokonai, baratai és partfogdi is kozrem(kodtek a sajtotermékek értékesi-
tésénél. Igy Bornemisza Péter sajat nyomdajaban megjelent kényveinek
arusitasara soégora, Mariasy Ferenc is vallalkozott.l* Végul arra is
tudunk esetet, amikor a koényvkedvel§ urak kuldonc atjan hozattak el
a szerz6t6l konyveit. Igy Melyth Ferenc Didsgy6rott x572. november
19-én Nagy Gyérgy olsoci szolgdjahoz intézett levelében szova teszi,
miérit nem juttatja el hozza azt a harom kdnyvet, melyet MELiustél hozott
meg szamara.l7

A konyvek legfébb terjeszt6i azonban a kdnyvkot6k voltak, mégpedig
nemcsak nalunk, hanem a sokkal fejlettebb irodalmi viszonyok kozt é16
Németorszagban is. Christoph Birch XVI. szazadi lipcsei kompaktor
példaul valésdgos mintaképe volt az ilyen konyvkotének és konyv-
keresked6nek. A lipcsei kompaktoroknak nemcsak hogy nyilt Gzletik
volt a Kicsibeni eladashoz, hanem a nagybani eladasban is élénk részt vet-
tek. Idegen kdnyvarusok a vésaron t6luk szerzik be kotott konyvszikség-
letiiket, e mellett antikvariatussal is foglalkoztak, bizomanyosai voltak
az idegen konyvkiadoknak, s6t elvétve sajat kiaddi Uzletekbe is bele-
mentek.18 Ha a céhbe nem allott kdnyvkeresked6kkel valami nézeteltéré-
stk tdmadt, a fels6bbség rendszerint nékik adott igazat.18 Magyarorszagon
az els6 ilyen ruagyobbszatasu konyvkeresked6i tevékenységet is kifejtd
kdnyvkotd Gallen Janos volt. KUlfoldi szarmazasua lehetett, mivel csak
1581-ben nyert Kassan polgarjogot;w Bathory Zsigmond Gyulafehérvart
158z. junius 24-én Kkelt rendeletével félhatalmazta, hogy kulfoldrél
behozott konyveit, hacsak tiltott dolgokat nem tartalmaznak, a fejedelem
teriletén mindendtt &rusithassa.8 Gallen Janos 1583-ban halt el s
hagyatéki leltara latin, német és cseh nyelvli kiadvanyok mellett egész
sereg magyar, tovadbba egy par francia, gordg és héber kényvet is felsorol,
mégpedig a raktaron [év6 példanyok szdmanak és becsértékénck fel-
tintetésével. A konyvek egy része kotetlentl, méas része pergamencbe9

19 Zsinka Ferenc: Magyar prot. egyhaztort. adattar. Bp., 1928. XII :23/4. I

“ Koézlemények Szepes varm. Multjabol. XVII :168. 1 (lvinyi.)

17 Lukcsics PAL: XVI. iz.-i tn. irodalomtért. vonatk. Ujabb levelek a zsélyi levél-
tarbol. Irodalomtort. Koziem. 1930:226. 1

19 V. 6. Kirchhoff: C. Birch, Buchbinder w Buchfihrer in Leipzig. Arch. f.
Gesch. d. Dt. Bucbhandels. 1892 :11/62. 1

9 V. 6. F. H. Meyer: Buchbinder u. Buchhandel. U. o. 63/72. t.

0 V. 6. Kemény Lajos: Adalékok a kassai kényvmasolok stb. torténetéhez. M.
Kvszle, 1910 :190. 1

9 Ernyey Jo6zsef: Adalék a XVI. sz. hazai koényvkereskedelemhez. M. Kyszlc,
1928 : 8j/6. L v
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flizve, s ismét mas része bekotve szerepel a leltarban.az A kdnyvanyag
tudomanyos része néhany krénikan, jogi és nyelvészeti kézikdnyvon Kivail,
a kor érdeklédésének megfeleléen, f6leg protestdns teoldgiai munkékbap
volt gazdag. Luther és szorosabb kovet6i: Brentius, Chemnitius,
Chytreus, Flacius, Lessius, Maior (Gross v. JoachLmstal), Musculus,
Selneccerusi, Erasmus Sercerius és Simon Pauli, Melanchton és a
philippimstak sordb6l Peucer meg Spangenberg, a zwinglianus
Bullinger és végul Kalvin Janos, hogy csak a legnevezetesebbeket
emlitsik, vannak képviselve a leltarban. Munkaik koézul egyiket-masikat
tobb példanyban is raktaron tartotta. Igy a Kalvin-féle Institutiones-1
harom példanyban. A konyvkészlet zomét azonban az akkor divatos
iskolai auktorok mellett a latin, magyar, német és cseh tankodnyvek, katék,
a német és magyar széphistoriak, sorsvet6koényvek s tobb effélék teszik.
Nagyobb példanyszadmokkal csak az ezekbe a kategdriakba tartozé kiad-
vanyoknal taladlkozunk. Igen tanusagosak az ezekre vonatkozé adatok,
mert mindennél jobban megvilagitjdk Gallen vevOkdzonségének az érdek-
I6dési korét. A legkelendSbb cikk agylatszik a MoLNAR-féle Grammatica
compendiosa (RMiK, Il : 148. és 313. sz.) volt, mely négyszer fordul el6
a leltarban. Egyszer 12 példanya 19 dénar, masszor 89 példanya $ forint
87 dénéar, harmadszor 103 példanya 6 forint 78 dénar s végll negyedszer
példanyszam feltintetése nélkial 40 dénar értékben. A katék sorabdl
Brentius, Claius, Feranarius, Fischer, Lessius, Luther, Melanch-
thon, Stockel és T rotzendorf latin vagy német katekizmasait tartotta
raktaron, jobbara 1—3 példanyban. Kivétel a LuTHER-féle Parvus
cathechismus, amely 14 példanyban, a szerz6 megnevezése nélkul szerepl®6,
de valészintileg szintén LuTHER-féle , kleine Catechismi“, mely 36 pél-
danyban s a STOCKEL-féle Catechesis, mely 46 példanyban allt rendel-
kezésre. Nagyobb példanyszammal szerepelnek még a leltarban a koévet-
kez6 kiadvanyok: a DoNATUs-féle elemi latin nyelvtan (41 péld.),
ErasmuS: Colloquia ($ és esetleg még 3 péld.), Freigius: Grammatica
latina (10 péld.), Grammatica graeca (7 péld), Musica (15 péld.), Linacer:
Compendium (6 péld.), Luther: Gesangbuch (10 péld.), Medler:
Compendium (6 péld.), Sturm: Epistolae, ami alatt valészinGileg Cicero
leveleinek iskolai kiadasa értenddé (23 péld), Vergilius: Bucolica (17 péld.),
a névtelenek kozul Bergrein (20 péld.), Deutsche Lieder (126 péld.),
Einrnal Eins (7 péld.), Figur u. Wahrheit (23 péld.), Gesprdch Petri mit
Christo (14 péld.), Planetenblicbl (12 péld.), Sibylle Weissagung (18 péld.),
Susannaspiel (11 péld.), Traumbichl (36 péld.). A magyar konyvekre
vonatkozé adatokat, melyek minket els6sorban érdekelnek, a kdvetkez6k-

* Kemény Luos: Egy XVI. sz.-beli kényvkereskedd raktara. M. Kvszle, 189} :
310/20. 1; a leltarban szerepl6 magyar konyvek jegyzékét ugyand a M. Kvszle 1887:
X>6/8. L. is kozolte!
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ben ismertetjiuk: Heltai Gaspar: Az biblianac negyedic részé (RMK,
| :28. sz.) 1 irtra, Vigasztal6 konyvecskéje (RMK, 1 :32. sz.) 4 példany-
ban 70 dénarra, Uj testamentum-a (RMK, | :j6. sz) flizve 72 és fél
dénérra, kotve r irt 20 dénarra, Szaz fabuld-ja. (RMK, | :58. sz.) 3 pél-
danyban 1 firt 32 dénéarra, Chronica-ja (RMK, I:n 8. sz.) flzve | frt
18 és fél dénérra, kotve 1 frt jo dénéarra, Isteni dicsiretei (RMK,
| :347. sz.) 3 kotott példanyban 1 frt 20 dénarra, a magyar Soltarok
(RMK, 1 : £1. sz. vagy Sztripszky, 1187. sz.) 9 példadnya 4 frt 3 dénérra,
egy kozelebbrél meg nem hatarozhaté magyar biblia 4-rétbcn, kétve 1 frt
25 dénarra, az Inquisitio Hispanica, amelyen hihet6leg Heltai Hal6-]a
(RMK, 1:81l. sz) értendd egyszer 31 dénarra, masszor pergamentbe
flzve 40 dénarra van becsllve. Melius Herbaiium-z (RMK, | :141. sz.)
négyszer is szerepei a leltarban. Az egyik példanyt r frt 20 dénarra, a
maésikat 1 irtra, a harmadikat kdtve 80 dénarra értékelték, mig a negye-
dik tétel alatt szereplé négy példany egytttesen 1 frt 10 dénarral van fol-
véve. Kulcsar Postilla-ja (RMK, Il : 2jo. sz.), valamint Werb&czi Har-
mas konyv-ének ugy latin (RMK, |1 : 130. sz.), mint magyar (RMK, 1 : 87.
sz.) kiadasa egy-egy irtra van téve. Az életnek kutfeje c. brass6i nyom-
tatvany 'hét példanyat mindossze 95 dénarra becstlték a leltarozok, mig
Fons vitae cimen ugyanez a kényv vagy taldn latin eredetije hat példany-
ban, igaz, hogy koétve,, 2 frt jo dénar értékben szerepel a jegyzékben. Alig-
hanem a Vasarnapokra és Unnepnapokra szél6 evangéliumok valamelyik
kiadasa lappang a lista két tétele alatt, melyet Kemény egyszer Egba-,
masszor Egla-nak olvasott; az els§ 22 példanyt emlit 2 frt 64 dénar, a
masodik 26-ot 4 frt 86 dénar Osszértékben. lgen gazdag volt a raktar
nemcsak német, hanem magyar széphistériakban is. Amennyiben a rop-
pant csonka cimek alapjan megéllapithattuk, ut6bbiak sorabdl tébbek
kozott a kovetkezOket tartotta Galién raktaron: Csengeri Andras: His-
toria Josephi Judaei (RMK, | :101., 125., 168. vagy 188. sz.) 6t-6t példa-
nyat egyszer 30, masszor meg 32 dénar, ismeretlen szdamu példanyait pe-
dig 22 dénar értékben; Bogati Fazekas Miklos: Szép historia az tokelle-
tes Asszony allatokrol (RMK, | : 128. sz.) egy példanyat 9 dénéar s ugyan-
attél Az olodic részé Mattyas kiraly dolgainac (RMK, | : 129, vagy 166.
sz.) 6 példanyat 66 dénar értékben; Ester dolga (RMK, 1:131. sz.) 4 pél-
danyat 13 dénar értékben; Az Fortunatusrol valé szép histéria (RMK,
| : 343, sz.) 4 példanyat 75 és egy példanyat 20 dénar értékben; G 6resoni
Ambrus: Szép ieles historiai enek ... Matyas kiradynac .., histéridja
(RMK, 1:132. vagy 180. sz.) 8 példanyat 118 dénar, ismeretlen szdmu
példanyait pedig 35, illetve 16 dénar értékben; Huszti Péter: Aeneis
(RMK, I :185. vagy 192. sz.) 10 példanyat 1 frt 4 és fél dénér értékben;
Istvanfi Pal: Szép iroevid cronica.. . Volter kirallyrol (RMK, 1 : rdj.
vagy 169. sz.) 1 példanyat 10 dénér értékben; Poncianus historiaia (RMK,
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I :192. sz.) 17 példanyit 1 fit 70 dénar s két méas*.példanyat 27, illetve
28 dénar értékben; Salamon és Markai) (RMK, | t133. sz.) egy példa-
nyét to dénar értékben; Szakmari Fabricius Istvan: Historia ex Pértény
Nicfflsis de Amatorys (RMK, 1 :134. sz.) 3 példanyat 13 dénar értékben;
Szegedi Veres G aspar: Szep roevid histéria két nemes ifiaknak igaz ba-
ratsdgokrol (RMK, 1 :144. vagy 172. sz.) 10 példanyat 33 dénar érték-
ben; sztarai Minaty: Achab kyral hytetlensegerél (RMK, I :182. sz.)
10 példanyat 37 dénér értékben; Szrarai Mikises: Az viz ez6énnec histo-
ridgjarol (RMK, 1 :182. sz.) ismeretlen szdmoO példanyat 44 dénar érték-
ben; Tinodi Sebestyen: Histdria Sigmond chaszar fogsagarél (RMK,
1:113. sz*) 10 példanyat 49 és fél dénér értékben; T orkos Janos: His-
toria regis Absolom (RMK, I : 338. vagy 352. sz.) 3 példanyat 44 és 4 pél-
danyat 22 dénar értékben; Vajda-Kamarasi Lerinc: Ighen szép histéria
az fason hazassagarol (RMK, 1| :183. sz.) 12 példanyat 38 dénar érték-
ben; vaikai Andras: Genealdgia historica regum Hungariaé (RMK,
I :121. sz.) egy (?) példanyat 20 dénar értékben; Valkai Andras €S

N agybankai Matyas: Két szép histéria (RMK, | :174. sz.) ismeretlen
szamé példanyait 61 dénar értékben; végil a névtelen Histdria excidii
Troiani (RMK, I :120. sz.) ismeretlen szamo6 példdnyat — ha ugyan ez

lappang a Histéria Paridis cim alatt — 24 dénéar értékben. Igen Kkeresett
lehetett Frisius Arithmetici-ja is, melybdl Galién hét példanyt tartott
raktaron 84 és fél dénar értékben,, csak az a kérdeés, vajjon az eredeti latin
kiadasroél, vagy a debreceni magyar (RMK, 1| ; 123. vagy 186. sz.) atdol
gozasardl van-e sz6? De mindez adatoknal becsesebb a leltarnak az az
adaléka, mely Euripides egyik, kozelebbr6l meg nem jeldlt, tragédidjanak
magyar forditasara vonatkozik. Milyen kar, hogy az 59 dénarra becstilt
hat példany kozul egy sem kertlt az utdkorra! MéIté péarja volna Borne-
misza Peéter Sokaig lappangott Elektra-forditasanak s igy is ékesen sz6l6
bizonysaga a hazai humanizmus virdgzasanak. Végul igen figyelemre
mélté az a korilmény, hogy a hagyatékban 3 irtra értékelve K onrad
Gesner, a jeles zlrichi polyhistor Bibliotheca universalis-a., az els6 nem-
zetkozi jellegl bio-bibliografia is el6fordul, melyet Géalién bizonyara nem
eladasra, hanem az Uzlete lebonyolitdsahoz sziikséges segédkényvként szer-
zett be.

G allen Jakos azonban ugy bibliografidi képzettség dolgaban, mint
konyvkészletének gazdagsagat tekintve alighanem kivételes jelenség volt
kdnyvarusitassal is foglakozé konyvkotdink hossza sordban. Azt hisszik,
sokkal kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha bibliopola-kompaktoraink kényv-
készletét illetben azt a leltart tekintjik szokvanyosnak, amelyet 1714 jO-
lius 17-én vettek fol &-nem rég elhunyt Wiszt G aspar kassai konyvkotd
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sarUraktarardl.2' Ebben a jegyzékben valamire valé tudoméanyos muruka
M oesch Lukacs piarista LUcAS-a S. Edmundo néven kiadott Vita Poética-
janak (Nagyszombat, 1693), Justus Lipsius Montta et exempla politica-
janak s a névtelen Dictionarium germanicum-nak egy-egy példanyan, va-
lamint a Juris civilis [liber?] 3 bekotott, 2 in crudo 1évé s egy csonka pél-
danyan kivil alig akad; a tobbi mind elemi és kdzépiskolai tankonyv, ka-
tolikus, luteranus és 'kalvinista katekizmus, énekeskényv meg népies épi-
letes irat. Példanyszdm dolgdban az &bécéskdnyvecskék kulénbdzé kiada-
sai — egyuttesen 480 kotott és 1200 kotetlen példany — vezetnek. A ka-
ték sorabdl a legtbbbet a CANisius-féle réom. kat. katekizmusokbdl tartott
raktaron: 85 példanyt, amibél a latin kiadasra 21, a latin-magyarra jo, a
németre 10 és a csak magyar nyelviire négy példany esik. Ezt koveti a kal-
vinista Keresztyén hitnek fundamentomi (Debrecen, 1704. Sztripszky 2205.
sz.) 65 példanyban és Enyedi SAMUELnek a reformatus iskolakban igen el-
terjedt Praecepta morum-z (valamelyik l6csei kiadasban) 53 példanyban),
mig a Nagy kalvinista katekizmus, az Ggy nevezett Palatinusi katé mind-
6ssze nyolc példanyban darvadozott Wiszt kompaktor raktaraban.
A LuTHER-féle katé kiadasai kozil csupan a tot nyelvld szerepel a leltar-
ban (21 példany), de meglehet, hogy a Catechesis germanica vulgo Kinder-
lehre (19 példany) is ennek egy valtozata. Ha még megemlitjuk a leltar
Enchiridon vei Kleine Catechismus (3 példany) és Epitomes Catecheticae
Ulmensis (6 példany) c. tételeit, gy a raktar egész katé készletét kimeri-
tettik. A tankonyvek sorabdl a legtobbet C omenius Vestibulum-abdl (34
példany), Buzinkai Minaly Qompendium logictim-ab6\ (valdszinlleg az
1702. évi l6csei kiadasban, 25 példany) Moinar Gergely Grammatica-
jabdl (15 példany) és Leonhard Culmann De 8 partibus orationis-ibdl
(13 példany) tartott raktaron, mig Emanuel ALVEREZnek a jezsuita isko-
lakban hasznéalatos tankonyveibél joval kisebb készlete volt: a Prosodia-
bél hét, a Principia-bdl harom és a Syntaxis-b01 plane csupan két példany!
Meglepben kis készlettel rendelkezett a magyar (11 példany) és a német
(j példany) Evangéliumib6l és Szent David 150 soltari-bél (3 példany),
a Szegedi GERCELY-féle reformatus Enekeskdnyv-b&i (9 kotott és 2 kotet-
len példany), Batlassa-Rimai ISstenes éneki-bGi (9 példany). Az ajtatossagi
konyvek kozul példanyszam dolgaban a Kleiner Seelenschatz (21 példany),
és a Rosenkrantz (n példany) vezet, mig az Aranylanc, a Mennyorszag
tarhaza, a Hétnapi utitars, a Kleiner Seelenwecker és a Messbuch j—5
példanyban maradt a hagyatékban vagy azért, mert nem igen vagy mert
nagyon is keresték 6ket. Ez a jegyzék valGsagos igazolasa M. T 6tfalusi
Kiss Mikilos keser( feljajduilasanaik: ,,Derék konyveket itt hijjdba nyom-

** V. 0. Kemény Lajos: Egy XVIII. sz.-beli konyvraktar. M. Rvszle, 19.12.1

11 Magy»t Konyvszemle 1949. I. fiizet.
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tarnank, ka iehetne-is: efféle aprolék déb-dabon, a’ mi oits6, még-is inkabbl
kapnak.*124

A konyvkoték konyvarusi tevékenysége egyébirdnt nem tekintendé
Valami esetleges mellékfoglalkozasnak, hanem hivatdsuk integrdns részé-
nek. Ez tudomasunk szerint legel6sz6r 1. Lipot Kkiradly 1700 junius'
11-én Becsben kelt privilégiumaban jut Kkifejezésre, amellyel Kohler
Mihaly és Résch Jakab eperjesi, valamint Steinhuabel Janos Gydrgv
és Grams Janos Jakab l6csei konyvkot6k kérelmére a I6cse-eperjesi biblio-
pola és compactor-céh 22 pontb6l all6 német nyelv(i céhszabalyait meg-
erésitette. Ezt az allaspontot képviseli tovdbba a budai konyvkdték 1767
julius 7-én a helytartétanacshoz benyudjtott céhszabalytervezetének 11*
pontja is, mely kimondja, hogy a céh tagjai a kiralysag tertletén minden
nem(i engedélyezett konyvkotészeti és konyvarusi cikkekkel (Buchbinder-
und Buchflihrer-Waaren) szabadon kereskedhetnek.2

Ugy a kényvnyomtatok, mint a konyvkoték a konyveket, nagyban és-
kicsinyben egyarant, f6leg az orszagos és heti vasarokon hoztak forga-
lomba. S6t a kdnyvnyomtatok nem egyszer a vasarokon tettek szert Ujabb
megrendel6kre. igy RohacZ Menyhért eperjesi rektor 1601-ben az ottani
vasaron adta at Klesz bartfai nyomdasznak kinyomatasra Malas Pal
Epitaphia c. kéziratat.Z7 A véasarok akalméval még az illet6 varosban szé-
kel6 officindk sem resteltek kimenni a piacra, hogy satruk ponyvéja alatt
arusitsdk sajtéjuk termékeit. A debreceni Varosi Nyomdanak példaul még
a XIX. szazad els6 évtizedeiben is kilon satra volt az ottani vasarokon?
s hogy nem hidba, azt az 1754—57. évekbdl fennmaradt szamadasok is
igazoljdk, amelyekben legnagyobb bevételi Osszeggel kovetkezetesen az
aprilis, vagyis a debreceni nagy vasar hdnapja szerepel.® Cstirés szerint
jlegy tanacsvégzés intézkedett afel6l, hogy a debreceni rendes vasarok
alkalmaval a debreceni kényvnyomtaténak kankurrense ne legyen.*1*0 Kar,
hogy nem arulja el, mikor kelt ez a tanacsvégzés? A XV II. szdzad végéri
még aligha allt fenn ez a korlatozas, mert kilénben a Németalfoldrél haza-
tér6 M. T otfalusi Kis Miklés nem arusithatta volna a debreeni vasaron
a magaval hozott Biblia-kat és Soltar-okat. A vasarokon kirakodd konyv-

kotbk is ilyenkor szerezték be a helybeli, vagy a vasaron megjelent idegen
kdényvnyomtatok produktumait. Kés6bb a megrendeléseket kildoncok ut-

jan is lebonyolitottdk. E célra tobbnyire az utaz6 didkokat hasznéltak fel.
igy tudjuk, hogy Z. Nagy Janos varadi konyvkotd a N ottenstein Ja-4

74 Maga mentsége. 82. 1

N - lvanyi Béla 1926, 1 12. kelt levélbeli sz. értesitése.

™ |dézi Gardonyi: Magyarom, kdnyvnyomdaszat, stb. 34. 1

47 L. Rath GyoroY: Gtadeczi Horvath é Lam vitaja. IK, 1894 : 157. 1
F ,a CsiROB FERENC: A debr, varosi nyomda tért. Debr., (.1911). 163. 1
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nos Gyérgy altal 1733 janudarjdban neki szallitott kényvek el nem kelt
példanyait Dimcsik T amas didk Utjdn szarmaztatta vissza.8

Az ilyen tavrendeléseket a konyvnyomtatok kiadvany-jegyzékei tet-
ték lehet6vé. Az els6 kiadvany-jegyzék, mely rdnk maradt, a nagyszom-
bati nyomda mar emlitett katalégusa 1710-b6l, mely 6sszesen 390 kdnyv-
eimet tartalmaz. Ezek koézul 75 magyar, 15 német és 25 szlav; a tobbi
mind latin. Ugyanez a vallalat 1753-ban és 1770-iben Gjra kiadta katalo-
gusat még pedig az 1710. évinél egyre nagyobb terjedelemben.8 Joval
jelentéktelenebb ennél a debreceni Varosi Nyomda Exemplarok catalogusa,
mely 1778-ban készult 300 példadnyban és fél ivnyi terjedelemben.838Ennek,,
vagy egy korabbi, 1762 korul megjelent kiadasanak egy példanya megvan
a Magyar Tudoméanyos Akadémia konyvtaranak egyik kolligdtuméban.**
Ezek mellett a viszonylag nagyobbszabasu kiad6i tevékenységet kifejtd
nyomdai Uzemek mellett, Ggy latszik a jelentéktelenebb officinak is szik-
ségét lattdk annak, hogy tdmegfogyasztasra szant cikkeiket nyomtatott
kiadvany-jegyzékek uatjan propagaljdk. Ezek egyikét, a budai Notten-
stein Janos Gyorgy 1733. évi Catalogus librorutn-At, ezt a kéthasabos,
egyleveles apronyomtatvanyt, egy pords Ugy mellékleteként, megdrizte
szamunkra a véletlen. Kérdés mar most, vajjon ezek a kiadvany-jegyzé-
kek az olvasé kozonségnek, vagy pedig a kdnyvelt terjesztdinek voltak-e
szdnva? Aligha tévedink, ha féltessziik, hogy ezek a katalégusok kizaré-
lag a viszonitelarusitok, tehat elsésorban a koényvkotdik és a kdnyvkeres-
ked6k tajékoztatdsara szolgéltak. A debreceni jegyzékben példaul két
olyan koényv szerepel, amelynek &ara 14 és 2/7 dénarra van téve, ami csakis
nagybani ar lehetett. -A NOTTENSTEiN-iféle jegyzék pedig szinte kizardlag
olyan fajta irodalmat olel fel, amelynek publikuma nem katalogusokbdl,
hanem a ponyvan vagy a kdnyvesboltban tajékozodik. Eppen ezért koc-
kadzatos dolog a jegyzékekben szerepld arakat mai értelemben vett bolti
araknak, azaz olyanoknak tekinteni, amennyiért a kisfogyaszté a kony-
vek birtokdba juthatott. N ottenstein ugyan a budai Tanacs elé terjesztett
panaszdban azt allitja, hogy Nagy Janos varadi kdnyvkétének a nyom-
tatott katalégusban feltlintett araknal olcs6bban szallitott, de ez vagy sze-

31 GAhdonYi: Magyarom, kényvnyomdaszat, stb. 36. 1

3 V. 6. A K. M. Egyet. Nyomda tért. 119. és 120. jegyz. a 184. 1 A 91. 1 olvas-
haté szoveg szerint az 1770. é. kodnyvjegyzék tdbb mint 30 oldalas, v. i. az 1710. évi-
nek kozel kétszerese.

3 Zottai, i. m. 23. 1

3 Heli.Ehrant Arpao: Magyar kényvjegyzék a 1s. sz.-b6l. M. Kvszle, 1917 :
99/102. 1 Zoltai figyelmét ez az 5 szempontjabdl fontos kozlemény elkertlte. Helle-
RKAnt a hely, év é nyomda jelzése nélkuli 42 cm hosszi és 12 cm széles egyleveles
nyomtatvanyrél még csak foltételezi, hogy azt Maugitai adta ki. De ha @sszevetjik
az itt felsorolt kdnyveket és arukat Zoltai egybedllitasaval, kétségtelenné valik, hogy
valéban a debreceni nyomda kiadvanyjegyzékével van dolgunk!

3B Hasonmasat 1 GAudonyi: Magyarom, kényvnyomdaszat sth. 1. mell.
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menszedett hazugsag, vagy pedig fol kell tételeznink, hogy a fcataloguss
arai magyar, a szamla arai pedig rajnai forintokban értenddk. Hiszen pél-
daul a katalogusban 3—3 dénarral szerepl6 Alphabeticus liber latino-hun-
garicus-bdl és ABC Biichl-b6i roo—100 példanyt 3—3 forinton, a 10 dé-
nérra tett Muranyi Venus-bdl pedig 30 példanyt 6t forinton kapott a vé-
radi kompaktor!3

Az elsd ismert, szorosabb értelemben vett, hazai kényvkereskedd (bib-
Kopola, Buchflhrer), aki — legaldbb amennyire tudjuk — kdnyvkotésiei
nem foglalkozott, Steinhofer szerinty¥ valami Ambrus nev( eperjesi
kényvkeresked6 volna 1547-ben. Ez azonban alighanem tévedés. Ambrus
ugyanis Marton késsai konyvikoté és konyvarus szolgaja (Knecht) volt,
aki mint ilyen mar 1535-ben szerepel Kassa varos jegyz6konyvében gaz-
daja két késedelmesked6 vevljének Gyorgy diaknak s egy kozelebbrél
meg nem hevezett rozsny6i lakosnak tartozdsa behajtidsanél.38 Alighanem
hasonl6 Ugyben jart el gaiiddja megbizasabdl 1542-ben Eperjesen, ahol
Marton kompaktor i542/-3-ban is .kotott Uzleteket, de mint Steinhofer
megjegyzi tobb safranyt és borsot adott el, mint kdnyvet. Mi lett e sok-
oldalu férfit tovabbi sorsa: nem tudjuk. Valamivel tobbet tudunk Gutt-
ler Gaspar eperjesi kdnyvkeresked6rél, aki 1547-t61 1563-ig sr( Uzleti
Osszekottetésben allott Kassaval. igy 1547-ben Kassan lefoglaltatta Z abo
Marton minden javat 6 frt i6 dénarnyi tartozasa fejében.” Tipikus van-
dor konyvarus volt, aki ardival egész Erdélyig elkalandozott. 1561-ben
Gyulafehérvart — valészindleg tiltott konyvek forgalomba hozaltala miatt
— fogsagba vetették és Janos Zsigmond fejedelem csak Eperjes varosa
kdzbenjardsara bocsatotta szabadon.4) Kés6bb azutan kivandorolt, vagy
Visszavandorolt Boroszloba. Béartfa els6 kdnyvkeresked6je, akinek neveé-
vel legel6szér 1548-ban taldlkozunk, Dudling Kristof volt, aki
Melanchton Fulep bartfai bird ajanlasara 110 forint ara kényvet kapott
hitelbe Goltz Méric wittenbergi kdnyvkeresked6tdl, de tartozésat tobb-
szOri surgetés dacara még 1566-ban sem rendezte. Kétségkivil azonos
azzal a ,bartfai Krist6f, magyarorszagi jambor koényvaros“-sal, aki Wit-
tenbergben érintkezésbe lépett BatiZi ANDRAssal s ravette, irna meg a
Keresztyéni tudomanrol valé konyueczké-t (RMK, 1:23. sz), amelyet
aztan 1550-ben Lazarz Andrysowicz, hires krakkéi nyomdasz hozott ki.
V4jjon DuDLiINGnak része volt-e a kis kényv kiadasdban, azt az el6szo,
melybdl ezeket az adatokat meritettik, nem &rulja el. Cromer Lénart8

18 Gardonyi, i. m. 37. 1

37 A kényv torténete. Bp., 1915, 1 :65. 1

M Kemény LalOS: Adatok a kassai kényvmasolék ... torténetéhez. M. Kvszle,
1910 :18S. 1

99 M. Kvszle. 1920/21 :133. 1

* KEMENY:; i. cikke. M. Kszle, 1910 :190. 1 I ;o1
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'kassai jegyz6 egy 1560 januar j-én kelt levelébdl ismerjik a név szerint
meg nem nhevezett besztercebanyai kényvarus szomoru sorsat. A hatdsag
egész konyvkészletét lefoglaltatta és lebélyegeztette, Pechy GAspARt pedig
azzal a csészéri paranccsal kuldték a helyszinére, hogy a szerencsétlen
'kbnyvarust megkotozve szallitsa Becsbe. Azonban utdbbi joéakardi figyel-
meztetésére kereket oldott s Péchy dolga végezetlenul tért vissza a csaszar-
varosba.4 A konyvarusok készletének lefoglaldasa kés6bb is divatozott.
Példaul Sator Péter komaromi kompaktor és Fulop Mihaly egész aru-
raktarat 1740-ben a nagysall6i (Bars vm.) vésaron pandurokkal foglal-
tatta le az ottani plébanos.f Tekintélyes kdnyvkereskedd lehetett Péter
pozsonyi biblopola, mert 1587-ben 6t biztdk meg azzal, hogy Baranyay
Istvan érseki jészagigazgaté tarsasagaban megbecsilje néhai Mossoczy
Z akarias nyitrai plspdk konyvtarat.4 Csupdn a nevilk maradt fenn
Fabri Marton (1549) Selmecbanyai, Valentin {1550) brasséi és Schultth
J anos (1562) nagyszebeni kdnyvkereskeddknek, mig Wildt Gyorgy 0z-
vegyeérdl legalabb annyit tudunk, hogy a XVI. szizad vége felé hét évi
szabadalmat kapott kulfoldi kényvek behozatalara és Nagyszebenben valé
rusftdsdra.

A XVI—XVII. szazad forduléjan tekintélyes konyvkereskedd lehe-
tett L6csén Brever Bruneo, taldn a nyomda alapité Lé&rinc édesatyja, aki
ily min6ségben 1594—96-ban és 1627—33-ban szerepel a l6csevarosi ira-
tokban. A XV II. szdzadbdl! minddssze harom kényvkereskedd nevét is-
merjik s ezeket is csak kiadvanyaik alapjan. Ezek a nagyszebeni Fiebeci
Benjamin, aki 1616 és 1622 kozott egy-egy német énekes- (RMK, 11 : 371.
sz.) és zsoltaroskonyvet (RMK, Il : 377. sz.), tovdbba Karoli Péter koz-
kedvelt elemi gorog nyelvtanat (RMK, 11 : 426. sz.) is kiadta, mely utdbbi-
hoz tiz évre sz6l6 fejedelmi privilégiumot is nyert; tovdbba a pozsonyi
Schaffer David, aki 1670-ben (RMK. Il : 1254, sz.) és Schaffer Janos
Keresztély, aki 1698-ban (RMK, 11 :1943. sz) hozott ki egy-egy
jkotetet. A kdnyvesbolt legrégibb hazai abrazolasa Comenius Orbis
pictus-inak 1675. évi brass6i kiadasaban maradt reank. De ne higy-
juk, hogy ez a kis illusztracid a helybeli bibliopolium: a brassoi képecsk-e
az 1656. évi nlrnbergi kiadas abrajanak puszta masolata.4*

Kemény Lajos, u. o 190. L L. Wi, 'T*

** Steinhofer, L n. 1:74. L

11 Ivanyi BELA: Moss6czy Zakarids is a magyar corpus \uris keletkezése. Bp.
*,1926. 101/2. i.

** Steinhofer, i. ra. | ;66. 1

4% Ugyané képecske Bubenka Jonas metszette reprodukcidjat, mely az 1685. é. 16-
-Csei kiadashoz készult hasonmasban 1 GulyAs PAi,: A kdnyvnyomtatas Magyarorrtagon,
atb. 145. kép a 252. 1 Az abran el6fordulé szdmjegyeket a szoveg ekként értelmezi:
j. konyvaros: bibliopoja; 2. konyvaros bolt: bibliopolum; 3. lajstrom: catalogus;
> kony-tarté péczok: ripositpria; j. konyv-tamaszto: pluteus; 6. bibliothéka:
4>ibliotheca.
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Az els6 hazai kdnyvesboltot — mai tudasunk szerint — 1712-ben nyi-
tottdk meg a nagyszebeni szasz gimnaziumhoz tanarokul kilféldrél meg-
hivott Chr. Voigt és J. B. Habermann. Boltjukban egyéb sziikséges
kényveken kiviil 80 Bibiiat és 200 Uj Testmcntumot tartottak raktaron..
Sajnos, vallalatuk nagyon is rovid élet(i volt, mert VoiGTot 1713.-ban el-
Gzték Szebenbdl.4' A torok iga aldl felszabadult Budan az els6 kényvke-
reskedd a Vizivarosban letelepedett Ring Tivadar volt, aki 1706 mar-
cius 26-an halt el. Korilbelul vele egy id6ben kertlt Pestre Kirchhoffer
Ferenc konyvérus, aki 1703 januar 3-4n nyert polgarjogot, de révidesen
elhunyt.43 Utdnuk a két testvér-varosban a konyvkereskedelmet szinte a
szdzad végéig a helybeli kdnyvnyomtatok és konyvkoték bonyolitottak le.
Hellyel-kdzzel ugyan a hazald képszatécsok (hausierende Bi'lderkrainer) is
belekontarkodtak az Uzletbe, ami ellen a kényvkoték kézzel-labbal tilta-
koztak. Tiltakozasuknak, legaldbb Pesten, meg is volt a foganatja. A véarosi
tanacs ugyanis 1721 szeptember 19-én elrendelte, hogy a hazalé képszaté-
csok csakis az orszagos vasarokon arusithassanak naptarakat és kényveket.88
Ezek egyike, valami Schwartz Janos, az Elefanthoz cimzett budai foga-
doban 1729 julius 29-én elhalvan, hagyatékat azon frissiben leltarozték.
Arukészletébdl itélve, mely egy par ladaban elfért, inkabb nevezhetnék
hé&zal6 vegyeskeresked6nek, semmint képszatdcsnak. Néhany latin és német,,
legnagyobbrészt jogi, éplletes és tankdnyvon, 23 térképen, 3 hangjegyen*
60 kozépnagysagu rézmetszeten, szamlalatlan apré képecskén, no meg egy
par rizsma ir6- és levélpapiroson kivil a legheterogénebb arucikekk talal-
tattak hagyatékaban: kulénbdzd kések és tolikések, borotvak, zsebbe vald
nagyobb tukrok, kézilampak, &rarugok, ecsetek, pusztangfabol faragott
furulyédk, olvasok, — szalmakalapok. . .8B Még nivotlanabb lehetett annak
a Hoffer Margit nevezetld vandor kényvarusnak a készlete, akit 1762-ben
ugyancsak Budan tiltott kényvekkel, egyt6l-egyig babonat terjeszté apro-
sagokkal val6 hazalasért lecsukattak.5

A pesti kdnyvkot6k azonban nemcsak a vandor képszatocsok versenye
ellen tiltakoztak, 'hanem a sajatképi kényvkeresked6k allando letelepedését
is téluk telhet6én megakadalyozni, vagy legaldbb is megneheziteni toreked-
tek. igy amikor 1748-ban az akkor 33 éves kolni szarmazasi Maus Gel-
1ert letelepedési engedélyért folyamodott a vérosi tandcshoz, a helybeli
kényvkot6ik nevében Chor Jozsef és Pécsy Andras tiltakoztak az ellen,
hogy kotott konyveket is &rusithasson. Nyomaéasukra a pestvarosi tanacs
szeptember 6-an kelt végzésével csak olyan folétellel engedte meg neki a

Korrespondenzbl. 1882:66/7. 1.
4 Nemethy Lxios-.Nyomdaszik, stb. Budan és Pesten. M. Kvszle, 1901 : $7. L
*HGardonyi Albert: Régi pesti konyvkereskedSk. M. Kvszle, 1926:4). 1
4 Gardonyi: Magyarorsz. kdnyvnyomdaszat sth. 59/60. 1
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letelepedést-, ha az 0 kényveket a helybeli kényvkotokkel kotteti be, mig

a régi konyvekre nézve minden ilynemd korlatozastél eltekintett.dl Maus
Ggy latszik nagy ambicidval fogott munkahoz. 1748/56. nem kevesebb,

mint hét latin nyelvi munkat adott ki,d majd pedig 6 lett a bizomanyosa
Perghold Lukacs pesti jogtanar kézikbonyvének, a négy kotetes Methodica
in... Justiniani Insututionum librum comrnentatio-nak (1757/8). Uzletéit
azonban nem sikertlt felvirdgoztatnia. A Krichten Gellert bécsi konyv-
kereskedbvel szemben 1767 oOta fennall6 300 forintnyi tartozdsat évekig
nem volt képes torleszteni s ezért 1775-ben porbe fogtak. A kassai nyom-
danak pedig egy kisebb 6sszeggel halalaig tartozott. Konyvkeresked6i jogo-
sitvdnyat végre is 1770 marcius 12-én eladta annak a bajororszagi Kohl-
grubbol szarmazé Weigand Janos MiHALY-nak, akit6l 1769 méajusaban a
varosi tanacs éppen az 6 informaécidja alapjan megtagadta a letelepedési
engedélyt. Ezutdn az Uzleti tranzakcié utan, ugy latszik a konyvkotd
mesterségre fanyalodott. Legaldbb is amikor 1778 december 3-a4n elhunyt,
a halotti anyakdnyvbe koényvkotdként (bibliopegus) jegyezték be a nevét.
Annyira elszegényedett, hogy hagyatékabol még a temetés koltségeire sem
tellett. Utéda Welgand Janos Mihaly, Welgand Janos Gyérgy bécsi
kényvkeresked6 fivére, 1770 marcius 16-an nyerte el a pesti polgéarjogot.
1774 mérciusdban addigi csondestéarsat, a bajororszdgi Hochenschwangau-
bél valo K opff Janos GYORGY6t cégtarsul fogadta s a Weigand és Kopff
tarsascég 1786-ig allott fenn Pesten.(

A Pestnél ebben a korszakban joval jelent8sebb Pozsony konyvkeres-
kedelmi viszonyair6l — minthogy a varosi levéltar idevonatkozé adatait
mindeddig nem tartak fel — sajnos alig tudunk valamit. Pozsony kdnyv-
kereskelelmi viszonyaira mindenesetre jellemz8, hogy a nagyszombati
nyomdanak ottani bizomanyosa 1775-ben — T hiel konyvkoté volt. Stein-
hofer szerint 1747/48 (?) tajan Kochberger Janos MiHALYnak s 1775
korul Lowe ANTALnak volt kényvesboltja az akikori f6- és koronazé va-
rosban.Ol Itt nyilt meg 1765-ben Loyfy Efraim Uzlete is. O volt az els6
zsid6 akinek Magyarorszagon engedélyt adtak arra, hogy zsidé konyveket
arusithasson. Pozsonyi Uzlete révidesen follendult, mivel a levantei keres-
keddk is t6le vasaroltak. Uzletét 1809-ben athelyezte Pestre saz az Orczy-
hazban 1897-ig allt fenn, amikor L&ty N. E. Fia néven cs6dbe kertlt.®
A zsidék hamarosan rakaptak erre az Uzletagra, de nem érték be a zsid6
konyvek &rusitasaval, ugyhogy, 17/0-ben és 1771-ben a kdnyvek elkobza-8

8 Gardonyi: Régi pesti konyvkeresked6k. M. Kszle, 1926:45. és 290. 1

2 L. Sennowitz Adolf: A budai é pesti kdnyvkereskedelem a mult sz. masodik
felét6l 183l-ig. Corvina, 1896:188. 1

5 Gardonyt:Régi pesti konyvkeresked6k. M. Kvszle, 1926:290/2. 1.
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°l Grafikai Szle, 1897 : 159. 1 n A WL R A



168 GULYAS PAL

sanak terhe alatt rendeletileg tiltottadk el 6ket a keresztény kdnyvekkel valo
1 zérkedést61.10

1772-ben azutdn a Helytartotanacs elérkezetnek latta az id6t, hogy
a hazai konyvkereskedelem Ugyét szabalyozza az augusztus 17-én 3547
Szam alatt kiaddit Rendtartéssal.67 A 14. pontbdl all6 Rendtartas 5. pontja
kimondja, hogy ezentudl csak olyan egyének kaphatnak konyvkereskedésre
jogot, akik ezt a mesterséget kitanultak s felszabadulasuk utdn mint segé-
dek legalabb négy évig mikodtek valamelyik kdnyvesboltban. A tanoncidd
(1. pont) hat évben, illetve, ha a gazda szabad szallason és ellatason kivil
fels6 és als6lruhéaval is ellatta a ttanoncot, hét évben szabatott meg. Ez id6
alatt a tanoncoknak nemcsak a konyvkereskedelemhez sziikséges szakis-
mereteket, hanem a német és latin nyelven kivil még egy idegen nyelvet
is el kellett sajatitaniok. Az 6nallésulni kivanoé segéd ezen fellil valamelyik
cs. kir. egyetemen a bibliogréfiai ismeretekb6l (tudomanytorténetbdl) vizs-
gat koteles tenni s az errdl sz6l6 'bizonyitvanyt tartozik bemutatni. E mel-
lett a folyamoddnak vérosonkint véaltozd 6sszegl tdikével is kell rendel-

keznie. A Rendtartas ezt a t6két Pozsonyra nézve 5000 forintban8Ballapitja
meg, mig egyéb helyekre nézve Osszegszer(i megallapitasat a Helytartdétanacs

belatdsara bizza. A mindenkori téke felét a folyamodo jotéllads uatjan is
biztosithatja. Az egyes varosokban felallithaté konyvkereskedések nem
voltak szdmbelileg korlatozva, de a Rendtartas (6. pont) kivanatosnak jelzi,
hogy szamuk szlikségtelenll ne szaporittassék s éppen ezért minden (]
kényvkereskedés megnyitdsahoz a varosi hatdsag részérél kikérendd a Hely-

tartotanécs kulon engedélye.

A privilegizalt kényvkerekedd joga 6zvegyére, kell§ szakképzettséggel
biré fiara vagy segédjére minden tovabbi nélkil atruhazhatd, kivéve azt
az esetet, amikor személyhez kotott jogositvanyrdl van szé. A kényvkeres-
ked6 (7. pont) minden nemd, Gj vagy régi, flizott vagy kotott konyvekkel,
térképekkel és metszetekkel kereskedhetik, persze a cenzlra atal eltiltott
konyvek kivételével. Konyveket maga is kiadhat, vagy vésarolhat masok-
tol. Ocska konyvekkel masok is kereskedhetnek, ha erre nézve a Hely-
tartotanacs engedélyét elnyerték. De az utdbbiaknak Uj kdnyveket a kész-
let elkobzasanak terhe alatt tilos forgalomba hozni. Egyattal a Rendtartas
(8. pont) d6va inti a kényvnyemtatokat és konyvkotéket, hogy ezentul
csakis olyan konyvekkel kereskedjenek, aminélkre eddig is jogositva vol-

80 Steinhoffr, i. m. | - 76. 1

87 Gardonyi: Magyarom, kinyvnyomdaszat, stb. 38/41. 1 a budai levéltar iratai
kozt elfekvé Ordnung f. d. Buchhdndler in d. Kdnigr. Hungarn c. német példanyt idézi,
de latinul is kiadatott Ordo pro bibliopolis in Hungéria stabililer mancntibus c. Utobbit
magyar forditasban kozolte Békési Emir: Adalék konyvkereskedelmink 18. sz.-i torté-

netéhez c. M. Kszle, 1883 :266/9. 1

83 igy GARNoNYini). SrpiNHOFFR, i. m. | :77. 1csak 500 frtot emlit, ami alig-

hanem Sajtéhiba.
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la>k, mivél az illetékteles eladésra szant készleteket konyortelentl cl fogjak
kobozni. ldegen kdnyvkoreskéddk (9. pont) csakis az orszagos vasarokon
arusithatjak portékajukat saz el nem 'kelt készeleteket tartoznak kivinni
az orszagbol, vagy a legkozelebbi vasarig hozza nem férhet6 moédon elrak-
taroztatni. A Rendtartds pontjainak betartdsat £14. pont) a kényvkeres-
ked6k sorabdl év-rél-évre kirendelt eldljaré koteles ellendrizni s az észlelt
~rendellenességeket a fels6bbségnék bejelenteni.

A Rendtartisnak., miként az el6adottakbol kitetszik, kettds célja volt:
egyfel6l a konyvkereskeddk szakképzettségének az emelése, masfel6l a
konkurrencia guzibakotésével prosperitasuk biztositdsa. Ha nem is érte el
teljesen ezt a ketds célt, annyi .kétségtelen, 'hogy Uj korszakot nyit amagyar
konyvkereskedelem térténetében.

Hazai konyvkereskedelIminknek a Rendtartas kibocsatasaval lezarodé
korszaka csak igen kis mértékben tudta kielégiteni igényesebb kényvgydij-
téink szukségleteit. A szallitasi nehézségek még az orszag teriletén meg-
jelené konyvek beszerzését is folottébb megnehezitették. Mint ismeretes,
egyik-masik kdényvnyomtato egy-egy hazai kiadvany utannyomasat egye-
nesen azzal indokolta, hogy az eredeti kiadas neheze© hozzéférhet§. Még
fokozottabban allt ez a kulféldi kiadvanyokra nézve. Bar kdnyvarusaink
.mér a XVI. szazad ota Uzleti Osszekottetésben alltak kulfoldi kiadokkal s
meglehetésen nagy hiteleket is élveztek, ez az dsszekottetés természetszeri-
leg csakis a legkeresettebb kiadvanyféleségek behozatalara szoritkozott s
nem volt, de nem is lehetett a tudds vagy a bibliofil sajatos igényeire tekin-
tettel. Gyulafy Lestar egyik levele szerint Erdélyben a XVI. szézad
maéasodik felében még a legkit(inébb klasszikus ir6k munkaihoz is csak Ugy
lehetett hozzajutni, ha Németorszagbdl hazajov6é didkok hoztdk magukkal
O6ket.,h A XVII. szazadban |. Rakoczi Gyoérgy, aki lelkes kdnyvbarat
volt, az Ujabb kiadvanyokat — miként ez Tolnai ISTVANnal folytatott
levelezésébdl kideril — szintén a kulfoldi foiskoldkat jard protestans if-
jakkal, meg az orszag hatarain kivil megfordulé kereskedelmi Ugyndkei-

vel véséroltatta 6ssze/O A XVIII. szazad folyam&n B&d Péter és Raday
Gedeon grof egyméas szamara kolcsondsen véasaroltak kdnyveket. Béd a

grof erdélyi dgynoke vok s Ugyfele érdekében még a méagnas asszonyokat
is megmozgatta. igy grof Teleki Jozsefné 1755-ben hét kotetet vaséarolt
Raday részére. Viszont Raday magyarorszagi kényvek beszerzésénél jart
B6d Péter kezére.Ol Bard Patachich Adam kalocsai érseknek {1776—
1784), aki mar nagyvaradi puspok kordban (1759—1776) is szenvedélyes
kdnyvgy(jté volt, minden nagyabb varosban megvoltak a maga Ugynokei.*

** Sebestyéen Jozsa: Gyulafy Lestar torténeti maradvanyainak mdvclodéitort.

vonatkozatai. Bp., 1905. 39. 1
(DSzilagyi SAndor: /. RakOCZy GyOrgy Bp., 1893. 29. 1

» V. 0. M. Kaié, 1882 :257/63. 1 .
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igy Bécsben Kubler Ignac és Kurz Antal, Nimbergben Reste Miklos™
és Ramaban Zaccaria Ferenc Antal. E mellett rendszeres dsszekottetés-

ben allott bécsi és romai kdnyvkereskedbkkel is. Klimé Gyorgy pécsi

puspok, miként ez az 1760/76. id6kdzb6l fennmaradt levelezésébdl Kitet-

szik, Paolo Bernardo Giordani kanonok, az egyhazmegye rémai Ugy-

viv6jének kozvetitésével fodozte konyvszikségletének egy részét. A kul-

demények vagy a tengeri Uton Anconan és Trieszten at, vagy a szarazfol-

doén Mantovan és Veronan at jutottak el Becsbe s innen a puspok bécsi Uigy-

noke, Bernath Gyorgy tovabbitotta urdhoz az elvamolt és megcenzura-

zott kdnyvekkel telt ladakat.@

A korabeli konyarakra nézve csak igen szOrvanyos adatok allanak
rendelkezésre. A hagyatéki leltarak becsarai annyira ingadozék — a fen-
tebb ismertetett GALLEN-iéle leltar példaul Melius Herbariumai.t (RMK,
| : 141. sz.) négy izben sorolja fel s minden egyes alkalommal mas és mas
Osszegre becsuli —, hogy azoikat zsinormértékil nem fogadhatjuk el, a régi
magyar konyvekben talalhat6é ily nem( bejegyzéseket pedig rendszeresen
még senki sem gy(jtotte egybe. A legrégibb ilyen adat, amirél tudunk
A Biblianak els6 részé, azaz Mosesnek & koényve (Kolozsvar, 1555 RMK,
| r24. sz.) akadémiai példanydban maradt rank.. A 416 levélre terjed6
negyedrétd kotetnek ezt a példanyat N aménti Andras 1557-ben egy
fonni. 38 dénaron vasarolta. 1640—4l-ben Orever Lé&rinc egy kassai
kereskeddnek egy négy nyelv( szétart 1 forint 50 dénéaron, egy Terentiust
ugyanennyiért, egy HuTTF.R-féle Compendium-ot (L&cse, 1641, RMK,
fi :578. sz) egy forint 60 dénaron, egy magyar Evangélium-ot,
amin kétségkivul a Vasarnapokra és Unnepnapokra szélé evan-
géliumok és epistoldk valamelyik 16csei kiaddsa és nem a teljes
Uj Szovetség értendd 60 dénaron s egy kalendariumot 36 dénaron szalli-
tott.0l M. Totfalusi Kiss Miklés szerint a KAROLi-féle Bibliat 10—12
forinton arusitottak. © a maga amsterdami kiadasat ,mintegy" 5 forinton,
iaz Uj Testamentumot aranyozott kotésben 2 forinton, a Soltarok-at
ugyanugy kotve i6 sustakon s kottetlentl 75 pénzen hozta forgalomba a
debreceni vasaron.8 A l6csei Gunther Samuel napl6jdban 1759 januar
17-én foljegyezte, hogy Zwanziger uram altal Kassarél meghozatta Féne-
lon: Telemachus bujdosasanak torténetek gr. Haller Laszlo forditasa-
ban (Kassa, 1758) s azért egy rénes forintot fizetett. Ugyand marcius 23-an
kozelebbrél meg nem hatarozhatd kodtetlen grammatikéért két garast adott.

Latszé6lag kedvez8bb a helyzet a XV IIIl. szdzadra nézve, mert hiszen
ugy a nagyszombati nyomda 1710. évi kiadvanyjegyzéke, mint a Notten-

MV. 6. Lagén Travnik: Z{r Entstehung d. kirchenfiirstl. Bibliotheken Uugarra

ini 18. )h. Deutsch-Ung. Heimatbl. 1934 : 19/20. 1
Kk* V. 6. Arch. f. Siebenb. Landesk. U. S. XIV :495. L
1 “ Ifj. Kemény Lajos: Adatok Breuer L6rinc életthez M. Kszle, 1894.196. L

8s Maga menttége. 7. i. ,
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STEIN-nyomda 1733 korlli é a debreceni Varosi Nyomda év nélkuli
katalogusa az é&rakat is foltinteti. A nagyszombati jegyzékben
az éarak 3 dénar és 10 forint kozt valtakoznak. 3 dénaron a
kilonboz6 Aabécés koOnj'veket vesztegették, mig a 10 forintos Aarat
csupan egyetlen kiadvany, a CACHERANiI-féle Theologia assertiva érte el.
A Corpus juris hungarici 9 forintba kertlt, mig a KALDi-féle Bibiia-1 kotve
potom 4 forinton &arusitottak. Kelend&ségére jellemz8, hogy a Bécsben
1626-ban megjelent kiadas még 1710-ben is raktaron volt! Még bamulato-
sabb olcsésag volt Pazmany Kalauz-a, mely 1613-t6l 1637-ig harom Kki-
adast ért s igy a maga idejében egyike volt a legnagyobb kodnyvsikereknek.
Az 1637. évi kiadas azonban mar oly lassan fogyott, hogy csak 1766-ban
keriit sor a 4. kiadasra, jollehet a testes félianst 1710-ben 2 forintért arusi-
tottak, tehat ugyanannyiért, mint l11yés ANDRAsnak ViLLEGAS-forditasat,
az A Keresztyani etetnek peldadja-t. A Nottenstein-iéle 'katalégusban Ba-
lassa-Rimai Istenei énekei 13 dénarral, Gybngyo6si listvan Chariklea-'fa
40, Muranyi Venus-s, 50, Kemény Janos-a pedig 13 dénarral szerepel.
Ugyanitt az abécés konyvek 2—5 dénarra, Alvarez tankdnyvei 10 dé-
narra, a CANisius-féle katekizmusok 6 dénarra, a negyedrétli Krackauer
Kalender 10 és a tizenhatodrét(i 5 dénarra vannak téve. A debreceni jegy-
zékben a legdragadbb konyv 2 magyar forint 40 dénar s a legolcsébb 2 dé-
na* volt. A maximalis arat az O0reg Gradnal ir6 papirosra nyomtatott
példanyaiért szamitottdk fel, mig ugyanaz nyomtatdé papiroson csak 1 fo-
rint 80 dénarba kerult. Az egész énekeskonyvért (Dicséretek és Soltarok)
és az Uj Testamentum i2.-rét(i kiadasaért egyforman 1 forint 2 dénart
kértek. Ha még megemlitjuk, Pictet Theologia christiana-jit, amelynek
ara 1 forint 20 dénarban szabatott meg, ugy folsoroltuk a jegyzék vala-
mennyi tételét, melynek ara az egy forintot meghaladta. A magyar abécé,
az Agenda s a Fundamentum (elemi katekizmus) — vaiaSW ifI*"*1JIW fcl
ivnyi aprésag — 2-2 dénéarba, egy-egy széphistéria 2-4 dénarba kerult.
Ezeket az arakat azonban csak azok fizették, akiknek maddjukban allott
kozvetlentil a nyomdatél beszerezni konyveiket. Akik a kozvetité kdnyv-
kereskedelemre voltak utalva, joval tobbet kellett, hogy fizessenek. D ecsy
Samuel 1790-iben foélpanaszolja, hogy a kdnyvarusok és a konyvk6t6k nem
érik be tiz szazalékos haszonnal, hanem 25— 30 szazalékot kovetelnek,
aminek kovetkeztében a j6 kdnyveket ,masfél annyi" aron adjak, mint a

szerz6 megallapitotta.8 Régi uzus, hogy ne mondjuk abuzus volt ez, amit
maguk a szerz6k vagy a kiaddk is helyben hagytak. Amikor 1578-ban

Banffy Miklos Kulcsar Gyorgy postiilldit odaadja bizoméanyba D esich
Peter pozsonyi konyvarusnak, az éarra nézve szabad kezet enged neki,8

&8 Pannoniai Fénix. Wien, 1790. 116. 1, idézi GARDONYI ALBERT: M. ir6 ét koényv-
kiado a 18. iz. végén. M. Kvszle, 1937 :339. 1
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csak a maga részére kot ki példanyonkint egy-egy tallért.87 M. T otfalusi
Kiss Mikloés is megemliti, hogy a Soltarok-ért, amelyeket 5 kotve io sus-
takért arusitott, a kompaktorok 12 sustakot is elkértek a azt meg is kap-

tak.® Viszont a szerz6k vagy a kiadok részérdl az arleszallitas meg a ked-
vezményes ar sem volt ismeretlen fogalom. Bornemisza Péter 06t postilla-

kotetét eredetileg 10 forintra tartotta, de pénz dolgaban megszorulvan, fel-
hatalmazta MARiAsyékat, hogy esetleg nyolc forintért, a 4., és 5. kotetet

pedig az eredeti négy forint helyett harom forintért arusithassak.89 Kiss
Mikl6s pedig a Soltarok-at flizve ,Ekklesiasticusoknak... kit 60, kit

66 pénzen" s kotve 8 sustakon vesztegette el az 6nmaga altal megallapi-
tott 75 pénz, illetve 10 sustdk helyett.?0 Kiaddk és kényvkeresked6k a
korulményekhez képest szabtidk meg az eladéasi arat. Elelmes kereskeddk
rendesen nagyobb é&rat kértek konyveikért, mint amennyire valdjdban sza-
mitottak, ,mert ez a° Nemzet — panaszolja Kis Miklos — semminek li-
mitalt arrahoz nem szokvan, nem allhatja, hogy még-is el ne kunyeraljon
benne. Ugy, hogy ha a’ bibliat két pénzen tartanam, még-is a Magyar egy
pénzen kérné."7l

Jlhii. Gulyas Pal

L w K

r Lukinich Imré kozlése, M. Kvszle, 1924 : 86/8. |. r~ j M
*® Maga mentsége. 7. 1
*» Tolnai Gabor: Ujabb adalék a 16. sz.-i magyar konyvkiadas és konyvkereske-
delem torténetéhez. M. Kszle, 1937 : 161. 1
78 Maga mentsége. 7. 1
71 U. o
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A ,DERSI BIAS" KEZIRATOS ENEKESKONYy

J. Az énekeskdnyv kulsé ismertetése.

A ,Dersi Bias Daloskdnyv" els6 leirdsa az Erdélyi Irodalmi Szemle
1929. évfolyaméban jelent meg.l Szabs T. Attita ,Az Erdélyi Mlzeum
Egylet XV I—XIX. szazadi kéziratos énekeskonyvei™ c¢ felsorolasaban
foglalkozik vele a ,Vilagi énekeskényvek" XV III. szazadi csoportjaban,
a 10. sz. alatt. Az ismertetés teljes szbvege a kovetkezd:

. .Dersi Bids Daloskdnyv. Kt. Kézirattar A. 10. sz. i6.-r (11X 9 cm).
Bagaria bér boritassal, egykoru hazi készitésre vallo kotése van. 132 lev.
Szerz6jér6l a kézirat kdzvetlenll nem nyujt felvilagositast. Ajandékozoja
irj. Bias Istvan Gsei szul6foldjérél, Dersr6l (Udvarhely vim.) hozta s
'C szerint mar a gyarapodasi osztalynapléba a fenti néven vezették be.
irdja valdszin(lileg dersi volt. A versek legnagyobb része a satoros Gnnepek
alkalmara készilt készontd vers. Ezeken a kolteményeken kivil néhany
alkalmi, névnapra, lakodalomra irt vers van a kotetben. Az egész kézirat
ugyanazon kézt6l szarmazik; a futélagos megtekintés alkalmaval felt(ind
kilonbségek csak a kilonbodzé tinta, illetdleg toll hasznalataval magyaraz-
hatok. A 12b levél aljan egykoru, de a kéziratétdl elitd, gyakorlatlan
irdssal ez van foljegyezve: ,Ez a kdényv a Bir6 Janos". A 7—9. sz. ke-
resztbe hasitott levelei héazi .cérndval vannak Osszevarrva. (A fékata-
I6gus felhaszndalasaval.)"

(Szabs T. Attita ismerteti a daloskdnyvet 6sszefoglaldé munkéajaban
is," de csak a fentieket kivonatolja.)

Az idézett ismertetésre a kovetkez6kben tdbbszor fogunk hivatkozni.

Leiras. Az egyes levelek i-t6l 132-ig kdnyvtari (nyomott) szdmozas-
sal vannak ellatva. Az elsdé lapon ugyanilyen szam jelzi a daloskdnyv
leveleinek a szamat (132). Az ib lapon ,,Az Erdélyi Orsz. MUzeum Kényv-
tara — Kézirattar — szoveg( pecsét lathaté. Benne tintaval: ,Osz. 50
........... 1908.“ Ugyanez a pecsét van raltve az 50a és a 131b ill. 132b
lapra is.

Bejegyzések. szabs T. Attita fenti ismertetésében csak egy bejegy-
zésr6l tesz emlitést. A daloskdnyvben azonban még két olyan természet(i

1 Erdélyi Irodalmi Szemle, 1929. 286. 1
£ 5 Kéziratos énekeskdnyveink és verses kézirataink... Zilalt, 1934. 128. L j
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beiras talalhatd, amelyek nem tartoznak a szorosanvett anyaghoz. A&
egyik a 38b. lap aljara irt forditott és athuzott latinnyelvd keltezés: ,,Ao
1769. die xbr." (1769. év december 16.) Nyilvanval6, hogy a bejegyzés
a szoveg leirdsa utan kerllt a daloskdnyvbe a szbveg és a lapzaré 0. n.
Orsz6 éaltal szabadon hagyott helyre.- — A 3. bejegyzés a leghosszabb.
A daloskdnyv irdja a 129. levél utan véletlentl kettét forditott s az igy’
Uresen maradt két lap kozil a jobboldalira (131a) egy Kovacs Marton
nev(i archidiakonus teljes latinnyelvl cimzése kerdlt.

Kotés. A konyvecske bekotésénél kiilonb6z6 nagysagu ivek meglehe-
t6s rendszertelenséggel keriltek egymas mellé. A kotés nagyon jo allapot-
ban van. A bekotés korulményeinek felderitésénél fontos szereplk van az
0. n. Orszavaknak. Minden lap els6 szOtagjat vagy szavat feltlinteti az
fr6 az el6z6 lap alsé jobb sarkdban. Kivételt csak ott tesz, ahol egy-egy
koltemény befejez6 Amen-je keriilt az als6 jobb sarokba. Az @rszavak
rendeltetése az volt, hogy az elére beirt, még bekoétetlen lapokat kénnyebb
legyen Osszedllitani. E szerint a kényvecskét csak a lapok teleirdsa utan
kototték volna be. Ezt még valoszinlbbé teszi az, hogy egyes sorok
(ktlondsen a hosszlak) a kotés miatt nem olvashaték végig, csak az ivek
szétfeszitésével, tovabba az is, hogy — mint az irads helyenkint lapszéli
megcsonkitasabdl lathaté — a konyvecskét a beirds utadn vagtak kordl.
Ez ugyan egy masik bekdtéssel is lehet 6sszefligésben, de tekintve a kény-
vecske alig hasznélt allapotat, nem valdszin(, hogy masodik kotésre lett
volna szikség.

Az els6 6 levelet mi a szbveg olvashatasd végett levalasztottuk, a
konyvecske egyébként — a 7—9. lapok Szabs T. Attila ismertetésében
jelzett sériilésétél eltekintve — teljesen jé allapotban van, csupan az utolso
levél rojtosszéll és piszkos, az utolsd kéltemény utolsdé sora nem is betlz-
hetd Kki.

Az 1., valamint a 3. ivbe f-Gzo6tt ,szekundér”-ivet (lasd az ivbeosztas
leirdsat) nem az els6 bekotésnél foglaltdk bele a konyvecskébe. Az egyik,
az els6 — mint jelezttk — ma mar levalt, de megallapithatd, hogy nem
volt szerves része a konyvecskének s a masik szébanforgd ivvel egyutt
erGsitették hozza a 2. ivhez, amazt eléje, ezt pedig a 3. iv els6 lapja (13.)
utan, vékony, a kotéshez hasznalt sparganal finomabb, fehérebb szind
hazicérndval. Ugyanezt a cérndt hasznéltdk az emlitett sérilések javita--
sar*. (Valészin(, hogy ez az er6s szakadas éppen a két iv utdlagos hozza-
kotésénél tortént a 2. ivben). Az 1. iv ma mar levalt lapjain lev6 tliszara-
sok is mutatjadk, hogy oldalr6l varrtdk Qe Ugy, hogy a szoveg eredetije™
nem is volt végigolvashaté. Mindezekhez jarul még, hogy e két iv kézirasa
altalanos jellegében és egyes betliformakban a daloskdnyv tébbi réfZ'a'.ol
Hatéarozottan ellt, annyira, hogy kilon kéz irasanak kell tartanunk, to
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vabb4 az, hogy éppen ez a két iv tartalmazza a daloskényv anyagébdl
leginkdbb Kkikivankoz6é darabokat: egy névnapi kdszontét, a ,lednyvers"-
eket, két verses imat és az egyetlen lakodalmas kdszont6verset. (Lasd a
tartalmi ismertetés elejét.)

ivbeosztas. A daloskdnyv iveinek elrendezése a kovetkez6: (A széa-
mok a levélsorszamokat mutatjdk, a fiigg6leges vonal az iv elejét vagy
végét jelzi, kerek zardjelben a két kés6bb beflizott iv lapszamai lathatodk,
«a kis p a paratlan leveleket jelzi.)

(i—4) [ 113 (14—21) 22—36 ] 37P [ 38—57 ] s~P- 59P [
60—63 [ 64P ] 65—72 1 73P [ 74—77 [ 7Sp ] 79~ 9\] 93~ 100 [ 101—
108 ] 109—116 [ 117—124 ] 125—132, teh&t az egyes ivek levélszdma:

4 8,1 (8 15, ip, 20, ip, ip. 4, ip, 8, ip, 4, ip, 14, 8 8, 8 8§, 8
azaz 0sszesen 132 levél.

Az énekeskonyv utolsé ivébdl e szerint nem veszhettek el lapok,
mivel teljes, tehat az utolsdé kdltemény is befejez6dik a 132b lap alsé
olvashatatlan soraval. Legfeljebb egész iv levalasardl lehetne szd, de ez a
kotés jo allapotat tekintve alig tehetd fol. Ellenben mar a kotés utan
eshetett ki az eredeti elsd (jelenleg masodik) iv elejérél és végérdl egy vagy
tobb Osszetartozd levélpar. Erre mutat az, hogy a 12b lapon befejez6d6
piinkdsdi rigmus Amenje utan a kovetkez6 13a lapon egy cimnélkiili
karacsonyi vers kovetkezik. Mivel a cim a daloskdnyvben masutt sehol
nem maradt el, feltehet6, hogy a vers eleje a cimmel egyltt az el6zé
— azobta kiesett — lapon volt. Még valdszinlbb a levélkiesés a 104. és
105. levél kozott, ahol huasvéti versek utan a lapalji ,Ejusdem™ cimzés
ellenére ,Kithmi Pentecostales" kovetkezik a masik lapon. Mivel ez a
rendellenesség éppen az iv kdzepére esik, valdszind, hogy egy (vagy tobb)
levélpar szakadt ki onnan. igy ez a 8 leveles iv eredetileg 10 (vagy tobb)
levélbdl allhatott.

frds. A daloskoényv irasa elejétdl végig jol olvashatd; gyakorlott,
Ugyes kézre vall. Ami az irasformat alakilag altaldban illeti, els6sorban
az iras diszessége, cifrasaga, Kissé szertelen vonalvezetése tlnik fel a mai
irdshoz szokott szemnek. Gyakori a bet(ivégzédések lehlzasa, kulonféle
cafrangok, sallangok alkalmazasa. Ma mar nem hasznalatos jelek: f, /5 5,
valamint a i Osszetételei: iz,

Az ir6 fegyelmezett, hibakat ritkan kovet el, de az ékezetek felraka-
saban — megfigyeléstink szerint — kovetkezetlen, illetve nem elég pontos.
Sokszor ugy helyezi el az ékezetet, hogy méas szotag maganhangzéja folé
kerul.*

* Ezeket a jeleket a jelen tanulmany idézeteiben nyomdatechnikai okoknal fogva
ma hasznalatos jelekkel helyettesitjik.
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Helyesirasi tekintetben legszembet(inébb a j-vel Osszetett kett6s betik
alkalmazasa-: gj, nj, lj, tj,- illetve ezek bosszu formai: dgj, 1j, nnj, ttj.
El6fordulnak — ritkdbban — a megfej6 y-os alakok is. A c¢s hangot
tf (ts), ill. ttf (tts), a c-t tz, tj, ill. ttz, ttj jeloli. A (i mellett gyakori a fz,
sz is; a hosszU s altalaban fs, ritkdbban ff, hosszi z = gz, a g-t gyakran
gh, a t-t th valtja fel, a mai gy helyén pedig ritkdbban g all.

A sorokat mindig nagy bet(vel kezdi, ezért sor elején f vagy fi helyett
— mivel ezeknek nagy megfelel6ik nincsenek — legtdbbszor S-t, illetve
Sz-t alkalmaz. Egyébként nagy betlivel kezd minden tulajdonnevet, az
idegen eredetl szokat (pl. Nympha, Rithmus, Historia, stb.) altalaban,
végul egyes kozszOknal is elég kovetkezetesen nagybetilt alkalmaz (Leany,
Tanulas, Eg, Lélek, Menny, Nap, Innep, stb.) Gyakori még az aposztrofos
a’', e néveld, ill. mutatdszo.

Roviditések: k = -nak, -nek;5= -an, -en (sz6 végén,,4/?;, fz: = szent,
Cxs — Krisztus, In= Isten. A jel ,és“-t jelent-

Szabé T. Attila fent idézett ismertetésében a kéziratot egy kéztdl
zarmazonak mondja s a felt(ind kilonbségeket maés tinta, illetdleg toll hasz-
nalatara vfczeti vissza. Mi azonban Ugy vettik észre, hogy egyes szdveg-
részek altalanosan elité jellegéhez olyan specialis kulonbségek (helyes-
irési sajatsagok, roviditések, stb.) jarulnak, melyek csak a mas toll vagy
tinta hasznélatdval nem magyarazhaték. Az anyag talnyomo része fel-
tétlentl egy kéztdl ered (B). Két irasfajtara azonban hatarozottan allitjuk,
hogy mas kézt6l (A és C) szarmazik.

irasfajtdk. A kézirat — akar kilon kézrél, akar més toll hasznalata-
rol van sz6 — négy feltiinden elité irasifajtat mutat. Ezeket A, B3 B*, és
C betlkkel jeléljuk, jelezve, hogy csak kettét (A és C) tartunk hatarozot-
tan més kéz irdsanak.

Az egyes irasfajtdk eloszlasa a kovetkez6:
A: ra—4b, 14a—21b lapok, azaz a jelzett két kés6bb bekotott iv,

valamint a 132a lapon Iév6 bejegyzés irasa. Sotétebb szind tintaval késziilt
(kuléndsen az els6 iv), hatarozott vonalakbol all6, er6sen vastagito, ,szal-
kas" iras.

Bx 5a—13b, 22a—70a 1. soraig, 71 b (a Rithmus Natalitol)—72a,
.73a—77a (a Versus Natalis-ig), 86b, 88a—ioba (a Versus Pentecos-
talis-ig), 105a—105b (a Versus Pa&chalis-ig), 117a—130a, 131b—132b.
Ez a domindlé iradsfaj egyenletes vonalakbdl all6, folyamatos, gom-
bélyded.

Az A és Bt irds eredhetne egy kézt6l, mivel az egyes betlk alakja,
kotése, az irds dblésszbge megegyezd. Néhany megfigyelésiink azonban
meggondolésra késztet. Az A irdsban af , , ' thazott Mj hasznalata*

* E két roviditést Ot idézetekben e tanulmanyban feloldjuk.
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altalanos, mig a Bi-ben ezek helyett csaknem kivétel nélkil sy h, zj M-et
taldlunk:' A 3 jelet az A egyaltalan nem ismeri. Mindezekhez egy helyes-
irasi kilonbség is jarul: az A Kkizardlag Uy-t alkalmaz ott, ahol B, Ilj-t
Ezeket az eltéréseket nem lehet a mas toll hasznalatara visszavezetni. Ha
meég tekintetbe vesszik tovdbba azt is, hogy az A irds kizarolag a kér
kés6bb beflizott ivé s ezeknek nincs semmi -szovegkapcsolatuk (6rszavak)
a szomszédos ivekkel, teljesen igazoltnak vehet6 az az allitdsunk, hogy két
kulén kéz irasardl van szo.

B2 77a—806.a, topa—104b, ip6b—1.16b. A Kkézirat tdbbi részeitdl
eltéréen nem folyd, hanem egyes, 6nallo jelekb6l Osszetett, -diszesebb, cif-
rdbb all6-irds. A kot6vonalak altaldban hidnyoznak vagy csokevényesek.
Az ir0 jatékos Osztone a 109a—112a lapokon nyilatkozik a legszembe-
tnébben, ahol a barokkos, cikornyas betlivégzddések a lapok als6 pere-
mét joforman Kkitoltik. Ez az irasfajta a B! irdja masik irdsmaddjanak (més
toll?) vehet6- Hogy ugyanazon iré ,irasvaltasardl” volna sz6, a mellett
szOl az is, hogy a 84. sz. kdszbntbvers5 egyik része B, a masik BM irasu.

C: 70a—71b, 105b—106a. Igen aprd betlkbdl allo, jellegzetesen Ore-
ges, reszketd, sdr( irds. A Bagyel ellentétben csak ff, Ily, ts (B,-nél csak
tf) jelet hasznal, a Br nagy U-ja nadla majdnem V, a Bt gj-je pedig kiza-
rolag gy, melynek y-ja gyakran beleolvad a g-be, néha teljesen elt(inik
Az -an, -en-nek megfelel6 rovidités C-nél lefelé huzott 6-oshoz hasonld
{bar a masolatban ezt is 5 jellel adtuk vissza), pontos tovabba az, hogy a
Krisztus roviditése C-nél Kkizarélag Krs, ellentétben az A—B irdsok Cxs

.vagy Cxts-ével. Mindezek alapjan ezt az irasfajt feltétlenil mas kézt6l

ered6nek kell tartanunk.

Torténete. Szabd T. Attita fenti ismertetésében kozli az énekes-
kdonyv eredetével kapcsolatos fontosabb adatokat. Ezek magyarazzdk a
kdonyv elnevezését is. Az ib lap pecsétje szerint az Erdélyi Mazeum kéz-
irattardba 1908-ban kerult.

Keletkezési hely. Mind lel6hely, mind a széveg bizonyos vonatkoza-
sait tekintve kétségtelentl erdélyi (Segedelmed varja az erdeji népség
108 : 3),0 kozelebbrdl székelyfoldi eredetld. A szovegben két kozségnév
fordul el6: Ders (1 : 2, 2 :2), valamint Szabéd (a 13la lap utols6 szava).
Az el6bbi, a mai Derzs 15 km-ire fekszik Székelyudvarhelyt6l délnyugati
irAnyban s mivel a szoveg szerint egyes koszontdket Dersben szavaltak,
valoszind, Hogy a verseket is ott méasoltdk le. Szabs T. Attita fenti ismer-
tetése szerint a kézirat a Dersi Bias"csalad tulajdondban volt s adoméanyo-
z0ja, a csalad tagja, ,0sei szuléfoldjérdl" hozta. A Szabéd kozségnév e
tekintetben kevésbbé lehet irdnyad6, mivel egy cimzésben szerepel, melyet

5 Az egyes darabok a daloskényvben szamozatlanok; de mi az utaldas megkény-
nyitésj? végett a masolatban sorszammal lattuk el éket.
* A masolatbdl a darab szama és a sorszam megadasaval idézink, Alt.

ja Magyar Konyvszemle 1949. 1. fiizek
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bizonyéara levelezés céljara jegyzett fel maganak a kdényv ismeretleir (s eset-
leg késdbbi) tulajdonosa. Szabéd egyébként Marosvasarhelyt6l északnyu-
gatra kb. 20 km-re fekszik.

A keletkezés ideje. Mikor keletkezhetett a kézirat? Sz\es6 T. Attila-
fent idézett (- a j. lapon) 6sszefoglalé munkajdban kozolt rovidebb ismer-
tetésében a XV I11. szdzad masodik felébdl szarmazonak mondja, feltehet6-
leg az iras jellege és régisége alapjan; Ezt a megallapitast erdsiti meg a 38b'
lap latinnyelvld keletkezése, mely a fentiek, szerint (Il. 1) a szbveg leirdsa
utan kerllt a kényvbe. Tekintve, hogy a bejegyzés karacsonyi versek kozé
esik, onként adodik annak a feltételezése, hogy a x'bris (— december) 16-i
datumot éppen a kodszontésre vald készul6dés idején jegyezték, be, azaz a
szbvegnek ez a része pontosan 1769. decemberében iratott volna le, de
s«nmiesetre sem kés6bb.

Az ir6 (tulajdonos). Az ir6 (tulajdonos) az iras gyakorlottsagabol és
viszonylagos hibatlansagabdl itélve iskolazott, mdvelt ember lehetett. Talan
az 6 nevét Grizte meg a 12b lap bejegyzése, mely bizonyéara ilyesmit akart
kifejezni: ,Ez a kdny(v) a Bité Janos(€);" Egyébként idegen, kevésbbé
gyakorlott kézt6l szarmazik. Az a kérdés, hogy az ir6 csupan kedvtelésbdl,
vagy gyakorlati célbdl jegvezte-e fel a kdszont6 verseket, bajosan dont-
het§ el. Mindenesetre val6szinlibb az el6bbi feltevés.

Emlitettik, hogy a daloskényv két ive nem fligg Ossze az eredeti
kotéssel. Mivel ennek a két késeibb beerdsitett ivnek az irdsa a fentiek sze-
rint més kézt6l (A) sz&rmazik s egyezik a 132a lap latin cimének irasaval,
feltehet6, hogy a daloskonyv (kés6bbi?) tulajdonosardl van szd, aki a jel-
zett iveket a konyvecskéhez hozzakototte, az Uresen maradt 1.32a lapra
pedig egy cimet feljegyzett-

Kétségtelennek tartjuk, hogy a daloskényv (legaldbb is tdlnyomo
részében) masolat. ElI sem képzelhet6, hogy ezt a hatalmas anyagot emlé-
kezetbdl irhattdk volna le. De a kézirat masolat-voltat kézzelfoghatébban'
is bizonyitjdk egyes helyek. llyen pl. a 17 : 84 olvashatatlan sor, melyet
a masold is megkérd6jelezett (mivel az el6tte fekvd szoveget Kisilabizalnr
nem tudvan vonasrol-vonasra masolta le d sort), a 17:95 sor, melyben az
olvashatatlan szovegrészt szaggatott vonallal helyettesiti, a 106 : 45 sor,
Jtselekodet" szava, mely — mint a szévegdsszefliggésbdl kideril — nyilvan
elnézés ,te lelkedet™ helyett, a 97 : 2 sor ,bamullyon* szava, mely csak
~Dénullyon" helyett allhat, tovabba a 84. sz. téredékes vers, melynek utolsd'
versszaka, sora és szava is tOredékes; nyilvanvald, hogy az ird egy szbve-
get mésolt, mely nem volt teljes.

A daloskdnyv kétségtelenlil protestans, kozelebbrél unitarius vallasé
kozosség szellemi termékeit Grizte meg. A ,Szdz Maria" név pl. csak a
husvéti torténetben fordul el6. De a szbveg maga kétségtelen bizonyitékok-
kal szolgal. ,Mert az Egak Ura irgalmassagabdl ] Konjorilt ma rajiunk.
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Atyai voltdbdl [ Nem az mii érdemink szerent valé okbol" (64 : 5—7),
valamint: ,Mellyel bizonyara nem az mi érdemink [ Hanem az Ur Krs
ki mi idvésségink [ Nyert hozott mindennek .. (6 7 : 9 —11). Az uni-
tarius eredet bizonyitékai pedig az egyébként csak unitarius verseskdny-
vekben hasznalatos Versus Natalis, Paschalis és Pentecostalis — versci-
mek, tovabba ez a passzus: ,magatdl valé tsak égj Istenségnek [ Ditsdseg
adassék .. (9 :42—43), de els6sorban az, hogy Ders unitarius kozség
voltl s hogy a 132a lap bejegyzése egy unitarius archidiakdnus cimzése,

Il. Az énekeskdnyv tartalmi ismertetése.

Az énekeskdnyv Osszesen 127 verses és prozai darabot tartalmaz.
Ezek tilnyomé része — 116 darab — a satoros tinnepekre szant koszonté-
vers, kOzulik 12 latin vagy részben latin nyelvd (10., 30., 36., 37., 41., 49..~
51., 72., 76., 78., 80. és 104. sz.). Ennek a m(fajnak prézai megfelel6i az
udvozletek (,Salutatio"): 7 darab (a 115—118. és a 121 —122. szdmuak,
kézuluk az els6 szintén latin, egy pedig,, a 117. sz., Gjévre szant). A tovéab-
biak igy oszlanak meg: egy lakodalmi versezet (17.), mely az egész dalos-
koényv legérdekesebb darabja, egy névnapi koszontovers (3-) és két verses
ima (18. és 19.). Ez utdbbi négyet két, az eredeti kézirathoz kés6bb flizott
iv? tartalmazza.

Az énekeskonyv tehat miifajilag teljesen egységesnek mondhatd, mivel
— keét imatdl eltekintve — Kkizardlag kulonféle alkalmakra, els6sorban a
nagy Unnepekre készilt k6szontok (lUdvozletek) gydjteménye. Ezért emlé-
keztet bennliinket a népnél még ma is hasznalatban levd 0. n, véfélykdny-
vekre, anndl is inkabb, mivel a lakodalmi kd&szontd mdfaja a mi dalos-
konyviinkben is képviselve van. (Nagyon valoszin(, hogy a v6félykdny-
vek éppen a miénkhez hasonl6 rigmusgyljtemények egyenes leszarma-
zottai). ,

AZ UNNEPI KOSZONTO.

Az énekeskonyv uralkodé mdfajat 47 karacsonyi, 41 husvéti és 28
plnkosdi koszonté képviseli. (Szandékosan hasznaljuk itt a ,,készonté” -t,
mint 0Osszefoglal6 megjeldlést, mivel a ,kdszontdvers" Kkifejezést mdfaji
megkilonboztetés céljara tartjuk fenn.) A koszont6k kozott terjedelem
szempontjabdl feltlin kulénbségek mutatkoznak. Vannak négy-nyolc-
soros kis versikék és .hosszu, terjedelmes elbeszélé részeket tartalmazo ver-
sczetek. A versek zomét azonban a két véglet kozotti kdzepes terjedelmd
(20—40 soros) darabok teszik- Az énekeskdnyv kdszént6anyaga ilyenfor-
man a darabok nagysagat tekintve harom nagyobb csoportra oszthato,

r

7 Benk& Josephus: Transsilvania ... Il. k. Kolozsvar, 1833. 228. 1
* L. a 2—3. lapon,. i
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melyek — mint aldbb latni fogjuk — egy~egy, a koszontés modjatds$>
illetve a versek szerz6inek és elmonddinak személyétdl meghatarozott
mfaji valtozatot képviselnek. Ezért a harom csoporttal kilén fogunk fog-
lalkozni. Célszer(iség kedvéért az els6 csoportba tartozd rovid versikéket
a néptbl vett kifejezéssel ,rigfrius“-nak, a legnagyobb szamban képviselt
kozépterjedelm(i verseket ,készontsvers'-nek, végul a feltlin6en hosszd,
terjeng6s darabokat ,innepi versezet'-nek nevezzik. (A nevekét ebben
az értelmikben idézbjelbe tessziikk, mivel kiloénben félreérthet6k, hiszen
Végeredményben mindegyik darab koszontbvers.)

Miel6tt az egyes mdifaji valtozatok ismertetésére ratérnénk, sziikséges,
hogy kozelebbrél szemiigyre vegyiik azt a szokast, amelyhez a versek kap-
csolodnak. Hiszen egy jellegzetesen alkalmi koéltészetr6l van szd, amely
0nmagabol nem érthetd meg hianytalanul. Tovabbda, mint céloztunk is rj,
az emlitett mdfaji kulénbségek teljes megértéséhez csak a szokashagyomany
vizsgélata vezethet el. t

Az Unnepi koszontei. Az Unnepi kdszontés korllményeire nézve maga
az énekeskdnyv anyaga is szolgaltat adatokat, de 6nként kinalkozik,, hogy
korulnézzink a népnél is, melynél az Unnepi kdszontés ma is hagyoma-
nyos. Arra az eredményre fogunk juthi, hogy a daloskényv anyaga alap-
jan rekonstrualhatd és a mai, népi koszontés kozott torténeti Osszefliggés
-van, amit szamos kétségtelen szdveg-, ill. motivumegyezés is megerdsit.
Ezekkel az aldbbiakban sorra talalkozni fogunk.9

Nézzilk meg, mit arul el a daloskdnyv anyaga a kdszontés szokasarol.
Egyik kdszontéversunik igy kezdédik:

Regi eleinkt6l rank maradt szokasunk i

Hogj mikor el jévend a m( Karatsonunk

Akkor minden haznal égj égj Verset mongjunk

Melyben Kigjeteknek nagj jokot kivanunk (69 : 1—4)
Ez a négy sor az egykoru koszontés szokasanak rovid foglalata- ( A ,.régi
el6dok” -re valé hivatkozas egyébként gyakori motivuma a mai népi rig-
muskoltészetnek is. Pl. az Ethn’, egyik vildghdbori utani kotetéiben kozolt
jaszsagi, szintén karacsonyi koszontbvers kezd@sorai:

E csekély kis ajandékkal léptiink a hazbal*
Melyet régi 6s elejunk vettek szokasba")

De nemcsak a fenti idézet, hanem jéforman az egész kdszont6-anyag
tanuskodik arrdl, hogy egy hazrél-hazra torténd, satoros Unnepi szokasrol
Van sz0; a versmonddk mindentvé elvitték az Unnepi 6fomuizenetet, Istent

8 E szbvegegyezések, ill. parhuzamok nagyobb része a daloskényv anyaganak
formai ismertetésével foglalkozd 3. fejezetben talalhatd, ezt azonban itt nem kozoljuk.
11 T. i. betlethemmel jartak kdszonteni.

u Ethn- 74- 1 . 1 ' L1, L.
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dicsGitették, a haznépnek minden jot kivantak s nem restelltek jutalmat
atérni. Valdéban hangosak lehettek az utcak ilyenkor: :

Zengnek az Uttzakis illj szép verséléssel (88 : i) N n
A versmondé legtobbszor pénzt kér: Jj?,

Ha tenjeretn Gri Poltura vagj Garas | il
r ¥ N Beszédem nem lészen nallatok unalmas (96 : 3) N, |

De faradtsdgomért petdkot adjatok (74 :48) | jr"

Kész vagjok t(i nektek sok jokot kévanni '"TW i jAP"A
Es az aldas utan Tallérokat varni (113 :3—4) stb.

Masok szalonndra, borra tesznek félre nem érthetd célzasokat: 0]

Az emberis a' Kist azért szokta fenni, a -
Hogj azzal szalonnat lehessen metzeni Jij
Ha ki most nekemis meg Keni torkomot (86 :3—5) [ |

S _ _
Oldalomon véagjon égy Lapos tarisnya
Az Ki Kalatsat ad azt tsak ide dugja
Peretz Lepenjnek is ez az hordozdja

A szegenj Déadknak nintsen mas iszdkja (69 :17 —20)

A népi koszontés. Azok a leirasok, amelyeket az Ujabbkori népi ko-
szontés szokdasardl olvashatunk, minden kétséget kizaréan meggy6znek
arrol, hogy egy és ugyanazon szokasrél van sz, mely egyébként jéforman
az egész orszag tertletén divatozik a legujabb idékig.

Fentebb idéztink egy jaszsagi karacsonyi kdszontbversbbl. Ez egy,
tobbek kozott a jaszsagi koszontéssel is foglalkoz6 cikkben jelent meg.12
LJasz-foldon kétféle kardcsonyi szokas van divatban — irja tobbek ko-
z0tt —, egyik a kdszont6-mondas, a masik ... a betlehemezés ... A kara-
csonyi Unnepeket megel6z6 napon 6—7 gyermek bejarja a hazakat..."
— Kalmany Lajos szegedi gy(ijtésébenll emliti, hogy gy(jtésébdl a dal-
lamtalan, nem énekelt kdszont6ket kihagyta, mert nem népiesek. Ezeket
szerinte ,0j év napjara, névnapokon, disznotorokon, lakodalmakkor s mas
alkalommal" szoktak mondani. Génczy Ferenc gocseji gydjtésében isll
megtalaljuk a szokast egy karacsonyi koszontd kiséretében. Kozlése sze-
rint 10—14 éves fuk, rendszerint kettesével jarnak hazrol-hazra kodszon-
teni. A Magyar Népkoltési Gydjtemény csongradmegyei kotetének jegy-

11 Relkovic Néda dr.: Népi szinjatékok Jaszkarajen6 és Jaszalsdszentgyorgy
~kozségekben. Ethn. 1922. 74. 1

11 Szeged népe. Arad, 1,881, 193. 1 D TN oY I | A A I B
l, 11 Gocsej és Hetés vidéke. Kaposvar, 1914. 167. L ' | | Lj.luLj 1 14t/]
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zeteil8 a kovetkez6 felvilagositast adjak: ,,Az Unnepek korul, karacsony,

Uj év és a téili honapokba esé névnapok elGestéjén harom négy gyermek-
Osszedll s jarnak hazrol-hdzra kéntalni vagy kdszonteni. Megéllnak az

ablakok alatt s elkezdik énekelni a kodszontéversete. , Aztan elkezdik
mondani sorba a rigmusokat... a hazbeliek kalaccsal, rétessel, kolbasszal"
és egy par krajcarral bocsatjak Gket tova.”

Minket természetszer(ileg Erdély, illetve a Székelyfold érdekel legjob-
ban, hiszen az énekeskonyv kétségkivul itt keletkezett. BOven talalunk
adatokat err6l a teruletrdl is. Osz Janos az Ethnographiaban megjelent
rokonvonatkozasu cikkébenlO szo6szerint ezt irja: ,,A karacsonyi, nagypén-
teki és husvéti rigmusokat az erdélyi részeken 6—12 éves gyermekek szok-
tdk elmondani. Legtobbszér Krisztus szlletésérdl, keresztre feszitésérdl,
feltAmadasarol, életér6l szold fél-népi eredetli s rendszerint elrontott ver-
sekkel ,tisztelik meg a haztaji”. A legendak, bekdszontdk, bucsuzok szo-
vege csaknem kozségenként valtozik. S mert e népszokas a népnél vallasos
czeremonia szamba vétetik, a rigmus-mond6 gyermekeknek mindenki szi-
vesen adja a megtiszteltetésért jard par fillérnyi adomanyt.” — Szendrey,
Zsigmond irja az Ethnograpbidban KOzOlt szatmar-megyei karacsonyi és
husvéti koszontbverseket kisérd ismertetésében:&8,Valamennyi tréfas tar-
talmu. Egy részilk a 10— 12 éveseké, a tobbi pedig a nagyobbaké. Amazok
kedves tartalmu és nyelvezetl népies rigmusok: a karacsony elérkeztének,
Krisztus szuletésének bejelentései pénz-, kalacs- és hurkakérd toldalékkal,
emezek pedig ... tébbnyire tudakos csindlmanyok, tele. elferditett idegen
szavakkal s a végukon palinkat kér6 befejezd rigmussal,” Késébb: ,A hus-
véti koszontbk is kétfélék: az egészen kisgyermekeknek vald rovid versi-
kék és a nagyobbak virdgosabb, mesterkéltebb versei, Jézus feltimadasa-
nak elbeszélései.” Erre a két idézetre alabb visszatériink. A Magyar Nép*
koltési Gy(lijtemény székelyfoldi kotetének jegyzetei is a szokas létezésé-
rél tanuskodnak:18 ,,A rigmusokat és koszont6ket leginkabb iskolas gyér*
mekek szavalgatjdk. Satoros Unnepeken vagy névnapokon hézrél-hazra
jarnak s a megtisztelt gazdak kalaccsal, béléssel vagy egy par krajczéarral
jutalmazzak O6ket.”

Folytathatnok a sort a kantéalas és egyéb rokon Unnepi szokéashagyo-
manyok ismertetésével, de ez a jelen keretek kozott feleslegesnek latszik.
Az 0Osszefliggés tényéhez ezek utan nem fér kétség. Arra a kérdésre azon-
ban, hogy milyen természet(i ez az 6sszefliggés, tehat, hogy a nép az atado
vagy atvevd szerepét jatssza-e, tovdbba, hogy a kapcsolatok milyen folyam

5 MNGvV. Il. 495. I. 1 i i

¢ Unnepi rigmusok. Ethn. 1900. 273. 1

7 Szatmar megye néphagyomanyai. Ethn. 1927. 242. .

18 MNGy. Ill. 453. 1 (|
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matdkkal magyarazhatdk,- els6sorban maguknak a rigmusoknak, kdszonté
verseknek az alapos vizsgalata adhat feleletet.

Eredet. A versekben minduntalan felbukkand tuddkossag, a mitolégi-
gikus vonatkozasok, latinizmusok kizarjak azt a lehetGséget, hogy ez a kol-
tészet népi eredeti lenne. Verselés, stilus, formulak, stb. tekintetében a
népkoltési gydjteményekbdl ismert (nem madkolt6i) kodszonté-anyaggal
altalanossagban nem hozhat6é 6sszefliggésbe, csak egyes, elszort széveg-
egyezéseket talalunk, melyeket egyes m(ikoltéi szévegelemeknek a népnél
vald tovabbélése magyaraz. Az el6bb emlitett sajatsdgok éppen ellenkez6-
leg azt bizonyitjak, hogy ezeknek a verseknek a szerz6i iskolazott s bizo-
nyos altalanos mdveltséggel rendelkezd egyének voltak- A stilus vizsgalata
neggy6zhet benniinket arrél, hogy a daloskényv szdvege feltétleniil erede-
tibb, mint a népi szévegek, mert minden kezdetlegessége mellett is szaba-
t0S. Szendrey Zsigmond fentebb idézett ismertetése szerint a szatmar-
megyci Unnepi koszontbversek ,tdébbnyire tudakos csindlméanyok, tele el-
ferditett idegen szavakkal", tovabba ,viragos“-ak, ,mesterkéltnek. Osz
Janos szintén idézett cikkében pedig ,félnépi" eredetl s ,rendszerint elron-
tott" versekrél beszél. Azaz: annyi népies elem kerllt az id6k sordn a ver-
sekbe, hogy ismertetdjik kénytelen volt a ,félnépi" kifejezést alkalmazni.
A jelen énekeskdnyv anyagan azonban nem vehetd észre a népi hasznalat-
bél eredd romléas. Az Ujabbkori koszéntbkre jellemzd durva betoldasok, el-
torzult népies fordulatok hianyoznak. (E tekintetben talan valamivel el6re-
haladottabb stddiumban van az egyetlen lakodalmi versezet, amelyrél
azonban kulon fejezetben kivanunk beszamolni.)) A daloskdnyv kdszont6-
anyaga abban az allapotban maradt fenn, amelyben elindult a népi haszna-
lat atjan.

Nézzlink tehat utana, hogy kik lehettek a daloskdnyv tudalkos, tanult
emberre vallé anyaganak szerzdi, killénos tekintettel az egyes mdfaji arnya-
latokra.

Szerz6ség. A versek jelzett altalanos jellegébdl itélve mar eddig is gya-
nithatd volt, hogy didk-szerz6kre gondolunk. De ezen tul kézzelfoghatd
nyomai is vannak annak, hogy altaldban didk-versel6krél van sz6. Koz-
vetlen utalasokat taldlunk arra, hogy a versek didk-versmondok szaméra
készlltek s ha nem is feltétlenil mindegyik a sajat versét szavalta, 'bizo-
nyos, hogy egymasrol tanultak el. Az egyik koszént6 elmondéja igy panasz-
kodik:

Nints szegén; Dedknak mit adjon egjébbe
Tsak az jo kevansag forog elméjébe (48 : x—1)

Oldalamon vagjon égy Lapos tarisnya

A szegj-nj Dedknak nintsen mas iszakja (69 : 17, 20)
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Még kézzelfoghatobb bizonyitékul szolgalnak azok a darabok, melye-
ket tartalmuknal fogva didkverseknek is nevezhetnénk. Ezek vagy a didk-
Onérzet vagy a didk kesergésének kifejez6i s bennik a koszontés tényével
kapcsolatos mondanivalok a hattérbe szorulnak (L. a 2}- lapon).

M(ivel6déstorténeti hatiér. A daloskonyv Unnepi kdszontGit ezek szerint
nyilvan nagyobb didkok szerezték vagy a maguk vagy kisebb didktarsaik
szamara. Itt azonban nem allhatunk meg. Fel kell tenniink a kérdést, hogy
milyen iskolarol, miféle didksagroél lehet itt sz6 s hogy melyek voltak azok
az alkalmak, hagyomanyok, szellemi és anyagi feltételek, melyeiknek ez a
széleskorl gyakorlatrol tanuskodd koltészet keletkezését és viragzasat
koszonhette. Az anyag vallasi hovatartozasat s ehhez kapcsol6dd egyéb
meggondolésainkat (<L a 7. lapon) tekintve nem lehet kétséges., hogy a ko-
lozsvari unitérius kollégium didkkoéltészetének valamilyen — kozeli vagy
tavoli — hajtasaval van dolgunk, hiszen ez a nagymultd intézet egész
Erdély unitérius ifjasaganak volt ,alma mater“-e s torténetében megtalal-
hatok a keresett m(ivel6déstorténeti mozzanatok is. Forrasunkl9 tanusaga
szerint a XV I11. szdzadban egész Erdély terlletén altalanossa valt a ,lega-
ci0" szokasa, mely a reforméatus kollégiumokban még ma is ék A nagy
Unnepek alkalmaval vidéken prédikalé ,nagylegatust® a ,kislegatus"”
vagy ,mendikédns" kiséri, aki az Unnep reggelén héazroL-hazra jarva elviszi
a hiveknek az Unnepi Uzenetet s ezért mindenutt néhany fillért kap. E célra
alkalomrol-alkalomra megfeleld Unnepi rigmusok forognak kozkézen.
A legécio a kolozsvari unitarius kollégiumban is hagyomanyossa valt s a
feljegyzések szerint pl. az abrudbanyai gytlekezetnek 1710 6ta volt allan-
doan kollégista legatusa.2Z— Még figyelemreméltobb a masik hagyoma-
nyos Unnepi szokasrél szol6 kozlés: ,,A pénzszerzés masik moddja volt a
cantatio. Kezdett6l fogva szokas volt, hogy karacsony napjan a didkok
csoportokba oszolva, a varosi hiveket hazrél-hazra jarva felkeresték és
versekkel Udvozolték.**8l ; $4}

A kisdegétusnak és a ikantalé diaknak koszont6versre volt sziksége s
ez a diadksag kolt6i gyakorlatabdl sziletett. Itt utalunk az e korbeli isko-
lak 0. n. poétéi classis-ara, melynek f6feladata a didksag verseld készsé-
gének fejlesztése volt. ,, ...a kdzépfoku iskolatagozat 6tddik évfolyamat

19dr. Gal Kelemen: A kolozsvari unitarius kollégium torténete. 2 k. H. n,
19}$. ,A pénzszerzés egyik modja a legacidba menés. A legécio eredetét P. Szatm. ry
KiAROLYnal (A nagyenyedi Bethlen kollégium torténete, 88. 1) olvassuk. Mikor a saros-
pataki kollégium 1671-ben Enyedre vandorolt, didkjai nem lévén kelléen segélyezve,
Unnepnapokon a koézel fekvé helységekbe mentek ki, hogy a lelkészeket kisegitsék,
miért az eklézsiak részér6l bizonyos segélyeket, dijakat kaptak. Ezt a szokast kés6bb
a tobbi iskoldk is atvették s ez az U. n. legacid eredete Erdélyben ... A birtokos urak a
18. szazadban majdnem mind jarattak legatust/l (Il. k. 256—257. 1)

D dr. Gal Kelemen: i. m. Il. k, 257. 1

2l dr. Gal Kelemen: i. m. Il. k 254. L 1 N , 1 y ,
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itoltészeti osztalynak hivtak s ebben a koltdi mesterség gyakorlasa a ren-
des tantargyak kozé tartozott, mintegy a mai hazi és zarthelyi irasbeli dolu
fozat szerepét toltotte be. Akik aztan a 'koltészeti iparos-lzem e tanoncai

6zul Kitlintek szobOségikkel, kénnyed verselésiikkel, hatasos otleteikkel,
csattands rimeikkel, .azok hivatalos helyrél gyakran kaptak megrendelést
‘dlyen vagy amolyan koéltemény gyartasara. — Az alkalmi koltészet gyari
1nagylizeme volt ez... Az egyhéazi, vérosi, iskolai élet Unnepélyesebb
alkalmaihoz elmaradhatatlanul hozzatartozott ez a gombnyomasra m(ikodd
didkkoltészet. A kollégium partfogdinak és eldljaréinak, vagyis az egyhaz
és a varos legtekintélyesebb egyéneinek sziletésnapjara, nevenapjara, hazas-
saguk napjara, vagy ennek évforduloira, gyermekeik keresztel6jére,, a f6-
ispdn beiktatdsa Unnepére, nevezetes vendégek érkezésének, jelesebb”embe-
rek haldlanak vagy temetésének s méas efféle eseményeknek Orvendetes
vagy gyaszos alkalméara pontosan és tbmegesen, néha aggasztdé mennyiség-i
ben érkeztek a versszallitméanyok, a kollégium életének két els§ évszdzada-
ban nagyobbrészt latin nyelven, aztdn egyideig korilbelll egyenlé arany-
ban voltak a latin- é magyarnyelvd termékek «.. — Mindez természet-
szer(ileg a lirai m(ifaj keretébe tartozott, hiszen az emlitett alkalmak vagy
odat vagy elégiat vagy epigrammat kivantak. A vers-talak rendszerint
hexameter vagy distichon volt... vagy pedig a kényelmes alexandrinus
sorok... — A versirds tanoncévei alol felszabadult kollégiumi ifjak aztan
mesterségbeli Ugyességuiket széthordtak az orszag minden tajékara, s egész
életikon &t alkalmi versfaragdi maradtak egy-egy szlikebb-tagabb koérd
vidéknek, mint lelkipasztorok, tanitok, kdntorok. Kiuléndsen az utdbbiak
jutottak nagy hirhedtségre azzal a kotalességszer(i s némi mellékjovedel-
met hajtd ,koltdi** midkddéstukkel, melynek m{ifaji neve: ,bucsuztaté" stb.2

Hz az idézet ravilagit arra a folyamatra, amely feltevésiink szerint a
daloskbnyv anyaganak vidékre jutdsat magyarazza s amely az id6k soran
annak — legalabb is részben — népivé valasat eredményezte. A kollégiu-
mok alkalmi didkkoltészetének egyes darabjai részben a kisebb vidéki dia-
kok révén (vakaciok!) kozvetlenul jutottak falura, részben mar végzett
diakok, mint lelkészék, méginkabb mint iskolamesterek, kdntorok magat
a versel6-hagyomanyt vitték magukkal.

A falusi taniték kezenyomat legbiztosabban az a mdfajvaltozat -mu-
tatja, amelyet megkulonboztetés céljabdl ,rigmus"-nak neveztiink. A rig-
musokat minden bizonnyal tanitdmesterek irtadk, akik kis fiG- és leany-
tanitvanyaik betanitasaval igyekeztek a szil6k megbecstlését és elismerését
megszerezni. Ennek a torekvésnek tulajdonithatok az ilyen és ehhez hasonlé

helyek:

Sziléimre aldast kérek, amig élek (70 :12)

B Zstgmond Ferenc: A debreceni kollégium és a magyar irodalom. Debrecen,

*¥OA%- ST- ey L A, o,
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A rigmusok éppen azért olyan rovidek, mert egészen fiatal, kezd®
tanuléknak szantak 6ket. Mint egyes darabokbdl Kitlinik, az Gnnep reggelén,
az iskoldban gyulekeztek a kis versmondoék; feltehet6leg az utolsé utasita-
sokat osztotta ki a mester:

Wil o Oskolaban hogy felmentem j | Tij NE il
'rfé%&;l ' 1 Versmondok kozt megjelentem-
' Szép Ujsagot ott artettem S, Jow
Plinkdst van ma haza jottem (114 :1—4) 1 |
Jatzodni mentem volt minap Oskoldban I 1 i

Egj hir ragadt redm a Mester hazaban ,
Cxs fel tdmaddt azt mondtak az hazban
Légjen Innepléstek Magosnaenjorszagban (54 : 1—4)

[ A ,rigmus"-* az iskolaban is tanultak:

Ez verset tanultam enis Oskolaban (5% : 8)

A daloskdnyv anyaga tehat azt mutatja, hogy a népi Unnepi kdszontés
forrasa — legaldbb is részben — a nagyobb iskoldkbdl kiinduld, didkok
révén kultivalt Gnnepi hagyomany (legécio, -kanullas), amelyet a falusi
tanitomesterek (kantorok, stb.) is divatba hoztak sajat kisebb tanitvanyaik
kozott- Az utbdbbi torekvés eredményei a mi ,rigmus”-aink, mig a kdzép-
terjedelm( ,koszontbvers”-ek kozvetlenll a kodzépiskolas didkok révén
jutottak el a néphez. (Természetesen sziikség volna még ennek a folyamat-
nak alaposabb megvizsgéalasara.)

De mi célt szolgélhattak a hazrél-hdzra jaré versmondo szadméra ke-
vésbbé alkalmas, hosszu elbeszél6 részekkel kitoltott ,Unnepi versezet" -ek?
Az Unnepélyes, .kenetteljes hang, a kortlményes tudékossdg, az Udvosség-
torténet egyes eseményeinek lelkiismeretes részletezéssel vald elbeszélése és
a papos megtérésre buzditds annak kétségtelent bizonyitékai, hogy ezeket
a darabokat id6sebb didkok (kantorok) szerezték s el6kelébb kbézonségnek
szantak, tehat csak el6kelé hazaknal verseltek. Gondolhatunk itt a nemes
féuri csalddok irodedkjaira is. (A daloskdnyvben szintén képviselt prozai
Udvozletek miifajanak, a ,salutatio”-\a'k sem lehetett méas rendeltetése.)
De az sem lehetetlen, hogy ezek a darabok ,nagylegatus”-ok mdvei. A ko-
lozsvari unitarius kollégium torténetében olvassuk, hogy az erdélyi birto-

kos nemes urak a XVIII. szdzadban majdnem mind jarattak legatust.2*
A 3. sz. névnapi koszontd pedig kétségtelenil nemesi kérnyezetiben hang-*
zott el (Uri rendibdl all6 Méltésagos Vendég 3:1). — Gondolatmenetiin-

ket tamogatja a ,koszontbvers" és az ,lUnnepi versezet* miifajanak oOssze-
hasonlitdsa is. Az el6bbiben az adoméany kiérdemlésén van a hangsuly.

* dk. Gal Ketemen: i. m Il. k. 257. L
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A Yersmondé a sajat érdemeit, jokivansagai értékét hangoztatja s iker, ker-
telve vagy egyenesen, de mindig a nélkili, hogy ez 6nérzetén csorbat ejtene.
Az ,Unnepi versezet" szerzbje sohasem tesz emlitést személyes érdemeirdl
vagy valami jutalomrél. O a koszént6vers hatasossagaval akar kitGnni. Ezt
a célt szolgalja a versek nagy terjedelme, a szent események hosszan rész-
letez6 elbeszélése, a kenetteljes prédikdlé hang és a haza nehéz sorsan vald
kesergési.

Foglaljuk o©ssze tehat eredményeinket; Enekeskonyviink tnnepi ko-
szOnt6-anyaga egy, az iskolabol (feltehet6leg a kolozsvari unitarius kollé-
giumibdl) kiindult, a tlép kdrében elterjedt s ma is él6 Unnepi szokashagyo-
many tartozéka. Harom motifaji valtozat kilonboztetheté meg, melyek kozul
az els6t, a ,rigmus'~t iskolamesterek kis tanitvdnyaik szamaéara irtak.
A ,koszontbvers'-dVku kiseibb-nagyobb diakok héazrél-hazra jarva gydj-
tottek adoményokat. Ezeknek szerzG8i &ltaldban nagyobb didkok voltak.
Végul az ,unnepi versezet-ek id6ésebb didkok (kantorok, irédeakolt, lega-
tusok) molivei, hallgatésaguk el6kel6 vendégsereg (nemesi csaladok).

Stilus. Miutdn az Unnepi koszontés*, a versekkel kapcsolatos szokas-
hagyomany mibenlétérél és Osszefiiggéseirdl képet alkottunk magunknak s
altaluk énekeskonyvink kulonféle mdfaji véltozatait eredetiltet és ren-
deltetésiiket tekintve elktlonitettik, sor keriilhet ezeknek kulon-kiion valo
vizsgélatara. Miel6tt azonban az egyes miifajvaltozatok tartalmi ismerte-
tését elkezdendk, sziikségesnek tartjuk néhany szot sz6lni a harom csoportra
egyarant jellemz§ stilus-jegyékrdl is; annal is inkabb, mivel fejtegetéseink
az imént targyalt kérdéshez, a diakkoltészet problémajahoz szorosan kap-
csolddnak. A daloskdnyv anyaga ugyanis teljes egészében a kdzosségi kol-
tészet jellegzetességeit mutatja s ezek altalaban a didkverselési hagyomany-
nyal magyarazhatok, csak kis részben a szobeli hasznalat folyomanyai.
Emlitettik, hogy a daloskényv anyagdn nem mutathatdék ki a népi hasz-
nalatbdl ered6 szévegromlas nyomai, az anyag kortlbelll abban az allapot-
ban maradt fenh, amelyben koratjat a népnél, tehat az erdélyi falusi lakos-
sag korében megkezdte. De 'koszontbverseink mar forgalomban lehettek a
didksagnal is s ennek a hasznélatnak bizonyos jelei mutathatok ki dalos-
konyvinkben. A versek korforgasar6l a szovegegyezések tanuskodnak,
melyek szép szdmban fordulnak el6 a konyv anyaigan belul (V. 6.: 28:9—14
és 39:21—26; 90:33—38 és 97:i7—20; 67:17—28 és 68 : 33— 34;
23 :41—43 és 7% : 1—2; 52 :25 és 32 :29; 23 :45 és 24 : 5, sth.). A hosz-
szU szbbeli hasznélat legkétségtelenebb bizonyitéka a szdvegromlas volna,
de az csak szOrvanyosan mutathatd kL

Az anyag ,ko6z0sségi" jellege els6sorban egy didkverssl6 hagyomany
fuggvénye. Az egyes szovegelemeik szérél-szora vald ismétlédése éppen
azt mutatja, hogy a sz”anforgd rész csak néhany kézen mehetett keresz-
tll, de a daloakértyv anyagara rendkivil jellemz6, sablonos, nem szOszé*
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rinti motivum-visszatérések az egész anyagot at- meg atjaré tavolabbi 6sz-
szefiggések tanui. Ezek a minduntalan visszatér6 allanddsult szévegele-
mek az 0. n. formuldk, melyek minden kdzosségi koltészet tartozékai. Ki-
alakulasuk szervesen kovetkezik annak sajatos feltételeib6l. Nézzik meg
ezeket a feltételeket a kdszonté-koltészetnél. A koszontbk szerzbi és el-
monddéi — mint megéllapitottuk — Kkisabb-nagyobb didkok (a szerzék
természetesen inkabb a nagyobbak), akik minden nagy Unnepre kdszont6-
versek irasaval és tanulasaval készilnek. A kdszontévers mondanivaldja
mindig ugyanaz: Isten dicsérete, hiradas, jokivansdgok a haz népének,
esetleg kérés. Ezeknek az allandd tartalmi kovetelményeknek mindig Uj
meg Uj formaban vald kifejezése olyan feladat, amellyel a fiatal és kezd6
versel6k nem tudnak megbirkézni, A rigmus-szerz6k tulnyomo része
akarva-akaratlanul a ,régi notat fujja". A versel6t Onérzete, barmilyen
kezdetleges is, megakadalyozza abban, hogy egyes részeket szészerint le-
kopirozzon', viszont nem tudja kivonni magat altalanossagban a mar meg-
irt darabok hatasa aldl. S6t, bizonyos tetszet6s stiluselemek kovetkezetes
atvételét figyelhetjik meg- Ezekkel disziti mondokajat, nem nélkulézheti
Oket, ha csak nem akar kolt6-mivoltarél lemondani. Azaz: egy eléggé ko-
tott, rugalmatlan versel6-tradicié alakul ki, melytdl a diakszerzd sokkal
kevésbbé tudja magéat fuggetleniteni, mint a m(kdélt6 a m(ikolt6i hagyo-
manytol, viszont még mindig tébb 6nallésagot enged, mint a népkdltészet
teljesen kotott hagyoménya. Ezt az elképzelést igazoljak a daloskdnyv
formulai, melyeknél a szdvegszer(i egyezések a népdal allanddsult elemeire
emlékeztetnek, feldolgozasuk és mindenkor értelmes beolvasztasuk azon-
ban m(ikoltdi kézre vall. J6 példa ennek a megkulénboztetésnek az illuszt-
radlasara az U. n. ,korona-motivim", mely sok k&szont6vers végén — mint
a jokivansagok legf6bbjét — az 6rok Udvosséget jelképezi. A daloskényv
ezt a motivumot sok helyen, tartalmazza, de ugy, hogy az mindig mas és
mas szavakba o6ltozik 1. ,a ifi lapon). Mint az alanti példdk mutatjak, a
nép a motivum kulénféle formaibdl egyet vett at s azt nagy tertileten majd-

nem valtozatlanul meg6rizte®

Hi pediglen meghal, mennybe vitettessik,
Az arany koorna fejibe titessik (Nyr. 1874. 476. 1)

Ha szent (név) meghal vitessik a mennybe
Szép atany korotta titessik fejire. (MNGy, XiV. 116. 1)

(Hasonlé két sor taldlhat6 .két lappal odébb (118. 1)
Ha pegyiglen meghal, me'nyékbe vitessen,

Az arany korona fejibe tétessen. (Kalmany: Koszoruk ... Il1. 173. 1)

Most pedig nézzik meg a hdrom mi(ifaj valtozatot egyenként.
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fro t ~RIGMUS."

~Rigmus" és ,kdszontbvers" kodzott nincs élesen megvonhatd hatar-
»Rigmus“—<on olyan versikét értiink, amelyet a kisdidkok tanitoiktél tanul-
tak az iskolaban (1. a 15. lapon) és els6sorban otthon, szlileiknek mondtak
el. Magéatol értet6d6 azonban, hogy 6k is el-eljarogattak hézalni a meg-
tanult rigmusokkal. Ezért nem egyszer el6fordul, hogy a ,rigmus“-ok is
kétd formulaval fejez6dnek be, igy a két mifaj kozotti hatar elmosodik.

A ,rigmus" mdfaja kis szamban van képviselve daloskényviinkben.
A kislanyok szamara irt versekkel egyitt kb. 20—2$ darabrol van szo (pl.
az 1., 2., 4, 5, 6, 7., 33, 34., 35, stb.).

Leggyakrabban kis korukra, gyengeségiikre hivatkoznak a versmondok:

o | Udéreis tsak égj kitsinj Legénj vagjok (33 :2)
i\/:: P11 A mint Gjenge elmém nékem fel érheti,

Az 1do'/. értelem valamint engedi (113 :1—2)
Talam azon busulsz, kar hogj kitsinj vagyok (120 :1)

Enis gjermek lévén Tudatlan elmemmel
Kérem az Ur Istent rebegé njelvemmel (103 : 9—10)

Masik gyakori motivum a tanulés dicsérete, a kis versmondo szorgal-
manak, Ugyességének emlegetése:

Ezeket tanultam az el mult hetekben (32 : 4) /b joi
IM 5. PR, [ L .
) Déakul égj szoval szazat is ki mondok 1 11
H*f Magam tsudalkozom be jo Dedk vagjok (33 :3—4)

Egy kisleAny—,rigmus” -ban: fLli-1?
Lég kussebbik Nympha Pallas taboraba | "
En vagyok Musaknak himes séatoraba ljpt, ijn jj Jf]
11 ; ! Jatzodni /. tanulni tudok Iskolaba, 11 1 eaj
oromet hirdetek karatson Napjaba. (7:1—4) ' P11 1$Gee'!

'fi.

¢ Némi biszkeseg szolal meg ebben a sorban is: "7§e1w\,j

tstiliti 1 if'a f't

Ez kis Oratornak ezt kivannja szaja (34 : 4)

A naiv tulzédsok, amelyek a tanulasnak a h&zimunkéalkodassal szem-
beni els6bbségét kivanjak szemléltetni, mindennél vilagosabban mutatjak a

~mesterek" kezenyomat: n u.,
Nem adnam a' Tanulast égj szeker Gusaljért + Hl
A’ syllabicalast, tiz ezer orsoért, N*? T| V- fa'
A Versificalast 100. darab fonalért 1 TWA] i
Karatson Innépét sok mives napokért. (3 : t—4). \ j
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e . orsot, gusalyat nem Veészek kezemben | ]
0 IU’HiI %uil Hanem tsak tanulok én az Abécében
Tudom, hogy én ennek tdbb hasznat Vehetem,
Mintsem ha gusalyom &rsomot pergetem
Mert tanulas altol lészen betsiletem
1. T Isten ¢/. ember el6t magam kedveltetem. (i :j—8)

HlfiWV” KOSZONTGE VERS."

Daloskonyvink uralkodé miifaja a ,,k6szont6vers". Azért is valasz-
tottuk szamara ezt a nevet, mert els6sorban ez a md(faji valtozat volt a
hazrél-hazra torténd Unnepi kdszontés eszkoze.

A ,koszontbvers" kozepes terjedelmd, io—40 soros. Roévideb'b nem
igen lehet, mert a versmonddnak sok mondanival6ja van s hosszabb sem,
mert kifogyna az id6bdl. (Ezzel tsak ekmégjek mert masiut is varnak
27 : 24).

A versmondé legfontosabb feladata a hiradas. Az Unnepi Uzenet kdz-
vetitése az a lényeges eleme a koszontdversnek, amelyért joggal elvarhatja
az ellenszolgaltatast a versmondd, mint feladata jeletn6ségének tudataban
lév6 kdzbenjard Isten és ember kozott. O figyelmezeteti a hiveket Istennek
az ellenszolgaltatas a versmcndd, mint feladata- jelentéségének tudataban
dicséretéres Az 6 szajaban az Istentdl a hivekre kért aldas is kilénos jelen-
téséggel bir, mint titkos erejd jokivansag. De ez a megkllénboztetett, ki-
valtsagos helyzet, amelyet a versmondd a hivek kozott elfoglal, nem min-
dig bizonyul elegend6nek az adoméany ontudatos kéréséhez és elfogadasa-
hoz. Ezért igyekszik a versmondd gyakran a sajat kiulon faradozésaira,
érdemeire is felhivni hallgatésdga figyelmét. Ebb6l a torekvésbdl szar-
mazik a koszontévers slir(in felbukkand személyes eleme. A hirkdzlés
értékének, a jokivansdg kulonos erejének s a személyes érdemnek a tudata
kélcsbnzi a versmondonak az Onbizalmat és személyes batorsagot ahhoz,
hogy egyenes kéréssel forduljon hallgatéihoz, mivel meggy6z6dése, hogy
a jutalom megilleti s nem kényéradomanyként kapja.

Vegyluk tehat sorra ezeket a mozzanatokat.

Hiradds. A versmondoé viszi meg a hiveknek az Unnepi Uzenetet.
Karacsonykor Krisztus sziletésérél, huasvétkor feltdmadasarol szamol be,
puinkosdkor pedig a Szentlélek Kitoltetését és munkalkodasat hirdeti,
Orvendezésre szdlitja fel hallgatéit, hiszen a hir mindig Ordrateljes:

orvendj ma Lelkedben Sionnak Leanya.

A Jésus Christusnak sz: Ecclesiaja (13 :1—2) | 1
W

orvendez szivedben Adam maradékja (23 : 1) 151
|

n!tu yr orallj és orvendez oh te kereszténség (52 rl)
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orially Sién vara vigadoz Poganjsagh.

1 (R . 1 N
: 1 1 Ertlly valakit bant Pokolbeli rabsagh. 1>

Ertlly kiben vagjon Istenhez buzgosagh. (72 :9, 11—12)

A ,kdszont6vers" monddja rendszerint csalt a hir puszta kozlésére
szoritkozik, az eseményeket legfoljebb néhany széval érinti.

Karacsonykor: filop
7 Immar fel tamado6t Balamnak Csillaga (16 : 1)
- AXNIAE- >e ]
El jot e vilagra kit Paraditsomban of 1 o

Isten meg igére az els6 Vilagban (23 : 5—6)
*V's > tiufe 1
ime ma tettzet fel a régen vart id6 (38 : t), stb.

Husvétkor:

Cxs fel tarnadat Angjaltol hallottam (47 : 3)
tel tdmodt Cxs olljan hatalommal
Hogj m( blneinket el torlene azzal (60 :3—4)

Haljatok én tdllem egy ujj histériat
Meg olék a sidok Istennek sz: Fiat (84 : 1—2), sth.

A punkosdi hiraddsnal a ,punkosdi szél" elérkezésén van a hangsuly:

Ma a' Mennybdl foldre sebes szél zendile (81 : 5)

Zengjenek az Egek Angyali Zengéssel
Mert az In Lelkét el botsatta széllyel (ni : 1—2) sth.

Isten dicsditése. Az Unnepi koszdntéversnek, mint egy vallasos Unnepi
hagyoméanyhoz kapcsol6do koltészet termékének fontos eleme Isten dics6i-
tése. Az Orvendetes hirért neki tartoznak a hivek hélaadéssal. Az 6 kegyei-
mébdl szlletett Krisztus a vilagra, az 6 irgalmassaga tamasztotta fel (PI.
LDitsertessek tollink az Egeknek Ura [ Hogy nem maradt foldben Vilag
meg tartdja" 91 :41—42) s 6 kuldte el a Szent Lelket, hogy az egyhaz ala-
pitasaban s épitésében munkalkodjék. O tette lehetévé, hogy a hivek az

Unnepet testi-lelki jolétben megérték:

Azért énis mostan ugjan azon Uratt ’ | !
Aldom hogj tiiteket kegjessen pasztorlot [ I R
Ennji romlasokban hiven oltalmazot (28 —ri)

Aldom az Ur Istent mostan én szivemben
Hogj kegjelmeteket illj szép egésségben

1 Ez karatson napra Lelki nagj 6éromben
Juttatta... (62:14—16) stb. Jil!t
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Dicsérjuk Istent, hogy eddig mindenféle patvarkodastdl, szomorusag-
tol megdrizte a haz népét:
Legjen aldot azért az Urnak sz: neve 1 sjice
Hogj minket kegjesen kegyelmében véve (j8 r25—26)

Aldassék azértis az hatalmas Isten | :
Hogy kegyelmetekre nézet kegyelmesen (63 :15—26) 1! - "N

Dits6ség mar Menjben Légjen az Innék. [
Ki eddig kedvezet ketek életének (38 : 17—18) stb.

Jokivansage Isten dicséretéhez, jotéteményeinek magasztalasahoz szo-
rosan kapcsolédnak a versmondé jokivansagai. Isten kegyelmébdl érte meg
a hivek serege az Unnepet, Istent6l figg a jové alakuldsa, a hivek jévendd
boldogulésa is. Ot kéri a haznép érdekében konydrgs versmondod, hogy az
egész Unnepi alkalom békével, ahitattal teljék el:

Kérem az sz: Istent ennek minden részév
. Cl Algja /. szentéllyé meg eleit és végét (28 : 13—14)

i
i L Kévanom hogj ennek egesz el folljasat YAy
S BT 1 Engedgje tolteni békével orajat (44:13—14)
V'>»{
il it Tartsa fen ml rajtunk sz: Irgalmassagat
r, Engedgje tolteniink ez Husvetnak napjat (60:14—1%) (*1*1' ; 'l-l(\
« "
P . . . N-fre
TObbszor is térjen vissza az Unnepi alkalom: e
vV Tobbekre is kérem juttassan é szentség (42 : 44) iv ,
20 VI72M il >
1 ].v ! Sokszor illy napokra ketek fel viradjon (48 :7) j
"Wy
1 !i-r’l i ;1 S6t tobb Husvétra is az Isten juttasson (50 :9)
-
H 'y oo =T Részeltesse Gjakron illj sz: Innepekbdl - j1
Erdsittsen minket Leikével ezekbdl, 1’ R ir i+
[ Ujjabbakra vigjen ... (52 : 54—56) 1-j AV
Erj sokszor Husvétot ki mostan is érted (33 :20) stb. T ' [17K
p(
Se szeri, se szama a kilonféle aldast kéré6 formulaknak:
o szalljon ratok Menjbol Istennek aldasa (8:11) S
L TW 7V
1l 11 $ Istent6l bo aldast kévanok mindenben (31 : 24)
MRV T T HF oy
“IE L LT j o n reatok is ontse sz: aldasat (ibj : 42)
w22 T vwi—nr{ ;.
Elete ez haznak bo aldassal folljon r-mn

Lri° 1 Egesség ¢/. bekesseg ebbben meg maradjon (48 : 5—6) i1
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Versem Czéllja tsak ez hogj Ifi. szolitson,
Réatok bdv aldast a menjnjékbdl njujtson (87 : 2j—26)

Ez hazra terjeszsze Atyai szexelmér (23 : 54) i$

FSEN&EE L . .
Tartsa fen md rajtunk sz: Irgalmassagat {60 :14)
Lelki /. testi jokkal az Isten meg aldjon (82 :24)

£ A kivansigok egy része a lelki megujuléssal kapcsolatos:  iljtf >j($y

Isten ajdndéka szivetekben széaljon
Tsendes nyugodalmat Lelketek talaljon (81 : 14—15)

Kivanom sz: Lelkét ontse szivetekben (86 :ij)

M;.. <
I*rv. ! v i1 Ez aldott Osvényen Ifi vezérellyen
Lelki Templomaban ezzel fel szentellyen (105 :49—jo) stb,

I ~ 7
A jokivansagok legértékesebbje az 6rok Udvosség szimboluma, a meny-

-fiyei korona:
Hogj Lassatok meg az Mennjei koronat (44 :16)

B Végre koronazzon orok Ditsoséggel (43 148)
nimn
Koronaval Menjben szepiilljon fejetek (46 : 36)

Végre az Egekben szép koronat adjon (jo : 12)
Holtunk utan adgjon Menjekben koronat (60 : 16) Y

Hogy végre koronat nyerjink Menjben__ (73 : 32) stb.
A versmondé tudja, bogy fontos szerepet tolt be, Ugy érzi, hogy hir-
adasaval és jokivansagaival kiérdemli a jutalmat. Az 5 jokivansaga is érték,
ko6zonsége hisz benne. Kiolvashatd ez pl. a kdvetkezd sorokbdl: 1

Nints szegény Déadknak mit adjon egyébbe
Tsak az jo kevansag forog elméjébe (48 .-1—2)

Ha ki most nékemis meg Keni torkamot
? m f Egy santa petdkkal meg Utne markomot
Hidje meg nékem is vehetné vajamot3*
Mert jo kivdnsagra meg nyitndm szdjamot (86 : j—8)

Illy szép kivansagot gyakorta halhasson (62 : 12)

r***\/\/l V W

Hogj Tobbet is mondjak el hiszem vAjatok
Karatson napjara Gjakorta jussatok (27 :21—22) sth.

14 Vo. ,Nem veszik vajat (a kolcsonkért asénak)" Zala m. (Nyr. XXVII, 253
utan MTsz.) E szerint val6szin(ileg .vehetné hasznomat!, értelemben.

>3 Magyar Konyvszemle 1*54. L flzet.
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m
Jji. Fokozza a jokivansag értékét Gszinte volta: I Al
T Meg edgyez szdjommal szivemis mig meg hdl (62 :7) A Al

ESfiisf-- « o _ ) o
fKk & Melljet szivem szerem tiinéktek kivanok (65 14)

Személyes elem. A koszontbkben kisebb-nagyobb mértékben jelentkez-
nek a versmondd személyével kapcsolatos vonatkozdsok. Ezeknek a célja
az, hogy a hallgatésag figyelmét a versmondd felé forditsak.

-Régolta, hogy elmém haboruban -vagjon/' (8y : 1) — kezdi az egyik
koszont6. A versmondd igy hivja fel a figyelmet arra, hogy & maga részé-
rél lelkiismeretesen készult fol az Unnepre. Ugyanigy: ,Szdndékom volt
régen hogy koszontenélek ] Mindnyajjan ti nektek kik az hazban ultek**
(110 : 1—2). Az Udvosségtorténet egyes fejezeteinek elbeszélésénél a vers-

mondd a sajat személyiét is szerepelteti:

Husvctkor: t'. .
Jo hajnalban azért fel is szoktam kelni (réz fi—?3)
SEH* e *$
Jo reggel fel koltem- én az Mariakkal 111
Cxs koporsojat latni is azokkal
El mentem' beszéltem ot az Angjalokkal (jd : 1—3)

p!

Karacsonykor:

Ez szép Zengést halvan enis fel serkentem

Almos szemeimet rnihelt fel emeltem

Fiilemet halldsra Gjorson készittettem

Hogj a dolgot tudnam! azon Ugjekeztem (21 19—12)

. Egy masik latomassal dicsekedik: i

Az ettzaka Lévén serénj vigjazasba l;

Et meriiltem vala méllj Gondolkodasbal* ( ,
Istent emlegetvén tsak Lassu szollasba

Részestiltem draga Mennjei Latasban Z>';f
Vitettem Betlehem kies mezejére >
Az ott Lév6 njajnak Legel6 helljére (4a : 5—ro) stb.

Blszke arra, hogy 6 hozta meg az 6romhirt:

De — mégis jo hirrel jottem Hazotokban (84 : 9)

Ez haznak én vagjok kis Galambotskaja,
Kinek is z6ld agot hoz Vers mond6 széja (92 : {—6)

Ez a motivum egyébként egy XV III. szazadbeli halasi ikéziratban i?
megtalalhat6:25 *

W ™K. 1901 78. 1 | m | “"
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Régen a Noé galambja HTlT'P*“Htf
Hogy megsziint a vizdzén habja* L1
Barkdnak ne lenne rabja | | iaJll_Il

Z6ld agat vitt be 6 szija
En is ezért mint zold &ggal
Békoszontok hozsannaval !

Vagy egy ormanysagi Ujévi kdszontbben?2* i

Légyen midén a Noé galambja
Mert megsz(int az 6zonviz habja
] Nyugvast lele a barkaba,
Mi is hat e rigmusokkal
Bekdszontiink ez Uj esztend6nek estéjén. Amcrl,

A versmondd Isten kodvetének tartja magat:

Kovettséggel jottem mostan tli hozzatok
Tsak hogj kovettségem jol meg halgassatok (14 :1—2)

Tsak hogj ez kovetet meg kel betsilleni (71 : 15)

Nagy fontossagot tulajdonit mondanivalojanak, mert tudja, hogy hall-
gatoséga is értékelit
Nagy dologra Czéloz elmém Gondolattja
Mert a magos Egi dolgokat forgattja

Es ha filleitek beszedem halgatja
Elmem titkat szajam ki nyilatkoztattja (40 : 1—4)

De ha jol fizettek mondok en ollj dolgot
Melljis szivetekben indithat vigsagot
Most nem reg hallottam én olljan Ujsagot

Mellj messze el (zi a szomorasagot (27 : 13— 16)
»

f  Erre gondol akkor is, amikor bGséges adakozasra szélitja fel hallgatoit:

De faradtsigomnak meg Légjen az arra
Hogj maétzor is kedvel jojjek hazotokba (3} :y—8)

A koOszontbversek egyik csoportjdban a versmondd ,hallomasbal”
mond hirt: ,Most nem rég hallottam én olljan Ujsagot" (27 : 1$). Masok
a Szentirasra hivatkoznak mint forrasukra:

Nem elég ¢/. nem néznek az exceptiora (74 : 32—33)

, 1 El temettetet volt tegnap elOt estve
De a sz: irasban elmém fel kereste , | t n
Fel tamodasat is immar meg értette {56 : 1—4) j
Kiss G i'za: Ormanysag. Budapest, 1937. 19J. 1 v , ol

13
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Lathatd tehat, hogy a versmondé elég sdrln vonatkozésba hozzra
sajat személyét a kozolt 6romhirrel s az Gdvosségtorténet megfeleld esemé-
nyeivel. De a kdszontévers személyes eleme legkézzelfoghatébban s a leg-
kézvetlenebb moédon a mar emlitett didkversekben jelentkezik. Itt. most
azokrél a darabokrél kivAnunk szolni, melyek egy-egy didk 6szinte, tehat
nem a ,mester" altal irt vagy sugalmazott megnyilatkozasainak vehet6k-

A diaik valoban sokat tart a tudasarél, kilénésen ami a ,deadk" (latin)
ismereteket illeti:

Sidora, Gorégre meg magam nem adtam j
Az Alphat, Omegat bov esziibre biztam | 11 (
7 Tsak a Deadk szoknak szumorabah2/ kaptam.
Jj ' Tsudalatos ebben valé Epilésem (87 : tj—17)

A latin szavak, kifejezések hasznalata is gyakran némi 0©nérzetet,-
buszkeséget arul el:

Virtusit tréktek boltsen proponalna

Kegjes fileteket b6gj ha nem lacdalna

Esze ritkasagat nektek déclaralna

Ilijén faradtsagtol magat nem sajnalna (87 : 5—38);

. v v ok
Azt mondgjak Ultimus sokszor el6l kerdl '
Per diligentiam napja fel is derdl

Per patientiam minden tdvezil j
Még Karatsonban is per argentum oral (125 : 1—4)

fe ¥

A didkonérzet kifejez6je a 126) és a 87. sz. kdszontbvers. Az ismeret-
len versmond6 az iskoldban elért eredményeivel dicsekszik. A két vers
bévelkedik az iskolai élet vonatkozésaiban. A latin szavak s(ir( hasznalata
is didkversed6rdl arulkodik.

Egyedulallé a 74. sz. didk-koszontbvers. Két egymastdl flggetlen
részre oszlik $ nagyon valészind, hogy csak a masodik, kisebb, atlagos jel-
legl koszont6-részt mondtadk ed A hosszabb els6 rész egy — nyilvan rossz
tanulé — didk 6szinte kesergése. (Bar lehet, hogy nem 6 maga irta: hanem
mas koltotte, rossz tanuldé ajkéra: tehat ,helyzetvers”-nek tekinthet6.) Szo-

katlan szokimondassal vallja be az iskola és a tanitas iranti ellenszenvét.

Mert immar meg untam menni oskolaban.
Sok nyomdiusag van Akadémidban (74 : j—6)

Panaszkodva részletezi azokat a ,megprobéaltatadsokat”, amelyeknek az
iskolaban naproél-napra k! van téve, nem titkolva, hogy ezek lustasaganak,
Sokdig alvas"-adnak és ,ttintalansaganak" kovetkezményei- Dacosan fatéid

ki;

7 Ismeretlen A6. R T R ES U T AN LRI TIvS f 1]
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Még fel valtja rokds mente szokmanyomac . 4 i j7(<i j. 1
I, N&d paltza koveti rut gorcsei botomat ' | |1 ]i .
5 Hat marjasos Tsizma rdkos botskoromat
Ha ezek igy lesznek el hiszem magamat (74 ; 17—20) v

I
Majd ajra elborul, rdébred a szomoru valdsagra, a ,plaga“ gyakori
mikodésére, a verésekre s ami a legfajobb!: a készilésre. Még csak hidnyozni
sem lehet:
F6 fajas has fajas excusatiora 11
Nem elég [ nem néznek az exceptiora (74 : 32—33)

KP"
Ez a kis didk-vers a maga naiv 8szinteségével egyike a daloskényv

legérdekesebb darabjainak. A tobbi kdszont6k sablonossaga utdn valdsag-
gal felldit ez a kozvetlen élménybdl taplalkoz6 — bar minden koélt6i kész-
ség nélkuli — kesergés.

Kérés. A hallgatdésdg megfelel6 el6készitése utan kovetkezik a kérés.
Nem minden versmondd vesz maganak annyi batorsagot, hogy nyilt kérés-
sel forduljon k6zdnségéhez. Egyesek azonban — tobb-kevesebb dnérzettel —
éppen erre helyezik a fésualyt. Az indokolas vagy a versmondoé kildetésére,
jokivansagai értékére vagy faradozasaira utal:

Ha ki most nékemis meg Keni torkamot ¢¢'T\ T
Egj santa petédkkal meg itne markomot jO
1 Hidje meg nékem is vehetné vajamot (86 : j—7)
Kész vagjok tl néktek sok jokot kévanni,
Es az aldas utan Tallerokot varni. (113 13—4)
Illj jo kevansagnak lehetne érdeme
It az Vers mondoénak volna égj erszénye...

Ha valaki potrat belé eresztene (69 : 13—14, 16) sth. | St
Ha tenjerem Uti Poltura vagj Garas,
Beszédem nem lészen nallatok unalmas (96 : 3—4)
JE Kevesebb pénzért rovidebb vers jar: |
De kétséges lévén hogj ha petak hejjet IT $%! i| N i>(P'»!'8" by
\  Tsak fél pétra Gti meg a teneremet | |
" "t

Torkamban bor hellyet toltsenek tsak vizet
s 1111 Azért tsak roviden nylGjtom beszédemet (86:9—12) f

%

igy hozza hallgatoi tudomasara, hogy kevesellné a fél ,potrat". Gya-»

kori a koszontéssel kapcsolatos faradozasaira valé hivatkozas: 4
n f>l . De faradtsigomnak meg Légjen az arra 9
Hogj matzor is kedvel j6jjek hazotokba (33 : 7—8) j m Ui

mﬁ 1 R—/[I"} De faradtsagomért pénz jojen (sic!) kezemben (61 : 20) m m
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De faradtsagomért petdkot adjatok. (74 :48)

Lvs&ste 3 3 L
Nem tréfa bolondtsdg a Versificalas 6 1 1

L':1pbi: : Mert gjakron hévil még a mellett a palthas

T Ingjen azért Versem nem kévanhattjatok (9f:1—2, 5)

Lx* o L* o % De vers mondasomnak adjatok meg bérét I
P I\ Ne njomjam értétek ingjen hotetejéf (28 : 15—16) N

ff .kV Ki.

Félek el nem birortt a'nagy nyereséget 1 b
fionor Nem sok tsak egy Petak valtsa' beszédemet L O
i : Es egy Petakot én érdemiek beszédért (no': 38—40) 1

P i\®ha csak bizonyos raffinalt kertelés utan tér r4 a ,lényegre":l

Nem azért Léptem be mostan vers mondani

Hogj annak jutalmat fogjam pfetéttdaliii

De hogj rész embernek ne mondgjon valaki

El Vészem arriit fogsz tenjeremberi njomni (26 : 1—4)

hol pedig félrelnem érthet6ért ,erszény“ -ére tesz célzast:

Nagj tork( erszénjem taldn ma meg telik (29 : 20)
£>e az én erszényem ne aljon jlfessen (74 : 36)

It a Vers monddnak volna égj erszénye
Gondoio® magamis héjaban riem lenne
Ha valafki potrat belé eresztene (69 : 14— i6}:

~UNNEPI VERSEZET."l

A daioskényv harmadik ml(ifaj-vaftozata, az ,Unrtep! versezet" rteml
valaszthaté el hatarozottan a ,kdszonté-vers“-t6l. Az altalunk hasznélt"
megkulonboztetd elnevezések nem fejezik ki pontosan a mdifaji arnyalato-
kat. Az ,lUnnepi versezet" is koszontvers, hiszen elmondédja szintén joki
vansagokat fejez ki benne egy-egy nagyobb Unnep alkalméval. De a kdze-
pes nagysagu versek nagy tomegében néhany szokatlan terjedelm(i darab
felbukkanasa mar eleve azt a meggy6z6dést keltette bennlnk, hogy e
darabok rendeltetése is mas, mint a tobbieké: Mitlt el6ljar6ban Kifejtettik
(L. a 16- lapon), a versek szelleme, stilisa, nagy terjedelme egy nagyobb
igényld kozonség jelenlétére mutat, mint amilyent a ,kdszont6vers" felté-
telez. Ezek a versezetek mar terjedelmiknél fogva sem felelhettek meg egy
minden hazhoz betéré kisebb didkverseld, ill. versmondd céljainak. ElImon-
dojuk olyan id6sebb diak, nagylegatus, Irodedk, kantor lehetett, aki méaf
maga is irta a versét s azzal csak egyes el6kel6bb csaladokhoz vagy csak
éppen egyetlen-egyhez latogatott el. A versek behat6é ismerete nélkll is tér-
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mészetesnek tarthaté az a feltevés, hogy a kdszdntbversek tartalma és sti-
lusa a versmonddé kordhoz, végzettségéhez igazodott. A diaik elé6bb-utébb
»Kin6"™ a haztdél-hazig torténd ,kéregeté™ kodszontésbb6l s valami kordhoz
és komolysagahoz ill6bb moédot keres annak tovabbfolytatasara. Az id6ésebb,
komolyabb diak, legatus, ir6dedk csak egyes, el6kel6, ismerés csaldadoknal
kdszontott s ezek bizonyara sulyt is helyeztek ennek a hagyomanyos szokas-
nak komoly formaban térténd lGnnepélyes megtartasara. Ezzel megmagya-
razhatok az ,Unnepi versezet“-ndk azok a tulajdonsagai, amelyek a , ko-
szontévers“-tt6l elvalasztjak. A fentiekbdl érthet6 meg, hogy ezek a kilonb-
ségek nem rajzolédnak ki élesen, hiszen az ,id6sebb diak" és az ,el6ke-
I6bb™ k6zdnség sem pontosan meghatarozhaté fogalmak. Az ,linnepi ver-
sezet" egyes vonasaiban megegyezik a ,,k6szontévers“-sel s6t gy tekinthetd,
mint annak egy fejlettebb, komolyabb faja. Mégis sziikséges a m{ifaji elki-
I6nités, mert vannak lényeges elvalaszté jegyek, sajatsagok is. Az ,lnnepi
versezet" természetéb6l kovetkezik, hogy a kérés vagy a jutalmazasra valod
barmiféle célzas hidnyzik bel6le. Az ,Unnepi versezet" szerz§jét nem a
minél nagyobb adomany vagya iranyitja, hanem bizonyos magasabbrend
felfogas, amelynek alapjat az ir6i, irédeaki 6ntudat egy kezdetleges faja
képviseli. Kézénsége eldtt verseld készségével akar kitlinni, ezzel magyaraz-
haté az Unnepi O6romuzenet terjeng6s részletessége, az ,lnnepi versezet"
hosszt elbeszél6 eleme, melyhez az egyediil Istenben reménykedés, a lelki
Gjjasziuletés, Istenhez térés sirgetése kapcsolédik, mint valldsos didaxis,
térit6 szandék. A lelki megujuldas vagya elmélyil azokban a darabokban,
melyek kdzéppontjaban a haza, a nemzet szomoru sorsan vald kesergés: a
mpanasz all. Nézzik most ezeket a mozzanatokat:

Elbeszél6 elem. Az ,innepi versezet'-nek is lényeges eleme a hiradas.
De nem elégszik meg az Unnepi 6romhir puszta kozlésével, hanem bé-
beszédl részletességgel beszéli el az annak alapjaul szolgadld szent tdrténetet.

Jézus sziletésének elbeszélését mar Istennek a Megvaltéo elkuldésére
vonatkozo6 6-itestamenturni igéreteivel kezdi:

El jot evilagra kit Paraditsomban j

Isten meg igere az elsd§ Vilagban 1
Ezt mondvan Evanak hogj az 6§ magvaban

Meg rontatnek feje kigjonak valéban (23 : 5—8) .

Els6ben igérte Isten az Adamnak

Mindgyart az esetkor osztan Abrahamnak
Jakobnak, Davidnak, ¢+ a tob sz: Atyadknak

Isten ezt igérte az patriarkaknak (64 : 13—16) stb,

A . szentatyak™ régota varjak Jézus sziiletését:

Vilag diitsosége hogj el ne kaphassa. (90 19—12)
igéri Messidasnak vartak el jovését (40 : 29—30)
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Ennek sziletését vartak a sz: Atyak |1“ '|Tt
*S ML r r.f o |
i Err6l a profétdk sokat profétaltak (64 :17—19)

v/da |

k V. 6. egy haromszéki ,karacsonyi .bekdszontés*'2 egy soraval:
K Eljott mér, akit a szentatydink vartak | j
1 N
E Krisztus szlletésének éjjelén angyalok szallnak a foldre: £ .

Menj orszag kapuja ottan meg njittaték
Nagj Angjali sereg foldre botsattaték
m mn 1 4 . .
ime meg njiltanak Menjorszag kapui
Kiken kusbe jarnak In Angjalai (40 : 13—14, 23-"24) I I

Cxs szlletésén ~ngjalok sereggel
At Eghbol le jonek szép éneklésekkel (43 :3—4)

mP2h. .4
j .. Angyalok menjbdl sereggel le jottek (63 :2) sth.

A keleti bolcsek, a ,harom Magusok** felkerekednek: EVALTRA

Nap keleti Boltsik erbssen Siettek (20:15)
il y
Nagj mészszinnen azért siettséggel jonek
L S Hogy Cxst tisztellick amaz harom béltsek (23 : 37—38)

Mihelljt ezt meg hallja Persiai Magus M, id
ti Hogy sziletett volna a Jésus ki magnus

Utnak indul Iészen vezére phosphorus

Miglen oda juta hol vala a Jésus. (63 : 13—16) sth.

A karacsonyi torténet elbeszélésének tovabbi részleteit mell6zve nézzik
meg most a husvéti koszontb-versezetek elbeszél6-elemét. Nagyobb részle-
tezésre csak néhanyban kerdl sor (pl. 46., J2., 57., 77., 91., stb. sz. versek).
Az ismert események minden egyénités nélkil keriilnek el6adésra. Ugyanezt
mondhatjuk a punkoésdi koszontdversezetekrol.

Az esemény bdbeszédd, prédikacidszerl elbeszélésének legjobb példaja
a 98. sz. vers. Mar abban is szentbeszédre emlékeztet, hogy a hosszu vers
elején roviden Osszefoglalja mondanivaléjat:

Jertek el mindnydjjan halgassatok szomra 11
Meg szabadittonknak keserves kénnyara ! i il
Tanullyatok mint ment értink az halalra

Hogj vihetne minket 6rok boldogsagra

Batazs Marton: Adatok Haromszék varmegye néprajzdhoz. Sepsiszentgydrgy,
1942. 55. L
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Els6bben el'kezdem 6 fogantatasat

Azutan nézzik meg az 0 bujdosasat

A ’sidoktol val6 keserves nagj kennyat
Végezetre lassuk ,0 fel tamadasat (98 : 1—8)

Ezutdn Jézus egész életének, szenvedésének, haladldnak vontatott el6adésa

kovetkezik.

1V4llasos didaxis. Térit6 szandéke A szent'torténet részletes elbeszélé-
-téhez rendszerint kenetteljes int6 szavak kapcsoldédnak. Ez a mozzanat a
ykdszontbvers” -ben altaldban ismeretlen, az ,linnepi verseZeitben viszont
altalanos. A fentebbiek alapjan ez természetes is. Az id6seibb didk mondani-
val6ja is,csak komoly lehet, killéndsen az igényes hallgatosag el6tt.

Isten ,Szent Parontsalattyat .mindenben koévessuk™ (107 134) — sz0-

litja fel hallgatoit:

Tamodgjunk fel -mais minden blineinkbél, ' '1S
Tisztulljuftk ki annak fertelmességébol T v

lgj menekédink meg o6rddgnek téribol (91 : 37—59) i T
Kellj fel Blinds Lélek bln koporséjabol, tr lr,\e
Tanullj Czsodnak jajjos példajabél (94 : 29—30) i1

A blindktdl valé szabadulas el6feltétele Isten kegyelmének:

Nem hagy el az in tsakhogy blineinkben ~rr
‘Ne kertllyiink hanem jarjunk uj eleiben (108:25—2z6)

toraljunk Isten buntetésének, mert ez a kegyelem jele: i
Isten akit szeret mert meg ostorozza ]
Hogj jora tanittsa, gjakran latogattja ' f
SOk rtjavalljak altol ugjan meg sujtollja 1
r Vilag dutsosége hogh el ne kaphassa. (90 : 9—14) g\L/J 1<
Jollehet ne*n hagjot latogatas nélkdal.
Mint Atya 'Gjermekit ostorozik, nélkiil, mm
De sz: keze nem volt kegjelmesség nélkil, 1! d
Mert nem maradtatok vigasztalas nélkul (124 : 33—}6)
W W W Mert noha joéllehet minket latogatot "Ifi';- =7
'Mint Atya Fiait kezeivel sujtolt Il
De mas félol neklink drémet mutatott (67 : j—8)
Ezekhez a ibbbé-kevésbbé széaraz, tudakos fejtegetésekhez elevenebb
buzdité szavak jarulnak!: a1 I
Kozel az Istenhez menni immar ne féllj (52:45) I o*j
2'viSJStIX-Klid Jertek hat én vélem kik szomot halljatok (23 : 45) 2iiil i il
) W Mennjink el hat miis a bolts Magusokkal "fii ff) " [
n Jmadjuk a jésust az Uton jarokkal (20: 17—18) sth. J, j
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Ugyanezt a sort megtalaljuk Kalmany Lajos Koszortinak egyik bet-

lehemes jétékéban:ZS valie —WHi *1

$ Induljunk el hit mi is a harom bdlcsekkel

Panasz. Az ,innepi versezet“-tnek gyakori motivuma az orszadg szo”
mord sorsan valo kesergés, a szegénység, elnyomatas miatti panaszkodas.
Ez a téma komoly természeténél fogva csak a végzett diak tollahoz illett,,
bar egyes elemei leszivarogtak a >fcdszontévers“-ekbe is. Nehéz megallapi-
tani, hogy itt régi kolt6i hagyomany tovabbélésérél vagy aktualis komoly*
mondanivalérél van-e sz, de ezek a vonatkozdsok mindenképpen az erdé-
lyi magyarsag sulyos megprobaltatasairol tanuskodnak. Az egész kdszont6--

anyagban taldlunk a szomoru allapotokra vonatkoz6 célzasokat”

Ennji romlasokban hiven oltalmazott (28 ; 11)
v,
a sok veszélyekben 15~
Ki mondotta' volna az felsé (id6ben
Hogj ez napot érjiuk illjert tsendességben (39:9—ri)

nagj kegjelmesen mind ennji szélvészben
Eletben meg tart6t é sz: Innepekben (57 : 30—31)

Mindenitt rettegés és félelem véagjon
Alig jut eszemben hogj ma punkdst vagjon (85 :j—4)

Ezek csak elszért formuldik s az innepi készénté minden fajAban meg-
talalhatok. De az ,linnepi versezet“-nek 6nall6 mondanivaléja @ szomoru
allapotok felemlegetése. Az orszagos elkeseredettség kiélése volt az ,innepi
versezet;i panasza. A vers nzerz6je a magyarsag, a magyar nemzet vagy
»az erdélyi népség” nevében siratja ,,a régi szabadsagot”.

Oh sok terhek alatt' njeg6 kiis Magjarsag N
m 1$iu Kit szinten el pusztit d sék njomoruség
El hagjot régenten rogjogo Vigassag
Kornjal vet bu 1A banat minden njomorusag
Toe #Hr<i El eset fejednek ékes korondja

El alut éltednek tundoklé fakjaja

El veszet nemzeted regi szabadtsaga T * 1
Ezt hozta te réad a blinnek ruttsagd
Sirhatz Magjai Nemzet az Jeremiassal EEEERE ' 1

Do,

rw -IvSFO* . )
Meg Inneplésed is siralommal j6 fel - hro vl
2 1ZUW ? Baval és banattal bévebben telik el (33 : 1—9, r3— *4)

V. 6. Thalyn Adalékok 1. 287. 1:

o=
-,
-

*

Koszoruk az Alfold vadviragaibél. Arad, 1877, 48. i, ; ~M " T~T'*' A
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r
tF 1 Zokog6 sirassal sirhacz Magyar Nemzet i
Mert szemed be kétve idegeny nép vezet stb.) v
' % m
, VT A tlz és viz kodzot ki dlsz nagy banotba ’! ’
1 - Ellenségh igaja noha hatod njomja 1h1lie |
H ififf Kisded jovaidat ekképpen praedalja. (90 : 2—4) Il
V. 6. Thalv: i m 1. 1 IL: i
Tuz-viz kozott
'-'g"& Megitkozott fi'
SIS vr Kis Magyarorszag.) o
AW r- i

Mert sok szomorusag Nemzetlinket jarja

Szélvészes tengernek kornyul vette arja

Az idegen népnek sullyos nagy igaja

A szegény kosséget majd az foldben zarja

Sok szegény mar jutott fonnyaszto éhségre

A sok szomorlsag miatt olly sziikségre

Hogy Istenen kivil nints mas reménsége (108 : 5—11)

Az egykori vallasi tGldozések is nyomot hagytak a versekben:

S6t mi keserveseb néha Lelkedben is

m
Szomorit '/, haborgat gyakran H{t6dben is (90:5—6) al
ThTt
Ebbdl a nehéz helyzetbdl csak az Isten emelheti ki @ nemzetet: H 1

E nevében In rollunk mar ostorat
Tégye le oltsa el meg emészt6 langjat (89 : 22)

0% i
Ezen sz: Leikével Isten vigasztaljon
Nyomoruasagunkban mellettiink fel aljon (82:21—22)
A legjellegzetesebb panaszkodé vers a 83., ill- a vele azonos 89. szamu

~verSus Paschalis". A teljes egészében az orszagos gyasznak szentelt vers
szerz6je komoly irddeaki ontudatardl tanuskodik:

Ezért siro verts6l pénnam meg nem sgarad (83 ; 13 és 89 : 13) j

V1 A ,LAKODALMI VERSEZET." 1

A daloskényv anyagabdl legjobban kikivdnkozd s egyudttal legérde-
kesebb darab a kényvvel szervesen 6ssze nem fligg6, késébb beflizott ivre
(lasd 2—3. lapon) irt hosszu, 116 soros ,Lakadalmi Versek'* (a masolatban
a 17. szamu), mely els6sorban a néprajzos szaméara szolgéal figyelemremélto
tanulsagokkal.

A ,Lakadalmi Versek" verses dialégus. Egy 12 soros bevezet6vel kez-
dédik, melynek célja a hallgatésdg figyelmének felkeltése;
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Figjelmetességgel lagj hat Jeles seregh, | S
Lattyatok hogj vidam elmém nem kesereg, ,
Mint haldlozonak torkom is nem hereg,

s6t nyelvem viditto szép versekkel pereg. (17 :j—8)

Ezutan a muzsahoz fiohaszkolik a versmondd, amikor egy masik sze-
mély (altér) szélal meg s testi és szellemi felsébbségére hivatkozva maga-

nak koveteli a kdszontés jogat:

Ali megh, alj megh pajtas, alj hatréb égj kusség, ' ]
Halgas szovaimra Lakadmi (sic!) kosség, h oo W

' Elgj e “°8I 11 en8em’ "*et 3 E>sztesseg,
Ezt pedig mellettem tsak kupraM Mesterség (13—36) ,

A két ,szereplé"™ ezutan felvaltva mondott 8-soros str6fakban szinlelt
vitat rogtondz, amelyben koélcséndsen ,,odamondogatnak™ egymasnak fel-
hanytorgatva egymas testi és lelki fogyatkozasait. Aztdn — mintegy fel-
eszmélve, hogy ez a vetélkedés nem illik az lGnnepi alkalomhoz — lassan
kibékulnek, mindketten a fiatal par felé forditjak figyelmiket s Vénusz
gy6zhetetlen voltardl kezdenek beszélni. Kdézben mégegyszer fellobban a
vita, aztdn egyutt dicsérik az Gj part, boldogsagot kivanva a hazassagra.

Enis azt kévanom az Ingemen beldl,

Az igaz szeretet 6ket job kéz félol,

Békésséges tlrés Orizze mas feldl,

semmi elne Vesse az igassag mell6l. (109—112).
'

Ha szemlét tartunk a népi lakodalmi rigmus-kdltészet eddig kbdzzétett
anyaga felett, bizonyara nem fogja elkerilni figyelmdiket az a hasonlatos-
sag, amely annak egyes darabjai s az imént ismertetett versezet kozdtt
fennall. Még ha szdvegszer(i egyezéseket nem tudnank is kimutatni, a m(ifaji
0sszefiggés fel6l akkor sem lehetne kétség; a szOvegegyezések pedig még-
jobiban megerdsitik azt a feltevésiinket, hogy versink a népi (elsGsorban
erdélyi) rigmuskdltészettel szervesen 6sszefiligg.

Nézzik mindjart azt a kalotaszegi lakodalmi készontéverset, melyet
ZilahY Gyérgy szintén egy régi kézirat alapjan kozoélt a Nyelv6rben.®1
Ezt mar nem is ketten, hanem karman ,jatsszak": a ,v6legény™, a ,menyi
asszony' és az ,any6s". A parbeszéd soran a fiatal jegyespar 0sszeszolal-
kozik, heves, s6t durva szemrehanyasokkal illetik egymast, végiul — az
anyos élénk helyeslésétél kisérve — szakitanak- A mifaji hasonlésaghoz
egy feltin6é szovegegyezés is jarul. Csaknem szdszerint latjuk viszont a mi
lakodalmi versiink bevezet6, a figyelem felkeltéseié szolgal6 sorait:

* |smeretlen szo. |
8 Nyr. 1888. 472. 1 f
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W(MIW Tr Becsilletre mélt6 lakodalmi sereg
L\ iilix Z «ia iiu ..

iLr Minthogy rég a vendég, szive nem kesereg, |&—'Jijj;
Halgasson hat minden, a még nyelvem pereg.
fEr

A ,Lakodalmi Versek" feltinG szerkezeti sajatsagaval, a parbeszédes
forméaval az u. n. v6félyversezetekben .is gyakran taldlkozhatunk. Itt a két
vOfély vitatkozik. A vita targya a hazassag. A ,masodik véfély" vagy ,kis
v6fély" a nétlenség mellett kardoskodik s allaspontja védelmére példakat
sorol fel (pl. P&l apostol). Végul azonban — a dolog természeténél fogva a
hazassagparti ,elsé v6fély" véleménye diadalmaskodik. A vitat, itt is 6nér-
zetes vetélkedés flszerezi: wa W |

Az els6 véfély: (A kis véfély szavaira valaszolva) n
Megallj, nemsokara felelek szavadra. ST'rT.

Tudom, lakatot vetsz pittyedt ajakadra, @] .
Neked gondod legyen csupan csak magadra, ‘I

fik. . 2
Kilénhen tleget kaphatsz a hatadra. Il
(Kés6bb:)
it Kis vofély:
Hallod-e baratom, allj elé egy széra...” li - Ul
i Egy masik lakodalmi koszontGib6l: - N
Kis vofély:
WL Allj félre baratom, hadd én is beszéljek, v,
g?' Mert olyan legényt6i, mint te, még nem félek.”
-/ * MNGy. . 270. 1 vt M

Még egy nagyszalontai ibetlehemes jatékba is eljutott ez a két sor. Mint
legalkalmasabbnak, a ,betyar“-nalk a szajaba adtéak:

Betyar: (A mellette all6 Herodest félreltki) it
AII- 7 7 7 7 -1z 1 ar - - .
\lj fere'bb tjarat(_)m, mer most én _besznek, II'"I.I P A
ljen legénytil mint te nem igen filek.” y am s <
Ide kell sorolnunk a MNGy. VII. kotetében kozolt etédi (Udvarhely
vm.i) ,hasvét-méasodnapi veszekedd vers'-et. A kozlés szerint: ,Két Kis
fia fakarddal megindul s hizrdl-hazra jarvanr.. veszekedik." A bevezet6

storok egyik Unnepi koszontdversiink (a 42. sz.) kezdetére emlékeztetnek:

orvendjen immar a dics6 menyorszag, |,
orvendjen a fold a tenger és az egész vilag NS c*ii* 7
Megviragzott immar a mennyei virag,

Istentdi killdetett minékiink aranyag. (339. 1) | [P £ ijId’\I

Szente Arnold: A l.endva-vidék néprajza. Ethn. 1898. 122. L Ti*r n

MNGy. XIV. j. L *.- L2 gl
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A hossz( vitatkozas utan végul is kibékilnek s a mi versiink Jent idé-
zett szavaihoz hasonl6an kivdnnak jét a hdz népének:

e X fiSc Els6 fit: Béklljunk meg immar.

.ngté&gM Kk Lelkem sugja beldl.
' ; Az Isten e hazat

Tegye jobbja felil,
o G6rizze az lIsten
3 i I !
1

Minden veszélyekt6l,
- / - Hogy el ne tavozzék
Az igazsag mell6l. (343. 1)
W'
Kérdés most mar, hogy ezeket az Osszefliggéseket hogyan magyaraz-
hatjuk. Feltehet6-e, hogy a mi lakodalmi versiink az eredetibb s ennek
nes vagy oldalagi leszarmazottai az emlitett népi versezetek?

A tartalmi ismertetés elején emlitettik (1 a 12 lapon), hogy a dalos-
kényv egyetlen darabja, amely a népkoltészethez némileg kozelebb all,,
éppen a ,Lakodalmi Versek". Minddssze egyes szovegrészekrél van szo,,
melyek nem illenek bele a tudakos, idegen szavakkal megtlizdelt versezetbe.

Ez a néhany sor:

Py, lgaz az, hogj minap égj kis Inspectorsagh,
1iy'- v Hagoét volt nyakamban mert amelj Majorsag
'"r*"TT-T"-Volt ingem rantzaban ki szedték hamarsag

Az illyen tisztséget verje 1é a' korsagk (33— 36).-

semmiképpen sem illik a versbe, sem értelmileg, sem hangulatilag (bolha-
motivum). Eppen ezért feltehet, hogy kés6bb keriilt az eredeti szévegbe..

Az oOtletet a népi parbeszédes koltészet adhatta, melynek ma is gyakori eleme
a ,bolha-" vagy ,tetli-motivum". PL.:

Méndikas koromba'
Ultem a kucikba, 1,
TrT T ' Egy nagy fene bolhat
Fogtam a gatyatok korcdba

— mondja az Oreg pasztor egy nagyvaradi népi misztériumban.”

A ,Lakodalmi Versek" befejez6 formuldja ma is &ltalanos a népkol-
tészetben $ feltehets,, hogy onnan kerilt bele (vagy maga a darab eredeti
szerz@je vette at — tudatosan vagy véletlenll — a népkoltészetbdl);

Mennji fovénj vagjan a’ tenger arkaban,

Mennji csillag villog az Egh séatoraban |1
Mennji fliszal fen all sz: Istvan hovaban,

Annji részek légjen Isten &ldasaban (113—116).

Nyr. 1888. 520. 1 Variansok: Ethn. 1727. 242. L, MNGy. I. 56., 73. és 129. L,
KAImanY: Koszoruk. Il. 176. 1
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V. 6.: | 1
Amennyi flszal van a tarka mez&be,

iMgs$e&. Amennyi csepp viz van a tenger medribe

i % Annyi aldas szalljék szent (név) fejire (MNGy. 14. 118. 1)

Amennyi szal fi van a széles mez6be
|MW\R'*?>";/»JKJ Annyi aldas szalljon az Istvan fejére
J6 kivasagomnak itt vagyon a vége (MNy. V. 187. 1)
i SLLd
N L&IrAC&EH. - Valame'nyi csillag az magos egekbe’,
Annyi aldasokkal algyon moég az Isten.
(Kalmany: Koszoruk, IlI. 174. f.)

Ezek az aprésdgok nem valtoztatnak a versezet m(ikoltéi jellegén. Lég-1
feljebb arra engednek kovetkeztetni, hogy a kbszontdét néhanyszori elmon-
dés és mésolas utan jegyezték fel daloskdnyviinkben, gy hogy idegen ele-
mek is kerllhettek bele, de nem all messze eredeti formajatol. Errél tands-*
kodik a szoveg frissesége, tovabba az, hogy a szdveg végig tisztan érthetd,
benne az egyetlen emlitett helyen kivil romlads nem allapithaté meg.

A versezet teljes egészében diak-versel6 kezenyomat mutatja- Ha nem
is volna benne kézzelfoghatd utalas (Mikor a Classisban rajtam erdét ven-
nél, [ Nem gjész meg ha fellyebb nem peroralsz ennél 59—60), a latin
szavak gyakori hasznalata s a mitoldgiai vonatkozasok akkor is elarulnak.

Az Unnepi koszont6k eredetének vizsgalatanal arra az eredményre
jutottunk, hogy a mai népi Unnepi kodszontés szokdsa — legaldbb is rész-*
ben — egy, részleteiben még nem tisztazott, az iskolabol eredd s didkfiuk
altal fenntartott hagyomany tovabbélése. A mi lakodalmi verstink hasonlé
folyamatra enged kovetkeztetni. A lakodalmi kdszontés szokésa is el6szor
csak el6kel6bb csalddoknal lehetett divatban s a versel6k id6sebb diakok
voltak. A kolozsvari unitérius kollégium torténetében olvassuk: ,Menyeg-
z6kdn megjelentek s az 6rvendezéket versekkel s a gazdagabb viszonzas
reményében ajandékkal lepték meg. Itt egy explorator és egy saliutator
m(ikodott kdzre. Amaz Kiszimatolta, hogy hol készlil a menyegzd, ez verset
faragott s a menyegz6i haznél elszavalta. 1789. nov. 18-an egy ilyen explo-
ratornak azt felelték, hogy régi szokés, kiment a divatbdl s nem adtak sem-
mit." 8 A szokas azonban még ma is él — a népnél, mely a régi didkverse-
ket eltanulta s maig is mondja. Egy ilyen didk-verset 6rz6tt meg dalos-
kényvink.

toaauL ! | f " Dr. Kiss Jo6zsef

* dr. Gal Kelemen: i. m. z. k. 254. 1 1



HAZAI KONYVTERMELESUNK
A NEMZETI KULTURA SZOLGALATABAN

A nemzeti kultardk fokmérdi a konyvnyomdak, ezek szaméabol és
termékeik jellegéb6l kovetkeztetni lehet a kultira mindenkori allapotara.
Az irodalom jellege és az olvasokedv elterjedése egyltthatoi a kdnyv-
nyomtatasnak, egyik a masik nélkil nem képzelhet6 el. Ambar a keres-
kedelem bekapcsolodasa a nyomdaiparitermékek értékesitésébe emeli a
kényvtermelést, els6sorban mégis a helyi szikséglet Kielégitésére szolgal,
illet6leg ehhez igazodik. Hazdnkat illetéen ez a megallapitds anndl helyt-
allébb, mert koényvkereskedelmink az 1772. évi szabalyzat kiaddsa utan
is tulnyombéan a konyvkotdék kezén maradt, akik nem voltak alkalmas
szervei a konyvterjesztésnek. Egyedll Pozsony képez e tekintetben Kkivé-
telt, ahol mar az emlitett szabalyzat kiadasa el6tt is tobb kdnyvkereske-
dés mikodott. Ezzel szemben Pozsony nem volt kereskedelmi kdzpont, a
konyveértokesités terén nem tudott szamottevl tényezdvé lenni.

Egészen mas jellegl a konyvkereskedelem, amely nem csupan helyi,
hanem idegen irodalmi és nyomdai termelésre is tamaszkodhatik, helyi
vagy nemzeti kultardk jellemzéséhez tehat csupdn nagy korultekintéssel
és a mondott 'koérilmények szambavételével hasznélhato fel. Dont6 bizo-
nyitékul szolgalhat erre Pozsony konyvkereskedelme, mely a bécsi kényv-
nyomtatdk és kiadok termékeit hozta forgalomba, a helyi nyomdai és
kiad6i termékek irant kevés megértéssel viseltetett. Nemzeti kultarank jel-
lemzésénél tehat elsésorban a kényvnyomdak mikddésére kell figyelem-
mel lennlink, szamba kell venniink termékeik mennyiségét és jellegét, hogy
pontos képet alkothassunk nemzeti kultarank allapotarol.

Nemzeti kultdarank szempontjab6l viszont sorsdéntd volt az 1790—91.
évi orszaggydlés azon rendelkezése, mely a magyar nyelv terjedése és csino-
sodasa érdekében annak a gimnaziumokban, akadémiidkon és az egyete-
men val6 rendszeres tanitdsara vonatkozott. Ez a rendelkezés egyrészt visz-
szahatas volt 1l. J6zsef németesitd politikdjara, masrészt azonban torek-
vést is fejezett ki, mely a magyarsagot kultartényez6vé kivanta tenni s
ami az irodalomban rovidesen meg is tortént. Ennek a folyamatnak a szem-
Iéltetését célozza a jelen dolgozat s e célra a XV IIl. szdzad utols6 évtize-
dének kdnyvnyomtatasat és kereskedelmét tette vizsgalat targyava.

Ambar az 1703. évi kivaltsaglevél a torok hodoltsag alol felszaba-
ditott Budat nevezte 'meg az orszag févarosaként, a valésdgban még sokaig
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Pozsony mogott maradt s a vidéki varosok sekélyes életszinvonalat kép-
viselte. E megaéllapitast egyetlen kdnyvnyomdajanak a m(ikddése szemlél-
teti a legjobban, amely nyomda megalapitdsa Ota ink&bb visszafejl6dott.
Lathatd ez abbdl a kimutatasbdl, amelyet a helytartétanacs 1784. januar
fc-an kelt rendeletére készitett a nyomda akkori tulajdonosa a nyomda 10
esztend6s miikodésérél. (Magyarorszagi kényvnyomdéaszat és kereskedelem
a XVIIl. szazadban. 19. és kk.) E kimutatds szerint 1774-t6l 1780-ig
csaknem kizardlag 4jtatossagi célokat szolgaldé munkak és népies széphis-
toridk késziltek a nyomdaban, amelyek egyike sem képviselt irodalmi érté-
ket. 1780 utan feltlin6 médon megszaporodtak az orvostudomanyi érteke-
zések, ami az egyetemnek Budéara tortént athelyezésével kapcsolatos. 1783-
ban az egyetem Budarol Pestre kerllt s a budai nyomda 0jbdél visszaesett
régi szinvonalara, amint az Lanoerer Anna 1810. évi kdnyvjegyzékébdl
lathat6 (Catalogus librorum, vagyis kényveknek lajstroma, mellyek talal-
tatnak Landerer Anna kdnyvnyomtaté  mf(ihelyében), amelynek
végén a kovetkezOk olvashatdk: ,talaltatnak kialombféle vilagi historiak,
énekek, ajtatos imadsagok s. t. efféléknek egy kontza 36 kr.“ Kivételt
képeznek virag Benedek Mmunkai, amelyek itteni el6allitdsat a szerzd
budai lakasa indokolta.

Er6s versenytarsat kapott a budai LANDERER-nyomda az 1777'/feb-
rudr 10-én Nagyszombatrol Budara helyezett egykori jezsuita, most madr.
egyetemi nyomdaban, amely 4 sajtoval, 7 nyomdasszal, 6 szeddvel, 1 betd-
ontével és 11 hajtogatdé munkéssal kezdte meg itteni m(ikodését, tehat a
budai Landerer nyomdandl jobban volt felszerelve. Erésen csdkkentette
a nyomda versenyképességét, hogy hatésagi ellen6rzés alatt allott s ennek
kovetkeztében hianyzott bel6le az Uzleti vallalkozashoz sziikséges mozgé-
konysag. 1779. november 5-én kizardlagos szabadalmat kapott tankdny-
vek kiadasara, ami a toébbi nyomdaval szemben kedvez6bb helyzetbe jut-
tatta, mert a tankényv volt e korszak legkeresettebb sajtéterméke. E téren
nem volt azonban ©6nallo, csupdn a helytartétanacs vonatkoz6 rendeletéit
hajtotta végre. Honi tankdnyvekben hiany is volt s a helytartotanacs kény-
telen volt 1753. 4prilis n-én 100—100 arany palyadijat Kitlzni fold-
rajzi és torténelmi tankdnyvekre. A tankdnyvkiadési szabadalom masodik
évtizedének a végén, 1798-ban jelent meg 22 oldalon az a kényvjegyzék,
mely az egyetemi nyomdaban készilt tankonyvekrél adott beszamo-
I6t. Kilon sorolta fel a kdnyvjegyzék a gimnaziumi s kilén az elemi isko-
lai tankonyveket, amely utébbiak a szerz6 megnevezése nélkil jelentek
meg. A gimnaziumi tankdnyvek kozil megemlitend6k H orvath Janos
volt jezsuita s utdbb pesti egyetemi tanar munkai: Elementa physicae (1790),
Summarium elementorum physicae (1794), Institutiones metaphysicae
(1795), Elementa matheseos (1772—73), mindannyi latin nyelv({i, mert az
179°. &prilis 20-an kiadott helytartétanacsi rendelet szerint a fels6bb isko-

{4 Magyar Konyvszemle 1949. X Tiizet.
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lak tannyelve a latin volt (libri praelectionum hiim idiomatis adhibeibun-
tur) Az egyetemi nyomda ez iranyd m(kodése tehat nemzeti kultdrank
szempontjab6l nem jelentett nyereséget, az azonban kétségtelein, hogy az
altalanos kultara terjesztése szempontjabdl szamottevé volt.

Az 1777. évi Ratio educationis 201. szakasza szerint az egyetemi
nyomda tudomanyos irodalmi termékek kiadasara is rendelve volt, e téren
nem volt azonban 6ndallo, mert a rendelkezési jog a helytartdtanacsot illette
meg. Az els© budai évtizedek alatti idészakbdl keveés ilyen kiadvanya isme-
retes, amelyek kozul emlitésre méltok Schraud Ferenc orvostanar ,Hii-
toria pestis Sirmiensis* cim{ m(ive és Schénwisner Istvan ,Notitia rei
nummariae“ cimd munkaja. A tudomanyos irodalmi termékkel nem volt
szerencséje az egyetemi nyomdanak,'azok nagy része eladatlanul raktaron
maradt, mint ez K atona , Historia cntica regni Hungariaé“ cimd mf(ivével
igazolhatd, melynek 400 példanyabdl 1811 -ig egyetlen darabot sem sike-
rilt eladni. Ebben a balsikerben jelentds része volt a kdnyveértékesités szer-
vezetlenségének, mert jollehet mar a Ratio edugationis is kivanatosnak
tartotta, hogy az egytemi nyomda kdnyvkereskedéssel bovittessék (libra-
rium typographiae adjungatur), sokdig nem kerllt rd a sor s megvaldsula-
sakor is csupadn az egyetemi nyomda kiadvanyaira szoritkozott. Bizoma-
nyosai megvalasztasdban sem volt szerencsés az egyetemi nyomda, mert az
1798. évi konyvjegyzék tanusaga szerint ezek tobbnyire vidéki konyvko-
ték és tanarok voltak, akik a legjobb esetben a tankdnyvek értékesitése
terén mutathattak fel eredményeiket. Ezzel szemben megfelelé vezetés
meLlett azza lehetett volna az egyetemi nyomda, amir6l Decsy Samuel al-
modott (179¢) ,PAnjNJFénjksz” cimd munkajdban, t. i. ,a magyar tu-
dosoknak hazajuk javara intézett igyekezeteket felviragoztatnil. De nem
volt szerencsés az egyetemi nyomda elhelyezése sem, mert Buda az egye-
tem Pestre tortént athelyezése utan megszdnt tudomanyos, tehdt koényv-
fogyaszté kozpont lenni, kereskedelmi téren pedig messze maradt a szom-
szédos Pest mogott. Ha a nyomdat az egyetemmel egyidejlileg Pestbe
helyezték volna, akkor az itteni maganvallalatok komoly versenytarsat
kaptak volna, ami tudoméanyos irodalmunk felviragoztatdsara jotékony
hatast gyakorolt volna.

A pesti nyomdakrél a helytartotanacs 1792. oktéber 9-én kiadott
rendeletére kimutatdst készitett a varosi tanacs, melyben a kovetkez6
nyomdakrol szamolt be: T rattner Matyas nyomdaja az Uri-utcaban,
Landerer Janos Mihaly nyomdaja a F6-téren S Patzké Ferenc Nyom-
ddja a Kecskeméti-utcdban. Szam szerint alig szarnyaltdk tal a budai
nyomdakat, de kivétel nélkal kiprébalt véllalatok voltak, amelyek Pes-
tet nyomdaipari kdzponttd tették. A bécsi T rattner Janos T amas MAr
1757-t61 kezdve kezében tartotta a magyar kdnyvpiacot, 1773-t6l kezdve
pedig betldont6je termékeit sikerllt a magyarorszagi nyomdakhoz eljut-:
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t«tni. (Magyarorszagi konyvnyomdaszat és kereskedelem, u. 1) 1782.
februar 20-an engedélyt kért, hogy Pesten mint az orszadg kodzpontjaban
(in Pest als in dem Mittelpunkt des Konigreichs) nyomdat, bet(ontdt és
kdonyvkereskedést alapithasson ? erre 1783. januar 30-an megkapta az
engedélyt. Magyarorszagi vallalkozasaival azonban tavolréol sem volt
olyan szerencséje, mint a birodalom tobbi részeiben keletkezett vallalatai-
val. A pesti nyomdat ugyanis 1789-ben Kkeresztfidnak, T rattner Janos
TxMAsnak adta keresztapai ajandékképen s a kiskori gyermek helyett
egyel6re az apja, Trattner Matyas szerepelt nyomdatulajdonosként. Ez
a Trattner Matyas 1778. augusztus 14-t6l1 kezdve a budai egyetemi
nyomda igazgatdja volt, 1783. junius 3-an azonban &allasat elvesztette s
az ujonnan alapitott pesti TRATTNER-nyomda élére Kkerilt. A rohamosan
fejl6d6 Pest varosanak sokaig a TRATTNER-nyomda volt a legjelentésebb
nyomdaipari vallalata, mert Schams 1821-ben kiadott ,Beschreibung dér
Freistadt Pesth“ ciml munkéja szerint 10 sajtoval dolgozott s éyertkint
650 koteg papirost hasznalt fel. A TRATTNER-nycmda mikodésérdl elsé
izben az 1793. augusztus havi beklldott kotelespéldanyok adnak szamot
(Magyarorszagi konyvkereskedelem. 13. 1), amelyekb&l nem lehet nagyobb
Uzleti forgalomra koévetkeztetni. Ismeretesek még az 1793 jdlius 7-én és
1797 augusztus 10-én bekulddétt nyomdai kotelespéldanyok (Magyar-
orszagi konyvkereskedelem. 14. 1), az utdébbi jegyzék 3 esztendd nyomdai
tevékenységérdl szamolt be. E szerint a nyomdaban készilt kdnyvek szama
kezdetben nem volt nagy s nem is voltak nagyobb jelent6ségli munkak,
kés6bb azonban er6sen fellendilt s ha a kiadas terén nem is vitt vezet6-
szerepet, m(szaki felkészultsége miatt szivesen keresték fel az irok.

A pesti LANDERER-nyomda a Royer Ferenc alapitasa volt (i773),'az
alapitashoz azonban a pozsonyi Landerer Janos Mihaly adta a t6két,
minthogy pedig ennek a t6kének a visszafizetése egy évtizeden at nem
sikeriilt, a nyomda 1782 majus 18-an a hitelezd Landerer Janos Minhaly
tulajdondba ment at, aki azt 1783. junius 4-én hasonnevd fidnak adta at.
Az alapitdshoz adott t6ke nem volt nagy s ennek megfeleléen a nyomda
is szerény méret(i lehetett, érdemleges tevékenységet nem tudott kifejteni.
Az emlitett t6ikét nem is készpénzben, hanem nyomdai felszerelésben kapta
Royer Ferenc, ami valészin(ien a pozsonyi nyomda] Kiselejtezett anyaga-
ban allott. A LANDERER-csalad véllalatdnak sulypontja ennek kovetkez-
tében a jobban felszereLt pozsonyi nyomdakra esett s a pesti nyomda meg-
szerzése egyel6re csupan annyi elényt hozott, hogy a pozsonyi és kassai
nyomdak termékeit is piacra lehetett hozni, amint ezt a kiadott kényv-
jegyzékek tanusitjak. Az ifjabb Landerer Janos Minhaty halaldig (1809)
e téren nem tortént valtozas, mert SchaMs 1821-ben kiadott, Beschrei-
bung dér Freistadt Pestb ciml munkaja szerint a pesti LANDERER-nyomda
minddssze 3 sajtoval dolgozott, Dorffinger 1827-ben kiadott Wegweiserje

14*
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szerint viszont mar 6 sajtéval volt felszerelve. Ebben az id6ben mar L aiww
derer Janos Mihaly fia, Lajos volt a vallalat tulajdonosa és vezetgje,.-
aki a pozsonyi nyomdat teljesen felszerelte S mlkodése sulypontjat Pestre
helyezte &t, ahol révid idén belll vezet6szerephez jutott a nyomdaipar
terén.

Landerer sikeres kiadoi tevékenységének titkat az a ,hiradas" tar-
talmazza, amelyet 1786'. 4prilisban Pozsonyban adott ki a kdvetkez6 cim
alatt ,A masodik kiadasbeli magyar koényvekrdl valé hiradas", ami azt
jelenti, hogy egy ilyen ,Hiradast" méar adott ki és pedig a sz6veg szerint
»,1785. augusztus 15-én". Magyar konyvek terjesztése Il. Jozsbf uralko-
dasdnak derekan merész véallalkozas volt Ggy politikai, mint Gzleti szem-
pontbdl is, s az utébbit ugy oldotta meg Landerer. hogy el6fizet6ket
gy(ijtott, amint a maganosok is igy bocsatottdk sajté ala mlveiket. Az
1785. évi elsO el6fizetés eredményeir6l azt kozli Landerer, hogy ,mar
kezeikhez is szolgaltattam az el6re fizetett Urasagoknak és asszonysagok-
nak az els6 kiadasra feltett kdnyveket", tehat mar 1785-ben megkezdte
magyar nyelvii munkak kiadasanak el6fizetés atjan valé biztositasat.-
Arrol nem ad felvilagoriast, hogy miképen tortént az el6fizet6k gydijtése,
de az bizonyos, hogy az Orszag egész terlletére Kiterjedt s minden tarsa--
dalmi réteget feldlelt, mert az el6fizet6k névsordban nem csupan féneme-
seink, hanem iskolamesterek és iparosok is szép szdmmal szerepelnek. F6-
nemeseink kozul a kovetkezdik neveit sordlja fel: gr Amadé T haddeus,
gr. Balassa Ferenc, gr. EanfFY Gyérgy, gr. Berényi Borbala,
gr. Bethlen Pal, gr. Erd6dy Janos é Jo6zsef, gr. Festetich Gyérgy,
gr. Haller Antal, gr. Kohary Ferenc, gr. Kollonits Laszl6 és
gr. Szirmay Janos. Ezzel szemben irodalmunk csillagai kozil csupan a
kovetkez6k vannak megnevezve: Dugonics Andras, Kazinczy Ferenc
és Baroti Szabd David. A mésodik kiadas el6fizet6inek szdma emel-
kedett ugyan, de viszont az els6 kiadas el6fizet6i kodzll sokan kimarad-
tak. A vallalkozas céljat igy jelolte meg: ,Feltett végem ezen szandékom-
ban semmi nem egyéb, hanem hogy kivaltképpen a koz és alrendéi
nép kozott a hasznos magyar konyveknek szaméat szaporitsam és
bdvitsem, és hogy az eképpen kuléombb-kilombb tudoméanyokban
gyarapodast és el6menetelt vihessen", vagyis azon néprétegek mdvelt-
ségét akarta emelni, amely néprétegek nyelvi nehézségek miatt nem
tudtak magasabb értelmiségi szinvonalra emelkedni s ezzel a magyar
kultara terjesztése korul hervadhatatlan érdemeket szerzett. Vallalata
partfogasara els6sorban a tehet6sebbeket szdlitotta fel azon indokoléassal,
hogy aldozatukkal ,azokat a magyar hazfiakat segitik, kik a, maguk
sziletett nyelveken kivili méast nem tudnak", t célbdl ,két, harom
s tobb nyomtatvanyokra" valo el6fizetést ajanl, hogy a f6los példanyokat
a kevésbbé tehetések kozott eloszthassak. Az el6fizetési dijat pedig lapon-
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kant &llapitotta meg s hangsulyozottan kiemelte, hogy ,szaz laplagbdl
alld nyomtatvanyért éppenl egygy tseppet se sok két német forin tDe
flem csupan el6fizet6ket gyCijtott, hanem a szerzdket is felszélitotta, hogy
-magyar nyelven készilt akar tulajdon, akar mas nyelvbél forditott mun-
kdjikat, tsak hogy azok szépen és két kézirovanyban legyenek leirva"
kildjék be hozza, azokat ,6romest ingyen ki fogom venni és ki is fogom
tulajdon magam koltségén nyomtatni, — ha szandékomnak folytatasara
elégséges el6fizetménnyel megsegité akadna".

A kiadasban segitségére voltak: Barétj Szabo David, Rajnis J6-
zsef, Kazinczy Ferenc, Molnar Janos é Benks Jozsef, akik valdsa-
gos irodalmi tanacsként szerepeltek mellette. A kész kéziratok kozott tob-
bek kozott a kovetkezdket nevezte meg: ,Faludi Ferentz ur, kinek nem
tsak verseit, hanem minden munkait szandékozom kiadni," tovabba
.5zabo David dar, ki Szigvartnak klastromi torténetét magyarra fordi-
totta" sth. »

Felette tanulsiagos lenne a kiadasra szant kéziratoknak a valdsaggal
kiadott munkékkal valé 6sszehasonlitdsa, mert ily médon megéllapithato
lenne, hogy mennyi valésult meg Landerer terveib6l, amire az 1794. évi
katalégus adhatna alkalmat, mely a pozsonyi, pesti és kassai nyomdak
magyar konyveit tartalmazza. (Landerer Mihaly pozsonyi, pesti és kassai
kényvnyomtatdjaban a kdvetkezendd jeles magyar konyvek taléltatnak.)
Ezek sordbdl kiemelend6k a kodvetkez6k: Dugonits Andras munkai,
Molnar Borbala munkai, Vergilius eclogai Rajnis Jozsef forditasa-
ban, Svédi grofné rendes torténetei: egy juhészi jatékkal egyetemben, Mol.
nar Janos magyar kényvhaza, B. Szabé David verskoszorlja, Faludi
Ferenc nemes embere s végil ,Jeles torténetek, mellyeket a magyar jaték-
szinre alkalmaztatott Dugonits Andras Kir. oktaté" anklyek ,még sajto
alatt vagynak."

Erdekes emléke Landerer Janos Mihaly konyvterjesztdi tevakenysé-
1géneki/melyet yVasari konyvtari eleji alatj adott ki 1798-ban. (V&séri
konyvtar vagyis rovid lajstroma azon konyveknek, mellyek Landerer
Mihdaly typographigjaban a foly6 1798 esztend6ben kijottek vagy kijéveén-
denek.) A bevezet§ sorokban elmondja Landerer, hogy ,Vandorlott
ugyan 6t honapok el6tt itt és amott Magyar hazank kdzepében egy hasonlo
nevezetl konyvlajistrom, de rész szerént mivel német nyelven irattatott,
rész szerént pedig mivel tébbnyire tsak némelly aprésdgoknak megujitott
nyomtatvanyait foglalta magdban s ami tobb az is feles aron &ruitatott,
igen kevés kezek kozott fordult meg. Mi magyarok vagyunk, ugyanazért
okoskodjon bar akarki is masképpen, szabad vele, én abban az er6s hiede-
lemben maradok, hogy hazank fiaival a magyar kdényveket leghasznosab-
ban fogjuk nemzeti sajat nyelvinkdn kozleni és ez &ltal a magyar litera-
turat inkdbb felsegélleni." Landerer igazan irodalompartolé lelkiségére

/
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vall, hogy & vasari kataloguf felajanlotta masok kiadvanyainak hirde-
tésére is, ami azért maradt el, mert maga a katalégus nem jelent meg tobb-
sz6r. Ugyanezen katalogus kodnyveinek masodik csoportja a kovetkez6
cimet viseli: ,A kozelebb mult esztend6kben Kkijétt nevezetesebb magyar"
kényvek". A harmadik csoport cime: ,Azon Uj kodnyveknek lajstroma,
mellyek jovd esztendGre nevezetesen a pesti nyari vasarra ki fognak jonni"
amib6ll megéllapithatd, hogy a katalogus a pesti vdsarok céljaira készlt.
Jellemzd a katalégusra, hogy béségesen ismerteti a cimik szerint felsorolt
kdnyvek tartalméat, hogy a vasari ktzonséget vasarlasra birja. A kdnyve-
ken kivlul orvosneveket is hirdet, aminek vasarok alkalmaval nagy kelen-
dbésége lehetett. Végul bizomanyosait sorolja fel, akik csaknem kivétel nél-
kul vidéki konyvkotSk voltak.

' Jellemz6 Landerer J. Mihaly kodnyvterjeszt6i tevékenységére az a
f oldalas kis kdnyvjegyzék is, melyet 1802-ben adott ki a kdvetkezd cim
aliatfii ,Landerer Mihaly pozsonyi és pesti nemzeti kOnyvnyomtatd és
arosnal egyéb jeles konyvekért Kkiviéi az Ujjabbak koéziul még a kovetke-
zend6k is foglaltatnak”, vagyis a katalégus az Uj kiadvanyok terjesztésére
volt rendelve. A Kkatalégusbah foglalt latin és magyar nyelvi kdnyvek
kozil ‘'kiemelend6k a kovetkez6k: Wagner: Collectanea genealogico-
historiea, tovabba: ,jAnalecta Scepusiif és Diplomatanum conittatus Saro-
siensis; Dugonics: Magyaroknak uradalmaik és Romai torténetek, a mely
Utobbit a kovetkezdbleg jellemezte: ,Ezen kdnyvnek kodzrebotsatasara alkal-
matossagot adtak a szerzOnek az asZszonyi fének mostan igen mddiban'
lévé sok szamu fodprditasai és isiga-bugjai’, .mellyet kozonségesen Ala
Tit-nak neveznek!" )

, Szaicz Léé: Kis ntagyar phrasaeologia vagy magyar Tzitzerd, Gyon-
gyosi Istvan koélteményes maradvanyai, Rabenér szatirdi GELLERTnek
egy vigjatékéval egyetemben stb. De orvosszereket is ajanl a kataldgus:
Podagra ellen Val6é viz, Egyiptomi élet balzsam, Fogfajdalmat enyhit6
tinctura, Lubldi savanyd viz. Bizomanyosait is felsorolja, kik kevés Kivé-
tellel vidéki konyvkot6k voltak. Kulénds figyelemre tarthat szamot még
a katalégus végén olvashaté kovetkez6 ,Hiradas": ,A magyar litteratira-
nak gyarapodéasat hazafidi indulatbél o6hajtvan, a pozsonyi és pesti mar'
régtél fogva ismeretes két typographiamat mar olly tokéletességre hoztamj
hogy akarminemd nyomtatasbéli szolgalatomat is mindért hazamfianak
batran ajanlhatom”, ami kétségkivul jé hatassal lehetett a nyomda forgal-
mara, s a ,nemzeti kdnyvnyomtatd" elnevezésre teljesen raszolgalt azzal,
hogy pesti megtelepedésétél kezdve nagy partfogéja volt a magyar iro-
dalomnak.

Landerer Janos Mihaly kiad6i tevékenységérdl utolsénak az 1809.
évi katalogus szamolt be (Catalogus librorum qui apud Michaclem Lande-
rer Posonii et Pestini propriis sumptibas excusi sunt), amely Landerer
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halala évében készilt s kiad6i tevékenységének teljes képét adja. E sze-
rill: a Landerer nyomdaban készlltek Balassa Balint vitézi énekei,
Beniczky Péter magyar rithmusai, Bessenyei Gyo&rgy vallasbolcseleti
munkai, Dugonits Andras mlveinek hosszi sorozata (Etelka, Arany
peretzek, Gyapjas vitézek, Troja veszedelme, Ulysses torténetei), Falud!
Ferenc udvari és nemes embere, Kazinczy Ferenc GESSNER-forditasai,
Gyobngyosi Istvan koiteményes maradvanyai, Mészaros Ignac Karti-
gdmja, Rajnis Joézsef VERGiLius-forditasa, szoval a magyar irodalom
szine-java. S mindezek csupan Landerer sajat kiadvanyai, a maganosok
szamlajara készult nyomdatermékek sorozata bizonyara bdéségesebb, ami
egyrészt a LANDERER-nyomda nagyaranyu tevékenységerél tesz bizony-
sagot, masrészt nemzeti irodalmunk Orvendetes fellendilését tanusitja.

A pesti PATZKO-nyomda Eitzenberger Ferenc Antal alapitasa volt,
aki 1763. januar 31-én kapott nyomdai szabadalomlevelet. A fogyatékos
felszerelési és jelentéktelen nyomdat 1785-ben Lettner Gottfried Jozsef
szerezte meg (Magyarorszagi konyvnyomdaszat és kereskedelem 10. 1) s
csupan 1788-ban jutott Patzké Ferenc Agoston pozsonyi kényvnyom-
taté kezébe. Patzké méar Pozsonyban erfs versenytarsa volt Landerer
Janos MiHAi.Ynak, kinek legbiztosabb jovedelmi forrasat, a helytartota-
nacsi és kamarai nyomtatvanyok el6allitasat sikerdlt nyomdaja szdmara
megszerezni. Nagyon valdszinlnek latszik, hogy a pesti nyomda megszer-
zésénél is az a gondolat vezette, hogy tovabbra is sikerllni fog a helytarto-
tanacsi és kamarai nyomtatvanyok el6allitasat nyomdaja szdmaéra bizto-
sitani. Ez az elgondolds azonban nem valt be, mert a nevezett nyomtatva-
nyok el6éllitdsa az egyetemi nyomda feladata lett, mely a helytartétanacsa
hoz é kamardhoz hasonléan Budé&n volt elhelyezve. Nincsenek adataink
a Patzko nyomda felszerelésérél, az azonban bizonyos, hogy nem tudott
nagyobb jelent6ségre szert tenni, a T rattner- majd a LANDERER-nyomda
héattérbe szoritotta. 1830-ban Beimel ] 6zsef vasarolta meg 12.000 forintért,
ami szintén a mellett tanuskodik, hogy nem volt jobban felszerelt nyomda.

A pesti nyomdaipar élén tehat a XV 1II. szdzad utolsé évtizedében a
T rattnerVés Landerer\ nyomdak allottak, melyek kozil a LANDERER-
nyomda érdemel kilonds figyelmet, mert kezdettél fogva a hazai iroda-
lom felvirdgoztatdsdn munkalkodott. A Landerer Nyomdak kézil a mon-
dott id6szakban a pozsonyi nyomda volt a jelentésebb, a kényvértékesités
terén azonban maér Pest vitte a vezetGszerepet, amelyet innen kezdve mind-
végig megtartott.

A helytartotanacs 1792 oktéber 9-én kiadott rendeletére a konyv-
nyomtatékhoz hasonléan a konyvkereskedésekr6l is kimutatast készitett
a pestvarosi tanacs, amely kimutatds a kovetkez6krdl szamolt be: Wfin-
gand Janos Mihaly az Egyetem-téren a Befeznay-hdzban, Strohmayer
Ignac Antal a Kigyé-utcaban a Kopff-hazban, Pauer Mihaly a Vaci-
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utcaban a Gabiét-hazban, Stachel Jozsef az Egyetem-téren az Ambréz'y--
h&zban, Lindauer Janos a VAci-utcdban a Sétér-hazban;' elég tekintélyes
szam, amelyet lényegesen emel a konyvkétdk sorozata, nevezetesen: M-
ler Antal a Sebestyén—téren, Mittendorffer Jozsef a Himz&-utcaban,
Hertrum Janos a piaristakndl, Exner Istvan a Kigy6-utcdban a Kopff-
hézban, Kammerlohr Adam a Zt')ld—téren, OzV. Fischer Janosné az UjVi-
lag-utcaban. Ezek a kényvkot6k koényvarusitassal is foglalkoztak s ezért
batran besorozhatok a koényvkeresked6k k&zé annal is inkadbb, mert
nem egy konyvkot6bél lett utdbb konyvkereskedd, tobbek ,kdzott id»
és ifjabb Kis Istvan, kik kézll az utébbi kevéssel haléla el6tt 1846. junius
12-én folyamodott koriyvkereskedsi jogositvanyért, aminek megadasat
azzal haritottédk el, hogy a tébbi kdnyvkotéhéz hasonléan Ugy is jogositva
van arra, hogy imakoényvekkel, tankdnyvekkel és kalendariumokkal keres-
kedhessék. Ugy latszik, hogy az 1772. évi kdnyvkereskedGi szabalyzatot
egyaltaldn nem tartottak be, mert egyetlen olyan esetet sem talaltunk, ahol
a konyvkeresked@i jogositvanyért folyamodd elméleti képzettségét vizsga-
lat targyava tették volna. De vagyoni helyzetiikre sem voltak figyelemmel,
minden vagyont nélkilozé is szerezhetett kdnyvkereskeddi jogositvanyt,
amint ezt a Stkohmayer lgnac Antal esete is bizonyitja. (Régi pesti
kényvkeresked6k 29. 1) Ennek aztan az volt a kovetkezménye,, hogy sorra
csOdbe kertltek s Csupdn 1—2 jobban megalapozott vallalat tudott allan-
daésulni.

Pest varos els6 modern kényvkereskedése a W eingand €S K opff tar-
saslizlet oly mdédon keletkezett, hogy a bajororszagi Kohlgrab helységbdl
val6 Weingand Janos Gyorgy 1770 marcius 12-én megvasarolta a
tonkrement M aus Gellert konyvkereskedGi jogositvanyat, amelyet 1748
szeptember hoban szerzett meg. (Régi pesti konyvkereskeddk 18. 1) W ein-
gand az Uzletet nem sokaig folytatta egyedil, hanem a bajororszagi
Hochenschwangau-bol valé K spff Janos Gysrgyset vette tarsul maga
mellé, aki 1775 marcius 3-4n lett pesti polgarrd. WeinganD Janos Mi-
haty alapitasat minden valdszin(iség szerint W eingand Janos Gyorgy
bécsi kdnyvkeresked6 segitette el, aki a tarsastizlet megszinésekor annak
legnagyobb hitelez6jeként jelentkezett. K spff Janos Gyergy Viszont
megfeleld hitelképességet biztositott a vallalat szaméara, mert gazdag pesti
Ozvegyasszonyt vett feleségll, akit Weingand arrdl biztositott, hogy
K opff haladla utan Gzlettarsul fog elismerni. A tarsasvallalat mar 1774-ben
terjedelmes (392 1) konyvjegyzéket adott ki (Catalogus universalis libro-
rum omni genCre facultatis, gni venales prestant Pestini in officina libra-
ria ]. M. Weingand et ]J. G. Kopff bibliopolarum in piatea Vaciensi in
domo Schoeteriana e régiéné Cervi Aurei), amelyb6l megismerjuk azt a
kdényvanyagot, mely a tarsasiuzlet alapjat képezte. A konyvjegyzékben
szakcsoportokként vannak felsorolva a koényvek (Authores classici, Bau-
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%dlcher, Bibéin, Wienerblcher, etc.), de jelentés mennyiségli hangjegy-
anyaggal is rendelkeztek, amit csak altaldnossagban jeloltek, meg (Musika-
lisahe Bucher, als Antipbonen, Arién, geistliche und rweldiche, deutsche
und lateinische Cantaten, Clavierstilicke etc.), de amirdl az Uzletben kulén
katalogus allott rendelkezésre (von allen diesen ist ein besonderer Catalogus
mit beigesetzten biliigen Preisen bey uns & parte zu habén). J779”ben Gjabb
terjedelmes kdnyvjegyzéket (263 1) adott ki a tarsasvallalat, amely ismét
csaik szakcsoportokban sorolta fel a kényveket (Catalogus librorum juri-
dico-medico-historico etc., qui venales prestant Pestini et Buda apud ]. M.
Weingand et J. G. Kopff). Ehhez a katalégushoz 5 potfizet jarult,
melynek utolsé darabja 1784-ben jelent meg s terjedelemre csaknem
elérte az alapkatalégust. Sajnos, ezekben a katalogusokban alig
lehet magyar konyvet taldlni, de annal nagyobb szammal van
képviselve a német és latin nyelv( irodalom, ami a koényv-
kereskedésnek tudoméanyos jelleget kolcsondz. (Régi pesti  konyv-
keresked6k 22. 1) A francia, angol és olasz nyelv( konyvkészletr6l kilon
katalégus készult (Catalogue des livres frangais, italiens et anglais, qui se
trouvent chez Weingand et Kopff rue de Serpent & Pest), amelyek vasarléi
a konyvkereskedés szamadasi kdnyvei szerint f6rangl csalddasnk koré-
b6l kerultek ki. A kiadott katalégusokon kivil az is mutatja a vallalat
sikeres fejl6dését, hogy 1774-ben csak Pesten, 1778-ban mar Budan is s
j 784-ben Kassan is voltak fidkjai, amihez hasonlo fejlédést egyedil a
pozsonyi Landerer kOnyvnyomtatd lzeme mutathatott fel. Sajnos, K spff
r8” junius 2-4n meghalt s ez a tébb mint egy évtizeden at viragzo kényv-
kereskedés végét jelentette. W eingand 1774. februar 12-én kelt kotelez-
vénye szerint ugyanis K spff 0zvegyének tarstulajdonosként kellett volna
az Uzletbe belépni, ez azonban nem tértént meg, mert az 6zvegy ragaszko-
dott a tarsasuizlet felszdmolasdhoz. Ennek okat nem sikertlt megéllapi-
tani, az azonban kétségtelen, hogy erre komoly okai lehettek, mert 6§ maga
nem értett a konyvkereskedéshez s kénytelen volt Uzletvezet6ket alkal-
mazni, W eingand Janos MiHALYnak viszont nem volt meg az Uzletvitel-
hez szlikséges t6kéje s kénytelen volt Uzletét sziikebb kérre szoritani, amint
ezt a tarsastizlet felszamolasa utan kiadott katalégusai tanusitjak. A tar-
isasiizlet felszdmoldsdra vonatkozd iratok azonban nagybecslek sza-
munkra, mert teljes bepillantast nyujtanak az Uzlet bens§ életébe. Az
Uzleti kovetelések Osszeallitasdbdl ugyanis meg lehet ismerni a Vvasarlo-
k6zbnséget, az Uzleti tartozasokbdl pedig a beszerzési forrasokat. A vasarlo-
k6zbnség sordban természetesen jelentds helyet foglalnak el a vidéki kdnyv-
kotok, kik a konyvterjesztés nélkllozhetetlen eszkbzei voltak. Az Uzleti
tartozasok viszont arrdl tesznek tanusadgot, hogy szerteagazd 6sszekotte-
tésekkel rendelkezett a vallalat. (Régi pesti kdonyvkeresked6k 24. 1)
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Weingand tovabbi Uzletvitelének legérdekesebb emléke az 1792'-bem
kiadott kdnyvjegyzék, mely az addigi gyakorlattdl eltéréen mar a magyar'
irodalmi termékeknek is figyelmet szentel. Weingand 1792. évi katal6-
gusdnak magyar kényvei 20 oldalt foglalnak el s nevezetesebb darabjai, a'
kovetkezbk:
Andrad Samuel: Elmés és mulatsagos rovid anekdotak, melyeket
egybegyjtott s magyar nyelven kiadott. 2 k. Bécs, 1.790.
Aranka Gyorgy: Budai basa. Bécs, 179F.
Benks Samuel: A fekete epés mértékletnek stb. lefest, 1791.
$ Csapo Jozsef: Orvoslo konyvetske. Pozsony, 1791. 1
Dugonics Andras: Tudakossagnak sth. Pest, 1784,
% " " Etelka. Pozsony, 179r.-
i :4- " " Arany pereczek. Pest, 1790.
Gvadanyi Jo6zsef: Falusi ndétariusnak budai utazasa. Pozsony, 1790.-
1 Faludi Ferenc: kdlteményes maradvanyai' Pozsony, 1787.
| Mészaros lgnatz: Kartigdrn torténete. Pozsony, 1780,
K azinczy Ferenc: Heliconi virdgok. Pozsony, iTyi. 1
I Koényi Janos;- ElImefuttatasok. Buda, 179a. 1
" Ganglrielli levelei. Buda, 1783.

. " Magyar hadi roman. Pécs, 1779.
o Mindenkor nevetd Demdkritus. Buda, 1792-. 1
i " Florentz és Lion. Buda, 1792.

Molnar' Janos: Magyar kényvhaz. Pozsony, 1785.

N agyvati JanoS: Szorgalmatos mezei gazda. Pozsony, 1791.

Patikai Lukacs: Szantévetdé embernek oktatasa. Pest, 1792.

Peétzeli Jozsef: Mindenes gydjtemény. Koméarom, 1790—92.

Révai Miklés elegyes Versei. Pozsony, 1787.

Két nagysagos elmének kolteményes szileményei. Pozsony, 1789.

Szab6 David: Uj mértékre vett verseknek konyvei. Kassa, 1777.

Szekér JoakiM Magyarok eredete. Pozsony, 1791.

Szbnthe Pal: Magyar oskola. Pest, 1792. !

Teschedik Samuel: Paraszt ember. Bécs, 1786-. t

Rainis: Vergilius eklogai. Pozsony, 1789.

Az 1792. évi katalégus szembettl6 tulajdonsagba, hogy a régibb kata-
I6gusokkal szemben sok benne a magyar kdnyv, ami egyrészt a magyar
kdonyvek iranti fokozottabb érdekl6désnek tulajdonithatd, maésrészt a
konyvkeresked6nek a kereslethez alkalmazkodd Uzleti érzékérél tesz tanu-
sagot. Az utbébbibaa része lehet Egcenbérger JOzsEFnek, aki ebben az
id6ben mar munkatarsa volt az Uzlettulajdonos WEINGANDnNak, utobb
pedig Uzlettarsa s utobb Orokose lett. Eggenberger J0zsSEFnek a magyar
kdonyvek iranti fokozott érdekl6désérdl tanuskodnak azok a katalogusok,
melyeket mint a kdnyvkereskedés egyedili tulajdonosa Weingand haléla

—
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Utéan 'kiadott." (Tudositas. Eggenberger Jozsef boltjaban talaltatnak a kovet-
kezendd munkak, 1807; Eggenberger J6zsefnél a kovetkez6 s tobb mas
konyvek talaltatnak; 1813; Uj kdényvek Eggenberger Jozsefnél, 1816;
Eggenberger J6zsefnél a kovetkez s tobb més konyvek taldltatnak, 1821
sth.)

Sokkal szomorubb véget ért a K opff 6zvegyének osztalyrészil jutott
kényvnyomda, amelyet az 6zvegy 1788. aprilis 27-én Strohmayer Ig-
NAcznak adott el, aki minden pénz nélkil vette at az Uzletet s ambar azt
a hajdani tarsasvéllalat nyomdokain igyekezett vezetni, 1793 mércius 4-én
tortént elhaldlozasa utan a hitelez6k c¢s6dot inditottak az Uzlet ellen,
amely ennek folyaman teljesen feloszlott. A #cs6diratokbdl egyrészt az
allapithaté meg, hogy Strohmayer a bizomanyi Uzletre helyezte vallalata
sulypontjat, ami a megfelel§ téke hianyanak a kdvetkezménye volt; maés-
részt tulnyomdan német konyvikeresked6kkel allott 0Osszekottetésben s
német konyveket tartott raktdron, amiben a Weingand és K 6pff tarsas-
véllalat nyomdokain haladt.

A bécsi Trattner Janos Tamas is alapitott konyvkereskedést Pes-
ten, amelynek konyvei er6sen el voltak terjedve, az Uzlet vezetGivel vald
folytonos bajai azonban arra inditottdk, hogy rovidesen Pauler Janos
Mihaly nevl Uzletvezet6jének adta at a konyvkereskedést, akinek alig
lehetett megfeleld Uzleti tékéje, mert rovidesen cs6dbe kerllt. 1795-ben Kiss
Istvan 6budai konyvkeresked§ szerezte meg a konyvkeresked6i jogot, akinek
javara irando, hogy fiaval egyutt el6szeretettel foglalkozott magyar kény-
vek kiadasaval (Régi pesti konyvkeresked6k 47. 1), amelyek értékesitése-
vel nem volt nagy szerencséjik, mert ifj. Kiss Istvan hagyatékaban a
Verseghy Ferenc ,Rikéti Matyds® c. mivéb6l 172 példanyt, Zarka
»A baratsagrol® c. mdvéb6l 124 példanyt, ugyanannak maximaibdl pedig
263 példanyt, a ,Jugurtba Carthagdéban“ c. munkabdl 146 példanyt, Otto
~Indulatok aldozattyau c. mulvéb6l 165 példanyt, N apsleon leveleibdl
230 példanyt, Werner ,Tengeri hajés tsendes kunyhéja“ c. m(ivébdl 476
példanyt taldltak. S ezek nem bizomanyi kényvek voltak, mert a bizo-
manyi konyvek kulén vannak felvéve a hagyatéki leltarban. Ifjabb Kiss
Istvan tehat fényesen bevaltotta azt, amit a konyvkeresked6i jog elnyeré*-
séért 1816. junius 12-én kelt folyamodvéanyaban hangoztatott, t. i. hogy
atyjdhoz hasonléan a nemzeti irodalmat kivanja istapolni (promotionem
nationalis Hungaricae literaturae pro objecto habente).

A wirzburgi szarmazasu Stachel ] 6zsef bécsi konyvkeresked6 1789.
aprilis 12-én folyamodott pesti kdonyvkeresked6i jogért, s a pestvarosi
tanacs ellenzése dacara mar 1789. majus 23-an megkapta azt azon indo-
kolassal, hegy a kdnyvkereskedések szamanak emelkedése az olvas6kdzon-
ség elényére van. Stachel a konyvkeresked6i jogot nem is a sajat szamara,
hanem az ugyancsak wiirzburgi eredet(i Kilian Adam szdmara szerezte
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meg, akit el6bb tarsaul fogadott, 1794-ben pedig egészen raruhazta: a 'val-
lalatot. Kitian Adam egyike volt azon magyarorszagi kdnyvkereskeddk-
nek, kik a magyar vallalatokat német szellemben vezették, amit legjobban
» Verzeichnis dér inlandischen Bicher* cim( iddszaki kiadvanya bizonyit,
ami a német ,Mess-Katalog“-ok mintajara készilt s a magyar kényveket
is német nyelven ismertette s ezt ScheDius Lajos Szerkeszt§ azzal indo-
kolta, hogy a magyarorszagi konyvkeresked6k mind sziletett németek s a
németorszagi  konyvkereskeddkkel 4&llnak leginkdbb  6sszekottetésben,
ami, sajnos, jé részben igaz volt, de a szazadfordulon mar megvaltozott,
amint a KiLiAN-csalad is lassankint megmagyaritotta Uzleti politikajat-

A budai kényvkereskedelem legszamottevébb tényezdi D iepold Flo-
ridus €S Lindauer Janos Voltak, akik tarsastzletet tartottak fenn. Egyet-
len ismert katalégusuk 1786-ban jelent meg (Catalogus novorum lihrorum
juridico-historico-pohtico, physico-, mathematicorum et alufrum artium
liberalium). 178 lapon szakcsoportok szerint (Authores classici, Briefstel-
ler, Chymische Biicher, Comddien etc.) sorolja fel a kényveket melyek sora-
ban egyetlen magyar kényvet sikertlt talalni a kdvetkezd cim alatt: ,,Graf
von Waltron oder die Subérdination. Bamberg, 1777— urtgarisch. Press-
burg 1781.“ amivel szemben a K 6nyi Janos forditasa Pesten jelent meg
1782-ben.

D iepold €S Lindauer Uutdbb kUI(’jnvéItak, Diepold Budan maradt,
Lindauer pedig Pesten szerzett konyvkeresked6i jogositvdnyt. Diepold
Uzlete a Lindauer kivaldsa utdn nagyon szerény lehetett, amint ezt fenn-
maradt egyetlen katalogusa (Bey Diepold Floridus sind nebst andern neuen
Blchern, Landkarten und illuminirtén, wie auch Silberstich, verschiedene
Prospekte, Bildern auch nachstehende zu habén) tanusitja, amely mind-
Ossze 14 szdmozatlan lapot tartalmazott s kasszikus irék mdvein Kkivil
(CoLlectio auctorum classicorum) hazai latin nyelv(i tudomanyos munka-
kat is kinalt eladasra, mint K atancsics: Dissertatio de columna milliaria,
Schwandtner: Scriptores rerum Hungaricarum, Huszty: Juris prddén-
tia, Pray: Historia Hungériéé, Schwartner: Diplomatica, Kovachich:
Merkdr Jg I—II. sth. Diepo1a vallalata mindvégig szerény maradt, de
1812-ben még fennallott, tehat jol megalapozott Uzlet volt.

Lindauer Vvallalata szaméara nagy elényt jelentett, hogy a muincheni
Lindauer Jozsef konyvkereskedd testvére volt, akinél korlatlan hitelt
élvezett. Képzett kényvkeresked6 volt, amint ezt 1792-ben kiadott katal6-
gusa (Catalogus veterutn ac novorum compactorum lihrorum) tandsitja,
amely 45 lapnyi terjedelemben nagy arengedménnyel ajanlja az eladasra
szant kényveket (um mehr als die Halfte herabgesetzte sehr biliige Preise
venkauft werden) s a feltlintetett arakb6l még kilén 10 szazalék enged-
ményt ajanl (es werden doch dicsen resp. Herrn Biichlerliebhabern 10%
eingestanden) a vevGknek. A hirdetett konyvek tulnyomédrésze német, de
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hazai latin nyelvi munkék is taldlhatok a katalogusban, mint CellarVj
Ciceronis orationes. Debrecini, 1767, Benyak: Sermocinaciones. Pest, 1779.
Pergholtd: Apologetici libri. Budaé 1763, tdbbnyire régi konyvek, ame-
lyek terhétél szabadulni akart, azért kin&lta olyan olcsé .aron azokat.
Lindauer pesti vallalata révid életli vdIt, 1795-ben mar bezartdk az Uzle-
tet s a cs6deljards soran felvett leltar arrdl tesz tandsagot, hogy magyar
kdnyveket is tartott raktaron, amelyekre csupan az utolsé id6iben lehetett
tekintettel, mert az Ujabb irodalom termékei voltak (Szeitz Les: Magyar
és Erdélyorszagnak torténetei. (1793), Alexovits Vazul: A kdnyvek
szabados olvasasarol (1792), Erdélyi jatékos gydjtemény (1793), W eisse:
Gyermekek baratja (1794), Mendelsohn: Fédon (1793), Veszprémi:
Magyarorszagi 6t kilonods elmélkedések (1795), Wietand: Araspes (1794),
Miltton: Joseph eladattatdsa (1795), Dalnoki Laszl6 Ferenc: A mate-
rialistdk vattasanak leirasa (1795) stb.

Lindauer cs6dtomegét 1804-ben mossOczi Institoris G abor KOnyv-
kot6 szerezte meg, akitdl fia K aro1y 6rokolte, aki egy ideig a lipcsei W o1t
Fuloep Sszolgalatdban allott. Institoris Karotly mar 1814-ben cs6dbe
jutott s a csédeljaras folyaman felvett UGzleti leltarbdl megallapithatd,
hogy a hajdani német kdnyvkereskedés teljesen magyarra lett, mert a lel-
tar a kovetkezd csoportokat tunteti fel: magyar theoldgiai kdnyvek, ma-
gyar orvosi kényvek, magyar jogi konyvek, magyar torténeti konyyek,
magyar termeészettudomanyi konyvek, magyar philologiai kdnyvek,
magyar paedagégiai konyvek, magyar kolt6i munkak, magyar szinm(vek
és kulonfélék, a Latin, német és mas nyelv(i munkak nincsenek a magyar
nyelviekhez hasonléan csoportokba osztva. Institoris K arolyi annyira
bantotta az Uzlet bukéasa, hogy mar 1815-ben eltlint Pestr6l s késdbb ugy
nyilatkozott egy évtizedes pesti szereplésér6l, mint ami életének legszomo-
rabb emlékei kozé tartozik.

Ha az el6adottakhoz hozzavesszilk, hogy német szadrmazasu kényv-
kereskeddinken kivil a konyvkoték is németek voltak, akkor megértjik
Vitkovics Mihaly panaszait az idegenb6l bevandorolt kdnyvkeresked6k
ellen (Xud”~a~rgslGydjteméijy 1821, évf), akik tdlnyoméan német
nyelv(i kdényvek terjesztésével foglalkoznak. S ha Pesten a német kényv-
keresked6k kezében volt a piac, anndl inkdbb all ez a pozsonyi kényvkeres-
kedelemr6l, amely foldrajzi helyzeténél fogva sokkal inkdbb a német kul-
tira hatasa alatt allott. Szinte kivétel szamba mennek a koényvkereske-
d6kké lett id6sebb és ifjabb Kis 1stvan, tovdbba mosséczi Institoris G a-
bor €S fia Karoty, aki Woit Fatep lipcsei kdnyvkereskedd szolgalatabdl
jott at Pestre, kiknek mindegyike mint kiadd és kdnyvterjeszt6 egyardnt
érdemes munkéasa volt nemzeti kultirdnk terjesztésének. Messze kimagas-
lanak ezek kozil a két kdnyvnyomtatd, Landerer Janos Mihaly és fia
Minaty, Kik kozll az utébbi olyan aldozatkész terjesztéje lett a magyar
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nyelv(i konyveknek, hogy ,nemzeti konyvnyomtatonak'r merte magat
nevezni. Landerer konyvnyomtatdi tevékenységének a szinhelye még:
Pozsony, nyomtatvanyai terjesztésére azonban a pesti piacot hasznélta fel,
ahova a ,mezévaroskakban, de leginkdbb a falukban" laké magyar olvaso-
kdzonség rendszeresen feljart a vasarok alkalmaval, mint ez ViTKOvicsnaf
olvashatdé. Ha Landerer a pozsonyi piacra korlatozta volna tevékenysé-
gét, akkor német konyvkiado lett volna bel6le, mert a pozsonyi kényvke—
reskedelem teljesen a német kultlra szolgalataban allott.

Budapest, 1945. oktéber 19-én. Gardonyi Albert
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A Képes Kronika egy miniaturajarél. A Képes Kronika, melyet fel-
tehet§ Kkészitési helye alapjan legaldbb oly jogosan nevezhetiink Budai
Képes Krdnikanak,. mint kordbban 0&rzési helyét tekintve Bécsi-nek,
miniat(iréit, inicialéit tekintve jelentékeny mlvészettorténeti forras is, mely-
nek kiaknazasara a muiltban mar tobb kisérlet tortént. Tobb izben meg-
kisérelték kis képeit a kozépkori magyar épitésztorténet szamara értékesi-
teni, hiszen szdmos, azoOta elpusztult, vagy |ényegesen atépitett templom képét
is kozli. igy a székesfehérvari bazilikardl két izben is megemlékezik, amint
IIl. Henrik Salamon* visszahelyezi a magyar trénra (35 r. R inicialéja), majd
a bazilika Robert Karoly korabeli égését abrazolja (71 r. A inicialéja). Ugyan-
csak két alkalommal &brazolja a nagyvaradi székesegyhdazat is, els6 izben mint
épitésénél Szent Laszloé megjelenik (50 r. lap miniatidrgja), majd — Onhatal-
muan, mert a széveg emlitést sem tesz rolaj — mikor Szent Laszl6 tetemét vive
halottas kocsi megérkezik a templom elé (yi. r. lap miniatardja). Ezenkivul egy-
egy kisebb miniatarat szentel az Obudai Szent Péter prépostsdg alapitasanak
(2L. v. lap), a domosi templom felszentelésének (53. v. lap) és a lippai templom
alapitasanak (70. v. lap). Ezeket a templomokat &brazol6 kis képeket annak
ellenére, hogy a Képes Kronika a XIV. sz. hatvanas éveinek végen készilt, mig
a felsorolt templomok, a lippai kivételével, a XI-—XII. sz. folyaman éplltek,
épitéstorténetiik targyaldsanal gyakran tekintetbe vették a multba, tébbnyire
annak hangsulyozasaval, hogy a miniatir nem a valosag szolgai masolasara
torekedett. S6t a magyar mivészettorténetirds atyjara, Henszimann IMREre,
nagy hatdssal voltak e kis képek, f6ként az arpadkori templomok négytomyu-
sagarol vallott felfogasanak kialakulasaban, bar 6 is tisztaban volt azzal, hogy
e miniatdrdkban hiba lenne az emlitett templomok hiteles abrazolésait keresni.23

Ha azonban az egyes inicidlékat és miniaturakat osszehasonlitjuk, azonnal
feltlinik, hogy nemcsak a realisztikus utanzas, vagy reprodukdlas, de még az
utanzasnak szandéka is tavol allott miniatorunktdl. Elegendd Osszevetni a szé-
kesfehérvari bazilikat abrazold két miniaturat, hogy kételyeinkben meger6sod-
junk. Mindkettdn négy-tornyos, félkdrives szentélyd, gétikus tampillérl templo-
mot latunk, de mig a XI. szdzadi jelenetnél a magasba emelkedd templomtest
egyhajos csarnoktemplomra utal, a X1V. szdzadi égést abrazol6 inicialé harom-
hajés, bazilikalis elrendezést mutat teljesen eliit§ ablaktengely elosztassal.

Kétségtelen tehat, hogy ezeket a templomabrazolasokat épitéstOrténetileg-
alig, vagy csak nagy Ovatossaggal szabad felhasznalni. Kétséges az is, hogy
nagy altalanos megfigyelésekre alkalmasak-e? igy Henszimann iIMRENEK az
Arpéad-kori templomok négytornylsagarol szolé elméletét a feltarasok nem
erfsitették meg, bar a miniator valamennyi templomot négy saroktoronnyal

1 A Kroénika elkeresztelését legutobb javasoltam: Budai Képes Kronika. Budapest
I, évf. 3. sz
3 HeSSZI MaXn: Die Grabungen des Erzbiscbofs von Kalocsa. LeipZig 1873. p. 1
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adbrazolta. Per analégiam nagy Ovatossaggal kell tehat fogadnunk H orVATM
HENRiKnek azt a hipotézisét, hogy a Krénika templomabrazoldsainal a kereszt-
hajé hidnya a valédi épitési helyzetet tiikr6zi.3 Bar ezt a feltevést nagyban ala-
tdmasztja az a korilmény, hogy Arpad-kori templomaink java kereszthajéo nél-
kali épilt, kétséges azonban, hogy a mimator részér6l szabad-e feltételeznink
ily tudatos megfigyelé és abrazolé szandékot.

Maradt azonban a Képes Kronika miniatarai kozott egy, a nagyvaradi
székesegyhaz épitését abrazold, melynek hitelességében — nem az épitnészeti
forméakat és részleteket, hanem magat az épitési munkit — eddig nem kétel-
kedtek, s6t a koOzépkori magyar milivészet egyik legjobb kutatéja, H orvath
Henrik, messzemend kovetkeztetéseket is flizott hozzad.4 Ez a kis iras részben
az 6 megfigyeléseinek helyesbitését célozza, részben pedig ra szeretnék mutatni
¢ miniatara forréséara is.

A Krénika 50. r — vagy az (j szamozas szerint 10l. — lapjan szent
Laszto jelenlétében épitik a varadi székesegyhdzat, melynek alapitasat is a
lovagkirallyal hozza kapcsolatba a kronika. A miniatlra jobb oldalan all szent
Laszio, koronds, glorias fejjel, két udvari ember Kiséretében. EIGttik az épulé
székesegyhdz; tampilléres szentélye mar kész, s6t egyik mérmivel diszitett
északi ablaka is. Erriel6dara széllitia a munkahelyre a megdolgozott kvader-
koveket, melyeket egy kdmlives a templom északi oldalfalara helyez. Az el6-
térben egy munkds dolgozik. Horvath Henrik Szerint — aki e jeleneteket
részletesen fejtegeti — kdéfaragd dolgozik szent Laszio € kisérete el6tt. A sze-
gélyek lefaragésa utdn, szerinte a munkés a kélap kozepe felé halad, ahol az el-
tavolitandd réteg fehér koralaku, vildgosabb szin(i folt alakjaban lathatd. Az
illusztris szerz6nek is felt(int, hogy ez a kéfaragési eljaras a kronika keletkezési
idejében meglehetésen kezdetleges volt, s6t azt is felemliti, hogy a Halaszbéastya
K6emléktardban 6rzott X1V. szédzad kozepi darabokon (tehat a Képes Kronika-
val kozel egyid6s kéfaragvanyokon) egészen méas kémegmunkalasi mod figyel-
het6 meg. Anndl feltinébb ez a primitiv k&faragési eljaras, ment ugyanakkor
az épul6é székesegyhaz mégoly sematikusan visszaadott részletformai is az érett
gotikara utalnak, és a miniatd'a hangstlya nem is annyira az architektaran,
mint a ,k6faragasi” jeleneten van.

E latszdlagos ellentmondas konnyen athidalhatd, ha a miniatara ikonogra-
fiai’ mintjat megkeressik, amivel a munkajalenet helyes értelmezésére is mod
nyilik.

A kozépkori festett kéziratokban, els6sorban biblidkban altaldban harom
épitési jelenetet talalunk. Adam és Eva a paradicsombél valo kidizetésik utan
hazat épitenek maguknak; Noé é fiai béarkat épitenek és végil a babiloni
torony épitése. Annak illusztralasara, hogy ezt a harom épitési jelenetet mint
komoly épitési munkat fogtak fel az egész kozépkoron &t, talan elegend6 idézni
Kézai mellett, aki részletesen leirja az éplld tornyot, Moinar Janos jezsuita
atya 1760-ban megjelent A Régi Jeles Epuletekrdl kilentz Kényvei c. munkajat,
melyben egy fejezetet Noé béarkajanak szentel, egyben pedig Babilon Tornyarol
értekezik.

A XI. szazadtdl kezdve a Babeli torony épitését, vagy szétrombolasat, vagy
mindkét jelenetet megtalaljuk festett bibliainkban. Rendszerint épités kozben
abrazoljak. A sokszdgletl torony legfelsé emeletén folyik a munka. Emel6daruk

8 Horvath H.: Budai ké6faragok és kéfaragojelek. Bp. 1935. 86. 1
‘ Horvath H.: id. m. 18. 1
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szallitjdk fel a megdolgozott kvaderkoveket é serény kémivesek rakjék a falat.
A torony aljaban pedig egész kéfarags-, épitdmihely foglalatoskodik. Kovet
faragnak, mészt. oltanak, habarcsot készitenek, vagy kifaragott kvadereket hor-
cianak a magasba, vagy emel6darukon emelnek a munkahelyre. A kozépkori
épit6é munka szempontjabdl ezeknek a miniatirdknak nagy jelentdsége van,
mert a minitor, mégha nem is volt hozz&ért6, tobb-kevesebb hiiséggel adtt-
vissza az egyes munkaeszktzoket.

Ha méar most néhany ilyen miniatarat 6sszehasonlitunk a Képes Kronika-
nak. a nagyvaradi székesegyhédz épitését abrazold képével, feltlind azonossagra,
kozeli rokonsagra bukkannank. gy a Hortus Deliciarum, Herrad von Lands-
berg apatnd XII. sz. kodexének 27. lapjan az egyik munkas, hasonld szerszama -
indl, mint & Képes Kronika jelenetén, meszet olt.® A zirichi krénika (cod. Rh.
15.) egyik lapjan (fol. 6 v.) a Képes Kronika miniatdrdjadhoz hasonlé maodon
dbréazolja a kvéderkoveket emeld darut.® A fuldai vildgkrénika (cod. Aa. SE)*
fol. 16. lapjan ugyalncsak a babeli torony épitésével kapcsolatban még érthetébe
ben lathatjuk viszont a meszet oltd6 munkas szerszaméat és munkajat.7 Ebbdl a
szempontbol kildnésen imrstruktiv a Donaueschingeni  Vilagkronikanak (cod.
79.) ir. foligja, melyen ugyancsak kapdaval dolgozik egy meszet olt6 munkés.8
Végul emlitsik fel Rudolf Ems stuttgarti vilagkronikajat, mely megkozelitéen
a Budai Képes Kronikaval egyid6ében készilt (13831. Itt a bébeli torony épi-
tését abrazold képen a torony é& annak legfels6 emeleten emel&darikkal dol-
goz6 munkasok a f6szerepl6k. Mellette azonban az' épit6fniinka minden fazjy-
sara taldlunk munkésokat, tobbek kozt egy kapaval meszet olté is. Ezen a
miniat(iran a meszesgddor elhelyezése is hasonlé a széban forgd magyarl
miniatdrahoz.9

A Képes Kronikanak a nagyvaradi székesegyhaz épitését abrazolé miniatu-
rdja tehat minden bizonnyal a vilagkrénikdk és biblidk babeli torony épitését
abrazoléd képeire megy vissza, azoknak lerdviditett, leegyszerdsitett valtozata.
Szent Laszio el6tt foly6 jelenet pedig nem valami elavult kéfaragasi eljaras
abrézolasa, hanem az épitési munka egy masik nem kevésbbé jelentds fazisat,
méjzoltast, vagy éppen habarcskészitést abrdzol, ami ikonogréfiailag szintén
szerves része .mar a XlI. szdzadtdl kezdve a babeli tornyot &brazolé minia-
tardknak. Azt talan folosleges is megjegyezni, hogy az itt elmondottak mer6ben
ikonogréafidi vonatkozasu megfigyelések, amik egyéltaldn nem érintik a Képei_
Krénika mivészi szarmazasanak kérdését. Dercsényi Dezs6?

Segeth Tamas emlérényvének magyar vonatkozasai. A Biblioteca Va-'
ticana XV|I. szazadi gy(ijteményében akadtam ra a skot szarmazasl Segeth T a-',
MASnak borkotéses emlékkonyvére. A 14x16 cm nagysagu, 125 szamozott lap-'
bol allo, Vat. Lat. 9385 jelzés vatikani kincsrél el6szor Baumgarten tett em-
litést a Zeitschrift fiir vergleichende Litteraturgeschichte V. Band. 1892, 88. lap-
jan. Ezt ismertette ndlunk Heinrich Gusztav ;,Régi emlékkonyv" cim( rovid
beszamolojdban az Egyetemes Philoldgiai Kodzlony 1893. XVII. évf. 233. lap--

8 Straub € Kelleh 1898-as srrasburgi kiadasa.

8 Képét kozli: Jerchel H.: Die Bilder dér Sihdwestdeutschen Weltchroniken de#
14. Jahrhunderts. Zeitschrift fur Kunstgeschichte. N. f. II'' 1933. 381. 1 2. kép.

lJerchel Hi: id. nt 383. I. 7. kép.

8 Jerchel H.: id. m. 397. f. 18. kép.

9 Lacroir Emil: Die Miettelaterlicheti Baugeriste. Deutsche Kunst- uhd Denk-*"
malpflegc. 1934. 10. sz. 220. 1. 2i6. kép;.

*5- Magyar Konyvszemle 1949. 1. flzem
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jan. Mindkett6i megjegyezték, Hogy a 38. és 91. bejegyzést magyar kéz irtal A?r
els6 ugyanis T hokoly ISTVANtOl, a masik Ceglédi J tarostdl vald. B\uWgaFten
és Heinrich kozolték ugyan THOK6LYnek SENECAtSl vett idézetét, de Ceglédi5
Héber sorait egyikik sem tudta megfejteni.

Mas vonatkozasban targyalt aZ emlékkonyvrél Fiorlo Banéi az Arthivio'
Storico per la Dalmazia cim( folyéiratban 1938, XXVI. évf. 322. lapon ,, Marino
Ghetaldi da Ragusa e Tomméaso Segeth da Edimburgo” cimmel. De cikkében*
kilén nem tért ki a két magyar didk emléksoraira.

A féltve 6rzott vatikani kézirat els6 lapjan a kovetkez6 mondat olvashatop
~Thomae Segethi Scoti collecti® plurimom erga ipsum amicitie monumentorum
a viris lllustr. scripta“. Segeth baratai valéban a XVI. szdzad leghiresebb hu-
manistai voltak. Annal figyelemreméltobb, hogy az emlékkdnyv irdi kdzott két
magyar didkot is taldlunk. Az egyik mint el6bb emlitettem — T hoksly
ISTVAN, a masik Ceglédi Janos.

T hokOEV 1600-ban ment Padudba a heidelbergi egyetemrdl. Itt ismerkedett
meg Segeth TxMAssal. Az album ariiicorurti 46. lapja Orizte meg baratsaguk
emlékét. ThokOly azzal kedveskedett Humanista tarsanak, hogy emlékkonyvébe
Séneca mély tartalmi gondolatait jegyezte fel: ,Nulla est maior victoria, quam
Vitia domuisse; Fnilumerabiles sunt qui vérbos [!] qui pdpulos habuere in po-
testati [!], paltissimi qui se. Stephanus Teokeli Baro in Késmark, Ungarus seri-
bebat 8. decembr. Anno 1600.“ Mind a ,potéStati™, mind a ,verbos" szavak
Hasznalata arra enged kovetkeztetni, hogy T hoksty nem Vbit Otthonos a latin
grammatikaban. BaumGarten a ,venbos* helyett onkényesen ,urbes”-t ir.

Sokkal nagyabb meglepetést jelentett szdmomra Cegledi Janos paduai
didkunk bejegyzése. Nevévellel6szor T f-bert taldlkozunk a juristdk anyakony-
vében. Tudasa és tekintélye egyre novekedett, 1599-ben mar cimere és neve is fel-
keriilt az Universitas falara'. Az emlékkonyv 119. lapja nemcsak arrdl tesz tanu-
sigot, hogy Ceglédu meleg baratsdg flizte SEGETHhez, hanem arrdl is, hogy
komoly eredményt ért el a héber filoldgidban. Baratjanak konyvébe ugyanis
zsido nyelven irta a kovetkez6 sorokat: ,,Sokan elismerik nagy kivaldésagodat és
ezért vésik be szereEétliHet konyvedbe, s velik ime irdk én is, kifejezvén ezzel
azt, hogy kész vagyok érted megtenni mindent, mit lelked kivan. Békesség".
A héber betlikkel irt szoveg utan latin mondat kovetkezik. ,In memoériam tdi
nominis seribebat haec Venetiis in patridm saluturuS [!] (rédiftmis?) Jsart. Ceg-
fetius Ungarus 7 Decembr. 600T

A héber emléksorokat UmbéRTo CassuTo, @ romai allami egyetem sémita
filolégusa forditotta ie Fiorio Banei részére és megjegyezte, hogy Cegledi Ja-
nos Még nem ismerte teljesen a héber nyelvtani sajatsagokat. Ugyanez a véle-
ménye Szf.ntivanYl Robert professzornak is. Ai 1946. évben Roméban tartdz-
kodd Apisdort bécsi egyetemi tanar Cegiedi soraiban a kdzépkori hébef beszéd
és irasmod hatésat vélte felfedezni.

Thokoly €S Ceglédi emléksorai 6nmagukban véve nem sokat mondanak.
Jelent6ségiik azonban egyre szembetiin6bb lesz, ha kdzelebbrdl vizsgaljuk Segeth’
Tamas paduai tartdzkodasat és humanista szerepét. A skdt Segéth ugyanis
Vincenzo Pinelli paduai humanistanak volt titkdra é mint ilyen szoros ba-
ratsagot tartott fenn a Pitielli-akadémia nevezetes férfiaival,l Ezek kozil meg-
emlitem Sarti, Lorenzo Pignoria, Scaligero, FkanceSCo6 MdssaTo, SpE-

1 Pinelli magyar kapcsolatait érintettem: ,A Clusiusrial talalhat6 magyar rtfc
véflynevek kérdése" c, cikkemben. Magyar Nyelv, 1948, XEIV. 69, I

\%
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rone Speroni, Torquato Tasso, Giuliano De Medici, Carlo Bobkomeo,
Sigonio € Paolo Manuzio humanistak nevét. Ezzel a tudomanyos koérrel Jutott
kapcsolatba Thokoly Istvan €S Ceglédi Janos. Ha szem el6tt tartjuk ezt a
mivel6déstorténeti hatteret, akkor a kildnben érdektelennek tetsz6 emlékkonyv!
bejegyzések Uj megvilagitasba kertlnek. A kérdés gyokerérdl, a paduai akadé-
midk Magyarorszagig terjedd befolyasardl késébb targyalok. Célom most mind-
Ossze az volt, hogy az eddig megfejtés- nélkil hagyott héber emléksorokat ma-
gyar forditdsban kozdljem, masrészt ramutassak a magyar humanizmusnak
eddig még fel nem kutatott forrasaira, melyek kdzll most csak a Pinelli-akadé-
miat érintettem.

Barlay Szabolcs.

Szamarlétra. Egy kozépkori kolofon-fordulat magyarazata. A magyar
szamarlétra szé6las jelentése kétségtelen: automatikus el6rejutas a .hivatali
ranglétran, amihez nem kell semmiféle szellemi képesség. A szolas eredete
azonban nincs tisztdzva, magyarazataval eddig szo6taraink és kutatoink
— amint Melich Janos professzor és Fokos-Fuchs D avid igazgatd szives koz-
léséb6l tudom — nem is probalkoztak. Az aldbbiakban, Ggy gondolom, sikeril
a szOlast megmagyaraznom, az eredete felé vezet6 utat megvildgitanom és targy-
torténeti hatterét megrajzolnom.

A XI1Il. szazad utols6 harmadatél kezdve a XVI. szdzad végéig német-
orszagi,l majd franciaorszagi?* és olaszorszagi8 héber kéziratokban — s6t egy
Magyarorszagra elvetédott cseh eredetl héber kéziratban is4 —, kés6bb héber
nyomtatvanyok kolofonjaiban nagyon gyakori kitétel a koévetkez6: ,Befejez-
tetett. A masolonak ne essék baja soha, amig fel nem megy a szamar a létran,
amelyrél Jakob 6sapank almodott".5*Elvétve — s a szOlas eredeti értelmét el-
homalyositva — mas allatok is szerepelnek: teve, elefant, Okér, juh, oroszlan,
stlt kappan* stb. Harom kézirat meg is abradzolja a szamarat, amint fel akar
jutni a létrara.7 Egyikik, amelynek fényképét kodzoljik a milanoi Ambrosiana
egy Szentiras-kéziratabol (Cod. Milan. Nr. 7.), Jeremias X. i6.-nal (216a) a
kovetkez6 szdveg kiséretében lathato: ,Er6s6dj és erdsddjink. A masolénak ne
essék baja. Jehtida masolot és csaladjat ne lehessen megszamolni sokasdga miatt,
0 (a masold) Oroszlannak neveztetik, orokké éljen, s menekedjék meg minden
bajtol, amig fel nem jut a tehén Jlépes6fokokon a mennyezetig". A képen azon-
ban az illusztrator nem tehenet, hanem szamarat rajzol, amint a jlépes6fokra
akar lépni. Azt is irja alaja héberul: (szamar a létran).8

1 ZunZ: ZUr Geschichte und Literatur. Berlin, 1845. 207.; u. a.. Ges. Schriften.
I11. Berlin, 1876. 77—78.

5 M. SteinschneidEb: Vorlesungen iber die Kunde hebraischer Handschriftcn.*
Jerusalem, 1937. 48—49.

* Blau Lajos, MZsSz. XVIIIl. 1901. 184.

4 Kohn Samuel: A Magyar Nemzeti Muazeum kdényvtardanak héber kéziratai.
Budapest, 1877. 21. Nr. VI. (Magyar Konyvszemle. Il. 1877. 99.)

8 A. M. Habf.rmann: Toldot haszéfer haivri. Jerusalem, 1945c 20., 22., 23., 25.,
77. L. hozz4 Sch”eiber, az ORE Ertesitdje. 1947. jun. 46. 1

8 Carlo BebnheimeR: Paleografia Ebraica. Firenze, 1924. 151., 253—254., 278,
$o4; 395-

7 D. KaufmanN: Ges. Schriften. IIl. Fr. a/M., 1915. 176.; A. Berliner: Ges.
Schriften. 1. Ff. a/M., 1913. 17. v. 6. hozzd S. Poznanski, REJ. LXVII. 1914. 157.

8 Codiccs Hebraici Bjmliothecae Ambrosianac. Descripti a Carolo Bernheimet,
Florentiae, MDCCCCXXXIII. 9—10.
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Ezt a szdlast tobben értelmezték. Altaldban azt hitték,9 hogy a mésolok-*
riak a lehetetlenség kifejezésére alkotott 6nkényes hasonlata: a szamar sohasem
juthat fel a létrara, tehat a méasolonak sohasem eshetik baja. Gyakran a lehe-
tétlenség érzékeltetésére hasznélt talmudi példaszéval hoztdk kapcsolatba. R.
SeseT (Ill. szdzad) mondotta R. AMkAMrtak: ,,Te bizonyara Pumbeditabol vald
vagy, ahol atviszik az elefantot a t(i fokan" (Baba Mecia 38b). RABAtGI (IV.
szézad) szarmazik a mondas egy masik valtozata: ,Nem mutatnak be az em*
bemek (4lméban) setn aranybdl valé palmét, sem elefantot, amely atmegy a td
fok&dn" — azaz, ilyesmire senki sem gondol napkdzben, tehdt' nem is &lmodik
fel6le éjjel (Berachot 55b). Ezt a kézmondast az Evangélium (Méaté XIX. 24.;
Mark X. 23.; Lukacs XVIII. 25) tevére valtoztatva népszer(sitette.10 A Koran-
ban (VII. 38.) ez az egyetlen egyenes idézet az Uj Testamentumbol.il

Kozelebbi parhuzama, s6t forrdsa azonban megtaldlhaté az aggadaban, &
zsid6 folklorisztikus anyagban. A négy lehetetlenség gyakran kivankozik itt a
kovetkez6 sorba: ,,Négy dolgot mondtak a bolcsek: ahogyan az ember fehérre
tudja mosni a zsakot, Ugy lehet tudéast taldlni a bargyuknal; ha felmegy a sza-
méar a létrara, akkor talalsz értelmet a balgaknal; ha megfér a gbdolye a par-
duccal, akkor fér meg meny az anyésaval; s ha fogsz taléalni teljesen fehér hoi-
I6t, akkor lelsz egy rendes asszonyra is“.12 A masodik, benntinket erdekl6 pont
New York, 1915. iyx, 510. Romlott szbvege olvashatd; KEJ. LXX. 1920, 14%$/
néha mddosul s a balgak helyett mosok, asszonyok,13 ilatafok r4~szercpélnek. HAJ
Gaon (939—1038) még néhany magyardzd sidval is tisztazza az értelmét:
»azaz: nem lehetséges ez, amint nem lehetséges amaz sem™.15

A kbozmondas a zsidoktdl eljutott az arabokhoz is, ahol egészért hasonld
alakban van meg: ,,Amig meg nem 6szil a holl6 s fel nem megy a szamér a
a létrara"!’8 Alcppo lakoirdl csodalatos és hihetetlen dolgokat meséltek. Ezért
jarhatta roluk a kovetkez6 arab kézmondas is. ,Aleppoban a szamar fel tud
méaszni a létréra. Itt a szamar és itt a létra!"l7 Ide vonhat6 a kovetkez6 adat
is: A1-Mukeafi, bagdadi kalifanak (X. szdzad elején) volt egy tornya, amelyet
Kubbat al-himéar-mik (szaméar kupoldjanak) neveztek, mert spiralszer(i feljarat

* R. Wischnitzek —Bernstein, Jahrbucfi fur Jidische Geschichte und Literatur.
XXX. 1936. 92—93.

10 Stkack—BilleuBECK: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch. 1. 1. Mlnchen, 1922. 828.

11 Szellemes, de téves értelmezését emliti Eric F. F. Bishop: The eye of the
needle. The Moslem World. XX X1. 1941. 354—359. E szerint XrturjXo; tevét, xa/nXiv;
horgonykotelet jelent. A kett6t felcserélték. A szolas eredeti alakja ez lett volna hat:
»,Konnyebb a horgonykotélnek a tl fokdn atjutni, hogynem a gazdagnak az Isten orsza-
gaba bejutni". A talmudi forrds bizonyitja, hogy a teve-olvasat a helyes. A Koran-
kommentatorok kozoétt is van, ki igy értelmezi (Ilbn Migsam). Lasd Arthur J M ffery:
The Qur'an readings of Ibn Migsam. Ignaze Goldziher Memoériai Volume.YBudapest,
1948. 37.

u Chunnat Eltjaht; Pirgé Rabbénu Haqgados; 1. Eisenstein: Ocar Midrasim.

“ BriNO Italianer: Die Elarmstadter Pessach-Haggadah. Textband. Leipzig,
1927. 26., 191., 2if.

14 6car Hagednim. V. 2. ed. B. M/ Li#Vin. Jerusalem, 1932. 32.

s U. 0.; a kdzmondas kdzépkori zsidd utééletére !. S. Liebermann: Shkiin. Jeru-
falem, 1939. 17., 98.

18 EliesER Ben JehudA: Thesaurus Totius Hebraitatis. TTL 1911. 1617, 2. j.

17 A. SoctN: Dér arabische Dialekt von Mo$ul und Mardin. ZDMG. XXXVTL
1883. 203. Nr. 631
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vezetett benne, tehat kdnnyd volt oda feljutni; még egy szamar is felméaszhatott
volna r4, ami rendszerint lehetetlen dolognak szamitott;18 Olyan egyszer( 1ép-
.cslirdl van sz6 bizonyara, amelyre az ész nélkil sz(kolkodé szamér is fel-
mehetett.

Itt mér egészen kozéi jutottunk a mi szoldsunkhoz: a szamarlétra a hiva-
tali el6rejutds olyan mddja, amihez semmi észbeli képesség nem kell. Még a sza-
mar is megjarhatna. Természetesein hidnyzik a kozbilsd lancszem, amely magyar
foldre elvezette. Valoszinlileg megvan latin kéziratot és konyvek zaradékaiban
is, §men véhette at a dedkos minyelv pap vagy vandordidk kozvetitésével. Erre
enged kovetkeztetni az a tény, hogy a régi mkgyar nyelv nem ismeri s feltehet6-
leg csak a XVIII. szazad végén, vagy a XIX. szdzadban kerll a magyar sz6-
kincsbe,19 ahol mindmaig népszerd, bar eredete és magyarazata feledésbe mertilt.

' Scheiber Sandot.

Zrinyi Miklés konyvjegyzeteinek kérdéséhez. Zrinyi Miklos Sajat-
kezlig irt konyvjegyzékének Politici csoportjdban szerepel Virgilio Mal-
vezzi Disconi sopra Cornelio Tacito (Venetia, 1635) cimi mdvel A XVII.
szdzadi olasz allamrezon irodalomnak ez a terméke a nagy magyar ird
kedvelt olvasmanyai kozé tartozott. Ezt részben ZRINvmek a koényvbe
beirt szamos jegyzete, részben a Vitéz Hannagy & Malvezzi munkaja
kozt fennalld szoros kapcsolat bizonyitja. E rovid kozleményben minddssze
Zrinyi konyvjegyzeteinek kérdéséhez kivanok néhany adalékot szolgaltatni és
ezért a Vitéz Hadnagy-ban taldlt Maivezzi atvételekre ezen a helyen részlete-
sen nem térek Ki.

A kolt6 kezétdl szarmazo igen érdekes bejegyzések megvizsgalasa bepillan-
tast enged majd abba, hogy mikép olvasott, hogyan hasznéalta kdnyveit a XVII.
szazad legnagyobb magyar ir6ja. A Zrinybkonyvtar egyik megmaradt koteté-
ben sem taldlunk annyi jegyzetet, mint ebben a konyvben, s6t ez az egyetlen
m(, mélybe irénk nemcsak a sorok kozé, vagy a lapszélre irt révid megjegy-
zéseket, avagy pedig a kotet elejére, illetve végére emlékeztetd utalasokat, hanem
tobbé-kevésbbé 6sszefliggd szoveget is feljegyzett. A konyvjegyzetek kiaddja,
D rasenovich Maria ez utobbirdl azt allitja, hogy ,valésagos kis allamelmélet
korvonalait tartalmazza"* A konyv szdvege é a jegyzetek kozotti Osszefliggés
tisztazésa utdn azonban ezt a véleményt mddositani kell.

Virgilio Malvezzi r395-ben sziletett bolognai patricius csaladbdl. Eleté-
nek legnagyobb részét a spanyol abszolutizmus szolgalatdban toltotte, eleinte
mint katona a milan6i korményzé mellett, kés6bb pedig a madridi udvarnél,
ahol allamtanacsosi rangban fontos diploméciai és politikai megbizatasokat
kapott. Végul udvari torténetirévad nevezték Ki. Betegsége miatt azonban haza-
tért Bolognaba, ahol 1653-ban halt meg. T acitus sz6vegére irt discursusai 1622-
ben 27 éves kordban jelentek meg el6szor. Zrinyi tulajdondban a mi 1635-ben
megjelent masodik kiadasa volt meg.*

Goldziher: Mélanges judéo-arabes. REJ. XLIII. 1901. 9.
9 A M. Tud. Akadémia nagyszotaranak hozzaférhet6 dobozaiban, amelyeket
Saghi Istvan tanar Ur segitségével hasznalhattam, nem talaltam meg.
1 Bibliotheca Zrinyiana. Wien, 1893, 65.
* Drasenovdch Maria: Zrinyl Mikl6s kony\ljegyzetEI PéCS, 1934, r8.
* Notizie degli serittori bolognesi raccolte da Giovannni Fantuzzt. Tomo Quinte.
In Bologna 1786, 176. _ _ _
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Malvezzi néni tartézott a nevezetesebb allarrirezon-irok kozé. Alapvété
munkéikban Meinecke egyaltalan nem, Toffanin pedig csak futdlag emliti.
CrocE azonban késébbi, zZrinyi &ltal nem ismert munkai alapjan az olasz'
barokk irodalom egyik jellegzetes alakjaként mutatja be.4

Zrinyi Malvezzi konyvébe részben a szOveg mellett tett révid megjegy™
zéseket, részben pedig a kotet elejére irt hosszabb szveget. A nyomtatott szo-
veg mellé irt jegyzetek tdlnyomd része nem mas, mint a szerzd &ltal targyalt
politikai vagy hadtudomanyi kérdések példataranak megfelel6 magyar torté-
neti példakkal valé kiegészitésé Bonfini, vagy lIstvanfi alapjan. Ezek a meg-
jegyzések semmiben sem kulorifedznek azoktdl, melyeket Zrinyi tébbi kdnyvei'
lapjainak szélére irt. Néhany jftgyzet azonban els6 pillanatra érthetetlen utala-
sokat tartalmaz: ,retro vide ii", ,casO vide 8. avanti" stb.5 Ezek a jelzések,
mikéiit az aldbbiakb6l majd kiderll, a kotet elején taldlhatd szbvegre vonat-
koznak.

A kdnyv elején, 6t tiszta lapon, tdbb bekezdésre" tagolt részben latin-, rész-'
béri magyarnyelvii széveget' Olfashatuiik.6 A feljegyzéseknek Malvezzi szbve-
gével valo osszevetése alkalmaval Kitlint, hogy az — altalanos politikai kérdé-
seket targyal6 — els6 bekezdések nem masok, ririftf az olasz ir6 egy-egy discur-
susanak tomor kivonatai.

Az els6 bekezdés pl. a legszorosabb Osszefliggésben van Malvezzi els6 érte-
kezésével, melyben a szerz6 ARisiOTELESre tdmaszkodva el6adja, hogy az'
allamformak miképen valtoznak, hogy a varosok Aliért a kirdlyi hatalom alatt’
keletkeznek, valamint, hogy Alilycn korialményekre kell tekintettel lenni a varos-
ilapitasoknal. T

Zrinyi a kiradlyi hatalom’ kezdeti sziikségességének hangsulyozasaval kezdte
jegyzetét, melyben ARISTOTELESnek Malvezzi altal idézett szavai csengenek
tissza:

Malv. (Akist.) ,Propter paucitatem Zr. ,Imo reges quare, propter pauci-
ehim hominum n&d erat magnus nume- tatem hominum magnorum ingeniorum
rus r.iediocrium, itaque pauci cum es- tfuia in primis quando R[es] Pae [pu-
Sent, muliitudine, et iiistitutioné, tnagis ficae] esse incipiunt non multi sunt
ferebant ab aliis gubértSfifL'r magni ingeni homines."

Mikor Zrinyi ezt leirta, emlékezett a discursus elejére is, ahol Malvezzi
ARISTOTELES-idézetek alapjan az allamformak valtozasardl értekezett. Aristo-
teles egyik idézett megallapitésit logikusan hozzékapfcsoita az el6bbi gondo-
lathoz:

MalV. (Arist.) ,séd etith posted cOn-
tingeret ut plures pari viftute reperi-
rentur, nén ampliils tolierarunt Regem,
Séd commune quiddant queredtes, Res-
publicas constitiiefe."

Zr. ,quardo p[o]stea rém publicaui’
fecerunt quare, quia plures et magni in-
geni homines ideoque non volebant ce-
dere unus alteri fém publicam co[nsti]b
tuerunt.”

4 F. MEinEcke: L'idea della Ragion di Stato tiéiia storia moderna. Firenze, 1942;-
G. Toffaniu: Machiovelli e il ,Tacitismo®. Padova 1921. 163, 221; B. CnocE: Storia
della éti barocca in Italia. Bari 1929. 143—jj,

8 DrasEnovich id. m{ 65.
* DKssenovich id. m§ 38—40.
| 7 Malvezzi id. m§ 1—7.
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A fenti elemekbdl sziletett Zrinyi jegyzetének rendkiviul vilagos els6 része.
A bekezdés masodik és egyben utols6 mondata igy szol:

,ISIB Roma, qui neque adeto maré est ut ab héstibus derepcnte invadi possit, nequc
procul ut negotitationibus et moris comoditatibus ege[at] ideo bonus est situs R Pae.”

Emlitettem mar, hogy értekezése végén Malvezzi felsorolta azokat a kove-
telményeket, melyeknek jO véarosalapitskor eleget kell tenni. Ezek kozt szere-
pel az is, hogy a varosnak nem szabad se tul messze, se tul kdzel lenni a ten-
gerhez, mert ha messze van, akkor nehézzé vélik a kereskedelem, ha pedig
kozel van, akkor kénnyen megtdmadhatd. A kovetelmények felsorolasa utan
pedig Lrvius alapjan bemutatja, hogy Romulus mennyire j6 helyet valasztott,
mert Roma fekvése Kkielégiti valamennyi kovetelményt, a fentebb idézettel
egyutt, melyet Zrinyi érdemesnek tartott a feljegyzésre.

ironk tehat logikusan és tomoren foglalta Cssze Malvezzi értekezésének
legfontosabb gondolatait. Ugyanilyen masodik és harmadik bekezdése is, mely
az olasz elmélkedd 1., illetve 1V. discususanak roévid kivonata.

Az els6 harom bekezdés utdn azonban a konyv elejére irt jegyzetek jellege
megvéltozik. Zrinyi nem folytatta tovdbb a kivonatolast, hanem tdbbnyire
ugyanolyan megjegyzéseket irt ide — sorszammal ellatva —, mint a konyv
szovege mellé, vagyis magyar torténeti példakkal szemléltette az olasz ir6 cgy-
egy megéllapitdsat .Ezekre vonatkoznak a nyomtatott szbveg mellett elhelye-
zett utalasok, melyekb8l néhanyat mar idéztem. Lassunk ebbdl is egy példat.

Malvezzi a 334. lapon ezt mondja: ,E ... buonissima ragione il tentar
prima tlirte le maniere, avanti che il Principe esponga la sua Maesta nc’'tumulti®,
amely mellé Zrinvi odairta: ,vide rctro: 14“.8 A kotet elején 1év8 bejegyzések
ko6zt 14-es szam alatt valéban megtalaljuk Malvezzi idézett tételéhez flizott
megjegyzését:

~Imre kiraly minden médon prébalta az Andras 6chenefk] vakmer6ségét lechendes-
siteni de mind hiabo leven, mikor meg kellett volna vinia az 6chevel az coronat az feiebe
tette, be ment az oche taboraba, es ugy, mind az partosokat le chendessite. Imre k:
eletinek els6 résziben ji foliusban. (vide).“6

Erdemes még egy maésik jegyzetet is kiemelniink.

M alvezzi egyik discursusdban a nék kormanyzasanak hatranyairdl érte-
kezik.l0 Zrinyi mar a nyomtatott széveg mellé feljegyzett egy erre a targyra
vonatkoz6 BoNFINI-idézetet, ell pedig 1s— 17. szdmok alatt szintén e kérdés-
hez flizé6tt megyjegyzéseket ugyancsak Bonfini alapjan. Mind a négy idézet,
lletve utalas a Ill. decas 1. kdényvébdl szarmazik, mely Maria uralkodésat
targyalja. Zrinyi tehat, mikor a ndéi korméanyzas karos voltardl sz6l6 érteke-
zést olvasta, egyidejlleg elolvasta BoNFiNInek azt a fejezetét, mely ehhez a
kérdéshez kapcsolédik. Jellemz6 ez a tény elmélyed6 és alapos tanulmanyaira:
elméleti olvasmanyait mindig igyekezett dsszekétni a magyar torténelem esemé-
nyeinek vizsgalataval.ll

' Drasenovich id. mi 65.

* Az utalas Heltai Bonfini atdolgozasara vonatkozik, mely Zrinyi kényvei kozi
szintén megtalalhatd. (Bibi. Zrinyiana 13.)

10 Matvezzi id. mi. 165.

11 A ty-0s szam alatti jegyzet igy szol: ,nézd meg az Zagrabi puspok oratioiot
mit mond, aZ asz6n kirolkodasarul (ibi) Bon dec =3, I=1i 1= 351, u= io masik
foliusonis n= 30.“ (Drasenovich id. mi 40.) A Maria elleni Osszeeskiivék ugyanis a
zagrabi plspokot kildték Kis KAROI/vhoz kévetként. BonFi  leirdsa szerint a piispok
ott ékes beszédben ecsetelte a nliuralom karos kdvetkezményeit, melyek a rendek egy
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Valamennyi bemutatott példa bizonyitja, hogy Zrinyi koényvével eleven
kapcsolatban volt. Nagy politikai és torténeti érdekl6désére vall, hogy
Malvezzi kényve nemcsak olvasmany volt szdmdara, hanem sajat munkaihoz
valo el6késziilet is. Hiszed a Vitéz Hadnagy-bzn Zz egykoru politikai és katonai
irodalom tételeit magyar viszonyokra alkalmazva és magyar torténeti példak-
kal is igazolva elsének irta meg magyar nyelven. Az el6tanulméanyok egy részét
itt lathatjuk a MALVEZZi-kdtet jegyzeteiben, amit legjobban az bizonyit, hogy
mikor Zrinyi a tandcsosok meghallgatasarél sz6l6 aforizmajat az olasz iré
hasonlé targyu discursusanak alapjan irta, szévegébe beledolgozta azt a két
magyar targya példat is, melyet el6z6leg Malvezzi ezen értekezése mellé fel-
jegyzett:12

jegyzet. ,Stcphanus Jfésika] miser in Afor. ,ir nekink olyan példat Ist-
carcerem dctruditur quia Princeps primé vanfi is, az mi historicusunk, Lib. 31.
eo capiendo sententiam dixit id... et fol. 713. nro. 50. Mivel a fejedelem els6
alii omnes praetextendo eius sententiam voksot ada lJésika Istvdn megfogésara,
ferunt I-1i : 31 f:715 n 50" minnyajan arra hajiénak a tdbb ta-
,Mattios k: eledben 8 Rész: f 151.- nacs is.
Friederich chaszar ellen Val6 tanach.” Jss lasd Bonfinium Part. 38. fol. 151.

Matyas kiraly idejében Fridrik csa-
szar ellen valé tanacsban ez is ilyen
forman vala.“'*

A fentiekb6l lathatd, hogy zrinyi konyvbejegyzései méltdk zz irodalom-
torténetiras fokozottabb figyelmére. A jegyzetek és a jegyzetelt konyv szbvege
kozti Osszeflggések pontos tisztdzasa azonban els6rendd feladat, amely megdv
olyan elhamarkodott tettektdl, mint a Malvezzi értekezéseibll készitett kivo-
natoknak zrinyi kis allamelméleteként valé bemutatasa.

KlaniczAy Tibor.

Gonczi-énikeskonyv és Szenczi Molnar Albert zsoltarainak ismeretlen
kiadasa 1703-bdl. Az Orsz. Széchényi Konyvtar Régi Magyar Konyv-
taraban RMK. |. 1667/a. jelzéssel a kovetkezd 12-ed rét(i konyv talalhato:

Sz. DAVID PROPHE ]TANAK ékes Rythmusi 1SOLTARI | VAL. 1Es

a’ SOLTAR OKBOL ] szereztetett ] DITSIRETEKKEL, [ s egyéb [

Istenes ENEKEKKEL, [ é HYMNUSOKAL ] tellyes Kényv. ] Ezek

utdn vannak egy-né | hany ahitatos IMADSAGOK, [ Melly most

ujobban sok hibas | Verseknek jé rendbe vald vétet | tetések-

kel meg- jobbitvan ki- | botsattatott. | DEBRECZENBEN, |

VINCZE GYORGY Aéltal. | 1703. Eszt. |
E konyv beosztasa a koOvetkezd: Az 1—69. lapokon ,Ekés Rythmusu
HYMNUSOK Az Esztenddtszaki Innepeknek Rendi szerint" olvashatok;

részét arra késztették, hogy a tront neki ajanljak fel. Zrinyi jegyzete tehat erre vonat-
kozik. Ez a rész azonban BoNFiNmél nem a 331. és kdvetkez6 lapon, hanem a 337. és
338. lapon talalhaté. A kiadd valdszinlleg Zrinyi 7-esét olvasta i-esnek és azért sze-
repel a jegyzet kiadasaban a liibas lapszam. A numerut-1 jelentd n helyett szerepld «
talan csak sajtohiba.

13 A jegyzetek és az aforizma rokonsdgara mar Drasenovich is ramutatott a fel-
jegyzések kiadasakor. Id. mi 44.

U Mabkoé ArpAd: Grof Zrinyi Miklés prézai munkai. Budapest, 1939, 184.
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H végén négy szamozatlan lapon MUTATO TABLA. Az utols6 lap aljan az
emlékeztetd szotag (,A’ SOL") mutatja, Hogy a kdvetkezd, Uj cimlappal kezd6d6
tesz, ,,A’ SOLTAROKBOL VALO ISTENI DITSERETEK" is az el6z6k foly-
tatdsa (az i—443. lapokon; utana xi szamozatlan lapon mutat6tabla). Ezekhez
hozzakotve talaljuk;

SZENT ] DAVID [ KIRALYNAK [ ES ] PROFETANAK ] Szaz 6tven ]
SOLTARI; | A* FRANCIAI nétak szerint MAGYAR ver ] seikre
forditattak | MOLNAR ALBERT | altal. ijf Mellyek most Gjonnan
nyomtattattdak | DEBRECZENBEN. | VINTZE GYORGY | altal.  r*
M.DCCIII. 1

Terjedelme 376 szdmozott lap; utdna a zsoltarok betlrendes mutatd tablajat
hat szdmozatlan oldalon. Ehhez jarul 1—34. szamozott lapon a ,BUZGO
IMADSAGOK Temlombéli Gyillekezet el6tt mondandd konyodrgések” cimdi
prozai rész. Ezt is emlékeztetd sz6 kapcsolja a zsoltaroskdnyv utolsd lapjadhoz.
A kotet végén 24 szamozatlan oldalon;

Kisdedeknek val6 ] CATECHISMUS [ Az.az ] Rovid Kérdések

és Feleletek altal valo [ TANITAS; 1 A’ Keresztényi Hitnek

F6 Agazatairdl. 1 (Melyet SIDERIUS JANOS néhai Tarrzali -

Prédikator irt.) ]

Az eddigiekben leirt kénvv, mely a Gonczi-énekeskdnyvet és Szenczi
Molnar Albert zsoltarforditasait tartalmazza, Szabs Karoly Régi Magyar
Konyvtaraban és Sztripszky Hiador Adalékjaiban nincs felvéve.mn * "'Amismmn

A Qjmczi7é _nekes|;opw,et a debreceni nyomdasz, Vincze Gysrgy 1700-ban
is kiadta (RMK. 1. 1553.). 'Ezzéi a fenti kiadads, néhany helyesirasi jellegéi
javitastol és szedési valtoztatastdl eltekintve, altalaban egyezik. Eltérés csupén,
a 419—430. lapokon van, ahol a kiadd hét Gjabb éneket iktatott be és ezzel
az U] kiadas terjedelmét novelte. Az U(j énekek kezdGsorai a kdvetkezdk:
1. Kegyes Jézus én imadsagomra, hajtsd meg filed én kialtdsomra... (Bln
Botsanatért vald Enek. Nota; Légy irgalmas Ur lIsten.); 2. En Istenem, sok ’s
nagy binom lelkemet szorongatjak...; 3. Kegyelmes Meg-valto Irgalmas Ur
Isten, most tenéked kdnyorgiirik__ (NoOta: Szent David Proféta Enekl6.); 4. Oh
mindenhatd Isten, ki a' te kegyességedbll a' te szent Igédben, magadat meg-
jelentéd... (Konyorgés az Istennek Oltalmaért); Gondoskodjal ember a’ te
blineidrdl, Isten ellen valé szamtalan vétkedrél... (Néta: Olly baval béanattal
az Enéas Kir.); 6. Nagy hala-adassal magasztaljad Istent 6h én lelkem... (Reg-
geli. Nota: Szent David Proéféta az.); 7. Most nyugosznak az Erd6k, Emberi
allat, és mezék, mind €' vilag nyugszik. (Estveli.) — A két els6t megtalaljuk
a Gonczi-énekeskonyv 1691-! l6csei kiadasaban (RMK. . 1410); egyébként ezek
az énekek a XVI—XVII. szdzadi énekeskdnyveinkben nem szerepelnek.

Molnar Albert zsoltarforditdsa néhany apré helyesbitésen kivil minden-
ben megegyezik az 1699-i debreceni kiadassal (RMK. 1. 1536). A végén mind-
kett6ben megtaléljuk a Buzgd Iméadsagokat, de az 1703-asban csupan kettd
azonos az 1699-i kiadaséval.

Siderius Janos Katekizmusat is 1699-ben adta ki Vincze Gysrcy. Szabo
R aroiy bibliogréfiai leirdsa alapjan (RMK. 1. 1537.) megallapithatd, hogy a
lenti kiadéas ett6l terjedelemben eltér.
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A GoOnczi-énekéskdnyv és a Molnar AIBERT-féle zsoltarforditas 1703-as
kiadasa Ujabb bizonyitékot nyuajt arra, hogy a XVI. szadzad o6rokségének, a
»Zsoltarokbol, val6 isteni dicséretek” mifajanak még a XVIII. szazad elején is
van keletje: a régi énekeskdnyveket Gjra kiadjak, s6t bdvitgetik, ,megjobbitjak".

Kozli: I?k;*Holl Béla.

A Merkar von Ungarn és az Ephemerides Eudenses kapcsolatairol.
XVII—XIX. szdzadi hirlaptorténetink szamos rovidéletd folydirat és
hirlap létezésérél szamol be. Lelkes kezdeményezés, — halés, érdekl6d6, de
kicsiny és szervezetlen olvasokdzonség, — anyagi nehézségek, — a hatdsagok
akadékoskodasai, — aprd kényszersziinetek, majd a végleges elhallgatas: ime,
ennyiben foglalhaté Gssze e sajtotermékek élete és haléla. Figyelmesebb vizsgélat
utan azonban lehetetlen 6sszefiiggést észre nem vennink a kilénbézé lapok id6-

ben egyméashoz kozelallo kotetei kdzott — s ennek felismerésével maris
nagyobb, kevésbbé szaggatott vonalakat hizhatunk meg sajtonk fejlédésének
rajzaban.

Kuléndsen jol ismerhetd fei ez az Osszefliggés az 1786—87-ben (valdjaban
1788 kozepéig) megjelent Merkdr von Ungarn, s az 1790 aprilisdban megindult
Ephemerides politicae et Litterariae, roviden Ephemerides Budenses kozott.
A Merkdr K ovachich Marton Gysrg” havonta megjelend lapja, tudomanyos
folydirat igényével, harcot igérve a felvilagosodas ellenségei ellen; de a vallalt
szinvonalat elérni nem tudja, s iskolatorténeti adattarra sullyed. Ezzel, s néhany
— nem is nagyon merészen felvildgosodott — cikkével elérte azt, hogy kdzon-
sége elfordult a kezdetben szivesen fogadott folydirattdl, mely némi kizkodés
utan feladta a harcot. — Az Ephemerides Budenses Tertina Minaly tanar é
koltd szerkesztésében indul Utjara, melyen a nehézségek 1793 elején fogjak meg-
allitani; Tertina maga csak 1790 oktoberéig szerkesztGje a lapnak.l A Merkdr
& az Eploemeriaes kozott felismerhetd egység ndveli szellemi életiink e két orga-
numanak jelentGségét, a kett6 kozotti kilonbség pedig a 80-as évek végén
lefolyt politikai és tarsadalmi fejlGdésre vet vilagot.

Mind a Merkdr, mind az Ephemerides az akkor szokasos bekdszontével
indult meg. A Merkar ,Entwurf einer Litterarzeitung fUr das Konigreich
Ungarn" c¢. hosszadalmas bevezetése a kovetkezbket igéri: meg fogja ismertetni
olvasoit az orszadg tudomanyos & hivatali személyzetével;, az iskolak tanitéasi
anyagaval é tankonyveivel; tudomanyos intézmények, tudoméanyos, irodalmi é
mivészeti vallalkozasok sorsaval é& eredményeivel; rovid dolgozatokat fog
tovdbba kozolni ,nevetséges, téves vagy karos beszéd- és cselekvésmddok ellen,
el6itéletek, babonés vélemények és szokasok, képmutatas, bigottsdg, ostobasag,
fanatizmus, a tudomanyos egyeduralom és zsarnoksag ellen; s az ebbdl szarmazé
artalmas alnoksagok, csalardsagok, Ulddzések, a felvilagosodas akadalyoztatasa,
s mas bajok ellen". Helyet kivan adni végll a lap a bel- é kilfoldi politikai
hireknek: a belfoldi politikai és tarsadalmi élet minden jelent6s eseményét
regisztrélni fogja, a kulféldiekb6l azonban csak a legfontosabbakat: elsGsorban
azokat, amelyek a magyar és osztrdk tartomanyok életére is hatast gyakoroltak.

Az Ephemerides Nuncium-a a Merkdr programmjanak éppen ezt az utolso,
a gyakorlatban meg nem valositott pontjat szélesiti ki, elsésorban kivanva fog-

1 Az Ephemerides ismertetésére és tovabbi sorsara, valamint Tertina életére Id.:
Waldapfel J6zsef: A hazai hirlap és folyoiratirodalom torténetéhez. Magyar Kdnyve
szemle, 1930. 73—88. L
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lalkozni a politikai, s csak méasodsorban a tudoméanyos kérdésekkel. Féfeladata-
nak a kozigyek, torvények ismertetését, az egyhazi intézmények, a gazdasagi é
tarsadalmi élet eseményeinek kozlését tekinti; hadigyi, végul vegyes targyu cikke-
ket igér, melyek kivalo erényeket, szomorl eseteket, s — a primitiv Ujsagirasra
jellemz6en — kilonleges dolgokat fognak targyalni. A mésodik helyet foglalja el
a tervezetben, s majd az egész lapban is, a Litteraria rovat. Teljes mértékben
megegyezik ez a Merklrnak nem annyira bevezetésével, amely a tervezett
anyagrol més csoportositdsban beszél, mint inkdbb valdsdgos gyakorlataval:
mindaz, amit igér, teljes mértékben megtalalhatd volt a Merkdr flizeteiben,
s még sorrendjuk is a Merkdrban elfoglalt helyzetiknek felel meg: elsGsorban
kultdrintézményekre, iskolakra, konyvtarakra vonatkozé anyagot igér, amely
a Merkdrban erfsen tultengett; azutan konyvismertetéseket, Uj konyvek bejelen-
tését: ez is allandé rovata volt a Merkarnak. A programm tovabbi pontjai;
taldlmanyok, palyatételek felsorolasa, az egyetem (gyeinek részletes ismertetees’,
tuddsitas hires emberek életérél, halalarol, tudomanyos érdemeikrél és miliveilc-
rél; latin é magyar Unnepl6 versek & beszédek, — ez utdbbiak elsGsorban a
Merkirhoz csatolt mellékleteken, s a boritolapon jelentek meg.

Természetesen az Ephemeridcs Budenses sem tartja be pontosan igéreteit,
éppugy, ahogy a Merkudr sokoldall tervezete sem bizonyult megvaldsithatdnak.
A Llitteraria-részek azonban félreérthetetlentl tikrozik a Merkar von Ungarn
stilusat és jellegét; Ugy érezzik, mintha csak a Merkdr szamaba gydjtott, de
fel nem haszndlt anyag latna itt napvilagot2 (felt(ind, hogy az Ephemeridesben
kozolt Litteraria-anvag egy része K ovachich személyével all kapcsolatban: tébb
izben jelennek meg hirdetések, rovid ismertetések 1790-ben megjelent munkairdl,
S Kolinovics GABORnak az & gondozéasdban kiadott mliveirdl; egyik készil6
gydjteményéb6l pedig elézetes ismertetést ad.3 Egy masik cikk a kamarai levél-
tar bels6 Ugyeinek pontos ismeretét arulja el; ez megint csak K ovachich tolla-
bol szdrmazhatik.4 A Littcraria-rovat meglehetGsen nagy részét foglalja el az
iskolai vonatkozasU hirek és adatok kozlése; iskolakra vonatkozo rendeleteket,
iskolakonyvek jegyzékét kozli;5 gyakran szerepelnek tovabba konyvismerteté-
sek, mégpedig féként vallasi é természettudomanyi munkakrél, mint a Merkur-
bant, sz6 esik K atona Istvanrdl, RAcz Samuelrdl, K azincz/i-O1: az 1"phnjricls
tudomanyos életlinknek ugyanazt a korét tekinti at, amit a h"epyii; A kés6bbiek-
ben — ulgylatszik, egyéb anyag hijan — a Litteraria-rovat jegyzékét adja a ko-
zelmultban megjelent, vagy altaldban kaphaté kdnyveknek; mig a h”rjya” leg-
nagyobbrészt német és latin mivek megjelenését jelzi, az Ephjjngj~d” jegyzé-
keit elsésorban magyar, mégpedig politikai érdek(, azutan fatiinj és csak csekély
szami német konyv alkotja.6 Lassan a Politica-rovat valik uralkodévd a lap-
ban: el6térbe kerlilnek az orszaggydlés, majd a korondzas eseményei, melyek
gyakran az egyéb politikai vonatkozasu hireket is kiszoritjadk. A lap egyre egy-
oldalubba valik. Novemberben azutin Uj szerkeszt6 veszi 4t — bizonyara nem-
csak Tertina athelyezése miatt, hanem azért is, mert az eddigi vezetés nem volt
alkalmas arra, hogy ébrentartsa az olvasok6zonség érdekl6dését. Az Uj szer-

2 Itt csak az Ephemerides 1790. oktoberéig terjed6 anyagat, Tertina szerkeszt6-
igenek hoénapjait vessziik tekintetbe.

3 Ephemerides, r., 7., 35., 36. sz.

4 Ephemerides, 13. sz.

5 Ephemerides, 2., 9., 11., 12., 48., 49. sz

‘ Ephemerides, 29., 30., 31., 32., 44. 43.~51., 56. sz.

</—
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keszt6, Spielenberg Pal, szigoru itéletet mond el6dei munkajardl: csak ineg-
gydlolteti » lapot a sok kataldgus, s a mar kiadott orszaggydlési ~dositasok ismé-
telt kozlése. ,Rovid és tomor értekezések, el6adasok, szellemes epigrammak, az
utokort érdekl6 anyag minden Ujsagironak céljaul szolgélt és szolgélhat; de az
Eghemerid&s szOvegében az orszaggyllések nyomtatasban megjelent naplojat,
mint Uj politikai eseményt az olvasokra erdszakolni ugyanolyannak t(inik el6t-
tem, mintha S. Lacius Historiae-janak, vagy C. TACrrusnak, vagy akar Bon-
fiNinek mdveit adndk helyette."

Az Ephemerides Litteraria-rovatanak a Merkdr von Ungarnhoz val6 er6s
hasonlosagat nem magyardzhatjuk egyedil az Ujsagiré szdmara akkor és ott
adodo lehet6ségekbdl. Nem nehéz azonban megtaldlnunk a két lap kozott a
személyi kapcsolatokat. Kovachich levelezése7 bdven szolgaltat adatokat arra
vonatkozllag, hogy Tertina 1787 eleje 6ta a Merkdr aktiv munkatarsa volt.
K ovachich 1787 elején megkiildi TERTINAnak a Merkdrt; Tertina 1787 mar-
ciusdban vélaszol ‘& felajanlja szolgalatait:8 cikkeiket igér, s befolydsos ismer6-
seire hivatkozik, akiknek tudasat é befolyasat a Merkdr érdekében hasznosi-
tani lehetne. Kovetkez6 levelében mar tanacsokkal all elé: kivanatos volna, ha
a Merkuar szépirodalmi mavek ismertetését is hozna, kilondsen német nyelvie-
két. DKOIt6I mivet ir a Merkar szaméra a pesti szeminariumrol, s egyéb kisebb
anyagot is kuld. 1787 végén, mikor a Merkar folytatdsdnak lehet6sége kétsé-
gessé valik, Kollonics kalocsai érsekhez, s egyéb pap-ismer8seinez kuldi el
KovACHICHot, hogy 6ra vald hivatkozassal kérje tdmogatasukat.l9 1787 maso-
dik felében kilondsen a Merkar szerkesztésének technikai részleteiben veszi
haszndt K ovachich Tertina segitségének: & tovébbitja vidékre a folyoirat
egyes példanyait, 6 végzi — legaldbb részben — a Merkurrd kapcsolatos leve-
lezéseket, — MIiLLERrel és HANNULiKkal példaul rajta keresztil érintkezik
Kovachichll — @ késziti a név- é targymutatot az egyes kotetekhez, s részt-
vesz a korrigalds munkajaban.12 1787 végétdl kezdve még elhatarozobban szél
bele a szerkesztésbe: gydjti az ismertetésre alkalmas munkakat, iskoladkra vonat-
koz6 adatokat gydjt, és cikkeket tesz kézzé; az 6 javaslatara kozli K ovachich
az 1787-es évfolyam fiiggelékében Batthyany lgnac egyhdztorténeti munké-
janak, é Fessler: Anthojogia™hel™aica.-janak ismertetését; s még 1788 kozepén
is telve van Otletekkel melyek a Merkdrban nem fognak méar megvaldsulni.

1790 4prilisdban megjelenik azutan az Ephemerides Budenses els§ sz&ma.
A szerkeszt§ névtelenségbe burkolddzik, csakhamar kiderlll azonban, hogy nem
mas, mint Tertina, aki Kovachich mellett megismerkedve a folyGiratszerkesz-
tés mesterségével, s okulva az ott elkovetett hibdkon, Ujszerd, de sokban meégis
a Merkarra emlékeztet6 lapot nyUjt olvaséinak. Tertina munkatarsairdl keveset
tudunk, ez nem jelenti azonban azt, hogy lapjat-egyedll irta volna. A két Ujsag
rokonvonasai a kortarsaknak is feltlinnek! Popovics Demeter, K ovachich
lembergi ismerse, mar marciusban érdeklédik nala az Uj sajtotermék irant,
melyet Lemberg magyar lakossdga mar csak azért is kivancsian véar, mivel

7 Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattara. Quart. Lat. 43. 1—29. k.
8 Quart. Lat. 43. 3. k. 247 f. 1787. marc. 14.

9 Quart. Lat. 43. 3. k. 272 f. 1787. apr. 24.

10 Quart. Lat. 43. 3. k. 382 f. 1787. nov. 3.

11 Quart. Lat. 43. 4. k. 64. és 316 f.

12 Lasd minderre Tertina leveleit passim a levelezés 3. és 4. kotetében.
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egyébként csak Ures rémhirek jutnak el hozzajuk Magyarorszag eseményeirél.ll
Kovaohichhoz intézett tovabbi leveleiben TERTiNAnak sz4l6 (izeneteket, s az
Ephemerides pontatlan szétkiildésére vonatkoz6é panaszokat talalunk; késGbb
pedig megjegyzi: kezdetben az volt a kdzvélemény, hogy a lap szerkesztésében
KovACHICHnak is része van.y

Ezt afeltevést azutan egészen kozelrdl tAmasztja ala TERTiNAnak 1790 augusz-
tusdban Ungvarrél K ovachichlioz intézett levele. Tertina tanari allasra palya-
zik. Kéri baratjat, tAmogassa torekvéseit, ne engedje, hogy tavollétében a ,budai
jezsuita part" megfossza a kinadlkozé allas lehet6ségétdl. Kéri tovabbé, latogassa
sir(in lakését, s tgyeljen fel az Ephemerides ott folyo szerkesztési munkélataira;
segitsen VUCHETicunek!5 a kulfoldi hirek kivonatoldsdban s a széveg latinra
forditasaban; gondoskodjék arrdl, hogy a kovetkez6 szamban valéban a ter-
vezett anyag jojjon ki. Figyelmeztesse tobbi munkatérsait is, batyjat és Han-
covszKYt,16 Gvatosan és gondosan jarjanak el a lap szerkesztésében, nehogy jé
hire veszélybe kertljon, é emirségeinek vadaskodasra nyiljék alkalmuk.17

K ovachich tehdt nemcsak mint munkatars — amint ez cikkeib8l kide-
rilt, — hanem Ugyszolvan mint helyettes szerkeszt6 mikddott kdzre a Tertina-
féle Ephemerides szerkesztésében; minden bizonnyal nemcsak Tertina tavol-
Iéiben, hanem az egész id6 alatt, 6k ketten jelentették 1787 6ta a Merkir von
Ungarn-t kiadd ,Gescllschaft patriotischer Liebhaber dér Litteratur“-t is; most
csak a vezetést vette at a fiatalabb, mozgékonyabb Tertina; s €z azutan néhany
Uj munkatars csatlakozasat hozta magaval.

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil a két folyoirat kdzott mutatkozd jelen-
tékeny eltéréseket sem. Legszembet(inbbb a nyelv kilonbdzésége: a Merkar
németll jelenik meg. Kovachich bevezetésében szilkségesnek latja megindo-
kolni, miért ezt a nyelvet vélasztotta: a latin nem alkalmas az 0j fogalmak
kifejezésére; politikai életlinkben maris a német valt uralkodoéva, s ez lesz rovi-
desen tudomanyunk nyelve is. Hasonlé indokolassal magyaraza Tertina: miért
latin az Ephemerides. A latin a magyarok torvényes nyelve; hasznélatat kis
idére felfliggesztették ugyan, de most ismét feléledt; e nyelv méltdsaga és alta-
lanosan ismert volta elényt biztosit szdmara a nemzetiségi nyelvekkel szemben.
Ha tekintetbe vesszilk azt, mondja Tertina, hogy nalunk &si szokéds szerint

13 Quart. Lat. 43. 6. k. 207, 215 f.

's Quart. Lat. 43. 6. k. 205., 206., 208—209. f- Az idézet Popovics 1790. aug.
15.-1 levelébdl: ,Qua qua ivi, ubique querelés audivi contra Ephemerides — in quibus
partém habuisse eiam Sp. D. Vestram initio suspicati sunt complures.”

15 Val6szinlileg Vuchetich Matyas, a kés6bbi egyetemi tanar, ekkor jogszigorld.

18 Talan Hancsovszky Antal, 1777-ben egri papndvendék. -

17 Tertina Kovachichlioz, Ungvar 1790. aug. 4. (Quart. Lat. 43. 6. k. 72 f.)
»lllud etiam quibus maximis possum Te obtestor precibus, ut adeas frequentius meum
hjfsp~tium, ibique de cursu mearum Ephemeridum et seriptione recta advigiles: iuva
quaeso, Te, aliquibus excerptis Exterorum novorum et Vussetichio in iis concinnandis
eonsilio et opera Tua adsis, porrige illi aliquid Versionis Latinae: nunc ver6 ad proxima
Litterarfponant huius Hungarici Libri Ecclesiastici Recensionem, altéra verd vice jBamf*
1 -Littererri ssponaftrim ius -Himgariei Libfi-Ecde&iastici- Recension#m, altéra veTO vic® Odam
hanc Latinam cura in iisdem reiprimi. Universim et Fratrem meum Hancovszkyum et
quibus cursum mearum Ephmcridum commisi, 6éra, ut caute, prudenter, ordinate, accurate
prodeant meae Ephemerides, ne fami mca periclitetur, et adversarii ansam eriminationii
inde etiam forte arripiant.”
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kivétel nélkil minden kézlgyét latin nyelven intéznek, konny( belatni, meny-
nyire fontos, hogy a kozugyekre vonatkoz6 tudoésitasokat is ezen a nyelven
publikaljak.

Mésik Iényeges eltérése az Ephemeridesnek a Merkdrtdl az a tény, hogy
benne a tipikusan felvildigosodott elemek, a felviligosodott eszmék hirdetése
teljesen hattérbe szorul. Sz6 sincs tobbé a felvilagosodas elméleti megalapoza-
sarél, a fanatizmus elleni kiizdelemr6l, a kilfoldi tudésokra valé hivatkozasrol.
Ezek helyett politikai hirek nyomulnak el6térbe; hazai és kilfoldi események
targyaldsa teszi hirlapszer(ivé az Ephemeridest, mely ennek megfeleléen nem
havonta, hanem hetenként kétszer jelenik meg. Kulén kiemeli az Ephemeridcs
Nuncium-a a Budan tartand6 orszaggydlést, s a kiszébén all6 koronazast: rész-
letes tajékoztatast igér az Ulésekrdl, s az orszaggydlés hatarozatairdl. Az orszag-
gydlés és a koronazasi Unnepségek tartama alatt valdban az ezekrdl szolé be-
szdmoldk alkotjak az Ephetnerides tartalmanak legnagyobb részét — igen jol
jelezve ezzel azt, hogy valdjaban a 90-es év eseményei voltak azok, melyek
a Merkur utodjat ennyire méassa: poljiitkai jellegli, és latin nyelv( hirlappa tet-
ték a felvilagosodott német folydiratbol. A meggy(ilolt német nyelvtdl vald
elfordulds utan egy Ujsdg szerkesztGje szdmara a magyar vagy a latin nyelv
alternativagja maradt fenn; s jellemz6, hogy a nem nemes szarmazasu, &
honorécior-ontudattal rendelkez6 Tertina mégsem a magyart, hanem a meg-
mozdulé koznemesi rétegnek leginkabb megfeleld latint valasztja. A Merkdr
hagyoméanyai azonban tovabb élnek: bevonul latiig mveltségiinkbe a felvilago-
sodasnak néhany folyton alakuld, eredeti formajat elveszté, de egyel6re
még elevenen hat6é eleme: az iskolazas kérdése irant valo érdeklédés, a kritikai
szellem, a tudomanyossdg népszer(isitésének gondolata. A Merkdr meggyoke-
rezni nem tudo elvei a kéznemesség latin nyelvén, ennek politikai érdekl6désé-
hez idomulva, s politikai konzervativizmusaval meg-megalkudval a magyar
viszonyok kozott szamukra ekkor egyedil lehetséges Gton kisérlik meg, hogy

elméletbdl gyakorlatta véaljanak.
W indisch EVA.

sz

ttyi forodés” cim(i munkajanak csak az 1787. évi Pozsonyban megjelent els§
& egyetlen kiadasat ismerjik a XVIII. & XIX. szazadbol. Petrik (Mo. Bibi.
I. k 953. 1) ugyan emlit még egy hely é évjegy nélklli kiadast, de lel6helyét
nem ismeri. Az Orszagos Széchényi Konyvtar L. eleg. m. 747 ex. jeld, colliga-
tumma egybekotott ponyvafiizetei kdzott megtaldltam Gvadanyi € munkajanak
elsd, 6nallé részét (Mészoly itiojdban is 14—28. 1. Els§ torténet a' Czigéa-
nyokkal). Cimlapja csalt ennyit mond: ,Eggy igen furtsa torténet *' tzigé-
nyokrél, a mellyet egy Uri ember a' poOsténi forodés’ alkalmatossagaval él6
Magyar nyelven Versekbe foglalt. Utdljara tétetett eggy szép vilagi ének.
Nyomtattatott ebben az Esztend6ben." Ha e 4 leveles, egyébként az eredetivel
pontosan megegyezd szovegl verset tipografiai vizsgalatnak vetjik ald,
Trécsanyi Zoltan adatgy(ijtése alapjan (AXVIXL sMazajMjrhgvar jgyopitat-
vphinalk m”hajaroz”a” Bp. 1938.) apronyomtatvanyunkat a Landeret-féle
budai nyomda 1790' tijan kiadott termékének kell gondolnunk? Erre vall
TROcsANYinal (44. 1) szerepld VERSEGHY-kényv (Mi a, ppésds? 1793) helyes-
irédsaval valo egyezése; csak e nyomdai sajatsagokkal kozos ponyvatermékiink-
ben az Q U, tz, ts, zs, (és néha ’s) irasa mellett a jésiilés ilyen jelzése: hidgyétek,
hallyatok, fellyebb banttyak, beszédgyek.

Busa Margit.
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A Lenin koényvtar.

Szemben a régi Kremllel magas dombon emelkedik egy épiletcsoport, amely
Moszkva egyik féutvonalanak komoly részét foglalja el. Ez az épiletcsoport az
Allami Kényvtar, amit LENiNrél neveztek el.

Err6l az éplletcsoportrél mar els6 tekintetre lathaté az a hatalmas fejl6dés,
amelyen a konyvtar eddig keresztilment. A tizennyolcadik szizad végén két
kival6 orosz épitész, Kazakov és Bazenoy”épitették a régi részt és ehhez csatla-
kozik az a modern vasbeton magasepitmény, amelyben tulajdonképen a konyv-
tari anyagot taroljak.

Reggel kilenct6l este tizenkett8ig, tizenkét terem varja a latogatok meg-
szakithatatlan aramlasat. Egy nap leforgasa alatt a kdnyvtart kb. 440 olvaso
latogatja. Még 1913-ban irta Lenin, hogv egy nyilvdnos kényvtart a szerint kell
megitélni és értékelni, hogv milyen mélv és széles hatékdre van a népben, hogy
kényvei forognak-e a nép kezén. Nos, a LENiN-kényvtar beosztottjai, dolgozoéi
azt tekintik hivatasuknak, hogy konyvkincsik minél nagyobb utat tegyen meg
a nép kozott, minél tdobben forgassak a kdényvek lapjait. A koényvtar igen sza-
mos olvasoit két kategdriaba kell sorozni, éspedig: a moszkvaiak és a Szovjet-
uni6 egyéb teriletér6l valok. Az el6bbiek szamara tizenkét terem all rendel-
kezésre, ezek kozil a legnagyobb 425 fér6hellyel. A tdbbi termek a szakkuta-
tok rendelkezésére allnak, igy harom terem az exakt és alkalmazott tudoma-
nyok, harom a tarsadalomtudomanyok, egy a kéziratok és egy a gyermekek
szamara. De a LENiN-konyvtar olvaséja lehet az is, aki nem tartézkodik Mosz-
kvaban. Vidéki varosok konyvtarai, tudomanyos kutatéintézetek, egyetemek és
egyéb intézmények 1947-ben 200.000 konyvet kdélcsondztek ki a LENiIN-kdnyv-
tarbol, sajat olvaskorik szamara. De a jov6ben a kils6é — nem helybeli —
olvasok szama lényegesen emelkedni fog. Mikrofilmfelvételek készilnek a tu-
doményos kutatds szamara, 1948 els6 felében 1,600.000 oldal felvételt készitet-
tek a kdnyvritkasagokrdl és igy azok ezernyi olvas6 szamara hozzaférhetévé
véltak.

A gyarak, Uzemek, allami é kollektiv gazdasagok kérdéseket intéznek a
koényvtarhoz és felvilagositast kérnek problémaikkal kapcsolatban. Sokszor egy-
egy Uzem dolgoz6i érdeklédnek, hogy lehetne meggyorsitani és racionalizalni a
termelési folyamatot. Allami és kollektiv gazdasagok igy akarjak ellendrizni,
hogy mindent megtettek-e az eredményes, minél nagyobb hozamu teritésért,
hogy gazdasagukban a természtuddsok altal kikisérletezett Ujabb fajtdkat meg-
honositsak. A konyvtar elkésziti a szilkséges kivonatokat a legUjabb tudomanyos
mlivekbdl és eljuttatja rendeltéési helyiikre a legrovidebb id6 alatt.

A kényvtar kényvallomanya — amint a ,Sowjet [.iferuf«r‘-baa olvassuk —
... "-Szinte meghatdrozhatatlan, ha pl. egymas mellé tennénk” kb. 300 kjlométc|'t fog-

ifi*
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lalnanak el. A legrégibb konyvek” kéziratos munkék, amelyek akkor irddtak,

j amikor a koénytyar helyén inég Gserd6 volt é a Moszkva folyd mentén még

| Moszkva vérosa nem isMétezett. Ezek a kéziratok kilonbdzd modon kerlltek

mai helylkre, egyrészilk fnagangyljték tulajdonaban volt, masrésziiket lelkes
konyvgyljték fedezték fel és a kdnyvtarnak ajandékoztak.

Az 6snyomtatvanyok kozott nemcsak FjjjfooRov IvANnak, a legrégibb is-

mert orosz kdnyvnyomtatonak munkai foglalnak helyet, akij még IV. lvan car

“mellékneve; rettenetesé hozatott Moszkvaba, hanem még ismeretlen el6deinek

munkai is, akiket a kényv tudodsai csak a kdonyvtar munkatarsainak segitségével

tudtak meghatarozni.

A konyvtarban nemcsak aZ orosz kdnyvnyomtatds emlékeit 6rzik, hanem
még egyéb ritkasdgokat és konyvkincseket is. igy a vildg legnagyobb kinai
enciklopédiajat, a XVI. szazad &si héber kiadasait, Maimonides é masok mun-
kait. Guttenberg Janos konyveib6l é a normand kode™ (Coutumes de Nor-
ie), amelyb6l csupan még egy példany létezik a franciaorszagi Rouenben.

/A konyvtar kb. 2,060.000 oldalnyi kéziratgyljteménye V 1adimir Belinszki, F.

| Dosztojevszkij, A. Csehov, Voltaire, Goethe, Napséleon Sth. kéziratait
* mondhatja magéénak. Ugyanebben a gydjteményben vannak azok a konyvek
is, amelyek kilonlegességuknél fogva erre szamot tarthatnak, igy kdnyvoriasok

& miniat(ir kiadasok.

Szdzotven kulonbdzé nyelven irt konyv fordul el6 a kdnyvtarban, amely-
bdl 85 a Szovjetunid népeinek nyelvi:. Van kozottik olyan — a jakutok, tungu-
zok —, akiknek 30.év el6tt még abécéjik, nyelvtanuk sem volt, mésok, pl. az
ormények, georgiaiak, czetesztendfs kultlrajukat csak az oktéberi forradalom
gy6zelme utdn tudtdk szabadon fejleszteni.

A konyvtar allomanya naponta Gj kdnyvek ezreivel novekszik, amelyek a
Szovjetlni6, vagy a vilag kilonbdzd részeib6l érkeznek. A szovjethatalom els6
éveiben/Lenin rendelkezésére minden nyomtatvany két példanyat kelf*a kényv-
tarnak beszolgaltatni és még 1945-ben a habord alatt a kormanyzat az intéz-
mény érdemeinek elismetéséképen a LENiN-rendet adomanyozta és a koteles-
példanyok szamat haromra emelte. Az 1862-ben. alapitott kdnyvta” amelyet
akkor Rumjanf£d MuUzeumnak hivtak, RUuMjAN™GF grofrol, akinek konyvgydijte-
ménye a konyvtar alapjat képeztti® 1917-ig kb. 1,000.000 kényv halmozédott
fel, a szovjethatalom 30 éve alatt még 12 milli6 kényvvel szaporodott az allo-
many.

Kulorfosen nagyjelentéségl szerepe van a konyvtar reference (felvilagositd)
irodajanak, amelynek nagy része van a tudomanyos ismeretek terjesztése és a
tomegek nevelése terén(jfz.t a szerepét az olvasok sz&mara nydjtott allandd se-
gitségével végzi. A katalégus 20 millié lapot tartalmaz, az dbécé szerinti a szerz6
neve szerint teszi lehet6vé a konyv feltalalasat, a szakkatalogusok pedig egyéb
szempontok szerint teszik lehet6vé a keresett m{ megszerzését. Tudomanyagak
irodalméat csoportositva éppugy megtalalhatjuk, mint téma* é érdekl6dési kor
szerint. A konyvtar 200 bibliogréfust foglalkoztat, akiknek ismeretei az élet
minden terlletére kiterjednek és*6k ismereteiket é tapasztalataikat az olvasok-
szolgélatdba Aallitjdk. Ezek a 'bibliogréfusok naponta tucatszamra valaszolnak
meg kilonds é néha meglepben furcsa kérdésekor Az olvasokat sok minden
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érdekli, igy: Lavoisier munkai, Sachalin éghajlata, a mult szazadvégi vita,
amely a DaRwiN-elmélet korll folyt Oroszorszagban, a jogi kérdések oktatasi
metddusa, vagy Goethe orvosanak onalld6 mlvei. A legtdbben nem egy bizo-
nyos elfelejtett cikket akarnak megtudni, hanem .egész bibliogréfiai listat kérnek
200—300 cimmel. Az egyik tudds a textilipar legUjabb nyersanyagairdl szolo
irodalmat kéri; egy bodaiboi aranymosd azoknak a konyveknek a jegyzékét
kéri, amelyeket orosz irék /rtak az Ujjaépitésrél a habord utan. A rostovi kerilet
egy kollektiv gazdasadganak vezet6je mez6gazdasagi szakkonyvek és cikkek
irdnt érdeklédik.

Egy félesztend6 lefolgrsa alatt a kényvtar kulonb6z6 termeiben 190 kialli-
tast rendeztek a legvaltozatosabb témakoérbél. Igy: 1”0i® Quichojtc kilénbdz6
kiadasait allitottak ki, kezdve azon, amely még Cervantes életében jelent meg.
A torténetkutatok olvasdjaban Belinszki szazéves halalozasi évforduléja alkal-
mabdl m(iveinek valamennyi kiadasa és kéziratai voltak kiallitva. A nagy
olvaséban ,,A mi hazank" cimmel a Szovjetunié terlletein megjelent legUjabb
konyvek vannak kidllitva, ezek a kdnyvek nagy érdeklédést valtanak ki és nagy
.sikerik van a k&zonség korében.

A LENtN-konyvtar latogatdi kozott a legkilonbdzobb koruakat taldlhat-
juk. A legfiatalabbak, a nyolcévesek, akik a gyermekek szaméra fenntartott
olvasoterembe tartanak, ahol széles* asztalok mellett j0 par tucat cstppség Ul é
figyelmesen olvasgatja Harsak népmeséit vagy kolteményeit. Egy ilyen olvasé
persze nehezen igazodik el a konyvtar altaldban hasznalatos kataldgusaiban, de
hiszen erre nincs is szllksége. Egy megnagyobbitott formaju kartotékszekrérfy
szolgal erre a célra, amely a kartotéklapok helyett a kényvek szines boritolap-
jait tartalmazza é& igy a kis olvasok konnyen megtalalhatjak az 6két érdekld
konyveket. Meg kell jegyezni, hogy a legfiatalabb latogatok a legsrorgaknasab-
bak é& csak akkor hagyjak el helyiiket, ha a kezikben lév6 kdnyvet az utolso
oldalig kiolvastak. A gyermekolvasdban tapasztalt pedag6gusok vannak be-
osztva, akik a gyermekek fejlédését figyelik, hajlamat, tanulasi készségét, csa-
ladi életét tanulméanyozzak. Segitlégiikre vannak tehetségik kibontakozéasaban
& tanulméanyaikban és igy megkdnnyitik szamukra megfelel6 életpalya meg-
vélasztasat.

A LENiN-kony.vtarban nemcsak az olvasok, hanem a konyvtar beosztottjai
is szaporitjak ismereteiket. Egy kulonleges egyetem all rendelkezésikre, ahol a
kényvtar 700 munkatarsa a konyvtartudomany kilénbdz6 szakaban tokélesiti
tudasat. Bibliografiai kurzusok és szeminariumok, kilonbdzd nyelvek tanulasa,
" konyvtarosképz6 tanfolyamok, mind a fejl6dést szolgaljdk és a Szovjetkorméany
kulon erre a célra bbkezlen bocsatott anyagi eszkozoket a konyvtar rendelkezé-
»ére. A legutdbbi félévben a konyvtar 180 tisztviselGje részestlt el6léptetésben

6ten a tudomanyos statusba keriltek munkajuk alapjan.

A konyvtar személyzete a legkiilonb6z6bb tudomanyagakban tevékenyke-
idik, van kozottlk pedagdgus, nyelvész, bibliografus, doktoratust fégj~ett, konyv-
é i 0 sfb. Létszartf* 1500 kordl van.

A LENIN-kényvtar a Szovjetanio egyik legnagyobb tudomanyos és kultura-
lis intézménye. , 1 |
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Az Orsz. Széchényi Kdnyvtar zenemltaranak allapotamés tervéi*
a felszabadulads utani években.

Az OfSZ. Széchényi Konyvtar Zenem(itara az 6nallo-Zenetorténeti Osztaly
Orokébe lépve, gydjtékorét nem korlatozta csupan kéziratos és nyomtatott zene-~
mivekre, hartem kiterjesztette azt a zenei vonatkozasu konyvekre, folyGiratokra,
levelekre, fényképekre, analektakra, stb. Szam- é tOmegszerlség szempontjabol
a nyomtatott zenemC(ivek é zenei vonatkozasu koényvek alloméanya volt a lég--
tfckintélyesebb.-

Mig a légitamadasok és az ostrom kovetkeztében az Orsz. Széchényi;
Koényvtar tobbi osztalya alig szenvedett karokat, a Zenem(térat igen sulyos
veszteségek érték, s6t onallé helyiséggel ftia sem rendelkezik, igy alloményai;*
hozzéférhetetlen allapotban van.

Béar el6zetes ovintézkedések folytalt az értékes anyag egy részét sikertlt a
pincékben elhelyezni, az emeleti helyiségekben hagyottak jelentds része elpusz-
tult, vagy megrongalddott. Kulféldre nem kerllt semmiféle anyag: 193y 6ta
a zenei konyyek feldolgozésa és tarolasa is a Nyomtatvaifytsar hataskorébe tar-
tozik, igy az azota szerzett zenei konyvek — a Muzeum f6épiiletében lévén —
megmaradtak. Elpusztult azonban & Uj szdmozads ald nem kerillt zenei
vonatkozasu kohyvek nagy része.

A legpofoifiatatlanabb veszteség a zenei folyGiratanyag majdnem teljes
megsemmistlése révén érte a konyvtarat.

Mig a zenei kéziratok és nyomtatott zenemilvek a bombataldlat kdvet-
keztében joforman alig szenvedtek kart, a kés6bbi bedzasok ezeken is sulyos
nyomokat hagytak s kilondsen a kénnyen old6dé tintaval irott manuscriptu-
mok véltak hasznavehetetlenekké. (Szerencsére ez a kevéshbé értékesekkel tortént).

A zenemitar Orzott anyagan kivil helyrehozhatatlanul megrongalodtak s
részben el is pusztultak a' kataldgusok, amely veszteségnek jelentéségét Ugy a’
konyvtar-jaratos kutatékdzonség, mint a konyvtari szakemberek el6tt folosleges
Volna bdvebben fejtegetni.

A berendezési targyak kozul csak a legkisebb terem berendezése maradt
meg, azonban ez is megrongalddott.

Ha mindezekhez a komoly veszteségekhez hozzészamitjuk még az anyag
megmentett részének az ide-oda széllitasok, pincében Val6 tarolas, stb. altal-
elszenvedett rongalddasat, korulbelil vézlatos képet' adtunk a tdmak ostrom-
utani allapotardl.

A bajok azonban tovabb sirlsodtek azaltal, hogy az Eszterhazy palota
tobbi tarai is szenvedtek bizonyos karokat s nem allottak helyiségek rendelke-
zésre ahhoz, hogy a megmenekilt anyag visszatarolasa, leltdrozdsa és Ujra-
katalogizalasa elkezd6dhessék. Mindezen gatlasok ellenére azonban a tar regene-
raciés munkija aZormal elkezd6dott. A jéforman darabonként szétszorddott
mérhetetlen mennyiségl kataloguscédula 6sszegydjtése és alfabetizalasa, a romok-
bol kimentett és az idejében elrejtett konyv-, kotta-, kézirat-, stb. anyag vissza-
széllitdsa és megfeleld ideiglenes tarolasa voltak & legsiirgésebb feladatok.

Ezek elvégzése utdn a zenem(tarnak mindeddig hianyolt modernizélasa'
felé torténtek meg  bevezet§ munkalatok: a decimalis rendszer' elméleti é&
gyakorlati zenei részének &tdolgozésa, kilon cimfelvételi szabalyzat szerkesz-
tése a practica-anyag modern feldolgozasanak biztositasara, koityVtartan'i srak*-
konyvek zenei részének lemasolasa a hianyossa valt segédkonyvtar kiegészitése
céljabdl,, a nyemtatvanytari szakkatalogus zenei részének meég egy példanybarp
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vald elkészitése azon célbdl, hogy a zenei szakirodalom kutatdinak a zenemiitar
helyiségeiben is rendelkezésére allhasson egy szakkatalogus.

Id6kdzben a vallas- és kozoktataslgyi minisztérium hozzajaruldasaval az
Orszagos Széchényi Kdnyvtar megvette a LEDERER-féle kényvtar arubabocsatott
zenei anyaganak tetemes részét, amely magyar és kulféldi biografiakban, vala-
mint lexikalis és pedagégiai vonatkozasban gazdag, ezenfelll értékes bibliofil-
csoportot feldlel6 konyvtarallomanyan és. hézagpoétlé kottaanyagan kivil féként
a teljesen elpusztult folyodiratgytjtemény potldsanak megalapozasara-alkalmas
folydiratallomanyaval jarult hozza a tar Gjjaéledésének meginditasahoz.

1946 februarjdban azonban az Eszterhazy palotat, ahol a Zenem(itar
elhelyezkedett volt, at kellett adni a Koztarsasagi EInokség részére s az amugy
is agyongyOtort anyag Ujabb vandorutra kelt, hogy a Muazeum fééplletének
disztermében helyezkedjék el, hozzaférhetetlen A&llapotban, 06sszezsufolva a
tobbi, Eszterhazy-palotabdl kitelepitett osztaly hatalmas anyagaval. Itt az Ujabb
bedzasok lehetdségének megszintetése utan sem mondhatd az elraktarozas sze-
rencsésnek sem gyakorlati, sem konyvhigiéniai szempontbdl.

Hogy a kozonség legaldbb a zenei kényvekhez hozzajusson, a régi konyv-
allomany megmaradt részét a Zenem(tar 1946 Ota fokozatosan feldolgozza és
atadja a Konyvtar konyvallomanyaba, a zenem(vek Ujrendszer(i feldolgozéasa
azonban csak az 1945 ota vasarolt, kapott, vagy kotelespéldanyként beérkez6
anyaggal torténhetik meg, mivel a konyvraktarak jelenlegi befogaddképessége
nem engedi meg, hogy az egész kottaallomany ott raktaroztassék el.

Az 1945-ben megalapozott Ujrendszer(i katalogizalds révén a zenemivek
ezentll a konyvekhez hasonld elbanasban részestilnek, mely kértlmény a kilén-
b6z6 osztalyok katalogizalasi médjainak a kutatokézénség szamara oly fontos
egységessége felé vald torekvést szolgalja. Az alfabétikus fékataldgus mellett egy,
a bruxellesi schéma alapjan készllt, de a helyi vonatkozasoknak megfelel6en
kibdvitett decimalis rendszer(i szakkatalogus messzemend részletességgel valasztja
kilén a zenem(veket. A szakrendszer f6bb csoportjai: Szinpadi é filmzene. —
Egyhazi és vallasos zene. — Vokalis zene. — Instrumentalis zene. E csoportokon
belil a gyakorlatilag megkivanhat6 legteljesebb részletesség nyilvanul meg é
az alkalmazott elosztdsok segitségével ez még tovabbfejleszthetd. A katalogus-
céduldk az adrematizalas révén egységesek és a meg6rzott vaslemezek altal
barmikor pétolhatdk, vagy soszorosithatok. A f6 é szakkatalogus mellett
iniciativa-katalogus is készil, mégpedig nemcsak a népdalok, hanem az &sszes
magyar nyelven megjelent szoveges mi kezd6 sorardl. A sorozati kiadasban
megjelené zenemlveket kilon sorozati nyilvantarté oleli fel.

A konyvtarakban elhelyezett 6Gsszes zenei vonatkozasu konyvrdl kulon
betlrendes és szakkatalogussal rendelkezik a tar és az 1945. éJ 6ta megjelend
Osszes magyar folyGirat zenei cikkeit is hasonléan katalogizalja.

Mig a Zenemditar egyfel6l azt az elvet tette magédéva, hogy a zenei kdny-
veknek az altalanos konyvallomany s a zenei folyoiratoknak a Hirlaptar anya-
gahoz val6 visszaszarmaztatasa révén azoknak teljességét szolgalja (mikdzben
az ott tarolt zenei vonatkozasu matériarol megfelelé katalogusokkal rendelkezik),
mésfel6l sajat gyCijtokorét terjeszti ki olyan terlleteken, ahol méas osztalyok
nem mikodnek, viszont bekapcsolasuk mindink&bb slirgetévé valik. Mindezek
kofholv meginditasdhoz természetesen 6nalld, és a szaporodd anyag megfelel6
elraktarozasat biztositd helyiségre volna sziksége, melynek hianyaban képtelen
barmiféle terjeszkedésre és fejlédésre. Az alabbiakban prébéaljuk vézolni leg-
fontosabb terveinket.
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Els6nek a kézirat-adllomany kibdvitését emlitjik. Megfeleld szovegl fel-
hivasoknak az orszag kilonbdzd zenei centrumaiban valé publikalasa révén él6
szerz6k kiadatlan moveinek kéziratait kérjuk. A felhivasnak évenkinti meg-
ismétlésével elérheté majd, hogy a gydjtemény egyre boéviljon contemporain-
fnlvekkei.

Tobb szempontbdl van erre szikség: a kiadasi nehézségek miatt nyomta-
tasban soha meg nem jelent zenemilvek kozott igen sok olyan értékes akad,
amely a szerzd halala lilan elkallédik, vagy az 6rokosok sz(k korének féltett
kincse marad s az utdkor nyilvanossdga nehezen, vagy egyaltalaban nem is
férhet hozzajuk. Szlikség van ra tovabba azért is, hogy a hazai nyomtatott zenei
termékek bibliogréfidjja és a mindenkori val6sagos zenemitermés kozott a
komoly zenei mivek rovésara cxisztald alapvetd kulénbséget fenti gydjtemény
id6szaki katalogus-kiadvanyaival tolink telhetSleg enyhiteni tudjuk. Bar muzea-
lis szempontbdl els6sorban a szerz6k sajat kézirasi mivei jelentenének értékes
anyagot, a fenti szempontok megelégednének kéziratos masolatokkal is.

A kezdeményezés sikerét esélyesebbé tenné a kéziratkdlcsonzés jovébeni
lehetGségének bizonyos iranyl kompromisszumos megoldasa: pl. két példany
(egy eredeti kézirat és egy masolat) bekildése esetén az egyik kikélcsondzhet6
volna abbdl a célbdl, hogy a ki nem adott régebbi vagy Uj mivek irdnt érdek-
16d6 el6addmlivészek rendelkezésére allhasson. Szoélistak és karmesterek egyarant,
mint orszagos gydjtéhelyen kutathatnanak az emlitett mivek utan é azok kozll
mUisoraik szdméara minden személyes befolyastdl mentesen valogathatnanak.
Mindezeknek tudata a szerz6ket is serkentené arra, hogy kiadatlan miiveiket
nyilvantartassak és az érdekl6ddk kezére juttassak. E gyCijtemény amellett, hogy
a jové szamara fokozatosan mind nagyobb értéket fog jelenteni® a mindenkori
jelen zenekultUrajat is szolgélni tudja.

Tovabbi terve a Zenem(tarnak, hogy — ami”t megfelel6 elhelyezési lehetd-
ségekkel rendelkezik — a kotelespéldanyok torvényének kiterjesztését fogja
szorgalmazni a hazai megjelenés(i hanglemezekre vonatkozdlag is. A megoroki-
tett él6hang dokumentumainak gydjtése zenei szempontbdl legaldbb olyan fon-
tos — nézetlink szerint fontosabb is — mint pl. a zenei vonatkozasu fényképek,
analektak stb. Orzése. A jov6 bizonyos iranyl kutatasai szamara ma még fel-
becstilhetetlen alapot nyUjthatunk ezzel.

A tér feladatkorébe vag a kulféldi kiadoknal megjelent magyar szerzemé-
nyek osszegydjtése is. Reméljik, hogy a kodnyvek, id6szaki sajtotermékek, stb.
hasonlé problémajanak megoldasat célzé kilfoldi kapcsolatoknak a konyvtar
részérdl torténd fokozatos Kiépitése révén nagyobb gépezetbe kapcsolédhatunk
bele, mintha a zenemivek elszigetelt kérdésérél volna sz6 — s ilyeniranyu
gyarapodasaink felGlmualjak majd a mdlt aranyait. r

Amint az anyagi eszktzok engedik, mindazon régi hazai kéziratok foto-
kopiait is meg kell szerezniink, amelyek nincsenek a Magyar Nemzeti Muzeum
tulajdonaban, hogy ilyen vonatkozast anyagunkat teljesebbé fejlessziik.

A zenem(itdr eddig is sokréti munkaprogrammjat a fentvazolt tervek
teszik ezentUl szinesebbé. Természetes, hogv részbeni megvaldsulasukhoz is
évekre van szikség, kiléndsen mai helyzetiinkben.

Mivel e tervek kizarélag a magyar zene terlletére szoritkoztak, a késébbi
é maér biztos Utemben érzett fejlédési folyamat sordn a zenemditar tokéletesi-
tésének érdekében a kilfoldi vonatkozast anyag fokozatos gyarapitasara is
gondolnunk  kell.

: o u.lo.. VECSEY JEND
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A kdényvkotés és konyvrestauralas helyzete és szempontjai ez
Orszagos Széchényi Konyvtarban és Budapest tobbi kényvaraban.

A két allanddan aktualis kdnyvtari probléma — a férShely és a konyvkotés
kérdése — koziul a masodikkal, a konyvtarak konyvkotési és ezzel kapcsolatos
konyvrestauralasi problémaival oOhajtok foglalkozni. Ebben a kérdésben éppen
Ggy, mint més kérdésben az Ujjaépités terén jol kitervezett és el6relaté program-
jnot kell kidolgozni, mert nincsen az az allamkassza, vagy akarmilyen mas java-
dalom, mely elegendd lenne pl. az Orszagos Széchényi Konyvtéar dsszes kotetlen
konyv, hirlap, folyoirat, kdota é kéziratainak bekotésére, nem is szélva a régi
magyar és Gsnyomtatvanyok moivészi korabeli bekotésérél, melyeknek kérdése a
restaurdlassal all kapcsolatban.

Altalaban Budapest hét legnagyobb koényvtaranak (Orszagos Széchényi
Koényvtar, Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Budapesti Egyetemi Konyvtar,
Parlamenti Konyvtar, Févéarosi Konyvtar, Mdegyetemi Konyvtar, Statisztikai
Konyvtar) habor( el6tti konyvkotési munkalatait ismerem. Régi kdnyvek res-
taurélasaval kizardlag csak az Orszagos Széchényi Konyvtarban foglalkoztunk.

A fenti konyvtarakban kilénb6z6 mddon van megszervezve a kdnyvkotés,
altalaban kétféle mddon; vagy van a konyvtarnak sajat hédzi konyvkotd osz-
talya, vagy kiadja konyvkot6iparosnak a kotendd konyveket. Az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarnak sajat hazi konyvkotészete van. Miutdn a konyvtar elsé-
sorban kdnyvmuzeum, igy a kotésre kertld konyveknek nem kell az épiiletet
elhagyniok, a raktarbol vagy a katalOgizalasi osztalybdl egyenesen a konyv-
kotészeti osztaly veszi at és naplézas utan a kdnyvanyag azonnal a kényvkot6-
mhelybe kerll kotésre. A kotéshez szlikséges nyersanyagokat a kdnyvtar szerzi
be, a konyvkotészetben alkalmazottak csak munkadijat kapnak. A mdhely fel-
szerelése szintén a konyvtar tulajdona, ennek kovetkeztében a kdnyvek és folyo-
iratok, hirlapok, stb. bekotése ardnylag gyorsan, kevés adminisztracidval megy
és sokkal kevesebbe kerul egy kétés, mintha a kényvtar hazonkivili kényvkots-
iparossal kottette volna a konyveket. A kotések koltségei altaldban a kinti
konyvkotdi drak 30—40°/o0-4t tette ki. Ez az igen kedvez6 Onkoltségi ar azért
valt lehet6vé, mert a kotésre szant konyveket nem kellett kilonbozd atvételi
sclismervényekkel az éptletb6l kikuldeni a kényvkoét6hoz és kotés utan vissza-
hozatni, hanem napl6zds utdn mindjart az Uzembe kertltek a konyvek, azon-
kivul a kotéshez szilkséges anyag, vaszon, kulonbdzd papirok, bér, enyv, ke-
ményité, papirlemez, fliz6sparga, cérna, arany, stb. nagyban sokkal olcsbban
szerezhet§ be, de nem kevésbbé fontos az is, hogy a konyv kotés utdn azonnal
az illetékes osztalyra, illetéleg raktarba keril. Ezzel a kétés id6tartamat $3 nagy-
ban csotkkenthetjuk.

A konyvkotésen kival kodexek, kéziratok és régi nyomtatvanyok, valamint
értékes régi mlivészi kotések restaurdlasaval is foglalkozott a konyvtar restaura-
lasi laboratoriuma. llyen restauralasokkal jelenleg Magyarorszagon csak az Or-
szagos Széchényi Konyvtarban foglalkozunk, s ezaltal ezen felbecsilhetetlen ér-
ték(i konyvek, kddexek, stb. megfelel6 gondozasban, illetéleg a jov6 szdmara
valé megmentésben részestilhetnek.

A Tudomanyos Akadémianak szintén van konyvkotészete, de ez az lizem
leginkdbb csak az Akadémia kiadvanyainak kotésével foglalkozik. Konyvrestau-
rald laboratériumuk nincsen. A Budapesti Egyetem Koényvtarnak is van héazi
kényvkotbizeme, de nem szigortan vett konyvtari kezelésben. A kotéshez szik-
séges nyersanyagokat is a konyvkotd maga vasarolja meg és lgy az esetrél-



fttfm o

esetre megallapitott aron koti a kdnyveket a kényvtarnak. Ez & rendszer dra-
gabb, mint az Orszagos Széchényi Konyvtaré, de még mindig olcsébb, mintha
a konyvtéar kinti konyvkotSiparosokkal kottetné konyveit, azonkivil nem kell
a konyveknek az éplletet elhagyniok é igy az adminisztracid is kisebb. Régi
konyvek és kddexek restauraldsaval nem foglalkoznak.

A F6véarosi Konyvtarnak szép nagy hazi konyvkot6izeme van. Itt Uj ko-
téseket is készitenek, de f6leg az &llandé hasznélatban megrongélédott modern
konyvek kijavitdsaval foglalkoznak. A felszerelés a konyvtaré, a szikséges
nyersanyagokat is a kdnyvtar szerzi be és a konyvkotéknek csupan munkadijat
fizetnek. Csak ezdltal tudjak elérni, hogy a megrongalt modern konyveket érde-
mes kijavitani, mert ha ezeket a megrongalt konyveket' kinti konyvkot6iparos-
sél kellene kijavittatnia a konyvtarnak, nem volna kifizet6, mert a javitas sok-
kal tdbbe kertilne, mint a kényv ara jljonnan. Régi' nyomtatvanyok restaurala-
saval nem foglalkoznak.

A Parlamenti, Statisztikai é Mo/egyetemi Konyvtaraknak nincsen hazi
konyvkotd Uzemik, kdnyveiket és. folydirataikat kizardlag kinti konyvkotbipa-'
fosokkal' kottetik be. Gy(ijtékorlk természeténél fogva ezen konyvtarakban
konyvtorténeti szempontbol restaurdlasra szoruld anyag aranylag alig van.

A fenti probléméakat Osszefoglalva, Uj munkaterv készitésénél ajanlatos mér-
legelés targyava tenni, hogy nagy kozkonyvtarainknak érdemes-e hézi konyv-
kot6lzemet fenntartani, illet6leg létesiteni, s ha igen, milyen formaban, milyen
adminisztracioval stb.; az osztadlmezer6jének milyen képesitéssel, illetdleg gya-
korlati tudassal kellene rendelkeznie é azon konyvtarakban, ahol sok incuna-
bufum, régi magyar, kddex és kéziratgyljtemény van, a restaurdlds problémaja-
val is foglalkozni. A héazi konyvkotéizemre vonatkozolag hatédrozottan azt
mondhatjuk, hogy. minden nagy konyvtarunknak sajat hézi konyvkotészettel
kellene rendelkeznie, sajat felszereléssel és anyagbeszerzéssel. Az ilyen hézi
konyvkotészetfel rendelkez6 konyvtarak helyes el6relatd konyvkotészeti pro-
grammjanak pontjait iranyadéul a kovetkez6 pontokban foglalhatjuk Ossze:

i A konyvtar mindenkor szamoljon mult-, jelen- és jov6beni szikségletei-
vélj27jt helyes kdnyvkotési programm alapja & j6 munka, a koltségvetés teher-
birdsa és az anyag megovasa. 3. Altalaban a nagy konyvtarak évi koltségvetésé-
nek 25n/»at szoktdk koffyvkdtésre forditani (ez a szazalékarany a kimaradt
hé&borus évek é az ostrom altal fokozottabban tonkrement konyveket tekintetbe
véve legalabb 10 évig felemelendd volna). 4. A konyvkotési programuinak a
kényvtar adminisztracidjahoz kell alkalmazkodnia. 5. A kdnyvkétési programui-
nak mindenkor szdmot kell vetnie a konyvtari anyag természetével. Kulonosen-
a konyvtar specialitasaira kell gondot forditani. 6. A régi konyvek, kodexek,
kéziratok, kotések restauralasaival csak megfelelé képzettséggel rendelkezd res-
taurator foglalkozzon és ha a fenti kdnyveknek 0] kotést is kell adni, akkor az
feltétlentil korh(i legyen. 7. Nagy gondot kell forditani az 0. n. folyd anyagra is.
8. Ffa szikség van ra, a konyveket haladéktalanul Gjra kell kottetni. 9. A kotés-
munkak tervszer(ségének el6mozditasara el6relatd tervezetet kell kidolgozni,
xo. Azt, hogy egy kényv mikor kerlljon Ujrakétésre, allapota mellett haszna-
latanak multja és el6relathatd jovoje szabja meg.

A hézi konyvkotéluzemeknek egyik legnagyobb elonvik, hogy a konwvv
helyben marad, tehat akar a munkamenet alatt is hozzaférhet6, sorozatok foly-
tatolagos kotésénél a mintakotetre esetleg csak 1—2 6rara van szikség, a kbnyv
vagy folydirar bekotése siirgés esetben akar 48 Ora alatt is elvégezhets. Allan-
ddan egy é ugyanazon fajta anyagot lehet vasérolni, igy nem fenyeget az a ve- .
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szély, hogy nem lehet mar ugyanazt a kotést kapni, mert a konyvkotének el-
fogyott az a fajta nyersanyagja, viszont egy, vagy két kotet konyvért nem érde-
mes neki nagyobb mennyiségli anyagot vésarolni. Ez a sajat anyagbeszerzésnél
nem probléma.

A munkamenet allanddan ellendrizhet6 és a gondosan Osszeallitott koltség-
vetés alapjan pontosan el6iranyozhatjuk a koltségeket. Pl. az Orszagos Széchényi
Konyvtar hazi konyvkotd osztalyan 1942-ben 4272 kotet konyvet, folydiratot
& hirlapot kotottek be legalabb la. félvaszon kétésbe valddi arany kézi cim-
aranyoza&sal. Egy-egy kotet atlagara nyersanyag é munkadij 6sszesen i'oB pen-
g6be kerllt. Ez az &r az akkori kinti konyvkot6arak 30—3j°/o-a4nak felel meg.
Tehat ha a Széchényi Konyvtar nem rendelkezett volna hazi konyvkoété Gzem-
mel, akkor a fenti 4272 kotet helyett minddssze 1400 kotet kdnyvet kottethetett
volna be. Ugyanilyen kedvez6 &ralakuldst mutat a F&varosi Konyvtar hézi
konyvkotészetének 1942-ben végzett 3335 darab kdnyv kotése, illet6leg javitdsa
(ezek kozll legaldbb a kétharmadnésze javitas), egy kotet konyv kotése, vagy
javitasa 0*92 peng6be kerllt, igaz ugyan, hogy hirlapkétések nem voltak és va-
I6di aranyozés is csak kis részben volt. A fentiekkel szemben pl. a MUlegyetemi
Konyvtar ugyancsak 1942. évben kinti kdnyvkotdiparossajl 1404 kotet konyvet
kottetett félvaszonba 3610"— peng6 koltséggel, tehat egv kotet (hirlapok nem
voltak, a kotott anyagnak tobb mint egvharmadrésze disszertacié volt) 2*57
pengbbe keriilt. Ezen adatokbdl parhuzamot vonhatunk a kényvtarak szempont-
jabol melyik a gazdasagosabb é kdnyvtari szempontbdl is helyesebb Gt.

Elgondolasunk és bizonyos szerzett tapasztalatok alapjan a jov6ben, ha
majd megfelel6 szakember is all rendelkezésre és amennyiben a kdnyvtar anya-
ganél fogva szllkség van ra, Ugy a konyvkotdlizemmel kapcsolatban kdnyvres-
taurald laboratoriumot is lehetne feldllitani. Vezetjédl pl. olyan konyvtari
tisztvisel§ volna kijelolendd, aki hajlandé volna a kdnyvkétést is megtanulni,
mert csak igy tudna megfelel§ szaktudassal az Uzemet vezetni, a/onkivil feltét-
lenll konyvtarosi képesitéssel is kellene rendelkeznie. Kés6bb, ha majd el tudjuk
érni, hogy az Iparmivészeti FOiskola grafikai tagozatan konyvrestauralast is
fognak tanitani, akkor pl. az Iparmlvészeti F8iskola grafikai végbizonyitvanya,,
a konyvtarosi szakvizsga és konyvkoti tudas képeznék a szilkséges kellékeket
az ilyen ketts Uzem vezetéséhez. Az ilyen képesitéssel rendelkezé vezet6, konyv-
kotészeti tudasaval a konyvkotészetben folyd munkélatokat tudnd ellenrizni
& irdnyitani, a restauralasra keril6 kodexekkel régi konyvekkel és ilyenek ko-
tésével kizardlag csak 6 foglalkozna, mert ilyen értékes konyveket, kddexeket
csak konyvkotd kezébe nem lehet adni, mert az a kdnyv torténeti, mivészi é
tudomanyos értékét nem ismeri és|hogy a restauralasban sem jartas, ffgyj nem
forditana kell6 gondot a munkdm. A konyvtarosi képesités a kdnyv torténeti
és tudomanyos értékének megallapitdsdhoz adnd a képesitést, az Iparmivészeti
Féiskola jovObeni képesitése pedig a restauralashoz, valamint régi konyvek korh(
tablainak tervezéséhez adnd a szilkséges képesitést. Ezzel kapcsolatban nem lehet
szO6 nélkdl hagyni, hogyha megnézzikk nagy konyvtaraink régi magyar és incu-
nabulum gydjteményeit, szérnyillkddve allapithatjuk meg, hogy mennyi ih'en
régi nyomtatvanyunk van nem a korahoz ill6 kotésbe kotve. Ezzel nem azt
akarom mondani, hogy azért adjunk az ilyen régi konyveknek korh(i kotést,
hogy azt a latszatot keltstik, mintha abban az id6ben kotétték volna, hanem a
kényv és a kor muivészi szempontjait figyelembe véve korh( kotést kapjanak
ezek a ritkasdgok. Természetesen a kotés id6pontjanak, restaurdldianak, esetleg
tervezGjének és bekdtSjének nevével jelezve. igy, ha ilyen régi konyVet a kel
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ziinkbe vesziink, azonnal latjuk a kényv koréat, de viszont arra is Utbaigazitast
kapunk, Hogy izléses korh( kotése mikor készlilt és azt ki készitette. igy a kdnyv
megkapta a megfeleld oOltozetét és nem fognak régi magyar és incuméabulum
j-konyvtaraink oly szérnyen kinézni?-izléstelen és nem korh(i kotéseikkelj'TC kdnyv-
két6laemben a folyd konyvkotési munkéra szakképzett konyvkétosegéd volna
alkalmazand6 aki az &sszes konyvkotészeti munkalatokat elvégzi és a statusba
mint mszaki altiszt, vagy mint miszaki segédtiszt volna besorolhat6. Ertékes
segédmunkaeréhtz juthatunk, na a konyvtarban alkalmazott intelligensebb al-
tisztek kozil kettét-harmat a konyvkotésre kiképeziink és ezeket hivatalos éran
fal megfelel6 6rabér ellenében alkalmazzuk, illet6leg foglalkoztatjuk.

Ami az Uzem' felszerelését illeti, & riofmalis konyvkotdi gépek: lemez-
ollo, vagdgép, prések, aranyozd betdk, sth. szikségesek. A restauralé laborato-
rium felszerelése mar sokkal nagyobb probléma, mert itt mar kiilonboz6 firosztO-
medencékre, nagyteljesitmény(i présekre, mlszerekre, vegyszerekre, stb. vart
szilkség. Ezen felszerelések beszerzése ma szinte lehetetlen, de megfelel§ el6-
iranyzattal részletekben meg lehet szerezni, mint ahogy az Orszagos Széchényi
Konyvtarban azt részben meg is szereztik.

Nagy konyvtaraink konyvkotési problémajat meg kell mar végre oldani,
mert lehetetlen helyzet az, hogv a kutaté hosszabb ideig nem kaphat kézhez egy
koényvet, vagy kulonosen folydiratot, mert az niricsen bekétve. Nem is szllva
arrél, hogy kotetlen kdnyv-, de kulonosen folydiratanyagunk aranylag rovid icié
alatt elpusztul, ha nem kerll kotésre, viszont, ha ilyen Uzemek megszervezésével
megfelel§ programmot készitlink és az illetékesek figyelmét fel tudjuk hivni nagy
konyvtaraink konyvkotési helyzetére, talan fokozatosan 2—3 évtized alatt
helyre tudjuk hoziii é terllet fogyatékossagait.

Sasvari DezsO

Az osztrak kényvtarigy mai allasal/

A hébord végével fiiggetlenségét visszanyert Ausztridnak -k&t nagy fel-
adattal kellett megklizdenie a konyvtariigy terén: a haborls pusztitasoknak a
lehet6séghez képest valé helyrehozatalaval és a kodzponti szervezés Ujjaalakita-
séval.

A legérzékenyebb veszteség a habord folyamén a bécsi Egyetemi Kdnyv-
tarat érte. Az olvasGterem bombatamadas kovetkeztében sulyosan megsériilt &
a ,bombabiztos helyre" elraktarozott kényvek jelentékeny része is megsemmi-
sult. A pusztulds a habord utan még fokozodott, 1945/46 telén a rendkivil erGs
havazasok az Uvegtetejétdl megfosztott olvasdterem berendezésében okoztak
kérokat, a konyvtari tisztvisel6k és egyetemi hallgatok vallvetett munkéja &ran
sikerllt azohban a nagyobb Veszélyt elharitani. Az UGjjaépités befejeztéig a
konyvtar olvasdk szaméra zarva van. A konyvallomanyt ért veszteségek jorészt
pétolhatatlanok.

A Nationalbibliothekot nem érte veszteség, eltekintve azoktol az ostrom
-idején kolcsonzésben volt konyvektdl, melyek kdlcsonzési helylikdon mentek
tonkre.

Az egységes Osztrdk vezetés megszervezése kulonbdzé&groblémak elé alli-
totta az illetékeseket. Az els6 Iépés ezen a téren az OsteWcichische Nationol-
bibliographie meginditdsa volt 1945-ben. Ennek szerkesztését a Nationalbiblio-
thek tisztvisel6i végzik, a konyvtarba beérkezett kotelespéldanvok alapjan.
A Na/tionalbibliographic jelenleg havonta jelenik meg egy ilzetben. Ez van
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hivatva részben a kozponti katalogust is potéim, -ami a Preussischer Gesnmt-
katalog kiesése Ota hidnyzik. Az osztrak konyvtarak kozponti vezetése céljabol
felmeriilt egy konyvtari féfellgyel6ség feldllitasanak gondolata is. Az erre-
vonatkoz6 magyar szabélyzatok attanulményozésa utan a folyd évben — egye-
I6re ideiglenes formaban — az osztrak kozoktatdsigyi miniszter a National-
'bibliothek f6igazgatdjat, J. Bick professzort bizta meg a nagy allami konyv-
tarak fellgyeletével. Az 6 hataskorébe tartozik a INationalbibliothek, az egye-
temi é foiskolai konyvtarak és még néhany nagyobb konyvtar mlkddésének
ellenbrzése, 6sszehangolasa és felsébb iranyitasa. Btc* professzor kozvetlendl a
miniszternek van alarendelve. A felelGsség itt tehat egy személyt terhel, a magyar
tanacsrendszerrel ellentétben, viszont az apparatus ennek megfeleléen egysze-
riibb. A féfeliigyeld idénként dsszehivhatja az aldrendelt konyvtarak vezetdit
Igazgatdi gy(ilésekre, ha ennek sziikségét latja, egyébként azonban 6nallé hatés-
korben intézkedik. Az igazgatdi gylléseken a kozos kérdéseket, mint egyltt-
mikodés, gydjtékorok kolcsonds elhataroldsa, kolcsonzés egymés kozott, dup-
lumcsere, konyvtarosképzes, rendelet- vagy torvényszovegek el6készitése, kdnyv-
tari propaganda, kongresszusok, kiallitdsok rendezése, kilfolddel valé csere és
egyuttm(ikédés, konyvtaroscsere stb. beszélik meg. Ezekre a gydlésekre a féfel-
Ugyel6 meghivhat olyan igazgatokat is, akik a felligyelete alatt nem all6 allami
vagy egyéb konyvtarak vezetdi.

A konyvtarosi el6képzés tartama elvben masfél év, melynek elteltével a
jelolteknek vizsgat kell tenmiok. A konyvtarosi tanfolyam vezet6je é egyben
-vizsgaelnok a féféligyéld. A tanfolyamon a jeloltek gyakorlati és elméleti kikép-
zésben részestilnék. A haborl vége 6ta a konyvtarosi tanfolyamok sziinetelnek,
ugyanis a tudoményos tisztvisel6k szama az allami konyvtaraknal a szlkség-
letet meghaladdan nagy. Mas a helyzet az 0. n. kozépsd szolgalatban (mittlerer
tienst), ahol egyes szakokban nagy hiany mutatkozik. igy pl. Ausztriaban
jelenleg nincs egyetlen kdnyvrestaurator, Ggy hogy a restauraldsi munkak tel-
jesen sziinetelnek. A Nationalbibliothek Ugy igyekszik segiteni a dolgon, hogy
egyik fiatal alkalmazottjat képezted ki, egyel6re kulonbdzd belfoldi nrtézmé-
<nyéknél az itt elsajatithatd konyvkotési, kotéstorténeti, papirrestauralasi stb.
ismeretekre, majd a tervok szerint a vatikani m(helyben a komolyabb restauréa-
tori munkékra.

A konyvtarak Uj szerzeményei a jelenlegi kortlmények kozott foleg az
.0sztrék kiadvanyokbodl kertlnék ki, a kulfolddel valo 'kapcsolatok nehézségei
tniart. Az utdbbi id6ben azonban ezen a téren is fokozott eréfeszitéseket tesznek

» provincializalédas fenyegetd veszélyének elkerilésére.
Sashhgyj Oszkar.

A milandi Bibliotéka. Comunale Ujjaépitésérdl.

A héabord okozta karok helyredllitaisa Milandban is serényen folyik. Az
JI Popolo c. lap (1947. aug. 14.) e restauricios munkalatok sordban kilénos
fontossagot tulajdonit a Castello Sforzesco udvaraban elhelyezett Kozségi
Koényvtar (Biblioteca Comunale) Ujjasziletésének. Az 1943. augusztus 13-4nak
Ntszakajan tortént bombazas kovetkeztében egyéb miemlékek mellett a Castello
filarete tornyanak toévében lévé éplletrész, ahol a Konyvtar helyiségei voltak,
jzintén jelentékenyen megsérilt. A véaros eldljaréja most mar teljesen rendbe-
hozatta a Castello délkeleti szarnyat és két nagy termet Ujjaépittetett a Konyv-
tar olvashelyisége szaméra. A Konyvtar latogatottsaga szinte meghaladja >

r
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habora el6tti 1étszdmot napi tlagos' 300 fényi olvasokdzonségével. A hasznalat'
megkdnnyitésére szolgdlnak a szerz6k, cimek é szakok szerinti alfabetikus
cédulajegyzékek.

A Biblioteca Comunale allomanya ma korulbeltl 30c ezer egységre rdg,,
beleértve az olasz és kulféldi minden szakos folyoiratokat is. Igen Becses a
XVI—XVIIT. szazadbeli quajto é folid nagysadga kb. jooo kotet; ritka kiad-
vanyok, melyek kozul kilén figyelmet érdemelnek az oOkori latin-gorog klasz-
szikusok mdivei, héber szovegek, jogi és filoldgiai mivek.

Az ,Emeroteca“ ciml rész a folydiratok gazdag &llomanyat foglalja
magaban, 0Osszesen 6832 sorozatot, 123.677 szdmmal, amelynek anyagat* kb.
joo ezret meghaladd cimet egy pontos jegyzék sorol feli Kulon ki kell emelne
az operdk, szindarabok, zenem(ivek, gazdag gydjteményét, tovdbba orvos-
tudomanyi kiadvanyok sorozatat

A bibliofil latogatok szaméara rendkivili élvezetet é okulast nyUjt az a
kollekcio, amely a kényv kils6é mivészi megjelenésének valtozatait mutatja be:,
a betdk formaiban, a nyomas tisztasagaban, a papir finomsagdban, a rajzok
izlésességében’, a metszetek artisztikus bedllitdsdban, * szinek harmonidjaban,
a boritékok eleganciajaban.

A Btblioteca Comunale hdbort utani fellendiilésének ékesen sz6l6 bizonyi-
tékai az 1947; év els6 felére vonatkozd statisztikai adatok. A konyvtar hely-
szini olvoséinak szdma 82.8x3 volt; U szerzemények vétel Gtjan 4152, ajandék
Utjan 3072. Az A&ltalanos katalogus 47.462 (j cédulaval gyarapodott.

A nagymértékben emelkedett latogatasnak és gyarapodasnak kovetkez-
ménye, hogy a Castello Sforzesco rendelkezésre allé helyiségei mar sziknek
bizonyultak az igények kielégitésére és a konyvek praktikus elhelyezésére. Ezért
Milané illetékes korei Behatoan foglalkoznak a koényvtar megfelel6bb otthona-
nak kérdésével. Komoly tervként merilt fel az az elgondolads, hogy a varos
centrumédhoz kozeles6 Via Francesco Sforza é Via Guastalla kozott fekvé
XVIII. szézadbeli nemes barokk stilli Sormani-palotit rendezik be Mildnd
varosa konyvtaranak méltd é végleges hajlékaul. M. o.

Anpol kdnyvkialfifas.

A British Council 1946 majus havdban Budapesten angol kdnyvkiallitast
rendezett. 200.000 példanyszamban 2500 darab kilonbdz6 angol kényv tanus-
kodott az angol tudomanyos haladas, irodalomszeretet és virdgzo konyvkultara
mellett. A rendkivil gazdag anyag részleteiben is csodélatos volt. A kezdék
szdmara irt nyelvtanoktdl kezdve, folytatva a magasfokl nyelvismereti tan-
koényveken, tindér! gyermekirodalmon, remek szépirodalmi kiadvanyokon, &
BritaindrPiqtuies angol élet és tajat feldlel§ sorozatan, egészen az orvostudo-
rnahy, technika, fizika, tarsadalom és jogtudomany, gyarmati kérdés, vallasos,
politikai é haborls irodalom valtozatos anyagaig megtalalhaté volt minden-
témakor.

A British Council a kiallitott kdnyvanyagot a magvar kdzkdnyvtaraknak
& tudomanyos intézményeknek kedvezményes éaron felajanlotta. A Magvar
Nemzeti Mlzeum Orszagos Széchényi Konyvtara a kiéllitott kdnyvanvagbdl
114 darabot igényelt. Nem volt abban a helyzetben, hogy a rendelkezésére allé
koltségvetési keretek kozott megvasarolhassa. Ezért a kultuszminiszter rend-
kivili péthitelt eszkodzolt ki erre a célra. A British Council az igényelt konyv-



FIGYELO AB5

anyaghbol $4 darabot engedett 4t u ‘3 angol font értékben. llyen Gton sikertlt
konyvallomanyunkat az angol irodalom értékes anyaganak egy részével
gyarapitani. Gaspar Margit.

Orosz-magyar kapcsolatok. Bemutaté. 1946.

Még alig ocsudott a varos az ostrom borzalmaibol, a Magyar Nemzeti
Muzeum l6vedékszaggatta falain még szdmos seb tatongott, amikor az éplleten
bellll, az élet luktet6 erejének parancsszavara a Muizeum dolgozoi, kulturalis
hivatdsuknak megfeleléen, komoly tudomanyos bemutatéra késziltek. A fel-
szabadulas utdn els6 megmozduldsunk volt ez, mely az Uj id6k szellemében az
élettel valé kapcsolatot kereste, felismeréseként annak, hogy a tudomanyos
munka eredményei nem lehetnek tobbé a haruspexek féltve 6rzott titkai, lianénl
azoknak a széles népi rétegek kozkincseivé kell valniok.

Budan joforman még el sem hallgatott az &gyuk moraja, amikor egy, mult
évtizedek mulasztasat jovatenni hivatott magyar-orosz kiallitds gondolata el6-
szor felvet6dott. Ereztilk mindannyian a terv sulyat és jelentdségét, de lattuk
annak nehézségeit s a felel6sséget is, amelyet egy ennyire ismeretlen — szandé-
kosan elhanyagolt, s6t ferditésekkel, tudatos meghamisitdsokkal elhomalyosi-
tott — problémakomplexusnak kiallitds formajaban val6 feltardsa jelentett.
Lelkesedéssel lattunk munkdhoz mégis, amikor kiderllt, hogy részben a hivat-
kozott nehézségek, jorészt azonban technikai akadalyok: az épulet siralmas
allapota, s az ostrom el6l menekitett anyag hozzaférhetelensége miatt, bar a
munkalatok mar szépen el6rehaladtak, bemutatonk megrendezését el kellett
halasztani.

Végre 1946 nyardn a Magyar Szovjet Mivel6dési Tarsasag Unnepi hetének
keretében a mar kordbban elkészllt, egy teljes esztendd kitartd munkajaval
kiegészilt és megérett tervek alapjan bemutatonkat mégis megnyithattuk.
LehetBségeink ezuttal is er6sen korlatozottak voltak. A Nemzeti Mizeum e
célra helyreallitott két foldszinti kiallitasi termében kellett a szorgalmas munka-
val, tudomanyos eruditioval egybegyljtétt anyagot 6sszezsufolni. Bemutatonk
az orosz és a magyar fold természeti adottsdgaiban s a két nép ezeken épuld
anyagi kultirajaban mutatkozd egyezésekkel kezdddott. A talajtani azonossag,
éghajlati azonossagok, hasonlé novény- és allatvilagot hoztak létre. Ezek az
adottsagok, valamint a két nép hosszantartd, békés érintkezései a népi nuiveltség-
anyag azonossagéat, illetleg rokonsagit eredményezték. E kapcsolatokat a
Természettudomanyi s a Néprajzi Muzeumnak a Foldtani Intézet talajmintaival
és térképeivel kiegészitett gazdag anyaga dokumentaltak.

A két nép torténeti kapcsolatait a Torténeti Mulzeum, illetéleg az Orszagos
Levéltar volt hivatva illusztralni. El6bbi targyi emlékeivel a Kr. e. 600-tdl
Kr. u. 896-ig terjedd korszak, utdbbi okleveles é egyéb iratanyagaval a magyar
honfoglalastol csaknem napjainkig terjed6 évszazadok kapcsolatait mutatta be.
E levéltari anyagban, melyhez Budapest Székesfévaros Levéltara értékes dara-
bokkal jarult, a rendelkezésre all6 forrasok természeténél fogva, az allami és
politikai élet fordulatainak emlékei jutottak kényszerit6leg tulsulyba, kidombo-
ritvan azt a sorskozosséget, mely a két nép torténetében — kozos ellenségek
ellen folytatott Onvédelmik sordn — a kozépkortdl kezdve mutatkozott.
A parallelitas mar a keleti lovas-nomad népek: beseny6k, kuanok, mongolok
elleni orész és magyar kizdelmekben észlelhetdk, de végigkisérheté a Torok;
birodalom elleni harom évszazados habordkon s a nyugatrdl fenyegetd német
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imperializmus, majd a Napoleon-elleni kozos kizdelmeken is. A bemutatott
anyag a két nép érintkezéseinek egyéb 3|kja|t sem hagyta figyelmen Kivul;
l. Matyas & Ill. 1van, Il. Rakéczi Ferenc 6 N agy Péter dlplomaCIal Ossze-
kottetéseire s az Ujkorban Ujjaéledt gazdasdgi & kulturdlis kapcsolatokra is
ravilagitott. E kapcsolatokban az 1849. évi cari intervencié nem hagyott mara-
dandd nyomokat. S6t az abszolutizmus bukésa utan, a kiegyezést kovetd évtize-
dekben egyre er6sddik az érdekl6dés a magyarsag korében Oroszorszag és az
orosz nép irdnt. Az orosz kultdra, tudomany, irodalom és m(ivészet megisme-
rése, a feléjuk forduld allanddan fokozodd figyelem a XIX. szdzad mésodik
felében a magyar szellemi életben mindenitt hatirozottan észlelhet6. Ennek
dokumentumait azonhan mar természetszer(leg nem & levéltari, hanem az a
konyvtari anyag reprezentalta, melyet &z Orszagos Széchényi Konyvtar a
kiallitds harmadik részében mutatott be.

A kiallitot gazdag szépirodalmi anyag mellett, mely az Ujabb é UGjabb
kiadasok baségén kivul & forditdsoknak eredetijukkel csaknem egyid6ben vald
megjelenésével meglepte a latogatot, bemutattuk az orosz néppel és torténetével
foglalkozé gazdag szakirodalmat is. Az azsiai 6shaza és a magyar népvandorlas
oroszorszagi emlékei természetszer(ileg koran Oroszorszag felé forditottak a
magyar torténetkutatok érdekl6dését. Magyar szerz6knek orosz nyelven meg-
jelent forditasai viszont az orosz nép irantunk megnyilvanulé érdekl6dését doku-
mentaljak. A kidllitott politikai irodalombdl kilén kuriozumként kell megemli-
teni Sitatin: ,A dialektikus és torténelmi materializmus alapjai" cim( mun-
kdjanak magyar forditasat, mely 1942-ben Botos Vince alnév alatt a cenzlra
éberségét kijatszva legélisan megjelenhetett.

A magyar kdzonség korében az orosz irodalom és mivészet irdnt megnyil-
vanul6 érdekl6dés dokumentaldsara szamos irodalomtorténeti és zeneesztétikai
moivet is kiallitottunk. Plakatokkal és diszlettervekkel is illusztraltuk a magyar
szinpadon é magyar filmen szereplé orosz és orosztargyld darabokat.

Viszonylag szegény volt bemutatonk, a hébora alatt megjelent illegélis
nyomtatvanyokban. A nyilas uralom alatt a fenyeget§ veszély miatt ugyanis
ezekbdl igen sokat megsemmisitettek, s az ostrom alatt is sok pusztult el bel6lik.
A megmaradt, szinte ritkasagszamiba mené példanyokbdl 1946 nyaraig még igen
keveset tudtunk Osszegydijteni.

Végul — helysz(ike miatt csak nagyon szemelvényesen — a felszabadulas
Utan Magyarorszagon megjelent orosz, vagy orosztargyl irodalomrdl adtunk
képet. Itt, jelentSségét hangsulyozando, elsGsorban a Magyar-Szovjet M(ivel6-
dési Tarsasag kiaddi tevékenységét akartuk kiemelni.

A bemutatdhoz részletes katalogus, elsGsorban anyagi okok miatt — ne
felejtsiik el, hogy kidllitdsunk az inflacio legnehezebb id6szakéara esett — nem
késziilt. Csupan tfgy rovid vezérfonal jelenhetett meg, mely azonban végig-
vezette a latogatét a kiallitds eszmei menetén és torténeti felépitésén. A vezeér-
fonal cime: Orosz-magyar kapcsolatok. Fejezetek, szemelvények. Bemutato.
1946.

Az akkori nehéz kortulmények kozott a felblelt sokrét(i targy minden
vonatkozéasanak feltarasara a bemutatd természetszer(leg nem véllalkozhatott.
sFejezeteket”, ,Szemelvényeket" adott, hogy ezeken keresztlil a magyarsag szé-
les néprétegeivel ismertesse meg az orosz-magyar kapcsolatok jelentGségét, egy-
szersmind tudosainkra is 0szttnz6leg hasson az addig olyannyira elhanyagolt
tudomanyos kutatdsok el6mozditasara.

K. ~Valdapfel Eszter
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Francia konyvkidllitas nemzeti thiizeltnbaii.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar é a Bibliophil Tarsasadg altal 1947
decemberében rendezett ,,Francia konyvkiallitas: A szép francia kényv, Magyar-
francia kapcsolatok"” a magyar movel6dés szazados francia orientaciojat
mutatja be.

1. — Az els6 rész, 137 md, konyvgydjtésiink legszebb francia emlékeit fog-
lalja magaban az 8snyomtatvanyoktdl kezdve az elsd vildgh&boraval lezardodé
id6kig. A francia nyomdaszat technikai és esztétikai fejlédésének e mintadarab-
jai a magyar nyomdaszat fejlédését is tamogattak.

A sor Marchant-Mercator, Jean Petit, Jodocus Badius, Henri Etienne,
JacquEs Kerver latin nyelv( teolégiai é skolasztikus kiadvanyaival kezdédik,
de jokor megjelennek kozottik a terebélyesedd humanizmus és elterjedd francia
irodalmi nyelv mdvei is. A XVII. szazadi kiadvanyok érzékeltetik a latirt
nyelv fokozatos hattérbe szoruldsat, a francia nyelvl szépirodalom Kiviragza-
sat, a. nagyobb példanyszammal egyuttjard ideiglenes hanyatlast, hamaros meg-
er6sodést, a diszit§ elemek: disz-cimlap, vignetta, arckép elGretorését. lrodalmi
szempontbol a grand siécle szerény Kkifejezéshez jut: a klasszikusok kés6bbi
kiadasokban szerepelnek. De az illusztracid, metszet, karc mlivészi és technikai
tovabbfejlédése jol lathatd; a haladas élén karcolé jar, Robert Nanteuil.
Kiallitott foli6-arcképei épp oly tokéletesen fejezik ki a lelki tartalmat, mint
a testi képet. A rajzolo- é& nyomtatomivész ekkor mar egyenrangu tarsa az
irénak, festének és szobrasznak, tagja a francia Akadémianak, disze és hivata-
los propagéaléja a kirdlyi abszolutizmusnak: Sébastien Le Clerc kidllitét!
Labyrinte de Versailles-a a Napkiraly palotdjanak és kertjének ,feltlmulhatat-
lan szépségét" hirdeti, Charles Perrault Les Hommes Illustres-)e a ,kor nagyjait
abrazolja irasban é képben" Nanteuil, Duflos, Edelinck mivészetével. E két
miben mar jelentkezik a diszitérajz- és fejiécmivészet is, mely a k&vetkez6
szdzadban bontakozik ki. A XVIIIl. szdzad — az Ujjdéledd magyar koényv-
gyUjtés gazdagsagabol —, jelent6ségének megfeleléen, nagyszamu illusztralt
mdivel van képviselve; nem egy a kor legszebb darabjai kozil vald. A fametszet
és karc vezetd szerepét a rézmetszet veszi at, meg egy Uj eljards, mely maratas-
sal ,rakja fel" a képet, karcolassal hozza ki a tonust és vonalakat (Gérard
AudraniDaphnis és Chloé). Egy vagy tobb lemez alkalmazasabol kifejlédik
a szines metszet (Monsiau, Mixelle). A technika Gj m(vészi lehetGségei a met-
szethez vonzzék a nagy fest6ket is: latjuk Boucher MOLIERE-illusztrécioit és
a Décameron-hoz készitett képeit. Befejezett mivészet tarul elénk a Cochin-clc
(apa és fill) Bocaccio-, Ariosto-, Tasso- és MaTASTASio-illusztracidiban, s azok-
ban a metszetekben, amelyeket a fiatal Moreau, Voltaire és Regnard mulivei-
hez rajzolt. Koranak egvik remekmdive az Oudrv altal illusztralt La Fontaine-
kotet. A szazad masodik felében a rézmetszet megszabadul a malt terhétdl és
uralkod6 kifejezési eszkoze lesz a konyvdiszitésnek. A kiallitds nemcsak az
altalanos fejl6édést mutatja, de érzékeltet: a kiemelked6 mivészek (Gravolet,,
Eisen, Marillier, Saint-Aubin, Chauffard, Duplessis-Bertaux) palydjanak
fébb allomasait is. A nyomdaszat megUjulasat Voltaire mivének 70 kotetes
Kehl-i kiadasa (1784—1789} reprezentdlja és négy Kklasszikus szépség
DtpoT-opdSw 1

A francia kdonyvmdivészet, kvarc é metszet utols6 masfélszazadat a kiallitas
a resturacié6 koranak régies modoru illusztraciéival (P. Legrand) vezeti be.
A felszabadulast a fest6i rorfiantizmus: Deveria, Chassériau, Tony Johannoi'
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hozza. A nagy tajképfest6k bekapcsolédasat Corot, Millet, D atibtgkfi,,
Monet illusztraci6i jelzik. Az impresszionizmus folytat6éi és utédai hidnyoznak.-
Egyetlen példa utal a majd szazéves haladasra: Daragnés Plerre LOTi-metsze-
tei (1926), az lzlandi halaszok. A litografia Delacroix merész Ajttif-dTuszta-
cidival (1828) hoditotta meg a mlivészetet és a kozonséget. KésGbb hanyatlott
iranta az érdekl6dés, de az impresszionizmus, fauvizmus ismét szivesen nyult
feléje a szin- és forma-forradalom kikisérletezésére és népszer(sitésére; ma is-
mulhatatlan szépségli miveket alkotnak benne. Multra és jelenre egyetlen példai
emlékeztet: Bonnard remek VERLAINE-metszetei (1900). A kémetszet alapozta
meg a karikatara' sikerét is, amely a mult szazadi politikai és tarsadalmi kritikai
6 forradalmi megUjulds egyik legfontosabb tamadd fegyvere volt. Henri
Monnier a burzsoa és plebejus tipusokat gunyolja kegyetlen.szarkazmussal
(,Monsieur Prudhomme"). Grandvitte nemcsak irodalmi illusztrator, (Balzac..
La Fontaine), de politikus is: a Polgar-kiradlyt é tamaszait karikirozza
(Muséum Parisién). Gavarni a rajz BALZAC-ja. A francia karikatura legnagyobb
mestere, D'aumier, utat tor a redlizmus felé. Szenvedélyes hirdet6je a haladéas-
nak. EmBerébrazolasdban a jellegzetes kils6t épp oly teljésen visszaadja, mint
a rejtett jellemet. Két (egy évbél valo) kotet jelzi életmiivét. A kor masodik
divatos reprodukci6s eljarasat, a tokéletesfoet# fametszetet, G ustave D 6ré emelte-
el6szor a mlvészi kifejezés magassdglba. Balzac- € RABELAIs-illusztrécioi
(1855, 1875) és mithologikus metszetei (1873) feltarjak mlivészetének pontos-
sagat és valtozatossagat. Az Ujabb fejl6dést egyetlen példa érzékelteti: V 1amink
értékes fametszetei (1926).

A bemutatott 30 m(i csak hézagosan és vézlatosan érezteti a szép francia
kényv utols6 szazotven évét. A magangydjtemények, melyek kozkdnyvtaraink
gazdag kulfoldi anyagat adjak, ebben a korban mar nem fejlédtek tovabb,
A tervszer(i kiegészités az aCfam és kézuittek feladata lett volna. SzECHENYit6r
és VOROSMARTYtOl kezdve Ady ENDREig, Jozsfe ATTILAIg é lityes GYULJfig
sokan panaszoltak, hogy kiestink az idd kerekébél é a ,magyar komp“ nagy
késéssel hozza-viszi a szellem kincseit. Az elmaradottsdgot konyvkultirank is
érzi. Az Ujjaépités kovetelte el6rejutashoz — felszerelésiink tokéletesitésén és

* mligond fejlesztésén tul — a kulfoldi haladas UG eredményeinek ismeretére,
mintaira van szikségunk, hogy buzditsanak, Osszehasonlitisra kényszeritsenek.
2. — A magyar-francia kapcsolatok alakulasat 221 mi mutatja be, a

kiallitas nagyobbik fele. Az els6 dokumentumok a XV-~XVI. szazadi egyhazi
kultdra kapcsolatait szemléltetik: Petrus Hungarus hagiografikus és humanista
mlvek nyomtatasaval szerez hirnevet Lyonban, Michael de Hungaria
Sarbonne-i didk s prédikacioit Franciaorszagban, Hollandidban, Németorszag-
ban, Anglidban nvomatjak ki. Temesvari Pelbart latin prédikécios-g3'Ujtemé-
nve szaznal tobb kiadast ér el kulféldon s a francia nyelvi egyhaz- szénoklat
kialakulasat is el6émozditja, akarcsak a magyarét. A kodzépkor mithoszteremtd
torekvését a Sicambria-legenda illusztralja. A két orszag dinasztikus hatalmat
tamogatta, épp Ugv, mint a tényleges és koltétt csaladi kapcsolatok is. A francia
legenda magvar kiralyleanvnak tette meg Charlemagni/ anyjat (f 783), m’elOtt
CiémencE de Hongrie elindulhatott volna Uj hdzaja felé. Magyarorszagi Szent
Erzsébet asszonv, a szegények gvamola, emlékét szazadokon &t legendak,
képek, szobrok, koérhazak és templomok hirdették Franciaorszagban, nemcsak:
példaja miatt, de azért is, mert a kiralvi csalad rokonsagot tartott vele. Egyhazi
humanizmusnak francia agdt Gosztonyi piUspdk tanuhnanvai, a neki ajanlott
humanista mlvek é Geva Bonifacius parizsi szonoklatai képviselik; a vilagit
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Sambucus-Zsamboky PAarizsban kiadott kolt6i és filoldégiai munkai. A francia
humanistak érdekl6désének és magyarorszagi utazdsanak emlékei C 1usius panné-
niai floraja, magyar novénygyljteménye é Bongarsius Rerum Hungaricarum
Scriptores-e. Calvin felszabadité hatasara nem torténik utalas.

A fontosabb politikai és katonai kapcsolatok a XVI1. és XVII. szdzadban
fonédnak. A flggetlenségi gondolat Franciaorszagtodl remél segitséget. Bethlen
Gabor, a RAKOcziak és Zrinyi® mar mérlegelik, Thokoly és R akéczi Ferenc
meg is val6sitjak a bekapcsolddast a francia ,egyensuly-politikaba". Leggazda-
gabb a RAKOczi-szabadsadgharc emlékanvaga: francia nyelv(i manifesztumok,
diploméciai, katonai és propaganda mivek, a Fejedelem emlékiratai, testamen-
tuma s a magyar nép elnyomatasanak, csal6dasainak és a felszabadulas remé-
nyének kifejez6je a RAKOczi-induld, Berlioz hangszerelésében, az 1846-os pesti
bemutatéra készult kéziratban.

A politikai felszabadulasért folytatott kizdelem tanui mellett itt vannak
a gondolati felszabadulas emlékei is: a tapasztalati bizonyossagot Kkeresd
Europica Varietas, s a magyar cartesiamistak elsé6 mdvei, a Magyar Encyklopé-
dia, Apati Miklés OESCARTES-tanulméanva. Az ész igazsagai szerint valé meg-
Gjulas irdanydban halad a magyar felvilagosodas is: Voltaire és R ousseav
elszakitjak gondolkodasunkat a multtél és ravezetik a tarsadalmi megujulas
szllkségességére. A cselekvésre a francia forradalom adja meg a lokést. A magyar
jacobinusokat kivégzik, de szellemik él a hagyoméanyban, irodalomban. A poli-
tikai és gazdasagi fejlédés, a reformkor népfelszabadité torekvéseitél és a fran-
cia forradalom emlékét idéz6 olvasmanyoktdél tamogatva — Saint-Juste
kényvén ott a feliras: ,Pet6fi Sandor kincse. 1848“ —, az élen jaré marciusi
iffakban olyan élcsapatot nevel majd ki, mely csak az alkalmat varja, hogy
megvalésitsa a politikai és tarsadalmi forradalmat és ,az 6 vildgnak romjain
az Uj vilagot megteremtse”. A marciusi forradalom és a szabadsagharc Francia-
orszagban évekig visszhangzik aztan a szam(zoéttek munkaja nyoman.

A tovabbi szakaszok a francia irodalom magyarorszagi terjedését, a magyar
irok, kolték francia forditasait s a két orszagot ismertetd, kapcsolataikat tar-
gyal6 miveket mutatja be szakszer(i, gondos valogatasban.

3. — A kett6s kiallitas sok tanusagot hozott: felidézett, Uj vilagitasba
helyezett, tudatossa tett szamos problémat. A ,szép francia konyv" a kozonség
széles rétegeinek is megmutatta, hogy az irott miG a kdényvnyomtatd és
illusztrald6 mdavészete altal valik teljes hatasuva; a szakmabeli dolgozét emlékez-
tette a konyvészeti szép mulhatatlan érték( példaira; a szaktudomanyok mive-
16i el6tt felljitotta a megoldasra varé feladatokat (a magyar kdnyv- és
illusztracio-térténet 0Osszehasonlité megirdsa, nemzeti regiszter a hazai és kul-
foldi konyvritkasagokrol); feltarta a potlasra varé hidanyokat. A ,magyar-
francia kapcsolatok"” bemutatta a kérdéssel foglalkoz6 fontosabb miiveket,
rairanyitotta a figyelmet a sllyos hibakra, elmulasztott alkalmakra (a kor szin-
vonalan all6 francia forditdsok, magyar nyelvtan hianya), feltarta az ajabb
kutatadsokat, tovabbi munkat igényl6 feladatokat. A legutébb kiadott orosz
konyvkatalogus mellett ez az els6é nagyobb igény( vallalkozas a magyar mdvel6-

A Kiallitas elsd részét Szfntkuty P |1 f6titkdr, a masodik részt Hubsy
l1ona, a Széchényi Koényvtar kénvvtarnoka és Hajdu Peéter assistens rendezték,
Ok szerkesztették a hatvanoldalas illusztralt katalogust is, mely maradandd
értékiivé tette a kiallitas latogatasat. A kiallitas kulonleges érdemének kell tekin-
tenink — amint ezt a katalégus bevezetésében Tolnai Gabor, az Orszagos
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I
Széchényi Konyvtar féigazgatoja kiemelte —, hogy megvalésitotta a bemutatd®
Uj médszereit: néhany kdnyvvel jellemzeni tudott nagyjelent6ségd torténeti koro-
ka és érzékeltette a fejl6dés utjat. A kiallitdst védnoke, Dr. Ortutay Gyula
vallas- é kozoktatasligyi miniszter nyitotta meg, aki a megrendezés anyagi fel-
tételeit is biztositotta.
Molnos Lipot.

Francia folydiraikiallitas Budapesten.

1947. december 15-én nvilt meg az Institut Francois helyiségeiben az Institut
Frangais é a Francia-Magyar Kereskedelmi Kamara egytttesen rendezett folyo-
iratkidllitdsa. A rendezbket kettds cél vezette: a magas szinvonall francia folyo-
irattermés bemutatasival egyben segit§ kezet kivantak nyujtani a magyar tudo-
manyossagnak a folydiratrendeléshez. A kiallitds nyomtatott katalégusa e cél
érdekében hasznosan egésziti ki az Annuaire de la Presse 1947. évi kotetét.

A francia folydirat-sajto nehézségei a haborl alatt é azt kovetbleg koz-
ismertek. Csak a nemzetkozi jelent6ségl folydiratok tudtak rendszeresen meg-
jelenni, de még ezek is gyakran szamosszevonasokra kényszerlltek a sz(kmarku
papirellatas folytdn. A német megszallds idején tobb folyoirat Uj cimen és év-
kényv formajaban prébélta a lapengedélyezések — é nem utolsd sorban a cen-
zUra — gétjait kikertlni (igy a Revue Biblique a haborus években, s6t még 1945-
ben is Vivre et Penser cimen, Uj évfolyamszdmozéssal jelent meg), més lapok a
zone occupée-b6i a zone libre-be tették at székhelyiket, vagy éppen az orszag-
hatdron tal. A hédbord végeztével, nagyobbjara 1946-ban altalaban Ujraéledtek
a régi, évtizedes, vagy éppen szézados folyoiratok és soruk szamos Uj és jelen-
t6s revue-vel szaporodott, sokszor hézagot pétloan.

A kiallitds kis terjedelménél fogva — mintegy 380 folyoirat egy-egy szama
kerlilt szemlére — nem torekedhetett teljességre, nem mutathatta be az Gsszes
jelent6s folyoiratokat, hanem, gondos vélogatasban, minden targykor rangelsd
folydGirataira hivta fel a figyelmet, kilonds tekintettel az Ujonnan alapitottakra.
A térléban szakok szerint csoportositott folyGiratok kozll legtobb helyet a
természettudomanyiak foglaltak el: nagyrészt régi alapitasu lapok, legtdbbjuk a
Masson €S BailLiEre h&zak mintaszer( kiadvanya. Szeretndk kozulik fontos-
saga miatt kiemelni a Bulletin Analytique-t (a Centre National de la Recherche
Scientijique kiadvanyat), melynek els6 és masodik része az abiolGgiai, illetve
biologiai kutatdsok eredményeit kozli abstractszer(ien immar nyolcadik éve.
A Bulletin Analytique-nek filozo6fiai sorozatat még nem lattuk a szép szammal
kiallitott filozoéfiai folydiratok kozott. A klasszikus Revue Philosophique, az
Etudes Philosophiques és a Revue de Métapbysique et de Moralé mellett meg kell
emlékezniink az 1939-ben alapitott racionalista La Pensée-ré\ és a Jean Wahl
szerkesztéseben megjelené Deucalion-r6\, melynek skalaja szélesebb, hangja a
nagykozonség felé is szol. Uj cimmel jelenik meg, de a Revue d’Histoire de la
Philosopbie folytatdsa a Revue des Sciences Humaines. A pszichologiai folyo-
iratokat a nagymultd Journal de Psychologie Normale et Pathologique és az
1946-ban Le Havre-ban alapitott Revue de Psychologie des Peuples képviselte.
A ,Religion" felirasi tarl6ban a Revue Biblique, Revue Thomiste, Revue des
Sciences Philosophiques et Théologiques, Revue d’Ascétique et de Mystique & a Vie
Spirituelle mellett Gj folydiratot lattunk, a Revue du Mnyen Age Latin-t, mely
méltan lesz népszer(i filologusok és torténészek korében egyarant, hiszen szin-
vonalat tobbek kozott Gitson, Chatillon € Leclercq heve is biztositja. Kéve-
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set lattunk a francidk vilaghires jogi folyGirataibdl, bar kevés kivétellel valto-
zatlanul jelennek meg. A Kkidllitott folyGiratok kozill csak a Revue des Etudes
(Toopératives-nil tortént valtozas: Ujraéledésekor az Année Politique-kal és a
Rés Publica-va\ egyesiilt.

A torténeti folyoiratok szemléjét kezdjik a kozel hdrom évszazados multra
visszatekinthetd Journal des Savants-nal; bizonyos megillet6déssel vesszik ke-
ziinkbe a haboru befejezése Ota hozzénk el6szor eljutott szdmot. Tartalom és
forma hi maradt a kiad6 Academie des Inscriptions et Belles Lettres hagyoma-
nyahoz: tanulmanyszer( konyvismertetések kodzépkortudomanyi, archeolégiai és
keleti targyd mdvekrél. Viszontlattuk a Revue Historique-ox, a Revue de
I'Histoire de I'Eglise de Francé-ot é a Revue Historique de Droit Frangais et
Etranzer-t., Amennyire Orvendetes e régi folyoiratok megjelenése, annyira sajna-
latos a Franciaorszdgban olyan jelent6s vidéki folyoGiratok kiesése. Ezeknek
nagyrésze 1947 folyaman még nem tamadt fel; csak a legjelentGsebbek: az
Annales de Bretagne, Annales de Bourgogne és a Revue du Nord. Uj cimmel
Jeienik meg Marc Bloch lapja, az Annales d’Histoire Sociale (haboru alatt
Mélanges d'Histoire Sociale-ként szerepelt), régi cimébdl csak az Annales ma-
radt meg, mikdzben jellege is megvaltozott, ami alcimébdl is latszik: Economies,
Sociétés, Civilisations. A nagy forradalom folyGirata, az Annales Historiques
de la Révolution Frangaise és a Societé d’Histoire de la Révolution de 1848 Ki-
advanya, a 1848 et les Révolutions du XIX Siécle egyarant 0j er6re kapott.-
A Comité des Travaux Histoiiaues 1944—45. évre szolo bulletinje utan a ra-
gyogo kidllitasi archeoldgiai folyGiratok hivtak fel magukra a figyelmet: a
Revue Archéologique, Revue d’'Assyriologie et d’'Archéologie Orientale é az
1943-ban indult Gallia.

A VAnnée Philologique a gorog-latin okor kritikai és analitikai bibliogra-
fidgja, a Revue des Etudes Grécques és a Revue des Etudes Latines atvezet az iro-
dalomtorténeti é nyelvészeti folyGiratokhoz. Aranylag kevés volt kiallitva: a
Revue d’Histoire Littéraire de la Francé, ,az Ujkori francia irodalomtorténet-
nek egyeduli folydirata" (igy inditja Gtjara lapjat 1947-ben hétévi hallgatas utan
Daniel Mornet), a Revue de Littérature Comparée Paul Hazard emlékszama,
a Dauzat szerkesztette Le Frangais Moderné, mely a francia nyelv fejlédését
vizsgélja a XV 1. szazadtdl kezdve és Dauzat masik lapja, az Onomastica. Ennek
a lapnak irdnydt Dauzat az els6, 1947-ben megjelent szdméaban lefektette, ami-
kor a Zeitschrift fir Namenforschung eljatszott internacionalis szerepének at-
vételét igéri. Mar sokkal inkabb az irodalmi folydiratokhoz tartozik a Nouvelles
Littéraires Scientifiques et Artistiques, a francia szellemnek egyik legjellegzete-
sebb kifejez6je, melynek hetente megjelend szamaiban a legiobb irok kritikai
ismertetéseit kdzik. A sok irodalmi folydirat kozil csak a legjelentGsebbeket ra-
gadtuk ki: a Revue de Paris-x, Mercure de France-X, Europe-ot, Esperit-1,
Etudes-6t, az Ujjaszlletett Hommes et Mondes-0x & Sartre lapjat, a Les TemPs
Modcrnes-x. Helysz(ike miatt nem térhetiink ki a nagyszdmu technikai é inkabb
gyakorlati irdnyda folyGiratok bemutatasara — a radiokészitést6l a tengerészeti
ismeretekig mindenféle érdekl6dést kielégitenek —. hanem az utolsd tarlé moi-
vészeti folydiratainal llunk meg egy pillanatra. Nvomdatechnikai szempontbdl
itt lattuk a legszebb példanyait a francia folydiratoknak, gondoljunk a L’Amour
de I'Art-ra. vagv a Plaisir de France-rz. Szerkesztésének gondossaga és értékes-
tartalma miatt kell kiemelnink a L'Art Sacré-t és az Art de France-ox.

Utolsd szavunk a koszoneté a kiallitas rendel6i felé, akik szakértelmiikké
és gondossagukkal ezt a szép anyagot Osszeallitottak..
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Francia konyvkiallitds Budapesten. 1946 juniusdban (15—25) alig az an-
gol konyvkidllitas befejezése utdn az Alliance Frangaise kezdeményezésére a
francia kormény rendezett konyvkiallitast az Egyetemi Konyvtar olvasoterme-
ben. A kiallitas jelentGségét felesleges méltatnunk; mindnyajan emlékszink meg
arra, milyen nehéz volt 1946-ban Franciaorszagbdl konyvet beszerezni és milyen
nagy vesztesége volt a magyar tudomanyossagnak a francia konyvtermésnek Ki-
esése a haborUs és az azt kovet6 években. Ezen akart segiteni a kiallitas, amikor
az 1940. és 1945. év kozotti konyvtermés szine-javat mutatta be. A mintegy
ezernyi kotet egyrészt a tudoményos vilagnak szolt, mésrészt a nagyszamu szép-
irodalmi é moivészi kiallitdsi konyvvel a nagyktzonséghez is fordult. A kony-
vek kivalogatasa igen gondos volt é a kiallitott mlvek hézagpotidak. A rende-
z0k kulonos sulyt fektettek a nyomdatechnikai fejlédés bemutatasara; akik lat-
ték a kidllitast, még visszaemlékeznek Berry herceg kalendariumanak az eredeti
szépseget teljesen visszaadd reprodukcidjara, vagy a francia katedralisok szines
ablakivegeirdl sz6ld konyvre. A kiallitas befejezése utdn a tudomanyos konyve-
ket az Alliance Frangaise a francia kormanv ajandékaként az egyes tudomanyos
intézetek kozott osztotta szét, a szépirodalmi konyvek nagyrésze az Alliance
Frangaise konyvtaraban talalhato. Manninger Olga.

A térképek elhelyezésének kérdéséhez.

A kasirozas nem iledlis mod egv tudomanyos konvvtér térképeinek konzer-
tehat térfoglaldsa tobb mint kétszeressé valik. A vaszon, barmilyen vékony,
valasara. — Nem kell sokat magyarazni, hogy vaszonrahlUzas kovetkeztében a
nagy terjedelmik miatt amugy is nehezen kezelhetd térképek sulya és vastagsaga,
joval sulyosabb, mint a papir s a kettd k6zé még ragasztéanyagra is szikség van.
A Kkasiroozt térképek taroldsahoz tehat lényegesen tobb helyre van szlksége a
konyvtarnak, mert egy polcra csak félannvi térképet lehet elhelyezni, mint kasi-
rozés el6tt. Marpedig melyik konyvtar rendelkezik annyi hellyel, hogy anyaga-
nak elhelyezésére kétszerannvi helyet fordithasson, mint amennyi foltétlendl szik-
séges? Még az elmult 6t évben (1940—1945) sem bbvelkedtink annyira hellyel,
pedig ezalatt az id6 alatt volt az Orszagos Széchényi Konyvtar torténete folya-
man a térképek elhelyezése a legmegfelelbb, hogy a helvsziike ne lett volna a
konyvtarnak egyik legsulyosabb problémaja. A mai id6kben, ez még fokozédott.
Marpedig a Térképtar csak egv kis része a konyvtarnak, gondoljunk csak a hir-
lapok gyors szaporodasara, amelyek szaméara minden hely kevés. A térképek taro-
lasat nem lehet a helvet jol kihasznal6 vasteremmel megoldani, mint a kényvek
elhelyezésénél, ahol sCir(in lehet elhelyezni az egyforma méretli polcokat, mert
a térképek mér alakjuknal fogva <s nagyobb kiterjedésli szekrényeket igényel-
nek. Ezenkivil mas elhelyezés kell az atlaszoknak, amelyeket allitani lehet,
mas a falitérképeknek, amelvck mar véaszonravonva kertilnek a koényvtar
birtokaba, mas az egves lapokbdl allo, fektethetd térképek helyigénye és végll
mas a 'tokokban, dobozokban megjelent, tébb lapbol all6. oOsszehajtogatott
sorozati térképek elhelyezési szikségessége. A Térképtarban tehat tobbféle, mas-
mas beosztast szekrényre van szikség, ami amugy is igen sok helyet, nagy ter-
met kivan meg. Legkevesebb hely kell ezek kozétt ardnylag a siman kifektetett
térképek szamara, ha nem terheljik tdl a szekrényeket a folosleges vaszonra-
huzéssal.

A hajtogatéds a térképeket rendkivil rontja, a haitogatds nyoman a papit
id6vel elszakad. Ennek elkerllésére a kasirozassal dolgoz6 konzervalasi maod
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a térképeket felvagja s Ugy ragasztja vaszonra. Eppen ezért kell a térkép-
szekrényeknek megfelel6 méretleknek lenni, hogy a térképek 6sszehajtogatas
nélkil legyenek tarolhatok, mint a mi fa- és fémszekrényeink, melyekben a
térképek legnagyobb része siman kifektethetd. A kasirozas ugyanis azon tér-
képek esetében elengedhetetlen, amelyeket a hasznald kivisz a konyvtarbol s
f6leg mint utazasi segédeszkdzt hasznalja. llynemd gyakorlati célra tudo-
manyos célt szolgalé konyvtar nem kdlcsondzhet. Ez nem a mi feladatunk.
Utra elvitt térkép, még kasirozva is, foltétleniil elgrongalodik, hamar tonkre-
megy. Az Orszagos Széchényi Konyvtar anyagat a legtavolabbi jov6 szdmara
is Orizni akarja, é semmi szin alatt nem kasiroztatja azért a térképeket, hogy
hasznalatra kolcson adja. Tancélra sem ad kolcson térképeket. Arra valok a
tudomanyos intézetek és iskolak konyvtarai. A térképek hasznalata és kolcson-
adasa itt kizarolag tudomanyos célra korlatozodik. A térképek tudomanyos
hasznélata igen sokféle. Hasznélja elsGsorban a tudomanyos munkat végzé
tisztvisel6 amikor egyik térkép segitségével a masik térkép méretét, koréat, fellile-
tét, ,szerzdjét stb. meghatarozza, hogy helyes kataldgust és bibliografiat készit-
hessen a kutatok és tuddsok szdmara és hasznélja minden tudomanyszak kép-
visel6je més-més célra, hogy tudoményszakjanak terileti kiterjedését meg-
allapitsa, hasznalja minden mérndk és térképkészitd, mert az Uj térképnek csak
régebbi térkép szolgalhat alapul stb. A tudomanyos hasznalatrol még nagyon
sok sz0 eshetnék. Erre a célra pedig legalkalmasabb a térkép abban az alakban
ahogyan a nyomogép aldl kikerll, vagyis ahogyan a konyvtarba beérkezik,
lehetbleg Osszehajtogatds és szétvagdosds nélkil. Az Osszetlirbgetés megkonnyi-
tése céljabdl kasirozott, vagyis felvagdalt térkép nagyon sokat veszit értékébdl
a tudomanyos hasznélat szempontjabdl, mert azon sem mérésekét végezni, sem
egyes részeit lemasolni, sem mas térképpel Osszehasonlitdsokat végezni rajta
nem lehet tobbé. Hasonldoképen igen helytelen konzervalasi mod, amire most
nem térek ki b6vebben, tudoményos konyvtarban, 6ssze nem tartozé térkép-
lapok kolilgalasa, vagy a térképlap egy részének kartonra ragasztasa és fel-
hajtésa.

Kasirozas ellen sz6l még egy szempont. Ha a kasirozott térkép valamely
kilsdé behatds (pl. nedvesség, kiméletlen hasznalat) miatt kettévalik, a ragaszté-
anyag kovetkeztében! merevebbé valt papir igen hamar széttoredezik, szétmalik.
Flgg ez természetesen a papir mindségétdl is, mert pl. a fatartalmd papir sok-
kal kevésbbé id6allé s hamarabb toredezik és sargul. Kasirozni tehat csak akkor
kell, ha szikségessége valamely okbol felmeril, de sohasem el6re. Amig a térkép
hajtogatas nélkul, kifektetve Orizhet6 és kiméletesen van hasznalva, addig nem
kasirozunk, mert attdl UGjabb, nehezen lekiizdhet6 nehézségek tamadhatnak.
Kasirozunk pl. olyan falitérképet, amit nagysaga miatt tdbbszori Gsszetlirogetés
nélkil nem lehet tarolni, amellett sokszor kell hasznalni s a tlrogetés a betd-
nyomast megkoptatta. Kasirozunk olyan falitérképet, amibdl duplum van, ha
falra akarjuk akasztani. A falra tett térképet, ha nincs Uveg alatt, celofan
lemezzel takarjuk le, mert a por, korom é a nap legnagyobb ellensége a tér-
képnek.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a térképek leggyorsabban a szegélyiikon
romlanak, becsavarodnak, beszakadoznak. Kilonosen all ez a fatartalmud papirra
& a szakadékony kokil papirral nyomott térképek esetében. Ez ellein j6 kon-
zervéldsi mod a térképek beszegése, ami igen egyszer(en térképszeg6géppel tor-
ténik, gummirozott papirszalag segitségével. Ezzel hossz( id6re elkerilhetjik
a kasirozés szikségességét. N.
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Berg Pal: Angol hatdsok tizenhetedik szézadi irodalmunkban. Budapest,
1946. 248 lap. Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai, XXII. kotet.

Az angol-magyar szellemi -érintkezések Osszefoglalé torténetét még nélki-
16zzik. Bayer J6zsEPnek Shakespeare magyarorszagi utékorardl és Fest
SANDORnak a Széchenyi felléptét megel6z6 kornak angol szépirodalmi érdek-
16désérél sz6l6 gondos tanulmanyaitol eltekintve nincsenek nagyobb -lélekzetl
monografiaink ebbdl a targykdrb6l, csupan- egy sereg kisebb értekezés, disszerta-
ci6 és adatkdzlés. Nem egy esetben meg éppen csak efemer és tudomanytalan
Ujsagcikk utal értékes forrasokra, és adatokra, miknek kiaknazasa a maodszeres
kutatasra var. Nem is varhatjuk az angol szellem hazai befogadasanak torténeti
attekintését addig, amig a gazdag munkateriletet néhany szakavatott kutato
rendszeres és kiérlelt részlet-tanulmanyokban fel nem dolgozza. Berg kdnyve
az utols6 negyedszazad e nem( munkai kozott kétségtelenll a legértékesebb,
alkotés.

Szerz6nk szerencsésen valasztotta meg a témat. Ahogy roppant anyag-
gazdagsagu é&s vilagos felépitési terjedelmes dolgozatabdl kitlinik, szellemi tor-
ténetiinkben a XI1X. szdzad utan a XVIIi. szazad a leggazdagabb az angol
hatdsokban. Berg kimutatja, hogy e korban talan egy €l6 irodalomhoz sem f(zi
annyi szal a magyart, mint éppen az angolhoz. Kényve plasztikusan rajzolja ki,
milyen elhatarozéan termékenyitette meg tdmegesen Anglidba utazd didkjaink
és serény hittuddsaink forditd és népszer(sitd tevékenysége kapcsdn a nalunk
is meghonosodé angol puritdnizmus a magyar kalvinizmus vallasi irodalméat
s a szazad masodik felében hogyan terjed &t ez a hatds a vilagi irodalomra is.
BERGhek a nagy adatgy(ijt6 és kiértékel6 munkéat szinte egyedil kellett elvégez-
nie, mivel Bodonhelyi J., Pongracz J., Kropf L., Haiagh M., Trécsanyi B.
és Zovanyi J. tanulményai csak az egyes részletkérdéseket vilagitottdk meg.
Bacon hatdsdnak, Buchanaii forditasainak, a Stuardus iskoladramanak, nyelv-
konyveknek és sok egyéb feltaratlan anyag vizsgalatdnak és az egész szdzad
képének angol hatds szempontjaboll valo- elemzése és tavlatba allitdsa Berg els6-
rend(i érdeme.

Kilonos értéke konyvének a rendkivil gondos dokumentacio és a minta-
szer(l bibliogréafidk, melyek dolgozatat elsérend(i forrasmunkéva teszik az utana
jov6 fiatal anglista generacionak. A precizidval néha szinte tulzasba téved, mint
amikor pl. a 135. lap 16. jegyzetében feleslegesen magyarazza a régi magyar
nyomtatvanyok lapszamozasi eljardsat. De nem von le kdnyve értékébdl az a
kértlmény sem, hogy az adatgydjtés idején érvényben volt légoltalmi intézke-
dések kovetkeztében tobb els6rendl forrast nem volt moédjaban megtekintenie,
amire az egyes eseteknél ra is mutat. Kar, hogy e kor legnagyobb magyar kényv-
nyomtatéjanak angol kapcsolatai elkerllték figyelmét (lasd M. T otfalusi
K. MikLOsnak magaszemélyénck Mentsége) s hogy nem sikertlt nyoméara akad-
nia Kepeczy Balint lappangé udeTrésanak (Transylvanus peregrinus in Anglia*)
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€S Nanaszi Lovasz Istvan allitblagos Chaucer € Samuel Daniel forditésai-
nak. Ezeknek felderitése kés6bbi kutatikra var, akik nem hagyihatjdk majd
figyelmen kivil a csak az Anglidban fellelhet§ anyagot sem. Szdmos Angliat-jart
urnanknak. f'lpr nre™- reolovuTWmk nTwia'A akadni k-it 1“vallarakban, els6-
sorban az angol é skot egyetemek & hittudomanyi féiskolak (pl. a londoni
Sion College) alumnus-jegyzékében. Pongracz J. idevonatkozd gyUjtésének
kozzététele és folytatdsa értékes eredményeket hozna a felszinre. (Berg biblio-
grafidja nem emliti Pongracz nehezen hozzaférhet6 Magyar didkok Angliaban
cimd 1914-ben megjelent tanulmanyat).

Szerkezetileg csak azt a kérdést vethetjik fel, hogy nem kaptunk volna-e
plasztikusabb képet a targyalt korr6l, ha az angol anyagot nagyohb tavlatba
allitva muifaji egységek szerint, mas nemzetek irodalmi hatasanak egyideji
lemérése mellett, az egész magyar szellemi élet keretébe agyazva tekinthettik
volna at. Berg id6rendi tagoldsa a modszer minden kétségtelen el6nye mellett
is meglazitja a targyalt anyag struktarajat. Fajlalnunk kell, hogy ez a kit(in6
kényv, mely nemcsak a magyar, hanem az angol tudomanyossadg szamara is oly
gazdag Uj anyagot revelal, nem tartalmazza eredményeinek angolnyel(i tartalmi
kivonatat. Kozintézmény tudomanyos kiadvanyat nem volna szabad megjelen-

tetni terjedelmes idegennyelv(i reziimé nélkal.
Ors/agh Laszleé.

Mott Frank Luther: American journalism. A history of neu/spapers in
the United States tbrough 520 years. 1690 to 1940. New York 1947, The
Macmillan Company, IX [1] 772 1. 8 t.

Kilenc részben és negyvenharom fejezetben az amerikai Egyesiilt Allamok
teljes sajtotorténetét foglalja magaba ez a vaskos kotet. Tudomasunk szerint ez
mindeddig a legteljesebb kézikényv, amelyet egy orszdg sajtéjanak torténetérdl
irtak. Nem oncélu torténelem: a szerz6 hangoztatja, hogy a mult megismerését
segédeszkoznek tartja a jelen helyzet é a mai feladatok megértéséhez. Nyil
vanvaléan az is a célja, hogy az amerikai egyetemek és féiskoldk sajtotudomé-
nyi karainak, illetbleg tagozatainak tankonyvil szolgaljon; maga a szerz6 az
lowai egyetem tanéra. El6adasaban nem elégszik meg az egymasutan kovetkezd
hirlapok torténeti adatainak kils6séges felsoroldsaval, hanem gondot fordit az
altalanos fejlédés kidomboritasara is: minden rész befejez6 fejezete Osszefog-
laléan ravilagit az egykort nyomdai viszonyokra, az Ujsagok kils6 megjelenésé-
nek kérdéseire, a lapel6allitas & lapterjesztés technikai és gazdasagi feltételeire,
a sgjto és az allam kolcsonds kapcesolatara, s6t még az egves korszakok fontosabb
eseményeinek a sajtéban torténd feldolgozasara, de a hirlapirdk és hirlapel6-
allitd munkasok tarsadalmi viszonyaira, szervezeteire & a legUjabb kort tér-
gyal6 fejezetekben a sajtdé tudomanyos vizsgalatanak és az Ujsagiroképzés Ugyé-
nek alakuldséara is. Kiterjed az egész periodikus irodalomra; képes Ujsagokra,
magazinokra, s6t még a szakfolydiratok legfontosabb adataira is; ismerteti az
Amerikdban nagy jelent6ségl idegen nyelv(i sajtétermékek statisztikajat és azok
néhany kiemelked6 képvisel6jét. Hasznalatdt 16 oldalas név- és cimmutatd
konnyiti meg; az egyes részek végén blséges bibliografia igazitja el a mélyebbre
hatolni kivand kutatét s kilon névindex vezet'el a bibliogréfiai fejezetekben
idézett szerz6khoz.

Hasonld terjedelm(i é célkit(izésl tudomanyos kézikdnyv legérdekesebb
két része a szakember szdmara az, amelv a kezdeteket é az, amely a jelenhez
legkozelebb &06 idGpontot targyalja. Amerika telepiilési és kulturalis viszonyai
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arra a feltevésre csabitanak, hogy az angol gyarmat az Ujsag formajat készen
kapta az Gshazatdl, s6t, hogy az els6 telepeseik kulturajdnak jellegzetes terméke
az Ujsag. A valdsagban azonban itt is megtalaljuk a hirlapnak Eurépaban ismert
el6futéarait: az irott hirleveleket, az egyszeri kozlést szolgalé Ujsaglapokat és
roplapokat, s6t a TINODi-féle Ujsagének-muifajt is. Maga a legelsé rendszeresnek
igérkezd hirlap, a bostoni Publick Occurrences is atmeneti format képviselt: 3
oldalra volt nyomtatva, hogy az el6fizet6k sajat kdzleményeiket a negyedik
oldalon hozzairva kuldhessék tovabb barataiknak, Uzletfeleiknek. A rendszeres-
ség csak igéret maradt, mert mar az els§ szamot elkoboztdk. Az els6ség tehat
a John Campbell-iélc, ugyancsak Bostonban megjelend News-Letterse, amely
1704-ben indult. Az els6 lapkiadd postamester volt; kés6bb a postamesterek
helyét a kdnyvnyomtatdk foglaltak el. Nyomdaszok voltak a FRANKLiN-csalad
tagjai is: Benjamin Franklin, @ tudds é allamférfi, egész sor Ujsag alapitasaval
szerzett magéanak hirnevet, de jelentékeny vagyont is. Magyar viszonyainkkal
Osszehasonlitva, érdekes megemliteni, hogy az els6 amerikai Ujsag példany-
szama kisebb volt, mint a Magyar Hirmondoi, 6sszesen 250; persze a népesség
gyors elszaporodasaval az el6fizet6k szdma is ugréasszerlien emelkedett s a flig-
getlenségi harc végén mar 8000-es példanyszammal is taldlkozunk. Jelleg-
zetes amerikai sajatsag azonban, hogy a XVIII. szdzadban csak hetenként egy-
szer jelentek meg a lapok. Ennek oka, hogy a legf6bb hirek Eurdpabol jottek
s az éatkelés z hénapnal is tovabb tartott. Kovetkezménye pedig az els6 Ujsag-
iréknak az a ma mar derit keltd eljarasa, hogy a lassan érkez6 hireket id6-
rendi sorrendben ,adagoltadk”, a korabbi hirt hoztdk el6bb, még ha Ujabbat
tudtak is. Cambel1 Ujsagja egy izben egy teljes évvel maradt el az események
mOgott.

A tovabbi fejlédésnek két serkentd rugoja van: a flggetlenség elérésével
megélénkiild partélet és a gazdasagi tevékenység korlatlan lehetéségei. A péartok
kiizdelmei, kulondsen a négyévenkénti elndkvalasztasok késztetik fokozatos
Ujsagalapitasra a tavol nyugatig gyors Utemben keletkez6 Uj telepiiléseket; azért
Mott az 1783-tdl 1860-Lg tartd egész korszakot a partsajtd korszakanak nevezi.
Nagyon hamar atveszi azonban az irdnyitdst az Uzleti vallalkozas: a napilapok
meginduldsa mar gazdasagi szikséglet. A Daily Advertiser-ck egész sorat az
Uzletemberek gyors tajékoztatdsénak sziksége hozza létre. Mar nem.az 6haza
hirei a fontosak, hanem a naproél-napra valtoz6 piaci arak. Harmadik tényezé-
ként érezteti a hatdsat mar a szdzad els6 felében a toémegek olvasasi igénye:
ennek az igénynek a kielégitésére indul az olcsé Ujsag, elsének az egycentes new-
yorki Sun, Benjamin Day lapja (1833), majd Gordon Bennet alapitdsa a
Héraid (1835). Mindkett6 ma is él, az utébbi az 1841-ben indult Tribune-r\a\
egyesitve a mi lapjaink altal is sokszor idézett New-York Héraid Tribliné cim-
mel. Az olcso sajtd kiméletlen szenzacidhajhaszasa erfsen csokkenti azt az érde-
met, amelyet a tdmegek olcsé oilvasmannyal val6 ellatasa altal szerzett. A sajtd
modern kapitalista modszereit ezek a nagypéldanyszamu lapok vitték tokélyre;
a legujabb kor tomegsajtojanak maig is legismertebb mestere a magyar szarma-
zasl Joseph Pulitier VOIt, életrajza Mottt kdnyvének egyik hosszi fejezetét
tolti ki. Puritzer utan mar csak a kapitalista szervezkedés legutolsd lécséjére
kellett fellépnie az amerikai hirlapirodalomnak: a trosztalakitas Gtjara. A két
legjelentékenyebb Ujsagtroszt a jol ismert Scripps— Howard é a HEARST-lapok
hal6zata. Mig a kapitalista trosztositési folyamat az Ujsdgok egyesitésére, a
kevésbbé kelend6knek megsziintetésére vezetett kllbndsen a huszas é harmincas
évek gazdasagi valsaga idején, addig érdekes Uj torekvésként jelentkezik egyes
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nagy lapoknak a lapel6allit6 személyzet — szerkeszt6k, riporterek, nyomda-
*zok — tulajdonaba val6 atvétele. A Kansas Citybeli Star részvényeit példaul
1927-ben az alkalmazottaik valtottak magukhoz és koételezték magukat, hogy
a jov6ében nem engedik azokat idegen t6kések kezébe jutni. Ugyanilyen szerve-
zetet nyert legGjabban & new-yonki Sun. A technikai-gazdasagi fejl6dés hozta
magaval az uagynevezett ,félig kész" lapok (,patent insides") elterjedését, ame-
lyeknek belsé oldalait készen Kkiszedve és sztereotipalval szallitjak a vidéki
kiadoknak.

Az amerikai sajté példanyainak nagyobb részét mégis az aranylag Kkis
olvasokdrre szoritkoz6 vidéki centrumok adtak. Ezért a nagy new-yorki,
chicagoi, philadelphiai, vagy washingtoni lapok aranylagos példanyszama
kisebb, mint a francia vagy angol napilapoké: a new-yorki Evering Journal
képviselte 1914-ben 800.000-el a legnagyobb példanyszamot; ugyanekkor pl.
a Petit Parisié» a millién feltl volt. Igaz, hogy a heti- és havi magazinok elter-
jedettsége Amerikdban nagyobb, mint a napilapoké. Csak a huszas évektél
kezdve tért hoditéo u.n. tabloid-ok — kis formatumaua, s(rldn illusztralt lapok —
veszik fel velik a versenyt; utébbiak koézil a Dain News 1940-ben elére az
egymilliot, vasarnapi kiadasa pedig 3 millién felili szammal rendelkezik.

A nagy példanyszama lap kialakitotta a szellemi dolgozdk jellegzetes Uj"
tipusat: a nagy riportert. Kétségtelen', hogy ennek a sokszor aggodalommal
szemlélt foglalkozasnak Amerikaban olyan képvisel6i voltaik, mint pl. Stanley,
aki a tudomany torténetében is nevet szerzett maganak. Az 0j Ujsagirok képzé-
sére a mai Amerika nagy gondot fordit: 1904-ben nyilt meg az els6é f@iskolai
képesitést nyuajté sajtétudomanyi tanfolyam az Illinoisi egyetemen, 1912-ben-
Pulitier adomanyabo6l a Columbia-egyetem létesitett sajtofakukast; 1940-ben
mar 32 egyetem és féiskola tartozott az: amerikai sajtéi6iskolak szovetségéhez,
amelyett 1917-ben alapitottak.

Valéban megtaldlhatdé Mott kdnyvében minden, ami a sajté szakemberét
érdekli, szinte inkdbb a tulsagos bdség kelt néha aggodalmat. Feleslegesnek lat-
szik az anekdotikus részletek halmozéasa. Viszont kevés hely jut szerintiink a
munkassajtonak és a szocialista sajténak; bar Mott megemliti az ilyen iranyd
torekvéseket, de pl. a new-yorki Call viszontagsagos és jelent&ségteljes torténete
tobbet érdemelne, mint két futdlagos emlitést (624. és 731. I.j. Némi nehézséget
okoz a konyv haszndalatdban, hogy a korszakok szerinti szigorl tagolas miatt
cgv-egv intézmény vagy hMap torténete szétdarabolédik. igy pl. tdbb fejezet-
b6l kell osszekeresni a hirszolgalati irodak torténetét. Egvaltalan, az Associated
Press és a United Press torténete egy kissé részletesebb lehetne: Es hogy egyetlen
kifogds se maradion emlitetlentl: a tualzé jelzék, hiperbolikus jellemzések
— taldn mérsékelhet6k lettek volna.

. /

Calos E. Cumm ngs; East is East and West is West. Buffalo 1940.

Kast is East and West is West, €z a cime CarLsés E. Cummings majdnem
négvszazlapos koretének. A konyv a buffalci Természettudomanyi Muazeum
kiadvanysorozatdban jelent meg 1940-ben. A szerz6 konyvét, visszapillantva
a muh mlzeumaira, a ma és holnap muzeumainak ajanlja.

Cumming* a buffaloi Természettudomanyi MuUzeum vezet6je volt, mikor
ezt a mlvét irta. A cim Kiptine egy hires balladajat -idézi.- Kipting mondja,
hogy a Kelet Kelet, a Nyugat Nyugat é soha nem taldlkozhatnak egyméssal'--
Koényvink, amely 1939-ben San Franciscoban és-New Yorkba* rendezett vilijét
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kiallitdsokkal — a szerz6 véasarnak nevezi —, foglalkozik, nem arra utal, hogy
az egyik kiallitds nyugaton, a masik keleten kortlbelll egy id6ében nyilt meg,
hanem arra a kérdésre igyekszik vélaszolni, hogy a muzeumi kiallitasok tanul-
hatnak-e a tisztan ipari, vasari természet(i kiallitisokon szerzett tapasztala-
tokbol.

A szerz6 eldonti, hogy nagyon is tanulhatnak egymastol, f6leg miutan
szocialista szempontb6l targyalja a kérdést, azaz a ,néz6"-re valo tekintettel.
A problémét a kdzonség, a latogatod érdekl6dése van hivatva eldonteni. A konyv,
noha, amint mar emlitettik, egy tudoméanyos sorozatban jelent meg, mindvégig
szOrakoztatd, néhol humoros olvasmany. A kit(ing felvételek, és rajzok szemlél-
tet6leg megvildgitjak a kérdést. A felvetett probléma nem Udjkeletli, de ma,
mikor sir(i egyméasutanban nyilnak meg a kidllitasok, egyre gyakrabban vet6dik
fel a kérdés, hogy mit é milyen keretek kozoétt allitsunk ki, hogy érdekes, lat-
vanyos és egyben tanulsagos legyen.

A konyv elészavaban Chauncey J. Hamlin, a buffaloi Természettudomanyi
Téarsasag elndke elmondja a konyv keletkezésének torténetét. 1937-ben a Rocke-
feller Alapitvany elhatarozta, hogy a kovetkezd két évben leendd muzeumi
alkalmazottak kiképzésére fordit egy bizonyos Osszeget. igy gydlt Ossze tizen-
harom fiatal ember: kilenc amerikai, egy angol, egy francia, egy new-sealandi
és egy kinai. Mikor aztdn 1939-ben megnyilt a két nagy vilagkiallitas, ugy
vélvén, hogy ezek a muzeoldgia szempontjabdl is érdekesek lehetnek, az alapit-
vany megbizta Cummingsoi azzal, hogy a vezetésére bizott fiatalsag gondosan
tanulméanyozza azokat. Ennek a tanulmanynak eredménye a majdnem 400 lapos
kotet, amelyb6l nem konnyd Kkivalogatni a legérdekesebbet, miutan az egész
az érdekességek lancolata. De nemcsak a szakszer(iség szempontjabol érdekes,
a md szines, szérakoztaté olvasmany és sohasem nagykép(i. A ,nevetve tanu-
el6tt, mikdzben egy halk hang magyardzott a két egymas mellett Gl6nek, olyan
diszkréten, hogy sem az el6tte, sem az utana sz6lét nem zavarta. Visszatérve a
szorosan vett feliratokra, egy bizonyos, a nagy dekoracioktol eltekintve, a
kdzonség nem igen veszi figyelembe azt, ami a szemmagassagon feltl van, féleg
a bet(it. Még a vetitett képre is csak akkor néz fel szivesen, ha Ulve nézheti.

Az ir6 végul is sok tapasztalat utdn megjegyzi, hogy mindennél fontosabb
a jol iskolazott é betaanitott 6rck alkalmazdsa. Nem azt az egyszer(i 6rt érti,
aki csak a kidllitds anyagara Ugyel és leggyakrabban egyedil képviseli egy-egy
kiallitason a muzeumot. Kilon személyzetre lenne sziikség, olyanra’, amely fel-
vilagositast tud adni a kozonségnek és képes a kérdésekre valaszolni. Ezekbdl
a kérdésekbdl tudna az igazi szakember eldénteni, hogy milyen feliratokra is
van szikség. JO elBadd és izléses elrendezés sokat tesz a siker iranydban. Nem
kell azt hinniink, hogv a kézonség nem hallgat meg szivesen komoly elGadast is.
Eppen a szdébanforgd két kiallitason tapasztalta a szerz6, hogy miiven zsufoltak
voltak az el6addtermek, amelyekben szakemberek tudomanyos alapon beszél-
tek nyersanyagokrol vagy termelésrdl. A kozonség szivesen tanul, ha jol tanit-
jak. Szerzdnk megemliti, hogy mikor meglatogatta Chicagbban a ,Haladéas
szdzaddénak nevezett kidllitast, azaz véasart, feltlint neki, hogy milyen tdmegek
ostromoljdk a tudomany csarnokanak nevezett pavillont. Mikor maga is meg-
nézte, megértfctte a sikert. A latogatd egyszerlien ré&ébredt, hogy a tetmészot-
tudomanvok, amelyekre a modern vilagszemlélet felépllt és amelyekkel eddig
nem tor6dott, a kémia, fizika, biologia milyen érdekesek. R&ébredt, mert olvan
forméban prezentaltak, hogy megértette mir6l van sz6 é boldogan vette tudo-
méasul, hogy a tudomany nem szdz lakatra jar6 konyv, amelybe csak nehany
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kivaltsagos pillanthat bele. A figyelem ilymodon val6 felkeltésének egyik madija,
a szerz6 szerint, ha minden helyiségben, valami olyan érdekesség magaslik ki,
amely a kornyezetben levé tobbi rokon térgyat is érdekessé teszi.

A vildgitas kérdésére sem helyezhetiink elég sulyt, ha egy killitas sikeré-
r6l van sz6.A nappali vildgitas természetesen a legszebb és legjobb vilagitas,
de nem megbizhaté és teljesen ki vagyunk szolgaltatva szeszélyeinek. Ezért
sokan és sok kidllitason teljesen kikapcsoljak, mint lehetéséget. Ezen a téren e
sorok irdja a napolyi aquariumban latta a legpompasabb, mesterséges fénnyel
elért szinhatasokat. A muzeumok természetesen tanulhatnak a vésarokon bevalt
vilagitasi technikatol. Nem szabad elzarkozni az Ujitasok eldl.

A sanfranciskoi kidllitdson példaul a dan pavillonban voltak nagyszer(ien
megvilagitott tarlok, mégpedig fényszorok segitségével érték el a meglepd hatast.
Természetesen minden muzeumi ember konzervativ, a tudomanya szent neki
és Ugy érzi, hogy a hatdsvadasz vadjaval illetheti sajat magat, ha népszerdsi-
tési célbol felhasznélja a reklam eszkozeit. Marpedig minden tudasnak legf6bb
feladata, hogy amit tud, azt kozolje és olyan mddon kozolje, hogy embertérsai-
ban felkeltse az érdekl6dést és igy adjon létjogosultsagot kutatdsainak, vagy
a gy(ljteménynek, amelynek Ore.

Azonban még ha nem is dolgozunk hatdsos, Uj eszkdzokkel, a vilagitas
fétorvényei kotelez6k minden kidllité szaméra: 1. A fényforrds legyen latha-
tatlan. 2. Minden targy egyforma erGs fényt kapjon. 3. A targyak szinét ne
valtoztassa meg a mesterséges fény.

A konyv iréja a fényhatassal kapcsolatban elmondja egy érdekes tapasz-
talatat. Egy higiéniai kiallitason Az ember egészsége cim(i pavillon rendezésével
biztak meg. Egy kitGnd dekorat6rt rendeltek njeldéje, mint segit6tarsat, de 6
csak utdlag jott ra, hogy milyen kitlnd mlivésszel van dolga, mert eleinte nem
csak gyanakodva, hanem ellenkezve nézte m(ikddését. A dekoratér a nagy ter-
met narancsvorosre festette és a helyiség végében egy mélyedésben helyezte el
nehany labnyi magasban az ,atlatsz6 embert". A fiilke, amelyben a celluloidbdl
készult figurina allt, a legmélyebb & legintezivebb kék szinl volt. A figurioat
feltlrdl szines fénnyel lehetett megvilagitani, és ezaltal a legmeglepSbb ered-
ményeket érte el a tervezd. Pia a kék fal piros és z6ld fénvt kapott, teljesen
eltint és igy az embert abrazolé alak mintegy a végtelenbe helyezddott.
A figurina beszélt is magardl és jol lathatd, Osszes szerveinek mikodésérél egy
Ugyesen elrejtett é& elhelyezett hanglemez segitségével. A fényhatéast, valamint
a beszédet a vezetd megfelel6leg adagolhatta. A siker teljes volt é a tudomany,
a szerz6 annyira féltett tudomanya sem szenvedett.

A muzeumoknak is kisérleteznitik kell a szinekkel. ,Kisérletezni”, mondja
az ir6. mert ha a zenei 6sszhangnak van matematikai formulaja, a harmonikus
rajz vonalainak is, a szineknek nincs, sem &rnyalat, sem iratenzivitds, sem
hangulatkeltés szempontjabdl. A mizeumok félnek a szinekt6l é azért kincsei-
ket rendesen egyhangu és unalmas keretben allitjak ki. Nem akarjuk elterelni
az érdeklddést a kidllitott targyrol — ez a jelsz6. A konyv szerz6je pedig nem
hinné, hogy artana, ha valamit tetszetGsen tesziink kdzszemlére. Van szin-
telen téargy, legyen az Allat, ndvény, vagy konyv, amely csak nyerhet, ha
szines drapéridk kozott, helyezzik el. A falnak, a mennyezetnek szine Iélektani-
lag is fontos. Egy helyiségnek nemcsak hangulatat, de még méreteit is meg-
véltoztatja. Ezek fontos szempontok a mizeumi kiéllitasokat illetSleg is.
link" klasszikus dokumentuma é humoros rajzok magatélértet6dd egyszer(-
séglikben igen hatésosak.
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A tapasztalatokbdl lesz(irt lényeges eredmény a szerzd, szerint, hogy St
mizeumi allando jellegl kiallitasok é a ,vasarok" legalabb is unokatestvérek..
A ,vasarnak" tobb hely, tobb pénz é tobb lehetbség all rendelkezésére, de viszont;
Iényegesen rovidebb id6 alatt kell meghdditania a kodzonséget, ami végll is
minden kidllitds f6, s6t egyeduli célja. Széval mindkét részr6l a f6. probléma,
a ,latogatd". Egy kiallitas sikere attol fligg, hogy miképen reagal ra a k6zonség.
Analizdljuk hat a ,latogaté"-t, ajanlja Cummings, amennyiben tapasztalatot
akarunk gydijteni. Kétségtelen, hogy a mizeum hivatdsa érdekes és értékes tar-
gyak gy(ijtése és azok meglrzése, de ha kozszemlére teszi, ki kincseit, ami leg-
fébb kotelessége a kdzzel szemben, arra kell torekednie, hogy az tetszetds for-
maban torténjék. A muzeoldgusnak is elsésorban azon kell tornie fejét, hogy
milyen benyomast szerez a latogato é milyen véleménnyel tavozik. Egy ,vasar™
feladata Uj arut bemutatni és lehet6leg forgalombahozni. A mulzeum is arusitoi
ilyen értelemben: feladata eszméket és tudast népszerdsiteni.

Ezek utdn a szerz6 Uj tapasztalatai alapjan ratér az eddigi hibak ismerte-
tésére és javaslatokat tesz a javitasokat illetdleg. Mindezt inkdbb kérdés forméa-
jaban veti fel, mert végs6 kovetkeztetést — mondja — csak kisérletek utan,
lehet levonni. Szerinte mindent kiéllitdsnak, legyen az béarmilyen: természetd,
van egy sarkalatos & kozos hibaja: azt kivanja a kdzonségtél, hogy ,allva™
okuljon. Mérpedig az ember a leghamarabb az &lldogalasba farad bele. Nem-
csak a laba* mert akinek faj a laba, annak hamarosan egyutt f4j veié a nyaka,
feje, hata, egész teste. Tapasztalata San-FraneiscOban, hogy milyen sokat jelen-
tett az, hogy mindenitt, a kiallitds egész terlletén, gondoskodtak arrél, hogy
a kozonség lelilhessen pihenni, mikézben maddjaban volt éppen abban gydnyor-
kodni, amiben kilondsen kedve tellett. De mi az-, amiben kedve tellik? Ez a
nagy kérdés. Nagy sikere lenne annak a lélekblvarnak, aki el6re meg tudna
mondani, hogy mi fog tetszeni. De ez eddig még mindig csak utdlag sult ki.
Szerz6nk nem egy kitdn6é megfigyelését emlithetnék’, de sajnos nem térhetlink
ki minden probléméra, féleg olyannal foglalkozunk héat kissé bévebben, ami-
benniinket is kozelebbrél érdekel. Nem abbdl a szempontbdl valogatunk a
mondanivalok kozoétt, hogy koltséges, vagy nalunk ma még nem megvaldsithatd™
mert CUMMINGSnak igaza van: ,A tegnap csoddja, a holnap szilkséglete":

Minden kiallitds nemcsak targyakat mutat be, hanem egy fejleményt, egy
torténést vagy torténetet mond' el, allapitia meg konyvink. Széval a kidllitas,
mesél, de nagy gondot kell forditania- a helyes adagolasra. Miutan Ggysem mond-
hatunk el egyetlen targyr6l sem mindent, a f6 és, érdekes momentumokat kell’
kiemelnink. Felkeltjiuk a latogatd kivancsisagat, de nem elégitjuk ki teljesen,
ami tovabbi érdekl6désre ingerli. Mar évekkel ezel6tt megallapitotta egy hires
mizeologus, emliti a szerzd, hogy a mizeum gondosan- elGallitott feliratok gy(ij-
teménye, amelynek mindenikét egy jol kivalasztott targy illusztralja. Ez a meg-
hatarozds az amerikai muizeumok nagygy(lésén hangzott el és éles biralata a
szokésos tarlo-rendszernek. Feliratokkal ellatott tarl6 felvonultatassal nem:
mondhatunk el érdekes torténetet, mert a kdzonség nem olvassa el mondani-
valGinkat. Sokat és sokan torték mar a fejiiket azon az egyszer(inek latszo kér-
désen is, hogy milyen betdtipus legalkalmasabb a feliras céljara. Természetesen,,
akar igy, akar ugy, néven kell nevezni a gyermeket, de mikor aztdn a magya-
rdzatra kertl a sor, ne azon gondolkozzunk, hogy mit mondhatnank még, hanem
inkabb azon, hogy mit hagyjunk el.

A ,véasaron" egyszer(ibbb a dolog, ott kevés olyan targy szerepel, amely
alapjadban ismeretlen, de a mizeumban sok olyan van, amelynek, el kell rycnv
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dani egész torténetét. A fotografia sorozat j6 magyardzd, de a fotomontézst
egyaltalan nem tartja alkalmasnak a szerz6, miutan a fé feltétel, hogy a magya-
razat rovid és vilagos legyen, amit egyaltalan nem allithatunk errél az eljarasrol.

San-Franciscoban, éppen a kidllitds tudoméanyos részében nagy sikere volt
a hattér nélkil szabadon alkalmazott nagy betl(iknek. A transparensnek van
mar muzeumi multja is, sikere a mogotte alkalmazott er6s fényben rejlik. Kiva-
gott figurdk is lehetnek Ugyes magyardzatok. Erre vonatkozllag a new-yorki
~Szovjet szocialista kiallitdsinak nevezett orosz pavillon statisztikai kimutata-
sait emliti, majd pedig, ami neki a legjobban tetszett, az emlitett kiallitast bezaro
hatalmas apoteozist. Egy félkdrben elhelyezett panordmaban szdzéval élltak az
életnagysagu figurinak é az egész pompéas latvanyossagbdl aradt az életérom
és az optimista derl. Ez persze a gyonyord kisér6 zenével egylitt magyarazat
& nem felirds volt, de kétségtelentl elmondott mindent, amit mondani akart.

A ,beszél6" felirdssal is kisérletezett mar nem egy mizeum, széval a
fonograffal, amint szerz6nk nevezi: konzervalt emberi hanggal. Természetesen
nagyon kellemes is, ha a néz6 szemben all azzal, ami érdekli és egy jol temperalt
hang elmondja a kisér6é szdveget. Azonban ez csakis akkor elviselhetd, ha gomb-
nyomasra torténik, azaz arrél é annyit magyardz, amennyit akarunk és elég
tavol van a kovetkezd beszél6 géptdl, amelyet valaki mas jarat. Az egyik kialli-
tason a kozonség egy forgd korongon foglalt helyet, Ugy vonult el a latnivalok
A mizeumok a gondjaikra bizott targyakkal egylitt rendesen a butorzatot is
oroklik és igy mindig ugyanazokban a szekrényekben és tarlokban helyezik el
a legkllonbdzébb anyagukat. Pedig nagyon fontos volna a helyiség teljes meg-
valtoztatasa minden (j kiallitas alkalmabdl.

Nem szabad félreértentink a szerz6t, Cummings a felsorolt hibakat Ameri-
kdban éppen Ugy tapasztalta, mint barhol a vilagon, amerre jart. Altalaban
teljesen elfogulatlanul szemléli a kérdést. A kiséretében levé fiatalemberek meg-
figyeléseib6l is kozol egyet-mast és tobbek kozott emliti, hogy dr. Hu-nak
Shanghaibol, New Yorkban legjobban a japan kiallitas tetszett. O maga féleg
az Orosz pavillont, azaz marvanypalotat badmulta meg San Franciscéban és
ezzel kapcsolatban mondja el, hogy a kiallitas megnyitasat el6z6 este vették
csak észre, hogy az emlitett marvanypalota tornyan elhelyezett szovjet csillag
magasabban van minden, a kiallitas tertletén Iévé amerikai lobogonal. Egész
géjjel azon dolgoztak, hogy ezt a hibat helyrehozzak és meghosszabbitsak a
zaszlorudakat.

Végul pedig azt a tanulsagot sz(iri tapasztalataibol, hogy az idealis kiallitas
tanitési értékének egyenes ardnyban kell lennie annak szérakoztaté voltaval.

Ferenczi Sara.

Koénvvtarosképzd tanfolyam el6adésai: Févarosi Konyvtar 194}1—1946.
Szerk. Németh Endre. Budapest, 1946. Sziv. Haziny. Kényomdaja. 620 1. (feje-
zetenként kulon lapszamozva). 2Q

A Foévarosi Konyvtar az 1945. év végén konyvtarosképzd tanfolyamot ren-
dezett sajat fiatal konyvtarosgardaja, valamint az Uzemi é szakszervezeti
konyvtarak konyvtarosai szdmara. A gondos alapossédggal és koriltekintéssel
megrendezett tanfolyam értékes, tudomanyos és gyakorlati ismeretanyaggal latta
el a hallgatésagot, amit a vezet6ség azzal Shajtott fokozni, hogy az el6adéasokat
kényomatos sokszorositasban ki is adta. -y
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A tananyag a LANGLois-féle felosztas!l alapjan oleli fel a kényvtaros sza-
mara szikséges ismereteket s rendszere nagyjaban megegyezik a francia koényv-
tarosképzést el6ird 1932. évi szabdlyzat, illetbleg a périzsi Ecole Nationale des
Chartes konyvtarosképz6 programmijanak rendszerével.2 A tanfolyamon elhang-
zott 22 el6adas — amely természetesen ennél joval tobb 6ra anyagat jelentié—
harom nagy targykorbe csoportosul: bibliol6giai, bibliogréfiai é bibliotheko-
nomiai targykorbe.

A bibliologiai rész Patek Erzsébet eladasdval kezdddik, amely az irés-
torténetbe és a kozépkori kézirattudoményba ad j6 bevezetést, sajnos, azonban
nem terjed ki az Ujkori é legujabbkori kéziratok targyalasara. Ugyané ismer-
teti a kdnyvnyomtatas torténetét, egyrészt az Gsnyomdészatrdl, mésrészt a ma-
gyarorszagi nyomdaszat torténetérdl adva attekinté képet, nem hagyva figyel-
men Kkivil a modern nyomdaszat altalanos fejlédését sem. Ez utdn Sarvary
Dezss két el6adasa kovetkezik a konyvkereskedelem torténetérdl és szervezeté-
rél. A bibliolégiai részt Jajczaynf. Kanyé Erzsébet ismertetése zarja le a
konyvkotés torténetérél és technikdjarol.

A bibliogréfiai targykorbe tartozé el6adasok €lén Veredy Gyula dolgo-
zata all ,,Dokumentéacié" cimmel.3 Vilagos & szabatos meghatérozasai a ckku-
mentaciordl, a bibliogréfiarol, a kataloégusrél é ezek fajairdl, a konyvtari é
tudomanyos egyuttm(ikodeésrdl irt dsszefoglaldsa, tovabba a legfontosabb biblio-
grafiai munkakroél készitett dsszeallitasa igen hasznos részét képezik a tanfolya-
mon elhangzott el6adasoknak. A kovetkez6 fejezetben, amely az osztalyozas-
rél szol, ugyancsak Kkivald szakember, Németh Endre ismertette a konyvtari
szakozas kérdéseit és modszerét.4 A konyvészeti rési' harmadik fejezete a kezd6
konyvtaros szamara legfontosabb munkanak, a katalogizalasnak a gyakorlataba
ad részletes bevezetést, K och LAjostol.

A bibliothekonomiai targykor torténeti részében az Okori kodnyvtarakrol
a kitlnd egyiptologus, W essetzky Vilmos fejtegetéseit olvashatjuk, amelyek f6-
leg az ismeretlen keleti konyvtarak sajatos jellegére vetnek fényt.®»Ez utan
Lamacs Sandor daltalanos konyvtartorténete kovetkezik, majd Braunné Grin-
wald Margit €rdekes tanulméanyat olvashatjuk Szabs Ervintol € a FOVArosi
Konyvtarrol. A Kkivalé magyar konyvtaros példajat a jové konyvtarosai elé alli-
tani hélas feladat s ez kilondsen 6sztoénz6 lehet az 6 életmiivét jelentd F6varosi
Konyvtar (j alkalmazottai szamara. A tovabbi fejezetek szorosan kapcsolddnak
a konyvtarak mindennapi €letéhez. Németh Endre a konyvtari életben fel-
merild jogi kérdésekrél tajékoztat, roviden Osszefoglalva azt, amit egy koréb-
ban megjelent tanulméanyaban mar részletesebben is feldolgozott..5 Banrevyné

1 Langlois Ch.—V.: Manuel de bibliographie historique. Paris, 1901. VIII. lap.
Ezt veszi alapul Gulyas Hal is: A bibliografia kézikényve. Budapest, 1941. 1. kot.
4. lap.

aV. 6. Hodinka Laszl16: A mai francia konyvtarosképzés. MKSz. 1937. 62. lap.

" V. 0. az el6add két el6z6 tanulmanyaval: Witzmann Gyula: Dokumentacio.
Budapest, 1938. (Tanulméanyok. Kiadja a F@varosi Kdényvtar. 8) é A dokumentacio
fejl6dése és id6szerli kérdései a konyvtaros szemszogébdl. Budapest, 1944. M. Konyvt.
és levélt. Egy.

* V. 0. a szerz6 koOvetkez6 tanulmanyaval: A tizedes osztalyozas fejl6dése. —
Budapest, 1938. (Tanulmanyok. Kiadja a F&varosi Kényvtar. 11.)

* Jog és torvényhozas a konyvtari életben. [Budapest, 1942 ] (Tanulmanyok.
Kiadja a Févarosi Konyvtar. 20.)
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Vass Kiara a k6zmivel6dési kényvtarligy eddig oly elhanyagolt .kérdései? tarja
elénk. Korlltekintd szempontjai széles horizontokat nyitnak, "modem, gyakorlati
Otletei, gondolatai és tanacsai 6sztonzd erbvel hatnak. El6adasa a kényvtarom
szocidlis és intellektualis misszigjara veti a fésulvt s ezaltal nevel§ ereji. Sere-
gély Emma a folyGiratrdl ad tomor ismertetést, rovid torténeti attekintéssel.
Hankiss Szilardné Haraszti Jolan a FOVArosi Kénthérbﬂ@ Gjcaman létesitett
Szinészettorténeti Gydjtemény feladatait ¢s altalaban a szinhdz és a konyvtar
sokoldaltu kapcsolatat fejtegeti.

Igen fontos gyakorlati tudnivalokat kézolnek a konyvek beszerzésérél (Sar-
vary Elek), elhelyeZéSér6| (W essetzky Vilmos), a fényképeZéS konyvtél’l alkal-
Mazasardl (Bor Dezss), a konyvtari statisztikardl (Kkaimar Gyu1a), az irat-
kezelésr8l (Bor Dezss) & az irodatechnikardl (Rubinyi Gysrgy) SzOIO el6ada-
sok, valamint Kaimar Gyuila hosszabb dolgozata a konyvtarhasznalatrol,,
amelyben elérkeziink a kdnyvtaros munkajanak céljahoz, az olvaséhoz.

A torténeti bevezetések, a szilard elméleti alapvetés & a gyakorlati felada-
tok korultekintd felvazoldsa aranyosan egészitik ki egymést ebben a kiadvany-
ban, amely egy-két gyobngébb fejezettdl eltekintve- altaldban értékes munka.
Ezzel szemben azonban meg kell allapitanunk, hogy tobb el6adés sztvegében,
szamos sajtéhiba van s igy ezek adataikban csak dvatosan hasznalhatdk.

Mindezek uran onkénytelenii is felmertl benniink az 6haj, hogy J6 lenne
végre megirni a magyar konyvtaros kézikonyvét és ezzel parhuzamosan egy
konyvtarosképzést szolgalé tankodnyvet is, amelynek a sziikségére legutobb v ar-
jas Berta Mmutatott ra a I£6nyvtd™os™k. -€i-Levgitarosoké Egyesiilete konyv tari
intéz6bizottsaganak 1947. janius 17-én tartott Ulésén, a konyvtarosképzésre ira-
nyuld javaslatanak el6terjesztése soradn.9 Ezeknek a konyveknek a megirasdban
a F6varosi Konyvtar kit(ing tudosainak és szakembereinek a kdzremikodése ter-
mészetesen elengedhetetlen lenne:

Fazakas Jo6zsef.

Funfzig [ahre Schweizerische Landesbibliothek. 1895—1945- La Bihfiothé-
gue Nationale Suisse. Un demi-siécle cFactivité. Bern, 194) (Landesbibliothek),
IX (1) 188 1. 4r.

Sajnos, nem szorul bévebb magyardzatra, hogy miért jut el csak késve
hozzank a svajci nemzeti konyvtar jubileumanak hire. étven év nem nagv idd
konyvtarak életében s ,torténelmi multra" alig hivatkozhatnék egy oly gyiljw-
meny, amely 1895-t6l szamitja fennallasanak éveit. Csak éppen egy kordlmény
érdemel figyelmet é& nagy figyelmet: egy kis nemzet 6tven év alatt teremtette
meg itt kdzponti konyvgy(lijteményét é ez az anyag — ma 700.00a kotet —
immar tébb sz&zad svajci és svajpi vonatkozasu termelését foglalja magéba,
a teljességhez egyre kozelebb.

H I igy szemléljuk a ,rovid" otven évet, nem fukarkodhatunk az elismerés-
sel. Hozza ez a kdnyvtar — vezetdinek ébersége, de az egész nép aldozatkészsége
jovoltabol is — a kontinens egyik legmodernebb kényvtarépiletével rendelkezik.
Nyalcemeletes vasbeton-és Uyeganvagl raktartombije ideélisan tagolt dolgozé- és
olvasohelyiségek mogott emelkedik, olvasoterme csupa fény s nemcsak a széles
Uvegablak mogott, de azon Kivll, a kertbe nyalé szabad torndcon is olvashat
i kutatd, ha kedve tartja.

Az anyag gy(jtésében é hasznalatdban egyarant a k6zonség érdeke a donté.
Mindenki szabadon olvashat, st kolcsonozhet is. Csak a szérakoztaté irodalom

Az elGadas szévegét lasd a jelen fuzet Lianig %

16 Magyar Konyvszemle 1949. t- fcuzel.
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hasznélatat korlatozta a konyvtéar, alapitisa Ota, okulva a tapasztalatokon.
De amit a tudomany érdeke vagy a gyakorlati kovetelmény megkivan, azt
szabadon kiadjak, s6t postan is elkildik a vidéki olvasdknak. A posta ezeket
a kuldeményeket kedvezményesen széllitja, ha pedig valamely més konyvtarban
kellene keresni a kivant konyvet, a tudakozd levelez6lap ingyen jar koényvtar-
rél konyvtarra az &llam egész tertiletén. De a cél nemcsak az, hogy az anyagot
a jelenben hasznalni lehessen. Mint minden nemzeti kényvtar, a svajci is meg
akarja Orizni a nemzet irodalmi termelését a jov6 szamara is. Ezért a slr(n
hasznalt munkékat a kiadétol ingyen bekildott példanyon kivil még egy pél-
danyban megveszik; az egyik orokre a raktarban marad, mig a masik kézrdl-
kézre jar. Kotelespéldany nincs, azonban 1915-ben a kodnyvkiaddk és kereske-
dék két érdekképviselete, valamint a konyvtar kozott létrejott szerz6dés alapjan
a kdnyvtar minden 0j nyomtatvanybdl ingyen példanyt kap. Az egyezményben
eredetileg 115 konyvkiadd vett részt, ezid6szerint 280. A kiadok a konyveket
megjelenés utan azonnal kildik be é hozza bibliogréfiai szelvényt csatolnak,
amely a konyvon fel nem tintetett adatokat is kozli (&r, alnév feloldasa stb.).
Ellenszolgéltatasképen a konyvtar kéthetenként adja ki a nemzeti bibliogréafiat
(Das Schweizer Buch — Le livre suisse), amely igy egyszersmind kodnyvkeres-
ked6i katalogus.

Az Otvenéves forduldra kiadott diszes kiadvany szerkesztje Marcel
Godeét, a nemzetkdzi konyvtarigynek egyik legismertebb & legelismertebb
alakja, 0 irta a kényv torténelmi bevezetését — amely egyben sajat életrajza is:
harminctt évig allt az intézmény élén, annak nagyaranyu kifejlédése egészen
az 6 nevéhez fliz6dik. A konyv tobbi cikkeinek egy része a konyvtar egyes
gydjteményeit ismerteti torténetiikben é jelen allapotukban — emeljik ki a
régi konyvekr6l (P. E. Sghazmann), az ,0j gyljteményr6l** (Anni¢ Muriser),
a hirlaprdl és folydiratokrél (K. J. Lutni), a konyvtar orosznyelv( gydjtemé-
nyérél (Eucénie Langé), a muzsikalidkrol (G. Wisstir), a kéziratokrol és koté-
sekr6l (W. J. Meyer) szOl6 cikkeket — més részik a szerzeményezést é a
koényvtermelés statisztikajat, végul egy harmadik csoport a konyvtar katalogu-
sait é a konyvtar altal kiadott vagy ott készul6 bibliogréfidkat ismerteti.

A konyvtar képeket és metszeteket is gy(ijt; magyar szempontbol érdekesek
a volt Népszovetség neves magyar karikatUristinak Dezsé €5 KELENnek rajzai
(kett6t reprodukcidjaban kozol a gazdagon illusztralt kiadvany). A kilon-
gyljtemények kozil meg kell emlitentink a biblia-gyljteménvt (koztik a mi
nevezetes ,béazeli bibliank**), amely K. J. Lathi, neves gyljté & ny. konyv-
carnok ajandéka, valamint a még ma is Luthi vezetése alatt allé ,Schweizer
Gutcnbergmuseurr.** konyv- és sajtétudomanyi gyCljteményét & hirlapmuizeumat,
gydjteményét és hirlapmizeumat.

Végul nem érdektelen, hogy a kdnyvtarnak orosz és amerikai gydjteménye
mellett magyar ,osztalya** is van. A Landesbibliothekba kertlt ugyanis letét-
képen a még iriet Karoly — a huszas é harmincas évek Svajcba induld
magyar gyermekcsoportjainak partfogoja —altal alapitott svajci-magvar tarsa-
sag konyvtara tobbezer kotetével. Egyike a leggazdagabb kulfoldi magyar
gydjteményeknek. Kuilon konyvtari bizottsdg irdnyitja fejlesztését W ithelm
Josef MEYERnek, a Landesbibliothek aligazgatdjanak vezetése alatt. Nyomtatott
katalogusa azokat a magyar vonatkozasu konyveket is feltiinteti, amelyek a
Landesbibliothek tulajdonat képezik s annak torzsallomanyahoz tartoznak.
(Katalog dér ungarischen Bibliotbek dér Scbweizcriscb-Urigaitseben Gerell-
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schaft erganzt durch Ungarn betreffende Titel aus den Sammlungen dér Schwei-
zerischen Landesbibliothek. Bern, 1946. 52 1).

Dezsényi Béla.

Barlay Szabolcs: Péadua szellemi élete a XVI. szdzadban. Budapest,
1947. Kéziratos doktori értekezés.

Az a korulmény, hogy egyetemeink a kinyomatas nehézségeit figyelembe-
véve, atmenetileg kéziratos doktori értekezéseket is elfogadnak a szigorlat alap-
jaul, kett6s hatrannyal jar. Egyfel6l az a veszély fenyeget, hogy a doktori
értekezések amugy sem tulsdgosan magas szinvonala, a nyilvanossag ellenérzését
elkertilve, tovabb csokken, mésfel6l, hogy a val6ban értékes kutatdsi eredmé-
nyekrdl beszamolé dolgozatok nem kapcsolddnak bele a tudoméany vérkeringé-
sébe. Ez utobbi szempont vezet, amikor orommel teszek eleget a budapesti
egyetem egyik fiatal doktora, Barlay Szabolcs Kivansadganak s legalabb rovi-
den ismertetem a XVI. szazadi Padua szellemi életérdl szold derekas dolgozatéat.

Egy-egy nagymulta kulfoldi egyetem befolydsat vizsgalni a magyar szel-
lemi életre feltétlentl termékeny célkitlizés & az is nyilvanvald, hogy egy ilyen
természet( vizsgalat csak akkor mehet tal a szébanforgé egyetem magyar lato-
gatéi személyi adatainak a regisztralasan, ha azoknak a szellemi 6sztonzéseknek
a tanulmanyozasabdl indul ki, amelyeket az egyetem a katedrdin érvényesul6
sajatos szellemi iranyok révén egyéaltalan nydjthatott. Aki a magyar humaniz-
mus torténetével foglalkozott, tudja, hogy milyen elhatarozo jelentdsége volt
fejlédésében Padua hatasanak; a magyar unitarizmu.) paduai gyokereit is mar
Kanyaro Ota tartjuk szamon. Barlay nemcsak a korabbi részletkutatasok
egybefoglaldséra torekszik, hangm olaszorszagi tanulmanyai Uj adatokat is
vetettek fel és ezek feldolgozasat Padua szellemi életének szélesre fogott rajzaval
alapozza meg. Bevezet6ben bemutatja tarsadalom é tudomany egymasra-'
hatasat, jorészt Velence egyetemi varosanak, Paduanak az életén s ha itt tarsa-
dalomtorténeti kategoriai nem is eléggé kiérleltek, bizonyos, hogy szines és
tanulsagos képet fest a XVI. szdzad egyetemi életérdl. Részletesebben csak a
filozéfia tanarairdl, a jogi karrdl é a gorog-latin tanszékr6l beszél; magyar
szempontbdl is kivanatos volna a paduai hebraisztika, a paduai természet-
tudomany é a paduai torténetirds behatdbb vizsgalata, hiszen maga Barlay is
utal Esssy Andras paduai tanulmanyaira, XVI. szazadi torténetirdsunk paduai
gyokereire, s6t éppen O fedezi fel Galilei tanitvanyai kozoétt az erdélyi Horsky
MARTONL. A harom részletesebben kidolgozott fejezet mindenesetre tartalmas.
A paduai filozofiarol szélva igaz, hogy néha szem el6l téveszti a minden torté-
neti vizsgalatot kotelez6 Spinozéi jeligét: non ridere, non lugere, neque detestari,
séd intelligere, de fel-felbukkand egyhazias aggalyai sem akadalyozzdk abban,
hogy egészbenvéve talalé képet adjon a paduai szabadgondolkodéasrél, melyhez
a magyar unirarizmust is er6s szalak flizik. Legfeljebb azt kell itt megjegyez-
nink, hogy Pomponaz'i filozofiai anthropolégidjat helyénvald lett volna
Marsiglio FiciNO-val, a szabad akaratrél vallott allaspontjat Erasmus &
Luther Vitajaval hozni kapcsolatba, els6 esetben a forrasok tisztdzasa kedvéért,
a masodikban f6leg Pomponazii torténeti jelentGségének az éreztetésére. A jogi
karrol szdl6 fejezet vilagosan mutatja a ,.mos italicus” és a ,.mos gallicus" kiiz-
delmét, a gorog-latin tanszék bemutatadsanal ~ lan a hellénizmus szerepe kissé
elnagyoltan mutatkozik, annél tanulsdgosabb a ciceronianizmus ismertetése,
amint az egyszerre haromfelé hadakozik: a la tsagot védi — nemzeti szem-
pontbol — a gorog tanulmanyokkal szemben, a udds latin nyelvet — arisztok-
rata g6ggel — az olasz ellenében, és a cicerdi nyelvhasznalatot — purista pedan-"

B
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téridval — a latin nyelvhasznélaton bellil. A ciceronianizmus konverticdja Padua-
ban Christophorus Longolius, a néhany évig Padudban is tanit6 Romulus;
Amasaeus, Mmeg a filozofusnak és féleg koltdnek is kedvteléssel jellemzett.
Lazarus Bonamicus. Itt persze elmaradhattak volna a meglehet6sen dilettans
jellegli miforditasok, viszont lehetett volna utalni arra, hogy az egész terjedel-
mében kozolt ,Matthaeo Giberto episcopo” alig tobb Meleagros egy koltemé-

nyének korszer(sitett parafrazisanal.

Helyes volna, ha Bariay, mikor a vatikani, velencei és paduai konyv-
tarakban végzett kézirati kutatdsai altal napfényre hozott magyarvonatkozasu
adatokat sajtd’ ala- késziti, bevezet6 gyanant kéziratos doktori értekezése ered-
ményeit is 6sszefoglalja, a-filozofiai, a jogi és a gorog-latin tanulményok paduai
helyzetét a paduai hebraisztika, természet- és torténettudomany ismertetésével
kiegészitve. Okunk van ra, hogy vérakozassal tekintsink e publikécid elé: dol-
gozatanak ,kipillantasa" tobbek kdzott a magyar szabadgondolkodas, klasszika-
filologia, orvostudomany és torténetirds paduai gyokereinek a megvilagitasat
igéri, a lingua vulgéris magyar szempontbol is nevezetes tedrigjat eérinti,
Torquato Ta'SSO magyar ismer@seire hivja fel a figyelmet s felveti azt a lehe-
téséget, Hogy G. Battista Mos*o altala megtalalt madrigalos kényve ,, esetleg
kiindulépontul szolgdlhat a Balassa—RiIMAY-kokészer forrasainak Uiraértéke--
Iésében™..

tow i

Rad6 Pofikari , Répertoire hymnologique des manuscrits liturgiqu.es dans
les bibliotfieques publiquei. de Hongrie. (Az Orsz. Széchényi Konyvtar kiad-
vanyai, 194$. — 60 1)

A Keresztény szertartas rendjében a megfelel6 Unnepekre kotelezGen elGirt
Mise- é Zsolozsmaénekek jelentik az id6tlen, szilard és — a szonak jO' értelmé-
ben vett — ,maradi" elemet. E kotelez6-énekrészek Hézagai kdzott azonban tag
tere nyilt Uj, szabad énekeknek is, melyek a hagyomanyosan véaltozatlanokkal
szemben Korszer(séget, modern aramlatot jelentettek a liturgikus koltészetben..
llyenek a himnuszok is (noha nagyrészik hasznalatat szintén 6sidék oOta gyak-
ran szabalyozza megkdétottség), de foként ilyenek voltak a kdzépkori lira leg-
eredetibb fajtai, a szekvenciak. (Es testvér-mifajuk, az (. n. trépusok.) Hét év-
szdzadon &t (kb. 863-tdl 1563-ig) ezerszdmra férkéztek a templomokba Eurdpa-
szerte s az erjesztd csirak mellett, melyeket magukkal hordoztak, hovatovabb
mint a repkény boritottak volna el az istentiszteletet és énekkészletét, ha a trienti
zsinat (6tnek hijan) ki nem gyomlalja valamennyit:

E szabad koltészet hajdani vandorujanak térképezését Rado jegyzéke nem-
sejtett adatok béségével gyarapitja: a kozéplatin lira legjavabol, mai tudasunk
szerint, ime 434 himnusz é& 293 szekvencia vet6dott el hozzank és keletkezett
részint ndlunk.l Az alaktani elosztds talan még nem végleges; a két m(ifaj at'
meg atjarja egymast s az arany megallapitasa is kés6bbi részletes elemzések
dolga. Az eddigi végosszeg (727 ml) azonban annyira tekintélyes, hogy nemze-
dékek Hossz( sordnak juttat munkat. Rovidreszabott ismertetés tehat csak né-
hany o&tletszer(i potlast, esetleg Utbaigazitast adhat kés6bbi kutatok szamaéra.

1 Ez a mennyiség akkor sem csokken er6sebben, ha eltekintink azoknak az éne—
keknek szamatdl, melyeket Rado «kulfoldi eredetd jovevény-kédexekbsl Vett a iegy®
zékbe.
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igy az El6szoban eddig ismeretlennek vélt 44 darab kozul a 327. sz. (Jam
surgit hora tertia) megtalalhaté GENNRICHNélL,* aki viszont W einmann nNyoman
idézi.*

Szerzdneveket nem koz6l rRads; a legérdekesebb példak néhanyéat legyen
szabad itt kapcsolatba hoznom mdveikkel. A 390., 463., 568%., 61 )., 668. & 727. sz.
énekeket a kdzépkor egyik legnagyobb koltéje, A dam de Saint-Victor (f 1192)
irta.4 Szekvenciai mar szinte himnusz-alkatlak, azaz a sorok szétagszama nem
rapszodikusan valtozd, mint régebben, a szakaszok szerkezete pedig egybevago.
Enekszdlama ideges, foszlanyszer(ien impresszionisztikus; az eurdpai miivészet
elsd ,dekadens" zenéje.

A 460. sz. (Mittit ad Virginem) ir6ja a regényes életli Aberara (1079—
1142), kinek kett6s-6szekvencidi nyoman kezd6dott el igazaban e sajatos mdfaj
magasépitkezése; a tobbszordsen dsszetett, 6. n. ,Hatvanyozott szekvencidk!' a
gotika koltészetének felhdkarcoloi.

Szerz6személy dolgaban kilon meglepetést tartogatnak a 131., 392., 570.,
valamint a 20., 126., 162., 174., 269., 279., 285., 370., 393., 397., 436., 468.,
J02., 543., 370., 60j., 635., 637., 657., 666., 718. sz. énekek.5 Ezeket a szent-
galleni ,,dadog6“ Notker (840—9x2) alkotta, a szekvenciaszerkesztésnek elsG,
névszerint ismert, mestere. A sorban kozolt harom elsd darab hitelesen NoTKERGE,
> tobbi pedig (koztik a Natus ante saecula kezdetd, hatalmas ativelést remekmii)
inkdbb hagyomany szerint 6vé.8 A ml(ifaj készitésmddja, N otker utdn is meg
sokaig, afféle intarzia-munka: eleve adott dallamok ald rakosgattak szoveget.7

Az ismeretlen szerz6ktdl valé énekek kozil leghiresebb a Laetabundus exul-
tet fidelis chorus kezdetd, XI. szdzadbeli franciaorszagi eredet( ének (410. sz.),
a kozépkor legelterjedtebb szekvencigja. Dallamara szaz meg szaz szoveget szer-
zettek s nem is csoda: tomor refréndallama (13-szor hangzik fel) oly er6teljesen
kifejez6, hogy szinte belevdjja magat a lélekbe s egy rogeszme konoksagaval Ul-
dozi az embert hosszU id6kon &t. R aas 25 kéziratunkban akadt nyoméra.8 Nem
kevésbbé nevezetes a Verbum bonum et suave (701. sz.) md is, tbméntelen par6-
dia forrdsa (borissza diakok példaul Vinum bonum et suave kezdettel faragtak
ra verset).* Rads ezt is 25 izben lelte meg; 26-ik esetként magam bukkantam fa

7 F. GENNRICH: Formenlehre des mittelalterlichen Liedes (Halle, S., 1932), 233. L.

5 K. Weinmann: Das Konzil von Trient und die Kirchenmusik (Leipzig, 1919).

*V. 0. E. Misset—P. Aubry: Les proses d’Adam de Saint-Victor (Paris 1900.).

i 8 A 637. sz. énekkel kapcsolatban legyen Szabad figyelmeztetnem, hogy Sancti
Spiritus assit nobis gratia kezdettel két, s6t harom szekvenciat ismerink; ezek kozil
NoTKERnNnek tulajdonitjak a Quae corda nostra.. .. folytatasat; a tobbieket masok irtak
NOTKERTrél, bevezeté idézetként hasznélva fel a Notker-i koltemény elsé szakaszat.

8N otker szekvencidi hitelességének kérdéséhez v. O. 1. Handascnin: Uber Estam-
pie und Sequenz. (Zeitschr. f. Musikwiss., 1929., I. f(iz. 122. 1) Egyébként pedig: G. M.
Dreves— C. Blume: Analecta hymnica medii aevi, 53. kotet.

7 Megemlitem, hogy Babits Mihaly, ki annak idején kulénben még alig tudhatta,
hogy ezek a mivek hozzank is eljutottak, Amor.Sénctus c. kotetében két Notker~szek-
vencia (jegyzékiink szerint a 217. és 486. sz., tehat kozottik a Natus ante S&CUIa) rész-
leteit allitotta egy-keretbe. Am, ha valakinek, Ggy éppen BABiTSnak talan mégsem lett
volna szabad ily felemas munkéat végeznie.

8 A teljes mlivet F. Gennrich ko0z0lte: Internationale mittelalterliche Melodien
(Zeitschr. f. Musikwiss., 1929. 5. flzet).

*+ V. 6. Ch. H. Haskins: The renaissance of the twelfth century (Cambridge,
Mass., 1933), 184. 1
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a Nemzeti Muzeum kdzépkori hangjelzéses kézirattoredékei kozott (B-doboz,
37. sz.). Ugyanezek kozott talaltam RADO-elzés szerint még a kdvetkez6 éne-
keket is: 145. sz. (A-doboz, 18.), 533. sz. (A-doboz, 18.), 47. sz. (C2-doboz 69.),
391. sz. (D-doboz, 27.), 717. sz. (D-doboz, 27.).

A jelen ismertetés egyik-masik adata talan érezteti, mily messzi tavlatok
nyilnak meg a RADO-Répertoire sorain at. Kevés forrasmi tanusitja ennyi meg-
gy6z6 bizonyitékkal hajdankori mdvel6désinknek a kulfoldi koltészet nagy
alkotasaival tortént bensé taldlkozasat; szerencsés gondolat volt a kdnyvet
idegen nyelven kibocsatani. A magyar zenetudomany munkésai pedig, kik eddig
is tudtdk, mily haldval tartoznak R ads tevékenységének, maris latjdk, hogy
kozépkori muzsikalasunk ma még sokban rejtett mozzanatainak Kkideritésére
éppen ez a leltar 6sztokél majd legserényebben. Nem egyéni vélemény, hogy
e kitin6é jegyzék valéban .hatarkovet jeldl a magyar zenetdrténeti kutatasban.

Oa Dévai Gabor.

Libri Liturgia Manu Scripti Bibliothecarum Hungéridé. Recensuit D. Dr.
Polycarfus Rado O. jS. B. Tomus I. Budapestini 1947. 223 1 Az Orsz.
Széchényi Konyvtar kiadvanyai. XXVI.

HosszU évek aldozatos kutaté munkajaval, kivalo szellemi felkészultséggel,
avatott szakirdi tollal ismét magyar tud6s gazdagitotta a vilag liturgiatérténeti
irodalmjat. Dr. Rads POLiIKARPnak, a Pazméany Péter Tudoméanyegyetem hit-
tudomanyi karan madkodd bencés liturgiatériénésznek munkaja jelent meg az
Orszagos Széchényi Koényvtar Kiadvanyai sorozatdban, Magyarorszag kéziratos
liturgikus emlékei kozil az els6 kotet, mely a szentmisénél hasznalatos szer-
konyveinket foglalja magaban.

Rads Porikarp liturgiatorténeti munkassagara 1939-ben figyelt fel el6szor
a magyar tudomanyos vildg, mikor a Szelepchényi-kddexct vette szakavatott
kézzel lituirgiatorténeti boncoldkése ala é akkoriban tiszteletreméltd batorsaggal
és a tudoményos bizonyitads Orok péartatlansdgdval — k niewara zagrabi pro-
fesszor Pray-kddexr6l é Hahoti-kodexrdl irt tanulményai utan — dontéen
bizonyitotta a magyar Liturgia német hatéstol valé flggetlenségét. Ennek a
64 oldalas tanulmanynak francianyelvd résumé-je miatt a németek rosszalasaval
talalkozott, s6t Fritz varjaver €gy tudomanyos mezbe burkolt propaganda-
iratdban (Deutsche Kultureinflisse tm nahen Sidosten) terjedelmes hasabokon
at tdmadta «k niewara 6 Raas professzorokat, eredményeiket ,elfogulatlan
német tudosok” birdlatara utasitva.

1939 o6ta szamos értékes tanulmannyal haladt elére Rads Porikarp @
magyar liturgiatorténetnek szinte toretlen Utjdn. k nau: €S panks mMultszazadi
kezdetleges katalogusai nyoman kutatta a régi, magyarorszagi szerkonyveket
& egymasutén tarta fel azok ismeretlen, bels6, rejtett értékeit. Nyomtatott mise-
konyveinkrdl szerezhettiink ismeretet H ubay 110na mintaszer( feldolgozdsé
kényvébdl, de kéziratos kincseink ismeretlenségben rejtdztek és elzarva fekldtek
hazai és kulfoldi érdekl6d6k el6tt egyarant. zairan Menvhere Munkassiga az
1920-as évek végén felhivta ugyan a figyelmet é inditott némi érdekl6dést a
Pray-kddex felé — ekkor lendll fel a Pray-kddex irodalma — de csak évekkel
késbb k niewata karory hatdsara kezdtink raddbbenni hazai kéziratos kony-
veink elhanyagoltsagara. Az Orszagos Széchényi Konyvtar meghizasabol r aao
Porikarp Kezdett hozzd egy Catalogue résonné, az 0Osszes magyar liturgikus
kéziratokat magaban foglald katalégus szerkesztéséhez és haromévi utazas,
lié kortyvtar lelkiismeretes és szerencséskez(i atkutatdsa gyimolcséll 209 darab
liturgikus kodex feltarasat hozza jelen, hatalmas terjedelmd koényve.
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Valddi uttord vallalkozas ez, melynek mind hazai, mind pedig kulfoldi
szempontbol driasi értéke van. A magyar értékelés szamara megmutatja, hogy
2 hazai kozépkori liturgia integrans része a kozépkor magyar miveltségének*.
lgy a kozépkori magyar mlveltség részletismeretei — pénz, konyvkotészet,,
keramia, iparmuveészet, céhek stb. — mellett ezt a kevésbbé ismert terlletét is
valé értékében lathatja és tanulméanyozhatja hazank tudomanyosan érdekl6dd
kézonsége. A kilfold szamara mindig feltarja a magyar 6nyvtarakban fellelhetd
Osszes — kulfoldi kutatas el6l eddig ismeretlenségben rejt6z6 — kéziratos szer-
konyveket, megvildgitva soknak francia, német, németalfoldi, italiai, lengyel,,
cseh, morva szarmazasat és igy fel nem értékelhet6 szolgélatot tesz a kulfoldi;
liturgiatorténeti kutatdknak.

A konyv latin nyelve ilyen tdrgyd munkéanal egyébként is megokolt, itt
vilagviszonylati, hasznalhatdsagi jelent6sége van. Maodszerében — a konyv
bevezetésében emlitett — T heoaor K i1auser elveit elsbnek valtja valora. Egy-
egy kodex leirdsa Ugyes, konnyen attekinthetd. Felesleges részeket mell6zve
kiemeli a keletkezési, szarmazésig liturgiai, vagy nemzeti vonatkozsokat, érde-
kességeket. Szakemberek el6tt kilonos erét és értéket képvisel a sok széveg-
kozlemény. Ezek alapjan mar konnyen megirhatod lesz a magyar liturgia szin-
tézise, egész torténete. FranCidk (Leroquais), finneK (Haapanen), angolok
(BBADATAN(QCIE]Nr), olaszok (Ebner €5 @ Vatikdn (Enrensverger) kOdexeinek
kiadédsai utan a kis magyar nemzet az els6, mely |habei>és- lesujtottsagaban i?)
ilyen értéket tar a tudomanyos vilag elé. Kulfoldi é hazai olvasok el6tt egy-
ardnt nagy hasznot képvisel é a magyar sajatossdgokban valo tajékozodast
er6sen megkonnyiti a tablazatok alkalmazasa a m elején, valamint a 33 oldalas
komoly index a kdnyv végén. Bibliografidjdban kifogasolhatd, hogy az idézett
magyar cikkek é konyvek nevét csak magyar nyelven emliti. Kulféldi érdek-
I6dés miatt ezen a masodik kotetben segiteni keik

Orommel (idvozoljilk az Orszagos Széchényi Konyvtarnak ezt az Ujabb
szép kiadvanyat és érdeklédéssel varjuk a masodik kotetet.

Javor Egon O: 5. B.

Teifer Frigyest Magyarorszdg kozépkori bangjelzett kodexei. A legrégibb
kodexeire és kddextoradékeire. Budapest, 1944. 3) 1 Az Orsz. Széchényi Konyv-
tar kiadvanyai. XX.

Az u. ii. ,négyzetes-hangjegyekbdl" kifejtett Gregoridn-ének ugy viszony-
Uk az 6si hangjelekkel, a neuméakkal lejegyzetthez, mint ahogyan pl. egy olasz-
nyelvl v ergitius Vviszonyok latinjahoz, vagy egy Ujgorég H omeros az antik-
hellénhez. Amde, mig a klasszikus 6snyelvek kifejezéseinek legfinomabb arnya-
latai is ismeretesek, addig a Gregorian 6siras szamunkra ma is szinte csupa ta-
lany. A neumak titkainak kibogozéasdhoz legbiztosabb mddszer az egyoldaltan
tiszta irastudomanyi szempont alkalmazéasa: elsésorban a jelek legparanyibb el-
valtozasait is megallapitani (és — egyel6re, vagy 6tokre — lemondani a dallam-
vonal egészének megfejtési kisérletérdl). Ezzel az elvvel indulva ért el oly meg-
lep6 eredményeket H. (E.) M. Bannister (f 1919), @ mMaig legkivalobb neuma-
tolégus.

A hazai bet(i- és hangjegvpaleografiai irodalomban Hajnal 1. és Isoz K.
tanulmanyai jelentik a tudoméanyos szinvonal koételezd mértékét. Terter konyve
Gsiras dolgdban oly keveset nydjt, hogy ily szempontbdl nem is biralhat6. Ami'
gyér neumatofogiai kozlés a miben akad, annak megallapitasara elemi tudasnal’
kevesebb ts béven elegendd. Minden atlagember meg tudja kilonboztetni pl %
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kinai irast a japanitdl, az arabot a hébertdl, s i. t,; néhdny orai tanulményozas
utdn pedig ugyanugy jatszva kilonboztetheti meg a legjellegzetesebb neuma-
csaladokat is, pl. a s2entgallenft, montecassinéit. Ez azonban még éppoly kevéssé
jieuraa-szakértelem, mint mikor Terier megéllapitja, hogy az &ltala lefolyta-
tott ,zenei jelzés (neuma) vizsgalata abban rogzithet, hogy Magyarorszag zene-
paleogréfiailag a kozépeurdpai kodexterillethez tartozik, melynek kozpontja a
hires Szent-Gallen-i és Einsiedeln-i seriptoriumok”. (27. 1) Az Arpad-kori ma-
gyar irasbeliség sorskérdését Hajnal 1. szinte a torvényszerkeszt6k fogalmaza-
saval alapozta meg; ennek méltd parjaként zenei téren is hasonld vizsgalatot
kell végezni, ezt az el6bbivel szembesiteni, nem pedig futtdban odavetni egy
kelléen ki nem fejtett nézetet. T errer kdnvwwében nyoma sincs a fennen hangoz-
tatott ,vizsgalatinak. Benniinket a részletek érdekeltek volna, de ezekkel a

szerz§ addsunk maradt.

Magyar kodexekbe is el kellett jutniok a neuma-irads egyes kildnlegességei-
nek; ilyen pl. a neuma-helyettesités (f6ként, mikor ez iraskilénbséget jelent,
nem pedig lényegesebb dallamvaltozatot); ilyen pl. egyes neuma-torzsalakok el-
valtozasa (nemcsak olyankor, mikor az 0. n. liquescentia, vagy Kkifejezésbeli
nyomaték, vagy ritmus miatt szenved a neuma ,elrajzolast", hanem mikor az
irédeakok bizonyos hangkodzviszonylatok alkalmabdl jegyezték a torzsalak mas-
mas valtozatat). llyfajtak az Gsi hangjeliras bonyolultabb jelenségei, de ezeknek
Teller kdnyve még a kiszobéig sem érkezett.

Egy-két egyszer(i neumatoldgiai adaton tul csak kulfoldi kézikonyvekbdl
meritett — nagyobbrészt szOszerinti — atvételt taldlunk TELLERnNél. Ezeket
persze, nem kell zordul megitélni, még akkor sem, ha, mint itt is, nem csupan
ténybeli, hanem lényegbeli atvételekre terjeszkednek Ki; de legaldbb ne értelmet-
lentl vétessenek &t. llyen a kovetkez6:

~Amikor azonban azt mondjuk, hogy egy kézirat pl. a X. szazadbdl valo,
ez ném azt jelenti, hogy a jelen kézirat irdsmodja egészen biztosan a X. sz. ter-
mése, hanem azt, hogy a jelen kézirat irdsmddja teljesen egyezik a X. sz. irdsa-
val". (28. 1)

Ez a zavaros mondat eredeti forrdsa helyén teljesen vilagos:!

Jorsqu'on dit d'une notation qu'elle est du XI® siécle par exemple, on
ne prétend pas que le manuserit lui-mcme soéit certainement de la mérne épogue,
mais qu'd moins d’autres preuves intrinséques, I'écriture qu'il réveié était en
usage au XI® siécle."

A fenti szakasz utdn a 28. lap tobbi szakasza szintén atvétel Sunyol kony-
vének 45., 46. és 47. lapjarol.2

A legrégibb kilféldi liturgikus kodexekrél koézélt neumatolégiai eredmé-
nyek (ti—13. 1) szintén kéztudomasu adatok, nem Teiler ,vizsgalatai", mint
azt a kényv alcimébél kiolvasnoék.

A fényképmasolatban is kozolt két kddextoredékhez hasonlét tucatjaval
lelhetni a Nemzeti Mlzeum kéziratcsonkjai kozott; ez még nem felfedezés.

Elképeszt6 természetrajzot kellene irni a konyv sajtéhibainak dzsungelja-
rél, melyben a , paleographia“ szénak legképtelenebb torzaival taldlkozunk (7.,
8, 12. & 28. 1). Akad aztdn méasmind is csostil; ilyenek phototipiques (7. 1),

1 G. SUNYOL: Introduction i la paléographie musicale Grégorienne, 36. I.
* Ezeket a szakaszokat Teller a Corvina c. folydirat 1942. évi 9. szamaban meg-
jelent Motikmenti di muiica sacra nell Ungheria medievaie. c. cikkébe is atvette®



itn a ,,OERSIMBIAS* KEZIRATOS ENEKESKONYV 3* 1 281

vagy: Bénédictis de Solesmesi (7. 1), vagy: Les origines de Chant romain (12. L.).
Mindezeken tultesz a kOvetkezd szomor( példa: A 32. lap aljan emliti Mél-
chiorre Zoltan nevd szerz6nek ,“Pj*y~tod”~Xviorrasaihoz" c. iradsat. Azon-
ban ily nevi szerz6tél ilyen felirasa cikk az idézett helyen (Magy. K.szif>f,i9}6.,
246. 1) nincsen, s6t nem is lehet; ellenben az 1926. évfolyamban igenis van a
koran elkoltozott, nagytehetségli Z atan MENYHERTtSl. Ulgyan miféle rejtély ez?
Ehhez a taialésdihoz tudni kell, hogy Melchiorre olaszul a magyar Menyhért
név megfelelbje s Teller idézett olasznyelv( cikkében Melchiorre Zalan né-
ven hivatkozik ra; vijjon hany kézen-kdzon at alakiuk Melchiorre Zalan
kézben Melchiorre ZOLTANN&, mig aztan egy sorral alabb csakugyan Zalan
Menyhért néven jelenik meg?! A szarvashibdknak ilyen garmadat pétlapra le-
hetett volna nyomatni, a kényvbe utélag beragasztani s igy nem érhette volna
a szerz6t ily szempontbdl is gancs.

A cimben adott igéretet Terier alig is igyekszik bevaltani; minddssze ha-
rom kodextUnkrdl nyujt kozkeletd ismereteket, a két toredékrdl pedig elemi
ltalanossagokat. Végsd osszegezésben a kdnyv nem més, mint afféle ,Népszerd
bevezetés a neuma-ismeretet megel6z6 kérdésekhez" s magasabb tudomanyos
szempontbol vett eredménye nincs.

Dévai Gabor.

Kozocsa Sanddr: Az orosz irodalom magyar bibliogréafidja. Budpest,
1947. Az Orsz. Széchényi Konyvar kiadvanyai. XVI, 331 [j] 1 8°

Kuls6 kiallitasban is mivészi konyvet jelentetett meg az Orszagos Széchényi
Konyvtér, Kozocsa orosz irodalmi bibliogréfiajat. A mintegy jooo adatot fel-
sorakoztatdO m( pusztdn statisztikai adataival is mcgérzékelteti az orosz
kultdra hatalmas méreteit: 279 regényt, 297.820 verset, 2,200.448 elbeszélést
sorol fel, melyet szdzhlsz esztend6 leforgasa alatt a magyar olvasokdzonségnek
kilonbodzé forditasokban alkalma volt elolvasni. Puskin, Lermontov, Gogolj,
Turgenyev, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Csehov és G orkij nglaljék el
a bibliografidban a legtobb helyet. A forditok a magyar irodalom legjobbjai
sorabol keriltek kl, Vajda Janos, Falk Zsigmond, Arany Jéanos, Arany
Laszl6 € Gyulai Pal neveit olvashatjuk a legels§ népszerlsiték és forditok
kozott. Az els6 orosz elbeszélés-forditasok a mult szdzad negyvenes éveiben
jelentek meg folyoiratainkban, mely az Otvenes években még nagyobb
lendlletet vesz. A szdzad végén a forditdsok kozt — természetesen —
legtbbb a Tolsztoj- €S DoszTojEvszKij-mid. A legmlivésziebbeket Szabo
Endre, Ambrozovics Dezsé, Trécsanyi Zoltan, Kiss Dezsé és Gorog Imre
nyujtjdk. Szdzadunk ir6i kozll K orolenkot, Potapenkot, LESZKOVot, Andre-
jevev Leonidoi, Bimov OsziPot, KuPRiNt, MereskoVvszKijt, Privsini, Szmel-
jOVOt Ultetik at. Kés6bb Bjetij, Bunyin, Tolsztoj Alekszej és a masodik
wlaghabort] el6tt Solohov, K atajev, Gladkov, Szimonov, IIf S Petrov
forditasai kelnek el nagy szdmban. A két vilaghabora kozoétti korban T araszov-
Rodinov M(vét és Majakovszkij verseit talaljuk a magyar kényvpiac forditas-
irodalmaban.

Kozocsa bibliografidja két részbdl all: az els6ben feldolgozza az orosz
irodalomra, az orosz-magyar irodalmi kapcsolatokra vonatkozé munkékat id6-
rendi és kilon targyszerinti csoportositasban. A masodik részben kdvetkeznek
az egyes irok munkainak forditasai az irék betlrendjében, de ezen belll id6-
rendben is felsorolva. Minden adatot bibliogréfiailag teljesen kiértékelt,
amennyiben Kozocsa a folydiratokban és hirlapokban megjelent ismertetéseket
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fs kozli é minden ir6 mlve utan felsorolja a megjelent munkakat és tanuld4—
manyokat is. Nem tennénk az els6 részbe az antoldgikus, valamint a szerz6 nél-

kul megjelent miveket, minthogy oda elméleti miveket szant eredetileg a szerz6;.
Felesleges az orosz irok betlirendes mutatdja is, minthogy az egyes irdkat ugyis;
felsorolta betlirendben megfeleld helyikdn. Nem mindig koévetkezetes a biblio-

grafiai szogletes zardjel'hasznalata sem — bar azt bevezetésében a szerz6 maga

is nem az el6tte fekvé és leért kdnyvbdl, hanem mas forrasmiib6i megallapitott

adatok jelolésére Ohajtja haszndlni.

Mindez azonban nem jelentékeny s nem von le érmék a hatalmas adatgy(ij-
tésnek a jelent6ségébbl semmit. Hiszen tizenkét évtized Ota, T oldy FERENcnek
a Tudomanyos Gy(ijteményben az orosz irodalomrél kozreadott tanulméanyatdl;
kezdve regisztralja anyagat s hozza felszinre azt a hatalmas orosz irodalmi
aramlatot, mely nemcsak a magyar olvasokézonség kulturdlis fejlédésére, de au
magyar irodalom kialakuldsara is donté befolyassal birt.

Kufoh kiemeljuk KozocsAnak a bibliogréfiai irodalomban alkalmazott
Ujitasat, rendkivil gazdag, szines illusztraciés anyagat, jz kilon képes tablan
mutatja be a forditott mlivek mUvészibbnél-mdvészibb boriték- és cimlapjait,,
szovegrészleteket s ezzel megalapozza a bibliofil bibliogréfiat. Kéar, hogy az
illusztratorok nevét elhagyta. A masodik kiadas minden valdszin(ség szerint
mar ment lesz-ezekt6l az emlitésre sem mélto, aprd hibaktol.

Szemz& Piroska.

Ideiglenes foldrajzi térkeépfiizet a kdzép- és kozépfoku iskolak részére. Ter-
vezte és szerkesztette: Dr. Irmeédi-Molnar Lasz16 € Tolnay Deiso. Kiadja:
A Magyar Foldrajzi Intézet r. r. Budapest, 1946. A vallas- és kozoKtatastigyi;
miniszter 101.106/1946. V. K. M. Ill. sz. rendeletével segédeszkozil engedé-
lyezte. 11 térképlap. 31'$ cm. Ara 16— Ft.

A j6 Kkivitelben, izléses kiallitdsban, hatféle szinnyomasban megjelent iskolai
atlasz kiaddsa mutatja, hogy a Magyar Foéldrajzi Intézet most is hivatasa?
magaslatdn &ll; ugy altaldnos kdnyvészeti, mint kartografiai szempontok tekin-
tetbevétele mellett a legnagyobb elismerés illeti meg az atlasz elGallitasaért..
A nagy kataklizma utdn s a nagy pusztulas ellenére is tokéletes papiron adta
ki az atlaszt, holott nélkilozi a j6 rajzeszkozoket, a festéket, az Uzemi kiadashor
szilkséges kellékeket és pénzt s igy csak a legnagyobb megeréltetés mellett volt
képes a tobbszinnyomatl térképnyoméashoz szikséges apparatus Uzembehelyezé-
sére. Ismeretes, hogy a foldrajztanitds hathatds segédeszkoze az elengedhetet-
lenlil fontos iskolai atlasz, amit a tandrok és tanuldk mar nagyon nélkildztek.
Egyrészt, mert a Budapesten lefolyt tlizvész és harcok alatt igen nagy mennyi-
ségli térképanyag semmisilt meg, masrészt a négyféle kiadasu kozépfoku okta-
tashoz hasznalt atlaszt (a Magy. Foldr. Int. Choinoky atlaszat, az All. Térk.
Int. Kogutovicz atlaszat, a Singer és Wolfner, valamint a Szent Istvan-Tars.
kiadasat) a kozokt. min. hasznélatbdl torolte s igy szikségessé valt egy olyanl
szerkesztés(i kiadds, ami megfeleljen az altaldnos iskolai nevelési szellemnek.
Az &ltalanos iskolai tanterv csak most jelent meg, az Uj atlasz tehat csak ideig-
lenes lehetett, hogy fedezze az atmeneti tanévek szikségletét, vagyis amig. az
ajl tanterv alapjan felépll6 Uj iskolai tankonyvek elkészilnek. Ha az Uj tan-
kényvek 1948 szeptemberre megjelennek, Ugy az elkészitend6 Uj és végleges
iskolai atlaszt azokkal ossz) angba kell hozni, mert a tankonyvekben levd anyag-
nak az atlaszokban szerepelni kell. Szamolni kell azzal, hogy az Uj atla-
szokat meg is kell rajzol 4, vagyis nyomda alad el kell késziteni, majja
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kinyomni, ami tehat legfeljebb 1949 szeptemberére fejez6dhet be. — De ideig-
lenes az atlasz azért is, mert az 0 tanterv alapjan készil§ harmas tagozatu
atlasz Uj felépitésben és az Uj pedagdgiai elveknek megfelelen készil majd el,
szakitva minden régi eljarassal. Uj lesz felépités, szerkezet, szinezés, nyomda-
technika stb. szempontjabdl. Ideiglenes azért is, mert tekintettel kellett lennie
a politikai helyzetre. Magyarorszag kozigazgatasi beosztasdban is valtozasok
varhatok, s6t mar torténtek is, pl. Erd, Didsd é Tarkony Pest vm.-hez csatol-
tatott. Végleges atlaszok ezenkivil a béketargyaldsok befejezése utan, vagyis a
belfoldi é kulfoldi hatarvonalak rogzitése utan készilhetnek.

Az elGallitasi nehézségek ellenére is az U foldrajzi térképfiizet haladast
jelent kartogréafiai tekintetben, mig az el6z6 iskolai atlaszok allanddan abban
a szellemben é& modorban jelentek meg, ahogyan az 1895. av* felfogas é az
akkor divatoz6 eljards elinditotta. Ez alatt az 50 év alatt fejl6dés nem volt,
hanem a maradisdg miatt ink&bb visszafejlédés mutatkozott. A fent emlitett
haladds a foldrajztudomény minden &gaban teljes mértékben képzett és gya-
korlott térképkészit§ szerkesztOket, illetve tervezOket dicséri. Mindenekel6tt Ki
kell emelniink a kit(inG csillagészati foldrajzi oldalak tartalmassigat, ami jol,
szépen & Otletesen van szemléltetve, valamint szbvegszerlen is mindent tartal-
maz, amire a kozépfoka oktatas soran szilkség van. Ennél tobbre a mulivelt
nagykozonségnek sincs sziksége ebb6l a targykdrbdél. Ugyanezt mondhatjuk a
felfedezések kivonatos torténeti adatainak a kontinensek mellett val6 elhelye-
zésérél. El6nyosen vannak tervezve a népi megoszlast mutaté és a gazdasag-
foldrajzi melléktérképek, melyek mindjart a kontinensek alatt, a kereten belll
foglalnak helyet, hogy az attekintést és a magyardzatot megkonnyitsék. A fétér-
képek teljesen tikrozik a jelenlegi helyzetet, vagyis orszaghatarok nélkil mutat-
jak be a foldrészeket, csupan a kis melléktérkép szemlélteti az utols6 rogzitett
politikai beosztds hatarvonalait, az 1935. évit. Ez a politikamentes atlasz tisz-
tan foldrajzi alapon tagolva mutatja Foldink felszinét, ami Eurdpa esetében
ma teljesen indokolt, de torténtek hatarvaltozasok Kina, Japan, Szovjetorosz-
orszag terliletén is és tovabbi valtozasok varhatok féleg a gyarmatvilagban.
Az egyontet szerkesztés nem tehetett kivételt a tobbi kontinens esetében sem
a hatarokat illetéen. Oktatas & hasznélat szempontjabol igen j6l van megadva
a térképeknél elsbrendd fontossagli méretarany, mert minden térképlapon jelezve
van az 1 cm-nek megfeleld km-tavolsag; ez igy sokkal jobb, mint méas-méas
hosszUsagu meghuzott vonalak km-tavolsdganak megadésa, amint tébb atlasz-
ban lathatd. A hegyrajz oldalvilagitas feltételezésével késziilt, amennyiben a
sOtét szin a hegyek lejtésddését fejezi ki s minden sziikséges helyen megadja
a magassagi pontot é szamot. A névirast az arnyalt hegyrajz sehol sem zavarja,
mindentitt jol olvashat6 s a plasztikus rajzzal gondos 6sszhangban latjuk a viz-
rajzot s a depressziok jelzését. Meg kell emlitenink az atlasz szép rajzat, ami
a gyakorlott, szakképzett térképrajzoldék gondos munkaja. A nyomda ala készilt
rajzokat Jager Karoly 65 Kass Janos készitették. A szerzd éaltal tervezett
izléses cimlapul szolgal6 boritéklapot pedig Rogan Robert készitette cl
nyomda al.

Ne keressuk az atlaszban azokat a fizikai foldrajzi elemeket, amiket a régi
iskolai atlaszok ezeken kivil még tartalmaztak, legyiink tekintettel az atlasz
ideiglenes jellegére és forgassuk orommel, hélasan, tudomanyos téren vald Ujja-

épitéstink e téren els6 jeles termékét.
N agy Jalia.
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Slovanska knihovéda. VI. (1947). 1—4. Vydava Knihovédna spolecnost
v Praze. Red. zZd. V. Tobolka. Praha 1947. ,Orbis." Tisk. Statni tiskarna.
144 + 2 str., 1 t. 8.

Majdnem egy évtizednyi szinet utan jelem meg Ujra a ,Slovanska kniho-
véda"l hatodik évfolyama. Célja harmas. Mdvelni akarja a biblioz6fia mind-
harom agéat: a biblioldgiat, bibliografiat és a bibliotekendmiat. Elsésorban szlav
vonatkozésban, azonban nem hagyja figyelmen kivil a nem-szlav népek koény-
vészeti irodalméat sem (3).

A ,Slovanska knihovéda“ résziinkre hasznos segédeszkdz lesz ahhoz, hogy
fébb vonasaiban betekintést nyerjink a szldv népek konyvészeti kérdéseibe.
A jelen szdmban értékes tanulmanyt talalunk Fa. HoRAKtol, O popisu starych
tiskii2 (41— 5c) cimmel, amelyben a Zzd. Tobolka altal a régi-cseh nyomtatva-
nyok leirdsara kidolgozott szempontokat és gyakorlatban elért eredményeit is-
merteti. Tobolka a régi-cseh nyomtatvanyok also és felsé hatarat ijoi és 1800
ban hatarozta meg. A mlivek leirdsanal négy részt kilonbodztet meg. Az els6 »
¢ k. bibliogréfiai lejegyzés, masodik a szbveg leirdsa, harmadik a nyomtatvany
idk tipolégiai é grafikai elemzése és a negyedik iész a mdrdl szolo irodalom
Tobolka rendszerét a lelkiismeretes, kimerit6 leiras és az eredetihez vald hliség
lellem]|. Munkajat a ,,Knihopis ceskych a slovenskych tiskd... Dil Il. Tisky
z let /jo/—1800."3 ¢. mlive dicséri.

A ,Slovanskd knihovéda" e szama tobb cikket kozol a szldv konyvtarak
jelenlegi allapotarodl. Egyrészt ismertetik a habora altal elszenvedett karokat,
masrészt meg az (] életet jelent6 munkalkodasokrdl szamolnak be. A tajékozta-
tasokbdl kitlinik, hogy Csehorszag konyvtarai t. k. nem is szenvedtek haborus
kart. A brinni (morvaorszagi) Orszagos és Egyetemi Konyvtarnak volt egyedm
haborus vesztesége.

Eltlint a Comeniana-gyljtemény 30 kotete, néhany régi nyomtatvany és a
XVI—XIX. szézadi ,Zednéfska knihovna“4 36 kotete (Dr. M. SteppanovA
Zemsk& a universitni knihovna v Brné po vélce.5 121—124). A prégai Klemen
tinum-ban 1év6 Nemzeti & Egyetemi Konyvtar a jugoszlav kényvtarak elpusz-
tuldsa és a német konyvtarak szlavikdinak a megtizedelése utdn szikségesnek
latja, hogy konyvtara eddig szegényes szldv anyagat tervszer(ien kibGvitse.
E célbdl kapcsolatot létesitett a moszkvai Allami Lenin Konyvtarral és a varsoi
Nemzeti Konyvtarral (J&s. Becka, Slovanské poslarii Narodni a universitni kni-
hovny v Praze ® 58—63). Hasonld kérdésekkel foglalkozik Mir. H frman, Slo-
vanské oddéleni prazské méstké knihovnyl 63—66) c. cikke is. Pragaban egye-
duli veszteség a ,,Hdrnikova luzickosrbska knihovna“-t8 érte, amely konyvallo-
manyanak korulbelul a felét elveszitette. Epségben maradt a Budysin-Den lévé
~Matice srbskd"ef konyvtara. Most van folyamatban ugyancsak Budysin-bcn

1 Szlav Kdényvtudomany.
1 A régi nyomtatvanyok leirasa.
* A cseh és szlovdk nyomtatvanyok bibliografidja. 1. rész. Nyomtatvanyok az
ijoi—1800. évekbdl.
4 Szabadk6mives Konyvtar.
4 A brinni Orszagos és Egyetemi Konyvtar a habord utan.
! 0 A pragai Nemzeti és Egyetemi Kdnyvtar szlav hivatasa.
7 A pragai Varosi Konyvtar szlav osztalya.
Hérnik Luzsicei Sz)vb Kényvtara.
"* A Szlrb Matica. ' i V J
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a luzsicei szorbok kozponti orszdgos konyvtaranak a kiépitése (A. CisarovA-
KolArova, Luiice a jeji knihovny? 103—104).

A szlav allamok kozil Jugc:zlavia kdnyvtarait érte a legnagyobb haborus
csapas. 1941-ben teljesen elpusztult Belgradban a Nemzeti Konyvtar. A tliz
martaléka lett 330.000 m{ (500.000 kotet), 4000 folydirat (1768-t6l kezdve),
1800 Ujsag, 1800 régi nyomtatvany és sok Gsnyomtatvany. Ezek kdzott pusztult
el az els§ nyomtatott horvat konyv is, az 1483-bdl valé Missale és az els6 szerb
Abécéskonyv 1597-bdl. Elégett sok XI1—XIX. szazadi tortéheti dokumentum
is. Porra égtek a konyvtar legértékesebb emlékei is, mint a XII. é XIII. sza-
zadi kodexek, kozottik a Flpnagk™ngn kézirata. Ezenkivil sok minden egyéb.
A belgradi Nemzeti Kényvtar Jugoszlavia s egyuttal a Balkan leggazdagabb
kényvtara volt. Ma mar erés Utemben folyik az Uj Nemzeti Kényvtar Gjjaépi-
tése. A belgradi Egyetemi Konyvtar nem szenvedett hdborls kart. A laibacht
Nemzeti é Egyetemi Konyvtarnak viszont jelentds vesztesége volt. Elégett kézi-
konyvtaranak kb. 60.000 kotete, targyi kataldgusa és az egész 1922—1939. évi
szlovén konyvtermés. A konyvtarban épségben megmaradt a XI. szazadbdl valo
Codex juprasliensis. Elveszett a maribori Studijska knjiinica™ 50.000 k&tetének
nagy részeisTJdgoszlavidnak legnagyobb kényvtari ma a SveUcilistna knjtinica
Zéagrabban. A habor(a utan hoztak létre ugyanitt a Nemzeti Kdnyvtarat is. Nem-
zeti kdnyvtarat alapitottak ezenkivil a montenegroi kodztarsasagban, Szarajevo-
ban, Bosznia és Hercegovina é Szkoplje-ben, Macedobnia févarosaban is. Az
Allami MUGzeum koényvtarat egyesitik a Balkani Intézet kdnyvtaraval, mi altal
e konyvtar Balkan torténeti kutatdsanak egyik legfontosabb konyvtara lesz
(Dr. V. Zavada, lJihoslovamké knihovny po vélce* 50—j5). Jugoszlavia
konyvtaraiban nylizsgé élet kezd6dott. Megindult a bibliografidi munka is.
Mivel azonban a multban Jugoszlaviaban a bibliografiai munltdk megszervezését
Ugyszolvan teljesen elhanyagoltdk, most talalunk ugyan terliletenként Onallé
kezdeményezéseket, azonban az egész allam terlletére kiterjedd bibliogréafiai
intézetet még nem szervezték meg (Oton Berkopec, Bibliografickd prace v
Jstgoslavii.is 15— 58).

A habord nem kimélte meg a lengyelorszagi Lemberg (Lwow)-ben elhelye-
zett Ossolineum-ot sem. 1943-ban bombatdmadast érte a gydjteményt. Ez nem
tett még kart a konyvtarban, azonban mikor Alsé-Sziléziaba szallitottdk a
konyvtar értékesebb részét, az ott nagyobbrészt el is pusztult. 1944 felében az
Ossolineum-ot az Ukran Tudoméanyos Akadémia vette birtokaba, és O lengyelek-
kel valé megegyezés alapjan felosztottdk a konyvtar anyagit egymas kozt,
a szerint, amint valamit lengyel vagy ukran vonatkozast anyagnak mindsitet-
tek. Az Ossolineum-ot most Wroclaw-ban helyezték cl. (Fr. Pajaczkowski,
Ossolineum we Wroclawie,4 1947 nyoman J6s. B(e2)ka 120.). — A . Slovans&i
knihovéda"-nak a Zpravyls feliratl rovataban arrdl szerzink tudomast, hogy
1046-ban Lodzban a moszkvai konyv-intézet mintajara megalakitottdk a
.jkonyj Lengyel Allami Jjjtézet|t*. Ez tudoméanyos kutatdintézet, az egész
allam tertletére kiterjed6 dokumentécids, kutatd, terVezd, tanacsadd kozponttal

« Luzsice és koényvtarai. e NI

10 Didk Konyvtar. (GR 1831 Y*  fi* m 'in

11 Egyetemi Konyvtar. -—F

11 A jugoszlav konytirak a habord utan. r. - ETVX

* A bibliografiai munkassdg Jugoszlaviaban. L

u Ossolineum Wréciaw-ban. rpsjvply
Nl
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és feloleli magaba!l’a’kényvészet valamennyi agat ([Libor] Mr2azelk, Polsky
statni institut knihyJ* 127). Julié Weingartowa (Desetinné trideni}l 127) még*
arr6l szamol be, hogy a Szovjetuniéban kezdik elhagyni a decimalis osztalyozasi5
rendszert, és amint az egy 194l-ben Kievben megjelent Rabota silsko'i bibliotehi‘>d
cimd munkdabol kitdnik, a decimalis osztalyozasi rendszert a polgari tuddsok
vilagszemléleti kifejezésének tekintik. Felosztasi rendszere nem felel meg a tudo-
manyok mai fejlédésének, s a konyvtarak csak ideiglenesen haszndalhatjak, amig.
marxi-lenini elvekem nyugvd, 0j kodnyvoésztalyozasi rendszerrel nem helyet-

tesitik.
Kiraly Péter.

Annual Report of the Liberation of Coftgtets for tbe Fiscat Year Ended
fttne jo, 194}. Washington 1946, United'States 6oveirsment Pfifiting Office.

*33 1

Az Egyesilt Allamok Kapitoliumaval szembeh emelkedd granit épulet-
oriasban elhelyezett Kongresszusi Kényvtar évi jelentése riertT sablonos, szaraz
beszamol6, hanem ezen tulmendleg a hatalmas méretld, minden iranyd kutatasra
berendezett kényvtar munkajanak érdekfeszitéen' izgalmas, filmszerld elevenség-
gel pergé bemutatasa. A Library of CongréSi nem kimondottan nemzeti kényv-
tar. Gydjtékdre nirtts oly szlkre szabva, mint hazai kényvtarainké. Szenegaltol'
Groniandig és Ecuadortél Uj-Zélandig minden orszag, minden* nyelv képviselve
van a koényvtar gydjteményeiben. Francia vasuti térképek éppugy fellelhetdk,-
mint akar az indidan katondk frontGjsagja. Spanyol hirlapbk, Ilégifelvételek,
mikrofilmek, s6t hangosfilmek is egyarant talalhaték a kényvtarban.

Az 1939-t6l 1944-ig tartd atszervezés utdn a Kongresszusi Kényvtar jelen-
leg 6t osztalyb6l (d(Pmrjgefljt) all: szerzeményosztaly (aCtjaisilions department),-
felvilagosité osztaly Jrejcrence d.), feldolgoz6 osztaly (processitig d.), jogi kényv-

f tir" (Law Library) és ,Copyright O fficeA kényvtarnak anyagi nehézségek-
T't'l/ kel nem kell megkizdenie, s igy nem is csodalkozhatunk azon; Kégy az 1945.
junius 30-aval lezarult koltségvetési évben az egyes gylijtemények 2,336.293 da-
rabbal szaporodtak (kéziratokat, térképeket, mikrofilmeket, hangosfilmeket,
kottakat, fonografhengerekéi és lemezeket, fotonégativokat, masolatokat és pla-
katokat beleszamitva), s ezzel a kdnyvtar allomanya ~47923-337 darabra emel-

kedett.

Az allomany novekedésének ez a lendilete a kdnyvtar minden osztalyatol
egyforman nagy kapacitast kivan. Az ilyen nagyaranyl konyvtargyarapitas ki-
I6ndsen a szerzeményosztalv kit(inG szervezettségét mutatja, mely a megvenni,
cserélni kivant anyagot d tobbi osztaly kodzremikodésévef dsszedllitja s beszer-
zésér6l gondoskodik. A belfoldi megjelenésii konyvekre; a kételespéldanyszolgal--
tatds kovetkeztében flinCs sok gond, a kulfoldi kényvek megszerzése-pedig minta-

19 Lengyel Allami Kértyvintézei.-

17 A decimalis osztalyozas.

18 A falusi konyvtarak munkassaga. _ ”

1 A gyarapodas o©nall6 milvekben 572.821, sorozatokban 857.212, hirlapokban;
folydiratokbah 389.634, kézilatokban 139.287 darab volt. E szamok a tiszta' gyarapo-
dast jelzik PIl. sorozatokbdl 1,322.320 darab jott be, ugyanakkor viszontl 465.108 kertlt
ki a konyvtarbol. Az (j szerzemények nagy szama érthetévé valik, ha tudjuk, hogy &
konyvtarnak az allam altal megszavazott 1945. évi dotacidja kb. < millié dollar volt:-
A tényleges bevétel azonban ennek az 0Osszegnek tobbszorése (L a jelentés végén lcv5S

o. koltségvetést).
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szer(len van Megoldva. Nemcsak mas tudoméanyos intézményekkel é konyvta-
rakkal allanak kapcsolatban, hanem a konyvtarnak kulfoldi képvisel6i é meg-
bizottai is vannak, akik figyelemmel kisérik i hataskorikbe tartozé orszagok
koényvtermését, s a fontosabb miveket beszerzik. Ennek a rendszernek tulajdo-
nithatd, hogy a Library of Congress-be a hdbor( alatt még a németek &ltal meg-
szallt orszagokbdl is eljutottak a kényvek, a kdnyvtar spanyolorszagi-portugaliai
megbizottjanak kozvetitésével.

llyen hatalmas tomeg konyv katalogizaldsa nem koénny(i feladat. Munka-
er6ben azonban nincs hiany: a cimfelvevd osztalyon (deseriptive cataloging divi-
iion) a Vezet6séget nem szamitva 91 cimfelvevé dolgozik. A szakozast kilon
(51 fébdl allo) szakoz6 osztaly (subject cataloging division) végzi. A Library of
Congress, mint tudjuk, a Putman—CuTTER-féle expansiv szakrendszert hasz-
nalja,® az egyes tételeket azonban a decimalis rendszer szerint is beszamozzak —
méas konyvtarak szamara.

A konyvtar kifelé végzett munkajanak egyik legfontosabb szerve a fel-
vilagositd osztaly, mely szakok szerint tagolddik. Az osztadly munkajanak mére-
teire a kovetkez$ adatok vetnek vilagot: egy év alatt 397.846 olvaso fordult meg
a konyvtarban; felvildgositast adtak szakkérdésekben 148.184 esetben telefo-
non, 46.783 esetben levélben é 21.481 esetben személyes megbeszélés alapjan.
Ami a kutatok érdekl6dési korét illeti, figyelemremélté megjegyezni, hogy a latd-1
gatdknak kb. 20°/n-a hasznalt természettudomanyi munkat. Torténelemmel kb.
22%, nyelvészettel é irodalommal 13°/0, filozéfiai é vallasi munkakkal 9%,
k6zgazdasaggal i0°/o foglalkozott.

A Law Library a Kongresszus hazi koényvtaranak tekinthetd, és féleg a
képviseibhaz, valamint a szenatus tagjai hasznéltdk. A Copyright Office a szer-
z6i jog védelmét biztositd hivatal, mely ezt a feladatat 1870-ben vette &t més
allami szervektol.*

Az évi jelentést l.uinher H. EvANsnak, a konyvtar vezet6jének irdsa nyitja
meg a Kongresszusi K.ona'vtar vezetGjének feladatairol. Utana részletes jelenté-
sek kovetkeznek a szerzeményezésrél, az anyag feldolgozésarol, a konyvtar szer-
vezetérdl, személyi, adminisztricios és pénzigyekr6l. Kulondsen tanulsagos
Archibald Mac Leish beszdmoldja a kdnyvtar Ujjaszervezésérol. A konyv vé-
gén flggelékként statisztikai kimutatasok teszik megfoghatébba a beszamolokat.
Eurdpai konyvtarosok el6tt feltlinést kelthet a Library of Congress kiadvanyai-
nak, s az éplletben rendezett kidllitisoknak és hangversenyeknek nagv szama,
amelyek szintén azt bizonyitjdk, hogy a Kongresszusi Konyvtar sz(ikebb érte-
lemben vett feladatat tallépve az amerikai szellemi élet fontos ir&nyitoszcrve.

Hajdu PETEfc.

Library Litératlire 1940—42. — Edited by Marian Shaw," New York,
H. W. Wilson Company 1943. XXX + 1192 1

A konyv létrejottének kortlményeir6ll alapos tajékoztatast kapunk az el6-
szoban. Megtudjuk, hogy a Library Literature sorozat még 1933-ban indult meg
s az el6ttink levd md mér a I11. kotet. A szerkeszt6ség a haboru ellenére is meg-
probalkozott a vilag Osszes jelentGsebb bibliografiai folydiratainak és kodnyvei-
nek beszerzésével, de torekvései nagy akadalyokba utkdztek. Mindazonaltal si-

1 L. Gulyas, A bibliografia kézikényve, I. 536. kk.; Esdaile, National librariei
of the world, 113—5.

* L. LLEHSiaNN-Haupt, Das amerikanische Buchwesen, 324 1

1 1. ugyanerrél Szentkiralyi Jozsef cikkét, Magyar Kvszle 1946. 11j-—i17. 1
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kertlt legaldbb az amerikai és brit szakfolydiratokat meghozatni. ValGbaii afc
V—VII. lapon kozolt folydiratlajstromban a 6z U. S. A. szaklap utan a lég-1
nagyobb szdmmal a Brit Birodalom szerepel, melynek itt 16 folyoiratat emlitik
ftieg, koztlk Ujzeelandiakai, déiaffikaiakat, indiaiakat is. Felt(in6en kicsi a latin-
Amerika felsorolt kozlonyeinek szama (2), de sajnos ugyanezt kell mondanunk
Eurdpardl is. Az 1940-es évfolyamok még altalaban eljutottak a tengeren tulra,
de a legtdbb németektdl leigazolt orszaghol (Francia- és Lengyelorszag, Belgium,
Hollandia, Déania, Norvégia, Csehszlovdkia) mar sem 194l-ben, sem 42-ben
nem tudtak anyagot kapni. Ugvanez volt a helvzet a tengelyhatalmak szemléi-
vel, az Accademie e Biblioteche d’ltaliavzl s a Zentralblatt fir Bibliothekswesen-
nel, a mi Magyar Koényvszemlénkkel és Levéltari Kozleményeikkel, s6t még a
fvéd Biblioteksbladetot meg a szovjetorosz Krasnyi Bibliotekarit sem tudtak be-
szerezni 1942-beii.

Mint emlitettiik, a magyar bibliogréfiai irodalom szépen van képviselve a
Library Literature ismertetési részében, az U. n. index digest-ben, annal csodala-
tosabb, hogy az els6 lapokon levd rovid folyoiratlistdban nincs feljegyezve
egyik magyar folydirat sem A rejtély okdt — Ugy sejtjUk — a szerkesztGség
egy elvi kijelentésében kell keresniink, amely ugy hangzik, hogy a vegyes-
tartalmd (amerikai szemmel nézve nem csupan bibliogréfiai) folyoGiratok nem
kertilhetnek be az emlitett lajstromba. Lehetséges, hogv a Konyvszemle, illetdleg
a Levéltari Kozlemények, irodalomtorténeti és torténeti vonatkozasu cikkeik
miatt vegyestartalmiaknak szamitottak el6ttik.

Az el6sz6 beszamol arrdl is, hogy mintegy 800 bibliografiai jellegl 6nallé
munkat (a bibliografia szot itt mindenitt tagabb értelemben, mint a konyvre
& konyvtérra vonatkozo tudomanyok Osszessegét, haszndlom) tudtak 6sszegy(ij-
teni a harom év alatt. Itt azonban méginkdbb le kellett mondaniok az eurdpai
publikaciokrol, mint a folydiratok esetében. Valdban, a mutatdban szerepld ki-
advanyoknak j6 haromnegyede amérikai. Magyar csak egy van, a F&varosi
Konyvtar 1939-es évkdnyve, meg egy magyarvonatkozasl, Duggan S. H. P.
flzete a newyorki magyar refenence konyvtarrél, szintén 1939-b6l. Ennek a
rovid jegyzéknek, amely a koénveknek csujadn legrévidebb bibliogréfiai leirdsara
szoritkozik, feltiné vonasa az, hogy lapszamot nem kozdl, ellenben mindig meg-
adja a md arat az illet§ orszag pénzegységében. Hogy ezt megérthessik, tudnunk
kell azt, hogy & Ljbrary Literature nem valami tudomanyos intézmény Kki-
advanya, hanem egy nagyszabasu Uzleti véallalkozasnak kdszonheti létrejottét,
s a kiadd6 WALSON-cég el is fogad megrendeléseket mindazokra a mdvekre, ame-
lyeket kataldgusba vesz. (Csak igv érthetjiUk meg azt, miért nem kozli a Library
Literature olyan munkak cimét és tartalmat, melyeket nem tudott meghozatni.
Ez tudomanyos szempontbdl aligha helyes, annal gyakorlatibb azonban mint
Uzleti elv.)

A md legnagyobb részét (1192 1) az egyes cikkek és 6nall6 mlivek ,biblio-
graphie rai?onnée"-ja foglalja el. Itt az egyes munkékat szerzGjiuk nevénél (szerzé
hianya esetén els6 6nallé szavuk szerint) kereshetjik ki abc. rendben, ezzel par-
huzamoson azonban b&ven vannak ugyancsak alfabetikusan vezérszavak is kozbe-
iktatva, s ezek ald igen nagy anyag tomordl. igy aztdn a szakirodaimat meg-
talalhatjuk szerz6 szerint csak Ugy, mint targykor szerint. Nézziink egy példat,
amely jol megvilagitja ezt a beosztdst. White Lionel, angol szakird, cikkére
vonatkozé adatokat kikereshetjuk White alatt (adatok: év, folyGiratokndl az év-
folyam sorszdma, hénap, lapszdm, mitél meddig jelent meg), de minthogy a
R. A. F. é a légelharitd Utegek kdnyvvel vald ellatasarol volt szo benne, helyet
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Icapl cime a katonai konyvtarak vezérszo alatt is. Ezt a cimsz6t allamok szerint
tagoljak, igy a kozlemény a Nagy-Britamnia alcsoportba keriil, mégpedig a szerzi
kezd6bet(ijének megfelelen az utolsd helyié.

A cikkek é kodnyvek bibliografiai meghatarozésa elég tlzetes, kulondsen
helyes az, hogy folyodiratok esetében a lapszamot jelzik, annal nagyobb baj azon-
ban, hogy a kdnyvek terjedelmének megjeldlése itt is elmarad. Lehet6ség szerint
utalnak a mlivekrél megjelent birdlatokra is. A tartalmi osszefoglaldsok éatlag
{z—30 sorosak, 12 bibliografus dolgozott rajttik, akiket a szerkeszt§ meg is nevez'
az el6széban. Ha' nem is ismerjik a kérdéses munkak eredetijét, mégis Ugy érez-
zUk, hogy a kivonatolok j6 munkat végeztek, mert a révid ismertetésekbl mindig
élesen kiemelkedik egy”egy bibliogréfiai probléma. Magyar vonatkozasai miatt
kulon figyelmet érdemel Szentkiralyi Jozsef munkdja, aki a Kényvszemlet és
Levéltari Kozleményeket részletesen és alaposan feldolgozta. Kilfoldi folyé-
iratban magyar szerz6td8l megjelent cikkek ismertetésével is talalkozunk (Tro-
csanyi ZOLTANnak az International Federation for Documentatiun”~Quarlerly
Documentation fc. kiadvanydban megjelent kodzleménye, Czaké Istvan: Dks
Vollblcherelvesen in Ungarn c. irasa a lipcsei Bichereiben.

<7Az a kép, ami ennek a bibliogréafidnak &tlapozédsa utdn kialakul benntink
az amerikai konyvészeti & konyvtartudomanyi irodalomrél igen jellegzetes és
hatarozott. Ugy latjuk, hogy ott az érdeklGdés és vizsgaldédas homlokterében
gyakorlati vagy ahhoz kozeldlld kérdések allanak: pl. cimfelveves, szakozas/
kolcstnzés (elsGsorban konyvtarak kozott), kataldguskészités, konyvtarépités,
konyvtar és tarsadalom, konyvtar é honvédelem viszonya, konyvtarosképzés,
konyvtartipusok (iskolai, egyetemi varosi, vandor- és bortonkonyvtarak), refe-
rence szolgalat, dokumentacio, film- és hanglemezarchivumok, mig a konyv-,
sajto- és konyvtartorténeti témakkal aranylag keveset foglalkoznak, nem is be-
szélve az elméleti problémakrol (kényv és sajtd viszonya), vagy a bibliofil vo-
natkozasokrol.

A Library Literature elkertlhetetlen haboris hianyossagai ellenére is nagy-
jelent6ségli abbol a szempontbol, hogy az egyes nemzetek bibliografiai szakem-
berei kolcsdndsen megismerjék egymas munkassaganak fébb iranyait;

Sz. Nagy Miklés.

Kéhalmi Béla: Kozségi konyvtarpolitika. Véarosi Szemle. 1947. XXXIII.
évf. j—6. szam. zyf—308. L

A hosszll évekig cartd pusztitd haboru utdn az egész vilagot minden vona-
lon egyetlen cél vezeti: a romokat lebontani é ami menthet6, Gjjaépiteni. Hogy
ez az Ujjéépités kulturalis — konyvtarpolitikia — sikon milyen szellemben tor-
ténjék, ezt a kérdést fejtegeti a szerz6 jelen tanulméanyaban. Az elsd részben a
konyvtariigyet vizsgalja vilagviszonylatban, kilonds tekmtettef a nyugati, f6-
képen angol é amerikai allapotokra. A masodik és harmadik részben azutan
ratér a specidlisan magyar kultarpolitikai helyzetre é ramutat arra, hogy az
Ujjéépulé magyar konyvtarakra milyen feladat var a demokraciaban.

A konyvtarlgy torténetét vizsgdlva megéllapitja, hogy a konyvtari moz-
galmat a mult szdzad kézepén Anglidban lelkes tarsadalomnevel6i szandék indi-
totta meg. Hasonlé cél verette az amerikai nyilvanos kdnyvtarak, a public libra-
ryk megalapitéit is. Amikor a mozgalom a szazadforduld tajan atcsap az eurd-
pai kontinensre, a konyvtarigy mar koziiggyé valt. Mi az oka azonban annak,
hogy a nagy lelkesedéssel meginditott konyvtartgy irant az utébbi években a
nyugati orszagokban egyre lanyhult az érdekl6dés? Ezt a kérdést veti fel *

Magyar KSnyvszémle 1949. I. flzet.
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szerzi és a feleletet a kovetkez6kben adja meg. Az amerikai public library és an
mihtdjira kialakult eurdépai konyvtari halézat nem az ,embernevelés mdszere",
nem ért el a nép legszélesebb'rétegeinez, hanem mint pusztan varosi jelenség, a-
~polgéri szellemi konfdrt tartozéka" lett. A kdnyvtar funkcidja pedig els6sorban
is nevel6i. Ahol tehat alkdnyvtar nem felelt meg c- nevel6i hivatasanak, ott as
konyvtartgy vakvaganyra* futott.

A hazai éallapotokat- szemlélve K shaimi megallapitja, hogy a magyar’
konyvtarigy a nyugati demokrécidk konyvtarpolitikaja nyoman indult el, és-
ma sem halad egyitt 'a haladé szellem{ emberneveléssel.’ Milyen legyen' tehat a-
népi demokréacia szellemében Ujjaszileté magyar konyvtari halozat? Mindenek-
elétt meg kell szlintetni a magyar konyvtartigy f6évarosi jellegét. Az Gj magyar -
konyvtarpolitika f6 munkaterilete a kisvaros és a falu, ahol a szabad mavel6-
déssel karoltve szolgalja a népnevelést. Ezt a célt szolgalnak a népszer( kézmdve-
I6dési konyvtarak mellett a — szovjetpéldara — megalakulé tudomanyos nép-
konyvtarak. Az ir6 ezutdn ramutat arra, hogy a statisztikai adatok tikrében
kb. 10 évre visszamendleg mennyire szegényes képet nydjt a vidéki varosaink
konyvtarigye. Egyedll csak a soproni, szegedi é a debreceni konyvtarak tud-
tak az utdbbi évek egyre lanyhuld érdekl6dése mellett is megtartani é némileg
fokozni olvas6kdzonségik szamat.

A tanulméany harmadik része a magyar falusi konyvtarlgyet vizsgalja.
Hogy a magyar falusi kultdrpolitika mennyire nemzeti gy, arra legjobban ré-
vilagit az a tény, hogy az orszag lakossaganak kozel haromnegyed része falun,
vagy tanyan é* Utal az ir6 az északi orszagok, kulondsen Norvégia példajara,
ahol a hébora el6tt nem?volt egyetlen falu sem megfelelj kdnyvtar nélkil. Mon-
danunk sem kell, hogy mi messzire elmaradtunk ezen a téren, a mi kultarpoliti-
kadnknak — iskola és konyvtarigy — igen sok a jovatenni valgja a faluval szem-
ben. A magyar konyvtari halézatnak els6sorban is a falusi mez8gazdasagi szak-
oktatassal, a népi kollégiumokkal'és a falusi népféiskolakkal kdzds munkaterv-
ben kell megvaldsulnia. Eppen a mult,rendszer hibai utalnak e téren arra, hogy
ahol népnevel6i munka nincsen, orr nem varhatunk érdekl6dést a kdnyvtartigy
irant sem. Most inkabb varhat6, mint valaha, hogy a foldosztds nyoman Ujja-
éledt magyar falu az dnkorméanyzat lehetéségeit kihasznalva harcot indit a sza-
mara eddig elérhetetlen kultaraért.

Hogy e harc kimenetelében- milyen fontos szerep jut a magyar konyvtar-
ugynek, arra feleletll idézem a kovetkezd sorokat, amelyekkel K shaimi érde-
kes tanulmanvéat befejezi: ,,A konyvtar, mely az 0j demokracia iskolapolitikad
jara é az Uj szabadmdvel6 szervezeteire épit, segit lerontani az osztalytarsada--

lom kulturalis valaszfalait".
May Istvanné.

Webet* Kari: Die 2eitscbrift im Geifesleben dér Schweiz. Bern, 1943.
Buchdruckerei Buhter et Ca, yi (5) Y. vy t (Bibliothek dés Schweizerischen
Gutenbergmuseumns 9.)

A svajci nemzeti konyvtar raktarainak nyolc emeletébdl harmat hirlapok,
egyet folyoiratok foglalnak el — ezzel a megallapitadssal kezdi a konyvét
Weber, a zirichi egyetem sajtétudomanyi intézetének igazgatoja és a berni
egyetem rendkivili tanara

Ha tudjuk, hogy ez a konyvtar aranylag Uj alapitdst s a muilt szdzadok
svajci  kdnyvanyaganak 0Osszegydjtésében a viszonylagos teljességnek arra
fokdra még nem jutdt el, mint a mi Széchényi Kényvtarunk a magyarorszgi «
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val — akkor a fenti idézet eléggé éles fényt vet arra a jelentéségre, amelyet,
tisztan mennyiségi szempontbdl, a periodikus formaban terjed6 milivelGdési
anyag (szandékosan keriljuk ezt a szot, hogy ,irodalom™) elért. Weber Kkis
konyve a svajci folybiratirodalom multjanak és jelenének rovid, jol attekint-
het§ Osszefoglalasan Kkivil azoknak az értékes mddszertani szempontoknak fel-
vetése miatt érdemel figyelmet, amelyekkel a jelen id6k nyomdatermelésének
mennyiségben & jelentGségben ily nagy fontossagrd emelkedett &gat tanulma-
nyozza. Svajci példak soran, mondhatnank ,Urlgyén" mutatja be a folydirat-
itacisztika és bibliografia, a monografikus feldolgozas, a sajtdé gazdasagi
& echnika szervezete megoldott é megoldasra varé problémait, valamint a
periodikus irodalom kulturdlis é tarsadalmi vonatkozédsainak a gyakorlati
életre is kihatd, még sok érdekes felfedezést igérd hal6zatat.

A konyvnek nem utols6 érdekessége a nagyszamu és ritka tokéletességl
képmelléklet. Valdban, sohasem volna szabad hirlapokrol és folydiratokrdl irni
illusztraciok nélkdl. A kulsd kiallitas kivételes, bibliofil gondossaga a Gutenberg-

museum minden Kiadvanyat jellemzi.
db.

Bern, Scbweizeriscb—Ungalsche Gesellschaft. Katalog dér Ungarischen
Bibliothek dér Schweizerisch-Ungarischen Gesellschaft, erganzt durch Ungarn
betreffende Titel aus den Sammlungen dér Schweizerischen Landcsbibliothek
Bern 1946. 52 p.

A bibliografus é irodalomtorténész figyelmét tobb okbol érdemli ki ez a
sok hozzéértéssel, gonddal és izléssel szerkesztett és kiallitott katalogus. A kdnyv-
tari torekvések vészes szétforgicsolddasanak lattan jol esik észrevenni, hogy
céltudatos kooperacidval milyen dicséretes eredményt lehet elérni. A Svajci
Magyar Egyesilet a berni Landcsbibliothekben helyezte letétbe konyvtarat és
nyomban 0Osszekot6 kapcsot — katalégust — adott a Svajcban él6 kutatok és
a magyar Ugy irdnt érdekl6d6k kezébe, a Landesbibliothek pedig — a gydijte-
mény gondozdja é hazigazdaja — kiegésziti a gy(ijtemény cimanyagat a birto-
k&ban lév6 mlivek cimeivel. Ezt ia példat itthon hasonld eredménnyel kdveni is
lehetne. Atfutva a cimanyagon, latnivald, hogy a Kényvtar még fiatal; kényv-
anyaganak javarésze az utolsé j—10 esztendd terméséb6l kerllt ki, de a gydij-
tésben megnyilvanuld tervszer(iség ezt az id6vel javulé hatranyt is kikiiszo-
bolte.

Nagy konyvtéraink vezetdi, ha atlapozndk a katalégust, hamarosan észre-
vennék, hol, mivel siethetViének a hianyok potlasara értékes duplum-anyaguk-
bél: kulondsen a nyelvtudomanyi, néprajzi, mlivészettorténeti anyag varja a
feltoltést. Pet6sfi, Arany, Voréosmarty, Ady, Babits €S J6zsef Attila gyﬁjte-
ményes kiadasaival kiaddink egynémelyike siethetne a fajdalmas hiany poétla-
sara. Nemzeti bibliografiank szerkesztdit arra kérjik, lapozzak fel az Unga-
rische Literatur in Fremdsprachen cim( fejezetet; tobb itthon ismeretlen mun-
kéat fognak taldlni a cimanyagban.

Mfclhi drirttiiiiiiiii —-----=-mmmmmmmmmmmeeeeee Kéhalmi Béla.
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RESUME — EXTRACT

Béla Varjas: The Education of Librarians.

The education of librarians has been a neglected question in the péast in Hungary.
The ortly sigificant initation in this matter were the two courses of instruction, each
of four months, held by the Union of Librarians and Archivists in the years 1937, and
1938. These courses were adjusted exclusively to the requirements of scientifie and
special libraries, the education of librarians for common libraries and fér those of
public culture was so too say, as mucn as hothing.

The main reason of the undevelopment of our public iibraries between the two
World wars, is that no eare was taken of the adequate instruction of the teachers
entrusted with the administration of he public libraries. In Hungary, — nét counting
torne unimportant libraries of certain unions, — there are 11.109 libraries, on 1297
places. 3034 of these are n Budapest and 8075 in the country. According to the distri-
bution of theses libraries. 63% of the villages of Hungary, i. e.: 1/5 of the population,
hat nerer been provided with books from libraries. A main question of our future
library policy is a systematic development of common libraries and those of public
culture, in the country.

The problem of education of liberarians must be solved transitionarily by courses
of instruction. But the subjectmatter of the courses should be gradually enlarged upon
the special claims of the common libraries and those of public culture. The 100—105
lectures of the courses of the past, ought to be enlarged upon 140—130 while the
students should als6 do practical library work. The constrtiction of a hand book is
alsé a question nét to be remitted.

In foreign countries, the education of librarians is carried on in special institutes
founded for this aim. The problem of the education of librarians would be als6 in
our country, finally rolved only by the organisation of am Institute foér Library
Sciences, in the faculty of arts. Here, beside the high education, courses of two years
for future librarians could alsé be introduced. Last, since not-official librarians come
mostly from the society of professors and teachers, i twould be judicious to puat in
the curriculum of studies the library Sciences, as an obligatory subject.

A ceratin education fér the junior clerks seems als6 necessary. The serious
iharacter of the education of librarians ought to be guarranteed by a decree. This
decree would State that only educated clerks are employable in our libraries.

Gyula Vercdy: Hungarian Decimai Classification.

The decimai classification was brought int6 Hungary after the first edition of
the Europeen register, the “Manuel de ZXiInstitut International de Bibliographie avec
les tables de la classification decimale”, with somé changes, partly in censequencc of
different scientifie doctrinesof system, partly in consequence of national circumstances.
Sfowly by slowly, especially since the second edition of the "Classification decimale
tiiiverselle” (1929—33), the opinion came to the front that we should retum to the
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Cc fait est prouvé par les nombreuses éditions, dont la plus ancienne a paru en 1485
U la préssé de Lubeck de Bartholomaeus Gothan et dént le scul exemplaire cdnnu est
entré en possession de la Bilbialheque du Musté National Hongrois en mérne tefnps
que la collection du fondateur du Musté Franjois SzECHEXYI.

L’histoire du voTvode a été relatée par d’autres sources cantemporaines. C'est de
lui qu'il sagit dans le poéme écrit par le ménestrel allemand Michel Beheim u la cour
de Wiener-Neustadt de I'emperur Fkeédeéric Ill. et ce sont ses atrocitds que nous énu-
mérent deux manuscrits du XV® siécle des bibliothéques des monastéres bénédictins de
Lambach et de Saint-Gall. Ces manuscrits s'accordenc presque mot & mot avec le texte
de la feuille de journal, mais tandis qu'ils s'arrétent U I'énumeration des atrocitas du
Voivode, le journal ajoute que ,le voivode, longtemps captif du roi de Hongrie a Bude,
y fit ptnitence, se convertit au christianisme, et aprés avoir regagnt sa patrie par la
volontt du roi, il fit beaucoup de bonnes aclions

En somme, Mihael Beheim dit la mérne chose que le joumai et les deux manus-
crits, mais sén récit est plus détaillé et il est mérne informé des circonstances de la
capture du voi'vode. Par contre, il ne mentionne pas sa captivité i Bude ni sa libération
Dans son poeme il avoue aussi que ses renseignements lui viennent d’'un moine némmé
Jacques, qui, pour échapper aux cruautés du voi'vode, s'était enfui au d6ltre de Wiener-
Neustadt ou ils avaient causé ensemble & plusieurs reprises.

Beheim était venu 4 la cour impériale de Wiener-Neustadt en 1462, année ou le
ioi de Hongrie, Mathias, fit capturer Drakula. La nouvelle de I'arrestation du monstre
parvint sans doute jusqu’'li la cour de I'empereur, oli Beheim mit en vers I'histoire
effrayante de D rakula, en complétant par les détails de sa capture, entendus i la cour,
le récit du témoin oculaire réfugié au cloitre de Wiener-Neustadt, le moine Jacques.

Jacques Bleyer publia le premier le poéme de Beheim, qui se trouvait dans un
manuscrit contemporain de la Bibliothéquc Universitaire de Heidelberg, en se rappor-
tant a la feuille de journal du Musté National Hongrois et aux textes des manuscrits
de Lambach et de Saint-Gall. Il eut la conviction que leur source commune était le
récit 6rai du moine Jacques du cloitre de Wiener-Neustadt. On avait noté sén récit
au monastére, et pour le répandre on en avait fait plusieurs copies U la main. Les
manuscrits de Lambach et de Saint-Gall sont de telles copies contemporaines et c’est une
copie semblable qui fut imprimée plus tard et complétée par la nouvelle plus récente
de la captivité de Drakula & Bude, qui dura jusqu'il 1476, et de sa réintégration par
la volonté du roi Mathias. Mais comment cettc copie fut-elle imprimée pour la premiére
fois dans la vilié éloignée de Lubeck?

La feuille de joumai publiée sans ,impressum” fut imprimée i la préssé de Lubeck
de Bartholomaeus Gothan comme le montrent les caractéres. Gothan était venu i
Lubeck de Magdeburg en 1484, etiil y travailla pendant quelque temps dans le commerce
de livres des villes hanséatiques. Vers 1486, il alla en Suéde, et & partir de cette date son
imprimerie de Lubeck, comme celle de Stockholm, se mit exclusivement au service de
la littérature suédoise. Il fit imprimer le joumai vers 1485, alors que le roi Mathias
était déji le maitre de Vienne, piacé au centre d'intérét de I'opinion publique alle-
mande. A ce moment I'histoire de D rakula avait perdu son actualité, mais aya.nt trai
a la persone de Mathias, elle redevint opportune. Le récit du moine Jacques, répandu
en manuscrits, dévait étre généralement connu h la cour viennoise de Mathias, et en
mentionnant la captivité du voivode h Bude et le pardon de Mathias, on le trouva
probablement bon & éveiller la sympathie envers le roi hongrois faisant son entrée a
Vienne. C’est 4 la suggestion de I'entourage du roi que le manuscrit ainsi complété d(it
étre imprimé, pas U Lubeck, mais peut-étre & Augsbourg, Leipzig ou Nuremberg oh
beaucoup d’'autres imprimés se faisaient pour la Hongrie. C'est cette premiére publi-
cation inconnuc de la feuille de journal qui parvint ensuite & Lubeck ol Bartholomaeus
Gothan, l'ayant traduite en bas-allemand, la publia de nouveau aux lecteurs des villes
hanséatiques.

L’édition de Lubeck, & cause du superbe portrait gravé sur gois de Drakula, est'
intéressante aussi au-point de vue de l'illustration des livres du XV@ siécle. La gravure
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sur bois,. avec sex contours vigoureux et son dessirt qui, malgré I'absence des ombres esq
des clairs, produit un effet plastique, difiére du style. des illustratior.s contemporaines
de Lubeck et a sans doute un modele étranger, Ce~modele est peut-étre I'illustration de
la premiere édition qui n’cst pas connue,.mais. elle pouvait étre aussi la populaire gravure 1
de Drakula dont le chroniqueur du XV~ siécle Léonard Hefft éerivait a Poccasion
de la capture de Drakula, gqg'on. la-montrair partout.

Une copie presgpe exacte de la gravure sur bois reparit en 1488 dans I'édition
de Nuremberg de Journal, tandis que, sur le frontispice de Pédition de Bamberg de 1941.
nous la revoyons er une forme primitiwe. Cette édition dé Batnberg (Brit. Mus. Libr.)
a été imprimée par Pimprimeur éti graveur Hans Spoeuer. 1l est sans doute identique
a ,H.vns Briefftruck” de Nurrnberg, qui a édité les calendriers.xylograpfiiques de-
1474 et 1476 (Brit. Mus. Libr.) rmprimés par ordre de Regiomgntanus, ancien astro-
loguc du roi Mathias. A Bambtrg il réimprima le journal de Nuremberg en recopianr
le portrait de Drakula an. 30n style primitif, mais plein d’expression.

Polycarpc Radé-: Deux précieux monuments hungarologiques, conservés a sze-
ged: la Bibié de Michel Pesti et le manuserit de Francois Pécsi.

Il 'y a dans bibliexhéque du couvent franciscain & Szeged-une Bibié dé Sanctus-
Pagnimus, imprimée en; 1528, Selon une notice manuserite dans le livre: ,Biblia hec
flit Michaelis litterati in Ciuitate Pestiensi prape; Budara;existentis 1541“. On trouve
dans cette Bibié cinq piéces manuserites, éerites en Hongrois, dont quatre.sont relatives
h I'étide de la Bibié, tandis qu-une, la troisiéme, est d'un. grand intérét' & notre point
de vue. C’est un ,Experimentum ad viigas consecratas“, crest-a-dire la traduction hon-
groise d'une formufe d’'incantation, de la bénediction des baguettes divinatiores employées
« la recherche d'un trésor cacKé dans la térré, Le texte. de I'incantation est publiéé dans
Partidé.

Le second manuserit fut éerit entre 1521 et 1529 par trois mains, dont la dcuxiéme ¢
a-.'écrit la traduction hongroise d’'un hymne & Phonneur dtk S't. Nicolas, composé par
Phumaniste Antonius Manicellus Vcliternus: ,Hymnus in divum Nicolaum Ponti-
ficem“. L’hymne fut traduit par la curé hongrois Franjois Pécsi en 1529. La mérne
main a copié également le recueil de quinze recettes médicalés: ,De virtute mamortici'V
c'cst-a-dire des préseriptions comment préparer et employer la médécine faite de la
plante nommée ,ecballion elaterium" aux cas de différantes maladies. Les recettes sont
éerites en latin culinaire avec Pinsertion des mots hongrois. Ajprés avoir fait I'analyse
de ces recettes, l'autetir publie leur te’cte, lequel jette de la lamiére sur Phistoire de la
thérapeutique et contribue aux recherches ethnographiques et historiquos sur les super-
ifitions et le charlatanisme en Hongrie

Béla Ivanyi: Balthasar Batthyany le bibliophile.

En Hongrie le XVI10 siécle était, malgré les nombreuses guerres et siéges, le siéclei
de la propagation du livre et de la fondation ou |4 formadon des bibliothéques plus ou1
moins grandes. Ce qui veut dire que- lal force créatrices de PJmmanisme et de la refor-
mation était tout de mérne plus grandi que celle des guerres, détruisant ou reprimant
la culture.

Parmi les collectionneurs de livres, sOit écclésistiques ou mérne séculiers, la person-
nalité la plus marquante était celle db Balthasar Batthyany, h6mmé de grande culture,
de connaissances étendues, doué d'in esprit de haute portdé er ami de Charles Ciusius,
de Nicolas Istvanffy et (Pun grand nombre d’alchimistes-humanistes.

Si I'on accepte Pexisrence de Phérédité, sérement Balthasar Batthyany hérita de -
sén pére I'amour des livres. Ce dérnier, Ghristophe Batthyany, h6mmé maladif et hypo-
condriaque. Hsait beaucoup et collectionnait, lui aussi, un tas de.livres: Toutefois, il. OV
surpassé par son fils, qui Iftréralemenr adorait Iés- livres..
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fi fut éduqué par Nicolas Antalffy Laztessinus, Nicolas Pomagaics, un vieillard
de vélléité protcstante, et Valentin Fadimis ou Faddi, totrs scwcieux de pousser I'inclina-
tion pour les livres de leur éléve. Ainsi il n'est pas étoorun* que Balthasar, devenu
hémmé, dcvint un colleetionneur passionoé.

Malheureusement il ne nous est parvenu que des débris de la bibliothéque de
Bailthasar Batthyany, lesquels som conservés au cou-vent tranciscain & Németujvar. Tout
fragmentaires qu’ifs sorit, ils nous remplissent d'admiration et de respeet.

Balthasar Batthyany achetait ses livres surtout & Vienne et éra Aikmagne. A Vienne
un Franfais, Jean* Aufery et un Allemand, Hitler Erhardt étaient ses fournisseurs
habituels.

L'artiele illustre les difficultés que les gens de cette époque avaiem a surmonter
s’ils tenaient a se procurer des. Kvres. Dans cette aciivité Balthasar avait pour aide les
alchimistes-humanistes célébres de ce temps-la: le médecin Pietrc Cortonaeus, Elie Flo-
renus, Jean Hontefius et surtout Nicolas Pistolacius*.

Dans l'appendice l'auteur publie les factures et les lerrres des deux librairés men-
tionnés ci-dessus; elles sont conservées dans les archives de Kormend. Ces factures et
listes prouvent Pintérét multiple de Balthasar qui s'intéressait non seulement & la théo-
logie, science favorité en ce temps-1a, mais aussi i la jutisprudence et aux Sciences polk
tiques, a I'&istoire, & la géographie, & la philosophie, & la Imguistique, a la médecine,
a l'alchimie, aux Sciences natajrefles. Outre les livres de langue hongroise, if Hsait et
collectionnait des livres allemands, latins, grecs, italiens et en langues slavcs.

Jusqu’au milieu du XVIJI<! siécle la bibliothéqoe de Balthasar Batthyany se trou-
vait au chateau de Németujvar. Il parait que quand Adam Batthyany, petit-fils de Balt-
hasar, fit reconstruire le chateau, il envoya et mit en dépét la bibliothéque chcz les
franciscains de Nérrretdjvar. Il est possible que quelques-uns de ces livres se trouvcnt
encore aujourd’hui dans la bibfiothéque du dit couvent.

Tamas Esze: The Kolozsvar Press in the Service of Francis Rakéczi Il.

At the time of the insurrection of Franci* Rakoéczi Il. (1703—1711) books and
publications for the Kurucz were primed in Transylvania only by the Kolozsvar Press-
This Press came int6 the possession of the Refomted Church through the bequests of
Miklés Kiss de Misztotfalu. The Kurucz publications present the beautiful letters of this:
great master of Hungarian printing. Koolzsvar had fallen twice in the hands of the
insurgents: 1. under the commander-in-chief Count Simon Forgach in Transylvania
(1705—06), 2. under General L6rincz Pekry (1707.). The publications of this Press are
attached to their names. The ,Torok Afium“, the famous and valuable work of
Nicholas Zrinyi was published by the order of Count Forgach. In the time of Pekry
the documents of the Marosvasarhely Assembly inaugurating Rakéczi int6 the Princi-
pality, were puat in print. A Latin poem written by Andrew Lischovini saluting Rakéczi
was left over in one single copy. Forgdch’s prayer fér Rakéczi got lost, and very likely
Farkas Banffyrs funeral speech, which might have been objectionable from political
point of view, had been destroyed. The two Manuscripts attached to this essay: the
letters of introduction by Forgach and Pekry, were left to us bat in one copy.

P4l Gulyas: The Hungarian Book-Trade from the Rout at Mohécs till the Issue
of the Bye-Laws of 1772.

During the two and a half centuries after the rout at Mohacs, the book-printers
themselves, then the book-binders and, last, the book-sellers were professionally mostly
busy with putting book on the markét. The first book-printer in Hungary, of whorrt
we have positiv data that he was a book-seller by profession at the same time, isr
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Honterus Calixt, a tipographe in Brassé, 1563. Of the printer David Gutgesel, at the
end of the XVI. century, in Bartfa, we know that before opening his workshop, he was
busy with selling books. The incomes of Mrs. Gaspar Heltai, 1573. prove, as one of the
eldcst proofs, that the Hungarian tipographes did puat als6 the products of foreign
workshops on the markét. The printers were nét satisfied durnig this whole age, with
selling their products themselves only, but circulated them in comission, through the
country, e';cn more, if they had a way for, over the bord.'rs of the country. So f. e
the printer of Nagyszombath has had his osvn comission merchant in Vienna. Among
the comission merchants of the same printer in the country, there were in 1775, except
of the book-binders, somé book-sellers, priests, professors and a — sah — perceptor.
Buat mainly, like in Germanv, those putting books on the markét were the book-binders.
The first book-binder who has done a great activity in selling books, was Janos Galién,
1538, In Kassa. The inventorv of estate of his stock-in-trade of books of the highest
niveau, coimts, beside editions of textsin German and Czech language, very many
Hungarian, a few French, Greek and Hebrew pubheations. Bat Galién is an extraordi-
nary person among all the then book-sellers. The common avarage is represented by the
svock-in-trade of Gaspar Wiszt, a book-binder in Kassa, 1714. Among his books, there
are nearly no one scientific book, bat there are mostly text-books, catholic and pro-
testant catbecisms, hymn-books and popular edifying seripta. The printers just as the
book-binders pat the books on markét, retail and en gros, in the country and weekly
markets. Later they satisfied the order als6 by messangers, for this aim they used mostly
the travelling students, Such orders irom any part of the country were possible by the
lists of publications of the printers. The first list we know of, is the book-catalogue
of the printer in Nagyszombat, 1710, containing 390 book-titles. We know als6 the
»Catalogus librorum" of the Nottenstein Officina, In Buda, 1733, and the ,Catalogus
Exemplarum" of the City printers in Debrecen, (1762, or 1775?). These lists were
published, probably, fér the information of the retail dealers and the prices in them
can hardly considered like the retail prices of to-day, for which people could by the
book. The first book-shop in Hungary was opened in 1712, in Nagyszeben, buat this
enterprise could nét exist longer than one x year. In Buda and Pest, selling books was
in the hands of the printers and binders to the middle of the XVIII. century. Here
and there, sometimes the peddler sof pictures tried als6 to sell books but the book-
binders protested wildly against it. In 1772, the Consilium Locumtenentiale thought,
time has come to regulate book-selling by issuing bye-laws containing 14 paragraphs.
The Bye-Laws had double purposes, first: raising the special training of the book-
sellers, second: insuring their prosperity by hindering unfair competition. Though the
Bs'e-Laws did nét attain this double object fully, yet it is undoubtful that a new age
was opened by it in the history of the Hungarian book-trade.

Jézsef Kiss : The Manuscript Book sand Songs ,Dersi Bias".

The study is an introducing part of a doctor’s thesis, a review of a a collection
of toast-verses of Unitarian origin In manuscript, of the i8th century. The firstsmaller
chapter is a presentation of the outer covering of the book, an exemination of the
circumstances of its origin and of its religious character; in the following chapters we
get acquainted with the subject of the book and the tradition of holday-toasts in
Transylvania: namely, this book of songs kept 120, less and greater pieces of an occa-
sional bat characteristic jjoetry. There are among them stanzas fér children and long-
winded, bland (fesiive versifications prepared fér) the noblc audiencc, but most of them
are toats-verses suitable for peddling for Easter, Christmas, and Whitsuntide.
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As a conclusion from the subject of the book we may State that the authors and
reciters of the poems were students; the subject of this books of songs must be then an
appendage of a certain students’ tradition. Accordiilg té different reflections, it is
probable that the versing tradition which isthe source fér thesubject of this book,
has been a near fold of the students’ poetry of the Unitarian College in Kolozsvar,
while their mediators werc the students having a holiday and the rhyming precentors
leaving the College. The local tradition to which the verses are boond, is the ,legatio”
or ,cantatio® known from the history of the College. These were occasions fér the
students to get money, connécted with festjye toasts.

The toast-verse of the rhyming studerit was"horn of the rhyming practice gained
in the ,classis poetae“ t>f the College. According to the subject of this book, a rarhcr
bound, rythmical versing tradition has developed, of which the student-author could
make himself the less independent than the imaginative poet of that of the imaginative
poetry, yet it has yielded much more chancefér originatty than the fully bound tra-
dition of the popular poetry, like: tallyingsof the text which are characteristic on
popular poetry, — instead of recurrences we often meet motif-tallyings.

Many objective tallyings prove that the same local tradition and the same poetry
lives in the popular toasts and toast-verses fashionable till the last times in Transyl-
vania, buat the connectiott between them is confirmed als6 by text-and motif-tallyings.
Tradition and toats-versés were spread among the peoplc by the students having a
holiday and those leaving the College. We do nét learn anything about this dcveolp-
ment from this book for it was left in the.form when it just started to be uscd by
the peoplc.

One of the most interesting pieces of the book is a toast-verse for iveddingi
which serves with the same Tesson, ccmcerning its origin an dits undoubtful conncction
with popular weddig-rhvmes of recent times: namely, that the practice of wedding-
toasts must have been fashionable at the beginning, among noble families only, and
the reciters must have been elder students. The people learned ancient student-verses

and recite them still to-day.

Albert Gardonyi: Book-production in Hungary in the Service of National

Culture.

Author deals with the book-printing and book-sale in Hungary in the last decade
of the i8>h Century from the point of view to what ejttent they had attributed to the
development of Hungarian civilisaion and Hungarian literature. Pest, Buda and Pozsony
were the centre of pritig, publishig and sale in Hungary at that time. Author first of
all reviews the printing-offices and their publications of these three cities. He deals
especially in detail with the activities of Janos Mihaly (John Michael) Landerer, printer
and publisher in Pozsony, who deliberately furthered the cause of Hungarian litera-
ture. — The second part of the essay deals with the propagative activities of books-
ellers and bookbinders engaged then in booksclling as well. Both professions were
practiced chiefly by Germans who propagated first of all the books in German language.
Their rolc thus in the development of Hungarian civilisation is very liulc and nét
at all comforting.
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260. _
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Berry herceg 258. i L
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Bertalan, deak. 93. | |

Bethlen Gabor 253.

Bethlen Miklés 146.

Bethlen Pal 212.
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Beza Theodorus nt, 120, 124, 126, 130,
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Bishop, Eric F. F. 228. |
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Blau Lajos 227.
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Bocaccio 253. N i *
B6d Péter l1ég.. j
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Bodin J. 125, 135.
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30—42.

'‘Boetius de Dacia 32, 33, 38, 41, 42—éo..

------ : De aeternitate mundi 30, 56.

— —: De somno et yigitia (De somp-
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47. 49
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56.

— — Metaphysica 49,
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------ . Elektra 160. o
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i R P |
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ben. 209. . .
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lium 220.
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Clusius Karoly 100, 102, 103, 113, 226,

Clutius 135.
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5 Jozsef: Orvosld konyvetske 218.
CSCSgﬁgv 40, 27». W
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Descartes 253.
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E«hardt Sandor 103.

Edelinck 253.

Eder 113.

Eggenberger Jozsef 218, 219.
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Erdélyi Bojot 30—42.
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Saj6 Géza, 30.

Erdélyi Janos 30, 31, 40, 58.

Erdélyi jatékos gyljtemény 221.
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Erdédy Janos 212. jl
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Ernst Lajos 152,

Ernyey Jozsef 157.
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Esperit 257.

Ester dolga 139.
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nyomda Il. Rakdczi Ferenc szolga-
latdban 137.

Ethnographia 180, 182.
Etienne, Henri 253.

Etudes 257.

Etudes Philosophiques 256.
Euripides 160. 1
Europe 257.

Europica Varietas 235.

Evans, Luther H. 283.

Evening Journal 263.
Exemplarok catalogusa 163.
Exner Istvan 216. I LA
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P. Faber 125. ' '

Fabri Marton 165.

Faddi Balint Id- Fadinus

Fadinus Balint 96.

Faik Ambrus 154,

Faik Zsigmond 277.

Falopius ~134.

Faludl Ferenc 213, 215.
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Fons vitae 159.
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Manninger "Olga. 256.
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Manninger . 258
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maradvanyai  218. '
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Frausen, |. 66. "
Franz Ad. 8L "1
Freigius: Grapiatica latina 158.
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Fri~rik 1d. Frigyes
Frigyes csaszar 53.
Il. Frigyes 70, 76, 232. . “ 11
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Gilson 43, 256.
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Goltz Moric 164.
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Gorzé Cellert 143.
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Gothan, ' Bartholomaeus 71, 72,
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nar Albert zsoltarainak ismeretlen ki-
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es kozépfoku iskolak reszére, Terv. &
szerk.  Irmédi-Molnar Laszlo é Tol-
nay Dezs6. Nagy Jalia 271.

I”yes Andrés: A keresztyéni eletnek
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Irlet Karoly 270. i

Irmédi- I\/blnar Laszl6 27.

Isoz K.

Szent Istvan 32, 33, 6, 67.

Istvanffy |V|Ik|OS 103, 203.------ : His-
toria "155.
Istvanfi Pal Szép _roevid  ronica ..

Valter kirallyrol 159,

Italianer Brind 228. j -
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Il. lvan 72. 1 t1'T
Nagy (111.) Ivafl 252.
Rettenetes {1V.] Evan 72, 240. 1

Fwan PF>ikauw 72.

Ivanyi Béla 42, 94, 103, 154, 162, 165.
— —: Batthyany Boldizsar, a kdnyv-
barat 93.

Jajczayné, Kany6 Erzsébet 268.
Jakab, didk 42.

Jakab, szerzetes 70, 71, 73. 1 1
Jakab Elek 138. .
Jakubovich Emil 53. [
Jankovich Miklés 56, 60. |
Janoky Zsigmond 142.

Janos dedk 96.

Aranyszaju Szent Janos 68, 95, 96.
Damaszkuszi Szent Janos 32.

XXT. Janos papa: Summufae Logicales

1,1

Janos Zsigmond 154, 164.

Javor Egon: Rado Polikatp: Libri Li-1
turgici Manu Scripti  Bibliothecarurry
Hungariaé 274.

Jager Karoly 27). ,

Jean Petit U Petit, Jean i

Jeffery, Arthur 228. !

Jehuda, Elieser Ben 228.

Jerchel H. 225. I 1 el

Jeszendk Janos 139.

Jetzler Joannes 126.

Joannes de Dacia 41, 56. — —: 'De
gradibus formarum 55, 56.
Philosophia 53.------ : Summa gram-
maticalis 55.

Johannes Chrysostomus, Id. Szent Janos

Johannot, Tony 253.

Jordanus 124.

Josika Istvan 232.

Journal de Psychologic Normale et Pa-
thologique 256.

Journal des Savants 43, 257.

Jovius, Paulus 124.

l. Jozsef 139.

1. Jozsef 208, 212. 1
Jozsef Attila 254, isj.

Jozsue 82.

Jocher Gottlieb Christian: Allgemeines
Gelelitten-Lexikon 38, 58.

Juellus Joannes 134.

Jugurvha Carthagéban 219.

Juhasz 53.

Juris civilis liber toi.

Justus Janos:  Thésaurum Enchiridion
Decalogi Decemve Praeceptorum 95.

Justus Lipsvits 126, 128. — : Monita
et exempla politica 161.

Kaldi, Biblia 171. i’

Kalmany Lajos 181, 202, 206, 207,

Kalmar Gyula 269. 1
i mark JI. U ki 1
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Kalvin Janos 143,
stitutiones  i<8.

Kammerlohr Adam 216.

Kanyaro 271. | e

Kapiany Géza 16, 19.

Karadja, Constantin J. 76.

158, 255. — —: In-

Kéroli, Biblia 170, , il

Kardi Péter 163.

IX. Karoly, francia kiraly 123.
Karoly 211.

Karolyi-csalad 144. . !

Karolyi Sandor 153. ,

Karolyi Sandorné 142.

Kass Janos 275.

Katajev 277.

Katalog dér ungarischen Bibliothek dér
Schweizerisch-Ungarischen Gesell-
schaft... 271

Katancsics: Dissertatio de columna mil-
liana 220.

Katona Istvan 235. — —:
tica regni Hungariaé 210.

Kaufmann D. 227.

Kazakov 239.

Kazinczy Ferenc 212, 213, 21J, 23l.

. Heliconi viragok 218,

Kappeli Thomas 55, 56.

Kecskés Pal 31, 40. , t,

Kehi 253. | '

Kelen 270. 1] i !

Keller 225. 11

Kemény Jozsef 148.

Kemény Lajos 155,
165, 170.

Kemény Laszloné, Id. Pekjty Kata

Képes Kronika 223—225.

A Képes Kronika egy miniaturajarol.
Dercsényi Dezs6 223.

Keresztyén hitnek fundamentomi 161.

Kertbeny Karoly 72.

Kerver, Jacques 253.

Két nagysagos elmének kdlteményes
szileményei 218.

Kérai 224.

Kilian Adam 219, 220.

KiDUng 263.

Klrellly Péter: Slovenska IJnihovéda VI.
2|a

Kirchhoff 137.

Kirchhoffer Ferenc 166.

Kirchner Thimothaeus 123.

Kiss Dezs6 277

Kiss Géza 195.

id. Kiss Istvan 216, 219, 221.

ifj. Kiss Istvan 216, 219, 221.

Kiss Jozsef: A ,Dersi Bias"
énekeskonyv 173.

Kiss Miklés Id. Misztétfalusi Kiss,

Klaniczay Tibor: Zrinyi Mikl6és kdnyv-
jegyzeteinek kérdéséhez 229.

Klauser, Theodor 273'

Kleiner Sfelenschatz 161.

Kleiner Seelenwecker 161.

Historia cri-

157—139, 161, 164,

kéziratos
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Klimé Gyorgy 170. (1

Klobusiczky Ferenc 140.

Kldsz 162 1"

Knawz 274.

Knesics Mérton. 114.

Kniewald Karoly 82, *7**

Koch Lajos 268.

Kochberger Janos Mihaly 167. 1

Kogutovicz *71

Kohary Ferenc 212.

Kohn Samuel 227.

Kolinovics Gabor 235.

Kolombus Kristof 70.

A kolozsvari nyomda Il. Rakoczi Fe-
renc szolgalataban. Esze Tamas 137.

Komlds Andrés 133.

Nagy Konstantin 81.

Kényi Janos 220 Elmefuttata-
sok 2t8 —.—: Florentz és Lion 218.

Gangttnelll levelei 218. — —:
Magyar hadi romant 218.------ . Min-
denkor nevet6 Demokritus 218.

Kopf L. 260.

Korolenko 27*.

Kovachich Marton Gyorgy 220, 234—
*37-

Kovacs Marton 174.

Kovacs Nandor 53.

Kozocsa Sandor: 27J), 178 — —: Az
orosz irodalom magyar bibliogréafiaja.
Szemz$ Piroska 277.

Kéhalmi Béla 28 f.------ : Bern, Schwei-
zerisch—Ungarische Gesellschaft. lif.

Kozségi konyvtirpolitika. May
Istvdnna 28».

Kdhler Mihaly 162.

KOLE Id. Konyvtarosok és Levéltaro-
sok Egyestlete..

Konyvkereskedelmink a mohacsi  vész-
tél az 1772. évi rendtartds kibocsata-
saig. Gulyas Pal 154.

A konyvkotés és konyvrestauralas hely-

zete €& szempontjai az  Orszagos
Széchényi Konyvtarban és Budapest
tobbi  konyvtaraiban. Sasvari Dezs6
245.

Konyvtari Fdéfeligyeléség 13.

Konyvtarosképzés. Varjas Béla 1.

Konyvtarosképzd tanfolyam el6adasai.
Fovarosi Konyvtar 1945—1946. Szerk.
Németh Endre. Fazakas Jozsef 267.

Koényvtarosok és Levéltarosok Egyesu-
lete 1, 2, 4, 7, 8 11—14. i8. *69.

Konyvtartudomanyl Intézet 9—13.

Kdpeczy Balint: Transylvanus peregri-
nus in Anglia 260.

Kopff Janos Gyodrgy 167,
219.

K&vari Laszlo 145.

Krackauer Kalender 171. b

Krasnyi Bibliotékan 283.

Kraus Istvan 94. L1 n ,w

Krman Daniel 143. L'l . J LLtJ*

216, 217,
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Kriehten Gellért 167.

Kulcsar Gﬁgﬁ?y' Postilla 159, 171.

Kunne, Al 16. .

Kuprin 27;. i) i, i. 1!

Kurz Antal 170. i1 !

Kubler Ignac 170. L,

S. zj6. Piii mwiti 11
Lacroir Emil 225. A1
La Fontaine 253, 234.

Nagy Lajos 39, 40.

Ui L?E?b“‘"' Sebestyén 93, 162
aqt rosius n 93, .

Lamacs Sandor 368

Lambot, C. es.

Landerer Anna 209.

Landerer-csalad 211.

Landerer Janos Mihaly 210—215, 217,
221, — — A mésodik kiadasbeli
magyar konyvekrdl vald h(radés 212.

Landerer Lajos 212.

Landerer Mihaly 221, 222.

Landerer Mihaly pozsonyi é pesti nem+
zeti konyvnyomtato és érosnél_egggE
jeles  konyveken kivil az Ujab
kozil még a kovetkezenddk is fog-
Ia(ljtatnak hl4I L

l.anderer Mihaly pozsonyi, pesti é kas-
sai konyvnyomtat6jaban a  kovetke-
zendd &eles magyar konyvek talal-
tatnak 213.

Landerer-nyomda 209, 211, 21j.

Landtrechnen 126.

Langé, Eugénie 270.

Langlois, Ch. 268. 11

Szent L&szlt) 223, 224, 223. i

Lavoisier 241.

Laftessinus Antalffy Mihaly 99, 100.

Leander, Albertus 36.

Le Clerc, 5Sg'bas’cien: Labyrinte de Ver-
sailles 253.

Leclercqg 256. 1 :

Léderer 243. i
Legrand P. 253 i,
Lehmann 281.

Lengyel ar chronica 34.

Lenin 239—241.

A Lenin-konyvtar. Sagi Ferenc 239.
Leoncius 63.Wta g

Leonid, Andrejev 277.

Lermontov 277. 1

Leroquais 63, 65Y2r

Lessius 158.

Leszkov 277.

Lettner Gottfried Jozsef 215.

Levéltari Kozlemények 284, 283.

Lewin B. M 288

I.ibralg/, Literature 1940—42. Sz. Nagy
Miklds 283.

Libri Liturgia Manu Scripti Bibliothe®
earum Hungariaé. Recensuit Poly-
carpus Rado. Javor Egon. 274.

Magyar Konyvszemle 1947. 1—IV. fuzet.
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30J

Lichtenberg, Johannes de Sf-t —a
Qmalibetfa 55, 6j.
Libermann s. 228. j
Linacer: Compendium 158. i jfj
Lindauer Janos 216, 220, 221. |
I. Lipét 161.
Lischovini  Andras:
vaniae. 137, 132.
Lfvfus 231 f V
Le livre suisse 270. | ]
Longolius, Christophorus 272. |1 ;i
Losius 133. I
Loss 134. , 4
Loti, Pierre: lzlandi haldszok 234. |
L6éwe Antal 167. |
Lowy Efraim 167. ; 1*
Léwy N. E. fia 167.
Lucas a S. Edmundo (Molsch Lukacs):

Laetitia Transil-

Vita Poetica 1éi. , <
Lukacs didk 42 1 i1
Lukcsics Pal 157.

Lukinich Imre 172. g
Lulllus Raymundus 44, 106, 119. j, 1
Lusitanus, Antonius ld. Antonius 1

Luther 108, 158, 161, 271.

— -rr. Gesangbuch 138—:
cathechismus 138.

Lathi, K. J. 270.

M. o.. A milandi Biblioteca Comunale
Ujjaépitésérdl 249.

Machiavelli 128. ‘ ;!

Mac Leish, Archibald 283. ( 1

Magocsy Istvan 79, 83. ili ifi

Magyar Encyklopédia 255. |

Magyar Hirmondd 262.

Magyar Konyvszemle 140, 284, z8;.

Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok
Egyesilete Id. Konyvtarosok és Le-
veltarosok Egyesilete

Parvus

—

Magyar népkoltési  gyljtemény 181,
182, 203.
Magyar tizedes osztalyozas. Veredy
Gyula 4.

Magyarorszagi Sandor Id. Sandor
Magyarsagtudomanyunk  két  értékes
szegedi emléke: Pesti Mihaly és Pécsi
Ferenc kodexe. 78.
Magyary-Kossa Gyula 86.
Il.  Mahomet 76.
Maianus 63.
Maimonides 240. "l
Maior (Gross v. Joachimstal) 158.
Majakovszkij 27).
Maius Pal: Epitaphia 162.
Malvefzi, Virgilio 229—232.
— —: "Discorsi sopra Cornelio Tacito
229.
Mandonnet, Pierre 43, 45—47* 49—S2-
Manicellus Weliternus, Anthonius 85.
Manninger Olga: Francia folyoiratki-
allitds Budapesten 25:6.
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Manuel de ['lftstitut International de
Bibbographie ayec let tables de U
cuassification décitoale 13.

Manutius Paulus 116, 227.

Marchant-Mercator 2 jj

Mardoratus: Expositio catholica veteris
et novi Tesfamenti 110.

Margltal 163. ,

Méria, kiralyng 231. 1 s

Mariasy Ferenc 157, 172. Li

Marillier 253. i

Marius 8.

Marki Sandor 137, 148.

II. Rakdczi Ferenc 148, 149.

Marké Arpad 139, 141, 232

Marsak 241.

Martin, C. T. $L

Martinus de Dacia 41, 46, {4, j{.

— —: Tractatus de modis significandi
1J-

Szent Marton 66.

Marton, konyvkotd 164.

Martyrologium Romanum 155.

Masson 236.

Szent Maté evangéliuma 79, 84.

. Matyas J3, 71—73, 76, 77, 232, 232.

Maus Gellért 166, 167, 216.

Maximos Confessor 32.

May Istvanna: Kéhalmi Béla: Kozségi
konyvtarpolitika 8f.

Mayer Frigyes Janos: A papista val-
lasra hajlott lutheranusok lelkek is-
meretének kinja 146.

Medici, Giuliano de 227.

Mcdler: Compendium 158.

Medveczky Frigyes 30.

Meerssemann G. 35, 48, j

Meibom 34. | j

Meinecke F. 230

Melanchton Filép 101, 158, 164.

Grammatika, 100, 104.

Meélaxiges d'Histoire Sociale 257.

Melchioris Janos: Fundamenta theo-
logiae 135.

»,Melchiorre Zalan" 27f.

»Melchiorre Zoltan": '
forrasaihoz 27A

Meleagros 271.

Melich Janos 33, 227.

Mélius Juhész Péter 114,

. Herbarium 159,

* Szent Janos
gyarazatja. xj6

Melyth Ferenc 157.

Mendelsohn: Fédon 221.

Mennyorszag tarhaza iai.

Mercure de Francé 257.

Mereskovszkij 27/.

Merkar von Ungarn 220, 234—238.

A Merkdr von Ungarn é az Ephemeri-

des Budenses kapcsolatairdl. Win-
disch Eva 234.

A Pray-kodex

137.
170.
jelenésének  ma-
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Messbuch  161. '

Meészéaros Ignaoe Kaitigam 2x3, 218.

Jrtészoly 238.

Metamorphosfe 169,

Metastasio 253.

Metcllus Janos 109

Meyer G 8L

Meyer F. H. 137.

Meyer, Wilhelm Josef 270.

Mefey Léaszlé: Problémak és megolda-
sok a kddexkutatdsban 6&t.

Michael.de Hungaria 234.

Michalski 43.

Mihaly didk 42. i;

Mikl6és pap Id. Ceroaabridai Miklos

Szent Mikl6s pispok J5, 92.

I. Miksa 103.

A milanéi Biblioteca Comunale Ujja-
épitésér6l M. o. 249.

Miller Jakab Férd. 236.

rxe.

[ ..] )
b

Millet 254 112 1

Milton: Josepb eladattatasa 221, _ 1

Minutius 128.

Misset, E. 273.

Misztotfalusi Kis Miklés 137, 138, 142,
144. U5. i<« >62, 170, 172.

F——: Maga személyének mentsége 260,

Mitrovics Gyula 40.

Mittendorffer Jozsef 216.

Mixelle 253. 1

Mizaldus 109.

Moeller 89.

Moesch Lukacs Id. Lucas a S. Edmundo

Moliére 253.

Molnar Borbala 213.

Molnar Gergely: Grammatica compen-
diosa 156, 138, 161.

Molnar Janos 213.

—— Magyar kényvhaz 2x8.

_ —: A Régi Jeles Epuletekrdl kilentz
konyvel 224,

._Molnos Lipot: Francia konyvkiallitas a
Nemzeti Mizeumban 233.

Monet 254. I |

"“’Monnier, Hen*i 254.

Monsiau 233. |

,Monsieur Prudhontme" 234.

Montanus, Petrus 129.

Moreau 253. 11

Morieus Romain 119.

Mornaeus, Philippus 134.

Mornet, Daniel 257.

Mosco, G. Battista 272.

Mosséczy Zakarias 94, 115, i6j-

Mott, Frank, Luther; American Journal-
isra. —i. —a, 2[x.

Mott 212. 2G3.
Mrazek. Tibor:
knify. 282.

Murajda Néandor 85.
Muranyi Venus 104 1o
Moretus 128. > L

(3

Polsky statn! institut
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Muriser, Annié 270, , ,| ( 1 !, Orosz-magyar kapcsolatok.  Bemutato.
Musculus 158. I | 1946. K. Waldapfel Eszter. 2{t.
Mus«um Parisién 254. (1 Az Orsz. Széchenyi Konyvtar zenem-

Mussato, Francesco 226.

Muller Antal 216.

Muncheni krénika $4.

Ni: A térképek ethelyésének kérdésé-
hez. 238.

Nagy Gyoérgy 157.

Nagy Imre 53. i L,
Nagy Janos 163. l. | j
Z. Nagy Janos 162.

Nagy Julia: Imrédi-Molnar Laszl6 és

Tolnay Dezs6: Ideiglenes foldrajzi
térképfiizet a kozép- és kozépfokl is-
kolék részére 27).

Sz. Nagy Miklos:
1940—42. 28J7

Nagy Bacskai Matyas: Az vitéz Hu-
nyadi Janos viadaljai és io szerencséje
150.

Nagybankai Matyas Id. még Valkai
Andrés

Library Literature

Nagyvati Janos: Szorgalmatos mezei
gazda 218.

Nagyboldogasszony 68, 69. 1

Naményi Andras 170. |

Néanéasi Lovasz Istvan 261. ( ,

Nantertil, Rébert 253: | J;

Napéleon 219, 240. : |
Szent Nazariut 63.

Neander Michael 126.

Nedeczey Jen6 72.

Németh Endre 14, 267, 268.
Némethi Jakab 34—36, 39, 41, 45.
Némethy Lajos 166.

Nemzetkozi  Bibliografiai  Intézet 14,
16, 19, 23
Nemzetk6ézi Dokumentécios Szovetség

*

3

Nesechius Nathé&éi 124.

Neuma-valtozatok keletkezése hangkdz-
viszonylatokbol. Dévai Gabor 25.

New-York Héréid Tribiné 262.

News-Letters 262.

NiSphorus 96.

Nicolaus de Dacia j8.

—Sl,—: Anaglypharum astronomiae libri

Nicolaus de Javor 8l
Nicolaus pontifex Id. Miklés
N6ém..kanon 28l.

Notker 273.

Nottenstein  Janos Gyoérgy 136, 162,
163, 170, 171

— —: Catalogus librorum 163.

Nouvelles Littiraires Scientifiques et

Artistiques 257.
Omplyi Matrai Erné 30, 40, 38.
Oizomastica 237.

IV. Orban 66.

taranak allapota és tervei a felszaba-
dulds utani években. Vécsey Jend.
242.

Orszagh Laszl6: Berg Pal: Angol hata-
sok tizenhetedik szdzadi irodalmunk-
ban. 260.

Ortutay Gyula 256.

Oszip, Bimov 277.

Az osztrak konyvtartigy mai allasa.
Sashegyi Oszkar 248.

Otté: Indulatok aldozattya. 219

0*dry 253.

Ovidius: Metamorphoseon libri  XV.
109.

oreg Gradijal tji.

orvenczey 99.

oOsterreichische

248

Osz Janos 182* t8j.

Paetow 43.

Pagninus Sanctus 78.

Pajaczkowski, Fr.: Ossolineum we 1.
Wroclawie 28).

Szent P4l 68, 69.

Palaciés, Migoe! Arwr 7 1

Palatinusi katé 161.

Paleographia Iberica 62.

Palffy Tamas 102.

Palingenius Marcellus 129.

Papai Parif Ferenc: Pax Corp«ris 149.

Paracelsus  Theophrastus 109, 120,
124—126.

Patachich Adam 169.

Patck Erzsébet 268.

Patens az erdélyi hadaknak 148, 149.

Patikai Lukacs: Szant6-vetd embernek
oktatasa 218.

Patzk6 Ferenc 210.

Patzk6 Ferenc Agoston 215.

Patzké-nyomda 215.

Pauer Mihaly 213. o

Pauler Janos Mihaly 219.

Pauli, Simon 158. B

Pazmany Péter 34.

— —: Kalauz 171.

Péchy Gaspar 165.

Peckham, Jean yz. M i

Pécsi Ferenc 85, 92.

Pécsy Andras 166.

Pekry-csalad 146. .

Pekry Lérinc 138, 14S, 146, 13°—I11 3

Pekry Kata 147.

Pelster 43. |

Pelzer 43.

La Pensée 256,

Perghold: Atolegetici libri 221.

Pergholii Lukacs: Methodica in... I»-
stiniani Institutionum librum  com-
mentatio 1.67.

National-bibliographie
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Perrault, Charles: Les Hommes Illustres

A 283
Pesti” Mihaly 78. 84 ,
Nagy Péter 252. 11
Sg(tent el <2'ak"r'ryvk kedd 165
er, pozsonyi kdnyvkereskedd 165.
Pethe l\%rtoﬂy A,
Petit, Jean 253.
Petit Périsién 263. |
Pet6fi Sandor 255, 287. 1 1
Petrik 238.
Petrov 27/.
Petr6czi Kata Szidonia 143—147. —
—: J6 illattal fUstolgd igaz sziv 146.
— — A kereszt 67 terhe alatt el-
bagyadt sziveket éleszt6 jéillata XII.
liliom 146.
Szent Petrur 66.
Petrus Alphonsus Hispanus 32
Petrus Dacus Id. Petrus de Dacia
Petrus de Dacia 37, 41, 30, 57, 38. —
—: Canon super Calendarium 57, —

—: Calendarium 38 — —: Liber de
Calculu sen Computu 58, — — M6-
di significandi

Petrus Hispanus 52 | 1 ],
Petrus Hungarus 254.

Petrus Pavicus 134.
Petz 53.
Pé%gli Jozsef:  Mindenes gydijtemény

Pepcer 138. 1
Pfeffinger 134. |
Pfeiffer Miklos 42.
Philasophes Médiévaux 60.
Pictet: Theologia christiana 171.
Piére de Danemark 57. j
Piére de Dacé 57.
Pignon, Laurentius 48, 49, 1
Pignoria, Lorenzo 226. | !
Pinelli, Vincenzo 226, 227.
Pinkoczy-csalad  144. 1
Pintér Jen6 31, 40.
Pistalocius Miklos 103—106, 108, no.
Pistorius Mark 154.
1. Pius 71. | j
Pius, Michael 36. ,
Plaisir de Francé 257. i, !
Planetenbiichl 158. : j
Plinius 133. ;
Plodius Id. Pius, Michael.
Plutarchos 123.
Pomagaics Mihaly 95, 96, IQp, rét.
Pomponarzi 271.

ius, Petrus 131.
Poncianus historiaia 159.
Pongracz J. 260, 26l

— Il})/lagz‘vga.r didkok Anglidban 261

Popovics Demeter 236, 237. .
Potapenko 277. i

Pozsonyi kronika 54. |
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Prantl 43. Fj
Pray: Histéria Hungariaé 220. ,J v
Pray-kodex 82, *74/ i

Preussischer Gesamtkatalog 249. 1 *

Prittcianus 5Q

Prinsin 277.

Problémak és megoldasok a kodexkuta-
tasban. Mezey Laszld oi.

Prognosticon 108.

Propositio 148, 150.

Proverbia Salamonis cum Expositiorte
Philippi Melanchtonis 10L.

Prudhomme Monsieur Id. Monsieur
Prudhomme. B

Publick Occurrences 20L. i

Pukansikyné Kadar Jolan 144. ;t " ;

Pulitzer, Joseph 262, 203. L jv,

Puskin 277.

Putman 28J. \j 1

Pyschych Marton 97. -fi 1fr

Quajterly Documentatint 281. i
Quercetanus 123.
Questio naturalis de mundi eternitate

$s6
Quétif J. 30 17, 41, 48, jo, 54, 55, 38.
Raba 228.
Rabelais 254. 104 Hi.-1MItiB
Rabener 214. A
Rabofa silskoi biblioteki 284.
Rablais F. no, ni, 124.
Rabutin 144, 145. 1
Racz Imre 145. Uorl 1
Racz Samuel 233. [ I
Raday Gedeon 169. R
Raday Pal: Lelki hodolas 143. il
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