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Játszott a népkönyvtárak forgalmán, amely r8 — 2‘ j%  között mozgott, 
ugyanakkor, amikor a külföldi átlag a ic^%--on is túljárt, az Egyesült Álla­
mokban meg éppen 40%-ot ért el.

Amint az imént elmondottakból kitűnik, senki sem törődött a köz- 
művelődési, iskolai és népkönyvtárak kezelőinek képzésével s így érthető 
az is, hogy a KÖ LE második könyvtárképző tanfolyamáról szóló titkári 
jelentés zárómondata miért jelenthette ki fölényes határozottsággal: „a 
két tanfolyam egyelőre kielégítette a szükségletet." Ez Iaikonikus beszéd, 
tipikusan ráillik arra az időszakra, amelyben született. Szerényebben fo ­
galmazva talán igaza is lett volna a tudományos könyvtárak elefántcsont- 
tornyából nézve a helyzetet. Ma hajlandók vagyunk némi nyelvöltögétő 
szándékot is belemagyarázni, más szemszögből ítélve meg a dolgokat.

Ha egy kis statisztikát készítünk a magyar könyvtárak második 
világháború előtti helyzetéről, néhány igen tanulságos szemponttal gazda­
godhatunk, nemcsak a tekintetben, hogy jövő könyvtárpolitikánknak mik 
lennének a legsürgősebb feladatai, hanem könyvtárosképzésünket illetően is.

Adataink, ha nem is egyidejűek, de mégis egy évtizeden belüli idő- 
körből az 1930-as évekből valók s így megközelítően hű tájékoztatásra 
legalább is alkalmasak.

Könyvtártípusok szerint hazai könyvtáraink a következőképen osz­
lottak meg:

1. Tudományos jellegű
2 . Szakirányú (tudományos

22,
és

az ország 12 helységében

gyakorlati) 47i 29 » >4
3. Közművelődési 29 „ 26
4 . Nép és gazda ikvtár 1629 >5 „  1280 » .  ; , 1
$. Kisebb szerzetesi, egyházi 7 6 >, 33 j » , 1
6. Középisk. tanári 410 >> .. 73 y y

7 . Iskolai ifjúsági 8472 y y „  ? y y

összesen 11.10 9 könyvtár 1297 helységben.

Ez a szám még növelhető volna, hiszen nincsenek benne a kisebb helyi 
kaszinók, egyesületek, olvasókörök könyvtárai. De ha a nagy számokat a 
realitások talajáról nézzük, a kép egyre elszomorítóbb lesz.

Az első hárem kategóriába tartozó (tudományos, szak- és közművelő­
dési) 522 könyvtár mindössze az ország 43 helysége között oszlik meg. 
E könyvtáraknak azonban több mint a fele (273) Budapestre esik. A há­
rom csoportba tartozó könyvtárak nyilvánossági fokát tekintve alig több, 
mint 10%  közülük nyilvános jellegű.
' Számszerűleg nagyot lendítenek ezen a kedvezőtlen helyzeten, ha az 
előbbi három csoporthoz hozzászámítjuk a népkönyvtárakat is. E négy
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csoportba tartozó 2 13 1 könyvtár 1281 község között oszlik meg. Budapest 
«s- a vidék közötti arány is látszólag erősen a vidék javára billen, azaz 
1 : 7-hezv A könyvtárak nyilvánossági jellegének százalék-száma pedig, 
egyszerre 78%-ra szökik. Ámde ez a számbeli javulás távolról sincs arány­
ban az előbbi Csoportokba tartozó könyvtárak belső értékével és hatóköré­
nek méreteivel, s az alábbiakból azonnal kiviláglik, hogy milyen szem­
fényvesztő kulisszaépítményről van itt szó.

Ha a hét csoportban felsorolt valamennyi könyvtárnak Budapest és 
a vidék közti megoszlását vizsgáljuk, akkor kiderül, hogy a 11.10 9  könyv­
tárból 3034 van a fővárosban és 8075 vidéken: Az arány tehát 1 : 2‘8-re 
romlik. Ugyanígy zuhan vissza a könyvtárak nyilvánossági százalékának 
száma i$% -ra.

u .10 9  könyvtár hozzávetőlegesen 13 millió könyvet őriz, azaz az 
ország 9 milliós lélekszámát tekintve egy lakosra i '5 közkönyvtári könyv' 
esik, (Ugyanebben az időben (1935) ez az arányszám a Szovjetunióban
*7 -)

A valóságos helyzetet azonban nem efféle globális viszonyszámok 
árulják el, hanem ha részietésebbon vizsgáljuk meg ezeket az adatokat s 
összehasonlítjuk a könyveknek és lakosságnak községenkénti megoszlását,

E tekintetben kétségtelenül a főváros van a legkedvezőbb helyzetben, 
mert a 13 millió könyvből kb. 7 millió a budapesti könyvtárakban van s 
így itt egy lakosra 7 könyv jut. Az ország egyéb 42 városában azonban már 
csak 2, további 69 városában és községében csak 1 és 1185 olyan községé­
ben és tanyai központjában, amelyben népkönyvtáron és iskolai ifjúsági' 
könyvtáron kívül egyéb nem működik, egy-egy lélekre *4 könyv esik. 
Miután pedig köztudomású, hogy Magyarország városainak és községeinek 
Száma 3417, azt hiszem nem kell kimondanom, mi juthat egy-egy lélek- 
számára a fennmaradt 2120 községben, ahol legkedvezőbb esetben csak 
iskolai ifjúsági könyvtárt feltételezhetünk.

Mindez azt jelenti, hogy az ország községeinek 63%-a, tehát a lég- 
öptimísztikusabb számítás szerint is is-az ország lakosainak ’ /B-e ( i ‘8 millió 
lélek) semmiféle könyvtári ellátásban mind a mai napig nem részesült.. 
Optimisztíkus számítást említettem, egyrészt, mert a legalacsonyabb lélek­
számú községeket vettem alapul, másrészt pedig, azért is, mert figyelembe- 
kell vennünk, hogy Magyarország lakosainak 18%-a,, ( i ‘6 millió ember) a 
tanyavílágon él. Tudvalévő pedig, hogy az 1629 népkönyvtárból 300 volt 
az úgynevezett tanyai kiskönyvtár, ezek hatókörébe azonban legfeljebb- 
90— 100.000 lakos eshetett. A tanyai könyvellátás különben sem oldható' 
meg állandó telephelyű könyvtárakkál, csak 'teherautókra szerelt mozgó­
könyvtárral.

Az a kép, amelyet itt ezen adatokkal felvázoltam, ijesztő és siralmas,- 
de egyúttal rávilágít a tennivalókra. A helyzet kényszerít és követel, talán-
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jobban, mint valaha, hiszen ma a lakosságnak az a rétege is könyvtárakna 
szorul, amely azelőtt könyvet vásárolt. Reméljük az állam az iskolareform 
mellett legsürgősebb feladatai közé iktatja a vidéki közművelődési és nép­
könyvtárak tervszerű szervezését és rendszeres fejlesztését. Ez jövő könyv- 
tárpolitikán'k egyik legégetőbb, megoldásra váró programmja.

A feladatra azonban fel kell' készülnünk. Homokra, épülne minden’ 
eljövendő Ikönytárfejlesztési programm akkor, ha nem gondoskodnánk 
jóelőre képzett könyvtárosokról. Mert minden könyvtárnak mégiscsak a 
könyvtáros a lelke s a legkitűnőbb könyvtár is elveszett a közösség szá­
mára, ha a gazdája nem ért az olvasóhoz és nem ért a könyvhöz.

A könyvtárosképzés szempontjából egy sarkalatos tanulsággal szol­
gálnak az imént elmondottak: könyvtárosképzésünknek soha többé nem 
szabad megfeledkeznie arról, hogy a tudományos képzés mellett fokozott 
mértékben ki kell terjeszkednie a közművelődési és népkönyvtári könyv­
tárosképzésre. Ha az egyiket kormányhatósági rendelkezéssel állandósítani 
kívánjuk, ugyanezt meg kell követelnünk a másik esetében is. S- mikor ezt 
kimondjuk, nem tanfolyamokra gondolunk, hanem, rendszeres intézeti 
képzésre.

i i .  109 közkönyvtárunkban — még ha az iskolai népkönyvtárak egy 
részében' azonos személy látta is el a könyvtár kezelését — közel 10.000 
egyén foglalkozott könyvtári munkával. Ezeknek azonban csak mintegy 
10% -a folytatott hivatásos könyvtárosi működést, azaz iooo-re tehető- 
azoknak a száma, akiknek főfoglalkozása volt a könyvtárosság.

A hivatásos könyvtárosok közül kb. 80% tudományos, illetőleg kü­
lönböző szakkönyvtári alkalmazott volt, s ezekből mindössze 20% esett a 
vidékre, tehát emezek tisztviselői ellátottsága 25%-al rosszabb volt, mint 
a fővárosban lévő könyvtáraké.

Közművelődési könyvtárainkban működő hívatásos könyvtárosaink 
20%-ából a vidékiek száma alig éri el a 4%-ot.

Ezek az adatok is vidéki könyvtárügyünk szörnyű elhanyagoltságáról 
beszélnek,

Köztudomású, hogy a felszabadulás óta hivatásos könyvtárosaink, 
mintegy 30%-át új alkalmazottak váltották fel. S ha a könyvtárosképzés 
rendezetlensége és az a tény, hogy 1937 óta egy-egy nagyobb könyvtár­
ban tartott házitanfolyamon kívül másféle képzés nem folyt, aktuálissá 
teszi, hogy e kérdéssel foglalkozzunk s kidolgozzuk a magyar könyvtáros­
képzés kereteit, a könyvtári munkaerőknek az imént említett nagyarányú 
kicserélődése viszont, valamint az a körülmény, hogy a mellékfoglalko­
zásként könyvtári szolgálatot ellátók 9000 főt számláló tömege, akár k i­
cserélődött részben, akár nem, nagyjában — egészében könyvtárilag kép­
zetlennek tekinthető, megköveteli, hogy átmenetileg, addig is míg a végle­

:v V:
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ges rendezés megtörténhetik, sürgősen gondoskodjunk az alkalmazottak, 
főként az újaik szakszerű kiképzéséről.

Szerintem az ügy komolysága megkívánná azonban, hogy a kérdés 
gyakorlati megvalósítását mindjárt a kezdet-kezdetén összekössük annak 
elvi, helyesebben jogi .megoldásával. A  kettő: a képzés jogi megalapozása 
és gyakorlati megszervezése párhuzamosan lenne előkészítendő, de úgy, 
hogy a könyvtárosképzést előíró jogszabály még az első tanfolyam meg­
kezdése előtt hatályba lépjen. S ha a jogszabályra vonatkozó javaslatomat 
most mégis utolsónak fogom ismertetni, azt csak azért teszem, hogy a két­
szeri fölösleges magyarázatokat elkerüljem.

A képzést illetőleg is kétféle javaslattal kell előállnom. Az elsőben a 
pillanatnyi szükséglet kielégítését szolgáló átmeneti intézkedésekkel és tan­
folyamokkal, a másikban a könyvtárosképzés intézményes és végleges meg­
oldásának lehetőségeivel kell foglalkoznom.

A végleges .rendezésig a képzést, véleményem szerint, megfelelő tan­
folyamok szervezésével a  KÖLE-nek kell ellátnia. Ezt a feladatot, azt 
hiszem, már csak a múltban e téren kifejtett tevékenységénél fogva is 
készséggel fogja vállalni.

E tanfolyamokat 1947 őszén, de legkésőbb 1947/48 telén meg kellene 
indítanunk.

Javasolnám evégből, hogy az intézőbizottság küldjön ki egy 5 tagból 
álló szakbizottságot, amelyben képviselve lennének egy-egy szakértővel 
a tudományos-, szak- és közművelődési könyvtárak, valamint a népkönyv­
tárügy és a szakszervezeti tanács. A bizottságnak legyen fölhatalmazása 
arra, hogy tárgyalásaiba szükség szerint más szakembereiket is bevonhasson. 
Ez a bizottság határidőre dolgozza ki a tanfolyam tantervét, óra- és vizs­
garendjét, valamint vizsgálati szabályzatát. Tegyen javaslatot a tanfolyam 
előadóira, vizsgálóbizottságára és adminisztrativ személyzetére vonatko­
zólag s készítse elő a tanfolyam költségvetését. (Tandíj? Vizsgadíj? Elő­
adók díjazása? Vidéki hallgatók elhelyezése?)

A tanfolyamokkal kapcsolatban általános irányelvül szeretném leszö­
gezni a következőket:

1. Tananyaga, a múlttól eltérően, ne egyoldalúan tudományos kép­
zést nyújtson, hanem fokozott mértékben legyen tekintettel a közművelő­
dési könyvtárak, népkönyvtárak (üzemi, pártkönyvtárak, könyvkereskedő­
képzés stb.) sajátos igényeire is. Ennek megfelelően ne csak tan- és óra­
rendje igazodjék a fakultatív hallgatás lehetőségéhez, hanem vizsgálati 
■ követelményeiben is legyen figyelemmel a hallgatók iskolai végzettségére 
és a különböző könyvtártípusokban szükséges szakismeretekre. Vagyis 
javasolnám, hogy a bizottság kétféle vizsgálati szabályzatot dolgozzon ki. 
Egyet a tudományos .képesítésű jelöltek számára, egyet pedig a segéd- 
személyzet, illetőleg a közművelődési stb. könyvtárak kezelői, személyzet^
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számára. Az előbbit „könyvtáros szakvizsgának", az utóbbit ^könyvtár- 
kezelői vizsgának" nevezhetnők. A könyvtáros szakvizsga letételéhez 
egyetemi, illetőleg főiskolai végzettség kívántatnék, a könyvtárkezelői vizs­
gához pedig érettségi, illetőleg azzal egyenértékű képzettség. Kivételesen 
olyan négy középiskolát végzett egyén is könyvtárkezelői vizsgálatira 
bocsáttathatnék, aki addigi könyvtári szolgálatában kiválóan megfelelt 
és könyvtárának vezetősége a tanfolyamra való felvételét ajánlja. Az el­
mondottakból következik, hogy a kétféle vizsgának megfelelően bizonyít­
ványt is kétfélét állítana k i a vizsgáló bizottság.,

2. Már az előző pontban elmondottak megkövetelik a múltbeli tan­
folyamokhoz viszonyítva a ioo— 105 órás előadási keret kibővítését, de 

még indokoltabbá teszi ezt oly tárgyaknak az órarendbe való külön felvé­
tele, amelyek a múltban önálló tárgykörként nem szerepeltek (pl. hírlap­
kezelés, könyvtárjog, dokumentáció, írástörténet, könyvkereskedelem, a 
könyvtár és az olvasó, film és (könyvtár stb.) Éppen ezért az előadások 
óraszáma legalább 140— 150-re volna felemelendő. ,

3. A tanfolyamok időtartama legalább három hónapban lenne meg­
állapítandó. Ezen idő alatt délelőttönként a kijelölt könyvtáraltban gya­
korlati munkát végeznének a hallgatók. Az előadások a hivatalos időn 
túl, délután lennének kb. napi 3 órában. Az utolsó két hétben tartatnának 
a vizsgák, mégpedig az első héten a zárthelyi írásbeliek, a másodikon a 
szóbeliek.

4. Rövid néhány hónapos tanfolyamon, természetesen tömegképzésről 
alig lehet szó, mert a szükséges gyakorlatok elvégzésére az erre kijelölendő 
könyvtárak csak mérsékelt számban tudnak a hallgatók számára vezetőt 
és helyet biztosítani. Éppen ezért egy-egy tanfolyamra felvehető hallgatók 
számát előre meg kellene határozni.

5. Nehézségekbe fog ütközni a vidéki könyvtári alkalmazottak kép­
zése. Elszállásolásukra, budapesti tartózkodásuknak a költségeire aligha 
tudnak majd kiküldő könyvtáraik fedezetet teremteni. Felvethető 
volna tehát az a gondolat, hogy a KÖ LE az amúgy is tervbevett tanfolya­
mainak egy részét esetleg vándortanfolyamok formájában rendezhetné meg. 
Elsősorban vidéki egyetemi városokban, ahol megfelelő könyvtár s részben 
előadó személyzet is rendelkezésre állna s csak olyan tárgyak előadóit 
kellene Budapestről leutaztatni, amelyekre helyben megfelelő szakember 
mm akadna. Ez is költséges vállakózás ugyan, de a cél érdekében talán 
lehetne bizonyos áldozatokat hozni.

6. Az iskolai, valamint nép- és rokontípusú könyvtárak kezelőinek 
sokezres tömegét, ezek közül is főként a vidékieket, bármily nagy számban 
rendezne is a KÖ LE tanfolyamokat, kiképezni hosszú évek során át sem 
sikerülne. Viszont az az állapot sem tűrhető tovább, ami e téren uralko­
dott, valamiképen módot kell nyújtani arra, hogy az említett könyvtár­
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kezelők a könyvtártani ismereteket megszerezhessék s a szükséges vizsgát 
letehessék tanfolyam hallgatása nélkül is. Elengedhetetlen tehát megfelelő 
kézikönyv, illetőleg tankönyv szerkesztése. A kiküldendő bizottság erre is 
részletes javaslatokat dolgozhatna ki.

*

A  könyvtártani kézikönyv vagy tankönyv fölvetődése már túlmutat 
a könyvtárosképzés átmeneti megoldásainak keretén, hiszen minden tan­
könyv képzésbeli állandóságot, egyöntetűséget jelent.

Amint mindnyájunk előtt ismeretes, a szerencsésebb külföldön már 
régóta nem elégesznek meg szükségmegoldásokkal, hanem megkeresték az 
állandó könyvtárosképzés intézményes megoldásának módját. Minden 
állam a maga iskolarendszeréből építette ki, könyvtárai és könyvtárügye 
fejlődési rendjének szemmekartásával azt az intézményét vagy iskoláit, 
amelyben könyvtárosait szakoktatásban részesíti.

Nincs itt sem terünk, sem módunk arra, hogy az egyes államok könyv- 
tárosképzéjsét ikülön-lkülön .ismertessük:. Bizonyos, hogy mindenikükberí' 
találhatunk sok megszívlelnivalót, a mi viszonyunk közt is alkalmazhatót, 
de egészében és változtatás nélkül nálunk egyik sem volna megvalósítható. 
S talán tanulságosabb is számunkra, ha inkább azt vizsgáljuk meg, hogy 
mi a közös vonás bennök, mi az, ami azonos a szovjet, amerikai, angol, 
francia, olasz és német képzésben épp úgy, mim Belgium, vagy a kis Auszt­
ria képzésében.

Az első, amit meg kell állapítanunk, hogy minden országban külön e 
célra létesített intézetben (vagy esetleg ha a szükséglet úgy kívánja, több 
intézetben és iskolában) folyik a könyvtárosok képzése.. Az intézeteket 
mindenütt az egyetem mellett szervezték meg, mégpedig a mi bölcsészet­
tudományi karunknak megfelelő fakultás keretében. Az intézet vezetője 
az egyetem könyvtártudományi tanszékének professzora.

A  nagy államokban több nem egyetem mellett működő könyvtáros­
iskolát is találunk a nem tudományos képesítésű könyvtárkezelők képzésére, 
noha az egyetemen létesített könyvtártudományi intézetekben is folyik 
alacsonyabbfokú képzés. Kisebt^arszágok rendszerint kénytelenek egyet­
len, az egyetem keretében felállított, intézettel beérni s az alacsonyabbfokú 
képzés egy részének, mindenképen azonban nagyobbik felének elvégzését, 
külön könyvtáros-iskolák helyett más iskolatípusokra bízni, amelynek tan­
anyagába önálló stúdiumként illesztik be a könyvtártani alapismereteket..

A  könyvtárosképzés végleges megoldását nálunk sem tudom másként 
elképzelni, mint a budapesti bölcsészettudományi karon szervezett Könyv­
tártudományi Intézet felállításával. Ez az intézet — megfelelő magán­
tanári és előadói segédlettel — el tudná látni a hivatásos tudományos- 
könyvtárosok, valamint nem tudományos képesítésű segédszemélyzet és
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könyvtárkezelők képzését. Minthogy az Intézetnek éppen egyik célja az„ 
hogy levegye a könyvtárak válláról azt a terhet és rengeteg időveszteséget, 
amit az új alkalmazottak oktatása jelent, jó mintakönyvtárral és segéd- 
könyvtárral kel] rendelkeznie.

Az Intézet szervezeti, tan- és vizsgaszabályzatát mindenképen úgy 
kell megállapítani, hogy a tudományos képesítést bármely egyetemi, vagy 
főiskolai diplomával bíró személy megszerezhesse. Ez a feltétel külföldön 
is sok gondot okozott már. A könyvtáros kongresszusokon hangoztatott és 
általában elfogadott vélemény ugyanis az, 'hogy jó tudományos könyvtáros 
csak abból lesz, aki valamely szaktudománynak alapos ismerője. Ami 
viszont azt jelenti, 'hogy ennél a könyvtáros-kategóriánál a könyvtáros­
képzés ú. n. „ráfejelő** módon történhet, azaz a jelölt csak az egyetemi 
diploma elnyerése után szerezheti meg a könyvtárosi képesítést, egy, kettő, 
vagy három év múlva. Ez az időveszteség bizony nem túlságosan csábító 
a jelöltre nézve. S 'hogy a könyvtáros szakma el ne néptelenedjék, e bajra 
csak egyetlen orvosságot ismernek a különböző országok: az ösztöndíjak 
rendszeresítését.

Magyar viszonylatban e rendszer túlságosan nehézkes és költséges. 
Olyan megoldást kell keresnünk, amely lehetővé teszi, hogy az egyetemen 
a könyvtárképzés és a szaktudományos képzés egyidejűleg történjék. 
A képzésben feltétlenül a kötött tanmenet bevezetését látom szükségesnek.

A vizsgálatok három részből állanának: házi írásbeli dolgozatok ké­
szítéséből, zárthelyi írásbeli és szóbeli vizsgából. A vizsgálatokon a spe­
ciális könyvtártani tárgykörön kívül két idegen nyelv ismeretéből is szá­
mot kellene adni, a nem nyelvi szakosoknak pedig még magyar (esetleg 
világ-)irodalmi tájékozottságukról is.

A vizsgálatokat háromtagú bizottság előtt kellene letenni, amelyet a. 
vallás- és közoktatásügyi miniszter nevezne ki. A sikerrel vizsgázott jelöl­
teknek könyvtáros szakvizsga bizonyítvány volna kiállítandó. A vizsgá­
latokat csak egyszer lehetne megismételni.

A Könyvtártudományi Intézetben a nem egyetemi vagy főiskolai 
diplomával rendelkező személyek képzését két esztendőben kellene 
megállapítani. Ezek képzése a tanfolyamoknál már említett könyvtárkeze­
lőknek felelne meg. Tanulmányi és vizsgarendjük abban különböznék a!z 
egyetemi és főiskolai diplomásokétól, 'hogy a könyvtártan tudományos 
részéből lényegesen kevesebbet ölelne fel és képzésükben inkább a gyakor­
lati adminisztratív ismereteket és kisebb könyvtárak (esetleg speciális 
irányban pl. gyermekkönyvtárak) vezetésében való jártasság elsajátítása 
volna főcél. Kötött tanulmányi rend alapján folytatnák tanulmányaikat s 
a 2. év végén „könyvtárkezelői vizsgát** tennének, amely két részből állana: 
zárthelyi írásibeliből és szóbeliből. Egy vagy két idegen nyelv ismeretét 
ezeknél is kívánatosnak tartanám.
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Azt hiszem az imént nagy vonalakban vázolt kétféle intézeti tanulmányi 
rend keretében meg lehetne valósítani hivatásos könyvtárosaink képzését. 
Ez azonban semimiképen nem teremtene rendet abban a zűrzavarban, 
amely a könyvtári szolgálatot csak mellékfoglalkozásként ellátók több 
ezires tömegében uralkodik*. Ezek számára íkönyvtártani alapismeretek 
megszerzését lényegében a Könyvtártudományi Intézeten kívül kell meg­
teremtenünk.

Minthogy nemcsak az iskolai és ifjúsági könyvtárak, hanem a nép- 
könyvtárák és egyéb kisebb-nagyobb egyesületi és közkönyvtárak vezetői 
(akik főfoglakozásuk szerint nem könyvtárosok) szintén csaknem 95 %-ban 
eddig is tanítók és tanárok voltak, legcélravezetőbbnek az a megoldás 
kínálkoznék, ha az új általános iskolai nevelőképző főiskolák (melyek 
az eddigi tanítóképzők és polgári iskolai tanárképzők feladatát látnák el) 
tantervébe kötelező tantárgyként a „könyvtártani ismeretek" felvétetné­
nek. Így elérhető lenne, hogy akár iskolai, akár más könyvtár vezetését 
szakszerűen lássák el s egyúttal beléjük nevelhető volna az is, hogy könyv­
tárosi munkájukkal épp oly fontos nevelő-funkciót töltenek be, mint azzal, 
hogy tanítanak. Sőt tanítói és nevelői munkájuk egyik legfőbb célját 
éppen abban érik el, ha az ifjúságot már egészen kicsi korától rendszeres 
olvasáshoz s állandó könyvtárhasználathoz szoktatják s igényes, művelt­
ségét folyvást fejleszteni akaró olvasóréteget nevelnek. Minden tanítóban 
és tanárban elevenen élnie kell annak a tudatnak, hogy oktató és nevelő 
munkája és könyvtárosi tevékenysége egymásnak szerves kiegészítői.

Indítványoznám tehát, forduljon a KÖLE javaslattal a vallás- és 
közoktatásügyi miniszterhez, hogy az új nevelőképző főiskolák tanter­

vébe és vizsgakövetelményei közé iktassák be a „könyvtártani alapismere­
teket" s e végből az akadémiák tanulmányi és vizsgálati szabályzatát ki­
dolgozó bizottságba vonják be a KÖ LE által kiküldendő szakembereket.

Az oktatás szakszerűsége és egyöntetűsége végett a nevelőképző aka­
démiákon folyó képzés csak megfelelő kézikönyv, illetőleg tankönyv ki­
bocsátásával és a főiskolákon szervezendő kisebb mintakönyvtárak felállí­
tásával volna biztosítható.

A nevelőképző főiskolákon nyerhető könyvtári képesítés foka a 
könyvtárkezelőkével volna egyenértékűnek tekinthető.

Ha a fentiekben .körvonalazott módon sikerülne könyvtáros képzé­
sünk rendezése, úgy vélem, elérhetnők, hogy közkönyvtárainkban fokoza­
tosan szakképzett könyvtárosok és kezelők látnák el a szolgálatot, akik 
jobb és eredményesebb munkát végeznének. Hovatovább megszűnnék az 
az állapot, hogy a könyvtári munkát, mint különösebb szakképzettséget 
nem igénylő foglalkozást tekintsék és a könyvtárakra úgy nézzenek, mint 
a tanári, vagy egyéb foglalkozási ágaikban alkalmatlanok, kimustráltak és 
nyugdíjasok azilumára. A komoly könyvtárosképzés nemcsak a könyvtári
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munka többre értékelését jelentené, hanem nagyobb megbecsülést szerezne 
az eléggé mostohán kezelt könyvtárosgárdának is.

Könyvtárosképzésről lévén szó, nem feledkezhetünk meg altiszjeink- 
rol sem. A könyvtári altiszt munkája nem azonosítható a hivatali altiszté­
vel. Nemcsak a munka minősége, hanem az ahhoz megkívánandó szak­
értelem és intelligencia is megkülönbözteti őket amazoktól. Könyvtári szol­
gálatuk ellátásának megkönnyítésére részükre is szükségesnek tartanék 
bizonyos képzést, amelyhez egy káté volna összeállítandó. Kérem az inté­
zőbizottságot, hogy e káté általános irányelveinek, valamint az altisztek 
számára előírandó vizsgaszabályzatnak kidolgozására és a vizsgálóbizott­
ság összeállítására vonatkozó részletes javaslat megtételére külön szak- 
bizottságot küldjön .ki.

Végére érve igen vázlatos, de így is hosszúra nyúló tervezetemnek, 
hátra van még, hogy a könyvtároskéjpzés rendezésének jogi alapvetéséről 
és a tervezendő jogszabály tartalmáról szóljak. Előre kell bocsát a no ni, 
hogy kívánatosnak tartanám, ha ez a keret-törvény vagy keret-rendelet 
(kormányrendelet) — mert hiszen egyelőre nincs egyébről szó — még a 
KÖ LE által rendezendő következő tanfolyam megkezdése előtt jogerőre 
emeltetnék, mert ez nagy mértékben emelné a könyvtárosképzés tekintélyét 
és komolyságát. A  rendelet bizonyos pontjainak végrehajtásáról a VKM . 
később saját hatáskörében gondoskodhatnék.

Különválasztandónak tartanám a könyvtári altisztek képzéséről szóló 
jogszabályt a könyvtári tisztviselőkétől. Ezért most csak az utóbbiakéval 
kívánnék foglalkozni.

A keret-rendelet főbb pontjait a következőkben foglalhatnám össze:
x. A jogszabály mondja ki, hogy közkönyvtárakban, akár főfoglal­

kozású, akár pedig mellékfoglalkozású alkalmazottként, a törvény vagy 
rendelet életbeléptetésétől fogva, csak könyvtári szakképesítéssel bíró sze­
mély alkalmazható.

2. A könyvtári szakképesítés utólagos megszerzésére köteleztessenek 
azok is, akik 1937. január 1. után léptek könyvtári szolgálatba, vagy az 
említett időpont óta mellékfoglalkozásként kezelnek valamely közkönyv­
tárat.

3. A könyvtári szakképesítés megszerezhetésére a budapesti tudo­
mányegyetem bölcsészettudományi kara mellett Könyvtártudományi In­
tézetet kell szervezni, az említett karon pedig könyvtártudományi tanszék 
állítandó fel. A szakképesítés igazolására az intézetben szerzett könyvtáros 
szakvizsga és könyvtárkezelői vizsgabizonyítvány szolgál.

4. Amíg a Könytártudományi Intézet működését meg nem kezdi, a 
KÖLE által rendezett könyvtárosképző tanfolyamokon szerezhető meg az 
első pontban megkívánt képesítés.
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y. A szakképesítés igazolására szolgálhat még a nevelőképző főisko­
lán szerzett oklevél is (természetesen csak akkor, ha a főiskoláik tanter­
vébe és vizsgakövetelményeibe a könyvtártani ismeretek felvétetnek).

6. Kötelezni kellene a rendelet keretében a io.aoo kötetnél nagyobb^ 
könyvtárak fenntartóit, hogy a könyvtár szákszerű kezelése és rendben- 
tartása végett főfoglalkozású szakképzett könyvtárost, vagy könyvtár- 
kezelőt alkalmazzanak. Sőt a 30.000 kötetet meghaladó könyvtárakban 
legalább kettőt, 50.000 kötettől pedig minden megkezdett 30.000 kötet 
után további egy-egy állandó- alkalmazottat. Amennyiben a fenntartók 
erre záros határidőn belül nem vállalkoznának, az államnak jogában le­
gyen. az említett könyvtárhoz állami alkalmazású könyvtárosokat kine­
vezni. Ezek munkájának irányításáról és ellenőrzéséről., a Könyvtári Fő­
felügyelőség hatáskörében kellene gondoskodni. ;

összefoglalva az előadottakat arra kérem az Intézőbizottságot:
1. A KÖ LE keretében rendezendő- könyvtárosképző tanfolyamok, 

valamint a felállítandó Könyvtártudományi Intézet szervezete és a meg­
felelő jogszabálytervezet kidolgozására küldjön ki szakbizottságot.

2. Már most tegyen javaslatot a VKM.-nek a könyvtártani ismeretek­
nek a nevelőképző akadémiák tantervébe való felvételére.

3. Külön szakbizottság kiküldését kérem a könyvtári altisztek részére 
készítendő káté és vizsgálati szabályzat kidolgozására.

-J». . . »  -■ . ti. Jjtf.it 1 ' . »f  -Ét

* ^ r$

V arjas Béla..



í

M A G YA R  TIZEDES O S Z T Á L Y O Z / S.

Belső élményeit, puszta szemlélődés által a tudomány alapját nam ra­
gadhatjuk meg. Megdőlt már némely filozófiai rendszernek az a hite, hogy 
a külvilág szenvedőleges megfigyelése vezérel a rávonatkozó összes tudo­
mányokhoz. így a csupán megfigyelésre ibeállított bölcselő, aki tudni sze­
retné, miként keletkezik végeredményben a tudomány, erről sohasem érte­
sülhet. Sőt csak az értesülhet róla, aki félrelöki a passzivitást és nekivág, 
hogy maga csinálja meg a tudományt. Vagyis történet-lélektani megfon­
tolásokból elméleti és rendszertani döntések ntm születnek meg

Ennek tudatában vizsgáljuk meg a magyar tizedes osztályozás kérdé­
sét! Nem döntést keresünk, hanem elindulást. Döntést nem hoznak azon­
ban — amint látni fogjuk fejtegetéseinkben — megfontolatlan, vagyis 
tüzetesen és behatóan elő nem készített tettek sem. Várakozással meg 
éppen semmit sem érhetünk el. Nemcsak szemlélődésnek szánjuk tehát ' 
jelen írásunkat, hanem tettnek is: e’*néleti tisztázásnak és első lépésnek a 
magyar tizedes osztályozás végleges megoldása felé.

Csak emlékeztetőül kell a tizedes osztályozás nemzetközi történetéről, 
különösen a rendszer sémáiról néhány adatot megemlítenünk. Hiszen a 
Magyar Könyvtárosok és Levéltárosok Egyesületének, rendezésében meg­
tartott könyvtárosképző tanfolyamokon ezekről már bőven szólottánk. 
Majd N émeth Endre alapos tanulmányt1 szentelt a kérdésnek. Az előz­
mények és a részletek itt tehát mellőzhetők.

D e w e y  M e l v il  amerikai könyvtáros 1873-ban készen állott egy 
könyvtári szakirendszer tervezetével. Ezt kipróbálta és 1870-ban „A  Classi- 
fication and Subject Index fór Cataloguíng and Arranging the Books and 
PamphAets of a Library“  című munkájában kiadta. Ez az eredetileg 42 
oldalas füzet .újabb kiadásaiban mindinkább megduzzadt. 1932-ben érke­
zett meg 13. kiadásához.. 1625 oldalnyi terjedelem adja ebben az eredeti 
tizedes rendszer keretét.

Amikor az 1895-ben alakult Nemzetközi Bibliográfiai Intézet alakal- 
mas szakrendszert keresett nagyarányú feladatainak megoldására, D ew ey 
.rendszerét találta legmegfelelőbbnek. Az amerikai rendszert az Intézet az 
európai viszonyokhoz idomította. Az európai tizedes osztályozás különö-

1 A tizedes osztályozás fejlődése. Bp. Fővárosi Könyvtár 1939. 30 I. (Tanulmá­
nyok, 11.)
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sen a közös alosztások kiemelésével tért el a DE'S EY-rendszertől. Bruxélles- 
ben, az Intézet székhelyén jelent meg az I. kiadás, „ Manuel 
de l’Institut International de Bibliograpbie avec les tables de la classification 
décimale“  1905-ben. Ugyanitt került ki a sajtó alól ugyancsak francia 
nyelven a 2. kiadás, amelyen a magyar tizedes osztályozás jelenleg nyug­
szik, „Classification décimale universelle,< címen 1929— 1933 között 2 1 53  
oldalon. 1934-ben indult meg a 3. hivatalos kiadás a Deutscher Normen- 
ausschuss tevékenységével, a „ Dezimal Klassifikation. Deutsche Gesamt- 
ausgabe” , majd 1936-ban az angolnyelvű 4. hivatalos kiadás „Universal 
decimai classification“  (London:.Simpkin), míg az 5. kiadás megint fran­
cianyelvű.

Magyarországon a tizedes osztályozás bevezetése Szabó E rvin nevé­
hez fűződik. Dewey amerikai rendszerét ő használta fel elsőnek a buda­
pesti Kereskedelmi és Iparkamara Könyvtárában mind szakkatalógus cél­
jára,'mind a könyvek felállításához. A decimális európai változatát is ő 
honosította meg, de ezt már a Fővárosi Könyvtárban. Hogy ez miként 
történt, arról két nyomtatásban is megjelent füzet2 tanúskodik. Szabó 
E rvin az előszóban hangsúlyozza, hogy átültetésről volt szó, melynél vál­
toztatásokkal5 vették át a brüsszeli séma felállítását. A  módosításokat 
tudományrendszertani elképzelések és a Fővárosi Könyvtár anyagából és 
a hazai viszonyokból folyó szükségszerűségek indokolták. A  tudomány 
állandó fejlődése azonban az ismeretágak minden korra érvényes elrende­
zését eleve kizárja. Nagy vonalaiban egyöntetű nemzetközi osztályozó 
rendszert pedig már Szabó Ervin is sürgetett. így még az ő életében meg­
indult a ,lényeges, különösen tudományrendszertani elgondolásokból folyó 
eltérések" kiküszöbölése.

Ámbár történtek még később is kisiklások, olykor teljesen fölösleges 
módosítások, mégis azt mondhatjuk, hogy a huszas évek végéig lassan felül­
kerekedett a nemzetközi rendszerhez való alkalmazkodás irányzata. Üte­
messé vált a visszatérés, amikor 1929-ben megindult a brüsszeli decimális 
második kiadása. Ekkor fogtunk hozzá a Fővárosi Könyvtár tizedes osz­
tályozása folyamatos átdolgozásához az új nemzetközi kiadás irányában. 
Ez a tevékenységünk, amely közel másfél évtizedet ölelt fel, utóbb munka­
társak bevonásával mindig együttjárt a könyvtár szakkatalógusa megfelelő 
részének egyeztetésével és nyolc kötetnyi házi sokszorosításban készült 
tizedes sémát eredményezett.

Gyakorlati szempontból ezt kell a magyar tizedes osztályozás alap­
jának tekinteni. Mert az a hozzávetőlegesen 20—25 nagyobb és közép-

5 Könyvtárak nemzetközi osztályozó rendszere magyar viszonyokra alkalmazva. 
— 1. Bevezetések. Rövidített osztályozás. Közös alosztályok, 2. Általános munkák. Böl­
cselet Vallás. Egyház. Bp. Fővárosi Könyvtár 19 12. 1

5 Az eltéréseket a két-ítikét felsőről ja. ** , z !
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nagyságú, valamint a sok kisebb, tizedes osztályozást 'használó honi könyv­
tár túlnyomó részében a Fővárosi Könyvtár sz akren dszeret követi. Ezt 
vette át i^yú-ban a nemzeti könyvtárunk is, az Országos Széchenyi 
Könyvtár.

A magyar tiizedes. osztályozás megoldására újabb keletű kísérlet tör­
tént 1942-ben, amikor K á p l á n y  G é z a  a Magyar Könyvtárosok és Levél­
tárotok Egyesülete útján igyekezett a kérdést előbbre vinni. Az Egyesület 

több ízben foglalkozott is K á p l á n y  idevonatkozó indítványával, de a há­
borús viszonyok miatt a tárgyalások elakadtak. K á p l á n y  cikkor az egyéni 
megoldás útjára lépett: a német rövidített kiadást4 lefordította és a franoa- 
és németnyelvű nagy kiadások alapján kibővítve adta közre.5 A kisebb, 
főképen technikai szakkönyvtáraknak szánt munka hatását még nem lehet
felbecsülni. ,

Ha el akarunk jutni az általánosan elfogadott magyar tizedes osztá­
lyozáshoz, mindenek előtt tüzetesen le kell mérnünk, hogy a fennebb emlí­
tett visszakanyarodás után mennyire tér még el a magyar táblázat a nem­
zetközitől. Nem helyes itt a túlbecsülés, de a lekicsinylés sem. Éppen ezért 
a következőkben tudcmányágankint, mondjuk két tizedes számjegynyi 
részletezésig szakonkint párhuzamot vonunk a magyar viszonylatban leg­
inkább használt jelenlegi fővárosi könyvtári tizedes séma és ennek forrása 
a Nemzetközi Bibliográfiai Intézet második kiadású osztályozó táblázata 
között. A részletezés terjedelmére, vagyis annak vizsgalatara, hogy a fölé­
rendelt fogalmat hányadik tizedes jegyig osztályozza az egyik, vagy a 
másik séma, általában nem térünk ki, ha a fölérendelt fogalomba a másik 
osztályozás részletes alpontjai beleértődnek és nem alosztályoztattak más 
fogalom alá. Egyébként sem leszünk terjengősek a kérdés taglailasanal.

Vegyük rendre a tíz főosztály majd együtt a közös alosztásoitat!

o Általános munkák

Ha a részletezés mérvétől eltekintünk, a felosztás a legteob két szám­
jegyű osztálynál, 03-, 06-, 07-, 08-, 09-es szak, azonos. Árnyalati az 
eltérés a bibliográfia 01-es és csekély a könyvtártudomány 02-es és az al- 

• talános folyóiratok 05-ös szakjánál. Lényeges, de nem zavaró különbség, 
hogy nálunk az értekezés-gyűjteményeket, a francia 04-es szakot, a többi 
gyűjteményes munkával együtt 08 alá osztják be. Szerkezeti különbség, 
hogy a brüsszeli prolegomena oo-os szak néhány alpontja nálunk a séma 
más részeiben található; így az általános módszertan a filozófiánál, az

• Dezimal KlassifiktUiffb. Deutsche Kurzausgabe. z. erw. und verb. Aufl. Berlin:

a KÁPLÁNY G é z a : A z egyetemes dicimális osztályozórendszer rövidített magyar- 
nyelvű kiadása. Bp. Technológia Kvtár Barátainak Egyesülete 1943. 1 17  1. (Könyv- 
tárak koriZ-cru rendezése és fcjlcötécsc, II.) -  .
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emberi munka, tevékenység általában a szociálpolitikánál és a civilizáció, 
kultúra, haladás kérdései a szociológiánál..

t Bölcselet
*

Egyezik a metafizika n-es, valamint a filozófiai rendszerek, 14-es 
szak felosztása. Kisebb eltérést mutat 12-es szakunk, mert az ismeretelmélet 
a lélektanból ide került és i&-os szakunk, néhány alpontjának felcserélése 
folytán. Lényegesebb az eltérés a 13-as szaknál, ahol a magyar osztályozás 
csak az okkult tudományokat hagyta meg. Sikeres eljárás volt ez, hiszen 
a tizedes osztályozás .későbbi nemzetközi kiadásai az itt felvonult lélektani 
kérdéseket szintén átrakták a ij-ös szakba. Ez utóbbi a már említett okok 
következtében hellyel-közzel nem azonos francia mintaképével. Alapvető 
különbséget mutat az erkölcsbölcselet 17-es szákjának francia és magyar 
felépítése. Míg BnuxELLES îtt bőven és jól részletez, addig nálunk az al­
pontok túlnyomó része más főszakok alá szétszóródott (különösen a 
szakba az etikai kérdések társadalomtarai vonatkozása miatt)..

2  Vallás. Egyház

1 Nincs eltérés; csak fogalmazási, árnyalati különbségek fedezhetők fel..

j  Társadalomtudomány

Ennél a főszaknál találjuk a legnagyobb szerkezeti különbséget a 
brüsszeli és a mi rendszerünk között. Tüzetes vizsgálat után itt sem általá­
nosíthatunk. Nincs, ill. szabatosan kifejezve alig van eltérés a két séma 
jogtudományi 34-es, valamint a néprajzi 39-es szakjának további felosztá­
sánál. Kisebb különbséget találunk a két séma 31-es, ill. 36-os szakjának 
(statisztilka, ilL társadalmi tevékenység) szembeállításánál és nagyobbat a 
32-es, 35-ös és 37-es szakok (politika, közigazgatás és közoktatás) felépíté­
sénél. Ellenben a franciától egészen eltérő tudományrendszertani alapon 
nyugszik a magyar tizedes osztályozás szociológia, szociálpolitika és> köz­
gazdaságtudományi szakja. Nálunk a szociológia 30-as szakja alá osztottak 
sok olyan fogalmat, tudományágat, amely a brüsszeli sémában, — ahol a 
szociológia alig részletezett, — az általános munkákhoz, a bölcselethez vagy 
a politikához nyert beosztást. A  33-as és a J-8-as szak felosztása a két 
rendszerben teljesen elüt egymástól. A  magyar tizedes közgazdaságtudo­
mányi osztályában a 38-cal kezdődő szakszámok közül egyetlen egy sem' 
jelenti azt a fogalmat, ismeretágat, mint Bruxellesben.

4 Nyelvtudomány

Itt a franciával teljesen azonos osztályozó könyvet kap a Dewey-# 
rendszer magyar használója jelen cikk írójának fordításában. Elhagytuk &

3 Mjgyjr Könyvszemle 194®. L füzei.
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bevezető szöveg bőbeszédűségéből a magától értetődőt és a mesterséges 
nyelvek végeláthatatlan felsorolását. Így is sokkal részletesebb az alosz­
tályozás, mint amennyire honi könyvtárainknak szükségük van.

j  Természettudomány

A felosztásnak a franciáéval azonos felépítése mellett nem részlete­
zünk annyira.

6 Alkalmazott tudományok

Erősen rövidített, de azért BruxelleSf lel egyező alosztályozás. Említésre 
érdemes eltérést csak a 6i-es orvostudományi szakban, különösen ennek 
egészségügyi részénél találunk.

7 Művészet

Egyező a 73-, 74-, 75-, 76-, 77-, 78- és 79-es szak. Eltérések: a 
muzeográfíát a francia séma az általános munkák között részletezi a 069-es 
szakban, míg nálunk a 708 alatt van; a városépítés a kartművészettel 
együtt a brüsszeli 71-es szakon osztozik, míg a magyar a városépítés kér­
déseit az építőművészet 7z-es szakjában helyezte el.

8 Irodalom

Teljesen lefordítottuk a francia séma szövegét, mint a 4-es szaknál. 
Osztályozásunk azonosságát csak egy helyen bontottuk fel. Gyakorlati 
okból ugyanis a magyar irodalom jelölésére a hosszú 894. j 1 i-es szakszám 
helyett felhasználtuk a le nem foglalt és rövid 81-es szakszámot.

\

9 Történelem. Földrajz
Nagyjából azonos felosztás mellett Dewey eredeti amerikai haszná­

lata szerint megmaradt nálunk az európai tizedes rendszerrel ellentétben 
a földrajzi közös alosztás zárójel nélküli csatlakozása a 9-es, illetőleg a 91-es 
főtáblázati szakszámhoz. A 92-es szakjelzés alatt sorakozó életrajzok to­
vábbi felosztását tökéletesítettük.

Közös alosztások

A  régebben keletkezett eltéréseket majdnem teljesen kiküszöböltük. 
Csak a földrajzi 'közös alosztásoknál maradtak meg régi jelzetek. Nem 
mellőzhettük a Magyarországot érintő, vagy közelről érdeklő területeknek 
a nemzetközitől eltérő, részletesebb felosztását.

Tüzetes vizsgálat után tehát kiderül, hogy az eltérés mérsékelt. Az 
általános tudományos könyvtárak anyagának tíz százaléka sem kerül más 
szakszám alá, mintha valamely hivatalos nemzetközi kiadás szolgai fordí-
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fását használná a magyar osztályozás. A legtöbb szakkönyvtárnál az emlí­
tett százalék még jóval kisebb lesz és csak a kimondottan közgazdasági és 
társadalomtudományi gyűjtőkörre szorítkozó könyvtárak könyveinek 
szakjekései ütnek el nagyobb arányban a szokványos nemzetközi tizedes 
számoktól. De már említettük, hogy nemcsak eredeti D ew ey (amerikai) 
rendszer létezik, hanem vannak, a tizedes rendszernek a Nemzetközi Bib- 
lográfiai Intézet égisze alatt készült eredeti francianyelvű kiadásai, ahogyan 
van eredeti német és eredeti nagybritanniai angol nemzetközi tizedes séma. 
Ezek mindegyike mutat eltérést egymástól. Tehát már eleve kizárt dolog, 
hogy egyezzék a létesítendő magyar tizedes osztályozás valamennyi nem-i 
zetközi sémával, hanem csak arról lehet szó, hogy igyekezzünk a nemzet­
közi hivatalos újabb kiadásokkal összhangban fejleszteni a rendsze­
rünket.

K áplány kiadása főképen a „Deutsche Kurzausgabe“ -t veszi alapul. 
Főforrásától olykor indokolt, olykor indokolatlan eltéréseket mutat ez a 
magyar eredeti kiadás, amely különben jeles munka és a magyar tizedes 
osztályozás végleges megoldásánál igen hasznos segédeszköz lehet. A  mű 
bevezetése szerint a Technológia Könyvtára ragaszkodik az eredeti brüsszeli 
sémához. Melyikhez? Mert ha léteznék olyan elképzelés, hogy a Techno­
lógia Könyvtárának rendszere a nemzetközi séma eredeti és hiteles magyar- 
nyelvű kiadása, amelyet nálunk el lehet és el kell fogadni, akkor a kérdés 
teljes félreismerése nyilvánvaló. Mert eltekinthetünk az egyéni megoldás 
okozta fogyatkozásoktól, de nem attól, hogy ez a séma nagyon ragaszko­
dik a nemzetközi tizedes egyik idegen változatához, amikor elzárkózik a 
magyar viszonylatban ténylegesen és általánosan használt tizedes osztályo­
zással szemben; azután meg helyi adottságok és elképzelések, nem pedig a 
Magyarországon osztályozásra kerülő anyag jellege döntött abban a kér­
désben, hogy hányadik tizedes jegyig legyenek alszakok; nemhogy általá­
nos könyvtáraink boldogulnának az ily módon hellydl-közzel szűkre 
szabón keretben, de sok szakkönyvtárunk sem s köztük éppen a jelentő­
sebbek nem, mert hiányzik az alosztályozási lehetőség könyveik, nyomtat­
ványaik kellő mértékű, szakszerű tagolásához. Tehát sokkal nehezebb és 
még megoldandó problémával állunk szemben. Megoldást csak az összes 
érdekelt tényezők együttműködésétől várhatunk.

Mielőtt megvizsgálnék a könyvtári szakrendszer és a könyvtártól 
független szisztematika általános és elvi alapvető különbségét, vegyük elő 
az Országos Széchenyi Könyvtár jelenlegi osztályozó sémáit. Tíz évvel 
ezelőtt tért rá ez az intézet a tizedes szakrendszerre. Témánk szempontjából 
nem közömbös, hogy itt kellett-e és miképen kellett módosítani a Fővárosi 
Könyvtár útján átvett magyar decimálist. Végiglapozva a múzeumi osz­
tályozó köteteket, azt tapasztaltuk, hogy szakszám értelmének változtatá­
sára alig volt szükség; néhány helyen elmaradt a magyar módosítás és a



2 0 VEREDY GYULA

brüsszeli,séma 2. kiadására tértek vissza; ugyanerre támaszkodva még több 
helyen 'bővítették és további tizedesekig részleteztek ott, ahol a Széchenyi 
Könyvtár nagyobb beszerzését a kurtára fogott alosztályozással nem lehe­
tett kielégítően differenciálni. És helyesen így. Mert könyvtári szakrend­
szer alkotásánál, továbbfejlesztésénél gyakorlati követelmények és ne elmé­
leti bölcseleti rendszertani szempontok uralkodjanak elsősorban.

A könyvtári szakrendszer a szakkatalógusnak képezi alapját. A szak- 
katalógus pedig logikusan tagolt ismeretrendszerező egészet képez, történeti 
képződmény és gyakorlati célt szolgál. Tehát ne az ismeretágak, fogalmak 
hierarchikus, értékelő felépítményét lássuk 'benne! Ezt annál kevésbbé 
tehetjük, mivelhogy az egyes tárgykörök nem fejlődnek arányosan. Meg­
levő jelenségek, fogalmak súlya és értékelése gyakran változik. Ezt a vál­
tozást a szakrendszer nem követheti mindig és mindjárt, hacsak használ­
hatóságának rovására nem.

Szakrendszerfejtlejsztési szárnyalásunk egyik ellensúlya maradjon a 
szakkatalógus, bogy ne kóvályogjunk légüres térben, másik irányzéka 
pedig legyen a népek közössége által vont mesgye. Mert mi nem zárkó­
zunk el az egyöntetű nemzetközi szakrendszertől. Sőt ennek megvalósítás 
sáért mindenkor síkra szállunk. Meggyőződésünk, hogy az általánosan 
használt, nemzetközi tizedes osztályozás a kulturális haladás lendítő ke­
reke. Engedményt kell tennünk és a szakkatalógustól el kell vonatkoztat­
nunk bizonyos fokig sémánkat, mert a szakrendszerek nemcsak az egyes 
könyvtárak természete, illetőleg ezek összegezett állománya szerint igazod­
nak, hanem az egyes szaktudományok által kialakított fogalmi rendszer 
pillérein is felépülnek.

Régebben megvizsgáltuk már ezt a kérdést általánosságban, különösen 
foglalkoztunk a tudományos, valamint a könyvtári és könyvészeti szak- 
rendszerek közötti különbséggel.0 Míg a tudományos rendszerek a fogal­
makat, utóbbiak az irodalmat foglalják keretbe. Hibás útra téved a rend­
szerező, ha szeme előtt a könyvtári szakrendszer kiépítésénél a tudomá­
nyok rangsorolása lebeg. A  könyvtári és könyvészeti rendszer meglévő 
anyagot, nyomtatványokat, bibliográfiai egységeket a tudomány felosz­
tása alapján csoportosítja ugyan, de a gyakorlati szempontot domborítja 
ki. Számba kell vennie a tudomány fejlődésének irányvonalát, de a könyv­
tári szakrendszer továbbalakításánál meglévő anyagra támaszkodik. Egy 
könyvtár számára készült séma ennek a könyvtárnak anyagából sarjad ki. 
A magyar tizedes osztályozás rendszerének megalkotásánál a magyar köz­
könyvtárak anyagából, a magyar bibliográfia keretébe tartozó címek fel­
osztási igényéből lehet és kell kiindulni. 8

8 Witzmann G y u la : Elvi közös alapok a különböző szakrendszerekben. Magyar 
Könyvszemle 1940. 36—45. I. és Könyvtár és tizedes osztályozás. U. ott. 1937. 
209— 214. 1.
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Elméletileg a tudomány mindenkori álláspontjának megfelelő szisz- 
tematikával azért esik egybe a korszerű színvonalon tartott általános 
osztályozási világszakrendszer, mert az anyagban megtestesült szellemen, 
a tudás faforrásán, a világ összes könyvtárainak anyagán nyugszik. 
A mégis fennálló különbség onnan származik, hogy a tudomány minden­
kori állásának megfelelően kigondok és felépített rendszert kevésbbé terheli 
a múlt, mint a gyakorlatban használt könyvtári rendszert. Mert ez utóbbi 
a könyvtárakban tároló, legrégibb anyagra is tekintettel van, — ahhoz is 
alkalmazza felépítését, azt is rendszerezi. Ennek következtében némileg 
más eredményre jut még akkor is, ha teljes felkészültségi állapotban van — 
figyelemmel a tudomány egyidejű helyzetére, álláspontjára.

Egyébként az írók általában nem írják a könyveket semmilyen rend­
szernek, vagy szakfelosztásnak megfelelően. A könyvtári és könyvészeti 
szakrendszert mindig csak bizonyos fokig lehet a tudomány ugyanakkori 
álláspontjáról helyesnek elfogadott bölcseleti rendszerrel összhangba hozni. 
Lehet ez utóbbi helyesnek elfogadott a nélkül, hogy általánosan elismert 
szakrendszerré váljék. Mert még mindig fennmaradnak az eltérő egyéni vé­
lemények és meggyőződések. Akár filozófiai (szubjektív), akár alakilag szo­
rosan tudományos (objektív) rendszert akarjunk alkotni, a tökéletesség a 
priori lehetetlen.

Ezzel szemben mi lehetséges? Illetőleg maradjunk meg annál a kér­
désnél, hogy még mi lehetetlen, de most már a magyar tizedes osztályo­
zásra vonatkozólag?

Lehetetlennek tartjuk, hogy a magyar tizedes osztályozás a német 
rövidített kiadás magyar fordításán alapuljon. H a ez meg is felelne tech­
nikai szakkönyfvtáraink céljainak, nagy általános könyvtáraink semmiké­
pen sem használhatnák. Még akkor sem, ha’ nem élhetnénk a Fővárosi 
Könyvtártól átvett, gyakorlatukban olykor kisebb módosításokkal alkal­
mazott, náluk meghonosodott részletesebb tizedes sémával. A decimális 
németországi elterjedésének körülményei intő jel, hogy ne kövessük példá­
jukat. Az a puszta tény, hogy a jjDeutscher Normenausschuss‘* és techni­
kusok vállaltak döntő szerepet a tizedes ottani kialakulásánál, sok szak- 
könyvtárat megszerzett ugyan a nemzetközi mozgalomnak, de rideg elzár­
kózásra bírta a nagy általános könyvtárakat. Nekünk viszont arra kell 
törekednünk, hogy minden jelentős könyvtárunkat a nemzetközi rendszer 
hívőinek táborába sorakoztassuk. Ezért tartjuk lehetetlennek azt is, hogy 
a magyar tizedes osztályozás (akár egy személyre, akár egy intézményre 
korlátozott) egyéni működésből szülessen meg. Ilyen egyéni megoldást 
nemcsak a feladat nagysága miatt tartunk tökéletlennek, hiszen a lángész 
sem ismerheti az összes tudományágak rendszerezési igényét és az általános 
osztályozási rendszerből fakadó követelményeket, hanem az ilyen munka 
azért sem elégíthetne ki, mert nem számol a demokratikus elvekkel. Csalt
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akkor tudom általánosan elfogadtatni sémámat, ha annak előkészítéséibe 
bevontam a számba veendő tényezőket. Nehi sikkadna el emiatt a jelen­
tősebb együtthatok nagyobb nyomatéka. A Fővárosi Könyvtár történelmi' 
joga mind az alapul vett séma, mind az e téren most is elismert vezető sze­
repe által kidomborodnék. S ki hanyagolná el az Országos Széchenyi 
Könyvtár szavának döntő súlyát, amikor a magyar tizedes osztályozás 
részletezését eredményesen tágítja nagyobb anyagának, dúsabb szerzemé­
nyezésének megfelelő felosztásba? S így folytathatnék a felsorolást.

E helyett térjünk most már vissza annak taglalására, hogy mit lehet 
megvalósítani és az elmélet-szabta keretben hogyan kell gyakorlatilag meg­
alkotni a honunkban kialakult osztályozásból kiindulva a magyar tizedes 
rendszert.

Lehet megvalósítani a magyar tizedes osztályozást olyan terjedelem­
ben, hogy annyi tizedes számjegyig, mint a nemzetközi nagy kiadások, 
csak ott részletezzünk, ahol a magyar könyvanyag és könyvtáraink azt 
megkívánják. Rövidítünk ott, ahol könyvtermelésünk és könyvállomá­
nyunk nem indokolja az alosztályozás oly- mértékét, mint amilyennel fej­
lettebb szakirodalmú országok élnek.. Bármilyen fontos tudományágak 
sorakozzanak is az 5 (természettudomány) és 6 (alkalmazott tudományok) 
főszakjában, nem fogunk 6— 8 vagy még több tizedesig alszakokat létesí­
teni, ha az így kapott szakcímszó alá sem magyar könyvet, sem honi 
könyvtáraink külföldi beszerzéséből nyomtatványt nem oszthatunk be. 
Gyakorlatilag tehát a magyar tizedes szakrend'szer középhelyet foglalna 
el a nemzetközi rövidített és teljes kiadások között, sok helyen közelebb a 
teljes, mint a rövidített kiadáshoz a nálunk osztályozásra kerülő anyag 
természete szerint. Hogy a Magyarországon osztályozásra kerülő könyvek 
a sémakészítésnél teljes mértékben figyelembe vétessenek, meg kellene szer­
vezni a magyar tizedes osztályozás bizottságát, amelyben a decimálist 
használó minden intézmény, esetleg más rendszerrel dolgozó könyvtárak is 
képviseltetnék magukat. A szervezés megindulhatna hivatalos úton is a 
rr.170/1945. M. El rendelet 7. £-nak c) pontja szellemében, de önkéntes 
vállalkozásként is a budapesti könyvtárközi együttműködés részéről.

Messzire vezetne, ha ennek a bizottságnak feladatait és munkatervét 
már most kidolgoznók. Annyi bizonyos, hogy működésében a magyaror­
szági könyvanyagra kell lényegesen tekintettel lennie és a tizedest használó 
minden könyvtár igényét kielégítenie. Egyeztetési táblázatokat kell azután 
felfektetnie mind az eddigi magyar, mind' valamelyik nemzetközi nagy 
kiadás rendjében, esetleg még harmadikféle nagytekintélyű osztályozás 
szerint, hogy leendő hivatalos sémánkból lényeges fogalmak, ismeretágak 
ki ne maradjanak. Az állandó előadó és a szűkebb íruunkaalbizottság tevé­
kenységé: a mentül tökéletesebb alkotás érdekében támogathatja esetenkinr 
bonyolultabb kérdéseknél, külső szaktudósok bevonása. A szaktanácskozás
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egy-egy főszak Ietárgyalása után végső javaslatáról tájékoztatja a kiküldő 
könyvtári központot, vagy könyvtárközi bizottságot. Ez ragaszkodnék 
a tizedes osztályozás alapvető elveihez és biztosítaná, hogy hivatalos osz­
tályozó könyveink simuljanak a nemzetközi rendszerhez és készüljenek a 
Nemzetközi Dokumentációs Szövetség által megkívánt szellemben.

Mert a Hágában székelő Nemzetközi Dokumentációs Szövetség 
álláspontját, mint a volt brüsszeli Nemzetközi Bibliográfiai Intézet jog­
utódjáét teljes mértékben kell tiszteletben tartani. Ezt az álláspontot nem­
zetközi értekezleteken, kongresszusokon megismertük. Tudjuk, hogy a 
szerzői jogi fenntartásokat nem mereven kezeli a Szövetség, hanem a nem­
zetközi tizedes osztályozás minél szélesebb körű elterjedését biztosító megér­
téssel. Az 1935-ben Kopenhágában tartott nemzetközi dokumentációs érte­
kezlet sürgette, 'hogy a tizedes osztályozás minden művelt nemzet nyelvén 
jelenjék meg és a népek így járuljanak hozzá a nemzetközi rendszer további 
fejlesztéséhez. Ha csak szószerinti fordításra gondoltak volna, nem remél­
hettek volna fejlődést. Haladást nem lehet várni az egyének és nemzetek 
elgondolásának gúzsbakötésétől, ytelmetlen korlátozásától.

Párizsban 1937-ben az első dokumentációs világkongresszus egyik 
szőkébb albizottságában, amely a decimális klasszifikációra vonac- 

, kozó határozatokat előkészítette, azt tapasztaltuk, de a hozott határozatok 
is arra utalnak, hogy minden jelentkező és alkalmas szervezetet és személyi­
séget be akarnak vonni a tizedes osztályozás fejlesztésébe és maga a Szö­
vetség kívánja legszélesebb mederben kiadni a kutatások eredményét, a 
problémák eltérő meglátását feltüntető munkálatokat. Konkrét javasla­
tunk, hogy különbség tétessék az egyes nemzetek kultúrájában gyökerező 
ismeretanyag és az attól független szaktudomány további alosztályozá- 
sának fejlesztése között, határozattá vált és ma is az első esetben a tudo­
mányos élet nemzeti irányító szervei, míg a második esetben a szaktudo- 
m íjjy nemzetközi szövetségei közvetítésével történik elvileg a fejlesztés.

így a magyar tizedes osztályozás megalkotásánál nekünk is nagyabb 
lehetőségünk van megmaradni az eddig kialakult és könyvtáraink túl­
nyomó részében folytatott gyakorlat mellett a nemzeti tárgyak felosztásá­
nál, míg az általánosabb ismeretágaknál csak további visszatérést lehet 
javasolni a nemzetközi osztályozáshoz.

1  árgyunk szempontjából kevésbbé kell figyelembe venni azokat a 
reformjavaslatokat, amelyek az egyetemes nemzetközi tizedes osztályozás­
nak lényeges, nem a tizedes felosztás elvét érintő, de a tudományágak új 
csoportosítását, teljes vagy közel teljes átszervezését tűzték ki célul. Nem 
árt, ha a magyar tizedes osztályozás megvalósítói ismerik ezeket. De ez 
nem okvetlenül szükséges; mert osztályozásunk nemzetközi szervei az 
eddigi felosztás mellett kitartanak és csak továbbfejlesztik a meglévő sza­
kok elágazásait. Nagy általánosságban és elvileg mi is így járhatunk el.
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Miután a tizedes osztályozás kialakulása keretében megismertük a 
magyar decimális jelenlegi helyzetét, kérdésünk elvi hátterét és azokat a 
követelményeket, amelyek a honi könyvtári és könyvészeti anyagra, eddigi 
gyakorlatunkra, -katalógusainkra alapított tervszerű továbbépítésből s 
amelyek a rendszer nemzetközi vonatkozásaiból folynak, elmondottunk 
minden lényegeset. Hivatását vizsgálódásunk csak akkor fogja betölteni, 
célját csak akkor fogja elérni, amikor megállta helyét, mint elméleti elő­
készítés és szilárd alap, amelyen biztonságosan nyugodhatik a magyar 
tizedes osztályozás nemzetközi viszonylatban is elismert rendszere. Az 
egyéni megoldásnál lassúbb módszert ajánlottunk, de az általunk javasolt 
munka alaposabb és körültekintőbb lesz és az egész magyar könyvtárügy 
javára szolgál. Ha szellemi életünk hivatott vezetői s a magyar könyvészet 
és könyvtárügy legfőbb intézői e téren is megindítják az előkészítést, a 
könyvtárközi együttműködést és megadják vagy megszerzik a hivatalos 
támogatást, előmozdítják a magyarság kulturális haladását, más népek 
előtt öregbítek tekintélyét. i ,

1946.
Í:ÍN

! í M ; |
iV eredy Gyula .
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HAMMERSCHLAG JÁNOSNAK

A magyar zenei középkor neuma-hangjelzésű kéziratainak várva-várt 
tüzetesebb kutatása elé kívánom az alábbi észrevételeket bocsátani. Rend­
szerező kísérletem azonban nem csupán szűkkörű hazai használatra szól, 
hanem úgylehet, a neuma-ismeret egészének is egy újabb fejezetét nyitja 
meg: kiemeli, hogy oly esetekben, mikor valamely kéziratban egyazon 
neuma-törzsalak többféle változata szerepel, ilyenkor néha hangközvi­
szonylatok hatását is feltételezhetjük.

A régi betűírásban is állandó szokásként élt a gyakorlat, hogy ugyanaz 
az íródeák egy-egy betű többféle változatát vetette hártyára; néha csak 
puszta kedvtelésből, l l  art pour fart, ám gyakrabban bizonyos külső körül­
mények folytán állandó következetességgel, egyebek közt pl. az illető betű 
viszonylagos helyzete szerint ás. így, a sok közül csupán egyetlen esetet 
említve, a V III. századbeli Meroving-írásban az „e“  betű három külön­
böző alakját is jegyezték, a szerint, hogy magában állott-e, avagy ú. n. 
ligaturába volt-e kötve, vagy sem. Az ily természetű példák nagyrésze 
azonban inkább csak „egyéni írásmodor" maradt, míg pl. a kétféle „s“  
betű használata (szó elején és közepén a hosszú függélyes, szóvégen pedig 
a kígyózó alakú) a X I—X II. századforduló után általános szobássá vált. 
Ily példákhoz hasonlóan a neuma-írásban is keletkeztek törzsalak-válto- 
zatok, ugyanegy kéziraton belül néha féltucatnyi is; olyik csak játékos 
szeszélyből, néhányát azonban erősebb kényszer mondta tollba.

Neumatológiai ismeret szerint valamely hangjel törzsalakját három 
különböző ok változtatja meg:

1. az íródeák játékos, rajzolgató kedvtelése;
2. a szöveg hangtani szerkezete, azaz különösen a „folyékony" más­

salhangzóknak (l, m, n, r) egyéb mássalhangzókkal való torlódásai; ezek 
az ú. n. liquescentia esetei s ilyenkor a neumák törzsalakja többféleképen 
is módosulhat: pótjelet (Episema) kap, valamiféle horgocskát, esetleg meg­
nagyobbodik, elgörbül, vagy másminő elrajzolást szenved;

3. zenei nyomaték jelzése, a darab menetének visszatartása („rite- 
nuto“), hangértékek tartam-nyújtása eseteiben szintén ugyanúgy elváltoz­
hat az alapjel s esetleg ú. n. jelzőbetü is járul hozzá.
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Mindhárom esetben neuma-törzsalak változatok keletkeznek s főként 
a liquescentia és a ritmikai módosulás okozta alakváltozásokat a neuma- 
ismeret kézikönyvei eddig is bő részletezéssel taglalták.

Ámde úgy látszik, hogy az iménti három mellé — ha talán nem is 
valamennyi neuma-családra kiterjedő érvényességgel — negyedik eset is 
társul, mégpedig hangközviszonylatok esetében. Olyfajta neumálásokban 
u. i. melyekben nyilvánvaló a viszonylagos hangmagasság pontosabb meg­
közelítésére való törekvés, {ú. n. „diasztematikus‘< írásokban) észlelhető, 
hogy két szomszédos neuma együttállása — ha úgy tetszik: konstellációja 
— szintén gyakorolhat egymásra olyan köksönhatást, mely alakváltozás­
sal jár. Ilyenkor az íródeák aszerint váltogatta a megfelelő neuma-alakza- 
tot, hogy a két szomszédos neuma által jelzett hangmagasság milyen 
viszonyban áll egymáshoz: az egyiknek végző-, a másiknak pedig kezdő- 
hangja magasabb, avagy mélyebb, vagypedig azonos (uniszónó.) hangmagas­
ságra utal-e.

E fajta kapcsolatokból eleddig csak keveset tart számon a neumato- 
lógia; P. Wagngf csupán egyszál példát vett észre, G. Sunyó! sem igen töb­
bet.1 A"neumák belső életének máig legavatottabb ismerője, H? M. Bannis- 

l te .̂ itt is messzibbre látott: ha szűkszavúan s rendszerezés nélkül Ts, ~cle 
megállapította, hogy egyes francia kéziratokban, ám méginkább olasz neu­
málásokban — s ezekben szinte törvényszerűen — néhány neuma alakja 
attól függ, hogy jelzett hangmagassága miként viszonylik az előző neuma 
által jelzett hangmagassághoz.2 (Nem meglepő, hogy ez a jelenség főként 
olasz kéziratokban mutatkozik legerősebben, hiszen a diasztematiikus írás 
őshazája valószínűleg éppen Itália.)

Bannister L példái azonban csak alkalomszerűen bukkannak fel nagy 
művében. Ámde, ha a szerteszórtan jelentkező adatokat egységbe keretezve 
világítjuk meg, úgy, ha egyelőre kezdetlegesen is, de kibontakozik belőle a 
tudomány haladásának újabb állcmása, a rendszer, melybe a még ismeret­
len többi részletnek is bele kell valamiképen illeszkednie.

A különböző kéziratokban fölfedezett ily természetű jelentősebb pél­
dák ime, a következők:

PUN CTUM  (önállóan): ha az előző neumával azonos magasságot 
jelez, akkor I i. I hullámvonalka; ha amannál mélyebbet, akkor 1 2. 1
ferdény; ha pedig magasabbat, akkor I 3. | jobbradőlt, kampós Virgula.

Olasz kézirat, Montecassino, X I. sz., Ba'nn. iz j . ,  /. őszi, T. 7/ a.
PUN CTUM : ha magában áll, akkor I 4. |csaknem négyzetes; maga­

sabb neuma előtt olyan, mint az Accent. acut.; ugyanilyen akkor is, ha a *

* G. Sunyol főként a neumák ritmikai elváltozását kutatja > eredményeivel a 
Solesmes-i iskola dogmáit kívánja alátámasztani.

3 Bannisteiu Monumcnti Vaticani di PaJeograf a Musical Latina, X X X IV . la,p, 
II. oszlop és 16J 1 lap, L oszlop.
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legközelebbi neuma lejjebb következő új sor elejére jut. Viszont, ha maga­
sabb neuma után jelentkezik a Punctum, akkor l 5 . I átvált Accent. grav. 
alakúvá. Ha pedig az efajta jel erőteljesebbé válik és elnyújtott Accent. 
grav. alakot ölt I 6 . | akkor jóval mélyebb hangfokot jelöl. (Tehát: eresz­
kedést jelző Punctum főként lefelé ferdül s az ereszkedés mértékét az 
Accent. grav. hosszúsága mutatja.)

Francia kézirat, I X —X . sz., Bann 86., I. őszi. T. 47.
PU N CTU M : általában | 7. I apró Accent. grav. alak, de ha ugyan­

azon a hangmagasságon másik Punctum követi, akkor gyakran I a. I víz-* 
szintes, sőt esetleg l a. I Punctum longum.

Olasz kézirat, X I—X II. sz., Bann. 94., 2. őszi, T . b,
V IR G A : ha az előző hangnál magasabbra tör, akkor I io. I jobhra- 

hajló, míg ha amazzal uniszónó, akkor l 11. | csaknem vízszintesen el­
fekvő.

Olasz írás, 'Montccassino, G. Sunyol: Introduction á la Paléograpbie
'Musicale Grégorienne, 22}.
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PES: Ha utána ereszkedő neuma következik, akkor I ig. 1 két eleme 
egymásfelé domborodik.

Olasz kézirat, X I. sz., Barm. 1 1 7 ., /. őszi, T. 67 a.
FLEX A : szokványos alakját I 1 3 .  I a felfelé lendülő kezdőszárral (és. 

esetleg végző Episemával) akkor mutatja, ha az előző hangnál magasabbat 
kell jeleznie; egy másik alakját pedig t u. | vízszintes kezdőszárral s füg­
gélyes végzőszárral akkor, ha az előző hanghoz képest ereszkedik, vagy 
azzal egyszíntről indít.

Francia kézirat, X I I —X III . sz., Bann. 88., 2. őszi., T . 48.
Olasz kézirat, X I. sz., Bann. I. őszi, T. 63 b.
Olasz kézirat, X I. sz., P. Wagner, Neumenkunde, II. kiad. 261.
FLEX A  R ESU PIN A : törzs-alakjában I is, 1 a felfelé lendülő kezdő- 

szárral akkor szerepel, ha az előző hangnál magasabbra tör; ha pedig 
amazzal uniszónó, akkor I is. 1 első eleme Oriscus (!).

Olasz kézirat, Nonantola, X . sz., Bann. 97., 2. őszi., T. 54 b.
SCAN DICU S: törzs-alakja | 17. | akkor használatos, ha előtte Virga 

áll; egyébként pedig I ík I kezdővonása függélyes Virga, második eleme 
egyszerű Punctum, harmadik eleme pedig ismét függélyes Virga (esetleg 
Episemával).

Olasz kézirat, Nonantola, X. sz., Bann. 97., 2. őszi., T. 54 b.
SALICU S: ha két első elemének (Punctum és Oriscus) uniszónó hang­

viszonyt kell jelölnie,, akkor a Punctum elmarad; tehát I 19. | helyett i 20. | 
jelet rajzol.

Olasz kézirat, Bologna, X I. sz., Bann. 96., 2. őszi, T. 54 a.
CLIM ACU S: ha a kezdő Virga fejével a Punctum egyszinten áll 

I 21. | akkor azzal uniszónó magasságot jelez.
X II. sz., Bann. 70., 1. őszi, T. 37 a.
DISTRO PH A (TRISTRO PH A): első eleme általában egyszerű 

Punctum, esetleg Accemt. grav. alakzattal; de ha az előző neumánál maga­
sabb hangot kell jeleznie, akkor 1 22. [ első eleme ferde Virga.

Olasz kézirat, X II . sz., Bann. 1 17 .,  1. őszi, T. 67 a.

A részleteket immár leszűrve, megállapíthatjuk, hogy a főbb neumák 
nagyrésze belekerült az elváltozások e negyedik fajtájába. Az elv alkal­
mazásának következetessége s a rendszer elemi nyoma teljesen világos. Az 
így megfigyelt hangjelek száma egyelőre ugyan nem nagy, tapasztalt írás­
tudó azonban mégsem keveselhetí az eredményt, hiszen napjainkban a neu- 
matológia olyannyira kezdeti fokánál tart csupán, hogy még a máig ismert 
neuma-családok száma is egyre újabb, eddig ismeretlenekkel gyarapodik. 
Kétségtelen, hogy további kutatások esetén „Neuma-változatok keletke­
zése hangközviszonylatokból“  felírással (vagy ehhez hasonló címmel) a 
zenei paleográfiában új fejezetet kell elkezdeni. Ezirányú vizsgálódások-
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nál figyelmeztetőül ugyanaz az ismertetőjel szolgál, mely a többi három 
szempontra mézre is közös: mihelyt valamely neumának két-, vagy több­
féle alakja szerepel ugyanabban a kéziratban, n é g y  különböző ok játsz- 
hatik közre a változatok keletkezésében.

Hangköz viszonylatokból született neuma-változatok persze (nem 
úgy, mint a l'iqtiescentia-, vagy a nyomaték- és ritmus-követelte törzsalak- 
elrajzolásoik) csakis fejlett diasztematikájú kéziratokból olvashatók ki 
egyértelmű bizonyossággal (egy-egy vonaltalan Montecassino-i írás néha 
oly pontosan ábrázolja a hangmagasságot, hogy minden remény szerint 
meg is fejthető); pusztán „in campo aperto“  hangjelzétt („cheironomiku$,() ! 
írás, ha akad benne hangköz-okozta neumaváltozat, csak akkor .árul el 
finomabb részleteket, ha korális hangjegyekkel írt „műfordítása" is isme­
retes s azzal egybevethető A  hatig jegyzők, {egy-egy neumacsaládon belül)' 
eléggé egyöntetűek, általában pedig oly biztoskezűek, hogy gondos szok- 
ványmunka-jeiregő s szinte „üzemszerű" jó-kézirat sokkal több akad elénk,, 
mint kusza ákombákom, vagy olyan; melyben hemzseg a „lapsus calami“ .

Eleve is látható, hogy Bannister' elhatárolásait idők múltán két irány­
ban is tágítani kell majd. Egyfelől, mert nyilvánvaló, hogy nemtsak egy-egy 
előző neuma hangköztartalma fejthet k i alakváltoztató hatást egy utána- 
következőre, hanem (mint azt a Punctum és a Pes egyes példái tanúsítják)* 
későbbi hangjel is megszabhatja néha az előttelévőnek rajzolatát. Más­
felől pedig, mert alaposan gyanítható, hogy nemcsak olasz és francia,, 
hanem más tájakról eredő kódexeikben is akadnak hasonló példák s így 
bizonyára magyarlakban is, hiszen hazai: neumálásra nézve francia hatást 
már az eddigi vizsgálat is megállapított.

összegezésül megállapítható, hogy bármennyire helyesbítse is elkö­
vetkezendő vizsgálat, mégis, a Bannister által észrevett s a fentiekben'' 
rendszerezett szempont (az egyes változatok egyéni vonásain1 és helyi jelle­
gén messze túl) a maga idején eleven gondolatként élt; ha pedig a mai 
rieumakutatás nem venné figyelembe, akkor éppen egyik legkényesebb' 
pontján, a hangközviszonylatok fürkészése dolgában maradhat üres, meddő, 
vagy hozhat téves eredményeket..

2$r

, Dívái Gábor:



„ERD ÉLYI BO JÓ T", A Z  Á L L ÍT Ó L A G O S M A G Y A R  
SZ Á R M A Z Á SÚ  KÖ ZÉPKO RI B Ö LC SELŐ , A Z  Ú JA B B  

K U T A T Á S O K  M E G V ILÁ G ÍT Á SÁ B A N .

Irodalomtörténetünk Erdélyi Bojót vagy másképen Boetius ex- 
T ransylvania néven egy állítólagos erdélyi származású középkori magyar 
bölcselőt tartott szám olj aki irodalomtörténészeink szerint a X IV . század’ 
közepe táján élt, a Domonkosrendnek 'volt tagja, kommentárokat írt 
A ristoteles több kisebb lélektani, £11. fiziológiai munkájához (De sensu et 
sensibíK, De vita et morte, De somno et vigília), továbbá a világ örökké­
valóságáról (De mundi aeternitate) egy önálló munkát is szerzett. Munkái' 
azonban irodalomtörténészeink szerint mind elvesztek és így nem marad­
tak fenn az utókorra.

A magyar irodalom történetébe Sigismundus FERRARius-ra1 való hi­
vatkozással T oldy Ferenc1 2 3 vezette be ezt az eléggé homályos alakot, mint 
„a magyar bölcsészek sorának megnyitóját" a középkorban. Azóta csak­
nem minden, a középkori magyarországi latin nyelvű irodalmat is számba- 
vevő irodalomtörténészünk megemlékezik róla,* a magyar bölcselet törté­
netének összefoglalói is, E rdélyi jÁNOSsal az élükön, csaknem kivétel nél­
kül mind felemlítik s kellőképen méltatják/ sőt még napjaink legkiválóbb

1 Ferrariu s, S igismundus: De rebus Hungaricae Provinciáé Ordinis Praedicato- 
rum. Viennae Austriae, 1637. 443. I.

’  T o i.DY Fe r e n c : A magyar nemzeti irodalom története. Pest, 1851. I. kot. 
137— 138. I.

3 [Árvái MritfÁDY]: Rés [iterariae Hungáriáé. Cassoviae, 1733. 37. I. — Se iv e r t , 
J ohannes: Nachrichten von siebenbürgischen Gelehrten und ihrer Schriften. Pressburg, 
1783. 37— 38. 1. — Schuler , Friedrich  von L u rlo y : Kurzer Ueberblick dér altesten 
Littraturgeschichte Siebenbürgens, von dér áltesten Zeit bis zu Ende des vorigen Jahr- 
hunderts. Hermannstadt, 1857. — S zilágyi Sándor: Erdély irodalomtörténete. Budapesti 
Szemle. 1858. évf. 3. köt. 149. I. — V ass J ó z s e f : A z Anjouk és míveltségük. Budapesti 
Szemle. 1861. évf. 12. kőt. 291. I. — T rausch, J o seph : Schriftsteller-Lexikon dér 
Siebenbürger Deutschen. I. Bd. Kronstadt, 1868. 136. 1. — Szinnyei J ó z s e f : Magyar 
írók élete és munkái. I. köt. Budapest, 1891. 1160. h. — Bék ési E m il : Magyar írók az 
Anjouk cs utódaik korában. Katholikos Szemle. 1899. évf. 386—87. 1.

* Hidasy  K o rn él : A bölcsészet hazánkbani elhaladásának történelmi vázlata. 
Tanodaéwégi rudosítvány a nagy-szombati érseki nagy-gymnasiumról 1834/5. évre. 
Nagyszombat, 1855. 16. h — E rd élyi J ános: A bölcsészet Magyarországon. (1865—67.) 
2. kiad. Budapest, 1885. 23. 1. — Om polyi M átrai E rnő: A bölcsészet Magyarorszá­
gon a scholastica korában. Budapest, 1878. 74. 1. — Medveczky  Fr ig y e s : Zűr Ge~ 
seftiekre dér philosophischen Bestrebungen in Ungani. Ungarischc Re vitt. litüó. évf.



magyar u-odalomtörténészei fs említésre méltónak tartották.'1 Neve ennek 
az állítólagos középkori magyar bölcselőnek dicséretekkel el-haLmozva ter­
mészetesen lexikonainkban is tisztes helyet kapott.®

A magyar és magyarországi filozófiai irodalom múltját kutatva és 
filozófiai irodalmunknak a legrégibb időktől napjainkig terjedő, rövidesen 
sajtó alá kerülő bibliográfiájának összeállításán dolgozva, irányult figyel­
mem eléggé szegényes középkori bölcseleti irodalmunknak erre az érdeklő­
désre mindenesetre érdemesnek ígérkező, de a mellett sajnálatosan homá­
lyos állítólagos alakjára. A reá vonatkozó kútfőik beható tanulmányozá­
sával mindenekelőtt életrajzi adatainak hitelességét igyekeztem felülvizs­
gálni s szerettem volna közelebbi életkörülményeit is felderíteni. K i volt 
tulajdonképen ez az E rdélyi Boetius, akinek a nevét E rdélyi J ános 
nagyérdemű magyar bölcselettörténészünk Erdélyi BojÓT-ra még meg is 
magyarosította?

Ezzel a célkitűzésemmel kapcsolatban az a további kérdés is önként 
felvetődött, vájjon nem lehetne-e e középkori állítólagos magyar szárma­
zású bölcselő elveszettnek hitt munkáit esetleg külföldi könyvtárakban 
felkutatni és megtalálni s így azokból gondolatvilágába is bepillantást 
nyerni. Tudjuk azt nagyon jól, hogy az országunkat ért számtalan nagy 
nemzeti katasztrófa következtében a középkorból hazánk földjén aránylag 
igen kevés kódexünk maradt meg, a jelenleg meglevő koraközépkori iro­
dalmi emlékeink legnagyobb része, még nagy nemzeti krónikáink (Anony­
mus, K álti Márk, seb.) és első szent királyunk legendái is, amelyeket 
jelenleg a Nemzeti Múzeum könyvtárában nagy becsben őrzünk, eredeti­
leg külföldi könyvtárakban lappangtak igen sokáig, ott fedezték fel őket 
tudósaink, és csak a legutolsó időkben kerültek szerencsésen újra haza. 
Szent G ellért Deliberatio]& is a bajorországi freisingeni társaskáptalan 
levéltárában lappangott elrejtve egészen a X V III. század végéig s ma a * 8
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265. 1. — A lexander  BernAt : Magyar filozófia története. Pallas-Lexikon. X II. köt. 
Budapest, 1896. 17. 1. — M itrovics G yu la : A  magyar bölcseleti irodalom vázlata. 
Függelék Schwegler Albert: A bölcselet története c. mű magyar fordításához. Budapest, 
1914. 480. 1. — K ec sk és  PÁL: A magyar bölcselet múltja. A bölcselet története fóbb 
vonásaiban c. művében. Budapest, 1933. 578. 1., 2. kiad. 1943. 641. 1. —  T ankó Bé l a : 
Hungárián Philosophy. Szeged, 1934. 122. 1. — T rúcsányi De z ső : Bölcselet-történelem. 
Pápa, 1939. 94. és 187. 1. — H ajó s J ó z se f : A bölcselet hazánkban. A  bölcselet törté­
nete c. művében. Székesfehérvár, 1941. 316. 1. — Féleg yh á zy  J ó z se f : A teológiai tudo­
mányok egyetemes és hazai története. I. A skolasztikus bölcselet. Budapest, 1942. n r .  1.

8 P intér J en ő : Magyar irodalom története. Tudományos rendszerezés. I. köt. 
Budapest, 1930. 324. 1. — T hienemann T ivadar : A szabadgondolkodás első nyomai 
a magyar középkorban. Minerva, 1922. évf. 227. 1. — H orváth J ános: A magyar iro­
dalmi műveltség kezdetei. Budapest, 1931. 56. 1.

8 Egyetemes Magyar Encyclopaedia. VI. köt. Pest, 1868. 259. 1. (Vass József.) — 
Pallas-Lexikon. III. köt. Bpest, 1893. 406. 1. (Való Simon.) — Révai-Lexikon. III. köt. 
Bpest. 19 11 . 443. 1. — Katolikus Lexikon. II. köt. Bpest, 1931. 33. 1. —  Sándor Pá l : 
Filozófiai Lexikon. I. köt. Bpest, 1941. 122. 1.
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müncheni állami könyvtárban őrzik, hacsak az elmúlt borzalmas háború 
pusztításainak nem esett áldozatául. Szent István törvénykönyvének leg­
régibb kéziratát is csak alig egy évtizeddel ezelőtt a stájerországi admonti 
kolostorból sikerült Múzeumunk számára megszereznünk vétel útján. 
Ugyancsak nemrég egy C erbanus nevű X II . századbeli magyarországi 
szláv származású szerzetesnek hazánk földjén készült D amaszkuszi Szent 
J ános- és Maximos CoNFESSOR-fordításai osztrák és stájerországi kolos­
torok porlepte kódexei közül kerültek napvilágra.

Sajnos, Boetius ex TRANSYLVANiA-ra vonatkozólag e nemű remé­
nyünket már eleve is meghiúsultnak kell tekintenünk. Nem ugyan olyan 
értelemben, mintha ennek az állítólagos középkori magyar bölcselőnek 
hírből ismert munkáit véglegesen elveszetteknek kellene hinnünk, mert ez 
nemcsak nem áll fenn, ellenkezőleg, a nyugaton már jó félévszázad óta 
nagymérettel folyó középkori skolasztika-kutatás tudtunkon kívül számos 
munkáját napfényre is hozta már, egyik-másik munkáját külföidön még 
ki is adták, továbbá személyére és irodalmi munkásságára vonatkozó ren­
geteg érdekesnél érdekesebb adatot tisztáztak. Nemcsak az lett nyilván­
valóvá, hogy ez a középkori X I I I—X IV . századbeli Boetius, — akinek 
homályos és megbízhatatlan nevén s néhány elveszettnek hitt munkájának 
címén kívül még nemrégiben úgyszólván semmit sem tudtunk, — valóban 
létezett, hanem a legnagyobb meglepetésünkre még az is kiderült, hogy 
neve nem csupán egy szürke név volt a középkori skolasztika számos 
névtelen barát-filozófusai között, hanem e név mögött rejtőzködő személyi­
ség egészen kimagasló egyéniség volt, a középkori bölcselet virágkorában 
annak egyik legmarkánsabb alakja. A párizsi egyetem bölcsészeti karának 
volt tanára a X III. század második felében és egy hatásaiban nagy és 
termékeny, a renaissance korának bölcseletét jóval megelőző, egészen kü­
lönálló racionalista-naturalista bölcseleti iránynak, az ú. n. latin averroiz- 
musnak egyik vezető képviselője volt. A legújabb bölcselettörténelmi kuta­
tások, melyek ezt a csaknem hatszáz éven keresztül teljesen homályba bur­
kolt középkori bölcselőt munkáival együtt napvilágra hozták, magyar 
szempontból azonban egy nagy csalódást keltő negatívumot is eredményez­
tek, mert teljes világossággal az is kiderült, hogy Magyarországhoz és a 
magyar földhöz soha semmi köze nem volt, származását illetőleg ugyanis 
dán volt. Igazi neve nem is Boetius „ex T ransylvania“  volt, ahogyan 
irodalomtörténelmünkben szerepel, hanem „B oetius de D acia“ . A Dacia 
elnevezés a középkorban viszont nem Erdélyt, hanem Dániát jelentette. 
Minthogy soha senki nem vizsgálta többé felül a reá vonatkozó eredeti 
forrásokat és kútfőket, sajnálatos és mindezideig helyre nem igazított 
tévedés csúszott be a magyar irodalmunk és szellemiségünk történetírásába. 
Megszületett — mint a következőkből látni fogjuk — „E rdélyi Bojót“ - 
nak teljesen fiktív, képzelt alakja nemzeti irodalmunkban. Ez mint ilyen



ERDÉLYI BOJÓT"

sohasem létezett, az a történeti személy pedig, aki e név mögött eddig a 
homályban lappangott és akinek a mi irodalmunk történetében is számon- 
tartott, eddig elveszettnek hitt munkákat tulajdonítanunk kell, igazi nevén 
Boetius de Dacia volt, a középkori bölcseletnek csak a legutóbbi időkben 
ismeretessé vált egyik kimagasló alakja, akinek származásáról kétséget ki­
záróan kimutatható azonban az is, hogy dán volt.

Azt hiszem, nem lesz tanulság nélkül, ha e tanulmányom keretében 
mindenekelőtt azt mutatom ki részletesen, miként csúszott be irodalom­
történetírásunkba. ezzel a BoETiusszal kapcsolatban ez az irodalomtörté­
neti tévédéi és hogyan vonult be irodalomtörténeti tudatunkba lépésről- 
lépésre egy állítólagos „E rdélyi BojÓT“ -nak képzelt alakja. A  forrásoknak 
ezirányú tüzetes megvizsgálása egyúttal —  BoETiusunk személyétől füg­
getlenül is —  annak a sajnálatos ténymegállapításunknak is tanulságos 
képét fogja nyújtani, mily kritikátlanul dolgoztak régi irodalomtörténé­
szeink egy-egy eléjük bukkanó 'homályos alakkal kapcsolatban. Nyilván­
valóvá válik az is, mily kevés hitelre érdemesíthetjük általánosságban is 
régi lexikonainkat, 'kritikailag felül nem vizsgált forrásokon nyugvó köz­
léseiket illetőleg. Tanulmányom második részében rá kívánok mutatni 
Boetius de Dacia valódi történeti alakjára, úgy ahogyan ő ma az újabb 
reá vonatkozó kutatások megvilágításában előttünk áll. Végül származá­
sának kérdését fogom teljes tüzetességgel megvitatni.

Egy Erdélyi Bojót vagy Boetius ex T ransylvania nevű középkori 
« állítólagos magyar bölcselő létezésére vonatkozólag semmiféle, se hazai, se 

külföldi egykorú, vagy korához legalább is közelálló kútfőkkel nem ren­
delkezünk. Hogy létezhetett egy ilyen nevű magyar származású bölcselő, 
aki a neki tulajdonított című, de az utókorra fenn nem maradt munkákat 
írta, ez abszolút értelemben természetesen nincsen kizárva. Tudj®k nagyon 
jól, hogy a magyarság a kereszténység, felvétele után, Szent István első 

királyunk magas koncepciójú állam- és kultúraszervező munkássága folytán 
mindjárt kezdetben belekapcsolódott az általános nyugateurópai keresz­
tény kultúr közösségbe. Az egykorú oklevelek és egyéb dokumentumok 
tanúsága szerint a nyugaton már javában virágzó és az Egyház szervezete 
alatt álló iskolatípusok nálunk is hamarosan meghonosodtak. Már az Ár­
pádok korában a külföldi iskolázás is megindult, és a külföldről hazánkban 
is letelepedett szerzetesrendek élénk kultúrkapcsolatokat tartottak fenn; 
nyugati testvérkolostoraíkkal és a külföldi magasabb tudományos közpon­
tokkal. Az egyetemek megalakulása után pedig egész serege a magyarok­
nak tudományszomjtól őket ve vette föl a vándorbotot, hogy Bologna, 
Pádua, Ferrara, Párizs stb. egyetemein szerezze meg magasabb tudományos
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kiképeztetését és ezzel együtt a* tudást elismerő magiszteri és doktori foko­
zatot. E körülmények mind megadták a lehetőséget ahhoz, hogy a tudomá­
nyos búvárkodás hazánk földjén is meginduljon s crett gyümölcsöt teremjen. 
Középkori művelődésünk sajnos még nagyon kevéssé van felkutatva, a kül­
földi könyv- és levéltárak még nincsenek magyar szempontból teljesen 
átvizsgálva, mégis az e téren eddig elért eredmények is ékesen bizonyítják, 
hogy hazánk földje is kivette részét az általános európai művelődésben s a 
középkorban is méltó helyet foglalt el az európai kultúra keleti határ­
szegélyén. Egy olyan Erdélyi Boetius is létezhetett tehát, amilyent iro­
dalomtörténeti tudatunkban eddig magunknak elképzeltünk, de reá vonat­
kozólag dokumentális kútfőink — mint említettük — nincsenek.

E név a X V II. század elején bukkant fel legelőször magyar vonatko­
zásában, amikor a mohácsi vész után megsemmisült domonkosrendi ma­
gyarországi rendtartomány újjászervezője és első provinciálisa, az olasz 
származású S igismundus Ferrarius bécsi egyetemi tanár, Pázmány 
PÉTERÜnknek is barátja, legelsőként írta meg a nagyérdemű Domonkos­
rend magyarországi rendtartományának történetét.7 Ferrari művének 
forrásai általában a régebbi nyugati domonkosrendi krónikák voltak, ma­
gyar vonatkozásaiban azonban sokszor kérte ki Pázmány PÉTERnek is, de 
még főkópen annak egyik rendtársának, N émethi J akab jezsuitának taná­
csait és adatszolgáltatásait, aki akkoriban a nagyszombati nyomdának 
volt igazgatója.8 Amikor Ferrari nagy rendtörténeti munkájában a régi 
magyar domonkosrendi írókról szóló részt állította össze, ehhez is nagyob- 
bára N émethi adatszolgáltatásait vette igényibe. N émethi szorgalmasan 
dolgozott Ferrari számára, s gyakrán olvassuk FERRARinál: „,id colligo e 
litteris, fideliter ex aröhivis. . .  a R. P. Jacobo Némethi Soc. Jesu Pres- 
byt-ero et Theologo transsumptis, mihique. . .  communicatis, inscquentis 
tenoris . .  vagy „P. Jacobus Némethi. . .  ex certa relatione mihi narrabat 
Posonii . . .“ , vagy „memorabar mihi, ex seniorum Claudiopolitanensium 
relatione certissima, P. Jacobus Némethi Soc. J esu. . stb.9 Ezekben az 
adatszolgáltatásaiban N émethi általában meg is szokta nevezni pontosan 
forrásait, amelyeket Ferrari is a megfelelő helyeken híven visszaad. Az 
állítólagos „Fr. Boetius ex Transylvania“ -ra vonatkozó tudósítását is 
N émethi atyától vette Ferrari. E tudósítása szószarint így hangzik: „Fr. 
Boetius, ex Transsylvania, Theologus praeclarus, Philosophus prafundus, 
et consummatus, aliisque diseiplinis haud ignobiliter excultus, atque regulá­
ris vitae merítő conspicuus, seripsit super libros Aristotelis Stagiritae, Peri- 
pateticorum Principis, de Sensu et sensibili, Vita et mOrte, Somno et vigília.

7 F errabius, Sigism undus: De rebus Hungaricae Provinciáé Ordinis Praedicato- 
rum. Viennae Austriae, 1637. 443. 1.

8 Szinnyei J ó z se f : Magyar írók élete és munkái. IX . köt. 949. h.
* FekRÁBIUS i. tn. 59„ 68., 440. L
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Edidit etiam opus de Mundi aeternitate. Floruit ad annum Christi 13 4 5.  
Sic P. Némethi in suís adversariis. . .10 Rendkívül figyelemre méltó, hogy 
ez a NÉMETHitöl származó tudósítás nem nevez meg semmiféle forrást, 

mint ahogy egyébként nem egykorú eseményeknél N émethi a forrásait 
is meg szokta említeni. Egészen bizonyos, hogy itt hazai kútfők, a szóban 
forgó szerző munkáinak megléte, vagy hazai egykorú, vagy a szerző korá­
hoz legalább is valamikép közelebbálló magyarországi vagy magyarvonat­
kozású irodalmi kútfők nem álltak NÉMETHinek rendelkezésére, mert ha 
ilyenekről tudott volna, azokat föltétlenül megnevezte volna. Forrásai itt 
kétségtelenül a külföldi X V —X V I. századbeli, már nyomtatásban is köz­
kézen forgó domonkosrendi krónikák és írói „bibliothecák" lehettek csu­
pán, melyekben erre az állítólagos Fr. BoETiusra vonatkozó adatok, mun­
káinak felsorolása lényegében megegyezik a FÉRRARinál közölt s az imént 
idézett szöveggel, csak azzal a különbséggel, — és épp ez a különös és 
figyelmenkívül nem hagyható — hogy ezekben a külföldi, N émethi által 
használt forrásokban Fr . Boetius jelzője seholsem „ex Transylvania", 
hanem „de Dacia" vagy egyszerűen „Dacus". N émethi mint említet­
tük — nem nevezte meg forrását, s nekem sem sikerült még nyomára jön­
nöm, hogy az ő korában közkézen forgó domonkosrendi krónikák közül 
BoETiusra vonatkozólag pontosan melyik volt az ő közvetlen forrása. 
Annyi azonban bizonyos, hogy valamelyiket közülük, már az ő adatainak 
és amazok adatainak feltűnő egyezése miatt is, használnia kellett. Az is 
bizonyos most már, hogy ezeknek a nyugati domonkosrendi forrásoknak, 
régi rendi krónikáknak és írói bibliotékáknak egyik őskútfeje, középkort 
adataikra vonatkozólag, a tiroli stamsi cisztercita kolostorban a múlt század 
Végén felfedezett és D enifle által kiadott „Tabula seriptorum Ordinis 
Praedicatorum“  volt, mely a X IV . század elején készült.11 Erre az ú. n. 
stamsi katalógusra, e tanulmányunk folyamán még bővebben vissza fogunk 
térni, most azonban egyelőre csak azt említjük meg, hogy a középkori do­
monkosrendi írók e legrégibb jegyzékében, ill. bibliográfiájában a fráter 
Boetius jelzőjeként ugyancsak „natione Dacus" van feltüntetve.

N émethi J akab tehát a nyugati forrásában felfedezett Boetius de 
D acia nevű domonkosrendi írónak „de Dacia" jelzőjét FERRARiusnak kül­
dött tudósításában önkényesen „ex Transylvania“ -ra változtatta át. Nem 
vonjuk kétségbe, hogy ezt nem meghamisításkép, hanem jóhiszeműséggel 
tette. Talán tudomása sem volt arról, hogy a Dacia szó kétértelmű lehet, 
akárcsak a „Siculus" ( =  szicíliai és székely) népi elnevezés. Ezzel szemben

“  U. o. 443. 1.
11 D e n if l e , H.: Quellén zűr Gelehrtengeschichte des Predigerordens. Archív für 

Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters. II. 1S86, 1.• n. 33. Meerssem ann  
G .: Laurentii Pignon Catalogi et Chronica, accedunt Catalogi Stamsensis et Upsalensis 

^ JD rd in is  Praedicatorum. Romáé, 1936.
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a „Transyl vania" szó közkeletű volt és tévedést kizáró. Ferrarius azután 
a N émethi által vele közölt nevet és a hozzáfűzött adatokat egyszerűen 
átvette tőle, s ezt e szavakkal meg is jegyzi: „Sic P. Némethi in suis advar- 
sariis“ . Minthogy azonban N émethi forrást nem közölt, Ferrarius nem 
elégedett meg egyszerűen a Némethi-féle közléssel, hanem maga is tovább 
kutatott még. A ntonius Senensis „Bibliotheca Ordinis FF. Praedicato- 
rum“  c. művében talált is megfelelő adatokat erre a BoETiusra vonatkozó­
lag.12 Az ott talált adatok alapján azonban — melyek e szerző munkáinak 
címeit illetőleg egyébként teljesen megegyeztek a N émethi által közölt ada­
tokkal — nem mulasztotta el e kizárólag Némethi tekintélye alapján a 
magyarországi domon/kosrendi írók közé felvett BoETiusról megjegyezni: 
„verum est, Antonium Senensem, illum inter Provinciáé Dáciáé alterius a 
Provincia Hungáriáé (ut liquet ex S. Antonio) alumnos recensere".13 Ezzel 
kétségkívül kritikai érzékéről tett tanúságot, de ezzel együtt valójában a 
Boetius magyarvoltára vonatkozó, N émethi nyomán adott előző közlésé­
nek hitelességét maga is kétségbevonta.

Napnál világosabban és félreérthetetlenül világította meg Bqetius 
származását — Ferrarius művének megjelenése után jó nyolcvan év 
múltával — E chard,14 * a Domonkosrend kiváló bibliográfusa, amikor 
életrajzi adatait és irodalmi munkásságának jellemzését a következő sza­
vakkal vezette be': „Fr. Boetius Dacus nempe ex provincia ordinis quae 
Dacia in antiquis ordinis monumentis appelatur, et Dániám, Sveciam, 
Norvégiám com pl ecteb a túr ‘ ‘. Tudósításának forrásait is felsorolja, ezek 
A ltamura (1608— 1677),16 A ntonius Senensis16 vagy máskép L usitanus 
(11584) — akire, mint láttuk, Ferrarius is hivatkozott —, továbbá Pius 
M ichael (ti639)17 18 és L eander A lberti (1479— 1552).”  E források közül 
az első kettő nem közölt felvilágosítást Boetius korára vonatkozólag, az 
utóbbi kettő 1353 körűire helyezte élete idejét. Munkáira vonatkozólag 
E chard a következőket mondja: „dicitur scripsisse super Aristotelis libros

13 A ntonius Sen en sis, vulgo L usitanus: Chronicon Frairum Ordinis Praedica- 
torum, in quo tűm rés notabiles, tűm pcrsónae doctrina, religione et sanctitate conspi- 
cuae, ab exordio ordinis ad haec usque tempor/complectuntur. Item Bibliotheca ordinis 
FF. Praedicatorum, virorum inter illos doctrina insignium nomina, et quae scripto man- 
darunt, opusculorum titulos etargumenta complectens. Parisiís, 1583.

11 Ferrarius i. m. 443. I.
14 Qu ét if , J .—Echard, J . :  Scriptorcs Ordinis Praedicatorum. Parisiis, 1719. Tóm. 

I. 640b. 1.
10 A ltamura, A mbrosius DE: Bibliothecae Dominicanae accuratis collectionibus 

primo ab ordinis constitutione usque ad annum 1600 productae hoc saeculari apparatu 
incrementum et prosecutio. Romáé, 1677.

'8 A ntonius Sen en sis, vulgo L usitanus: Chronicon Fratrum Ordinis Praedica­
torum. . .  Item Bibliotheca ordinis FF. Praedicatorum. Parisiis, 1585.

17 Pius, M ichael (vernacule Plodius): Historiarum pars II.
18 L eander , A l b e r t u s : De viris illustribus Ordinis Praedicatorum libri sex in 

upiim congesti. Bonojniae, 13 17 . 153. 1.
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de sensu et sensato, do morte et vita, de somno et vigília. Item de aeterni- 
tate mundi.“  Hogy hol vannak e munkák, — teszi hozzá — seniki sem 
derítette föl eddig. Echard a fégi domonkosrendi írók munkáinak össze­
írása alkalmával Nyugateurópa régi nagy könyvtárait is felkutatta. Em­
lítést tesz arról, hogy a párizsi St. Victor kolostor könyvtárában kezében 
volt'egy bizonyos Boetius D acus és Petrus, Dacus nevét viselő hártya­
kódex, mely e szerzők logikai Summá-ját tartalmazta, de ez szerinte nem; 
származhatott szerzetestől.19

Ha már most összehasonlítjuk EcHARDnak ezt a tudósítását Ferra- 
Riusnák előbb ugyancsaÉPszószerint idézett tudósításával, nyilvánvalónak 
látszik, hogy mind a kettőben egy és ugyanazon személyről van szój csak 
ez utóbbiban ennek a személynek a neve nem Boetius ex T ransylvania* 
hanem Boetius Dacus, miként a többi E chard által idézett forrásban is* 
melyek egyikét, az A ntonius Senensisí, vagyis LusiTANust Ferrarius. 
maga is felhasználta, és épp ez utóbbi keltette fel benne is a kételkedést 
Boetius magyarságára vonatkozólag. Echard azonkívül nemcsak „Da- 
cus“ -nak nevezi egyszerűen Boetius frátert, hanem még azt is nyomaté­
kosan kihangsúlyozza, hogy a rendnek abból a provinciájából való volt* 
amelyet e rend régi emlékei Dacia néven emlegetnek, s amely Dániát„ 
Svédországot és Norvégiát foglalta magában. Ezzel mindenesetre Ferra­
rius rendtársát — akinek munkája szintén előtte feküdt és más helyeken 
többször idézi — akarta szerényen és feltűnés nélkül, de mégis félreérthe­
tetlenül helyesbítem.

Magyar irodalomtörtiénészeink FERRARiusra hivatkozva vettlék be 
BoETiust a magyar írók közé, s bár Ferrarius maga is kifejezte kételkedé­
sét annak magyarvolta felett, ezt irodalomtörténészeink azonban teljesen 
figyelmen kívül hagyták.

1735-ben, csaknem száz évvel Ferrari művének megjelenése után,, 
Kassán „Rés literariae Hungáriát** címen;, névtelenül egy kis promóciós, 
disszertáció jelent meg, — az első magyar irodalomtörténet — melynek 
szerzőségét Á rvái M ihály jezsuitának tulajdonítják. Ez a kis barokkízű 
sűrített összefoglalása régi irodalmunknak, — mely egyébként igen gyönge 
alkotás, — forrásokat általában sehol sem nevez meg, de miután benne 
egyhelyütt FerrariusxÓI is szó van, továbbá BoETiusunkról szóló beszá­
molójában a közölt adatai lényegükben teljesen megegyeznek Ferrariusúí- 
val, nyilvánvaló, hogy ő volt a forrása. Ezeket a tőle kölcsönzött adato­
kat azonban már a következőképen színezi ki és bővíti meg hallatlan 
barokk fantáziával: „Boetius e sacra Divi Domínici família, parentibus 
H mgaris in Transylvania prognatus indefesso literarum stúdió, tanitam in; 
PhiLosop'hiloils], eít Tiheologiois disdiplinis eruditionem est consecutus, u£ 11

11 Quéttf—Echard L m. Tóm. I„ 640b. 11. . , -j . J  '
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aevi sui oractilum audiret, virtute adhaec et morum sanctimonia amimos 
omnium demeruit. Scripsit, dum in vivis ageret in libros Aristotelis de sensu 
et sensibili, De vita et morte, De scmno et vigilia, De tmundi aeternitate, 
eruditione omnji refertos commentarios. Quos felici morte sub annum 
Christi 1 345. conclusit." Á rvái már nemcsaik Transylvanusnak nevezi ezt 
a FERRARiustól átvett BoETiust, hanem tudni véli azt is, hogy „Erdélyben 
magyar szülőktől származott'' és a bölcseletben és a hittudományokban oly 
nagy képzettségre tett szert, hogy kora orákulumának tartották. Ferrarius 
még csak annyit tudott BoETiusról korára vonatkozólag, hogy 1345  körül 
virágzott, Á rvái pontosan tudni véli, hogy 1343-ben halt meg.20

Itt meg (kell jegyeznünk, hogy régi szerzők életének kormeghatározá­
sánál igen sok eltérés tapasztalható a különböző irodalomtörténeti kútfők 
között, miután azok rendszerint a szóbanforgó szerzők kéziratmásolatban 
kezükbekerülő valamely művének keltezését veszik alapul, ez pedig más 
és más kódex szerint a legkülönbözőbb lehet. így Echard is egyes forrá­
saira való hivatkozással 1333 körüli időre teszi BoetiUS korát, jóllehet 
most már egészen bizonyos, hogy ő is, meg F errarius is, meg a forrásaik 
is kormeghatározásaikban tévedtek, miután a Boetius de DACiA-ra vonat­
kozó legrégibb irodalomtörténeti kútfő, a már említett stamsi katalógus is 
már a X I I I—X IV . század fordulója körül keletkezett, sőt mi több, olyan 
egészen hiteles kútfőink is vannak, melyek alapján — mint a továbbiak­
ból ki fog tűnni — Boetius életének és munkásságának idejét a X III . szá­
zad második felére kell tennünk, miután munkáit egész bizonnyal 1277 
előtt kellett már megírnia.

Az erdélyi magyar szülőktől származó fr. Boetius meséje tovább 
haladt a „fama ereseit eundo" törvényszerű útján. A X V III. században 
már erdélyi szász tudósok is foglalkoznak vele, úgymint Schmeizel M ár­
ton, a későbbi jénai egyetemi tanár ( f i 747) és utána Seivert J ános,21 s 
természetesen az erdélyi szászok közé sorolják BoETiust és J ános kereszt­
nevet is adnak neki. SEiVERTnél azonban már a komolyabb kritika nyo­
mait is megfigyelhetjük. Meglátszik rajta, hogy FERRARiuson kívül egyéb 
külföldi forrásműveket is használt, főleg német írói lexikonokat. J öcher 
Allgemeines Gelehrten-Lexikonja22 nyomán Boetius von DACiEN-nak az 
eddig ismert munkáin kívül még az A ristoteles logikai műveihez (in

™ ÁnvAi, Mic u a e l : Rés literariae Hungáriáé. Cassoviae, 1735. 37. 1.
11 Se iv er t , J ohannes: Nachrichten von siebenbürgischen Gelehrten. Pressburg, 

1783. 37—38. 1. — Seivert Sch m eizel  MÁRTONra hivatkozik: „Wofern ich nicht irre, 
■so ist es Schmeizel, dér ihn Johann, auch einen Siebenbürgischen Sachsen nennet, und 
dabey den Sigism. Ferrarius, de Rebus Hung. Provinciáé Ordinis Praedicatorum an- 
führet“ . Sch m eizel  nyomtatásban megjelent munkáiban a hivatkozott helyre nem talál­
tam, valószínűleg valamely kézirati művéről lehet szó.

”  J ö ciier , G o ttlieb  C h ristian : Allgemeines Gclehrtcn-Lexikon. I. Teil. Lcip- 
zig, 1750. 1183. 1.



I
r „ERDÉLYI BOJÓT“ 3 9

libros topicorum, analyticorum utrorumque és in elenchos sophisticos) írt 
kommentárjaival is kiegészíti Boetius műveinek bibliográfiáját. Alapos 
kritikai elemzés alá veszi továbbá Ferrarius BoETiusra vonatkozó szö­
vegének minden egyes mondatát és rámutat már arra a lehetőségre is, hogy 
N émethi és Ferrarius a „Dacia" szónak kétértelműsége folytán Boetius 
származását illetőleg könnyen tévedhettek, tekintettel arra, hogy A nto­
nius Senensis — akit Ferrari maga is idéz — kifejezetten a Domonkos­
rend dán provinciájához tartozónak mondotta. E kérdés eldöntésében 
azonban Seivert nem mert állást foglalni.

Ezek a X V III. századvégi szász tudósok azonban a magyar irodalom­
történészekre nem voltak hatással, s így a romantikus T oldy nagy tekin­
télyével nyugodtan tovább szőhette az állítólagos magyar származású 
középkori bölcselő meséjét. „Figyelmet érdemel, — kezdi nagy pátosszal 
előadását — hogy némi bölcsészeti mozgalom is jelentkezett ez időszakban, 
t. i. a magyar bölcsészek sorának megnyitója, Erdélyi Boetius dömés, Lajos 
király alatt virágzott (1345) s nemcsak mint híres istenész, mély elmú 
philosoph és sokoldalú tudós magasztaltatik szerzetének évkönyveiben, 
hanem egy önálló bölcsészeti munkáján kívül (de mundi aeternixate), 
melynek már címe is inkább philosophiai, hogysem hittani álláspontra 
mutat, mint Aristoteles magyarázója is felléppett (de sensu et sensibili, de 
vita et morte,. . .  stb.), s azt hagyja hinnünk, hogy valamint másfelé, úgy 
nálunk is a középkorban felsőbb iskoláink philosophiája alatt egyenesen 
Aristoteles fejtegetéseit kell értenünk."23 T oldy lendületes szavain keresztül 
nem nehéz egyedüli forrását kiolvasnunk, Ferrarius művét, melyet akár­
csak Á rvái (talán ő is volt számára a közvetítő) hangzatos szólamokkal 
kiegészít. Szerzőjének korát (1345) már konkrétabban a magyar történe­
lembe is belé illeszti (Lajos király alatt virágzott), és középkori iskola­
ügyünkre és középkori szellemtörténetünkre vonatkozólag következteté­
seket is von le belőle.

ToLDYval egycsapásra bevonult „E rdélyi Boetius"  a régi magyar 
irodalom keveseinek halhatatlanai sorába. Nem sokkal T oldy nemzeti 
irodalomtörténetének megjelenése után H idasy K ornél „A  bölcsészet 
hazai történetének történelmi vázlata" című 18 55-ben írt középiskolai 
programmértekezésében is helyet nyer.24 Szilágyi Sándor nagynevű tör­
ténetírónk Erdély irod álom történetébe beveszi,25 V ass J ózsef pedig Anjou­
kon műveltségünkről szóló ugyancsak a Budapesti Szemlében megjelent 
tanulmányába, majd később az Egyetemes Magyar Encydopaediába írt

- 33 T oldy Fer en c : A  magyar nemzeti irodalom története. Pest, 1851. I. köt.
137— 138. 1.

24 H idasy K o rn él : A bölcsészet hazánkbani elhaladásának történeti vázlata. 
Nagyszombat, 1855. 16. 1.

25 Szilágyi Sándor: Erdély irodalomtörténete. Budapesti Szemle. 1858. évf, 
3. köt. 149. 1.
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eiklkébe is.20 Erdélyi J ános, hazai bölcseleti irodalmunk multszázadbeli

első komolyabb történetírója, már magyar hangzású nevet is költ számára, 
mint már említettük, E rdélyi BojÓTnak nevezi őt.27

Erdélyit követi azután Ompolyi Mátrai E rnő is középkori bölcse- 
Ietünkről írt doktori értdkezésében.28 Valamennyien ez utóbb említettek 
közül szinte szóról-szóra T oldy szavait és nagyhangú frázisait ismételgetik 
s legfeljebb középkori szellemi életünk általános fejlődésiére és irányára 
vonatkozólag tesznek még azokhoz egy-egy merész, de a premisszákból 
egyébként logikusan folyó következtetést. Így V ass azt mondja, hogy 
„a tárgyalt időszakban nálunk is Aristoteles tűnik fel vezérül, az ő nyo­
main jár, mint magyarázója Erdélyi Boetius". Erdélyi pedig így ír: 
„A  stagirai bölcsész tanainak Erdélyi Bojót (Boetius ex Transylvania) 
leszen szószólója 1345. évbein I. Lajos király alatt."

A magyar írójt életrajzába Szinnyei Boetius J ános név alatt veszi 
fel,29 ebben SEivERTet követi. Ott találjuk Békési EMiLnél is az anjou-kori 
írókról szóló értekezésében.80 Majd a magyar filozófiai irodalom történe­
tének valamennyi rövid összefoglalása is megemlékezik róla. A lexander 
Bernát a Pallas-Lexikonban a magyar filozófiai irodalom történetét tár- 

v gyalva,11 hasonlóképen Mitrovics G yula, K ecskés Pál, T ankó Béla, 
történeteikben.52

Ott találjuk Erdélyi BojÓTot P intér J enő hatalmas 8 (kötetes Ma­
gyar irodalomtörténetében,93 nemkülönben H orváth JÁNOsnak „A  ma­
gyar irodalmi műveltség kezdetei" c. kiváló szintetikus irodalomtörténeti 
munkájában.*4 T hienemann T ivadar is megemlékezik róla abban a rend­

28 V ass J ó z se f : A z Anjouk és műveltségük. Budapesti Szemle. 1861. évf. 12. köt. 
291. 1. — Egyetemes Magyar Encyclopaedia. VI. köt. Pest, 1868. 259. 1.

27 E rd élyi J ános: A bölcsészet Magyarországon. 2. kiad. Budapest, 1885. 23. 1.
28 Om polyi Mátrai Ernő : A bölcsészet Magyarországon a scholastica korában. 

Budapest, 1878. 74. I.
*® Szinnyei J ó z se f : Magyar írók élete és munkái. I. köt. Budapest, 1891. 1160. h. 
*° Bék é si E m il : Magyar írók az Anjouk és utódaik korában. KativalLkus Szemle. 

1889. évf. 586— 587. 1.
11 A lexander  Bern át : Magyar filozófia története. PalIas-Lexiko/r. X II. köt. 

_Budapest, 1896. 17. 1.
Í T rócsányi Dezső, Félegyházy J ózsef és H ajós J ózsef is magyar filozó-

V. ö. a 4. sz. jegyzetet.
”  P intér J en ő : Magyar irodalom története. Tudományos rendszerezés. I. köt. 

Budapest, 1930. 324. I.
11 H orváth J ános: A magyar irodalmi műveltség kezdetei. Budapest, 1931. 56. 1. 

— E kiváló mű legújabb, 1944. évszámmal jelzett, valójában azonban csak 
megjclentj kiadásában (313. lapon) a szerző „Pótlás a jegyzetekhez" c. új toldalékában, 
hivatkozva Barta ISTv,ÁNnak a „Századok" 1937. évf.-bán Féleg yh á zy  J ó zsef  egy 
tikkéhez fűzött néhány szűkszavú megjegyzésére, helyreigazítja a mű szövegében az 
ú. tv Erdélyi Boetiusról szóló állításait, cs a következőket mondja: „Egy Erdélyi Bc>)ót



kívül érdekes tanulmányában:, melyben a szabadgondolkodás első nyomait" 
vizsgálja a magyar középkorban.”

Erdélyi Bojót neve — akárcsak egy ApÁczAié — a magyar irodalom- 
történetében, mint egyik úttörője középkori magyar irodalmunknak, becses 
név volt, legkiválóbb irodalomitörténészeink is érdemesnek tartották fel­
említeni és jelentőségét kiemelni. Magyarvolta oly elfogadhatónak és való­
színűnek tűnt fel irodalom- és szellemtörténészeink előtt;, hogy nem is tar­
totta senki sem szükségesnek életének kútfőit felülvizsgálat tárgyává tenni.

Egyedül Félegyházy J ózsef kockáztatta meg a magyar skolasztika 
történetéről írt, sok új adalékot is tartalmazó néhány évvel ezelőtt meg­
jelent munkájában Boetius de Dacla-ióI (ő már így nevezi) azt a meg­
jegyzést tenni, hogy „van vélemény, mely magyarnak tartja, viszont mások 
szerint — és itt kézzélfoghatólag már a legújabb külföldi skolasztika­
kutatások irodalmára tesz célzást, bár senkit sem idéz — dán volna és 
mintha újabban ez az utóbbi vélemény látszik elfogadhatóbbnak". F él­
egyházy azonban, a nélkül, hogy e kérdést valamikép is közelebbi vizs­
gálat tárgyává tenné, ToLDYra hivatkozva szintén besorozza BoETiusun- 
kat a középkori magyar skolasztikusok sorába.*®

Ez tehát „E rdélyi BojÓT“ -nak a magyar irodalom- és szellemtörté­
netbe való bevonulásának a geneológiája. Láttuk, hogy az ősforrás Fer­
rari műve volt, illetve N émethi J akab jezsuitának Ferrari részére készí­
tett jegyzetei. Régebbi magyarországi, vagy legalábbis magyar vonatko­
zású forrásaink egy Boetius „ex Transylvania‘‘-ra vonatkozó­
lag nincsenek. N émethi és F errari külföldi régi domonkosrendi kró­
nikákból vették alakját. Egy „de Dacia" jelzővel ellátott Boetius közép­
kori bölcselő nevét találták ott, mint ahogyan ezekben a régi rendi -króni­
kákban még számos hasonló jelzésű nevet is> felfedezhettek volna, minő- 
volt Martinus de D acia, Petrus de Dacia, J ohannes de D acia, seb.* 
kik valamennyien a Provincia Daciáé-nak voltak tagjai és a nemes din- 
nemzetnek voltak szülöttei.37 E dán írók egyikén akadt meg úgy látszik 
NÉMETHinek szeme, épp a BoETiuson, akinek „de Dacia" jelzője meg­
tévesztette, erdélyi magyar embert sejtett benne. Miután azonban Erdély 
megnevezésére a régi ókori „Dacia" név nem volt használatos, Boetius-
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ni vű domonkosrendi filozófus létezése ebben a korban, úgylátszik, csak tévedésen ala­
púid feltevés; Barta István szerint, Századok 19.37. 244- L  Boetius-de Daciát, az aver1 
roizmus egyik kiváló képviselőjét, Aristoteles kommentátorát, valószínűleg csak FiiAKNÓy 
elhamarkodott ítélete tette magyarrá''."

1,5 T h ieíjEmann T ivadar : A szabadgondolkodás el só nyomai a magyar közép­
korban. Minerva, 1922. évf. 227. I.

** F éleg yh á zy  J ó z se f : A teológiai tudományok egyetemes és hazai története. 
I. 4  skolasztikus-bölcsclet. Budapest, 1942. in-. 1.

11 Qv é t Sf—Echahd L m. I, 736, 407—-411*.,X , ,  i 1 ij. , ' í
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riak „de Dacia" jelzőjét egyszerűen a közérthető „ex Transyívanía‘f-fa 
alakította át.

Nem kétséges, hogy a hazai domonkosok, e kiváló tudós szellemű 
koldulórendnek magyar fiai, 1219-ben vagy 1221-ben hazánkban való 
megtelepedésük óta, a tudományok terjesztése és művelése terén, mint másutt, 
úgy hazánkban is jelentős munkát fejtettek k i  Ezt feltételezhetjük analó­
giából vett érveléssel abban az esetben is, ha kellő bizonyítékaink egyelőre 
nem is állnának rendelkezésünkre, vagy csak nagyon gyéren. E buzgó és 
tudományszomjas szerzetnek Erdély földjén is számos kolostora, társas­
háza, ikonventje volt, sőt arra vonatkozólag is vannak adataink, hogy 
Budán már 1390-ben, majd a X V . században még Nagyszebenben is stú­
dium generáléval, vagyis főiskolával is rendelkeztek.*8 Tagjaikat gyakran 
találjak külföldi egyetemeken és főiskolákon, Párizsba is könnyen kijut­
hattak, a középkori tudományosság legmagasabb fellegvárába, ahol a rend­
nek tanszéke is volt, s ahol éppen abban a korban, melyben ez aBoETius élt 
(X III—X IV . sz.), élte ki magát A ristoteles nyugati recepciójának virág­
kora. Tudjuk azt is, hogy Magyarországnak Franciaországgal való kultu­
rális kapcsolatai III. B éla királyunk korától kezdve már eléggé ki voltak 
építve, L ukács, A dorján, Mihály és J akab, meg a legendás Bethlen 
diák párizsi tanulmányai után a magyar diákok hosszú sora ízlelhette meg 
Sainte-Genevíéve dombjain a tudás érett gyümölcseit.30 így minden lehető­
ség megvolt ahhoz, hogy magyar, erdélyi dömés szerzetes is kijuthatott az 
álmok városába, s a magísteri méltóság megszerzése után ott az egyetem 
falai közt maga is prelegálhatott. Tudunk is nem egy szerencsés magyarról 
(pl. A lexander de U ngaria ágostonrendi szerzetesről), ki a párizsi egye­
tem tanára is volt,38 * 40 s a további ez irányú kutatások talán nem egy eddig 
ismeretlen nevet fognak még az eltemetettségből felszínre emelni, irodalmi 
munkásságukkal együtt. De BoETiusunkra ez nem vonatkoztatható serh- 
miképen sem. Reája vonatkozólag csak külföldi forrásaink vannak, és 
pedig — mint mindjárt látni fogjuk — még hozzá igen bőviben. Ezek 
azonban a magyar vonatkozásnak még a látszatával sem bírnak, ellenkező­
leg éppen Boetius nem-magyarvolta mellett fognak tanúskodni. Lássuk 
azonban most már a valódi, történeti Boetius de Dacia igazi képét, úgy 
amint azt a legújabb kutatások megvilágították és elibünk állították.

38 Pf e if f e r  M ik ló s : A Domonkosrend magyar zárdáinak vázlatos története- 
Kassa, 19 17. — H arkányi A ndrás: A Domonkosrend Magyarországon a reformáció 
dórt. Debrecen, 1938. — IvAnyii Bé l a : A Szent Domonkosrend római központi levél­
tára. Levéltári Közlemények. 1929. évf. 1 —30. 1.

*“ G ábriel  A sz t r ik : Magyar diákok és tanárok a középkori Párizsban. Budapest, 
1938. (KIny. az Egyet. Philol. Közlönyből.)

40 G ábriel  A sz t r ik : Magyarországi Sándor mester a középkori Sorbonne tanára, 
Budapest; 1941. (Klny. az Egyet. Philol. Közlönyből.)
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A  középkari bölcseletről, annak sokszínű irányairól és gazdag tartal­
máról a múlt század közepéig nagyon keveset tudtunk. E  „sötétnek" ne­
vezett kor komoly és tudományos kritikai módszerekkel való felkutatása 
tulajdonképen csak a múlt század közepe táján vette kezdetét. V ictor 
C ousin, R ousselot, R emusat, Prantl, Stöckl, H aureau úttörői mun­
kái után,41 melyek még csak általános keretek közt mozogtak, D enifle, 
Ehrle, Baeumker kezdeményezésére, a nyugati nagy könyvtárak kódexei­
nek felkutatásával karöltve, kézirattanulmányok alapján megindult a kö­
zépkor bölcseletének monografikus feltárása és feldolgozása. Franciaor­
szágban, Németországban, Olaszországban, Belgiumban, Angliában, Spa­
nyolországban hatalmas munkaközösség alakult ki, a kutatók egész serege 
vett részt ebben a nagy munkában. Ehri.e, G rabmann, Baumgartner, 
Pelster, Baeumker, és iskolájuk Németországban, Mandonnet, G ilson 
Franciaországban, Cl . Webb, L ittle C arlyle Angliában, M iguel A sin 
y Palacios Spanyolországban, H askins, Paeto'w Amerikában, Pelzer, 
G hellinck, D e Wulf Belgiumban, B irkenmajer és M ichalski Lengyel- 
országban voltak a legkiválóbbjai e kutatóknak és egyik-másik közülük 
még ma is fáradhatatlanul dolgozik.42 * 44 E  nagyrészt kézirattanulmányokon 
alapuló részletkutatásök eredményeként a középkor filozófiájára lassan­
ként egészen új világosság tárult.4’  Ez a filozófia nem tűnik már többé 

olyan homogén, pusztán a keresztény vallás hittételeinek magyarázatára és 
a természetes ésszel való megvilágításra irányuló, kizárólag teológiai színe­
zetű bölcselkedésnek, hanem a filozófiát öncélúnak tekintő és a leg­
változatosabb irányú bölcselők munkáinak egész hosszú sora került az 
ismeretlenség homályából napvilágra a bibliotékák porlepte régi kódexei­
ből.

E kutatásokból az is kiderült, hogy a középkori bölcseletnek egyik 
gyújtópontja a párizsi egyetem artista-fakultása volt, mely a X III. század 
közepétől kezdve igen mozgalmas filozólai életnek volt a melegágya. 
A ristoteles természetbölcseleti és etikai művei az arab AvERROEsnek 
kommentárjaival abban az időben váltak ott ismeretesekké és —  az Egy­

41 C ousin, V icto r : Introduction aux ouvrages inédits d’Abélard. Paris, 1836. —
R o u sselo t : Études sur la philosophie dans le moyen ágé. Paris, 1840—42. — 
R émusat C h . d e ; Abélard. 2. vol. Paris, 1845. — Prantl : Geschichte dér Logik im 
Abendlande. Bd. II— IV. Leipzig, 1885, 1867, 1870. — Stö ck l : Geschichte dér Philoso­
phie des Mittelalters. Bd. I— III. Mayence, 1864—66. — H aurÉau: Histoirc de la phi­
losophie scholastique. 3 vol. 1872—81.

41 De  Wu lf , Ma u rice : Histoirc de la philosophie médiévale. 5. edit. Louvain, 
1924. Tóm. I. 7— 8, 36—43. 1.

44 Beitráge zűr Geschichte dér Philosophie des Mittelalters. Herausgeg. ▼ . 
B aeum ker—H ertlino . Unter Mitwirkung von F. Eh r le , M. Baumgartner, M. G rab- 
man'.n, Münstcr i. W. Hatalmas gyűjtemény. 1S91 — 1940. 36 kötet jelent meg.
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ház többszöri állásfoglalása elleniére is — a teológiától magát függetlenítő 
hatalmas racionalista-naturalista eszmeáramlatnak lettek elindítói, az ú. n. 
latin averroÍ2musnak és a tiszta, pogány aristotelizmusnak, melyet az egy­
házi hatóságoknak, mint a keresztény hitet veszélyeztető áramlatot, több­
szörösen el kellett ítélniük.

Ennek a X III . század közepén a párizsi egyetemen fellépett latin 
averroizmusnak és naturalista aristotelizmusnak a keresztény hit alap­
dogmáit veszélyeztető tantételeit Stephan T empier párizsi püspöknek 
1270-ben és 1277-iben kibocsátott kárhoztató dekrétumaiból ismerjük tel­
jes részletességgel, melyek számos egykorú kéziratban maradtak fenn, s 
melyeket 1889-ben D enifle ki is adott a párizsi egyetem ikartuláriumá- 
ban.44 Maga e dekrétumok szövege nem nevezi meg a bennük kárhoztatott 
tételek képviselőinek nevét, de van több egykorú tanúnk és dokumen­
tumunk, melyekből nyilvánvaló, hogy e tételekbe foglalt tanok főképvise­
lőinek bizonyos Sigerus de Brabantia és'BoETius de Dacia nevű párizsi 
artista-fakultásbeli tanárokat kell tekintenünk. így a párizsi nemzeti 
könyvtár egyik középkori kódexe4* a következő címfelirattal őrizte meg 
a szóbanforgó tételeket is magábafoglaló 1277. évi kárhoztató dekrétumot: 
„Contra Segerum et Boetium hereticos". Ugyané könyvtár egy másik 
középkori kódexében48 az 1277-ben elítélt tételek jegyzékéhez a következő 
megjegyzést találjuk hozzáfűzve: „Principális assertor istorum articulorum 
fűit quidam clericus Boetus ap(palatus“ . R aymundus Lullus ferences 
teológusról tudjuk, hogy 1297-ben vagy 1298-ban egy vitairatot írt ezek­
nek az 1277-ben a párizsi püspök által kárhoztatott tételeknek a cáfolására. 
E Nyomtatásban még csak nemrég kiadott „Declaratio per módúm dialogi 
edita contra aliquorum philosophorum et eorum sequatium opiniones" c. 
művét R aymundus L ullus munkáinak egy 1311-bő l származó kéziratos 
katalógusában, mely ugyancsak a párizsi nemzeti könyvtárban talál­
ható,44 45 * 47 a következő cím alatt találjuk felvéve: „.Líber contra errorcs 
Boeti/  et S i êrii". A quinói Szent TAMÁsnak ugyancsak egyik vitaérte­
kezése a müncheni állami könyvtár egyik középkori kódexében48 a követ­
kező címet viseli: „Tractatus Fr. Thome contra magistrum Sogerum de 
unitate intellectus". Ezekből az először H auréau43 által ismertetett egykorú 
dokumentumokból kétséget kizáróan nyilvánvalóvá vált, hogy a párizsi

44 D e n if l e : Chartuíarium Universitatis Parísíensis. Paris, 1889. Tóm. I. n. 432. 
«  473-

45 Cod. lat. 4391 föl. 6S.
** Cod. lat. 16533 fok 60.
47 Cod. lat. 15450 föl. 80.
48 Cím. 8001.
4B H auréau, B.: Boctius, Maítrc és Árts i  Paris. Hűtőire littéraire de la Francé. 

Tóm. X X X . 1888. 270—279. — H auréau : Un des bórétiques condamnés á Paris en 
1277. Journal des Savants. 1886. 167— 183. 1.
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fgyetemen előadott és az egyházi hatóság által 1270-ben és 1277-ben kár­
hoztatott tantéteíeknek Sigerus de BRabantia és Boetius de Dacia volt 
két legjelesebb képviselője.80

Bennünket itt elsősorban az utóbbi, B oetius de D acia érdekel, akiről 
az fog kitűnni, — mint a következőkből látni fogjuk — hogy azonos 
azzal a BoETiusszal, kit hazai irodalomtörténészeink, a Ferrarius ill. 
N émethi tévedésen alapuló közlésétől félrevezetve, a magyar bölcseleti 
irodalom első úttörői közé soroltak, nem is sejtve akkoriban még azt, hogy 
a szürke név és e szerző munkáinak jelentéktelennek látszó címe alatt egy 
csak később felfedezendő kimagasló egyéniség, a filozófia egyetemes tör­
ténetében is figyelemre méltó személyiség rejtőzködött.

Erről a Boetius de Dacia-tóI, életkörülményeiről, munkásságáról és 
főleg annak belső értékéről és jelentőségéről a legújabb, időkig szinte semmit 
sem tudott a tudomány. R enan A verkoestőI és az averroizmgsról írt 
hatalmas munkájában még nevét sem említette, de társáról, B rabanti 
SiGERről is csupán általános keretek közt mozgó és nagyon bizonytalan 
képet tudott megrajzolni.51 Ezen nem is csodálkozhatunk, hisz az ő korár­
ban e két középkori bölcselőnek még egyetlenegy munkája sem volt isme­
retes, s magának SiGERnek személyéről is téves adatok voltak elterjedve a 
filozófiatörténeti irodalomban. Ugyanez mondható REUTERnek a közép­
kori felvilágosodásról írt művéről is.8S

A z első tudományos vizsgálódásokat Boetius de DACiA-ra vonatko­
zólag B. HAURÉAunak köszönhetjük, ki először ismerte fel jelentőségét a 
középkori filozófiában és a Journal des Savants 1886. évi kötetében, majd 
két évre rá az Histoire littéraire de la Francé X X X . kötetében foglalkozott 
Vele. Kimutatta a latin averroizmushoz való viszonyát és filozófiai mun­
káinak első, kéziratokra támaszkodó bibliográfiáját is megkísérelte össze­
állítani.88

Az H auréau által megkezdett Boetius de DACiA-kutatásokat érté­
kes adatokkal egészítette ki nemsokára rá H. Denifle a párizsi egyetem 
kartuláriumának kiadásához fűzött jegyzeteiben.84

Ezeket az első kísérleteket csakhamar gyors egymásutánban a Boe­
t iu s  de DACiA-val foglalkozó kitűnő monográfiáknak egész sora követte. 
Legelső helyen méltó említésre P ierre Mandonnet Brabanti SigertőI és 40

40 Chartularium Univefs. ParísietlSÍs. I. 556. — MandonnET: Sigcr de Brabant et 
f’averröistne latin au X I I Imc siéclc. Fribourg (Suisse), 1899. C C X X X IV —C C X X X V  1. 
*— G rarmann: Neu aufgefundenc Werke des Siger von Brabant und Boetius von Da- 
eien. München, 1924. 3*—4- 1.

01 R enan, E.: Averroés et l’averroisme. í . edit. Paris, 1861.
03 R eutEr, H .: Gcschichte dér religíösen Aufklárung im Mitteíalter vöm Ende de* 

athtűn J.ihrhunderts bis zum Anfange des vierzehnten. 1 Öde. Berlin, 1875— 1877.
48 Mavhéav i. m (Ld. a 49. jegyíetet.) ■

^ 184 D eniVl Éí Chartularium Univers. Parisiensis. I, 5 56, 1.
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a latin averroízmusról írt hatalmas, a párizsi Akadémia által megkoszorú­
zott műve, mely hosszú fejezeteket szentel Boetius de DACiA-nak is és 
életét, munkásságát, valamint jelentőségét igen mélyreható- vizsgálat tár­
gyává teszi/1

P. Doncoeur Boetius de Dacia kéziratokban addig hozzáférhető 
munkáit ta^aímilag vizsgálta át gondos alapossággal és tanításait a Tempier 
párizsi püspök által 1277-ben kárhoztatott averroista tételekkel igyekezett 
egybevetni. E  kísérlete azonban nem járt kielégítő eredménnyel, akkoriban 
ugyanis Boetius de DaciAnak még csak logikai tartalmú .művei állhatták 
rendelkezésére, ezekből azonban az averroista tanok már tárgyuknál fogva 
sem tűnhettek ki. Így D oncoeur Boetius többi műveinek felfedezésétől 
reméli a kérdés további megvilágítását és tisztázását.8'’

Hatalmas léptekkel jutott előbbre a Boetius de DACiA-kutatás Mar­
tin  G rabmann müncheni egyetemi tanár nagyjelentőségű felfedezéseivel. 
Több eddig ismeretlen munkáját BoETiusnak sikerült ugyanis egykorú kéz­
iratokban feltalálnia, ezek közül többet már ki is adott és egész sor 
tarfülmányt szentelt ez egészen rendkívüli kiválóságé középkori bölcselő 
munkásságának ismertetésének és méltatásának.87 A  G rabmann által fel­
fedezett munkák között van a Ferrarius által is említett „D e somno et 

* vigilia“  vagy „De sompniis“  ill. „D e sompniorum divinatione“  különböző 
címek alatt, eddigi ismereteink szerint hat egykorú kéziratban 
is fennmaradt munkája BoETiusnak, továbbá egy eddig még címében sem 
ismert „De summo bono sívé de vita philosophi“  c. gyönyörű kis műve, 
mely Összesen tíz egykorú kéziratban maradt fenn, s melyben Boetius de **

** ManoonnEt , P ie r r e : Siger de Brabant et 1’averroTsme latin au X I I ln,e siécle. 
Pribourg (Suisse), 1899. (Collectanea Fríburgensía.) — 2. kiad. 2 kötet. Louvain, 
1908—-ii (Les Philosophes Belges. V I—VII.)

00 D oncoeur, P.: Nötes sur les Averroístes Iatíns. Boéce le Dacé. Revue dm 
Sciences philosophiques et théologiques. IV . 1910. 500— 5 11 . I.

57 G rabmann, Martin : Neu aufgefundene Werke des Siger von Brabant und 
Boetius von Dacien. München, 1924. (Sitzungsberichte dér Bayerischen Akademie 'dér 
Wissenschaften. Phílos.-philol. u. hist. Klasse. Jg. 1924. 2. Abh.) — G rabmann, M.: Die 
Piitwicklung dér mittelalterlichen Sprachlogik. Tractatus de modis signíficandi. (Mittel- 
alterliches Geistesleben. Bd. I. München, 1926. 104— 146. 1.) — G rabmann, M.: Dér 
lateinische Averroísmus ín dér Kritik seiner theologischen Gegner und nach dcm Schrift- 
tum seiner Hauptvertreter Siger von Brabant und Boetius von Dacien. (Dér lateinische 
Averroísmus und seine Stellung zűr christlichen Weltanschauung. München, 1931.
12— 30. 1. Sitzungsberichte dér Bayer. Akad. d. Wissenschaftcn. Phíl.-hist. Abt. Jg, 1931. 
H. 2.) — G rabmann, M.: Die opuscula de summo bono sive de vita philosophi und de 
sompniis des Boetius von Dacien. (Míttelalterliches Geistesleben. Bd. II. München, 1936, 
200—224. 1.) — G rabmann, M.: Texte des Martinus von Dacien und Boetius von Dacien 
zűr Frage nach dem Untcrschiede von essentia et existentia. (Miscdlanea philosophica 
R. P. Josepho Grcdt O. S. B. completis L X X V  annis oblata. Romáé, 1938. 7— 17. 1.) — 
G rabmann, M.: Die Sophismataliteratur des 12. und 13. Jahrhunderts mit Textausgabc 
eines Sophisma des Boetius von Dacien. Münstcr i. W. 1940. (Beifrage zűr Geschichte 
dei Ptiilos. u. Tbeologic des Mittclaltcrs. Bd. X X X V I. t i. 1.)
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DACiA-nak a latin averroizmus gondolatvilágához, főleg annak racionalista 
és naturalista felfogáshoz való tartozása a legvilágosabban és teljes hatá­
rozottsággal elibünk tárul. A  legfőbb jóról elmélkedik itt Boetius és azt 
a filozófus életében véli megtalálni, filozófusnak pedig azt nevezi, aki a 
természet helyes rendje szerint él és aki az emberi életnek legjobb és leg­
végsőbb célját érte el. BoETiusunk e kicsiny, alig tíz lapnyi terjedelmű 
munkácskájában, mely a „De somno et vigilia“  c. másik munkájával 
együtt G rabmann kitűnő kritikai kiadásában most már mindnyájunk köz­
kincsévé válhatott, Mandonnet szavai szerint egy naturalista életprog- 
rammnak legradikálisabb manifesztumát találjuk meg. Ebben az életprog­
raméiban Boetius nem ismer semmit a kereszténység tartalmából, az el­
képzelhető legtisztább, legvilágosabb és leghatározottabb racionalizmus 
eszmevilága bontakozik ki belőle. E  mellett előadásának tökéletessége, gon­
dolatfűzésének szabatossága és írásművészete is — Mandonnet ítélete 
szerint —  olyannyira befejezett, hogy még a renaissance racionalizmusa 
sem alkotott gondolkodásával és folyékony nyelvezetével vele összehason- 
líthatót.88 ~ í- * -1 V

Boetius de Dacia filozófiai irodalmi munkássága még nincs teljes 
egészében föltárva, bár tudjuk róla, hogy igen nagy irodalmi tevékenysé­
get fejtett ki. Ferrarius a régi domonkosrendi krónikákban lefektetett 
hagyományok alapján csupán négy munkájáról tett még említést, az 
A ristoteles három kisebb lélektani munkájához illeszkedő kommentá­
rokról, — melyekről most már tudjuk, hogy azok is valójában a közép­
korban divatozott quaestio-műfajú önálló értekezések, — és a világ örök­
kévalóságáról szóló könyvéről. E munkák közül eddig még csupán a „De 
somno et vigília“  c. művecskéjének a kézirata került elő,119 és épp a világ 
örökkévalóságáról szóló könyvét — mely pedig B oetius de DACiA-nak 
gondolatvilágát és az averroizmushoz való viszonyát a legvilágosabban 
és legfélreérthetetlenebbül tudná szamllélhetővé tenni — sajnos, még nem 
sikerült a kutatóknak napfényre hozniok. Ennek az oka valószínűleg az, 
hogy e munka bizonyára névtelenül lappang a középkori kódexek megszám­
lálhatatlan egyéb névtelen írásai között, s csak a régi bibliotékákban lap­
pangó hasonló című névtelen kódexek tarta’mi tanulmányozása és Boetius 
de D acia egyéb műveivel való stiláris és frazeológiai egybevetése fog eset­
leg eredményre vezetni.

A Domonkosrend legrégibb írói bibliográfiája, a már említett ú. n. 
stamsi katalógus, mely a X IV . század elején készült és 13 15 . év körül 68 69

68 Mandonnet, P.: Note complémentaire sur Boéce de Dacie. (Revue des Sciences 
philosophiques et théologiques. X X II . 1933. 246—2jo. 1.

69 Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen ágé. V I. 1932. 287— 317. 1. 
— Űjra kiadva: G rabmann, M.: Mittelaiterliches Geisteslebcn. Bd. II. München, 1936. 
209T—216. 1.
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zárult le, s melynek egykorú kéziratát a Tirolban levő stamsi cisztercita 
kolostorban F idelis a Fanna fedezte fel, majd először Denifle tett közzé 
1886-ban,6f 13 filozófiai munkáját sorolja fel Boetius DACUsnak. Ezek 
az elsőt kivéve quaestio-jellegű értekezések és A ristqteles hasonló című 
műveivel állnak vonatkozásban'. Ez a „Tabnla scríptorum Ordinis Prae- 
dicatorum" ,  — melyet D enifle Bernarewjs Gui-nek tulajdonít, valójában 
azonban egy névtelen dominikánusnak az összeállítása — a következő- 
képen sorolja fel Boetius műveit: „Fr. Boetius, natione Dacus scripsit fi] 
Liíbros de modis significandi. [2] Item questiones super topica Arrstotelis. 
f3] Item super librum physicorum questiones. [4] Item questiones super de 
celo et mundo. [f] Item questiones super librum de anima. [6] Item que­
stiones de generatione et corruptione. [7] Item questiones super, de sensu 
et sensato. [8[ Item questiones super de somrto et vigília. [9] Item questi­
ones super de longitudine et brevitate vite. [10] Item questiones super de 
memória et reminiscentia. [ 1 1 ]  Item questiones super de morte et vita. 
[12] Item questiones super de plantis et vegetafibus. [13 ] Item librum de 
eternitate mundí.',n

A stamsi katalóguson kívül van a domonkosrendi íróknak még egy 
ugyancsak a X IV —X V . század fordulójáról származó írói biblográfiája, 
a „Catalogus jratrum spectabilium Ordinis fratrum Prcdicatorum“ , mely­
nek összeállítója L aurentius Pignon volt, s melynek korabeli kézirata a 
párizsi Nemzeti Könyvtár egyik kódexében maradt fenn. E katalógus 
Boetius D acus munkáinak felsorolásánál a munkák szerzőjeként név 
megnevezése nélkül csupán „frater“ -t jelöl meg, valószínűleg azért, mert 
e munkákat egybefoglaló névtelen kézirat állt csapán előtte.6* Laurentius 
P ignon ez adatait E chard is felhasználta, de névtelenségüktől félre­
vezetve nem a Boetius Dacus neve alatt vette fel őket nagy írói lexiko­
néba, hanem az 1400. évnél ő is egy „Fr. Anonymus" neve alatt sorolja 
fel. Közlése így hangzik: „Fr. Anonymus ab eodem Laurentio
recensitus n. 63. et simílíter ante M CCCC vivens scripsit [1] Librum de 
modis sciendi. [2] Quaestiones super topica Aristotelis. [4] Librum de coelo 
et mundo. [6] Super libros de generatione et corruptione et [5] de anima. 
[8] De somno et vigília. [7] De sensu et sensato. [10] De memória et (hic 
lacuna in cod. Víctor. séd videtur addendum, de reminiscentia) [9] De 
longitudine et brevitate vitae. 111]  De morte et vita."°3 Ha ebben a Pignon-

80 D e n if l e : Quellén zűr Gelehrtengeschichte des Predígerordens. Archív für Lire- 
ratur- und Kirchengeschichte des Mittelalters. II. 1886. 230. 1. n. 33. — Meerssem ann  
G .: Laurentii Pignon Catalogi et chronica, accedunt Catalogi Stamsensis et Upsalen- 
sis scríptorum O. P. Romáé, 1936.

81 A stamsi katalógus Boetius de Dacia-ra vonatkozó adatait közli Mandonnet-
Siger de Brabant. . .  C CX L. I. és Ghabmann: Neu aufgefundene Werke . . .  27. 1. >,

83 Cod. lat. 14852.
83 A Pignon-féle katalógus Boctiusra vonatkozó részét közli QüÉt if—EchaeOí ■ 

Scriptores Ordinis Pracdicatorum. 1. 734. (Pignon n. 63 )
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féle jegyzékben’ névtelenül jelzett könyvcímeket Boetius de -DACiA-nak 
a stanísi katalógusban felsorolt műveinek címeivel összehasonlítjuk (a f ]- 
ben álló számok általunk használt sorszámok és egyúttal a két katalógus­
ban szereplő azonos műveket jelzik), azt láthatjuk, hogy bár e két biblio­
gráfia egymástól teljesen független, a mindkettőben felsorolt művek címei 
lényegükben teljesen megegyeznek, csupán a művek sorrendje tér el némi­
leg, továbbá a PiGNON-féle jegyzék három munkával kevesebbet tartalmaz;.

E munkák közül egykorú kéziratokban ezideig a következőik kerültek 
napfényre: a „Liber de modis significandi“  3 egykorú kéziratban, a 
„Quaesticmes supra libros Topicorum“  7 kéziratban és a „De somno et vigi■*- 
lia“  („De sompniis“ , „De sompniorum divinatione“ ) 6 kéziratban. 
Nem szerepeinek a fenti jegyzékekben, de kéziratokban bírjuk Boetius-  
nak még a következő műveit: a „De ntmmo bono sive de vita pbilosophi‘c 
c. már ismertetett értekezését, még pedig 10 egykorú kéziratban, továbbá 
A ristoteles első és második Analytikájához is írt ugyancsak quaestio- 
szerű komentárjait 1— 1 kéziratban, valamint Meteorologica-kommentár­
jának töredékét, végül több úgy nevezett sophismát, vagyis gyakorlások 
céljára szolgáló álokoskodást. T opiba-kommentárjában utalást találunk 
még a „De sopbisticis elenchis“  c. aristoteles! műhöz írt kommentár járói is, 
azonkívül ugyanott még bizonyos „Metaphysica“  c. művére, egy másik 
meglévő munkájában pedig „Quaestiones super librum de ammaltbus" c. 
elveszett művéíe is hivatkozik."*

Boetius de DACiA-nak kéziratokban ezideig felfedezett munkái 
—  melyeknek egyelőre csak igen kis hányadát élvezzük nyomtatásban —  
nem elégségesek még ahhoz, hogy gondolatvilágának és filozófiai világ­
nézetének teljes képét meg lehessen rajzolni, de arra máris elégségesek 
voltak, hogy szerzőjükben egy nagykoncepciójú gondolkodót, és az 7.277- 
ben elítélt averroista bölcselőt ismerhettük fel.81

Amilyen sok sikert ért el az eddigi Boetius de DACiA-kutatás Boetius. 
műveinek az eltemettetés homályából való feltárásában, annál kevesebb 
eredményt tudott felmutatni Boetius személyének és életkörülményeinek^ 
tisztázására irányított kísérleteivel. Boetius de D acia személyéről a mai 
napig is aránylag csak igpn keveset tudunk. Legszorgalmasabb és legátfo­
góbb kutatója, Martin G rabmann is kénytelen bevallani, hogy életfolyá­
sát illetően még ma is legnagyobb bizonytalanság uralkodik. A  legrégibb 84 85

84 Uebeh w eg—G e y e r : Die patristische und' scholastische Philosophie. Berlin* 
1928. 445—447„ 4J4*—457., 758. 1. (Ueberwegs Grundriss dér Gesch. d. Philosophie;. 
II. Teil.) — G rabmann: D ér lateinische Averroismus <fcs 1,3. Jahrhunderts. München^ 
1931. 25—28. I.

85 V. ö. Mandonnet és G rabmann idézett műveit.. , /  '
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reá vonatkozó adatok rejtélyes élete tisztázásához több nehézséget támasz­
tanak, mintsem hogy világosságot hoznának.80

A  régi domonkosrendi krónikák, valamint ezek legősibb forrása, a 
stamsi katalógus a Domonkosra} d tagjának tekintették.. E chard is —  mint 
láttuk —  szintén oda sorolja. E feltevést először D enifle vonta kétségbe,87 
majd Mandonnet foglalkozott behatóan e kérdéssel.68 Boetius de D acia 
dominikánus-volta ellen ugyanis igen komoly nehézségek merültek fel. Már 
E chard is, aki QuÉTiF-fe! a domonkosrendi írók hatalmas biobibliográ­
fiáját állította össze és Boetius de D acia életrajzi adatainak és munkáinak 
felsorolásában a régi domonkos rendi krónikákra támaszkodott, megjegyzi, 
hogy a párizsi St. Victor-kolostor kéziratai között bizonyos Boetius D acus 
és Petrus Dacus logikai Summáját tartalmazó kéziratot talált, mely 
azonban nem látszott szerzetestől származónak.68 Mandonnet a múlt' 
század végén már mintegy tíz kéziratát ill. egykorú másolatát tanulrrtá- 
nyozhatta át Boetius de DACiA-nak, és ezek egyikénél sem talált a szerző 
nevének megjelölésében olyan mozzanatokat —  mint p l  a „fráter" meg­
jelölést vagy hasonlót, ami általában a nevek megjelölésénél szokásban 
volt —  amelyek dokumentálhatták volna a Domonkosrendhez, vagy bár­
mely más szerzetesrendhez való tartozását. Még nagyobb nehézséget lát­
szott okozni az a körülmény, hogy a Tempier párizsi püspök által 1277-ben  
kibocsátott kárhoztató dekrétum —  melyről tudjuk, hogy B rabanti S iger 
és Boetius de D acia ellen irányult —  szabatosan és kifejezetten kimondja, 
hogy benne a párizsi egyetem artista-fakultásának bizonyos tagjai vannak 
érintve: „nonnulli Parisius studentes in artibus proprie facultatis limites 
<r<ccedentes“ .70 Ezzel szemben bizonyos, hogy a párizsi egyetem artista- 
vagyis filozófiai karának dominikánus, de általában még más szerzetes 
sem volt soha tagja. E kar tagjai egyszerű klerikusok vagy világiak’ voltak. 
Boetius de Dacia is tehát, társával B rabanti SiGERrel együtt, így csakis 
egyszerű klerikus ás artistakaiheli magister lehetett. Megerősíti e feltevést 
egy egykorú tanúnak, J ean Peckham ferences teológus, későbbi canterbury 
érseknek egy 1284-ben kelt fennmaradt levele is, amelyben az 1277-ben  
elítélt tanokról ezt írja: „N ec eam [opinionem] credimus a religioms per- 
sonis, séd secularibus quibusdam duxisse originem, cuius duó precipui 
defensores vei forsitan inventatares miserabiliter dicuntur conclusisse dies 
suos in partibus transalpinis, cum tamen non essent de illis parti'bus ori-

"  G rabmann: Dcr latcinische Averroismus des 13. Jahrhunderts. 25. I. — Neu 
aufgefundene Werke des Siger von Brabant und Boetius von Dacien. 24. 1.

67 D e n if l e : Chartularium Universitatis Parisiensis. I. $$6. 1.
96 Mandonnet: Siger de Brabant et l’averroüsme latin au X ll ln e  siécle. Fribourg, 

1899. C C X X X 1X —C C X L V II 1.
** Qu é t if—Echard : Scriptores Ordinis Praedicatorum. Paris, 1719. Tóm. J. 

640b. I.
78 Chartularium Universitatis Paris irns is. I. 543. 1.
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undi.“ 71 Itt nyilván B rabanti SiGERre és Boetius de DACiA-ra céloz, 
akikről máshonnét, a már ismertetett egyéb egykorú kútfőkből tudjuk, 
hogy ők ketten voltak az elítélt tanoknak főképviselői. Mandonnet ezek 
alapján kétségtelennek tartja azt a tényt, hogy az 1277-ben elítélt Boetius 
de Dacia, a cégéres averroista, nem volt a Domonkosrendnek tagja, de 
más szerzetesrendhez sem tartozhatott, egyszerűen világi mestere volt a 
párizsi egyetem artista karának.72

De ezzel a megállapítással másik probléma merül fél: vájjon a Do­
monkosrend egykorú forrásaiban dominikánusként szereplő Boetius de 
Dacia ezek szerint egy hasonló nevű és hasonló filozófiai munkásságé 
másik személy lett volna? Mandonnet ezt a feltevést határozottan vissza­
utasítja. Véleménye az, hogy az 1277-ben elítélt s jelenleg már a fennmaradt 
kézirati munkái alapján is ismert Boetius de Dacia, meg az egykorú 
domonkosrendi bibliográfiákban szereplő Boetius de Dacia is, csakis egy 
és ugyanazon személy lehetett. Elképzelhetőnek tartja ugyan azt az eshe­
tőséget, hogy egyidőben két hasonló nevű, ugyanazon nemzetiségű tudós 
élhetett ugyan, de e föltevés —  mondja —  azonnal elveszti minden való- 
szerűségét és meg is dől,, mihelyt fontolóra vesszük a következőket: itt 
adva volna egyrészt egy olyan Boetius de D acia nevű dominikánus, aki­
nek az egykorú domonkosrendi kútfők, nevezetesen a stamsi katalógus, 
nem kevesebb mint 13 munkát tulajdonítottak, tehát akinek e szerint 
egészen nagyszabású irodalmi tevékenysége volt, mégis semmi nyomot 
sem hagyott maga után a történelemben, ugyanakkor amikor nálánál 
kevésbbé termékeny írók egész seregének nemcsak egyszerű emlékét őrizte 
meg az utókor, hanem munkáikat is; másrészt birtokunkban van nem egy 
Boetius de Dacia nevét viselő kézirat, melyek címei teljesen azonosak a 
stamsi domonkosrendi bibliográfiában szereplő Boetius dr DACiA-nak 
tulajdonított munkák címeivel,, maguk e meglévő kéziratok azonban egy­
részt semmi jelét nem mutatják annak, hogy valamely domonkosrendi szer­
zetestől származnának, ellenkezőleg, tartalmukat vizsgálva, az 1277-ben  
elítélt averroista Boetius de DACiA-tól származóknak bizonyultak. H a e 
fennmaradt kéziratok címeit, meg azokét is, melyek nem maradtak bár 
fenn, vagy legalább is még nem kerültek napfényre, Boetius azonban 
maga tesz róluk említést meglévő műveiben, a stamsi katalógusban szereplő- 
Boetius de Dacia műveinek címeivel összehasonlíthatjuk, semmi kétségünk 
sem támadhat a felől, hogy itt csakis egy és ugyanazon személyről lehet 
szó. A  látszólagos ellenmondást M andonnet két lehetőség feltevésével kí­
sérli meg feloldani: vagy az egykorú domonkosrendi bibliográfus tévedett, 
amikor Boetius de DACiA-t a domonkosrendi írók közé sorolta, vagy

71 Registrum epistolarum fratris J ohannis Peckham . Ed. C. T . Martin. London, 
1884. III. 842. — Idézve Mandonnet: Siger de Brabant., C X V I. 2,, jegyz.

77 V. ö. Mandonnet i. m. t ;
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esetleg Boetius de D acia később, már elítél tetése után, tényleg belépeti 
a Domonkosrend kötelékébe. Hasonló példát nem egyet találunk a törté­
lemben. Ez az utóbbi feltevés azonban nem látszik szerinte valószínűnek. 
A  fennebb ismertetett PECKHAM-féle levél ugyanis határozottan kijelenti, 
hogy az 1277-ben elítélt tanok két főképviselője —  kiknek pedig egyike, 
minit tudjuk, Boetius de D acia volt —  tál az Alpokon, vagyis Itáliában 
sanyarú sorban, fejezte be életét. S igektoT, tudjak, hogy börtönben halt 
meg, BoETiusnak is, ki sorstársa volt, ugyanez volt a végzete. így tehát 
most már csak azt az egyedüli lehetőséget lehet elfogadni, hogy az egy­
korú dominikánus bibliográfus tényleg tévedett. Hallhatott esetleg 
— mondja Mandonnet —  valami hasonló nevű, de homályos egzisztenciájú 
dominikánusról, s azt hitte róla, hogy ő az a párizsi mester, akinek számos 
munkája az ő korában széltében-hosszában el volt terjedve. Azt a homá­
lyos dominikánust ezzel a párizsi tanárral összetévesztette, és munkáit 
egyszerűen amannak tulajdonította. A  stamsi katalógus összeállítójának ha­
sonló más tévedése is ismeretes előttünk, és pedig ugyancsak egy X II I .  
századbeli másik igen híres szerzővel kapcsolatban. Petrus HisPANusnak, 
a későbbi X X I. J ános pápának „ Summulae logicales“  című művét is egy 
másik Petrus HisPANusnak, Petrus Alphonsus HisPANusnak tulajdoní­

to t t a . Ugyanilyen tévedést követhetett el domonkosrendi középkori biblio­
gráfusunk Boetius de Dacia-vsI kapcsolatban is.73'

A z a Boetius d e  Dacía tehát, akinek irodalmi munkásságáról a 
domonkosrendi régi történetírók emlékeznek meg, és a munkáiban előttünk 
ismeretes, 1277-ben elítélt averroista Boetius d e  D acia egy és ugyanazon 
személy. De akkor a Ferrari által felemlített BoETiusnak is azonosnak 
kell lennie azzal az averroista BoETius-sza|, mert hisz tanulmányunk első 
részében láthattuk, hogy Ferrari kútfői kizárólag a régi nyugati domon­
kosrendi krónikákra támaszkodtak.

Most csak még az van hátra, hogy Boetius d e  D acia származásának 
kérdését vizsgáljuk meg teljes alapossággal, és ezzel végleg tisztázzunk egy 
irodalomtörténetünkbe bekerült tévedést.

Boetius de Dacia származásának a kérdése e tanulmányunkban is­
mertetett külföldi kutatóknak egyáltalában nem volt probléma, így azzal 
valójában nem is foglalkoztak. E középkori szerző neve, a „D acus“  vagy 
riDE D acia"  jelzője származását teljes világossággal kétségtelenné tette. Egye­
dül bennünket magyarokat kísérted e jelző arra, hogy Erdély-jel, az egykori

~ Mandonnet L ol.
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Dacia Traiana-val, Hozzuk vonatkozásba. Pedig erre egyáltalában semmi 
alapunk nem volt. Egész középkori oklevéltárunkban nem találunk egyet-* 
lenegy bizonyító adatot arra, Hogy a középkorban Erdélyre a Dacia el­
nevezést Használták volna,74 s következéskép akadt volna valaha erdélyi 
magyar, székely, száaz vagy román ember, aki magát „DACUS‘‘-nak vagy 
„ de D acia"  származónak mondotta volna. Erdély neve, amióta a magyar­
ság ott megtelepedett, az egész középkoron keresztül latinul mindig 
„Transylvania" vagy „Septem Castra" néven szerepelt, az onnan szárma­
zók pedig „Eransylvanus“ -nak vagy „ex septem castris“ -nak nevezték ma­
gukat, amennyiben származásukat akarták ezzel kifejezni.”  A régi Dácia 
gondolatának felelevenítése csak a humanizmus korában vette kezdetét7* 
és főleg dáko-román folytonosság-elméletinek* megszületésével.

A középkorban Dániát nevezték Daciának, s a „regnum Dáciáé" a 
dán királyságnak volt mondhatni általánosan használatos neve. Erről 
tanúskodnak a Dániára vonatkozó középkori oklevelek, melyek a dán; 
királyságot csaknem mindig Dacianak nevezik, a dán királyok címe is. 
„rex Dáciáé" volt, miként a régi dán pénzeken is olvasható. így a „de 
Dacia" vagy „Dacus" jelző is mindig dán vagy a dán királyság területéről, 
való származást jelentett, a dán királyság:, területéhez pedig a középkorban) 
— mint tudjuk — hosszú évszázadokon át Norvégia, sőt Svédország is- 
hozzátartozott.

Árpádkori új okmánytárunkban is találunk egy 1159-ben kelt ok-- 
levelet, melyben Frigyes császár a páviaí zsinatra hívja meg R oland 
bíbornokot, a későbbi III. Sándor pápát, és ebben az oklevélben említést 
tesz arról is, hogy erre a zsinatra meghívta saját birodalma főpapjain kí­
vül Angolország, Franciaország, Magyarország, Dákország (helyesebben 
Dánprszág) főpapjait is. Az oklevél szószerint így hangzik: „evocavimus 
totius ímperii nostri et aliprum Regnorum, scilicet Angliáé, Franciáé, 
Ungariae, Dáciáé, (helyesebben Dániáé, teszi zárójelbe az okmánytár ki­
adója) Arohiepíscopos, Episcopos, Abbates . . .  etc."77

7* F e jé r : Codex diplomatícus. I—X . köt; —  We n z e l : Arpádkori új okmánytár 
I—X II. köt. Pest, 1860—74. —  N agy Ikra®: Anjoukon okmánytár.: I*—V II. köt. —- 
C zinár Mó r : Fejér György magyarországi okmánytárának betűrendes tárgymutatója. 
Pest, r886. — K ovács N ándor: Betűrendes névmutató Wenzel Gusztáv Arpádkori új 
okmánytárához. Budapest, 1889.

78 V. ö. Gombos—Me l ic h : Magyar etymológiai szótár. I. köt. Bpest, 1914— 30..
1 596— x 598. h. — Hunfalvy PÁL: A  „Siebenbürgen" országnévről“ . Nyelvtud. Közle­
mények. VI. 1867. évf. 214—220. l. r— J akubovich Em il : Magyar Nyelv. X V III . 1922.. 
évf. 163— 165. I.

78 G aleotto Mahzío szerint Mátyás király maga- ii helytelenítette azoknak r  
korabeli történetíróknak szokását, akik bizonyos vidékek vagy“\rárosok nevét antik n e ­
vükkel cserélték fel, s ezáltal igen sok tévedésnek és félreértésnek lettek okozói. V . ö.. 
De egregie, sapienter, íocose dictis ac factis Regis Mathiae. Cap. 26. (Edit. Juhász.

77 We n z e l : Árpádkori új okmánytár. V I. köt. 98;-1. — P b t z : Monumenta G«p- 
maniae. Leges II. köt, ir8.. L

s *
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Még a X V . században is H enricus Woltherus ( f i 473), az „Archt- 
episcopatus Bremensis chronicon 788— 1463“  szerzője, így ír p. o. kró­
nikájában: „Henricus rex Dáciáé misit ad curiam (t. i. Summi Pontificis) 
magisEros Parisienses nobiles et sapientissimos, et spécialiter unum Parisíen- 
sem magistrum cui nőmén erat Martinus de Dacia, qui et compilavit 
Modos significandi. .  .“ 18

így olvassuk ugyancsak p. o. IV . I nce pápának 12 j i . márc. 18-án. 
Lyonból a francia királynőhöz intézett levelében, hogy „querelae prae- 
latorum regni Dáciáé consulens" arra kéri Franciaország királynőjét, Blan­
kái:, „prohíbeat theloneriis regni Franciáé, ne accedentes ad sédem apo- 
stolicam necnon clericos ejusdem regni Dáciáé euntes ad scholas clericorum- 
que nuntios molestent".''®

A  dánok a középkorban igen nagy számmal tanultak francia földön 
és Párizsban is igen híres kollégiumuk volt már a X II I . század második 
felében. E kollégiumnak is „Coliegium Daciae“  volt a neve, s alapítását 
a következőképen beszéli el egy 127 J. évben kelt és az egyetem 'kartulári- 
umában közzétett oklevél ó-francia nyelven: „Messire Jehan dict que l’an 
M C C LX X V  un docteur du pays de Dacé donna un hostel assis á Paris 
pour les escoliers du royaume de Dacé . .  .“ 8®

A  Domonkosrendnek is igen virágzó rendtartománya volt a közép­
korban a dánok födjén és a skandináv vidékeken, melyet a rend régi emlé­
kei „ Dáciáé provincia“  néven emlegetnek, és ez Dánia, Svédország és Nor-

JL U ,

”  Kiadta Meibo m : Scriptores rerum Germanicarum. II. Helmstadii, 2688. —■ 
Idézve Qu ét if—Echard : Scriptores Ord. Praedicatorum. I. 736a. I. — A mi közép­
kori krónikáink is „Dácia", „Daci“ elnevezés alatt állandóan a középkori Dániát, ill. a 
dánokat éltették. így a pozsonyi krónika (X IV . sz. közepe; a kódex X V I. sz.-beli) 
Attila nyugati hadjáratairól írva ezeket mondja: „super Dacos, Norvanos et Frimsones 
(— Frisones) et Prutenos exercitum destinavit". (Cap. 1 1 .  — Scriptores rerum Hungari- 
carum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Vol. II. p. 24.) A  mün­
cheni krónika bán (Chronica Ungarorum. X V . sz.) ezeket találjuk: „super Dacos, Norua- 
nos, Frisones, Lythuanos et Prutenos exercitum destinavit". (Scriptores. II. p. 59Í) 
Hasonlóképen ír Attil^j-ól a Lengyel-magyar chronica is: „Scotiam . . .  inde verő Dáciám 
ingrediens. . .  congregatis autem carinis in Dacia, maré ascendit et ubi fluvius, qui 
Rhenus dicitur, maré intrat. . . “  (Cap. i. — Scriptores. II. p. 301.) — Csak egy kisebb 
krónikánk, melynek kézirata a párizsi Nemzeti Könyvtár Cod. 3941. sz. kódexében ma­
radt fenn (XV . sz. végéről vagy a X V I. sz. elejéről), használja már, nyilván humanista 
hatás alatt, Erdélyre a Dácia elnevezést: „Primus ingressus Hungarorum ex Scythia in 
Dáciám et Pannoniam sub ductu sex capitaneorum anno domini ducentesimo. . . " ,  majd: 
„Secundus ingressus Ungarorum ex Scythia in Dáciám et Pannoniam sub ductu septena 
capitaneorum anno domini septingentesimo septimo. . . “  Erről Bartonibk Emma meg­
jegyzi: „Scriptor noster Transsilvaniam humanitatis studiis eruditus nomine „Dacia" 
appellat. Quod nőmén olim provinciáé Romanae a Romanis inditum in codicibus saec. 
X I —X IV . nusquam occurrit; neque Chronicon Budense a. 1473. editum hanc appella- 
tioncm novit". (V. Ö.-Scriptores. Vol. II. p. 327.)

7* Chartularium Univers. Parisiensis. I. i t i .  L  1 > \ '
Chartularium Univers. Parisiensis. I. 336. I. ) 11
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végia területit foglalta magába. E  remi kolostorainak is rendtartományai­
nak legrégibb jegyzékét Bernardus G uidonis állította össze a X II I . szá­
zad végén és 1303-ban. A  „Dáciáé provincia" mindkét jegyzékben szerepel, 
s az 1303. évi jegyzékből azt is tudjuk, hogy a rendnek akkoriban Dániá­
ban 14, Svéciában 7 és Norvégiában 3 konventje volt, melyek a Provincia 
Daciae-hoz tartoztak. Ezzel szemben a „Provincia Ungariae" Pannóniát, 
Sclavoniát, Transylvaniát, vagyis Ultra silvam-ot foglalta magába, to­
vábbá akkoriban még Dalmáciát is. A „Provincia Dáciáé" a reformáció 
korában a protestantizmus elterjedésével szűnt meg.81

„Dacus" vagy „de Dacia" jelzővel megjelölt dán tudósokról is nem 
egy hiteles adatunk van a középkorból. A domonkosrendi írók sorában 
Quétif és Echard több ilyen íróról tudott beszámolni.82 * 84 A filozófia terén 
is — Boetius de Dacia-u kívül — még más északi vidékről származó dák 
írók neve is felmerült a feledés homályából világosságra hozott kézirataik 
címében. A már Woltherus brémai krónikájában említett Martinus de 
Dacia párizsi magisternek ,,'E ^ t^ tu s^ d e^ o d i^ ^ n ifi^ an d i'1 c. nyelv- 
filozófiai munkájának Firenze, Velence, Erfurt, Gócba, München. Mainz, 
Troyes könyvtáraiban 10 egykorú kéziratát ismerteti G rabmann.8* Neve­
zetes volt továbbá J ohannes de D acia is, kinek ugyancsak egy nyelvfilo­
zófiai munkája (Summa grammaticalis. 1280.), meg egy filozófiái beveze­
tése (Philosophia) hasonlóképen több kéziratban maradt fenn. Ez utóbbi 
munkáról G rabmann azt mondja, hogy egyike a skolasztika virágkorából 
fennmaradt legszebb és leghatástkeltőbb filozófiai bevezetéseknek.81 Ma­
gyar szempontból különleges érdekessége miatt felemlítésre méltónak tar­
tom, hogy a Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárának középkori latin 
kéziratai között is van egy a párizsi egyetem légköréből származó, X IV . 
század eleji skolasztikus opusculákat tartalmazó kódex,85 mely ugyanennek 
a J ohannes DACUS-nak „De gradibus formdrum" című kéziratban eddig 
ismeretlen kis munkácskájáí is tartalmazza. E munkácskáról — melynek 
budapesti kéziratára T h. K appeli hívta fel a figyelmet8® — eddig csak 
egykorú irodalmi utalásból volt tudomásunk, egy X IV . századbeli német 
skolasztikus. „F r. J ohannes d e  L ichtenberg, lector coloniensis postea

81 Bernardus Guidonis jegyzékét közli Qu é t if—Echard i. m. I. köt. IX . !. — 
H orvAt h S andor szerk.íen : A  Szent Domonkos-rend múltjából és jelenéből. Bpest, 
1916. J9 J. 1.

"* Qu é t if—Echard i. m. I. köt. 736, 407—4 11 . I.
8* G rabmann, M.: Die Entwicklung dér mittelalterlichen Sprachlogik. Mittelalter- 

liches Geistesleben. Bd. I. München, 1926. 127— 132. 1.
84 U. o. 129— 13 1 . 1.
84 Cod. lat. medii aevi 104. föl. 8v— íjr .  — Bartoniek E mma : Codiccs latini 

medii aevi. Catalogus Bibliothecae Musei Nationalis Hungarici. X II . Bpest, 1.940. 97. I.
88 KXp p e u , T homas: Zwei thomistische Opuscula codices in dér Bibliothek des 

TJngarischen Nationalmuseums. Magyar Könyvszemle. 1939. évf. 1 1 1  — 117 . 1.
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bachilarius Parisiensis“ -nek a Vatikáni Könyvtárban őrzött „Quocüibctac 
c. kézirati munkájában hivatkozott reá.8' M

”  Ugyanebben a budapesti nemzeti múzeumi Cod. lat. medii aevi 104 jelzetű kó­
dexben közvetlenül J oannes de  D acia névvel ellátott említett opusculuma után 
— melyben J ohannes de  L ich ten berg  tanúsága szerint e szerző AviCEBRON-nal 
egyező nézeteket vallott — föl. í j r — i8v egy névtelen munkácskát találunk, melynek 
címe „Questio naturális de mstndi eternitate". E munkácska szövege így kezdődik: „Quia 
sicut in hiis que in lege credebant tamen per se rationem non habent. . . "  — befejezése 
pedig a következő: „ . . .  auctor eiusdem legis christi gloriosus qui est deus benedictus 
in secula seculorum ámen. Explicit questio naturális de mundi eternitate". Igen érdekes 
e munkácska végső szavait Boetius de  D acia két kéziratban meglévő munkájának be­
fejező szavaival összehasonlítani. A  „Liber de modis significandi“ -nak a párizsi Nem­
zeti Könyvtár Cod. lat. 14876. kódexében (föl. 6 ir— 144V) lévő szövege így végződik: 
„Ista ad presens de conjunctione sufficiant. . .  omnis scientie nostre auctor est Deus, q u i 
est benedictus in secula seculorum. Ámen. Expliciunt questiones magistri Boetii super 
maius volumen Prisciani". Boetius d e  D acia tíz kéziratban fennmaradt s G rabmann 
által ki is adott „De summo bopo ^jyp^jd&.v.ira ,pb.ilt>sftply“  c. tractatusának befejező sza­
vai a következők . .  . Primum autem princípium, de quo sermo factus est, est Deus 
gloriosus el sublimis, qui est benedictus in secula seculorum. Ámen". Ha budapesti nem­
zeti múzeumi kódexünk névtelen tractatusának befejező szavait összehasonlítjuk B o e t i u s  

idézett két meglévő munkájának befejező szavaival, meglepő stiláris hasonlóság ötlik 
szemünkbe. Nincs kizárva, hogy a véletlen ebben a J ankovich gyűjteményéből való, 
nyilván a párizsi egyetem légköréből származó középkori skolasztikus kódexben B o e t i u s  

DE DACiA-nak eddig még napfényre nem került „De aeternitate mundi" c. elveszett mun­
káját sodorta hozzánk. Természetesen — miután a kódexet még nem volt módomban 
személyesen megtekinteni, sem tartalmilag átvizsgálni e benne lévő anonim munkács­
kát — így csak pusztán némi alappal bíró gyanakvással élhetek. Azonosításról csak 
akkor lehet szó, ha mód lesz arra, hogy a kódexet — mely, sajnos, jelenleg még hozzá­
férhetetlen — tartalmilag lehet majd tüzetesen áttanulmányozni. A benne levő „De aeter­
nitate" c. anonim munka tárgyánál fogva olyan, hogy benne az averroista állásfoglalás­
nak — ha tényleg Boetius de  D acia elveszett műve volna — föltétlenül meg kell 
nyilvánulnia. így a kódex tartalmi átvizsgálása minden kétséget kizárólag pro vagy 
contra eredményre vezethet.

, 1  Ugyanebben a kódexben még! egy névtelen rövid kis értekezés található, mely 
J ohannes de D acia „De gradibus formarum“  c. értekezését közvetlenül megelőzi 
(föl. 7 v — 8v), bizonyos „questio super VI» metaphysice". Ez így kezdődik B a r t o n t e k  

katalógusának, továbbá KXp p e l i részletesebb leírása szerint: „Questio est utrum omnia 
eueniant de necessitate, arguitur quod sic, quia illa que sunt prouisa a deo de neces- 
sitate eueniunt. . . "  Befejezése a munkának így hangzik: „ . . .  hec enim naturaliter diéta 
sunt secundum intentionem philosophantium ámen." A lapszélen: „Explicit questio 
disputata super V I°  metaphysice". Ebben az anonim kis munkácskában is a rendelke­
zésünkre állott gyér szövegrészek között olyan mozzanatok vannak, melyek nem alap­
talan gyanút ébreszthetnek Boetius de  D acia esetleges szerzősége iránt. Tudjuk 
BoETiusunkról, hogy A rist o t eles  Metaphysica-jához is írt kommentárt, erről ugyanis 
meglévő Topika-kommentár-jibíin maga tesz említést és utal reá e szavakkal: „sufficien- 
ter et perfecte docuimus in Metatthisica nostra" (Párizsi Nemzeti Könyvtár Cod. lat. 
16170 föl. 64. col. 1.). Budapesti kódexünknek A rist o t eles  Metaphysica-jinak VI. 
könyvéhez questio-szerűen írt e kis névtelen kommentár épp olyan kérdéssel foglal­
kozik, amely az averroizmushoz nagyon közel áll: utrum omnia eveniant de necessi­
tate", s a választ így adja meg: srguitur quod sic, quia . . .  stb." Ha ez a szerző állás­
pontja volna, akkor nyilvánvalóan averroista tan van benne kifejtve. A szöveg teljes 
ismerete nélkül azonban itt sem lehet állást foglalni, miután a középkori szerzők 
quaestiojuk elején az ellentétes véleményeket is fel szokták sorakoztatni, többnyire e 
szavakkal vezetve be azokat: „videtur quod non", majd következik a másik álláspont,



H enNKf̂ Schück „Illusjérad svenj^ litteraturhistorj” '  c. művében két 
Petrus de Dacia-í ÓI emlékezik meg, kik közül az egyik csillagász volt 
és pedig dán, míg a másik svéd volt és nyelvész.89 A nyelvész, ill. nyelv­
bölcselő Petrus de DACiA-nak G rabmann az erfurti Amploniana-könyv- 
tár birtokában lévő 1374-ben keltezett „M ódi significandi“  c. nyelvfilo­
zófiái munkájáról tesz említést.89 A másikról, vagyis a csillagászról, 
Alfréd Franklin „Dictionnaire des noms, snrnoms et pseudonymes latins“  
c. lexikonában találunk adatokat, aki „Dania“ címszónál a következőket 
írja róla: „Dania (Petrus de), P iére de D anemark, plus connu sous le nőm 
de P ierre de D acé, philosoph et astronome danois, fondateur du college de 
Dacé á Paris, mórt aprés 1326. On le trouve nőmmé encore P. de Dacia,, 
P. Dacius et P. Dacus."90 D enifle a párizsi egyetem kartuláriumában is 
felhívja a figyelmet az 1327. évnél ugyancsak egy Petrus de ÜACiA-ra, 
mint aki szerzője volt egy J ohannes de Sacro  Bosco híres matematikus. 
Algoritbmus-ához írt kommentárnak, továbbá egy „Canon super Calen- 
danurrí* c. munkának — mindkettőnek kéziratát a müncheni állami könyv­
tárban őrzik — és még más csillagászati műveknek is.91 Ez az a Petrus. 
de D acia, akit a mi Bőd PÉTERÜnk Magyar Athénasíbán „E rdélyi P é­
ter"  néven tévesen és teljesen alaptalanul szintén a magyar írók közé- 
sorolt.92 Kod e tudósítását Benkő is átveszi,9* pia jó W allaszky is, és ez 
utóbbi — hogy nagyobb színt és tekintélyt adhasson állításának — még, 
egy külföldi lexikont is hoz fel forrásicfézésképen: Vossius „De scientiis 
mathematicis“  c. művét, melyben ugyanis szintén említés történik Petrus
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rendesen az övék, melynek érveit „séd contra. .  szavakkal vezetik be. A gyakorlat 
azonban úgy mutatta, hogy sem az első, sem a második helyen feltüntetni szokott pro­
vagy contra vélemény önmagában még nem alkalmas a szerző elfoglalt álláspontjának 
a kipuhatolására. Töredékes szövegadataink alapján, miután a szerző a feltett kérdésre
azonnal így válaszol: „arguiutr quod sic“ , az e válaszba foglalt érvelésben az- ő nézetét 
gyaníthatjuk. Az értekezés befejező szavaiban „hcc enim naturaliter dicta sunt secundum 
intentionem philosophantium“ még inkább az averroizmus kizárólagos „naturalista" 
felfogását sejtjük visszatükröződni, melyet, Boetius- DE D acia épp a ,,De summo 
bono sive de vita philosophi" c. értekezésében- fejtett ki, s mely szerint a filozófus
— minden isteni kinyilatkoztatástól függetlenül —  törekvéseiben, intentiojában egyedül 
a „természetes" ész szavát hajlandó elfogadni. Racionalizmusa is főképen ebben nyilr 
vénült meg. F. nem teljesen alap nélkül felvetett megjegyzéseimet a további kutatás
— a két névtelen munka tüzetes átvizsgálása — fogja pro vagy contra igazolni. Mihelyt 
a kódexhez hozzáférhetek, ezt az átvizsgálást el fogom végezni, és az elért eredmé­
nyeket adandó alkalommal közz£ fogom tenni.

S8 SciÍ^ck, H enh^  Illusfcrad svensk litterarurhistoyf I. Stockholm, 1897. — 
Mézve G r a bm Wn : Dic Fntwicklung d. mittelalterl. Sprachlogik. Míttelalterliches 
Geistesleben. Bd. I. 128— 129. 1„  48. jegyz.

"* G rabmann előbb id. müve.
“° Franklin. A le r k d : Dictionnaire des noms, sumoms et pseudonymes latins. 

Paris, 1S7J. 192. I.
*’ De v i f i f : Chartnlariüm Uhiversit. Parisiensis. II. kör. 3-01. 1. n. 863.
93 Bon P E t e R :  Magvar Arhenas. 1 7 6 G  1 4 9 ,  1.

** Benkő , J o sepu c* : Transylvania. Phvs l-„ sive generális. Tóm. II. 1788. 3 jy rE .
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je  Dacia „Liber de Calculu seu Computu",.  továbbá „ Calendarium"  c. 
műveiről, de természetesen miniden magyar vonatkozás nélkül.®4 így ez a 
Petrus de Dacia, főleg E rdélyi J ános magyar filozófiatörténészünk nép­
szerűsítése folytán — aki már „E rdélyi PÉTER“ -nek nevezi őt01 — szintén 
helyet kapott a régi magyar tudományos irodalom történetében és ott már 
annyira meggyökeredzett, hogy még Félegyházy J ózsef, a magyar sko­
lasztika-történet legújabb összefoglalója, 1942-ben sem habozott nevét a 
középkori magyar skolasztikusok közé felvenni, bár maga is bevallja, hogy 
adatai ellenőrizhetetlenek és magyar származása bizonytalan.®*

Az eddig említett „de Dacia" vagy „Dacus" jelzővel bíró és kétség­
telenül dán származású középkori írók mellett igen érdekes és mindenesetre 
figyelmet érdemlő hiteles dokumentumaink vannak egy N icolaus de 
D acia nevű nem ugyan szorosan vett középkori, hanem már X V . század­
beli domonkosrendi bölcselőről, 31. csillagászról, akiről azonban „de 
Dacia”  jelzője ellenére is bizonyos, hogy nem dán, hanem tényleg magyar 
származású volt.97 Ennek a hazai irodalomtörténészeink előtt ezideig ke- 
vésbbé ismeretes N icolaus de DACiA-naik Anaglypharnm astranomiae 
libri“  c. 1456-ban írt munkájának több kézirata maradt fenn, Echard 
említést tesz a párizsi régi királyi könyvtárban levő egyik kódexéről, 
mely jelenleg a Bibliothéque Nationale-bam (Cod. lat. 7297.) van, 
továbbá a velencei régi „Bibliotheca Alexandri Zílioli”  kéziratai közt is 
felemlítve találjuk T omasini régi katalógusában.®9 A párizsi kézirat pro­
lógusa így kezdődik': „Incipit prológus in primum librum anaglypharum 
editus per magistrum N icolaum de D acia in theologia magistrum, et fac- 
tum fűit [opus] in villa Mariologii [?] in conventu Praedicatorum, cuius erat 
fráter de natione Ungriae [síel] anno Domini nostri JesuChristi 1456, quod 
opus est magnae resolutionís in astronomia.” 9® Erről a N icolaus de D acia- 
ról semmi közelebbit nem tudunk, de a fennmaradt kéziratának prológu­
sából nyilvánvaló, hogy nemzetiségét illetőleg magyar volt.

Ez látszólag gyöngíti talán előző érveléseinket BoETiusunkat illetőleg, 
de csak látszólag. Ne feledjük el, N icolaus de Dacia már a humanizmus •*

•* W allaszky, Palxus: Conspectus rei püblicac Iitterariae in Hungária. Budáé, 
180S. 82. I.

65 E r d élyi J ános: A bölcsészet Magyarországon. 22. !. — Om polyi Mátrai 
E rnő : A bölcsészet Magyarországon a scholastica korában. Bpest, 1878. 64. 1.

80 F élegyházy J ó zsef : A teológiai tudományok egyetemes és hazai története. 
I. Á  skolasztikus bölcselet. Budapest, 1942. 110 . I.

87 Q u ét if—Echard : Srfptores Ord. Praedicatorum. Tóm. I. 826—827. 1. — 
JOc h e r : Allgemeines Gelehrten-Lexikon. Leipzig, 1750. III. Teil. 926. 1. — Frank- 
Min, A.: Dictíonnaire des noms, surnomes et pseudonyraes latins. Paris, 1875. 192. I. 
Ez utóbbi így ír róla: ,,Nicolaus de Dacia, Nicolas de Dacie, théologicn, astronome 
et raédecin hongrois, né darrs la Dacie, mórt vers 1470."

8” T omasinus, J acobes Pu il ippu s : Bibliothecae Vcnetac manuscrlptae, publicae 
«  privatae. Utíni, r í jo  100. !.

88 Idézi Qc é t if—E chard í. m. Tóm. I. 826—-827. I, \ (1
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virágkorában élt, a X V . század közepén, amikor a régi antik hely- és or­
szágnevek már újra feléledtek. Boetius de Dacia életét és irodalmi mun­
kásságának kibontakozását viszont a középkor delelőjére, a X III . század 
második felére kell helyeznünk, mégpedig föltétlenül 1277 előttre, amikor 
ugyanis T empjer párizsi püspöknek Boetius tanait kárhoztató dekrétuma 
személyes szereplésének véget vetett. Ebből a korból azonban semmi olyan 
dokumentálás emlékünk nincsen, mely azt igazolná, hogy a „Dacia" el­
nevezést Erdélyre vonatkozólag használták volna, viszont Dánia latin 
neveként általánosan használatban volt, így Boetius de Dacia dán szár­
mazása is teljesen kétségtelelen.

Boetius de DACiA-nak ma már számottevő irodalma van, ez nem 
is csoda, hisz egy alig fél századdal ezelőtt felfedezett kiváló egyéniség 
volt ő, akivel számos kutató tartotta érdemesnek foglalkoznia. Ezek a 
a szorgalmas kutatók, kik hosszú évszázadokon keresztül feledésbe veszett 
alakját sírjából kiemelték s homályos és rejtélyes kilétére is megkíséreltek 
világosságot vetni, —  mint már említettem —  származásának kérdésével 
kifejezetten nem foglalkoztak. De erre szükség sem volt, mert hisz e kül­
földi kutatók előtt soha még a legkisebb mértékben sem volt kétséges, 
hogy Boetius „ de D acia"  —  miként neve is világosan kifejezte —  dán 
nemzetiségű volt és munkáikban is kivétel nélkül mindig dánnak nevez­
ték (|t.lu0

S ajó  G éza .

100 E tanulmányom még i94j-ben készült és 1946. év elején adatott át a Magyar 
Koriy'vszemle szerkesztőjének. Az azóta eltelt idő alatt sem szüntettem meg a dán szár­
mazásúnak bizonyult BoEtuos de D acia vagy másképen Boetius Dacus nevű párizsi 
averrqísta filozófusra vonatkozó kutatásaimat folytatni és e kutatásaim folyamán meg­
lepő eredményekre jutottam. A  87. sz. jegyzetemben nem egészen alaptalan okok alap­
ján azt a gyanúmat fejeztem ki, hogy a Magyar Nemzeti Múzeum Orsz. Széchényi 
Könyvtárának Cod. lat. med. aeV. 104. jelzetű középkori kódexében található „De 
mundi aeternitate“  című kis névtelen munkácska esetleg floetiupinknak eddig elveszett­
nek hitt munkája lehet. Azóta e kódexet, mely tanulmányom megírásakor még nozzá- 
férhetetlen volt, módomban volt megvizsgálni és a benne lévő szóbanforgó 
^ te p jit^ e "  c. munkácskát tartalmi szempontból beható vizsgálat alá vettem. E vizsgá­
lataim nem minden alapot nélkülöző gyantásaimat teljesen igazolták és minden két­
séget kizáró bizonyossággal megállapíthattam, hogy ez a budapesti kódexünkben talál- I 
ható kis névtelen munka valóban a gpftiitfnnkjfk a stamsi katalógusban is említe tt,j 

" eddig elveszettnek hitt munkája. Ebbéli kutatásaim eredményeit — melyekről e tanul- 
mányom keretében részletesen szólni nem tartozik már eredeti tárgyamhoz — közöltem 
Martin GRAKyMANN müncheni egyetemi tanárral, Boetii^unk nagynevű kutatójával, 
valamint F. V an Steenberghen  Iőweni egyetemi tanárral, a kiváló Sigetakutatóval. 
akik bizonyítékaimat teljesen helytállóknak és meggyőzőeknek találták. A szerencsés 
véletlen folytán történt eme felfedezésemnek nemcsak az a jelentősége, hogy a nagyr 
nevű X III . századbeli kiváló párizsi averroista filozófusnak egyik elveszettnek hitt 
munkáját sikerült budapesti kódexünkből napvilágra hozni, hanem egyúttal az is, hogy 
ez a munka Boetius de DACiA-nak egyik legjelentősebb munkájoL. amely a filozófia 
egyetemes története szempontjából is egészen különös jelentőséggel Tpír, -miután érmen 
*  T  E műtér párizsi püspök által 1477-ben elítélt, azóta nevezetessevált ú. n. Jfceftős
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igazság" tana van benne szisztematikusan kifejtve’, mely tant eddig csupán az említett - 
egykorú egyházi kárhoztató dekrétumból, valamint egykorú cáfoló iratokból ismertünk, 
olyan eredeti középkori munka, amelyben e tan ki lett volna fejtve, ezideig egyetlenegy 
sem állott a középkori filozófiatörténészek rendelkezésére. Boetij ŝ DE D acia e nagy- 
jelentőségű munkájának budapesti, ezideig egyetlennek bizonyult kódexéből való kri­
tikai szövegkiadását is előkészítettem már, mely bevezetésemmel F. V an Steenberghen  
felügyelete alatt a lőweni egyetem „Plylosophes Médié^aux" c. sorozatában fog meg­
jelenni.

A Boetius de Daci^ e munkáját tartalmazó budapesti kódex nem magyarországi 
eredetű, J ankovich Mikló s, a nagy magyar bibliofil, a múlt század közepén vala­
mely külföldi antikváriustól vásárolta meg, talán potom pénzért, és így az ő gyüjte-

* menyéből került számos más, kb. zoo kódex-szel együtt a Magyar Nemzeti Múzeum 
könyvtárába .Tehát jelenlegi Magyarországon léte semmi alapot sem szolgáltathat 
ppetiuyink esetleges magyar származására, csupán a véletlen sodorta ide hazánkba ezt 
a kódexet. A teljesség kedvéért hasznosnak találtam még 1945-ben írt, de csak most 
megjelenő jelen tanulmányomat e megjegyzéseimmel kiegészíteni.

f  ~ F / JI ... Á I > a1'* *. . *
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Írás és szöveg: e két pillérre épül fel egy kódex meghatározása. írás* 
mód és tartalom kölcsönös viszonyának vizsgálata juttathat legalábbis 
megnyugtató konklúzióhoz egy kódex korát, származását illetőleg- 
A paleográfia, mely az (fást veszi szemügyre, históriát kutatás, mely *  
szöveg, a tartalom keletkezésének és változásainak körülményeit vizsgálja, 
egyaránt nélkülözhetetlenek abban a munkában, amit egy kódex helyének 
megjelölése időben és térben, a datálás és lokalizálás jelent. A  kódex'kuta- 
tás e két eszközének gyakorlati alkalmazására mutatunk be példát egy 
általánosnak mondható (Clmae. 340.) és egy különlegesebb esetben (Clmae. 
33-)-

A Széchényi Könyvtár 340. sz. középkori latin kódexét Bartoniex 
E mma Katalógusában mint Auxerre-i breviáriumot találjuk, míg R adó 
Polikárp „Répertoire hymnologique“ -jában a lorschi premontrei monostor 
zsolozsmáskÖnyveként szerepel.1 Ami a datálást illeti, Bartoniek a kódex 
Íratásának idejét a X IV —X V . század fordulójára teszi, Radó ellenben, 
óvatosabb és helyesebben, a X IV . századba helyezi.

Amikor egy szövegösszevetés igénytelen és érdektelen célzatával elő­
ször vettem kézbe a kódexet, elsősorban a datálásra vonatkozó ismertetett 
véleményeket találtam a könv paleográfiai jellegétől jelentősen eltérőnek. 
Egészen nyilvánvalónak látszott, hogy a XIV .. századnál előbb kellett 
íródnia. A felül még nyitott a, a nem túlságosan sok rövidítés, a betűk 
lazább egymásutánja, a paleográfiai „Coup d’oeil"-t a XIIT. század javára 
befolyásolták. Mindenesetre be kellett vallani, hogy a scriptor által hasz­
nált gót minuszkula formája a gótikus írás szögletesebb formáihoz szokott 
középeurópai szem számára némi problémát jelent. A littera sokkal kere­
kebb, mint az annak párizsi, oxfordi, vagy akár bolognai változatában is 
előttünk ismeretes.2 A betűforma mintha hasonló lenne ahhoz a lekerekí­
tett, „semihumanistica“ -nak nevezett gót minuszkuláhozy ami a X V . szá-

‘  R adó, PolycahpE: Répertoire hymnotogique des inanuscrits liturgiqucs de» 
bibliotheques publiques de Hongrie. Budapest, 194$. p. 7.

2 Battei.li G iui.io, Lezioní di Paleográfia. Gittá dél Vaticano 1939’ . pp. 202—  
209.
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zadban annyira 'kedveit lett. Gondolom Bartoniek datálásának ez volt az 
alapja. De a hasonlóság csak hasonlóság marad, míg az írás egyébb krité­
riumai a X III . század jellegzetességeivel azonosságot mutatnak. Ezekutání 
már bizonyosnak mondható, hogy a kódexet a X III . században írták, a 
gótikus minuszkula olyan formájában, mely sem a parisiensis, sem az oxo- 
niensis, sem a bononiensis jelzővel nem illethető. Mindent összevéve azon­
ban elég hasonlatosságot mutat azzal a gótikus írással, amit a „ Palaeogra- 
phica Iberica“  köteteiből ismerük meg.' Tegyük hozzá sietve még azt is, 
hogy mivel „karoling" jelleg már nem észlelhető és a gótikus „ductus“  ha-* 
tározott — a maga módján —, a század második felében kellett készülni 
a kódexnek. De hol?

Ha Európát az Alpok—Rhőne—Loire vonallal két részre osztjuk, két 
írásvidéket kapunk — a gótikus írás formában — melynek első pillanatra 
megállapítható jellegzetességeit nagyon általánosítóan, de mégis a való­
ságnak megfelelően így állapíthatjuk meg, észak: szögletesebb, dél: kere­
kebb. A különbség okát most nem célunk megismerni, de az egészen nyil­
vánvaló, hogy az írásforma különbségének hátterében egy ugyanolyan­
módon differenciált esztétikai magatartás áll, mely a gótikus eszméket és 
művészeti eszményt másképen fogja fel és valósítja meg Chartres-ban, 
York-ban, vagy Nümbergben, mint Firenzében, Toulouseban, vagy Sala- 
mancaban. Délfrancíaország, Itália és az Ibér félsziget között választha­
tunk, midőn a kódex születési helyét pontosabban akarjuk meghatározni. 
A kérdés eldöntése lényegében már a helymeghatározás, a lokalizálás 
munkája.

Kezdjük újra a külső kritériumokon. Az írás egyelőre már elmondta 
a magáét, más tanúvallomás után kell néznünk. Vegyük a kódex anyagát. 
A  kódexkutató ugyan főként a szemével dolgozik, de néha alacsonyabb- 
rangú érzékszervét is kénytelen igénybe venni, a tapintást. Kódexünk per­
gamenje sárgás és elég durva tapintású. Két ok, amiért Itáliát a további 
kombinációból ki kell zárni. Olaszországban ugyanis gondosan fehérített 
és kidolgozott hártyákat használtak, míg a többi latin ország chartariusai 
nem olyan gondosan, meg azután másféle eljárással készítették elő a kó­
dexek anyagát. E másféle eljárásmód eredménye a sárgás szín és az érde- 
sebb tapintás. A pergamen elkészítésének első fázisa ugyanis az volt, hogy 
a bőrt néhány napig mészben tartották. Minél tovább volt a bőr mészben, 
annál fehérebb lett és annál vékonyabb és finomabb tapintású, de termé­
szetesen kevésbbé tartós is. Mert bizony a majdnem papírvékonyságú és 
fehérségű olasz kódexeink a századok viszontagságait nem igen bírták.

* Burnam, J ohh: Paleographia Iberica. I—-III. Paris, 19 12— 1925. Galabcitt. 
Francois: Album de Paléographic eí de diplbmatique — Facsimiléi Phototypiqués de 
documents relatifs k l’histoire du Midi de la Francé. Toulovse — Paris 1912. —
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A főként nedvesség által kikezdett itáliai kódexek' további romlásának 
megállítása és legalább olyan mérvű restaurálása, mely a szöveget meg­
menti, nagy könvtáraink komoly gondja. De térjünk vissza kódexünkhöz. 
Mivel az már a Bartoniek által közölt adatokból is kétségtelen, hogy a 
breviárium francia sajátságokat mutat, a délfrancia tartományok közül azt 
kell választanunk ahol az írás ibér jellege leginkább magyarázható és ez 
a régi Gallia Nanbonnensis, a Piréneusok északi oldala. De melyik város, 
székesegyház, monostor a kódex születési helye? Olyan kérdés ez, melyre 
már csak a belső kritériumok, a kódex szövegének vizsgálata adhat választ.

Radó Polikárp idézett munkájában, mint láttuk a kódexet a lorschi 
premontrei monostor breváriumának mondja. A premontrei liturgia jel­
legzetességeit nem találjuk meg kódexünkben, amint erről a nagyhét há­
rom utolsó napjának responsorium-rendjc, az adventi O-antifonák egy­
másutánja, a premontrei Sanctorale egyes jellegzetességeinek, pl. fzent 

f U t T  Gereon és társai ünnepe hiánya, azonnal meggyőzhet. Ami pedig a tudós’ 
liturgiatörténészt Lorsch felé irányította, az a kérdés eldöntése szempont­
jából igen értékes nyom, fzent Nazarius és Celsus különleges kultusza.4 5 Ha 
L eroquais abbé hatalmas munkája segítségével utána nézünk, hogy Fran­
ciaországban hol vert a két milánói szent tisztelete gyökeret, azt találjuk, 
hogy Autun, Chalőn-sur Saőn, Béziers és Carcassonc jönnek tekintetbe.* 
A két első város a kódex paleográfiai úton megállapított délfrancia jellege 
miatt a további kutatásból kiesik. Béziers és Carcassone, e két occitán 
püspöki székhely közr ingadozó kétségünket pedig úgy oszlathatjuk cl, 
ha a két egyházmegyei uzus különbségeit a liturgikus naptár speciálitásain 
keresztül -számbavesszük és megnézzük, hogyan viszonylik hozzájuk a 
kódex. Ez a következő összehasonlításból tűnik ki:

Carcassone Cljimae. 340. Béziers |
I. 7. Iuliani et Basilissae S í  i ---------
I. í j .  In natali s. Sulpicii comfessoris 

V. 14. In natali ss. Victoris et Coronae 
V. 29. In natali s. Guillelmi 

VI. 3. In natali s. Ylarii episcopi
Carcassonensis

ő
Nem találju meg kódexünkben a béziersi patrónus Szent Afrodisius 

vértanú püspök ünnepét (IV. 28.). De hiába keresssük a béziersi szokásban 
ünnepelt más szentek Marius (I. 27.), V alerius (I. 29.), Maianus (VI. I.), 

1.), ünnepeit is.

f .j 268.

L e o n c i u s  V V I I .

ff. 270—27 1: „In  reuelatione ss. martirum nazarii et celsi". —4 C^m^. J40.
ff. 195.—299: ,;In natali ss. martirum nazarii et celsi“ .

5 L kuoquaís, V. Les bréviaires (bréviairest, manuscrits de binliothéques publiques 
de Francé. Paris, 1933— 34. Autun: T. I. 73—77, 8018Í, Chalon-sur-Saon: T. II. 86., 
Béziers: T. III. pp. 65— 68. — Carcassone: T . III. pp, 27—28.
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Az összehasonlításiból kétségtelen, hogy kódexünk a Carcassone-i 
egyház szokása szerint készült breviárium. De az is bizonyos, hogy nem 
magában a székesegyházban használták, minthogy âint H ilaire carcasso- 
nei püspök ünnepének nincs külön officiuma, de oktávája sem. Ez székes- 
egyháza klérusánál érthetetlen kegyelethiány lenne. Más nyomot kell ke­
resni. Szent Ágoston ünnepét oktáva teszi gazdagabbá (f. 333 „in octa- 
bis"), a Mindenszentek litániájában ott van az invocatio: „S. augustine 
páter" (f. 219.) és a rogatio: „ut episcopos et abbates nostros. . Mind­
ezekből kitűnik, hogy a breviáriumot Szent ÁGOSTONt atyjukul tisztelő 
szerzetesek használták akik, mivel apátjaikért is könyörögnek, csak ágos- 
tonos kanonoktík lehettek. Ezekután már csak az van hátra, hogy dóm 
C ottineau kitűnő munkájával a kézben6 utána nézzünk a Gallia Chris- 
ti^na köteteiben annak az ágostonrendi apátságnak, mely Carcassonetól 
függött. így tudjuk meg, hogy a kódex másolásának idején, magában a 
székvárosban létezett egy, az Üdvözítő és Miasszonyunk tiszteletére szen­

telt ágostonos kanonokrendi apátság.
Miután a szövegvizsgálat elsegített a lokalizálás kérdésének mgoldá- 

sához, a darálásra vonatkozólag próbáljunk a tartalomból közelebbit meg­
tudni. A Sanctoraleban megtaláljuk az 1297-ben szenttéavatott IX . L ajos 
király ünnepét: ff. 323— 324 „Lodouici francié regis“ . Viszont hiányzik 
az 1311-ben  véglegesen kötelezővé tett Űrnap. Ilyenformán a kódex itatá­
sának idejét e két évszám közé szoríthatjuk.

Az elmondottak alapján megalkothatjuk a konklúziót: a Széchenyi 
Könyvtár Cltnae. 340. jelzetű kódexe, a Carcassone-i Saint Sauveur et 
Notre Dame ágostonos kanonokrendí apátság 1297 és 1 3 1 1  között készült 
breviáriuma.

II.

A kódexek írásával és szövegével való ismerkedés nem egyszer meg­
lepő fordulatok elé állíthatja a középkor könyveivel foglalkozót. Azzal 
a kódexkutató tisztában van, hogy a betű és tartalom vallomása nem min­
den esetben azonos. Időbeli eltolódás — mintegy ötven év erejéig — igen 
könnyen lehetséges. A  gyakoribb eset mégis az, hogy az előny a szöveg 
javára jelentkezik. Ilyen esetben az írásvidék, vagy a seriptorium archai­
záló hagyományai, esetleg a könyv jellege — illuminilt kódex — kielégítő 
magyarázatot adhat. Ritkábban fordul elő, hogy „modernebb" betűfor­
mába öltöztetve mutatkozik be egy minden jel szerint régebbi szöveg. 
Szövegen ez esetben természetesen legkevésbbé sem csak egyes szövegrészt, 
hanem szövegek összefüggését, konstrukcióját, a könyv részbeni, vagy tel­
jes tartalmát értjük. A kódexkutatás ilyen esetben nehezebbé válik ugyan,

.4
* Dóm L. ff. CoTÍiNEÁU: Répertoire topo-bibliograpbique des abbaye et pueurfo- 

í—II* Macon, 1939. T. I. col. 600. — Gallia Ghristiana. VI. 934. <•/



■ de egyúttal érdekesebbé is, lévén a szöveg, mindig halasabb beszélgetőtárs, 
mint a szűkszavúbb írás,

A tartalom vizsgálata ugyanis az éppen előttünk lévő szöveg korát 
megelőző időbe vezethet el és a szövegek vallatása során megismerkedhe* 
tünk a másolás alapjául szolgáló és a legtöbb esetben már elveszett könyv­
vel is. Ilyesfajta meghatározás természetesen inkább csak olyan kódexek­
nél lehetséges, melyeknél a tartalmat módosító változások időbeli elhelyez­
kedése elegendő pontossággal állapítható meg. Ilyenek elsősorban a litur­
gikus kódexek.

Ezeknek előrebocsátása után vegyük vizsgálat alá a Széchényi Könyv­
tár Clmae. 33. jelzetű kódexét. Másolója C erouabridai Miklós pap.r 
Róla nevezhetjük el a breviáriumot- A kódexnek különleges értéket ad az 
a tény, hogy a liturgiatörténeti kutatás eddigi állása szerint, az ország je­
lenlegi területén fellellhető legrégibb magyar-római zsolozsmáskönyv.8

A paleográfiai vizsgálat nem problématikus. Nyilvánvalóan X IV . 
századi kéz írása, minden jel szerint a század második feléből. A „littera 
parisiensis" típusú gót minuszkula erősen „flambo-yant" jellege, a tömör,, 
sokrövidítéses betűsor, a kettőshurkos „a “ , az „et“  rövidítésmódja, mind 
erre vallanak.

Ha a darálást a szöveg alapján tesszük szóvá, a probléma kettős arcot 
ölt. Egyrészt ugyanis nyilvánvaló, hogy kódex a X IV . század második 
felében készült. Az írás vallomása egyértelmű. Másrészt viszont a szöveg 
vizsgálata nem vezet el a X IV . századig. Az a különleges eset áll tehát 
fenn, amire elöljárójában utaltam: X IV . századi betűformában öltöztetve, 
előttünk van egy régebbi szöveg. Ezért ró kettős kötelességet ránk a datá- 
lás, meg kell állapítani a kódex iratási idejét, de meg kell mondani a 
minta-kódex, az archetypus keletkezésének korát is.

De lássuk a részleteket. A „terminus ante quem" az előttünk lévő 
kódex másolásának idejére könnyen megállapítható. Az 1387-ben elren­
delt Sarlós Boldogasszony ünnepe (Vísitatio' B-M. V.) M iklós pap bre­
viáriumában még nem szerepel. Kétségtelen tehát, hogy még az említett 
év előtt másolta a könyvet. A „terminus post quem“  megállapítása már 
nehezebb. L eroquais abbé kitűnő módszerével vegyük vizsgálat alá a 
Sanctoralégj Ennek az állandóan és dátumszerűen gazdagodó breviáriumi 
résznek vizsgálata, egy-egy szent, vagy más ünnep jelenlétével, vagy távol- 
maradásával biztos segítséget nyújt a kódex időbeli elhelyezésére.® Vizsgá­
lódásunk első eredménye az a megállapítás, hogy Miklós pap breviáriumá­
nak Sanctoraleja, a X IV . század liturgikus állapotaihoz képest feltűnően

.f

J í. 348 „Explicit liber psalterií per rnanus Nicolaí sacerdotís Scriptoris de Cerou- 
akrida Quiscumque érit legens in ist o breuiare (!) semper sit orens deum pro me".

* R adó P olikahp O. S. B. egy. magántanár úr szíves közlése.
* Leroquais o. c. T. I. pp. LXII-LXXXIV. , .. • , ^

J Magyar Könyvszemle 1949- L füzet'

problémák és megoldások, a kódlxküttatasban 6$
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szűkös. Kor szerint a 5<*ncfor<í/eban a következő rétegek különböztethetők 
meg. Elsősorban megtaláljuk az első, Magyarországon működött hittérí­
tők által népszerűsített szentek officiumait: ff. 270—271': G yörgy (ápr. 
23.), ff. 293'— 294: Elek (,júi. 17.), ff. 318 '— 319': Egyed (szept. 1.), ff. 
334 — 336: G ál (okt. 13.), ff. 338'— 339: D emeter (okt. 26.). De nem 
hiányozhatott a töredékesen ránk maraidt Sanctóraiéból Márton püspök 
ünnepe sem. (nov. 11.) . Későbbi X I I—X III . szabadi réteget képviselnek: 
ff. 253'—236: Balázs (febr. 3.), ff. 257'—260': Dorottya (fe’br. 6.), ff. 
34— 36': C anterburyi T amás (dec. 29.), f. 277: A ntal „fratrum mi- 
norum" (jún. 13.), f. 303: Domonkos (aug. 4.), f. 333: F erenc (okt. 4.), 
f. 272: Petrus „nouus mártír" (ápr. 29.). A  X IV . század nincs képviselve, 
így hiányzik az 1323-ban szenttéavatott A quinoi T amás.

A kódex 1387 előtt készült úgy, hogy a másoló Miklós pap, a X IV . 
század megkívánta liturgikus változások figyelmenkívülhagyásával írt le 
egy korábbi mintaszöveget, önként következik a kérdés, mikor írták az 
archetypust. A Temporale vizsgálata érdekes útbaigazítást nyújt erre vo­
natkozólag. A X III . század végén gazdagodik az egyházi „időben" sze­
replő ünnepek sora az Úrnapjával. Krisztus teste ünnepének történetéből 
tudjuk, hogy azt 1246-ban Liégeben kezdték először megülni. Amikor 
azután a város volt főesperese IV . Orbán pápa 1264-ben az egész Egy­
házban kötelezővé tette az ünnep megülését, A quinoi Szent TAMÁst bízta 
meg egy új ünnepi officium szerkesztésével. Ez a „rómainak" nevezett 
úrnapi officium, melyet kezdő szavairól „Sacerdos in actemum"-officium- 
nak is mondanak, a X II I . század végére kiszorította a régebbi „Sapientia 
aedificavit“ -officiumot.ll, Kódexünkben még ez utóbbi officium szerepel 
(ff. 15 7 '— 161) a mindezideig Szent TAMÁsnak tulajdonított „Pange 
iinguk‘1 és „Verbum suvernujn" kezdetű himnuszokkal, melyeknek szer­
zőségét azonban legújabban az Aquinói Doktortól elvitatták..11 A minta­
kódex Íratása tehát oly időre esik, mikor a Szent TAMÁs-féle officium 
nagyobb elterjedésre még nem tett szert. A terminus ante quem 
így hozzávetőlegesen 1300 lesz. A post quem meghatározásánál, Szent 
István király kódexünkben szereplő (ff. 3 12— 315) régebbi, részben 
prózai officiumának két verses antifónája jön segítségünkre. Ez a 
két antifóna ugyanis nem tartozott a Szent Király első officiumá- 
hoz, hanem ahhoz az újabb verses „históriáihoz", amit 1280— 1290 
közt Esztergomban készítettek.1* Miklós pap breviáriumának minta­
kódexét ezek szerint 1280— 1300 között írták.

l® L ambot, C.—Fhansen, I.: L ’office de la FSte-Dieu primitive. Textes et mélo- 
dies retrouvécs. Maredsous, Abbaye, 1946.

11 L ambOt— Fransen : o. c, p. 149.
a Szent IuvÍ jb X III . századi verses históriája. Magyar Századok. Budapest, 1948.

'4 0 — 51.'. 1. . 1 ; _ , . ____  ____
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A datálás kettős problémájának megoldása után ez a kérdés vár vá­
laszt: melyik magyarországi egyház számára készült a mintaszöveg. A vá­
laszadást jelentősen megkönnyíti az előbb említett tény, az archetypus 
másolója bár ismerte S zent István esztergomi officiümát, annak teljes 
átvételében egy, a prímást székétől különböző liturgikus hagyomány 
mégis megakadályozta. A pontosabb lokalizáláshoz közelebb segíthet a 
helyi liturgiákra legjellemzőbb ádventi és nagyheti responsoriumok össze­
hasonlítása. A középkori Magyarországon eddigi tudásunk szerint három 
liturgikus szokás különböztethető meg Esztergom, Zágráb és a pálosak 
ránkmaradt misszáléi és breviáriumai alapján. Ezért M iklós pap breviáriu­
mának R adó kitűnő katalógusában1* is megtalálható responsoriáléját ösz- 
szehasonlítjuk az 1480. évi esztergomi és az í jo j .  évi zágrábi breviáriu­
mok14 responsorium-soraival. A  pálos breviárium sajátsága a matutinum- 
hoz mondandó himnusz, kódexünkben nincs meg, azért a remeteszerzet zso- 
lozsmás rendjét figyelmen kívül kell hagynunk. Az alábbiakban csak a 
három breviárium egymáshoz való viszonyát megvilágító adatokat köz­
löm:

Esztergom Clmae. 33. Zágráb
A d v e n t  I .  v a s á r n a p

Vi . R e9p. sundite verb u m N o x  praecessit A u d ite  verb u m

A d v e n t I I .  v a s á r n a p

I V .  R esp . C iu itas Ihorusalem E c c e  vein et C iu itas Je ru sa le m
V . E c e e  ven iet C iu itas Je ru sa le m E c c e  ven iet

A d v e n t I I I .  v a s á r n a p

E H . R esp . Su scip e verb u m Qui ven tu ru s est Q ui ven tu ru s est
I V . Q ui ven tu ru s est Su scip e  verb u m Su scip e verb u m
V I . Pro;>e est tu Q ui ven tu ru s est P rope est tu
I X . E c c e  ra d ix  Je sse D ocebit nos Dom inuB D o ceb it n o sD om in u s

A d v e n t I V .  v a s á r n a p .

I I I . Iu ra v i dic t  D ó m  nus N o n  au feretu r N o n  au feretu r
I V . N o n  auferetu r M e oportet m inui Me oportet m inui

V I I . M e oportet m inui Iu ra v i dicit Iu ra v i d icit
V I I I . In tu em  ni N o n  discedim us N o n  discedim us

I X . N a sce tu r nobia Intu em in i In tu em in i

N a g y o s ü t ő r t ó k .

V. E r a m  quasi agnus Ju d a s  m ereator Ju d a s  m ereator
V I . U n a  hóra E r a m  quasi agn u s E r a m  q uasi agnu s

V I I . Sen iores populi U n a  hóra U n a  h óra
V I I I . R eu elab u n t coeli S e n ö re s  populi Seniores populi

I X . O J u d a R eu elab u n t coeli R eu elab u n t coeli

14 R adó P olikAr p : Libri manuseripti liturgici Bibliothecarum Hungáriáé. Buda- 
pestini, 1947. p. 17 .

M R M K . III ./ 1. 1 .;  133.  k> ,  1
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Esztergo m C lm ae. 33. ZágrAb

N a g y p é D t e k
V . T en ebre faote B a rra b a s latro B a rra b a s  latro

I V . B a rra b a s latro T e n e b re  facta T en eb re  facte
I X . C allg averu n t oculi V a d is  prop itiato r V a d is  p ro p itiato r

N  1a g y s z o m b a t

I X . S ic u t ouie O  m ors erő O  m ors erő

A responsoriálék összehasonlítása után nyilvánvaló, M iklós pap bre­
viáriuma nem esztergomi és bár sok. tekintetben hasonlóságot mutat a zág­
rábival, nem azonos vele.

Folytassuk a kutatást a Sanctoraleban. A ndrás és Benedek vértanuk­
nak az esztergomi könyveiktől eltérően nincs külön officíuma.18 A chatius 
és társai, „a tízezer vértanú vitéz" ünnepét hasztalan keressük, oratioját 
is csak később írták be.1* J ohannbs C hrysostomus ünnepe és officiuma 
szintén hiányzik.71 Végül, és ez a legfontosabb, Szent A dalberttoI, az esz- 1 
tergomi érsekség pátrónusáról officiumot egyáltalán nem, hanem S z e n t  

G y ö r g y  ünn/pén (f .  270 ) csupán megemlékezést találunk.18 Ez, a liturgikus 
disciplina ismeretében egészen feltűnő tény teszi bizonyossá, hogy a 33. 
kódex mintája olyan egyház liturgikus szokása szerint készült, ahol az 
Esztergomtól való jogi és ritusbeli függetlenség érzése a legerősebb volt és 
ami nem lehetett más, mint az ország másik érseksége: Kalocsa. A kalocsai 
származás mellett szól a f. 41-n olvasható rubrika is: ,/iota quod omnis 
octaua cum tribus psalmís et lectionibus et Responsorij: est tenenda preter 
Octauam Epyphanie petrí et pauli et assumpcionís que tenende sunt cum 
IX . leccionibus et Responsorijs.“  Ezzel a rubrikával kapcsolatban két dol­
got kell megjegyeznünk: 1. Esztergomban, mint általában a középkori 
magyar liturgikus szokásban az oktáva 3 leckés, 2. az oktávának ilyen 
mérvű kiemelését csak a templom — székesegyház — védőszentjének, 
jelen esetben Nagyboldogasszony és Szent Péter és Pál apostolok, ünnepe 
teszi indokolttá, ilyen kettős patrociniummal Magyarországon csak egy

f. 293-—293, csak az oratío és a lekciók.
,a f. 277, in marg. inf. „o(rati)o de decim (!) mília (!) militum". rn. s. X V . iné.
17 E két ünnep jelenlétét az esztergomi könyvekben bizonyára az magyarázza, hogy 

Egerben Chrysostomus és Achatius ̂ társai egyikének ereklyéjét őrizték. Az egri Ordi- 
narius (Impr.' Venetiis. 13 14 . RM K. III./1. 197.) meg is jegyzi: Sancti iohannis chriso- 
stomi. . .  oratio sola et non plures, ex quo manus sua sacra in hac ecclesia agriensi 

ueneratur". — „sanctorum decem militum martirum Est festum tabulatum. Ex quo in 
hac ecclesia. Agriensi habetur caput unius ex ipsis." Eger az esztergomi érseki tartomány 
leggazdagabb és legnagyobb püspöksége volt. Érthető, hogy liturgikus téren is éreztette 
hatását az esztergomi metropóliában.

18 f. 270, „Ipso die (ápr. 23.) de sancto adalberto. antiphona. Glória christo do­
m in ó .,. V. Corona a u re a ... (oratio) Omnipotens sftmpiterne de>is qui hodicrna die 
beatum adalbertunj. . . “



egyházmegyében találkozunk, a kettős székhellyel rendelkező kalocsa- 
bácsi érsekségben. A kalocsai székesegyház védőszentje Nagyboldogasz- 
szony, a bácsié Szent Pál Apostol.

A  C. 1. m. ae. 3-3. kódex, M iklós pap breviáriuma, tehát a X IV . szá­
zad második felében (1387 előtt) készült másolata egy 1280— 1300 között, 
írt kalocsai breviáriumnak-

> ■ É .-fa-.- i.
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EG YK O R Ú  U JS Á G L A P  D R A K U L A  V A JD Á R Ó L .

A véletlen kevés X V . században nyomtatott újságlapot mentett meg 
Itt utókornak. Ezek főként a még. távoli török háborúk Velencén át érkc- 
zett híreit, a francia király itáliai hadjáratát, D rakula vajda rémuralmát 
adják esetenként hírül, míg az új világrészek felfedezéséről K olombus 
Kristóf spanyol, latin és német nyelven kiadott levele számol be elsőnek.

D rakula havasalföldi vajda (Vlad Tepef) 1456—1462-ig tartó rém­
uralmáról és budai fogságáról szóló híradás, a „karóbahúzó“ vajda véreng­
zésének minden részletével méltán keltett izgalmat az akkori közvéle­
ményben. Erre vall feltűnően sok kiadása is, melyek közül a legkorábbi 
i48j-ben Lübeck-ben jelent meg és egyetlen ismert példánya a múzeumala­
pító Széchényi Ferenc gyűjteményével került az Országos Széchényi 
Könyvtár birtokába.1

De még jóval az újságlap megjelenése előtt M ichael Bemeim versben 
is megénekelte D rakula viselt dolgait. A III. F rigyes császár bécsújhelyi 
udvarába érkezett német vándorénekes költeményében elmondja, hogy 
értesülései egy J akab nevű szerzetestől származnak, aki a vajda kegyet­
lenkedései elől a bécsújhelyi kolostorba menekült.

„D a selbst ich michel beham | , ' 1
. ! , 1 i I 1 gar offt zu disem brúder kawv i i , \ ' . í

1 1 I- I dér saget mir uil übel,
1 ; dy dér trake! waida .began,

dér ich ein tail getichtet han."

Beheim költeményét a heidelbergi egyetemi könyvtár egykorú kéziratából 
3 leyer Jakab közölte elsőnek,2 szövegét ugyanakkor egybevetve a Szé­
chényi Könyvtár újságlapjával, valamint a lambachi5 és a st.-galleni' ben­
céskolostorok egy-egy X V . századi kolligátumának ugyancsak D rakulá- 
ról szóló kéziratával.5 A szövegek egybevetéséből kiderült, hogy az újság-

t Könyvtári jelzete: Inc. s. a. 1948. Leírást Id. Hu bay . R ö p lap o k ... (Bp. 1984)
3. sz. a.

2 Ein Gedicht Michael Beh eim ’s über Wlad IV ., Woiwoderr von dér Walachei 
(1456— 1462). Archív des Vereínes für siebenbürgische Landeskunde. Neue Folge 32. 
Bd 1. Heft.

a A  lambéchi kéziratot közli: Achiv d. V. für siebenbürgische Landeskunde. 27.
Bd. 3 3 1— 343-

4 A  st.-galleni kéziratot közli: Bogdán, Joan. V lad  T e p e s . . .  Bucuresti 1896. 
90— 103.

0 B i.e y e r  Jaká&£J)EHEiM élete és művei a magyar történet szempontjából. Szá­
zadok 1902. évf. és Beh ei'm Mihálynak V lad  D hákul oláh vajdáról szóló költeménye 
és annak költői értéke. Századok 1904. évf.

KP [ \
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lap, valamint a lambachi és st.-galleni kézirat — mindhárom más-más 
német nyelvjárásban írva — szinte szóról-szóra ugyanaz. De amíg a két 
kézirat a vajda kegyetlenkedéseinek felsorolásával véget ér, az újság a tör­
ténetet azzal fejezi be, hogy „ a vajda a magyar király évekig tartó budai 
fogságában bünbánatot tartott, a keresztény hitre tért, miután pedig a 
király akaratából birodalmába visszatérhetett, sok jót cselekedett".

Michael Beheim D rakuláról lényegében ugyanazt mondja, mint az 
újságláp és a két kézirat, <ie előadása részletesebb, sőt a vajda elfogatásá- 
nak körülményeiről is tud. Erről azt írja, hogy D rakulát az Erdélybe 
érkezett Mátyás király kíséretében lévő G iskra János záratta „iersiu“ , 
azaz Giurgiu várába.0 A vajda későbbi sorsát, budai fogságát és szabadu­
lását a nyomtatott újságlaptól eltérően viszont már nem említi.

Bleyer Jakab mindebből arra következtet, hogy a versben és prózá­
ban előadott történet közös forrása a vajda birodalmából elmenekült 
J akab barát szóbeli elbeszélése volt. Ezt a bécsújhelyi kolostorban felje­
gyezték, terjesztés céljából pedig az akkori szokásnak megfelelően több­
ször lemásolták. Ilyen másolat a lambachi és a st.-galleni kézirat és ilyen 
másolat került később sajtó alá a vajda budai fogságának és hazatérésének 
legújabb hírével megtoldva. Ezzel szemben Michael Beheim D rakula 
kegyetlenkedéseinek elbeszélését a szerzetestől személyesen hallotta és kép­
zeletében minden részlet tovább élt. Verses históriája tehát részletesebb, 
sőt a vajda elfogatására is kitér, amiről a korábban elmenekült barát már 
nem tudott. Drakulát Mátyás király 1462-ben fogatta el, ugyanabban 
az évben, amikor Beheim Bécsújhelybe érkezett. A szörnyeteg elfogatásá- 
nak híre legújabb szenzációként nyilván oda is eljutott. Beheim kapott 
az alkalmon és a vajda elfogatásának a császári udvarban hallott részle­
teit kiegészítve J akab barát szavahihető elbeszélésével, versbe szedte az 
udvar szórakoztatására D rakula hajmeresztő történetét.

Beheim költeménye az előadottakon kívül aktualitásával is hatott. 
Az újságlap általunk ismert legkorábbi kiadása ezzel szemben akkor 
jelent meg, midőn D rakula Mátyás király 1476-ig tartó budai fogságá­
ból már kiszabadult, sőt már nem is élt. De hogyan került a távoli Lübeck- 
ben sajtó alá? ,

Bleyer Jakab feltevése az volt, hogy az újságlap e kiadása akkor 
jelent meg, midőn Drakula budai fogságát elhagyva, Havasalföld kor­
mányzását újból átvette s egy pillanatra az érdeklődés középpontjába 
került. De az „impressum“ , vagyis a hely, év és a nyomda megnevezése nél­
kül megjelent nyomtatvány betűtípusai azóta elárulták, hogy kiadója 
Bartholomaeu^ G othan csak 1485 körül adta sajtó alá Lübeckben. *

* D rakula elfogatásit ugyanígy írja le II. Pilis pápa. V. ö. Pii Secundi Pontí- 
ficij Maximi Commentarii rerum memorabilium, quae temporibns suís contígerunc 
Frankfurt. 1614. 296—297. ,
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Bartholomaeus G o t h a n  Magdeburgból jövet, 1484-ben telepedett I t  

Lübeckben.7 Nyomtatványai kezdetben a Hánsa városaik könyvpiaca szá­
mára készülteik, amíg a stockholmi püspök meghívására Svédországba nem 
ment. Miután ott a ferencesek stockholmi kolostorában a magával hozott 
nyomdafelszereléssel misekönyvet nyomtatott,8 9 visszatért Lübeckbe, de 
ettől kezdve mind stockholmi, mind lübecki nyomdája kizárólag a svéd 
könyvkiadás szolgálatában állott. Néhány év múltán II. I v á n  moszkvai 
nagyherceg meghívására Oroszországba indult, hogy az új találmányt 
ezúttal ott honosítsa meg.0 De útjáról nem tért vissza s az 1496. évi iüb.cki 
adókönyv már csak özvegyét említi.

E körülményből az derül ki, hogy G o t h a n  a D r a k u l á r ó l  kijd->~t 

újságot stokholmi útja eilőtt adta sajtó alá. Kínyomatásához kétféle betűt 
használt. A címlap típusát (Haebler 3 : 80G) magdeburgi műhelyéből 
hozta magával, míg a szöveg típusát (Haebler 5 : 103G) már Lübeckben 
szerezte. Ha tehát figyelembe vesszük azt, hogy 1484. szeptemberében 
érkezett Lübeckbe, egy 1486. októberében kelt okmány pedig már Stock­
holmban említi, az újságlapot nyílván 1485 táján adta sajtó alá.

Bár a hírlapok őseinek történetében ez az évszám valóban korai, 
mégis feltehet:, hogy D r a k u l a  újságja a lübecki kiadást megelőzően is 
megjelent. Lübeck Európa délkeleti országainak forgalmán kívül esett és 
alig hihető, hogy egy Bécsújhelyből kiindult híradás, D r a k u l a  budai fog­
ságának és M á t y á s  király akaratából történt hazatérésének legújabb híré­
vel utólag megtoldva, elsőízben ott került volna sajtó alá. Említettük, hogy 
lübecki nyomdásza, Bartholomaeus G o t h a n  előbb Magdeburgban dolgo­
zott; ez a város Augsburghoz, a legelső német újságlapck kiadójához, vagy 
pedig a könyvpiacáról már a X V . században jelentős lipcsei vásárhoz a 
kelet felé irányuló kereskedelmi és utasforgalom kiindulópontjához lénye­
gesen közelebb esett. A D r a k u l á r ó l  szóló izgalmas történetet b iz o n y b a  

e városok egyikéből szerezte s középalnémetre10 fordítva, a Hansa váro­
sok olvasói számára újból kiadta.

Az újság vonzóereje az aktualitás, így tehát megokolt az a f Itevés, 
hogy a híradást akkor adták először sajtó alá, midőn D r a k u l a  — amint

7 V. ö. V0UIAIEMEI Die deutschen Drucker des XV. Jhs. Berlin, iq i6 és H 'ER - 
l e r , K ovrad. Die deutsenen Buchdrucker des X V . Ths. im Auslaode. München, 1974.

8 Missale Strenznense. IStockhoIml i<Ü7 B-rth Gothan V ö C t u jü  Is\K. 
Kataloge dér Inkunabeln dér kgl. Bibliáthek in Stockholm. Stockholm, 1014. I. No. 744-

9 Az els- oroszországi nyomdát íjtt-b an  Retten etes  Iv ' n cár merbízá -'-''1 
Iwan Fedorow alapította Moszkvában. Első cyrilbetűs nyomtatványa 1564-ben jelent 
meg. V. ö. Lexícon d. g. Buchwesens. Leipzig, 1935— 37-

10 „Mittelniederdeutscher Schrifftdialekt“ . Ezt a nyelvészeti meghatároz\st dr. 
N eo ec zey  Tenő eeyet. m.-nnár tárnak hálásan köszönöm. K ertbéna ’ K ároi.v (TN- 
"nrn betrrffende demsehe F.rstlinm-Drucke. 1444— t6oo. Budapest. 1S80.I állítása, 
bocv a „Drakula" t kiadása az erdélyi szászok X V . századi nyelvjárását örökíti meg,



7 2 HUBAY ILONA

Bartholomaeus G o t h a n  Magdeburgból jövet, 1484-ben telepedett le  
Lübecfcben.7 Nyomtatványai kezdetben, a Hansa városok könyvpiaca szá­
mára 'készültek, amíg a stockholmi püspök meghívására Svédországba nem 
ment. Miután ott a ferencesek stockholmi kolostorában a magával hozott 
nyomdafelszereléssel misekönyvet nyomtatott,8 9 visszatért láibeckbe, de 
ettől kezdve mind stockholmi, mind lübecki nyomdája kizárólag a svéd 
könyvkiadás szolgálatában állott. Néhány év múltán. II. I v á n  moszkvai 
nagyherceg meghívására Oroszországba indult, hogy az új találmányt 
ezúttal ott honosítsa meg.0 De útjáról nem tért vissza s az 1496. évi lübecki 
adókönyv már csak özvegyét említi.

E körülményből az derül ki, hogy G o t h a n  a D r a il u l á r ő l  kiadott 
újságot stokholmi útja előtt adta sajtó alá. Kinyomatásához kétféle betűt 
használt. A címlap típusát (Haebler 3 : 80G) magdeburgi műhelyéből 
hozta* magával, míg a szöveg típusát (Haebler y : royG) már Lübeckben 
szerezte. Ha tehát figyelembe vesszük azt, hogy 1484. szeptemberében 
érkezett Lübeckbe, egy 1486. októberében kelt okmány pedig már Stock­
holmban említi, az újságlapot nyilván 1483 táján adta sajtó alá.

Bár a hírlapok őseinek történetében ez az évszám valóban korai, 
mégis feltehet:, hogy D r a k u l a  újságja a lübecki kiadást megelőzően is 
megjelent. Lübedk Európa délkeleti országainak forgalmán kívül esett és 
alig hihető, hogy egy Bécsújhelyből kiindult híradás, D r a k u i a  budai fog­
ságának és M á t y á s  király akaratából történt hazatérésének legújabb híré­
vel utólag megtoldva, elsőízben ott kerüh volna sajtó alá. Említettük, hogy 
lübecki nyomdásza, Bartholomaeus G o t h a n  előbb Magdeburgban dolgo­
zott; ez a város Augsburghoz, a legelső német újságlapok kiadójához, vagy 
pedig a könyvpiacáról már a X V . században jelentős lipcsei vásárhoz, a 
kelet felé irányuló kereskedelmi és utasforgalom kiindulópontjához lénye­
gesen közelebb esett. A D r a k u l á r ó l  szóló izgalmas történetet bizonyára 
e városok egyikéből szerezte s középalnémetre10 fordítva, a Hansa váro­
sok olvasói számára újból kiadta.

Az újság vonzóereje az aktualitás, így tehát megokolt az a feltevés, 
hogy a híradást akkor adták először sajtó alá, midőn D r a k u l a  — amint

7 V. ö. VoULLTEME Die deutschen Drucker des X V . Jhs. Berlin, rn r6 és H a eb- 
LKR, K onrad. Die deutschen Buchdrucker des X V . Jhs. im Auslande. München, 1924.

8 Missale Strengnense. [Stockholm] 1487, Barth. Gothan. V. ö. C ollun  I sak . 
Kataíoge dér Inkunabeln dér kgl. Bibliathek in Stockholm. Stockholm, 1914. I. No. 734.

9 Az els- oroszországi nyomdát 1553-ban Rett en et es  Iván cár meabízá<áhól 
Iwan Fedorow alapította Moszkvában. Első cyrilbetűs nyomtatványa 1564-ben jelent 
meg. V. ö. Lexícon d. g. Buchwesens. Leípzig, 1935— 37.

10 „Mittelniederdeutscher Schrifftdialekt". Ezt a nyelvészeti meghatározást dr, 
N edec.zey  J enő egyet. m.-tanár úrnak hálásan köszönöm. Kertbeny  KAROLY (Uiir 
garn betreffende deursche Erstlingv-Prticke. !.(<■ <— t6oo. Budapest, 1880.) állítása, 
hogy a „Drakula" e kiadása az erdélyi szászok. X V . Századi nyelvjárását örökíti megj, 
téves..
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azt a befejező sorok is hírül adják — a magyar király akaratából' ismét 
aralomra került.. A vajda visszahelyezését M átyás 1476-ban határozta ek 
de uralma mindössze egy évig tartott. Bár az újság halálát nem említi,, 
mégsem valószínű, hogy már életében megjelent. Az 1470-es években, 
aktuális eseményekről szóló híradásokat még alig nyomtattak, mert ar 

nyomdászdk az új találmány elsőrendű feladatát egyházi szerkönyvek, 
továbbá a vallásosáéi tudományos irodalom termékeinek kiadásában, látták. 
Velencében és >. ezt követőleg Augsburgban megjelent ugyan egy-két kelet­
ről érkezett, rendkívüli híradás, de. ezek az elsőr úttörők..

Feltűnő a D rakuláról szóló újságlap magyar vonatkozású híreinek, 
hangsúlya. Lehet, hogy kiadásában is magyar szándék rejlik. Említettük, 
hogy az újságlappal azonos szövegű lamibachi és st.-galleni kézirat a vajda 
1462-ig elkövetett rémtetteit sorolja fel. Az újságlap kiadója ugyanennek 
a szövegnek bevezető címet is adott, melyben a vajda 1456. évi magyar- 
országi garázdálkodását emeli ki,.A  Befejező sorok D rakula további sor­
sának alakulásában ismét a- magyar király irányító szerepét hangsúlyoz­
zák, akinek budai fogságában, a>szörnyeteg állítólag emberré lett és akinek 
segítségével birodalmába visszatérhetett. M lübecki kiadás megjelenésekor* 
M átyás már Bécs ura volt és a német, közvélemény érdeklődésének elő­
terébe lépett. D'rakuua históriája ugyanakkor elvesztette aktualitását, dé 
Mátyás személyének érintésével időszerű lett. A magyar király bécsi 
udvarában a bécsújhelyi kolostorba menekült J akab barát kéziratban el­
terjedt elbeszélése nyilván köztudomású volt. A rémhistória a vajda hosz* 
szú évekig tartó budai fogságának és Mátyás király iránta tanúsított 
nagylelkű gesztusának említésével bizonyára alkalmasnak találtatott arra. 
hogy a Bécsbe bevonult magyar király iránt rokonszenvet keltsen. Az ily- 
módon kiegészített kézirat a király környezetének sugallatára kerülhetett 
sajtó alá,, de semmiesetre sem a távoli Lübeckben, hanem talán Augsburg­
ban, ahol 1488-ban T huróczy János Mátyás király bécsújhelyi győzel­
mét megörökítő „Magytrok Krónikájáét is nyomták,11 vagy Lipcsében, 
ahol Mátyás 1486. évi törvénykönyvének mindkét kiadása készült11 12 13 és 
ahonnan a törökök 1483. évi krajnai betörését és Mátyás seregeivel való 
összetűzését újságíap adta már hírül.1*'vagy éppen Nürnbergben, melynek 
virágzó nyomdászata a magyar könyvpiacnak ugyancsak sokat dolgozott 
és ahol D rakula újságja Petet; W agner sajtóján 1488 táján újból meg­
jelent. Azt, hogy Mátyás (király korát megelőzve, a közvélemény irányí-

11 T hwrocz, J oannes d e . Chroníca Hüngarorum. Augustae Vindelicorum 1488, 
Erhard Ratdolt. Háin 1518.

12 Constitutiones incliti regni Hungáriáé. Lipsiae 1488, Moritz Brandis. Cop. 1758.. 
és Lipsiae' r.490, Cbnradus Kachelofen. Hain 5779.

13 „Hofmer vonn tűre ken." Lipsiae 1/483/84, Mircus Brandis. Leírást ld. H u ai* .. 
R öp lapok ..... r.. sz-. a:
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tására a sajtót is felhasználta, III. F rigyes császár ellen- lazító, Strassbürgf: 
bán 1485-ben kiadott és a császártól elkoboztatott röpirata is bizonyítja.14 15 * 
D rakula -históriáját ugyanebben az évben, tehát Bécs meghódításának 
évében adták valószínűleg sajtó alá és a nagy feltűnést keltő híradás 
azután Lübeckben is megjelent.

Az újságlap 1485 után szinte sorozatosan kerül még sajtó alá: Nürn- 
bergben (1488, 1499, 15 15 , 1521), Bambergben (1491), Augs'burgban 
(1494, íja o , 1530) és Strassburgban (1590).1?

A híradás népszerű volta érthető, mert hiszem a vajda minden képze­
letet felülmúló kegyetlenkedéseit a helyszínről ■ elmenekült szemtanú elő­
adásában olvasták. Bennünket az újság említett magyar vonatkozása érde­
kel és lübecki kiadásának pompás ÜRAKULA-fametszete, a X V . századi 
kÖnyvillusztráció remeké.'- ! 1 | Iff '1 I ffflffMff'J

Leonhard^HEFFT X V . századi német krónikás az 1462. év történeté-' 
ben Drakula elfogatását említve azt írja, hogy a vajda képét mindenfeléy 
mutogatták.18 Ezek a képek a vásárok tömege számára készült fametszetek 
lehettek. Ilyen fábametszett arcképét ismerjük pl. a vajda hatalmas ellen­
felének, II. MAHOMET-nek is, amely a szultán állítólagos levelével Albert 
K unne trienti sajtóján 14 7 5 — 76-ban jelent meg.17 A  kelet urát jelképező, 
nyilván olasz eredetű érdekes fametszet ilyimódon akkor látott napvilágot, 
amikor a konstantinápolyi udvarba érkezett Gentile Bellini pompás 
MAHOMET-portréja és a ferrarai C ostanzo ugyancsak a szultán udvarában 
készült érme még nem is létezett. A  szultán levelét és fábametszett képmá­
sát terjesztő röplapot Bizánc meghódítója, kora egyik leműveltebb ural­
kodója iránt megnyilvánuló érdeklődés hívta életre. D rakula rémuralma 
a kortársak érdeklődésére ugyancsak számot tarthatott, mert amint azt aZ ' 
újságból olvassuk, karóbahúzó őrületének még a hatalmas Mahomet kö­
vetei is áldozatul estek. Elfogatásakor tehát könnyen akadt fametsző, aki 
„kegyetlen és zord" vonásait a felizgatott tömegnek bemutatta. Hogy a

14 V. ö. Fraknói V ilmos, MÁt y As király megbízásából nyomtatott politikai röp- 
irat. M. Könyvszemle 1915. évf.

15 E kiadásokat közli K a r a d j a , / C ö n s t a n T I N  J .  Die áltesten gedruckten Quellén 
zűr Geschichte dér Rumánen. Gutenberg Jahrbuch 1934.

19 H e f f t  krónikájának erre vonatkozó részét közli a müncheni példányból ké­
szített másolat alapján Bogdán id. m. 31. 1. „Adeo denique visu crudelis et austerus 
apparet, u t  imago vultus sui in universum fere sit orbem depictam [depícta] in spectacr-'- 
lum missa." Itt említjük meg, hogy Bogdán id. m. a tiroli AMBRAS-gyüjtemény D ra- '-  
kiii.át ábrázoló f e s t m é n y é t  közli. A bécsi Kunsthistorisches Museum kérdésünkre 1948 
o k t .  26-án kelt levelével aílt válaszolta, hogy a birtokában levő A m b r a s  gyűjtemény­
ben hiteles D R A K i r L A - p o r t r é  nincsen.

17 A  r ö p l a p  egyetlen ismert példányát közli S c h r e t b e r . Holzschnitte aus dem 
letzen Drittel des XV. Jhs. in dér kgl. Graphischen Sammlung zu München. (H e it Z, 
P aul. Einblattdrucke des XV.Jhs. X X X I. Strassburg, 19 12. No. 94.) A röplap eredetét 
illetőiéi; Id H i n d , A r t h l t r . A n  introduction to a n  history .of woodcut, London, t 9 3  y. 7

,4i í  .U— i * 1 .jH* 1. L..'.llSc.t ! ; í  j*íüJÁÍJ.ik»...4», ■ > I-
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lííl)coki fametszet megőrizte-e a krónikás említette népszerű képek eredeti 
vonásait, nem tudhatjuk. így csupán az érdekel, beleillik-e ez a fametszet 
az egyokru lübeoki könyvillusztráció stílusába?

A  lübecki ősnyomtatványok fametszetdíszét Albert Schramm facsi­
mile-kiadványa gyűjti egybe,18 a lübeoki fametszők teljesítményéről ily- 
módon teljes képet adva. A  két legszebben illusztrált lübecki ősnyomtat­
vány, a „Dodes Dantz“  (Mohnkopfdruckerei, 1489) és a lübecki Biblia 
(Steffen Arndes, 1494) fametszetdísze éppúgy, mint a művészi szempont­
ból kevésbé értékes illusztrációk szemlélete arról győz meg, hogy D ra- 
kula képmása idegen mintakép után készült. A  fametszet erőteljes vonal- 
vezetése, fény és árnyék nélkül is-plasztikus hatású rajza, a lübecki famet­

szetek finoman árnyékolt rajzától, néhol az arctípusokban is németalföldi 
hatást tükröző stílusától idegen. Ez a kép a fametszés egészen korai tech­
nikájára utal, bár kivitele feltűnően gyakorlott kézre vall. Nem lehetetlen 
tehát, hogy mestere a krónikás említette régi ÜRAKULA-képet rajzolta új­
ból fára, a vajda kegyetlen vonásait egyéni művészetével is hangsúlyozva.

Az újságlap Peter Wagner nürnbergi sajtóján 1488 táján megjelent 
kiadásában ugyanezen fametszet majdnem pontos másolatát találjuk.19 
A  nürnbergi fametsző tehát vagy a lübecki képet másolta, vagy pedig 
mind a lübecki, mind a nürnbergi fametszet közös mintaképet követ. S ez 
a közös mintakép, mint már mondottuk, a krónikás említette, mindenfelé 
elterjedt ÜRAKULA-kép, de talán az ismeretlen első kiadás illusztrációja 
is lehetett.

Érdekes az újságlap 149 1. évi bambergi kiadása.20 Ezt Hans^SpoERER 
adta sajtó alá, nyomdász és fametsző egy személyben, aki 14 7 1—1487-ig  
Nürn'bergben dolgozott és több xylografica, mint pl. az 14 7 1. évi Biblia 
Pauperum (Sohreiber II.) és az 1473. évi Ars Móriénál (Schreiber V IlE )i  
kiadásával tűnt fel.21 A  nürnbergi „Hans Briefftruck“ -z\, R e g io m o n t a - 

n u s , M á t y á s  egykori csillagásza megbízásából 1474. és 1476-ban készült 
xylografikus naptárak kiadójával is valószínűleg azonos.22 Bambergben az 
újságlap nürnbergi kiadását adta újból sajtó alá, D rarüea képmását a 
xylografica fametszetdíszének primitív, dé mégis kifejező modorában 
megismételve.

'..jfc’ fi Sb.
><9 Hubay Ilona

'  19 Dér Bilderschmuck dér ■ Prühdrueke. 7?—X II. Leipzi£. —29;
19 Hain 6405 ; S c h r a m m  id. m. X V III . Leipzig, 1935. No 530.
** Egyetlen példánya a British Museum könyvtárában. Ld. BMC. L 176.
21 V .  ö .  H i n d  id .  m .  T. 2 1 2 .

1, n  ^  kér naptár példányai ma a British Mimiim könyvtárában. Ld BMC. I. 7j-*’8.
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M A G Y A R SÁ G T U D O M Á N Y U N K  K ÉT É R T ÉK E S 
SZEGEDI EM LÉKE:

PESTI M IH Á LY ÉS PÉCSI FEREN C KÓ D EXE.

A  magyarságtudomány nevében akarjuk kissé a  fátyolt feÜebbentcnK 
két elfelejtett X V I. századi kódexünkről, melyet minden szempontból1 
eem is méltattak még kellően. Nem is köztudomású, hogy a fatum libelló­
riim Szegedre, az alsó városi ferencesek könyvtárába sodorta őket; ha ke­
reste volna őket valaki, a múlt századi feljegyzések alapján Gyöngyösön 
kellene őket megtalálni.

Mind a két kódex kizárólag mint vendégnyelvemlékek tartalmazója 
érdekelte a kutatókat; 'holott ez az egyoldalú szemlélet eléggé megbosszúlta 
már magát, összes magyar nyelvemlékeinket a latin szövegek mellőzésével 
adták ki; pedig felbecsülhetetlen magyar értékek rejlenek az eddig ki sem 
adott latin szövegekben: magyar liturgiatörténeti, pasztorálistörténcti, nép­
rajzi és vallásos etnográfiai, történeti, művelődéstörténeti, orvostörténeti, 
földrajzi adatok, szövegek; nem is szólva arról, hogy mennyire fontos a 
kódex pontos meghatározásához,, szellemtörténeti hátterének felvázolásá­
hoz az a latin szöveg, amelybe sokszor a magyar részeket beleágvazták,

A két, jelenleg Szegeden található kódexnek ezeket az elhanyagolt 
magyarságtudományi vonatkozásait akarjuk e tanulmányunkkal ismer­
tetni; a magyar nyelvtörténeti kutatás kivételével.

1. P e s ti M ih á ly  B ib liá ja  1541-ből.

A szegedi ferences könyvtár egy 1528-bain megjelent nyomtatott latin 
Bibliát őriz és benne öt vendég-nyelvemléket. A Biblia Sanctus Pagninjff. 
domonkos szerzetes humanista latinnyelvű új bibliafordítását tartalmazza, 
mint a címlapon hirdeti: „Habes in hoc líbro prudens lector vtriusque in- 
strumentí nouam translationem aeditam a reuerendo sacre theologiae doc- 
tore sancto pagnino lucensi ccncionatore apostolíco Praedicatorij ordinis.“  
(1528-as évszám.)

Abban az időben egészen a tridenti zsinatig katolikus körökben mo­
dernnek számított az ilyen új latin fordítás. A tridenti zsinat azután min­
den újabb fordítást (latinnyelven) eltiltott és a régi Vulgata-fordítás hasz­
nálatát kötelezővé tette. Természetes, hogy Magyarország sem zárkózott
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dl a koráramlat elől: ez a modern fordítást tartalmazó biblia-példány 
ugyanis már legkésőbben Buda elestekor hazánkban volt, amint a hátsó 
bekötésű tábla belsején olvasható bejegyzés elárulja:

„Biblia hec fűit Michaelis l[itte] rati in Ciu[i] t[a]te Pestiensi prope 
Budám exist[entiis] Anno 1541 cum cesar Turcarum occupauit sibi domum 
Regiam Budám et postea castra múlta in Vngaria etc.“

A magyar szövegek nagyjából szintén ebből az időből valók, egy-két 
évtized különbséggel. Négy különböző kéz írta őket. Pesti Mihályé a IV . 
kéz; ő szerintem nem írt semmit sem a könyvibe, csak az említett bejegyzést.

Az első tulajdonos birtokából a könyv a ferencesekhez került. Lehet, 
hogy a szécsényiekhez, és onnan Gyöngyösre, sok ferences és egyéb könyv­
tár gyűjtőhelyére, ahova több, mint 60 könyvtárból hordták össze a török 
idők alatt a könyveket.1 Az ezt igazoló bejegyzést a címlapon olvashatjuk: 

„Catalogo Bibliochecae Gyöngyös inscriptus." A címlap hátsó oldalán 
pedig ez áll:

„Conventus Gyöngyösiensis Ordinis Fratrum Minorum Reformato- 
rum. Inscriptus Bibliothecae Per Fr[atr]em Joannem Bárkányi. Anno 1662. 
Szecseniensem.“

Gyöngyösön volt a könyv 1835-ben, mint Döbrenteinél olvashatjuk: 
„Döbrentei Gábor 1835-beli kérésére lett keresés közben találta Gyöngyö­
sön a* Ferenczes atyák könyvtárában 1836 p. Magócsy István, guardian 
*s hozta Budára 1836 május 3. . . .  Mássát vette onnan Frankenburg Adolf 
1836 aug. 14. összeolvasta Döbrentei Gábor.” 1

Megjegyzendő, hogy Döbrentei Gábor hallatlanul érdekes módon járt 
el ezeknek a nyelvemlékeknek közlésénél. A Pestj-ikódexből, melyet Dobj 
remei „ Mihál deák bibliájának“  nevez, először leközölte a Régi Magyar 
Nyelvemlékek II. kötetének második felében (II, II : Vegyes tárgyú ma­
gyar iratok) a 39— 51 oldalon „Szentírási magyarázatok Mihál deáktól" , 
majd „Mihál deák néhány zsidó s görög szót magyaráz" , majd: „A z  
betegségekről, melyekről az evangéliomban emlékezet van“ , azután a régi 
pénzekről szóló, most már tőlem nem talált szöveget; az egész elé pedig 
odatette „Az Szent Máté írása szerént való evangéliomnak summája rész 
s z e r i n t a Máté-evangéliumnaik distiohonokba foglalt rövid tartalmát. 
Még mielőtt végleg elkészült volna a kiadás, valaki figyelmeztethette Döb- 
renteit, hogy ez mind már megjelent szöveg. Sylvester Jánn^hihlia.forríft£ 
sából szóról-szóra kivett részek ezek, de az, aki Pesti Mihály Bibliájának 
üres lapjaira Sylvester- könyvéből kiírta őket, tudatosan átírta azokat más 
nyelvjárásba. Döbrenteji félt a felsüléstől; így a 39— 51 oldalak kiadatlan 
nyelvemléknek vélt szövegeit kiemeltette, és egészen más, sebtében össze*-

1 Magyar Minerva.
 ̂ ’ RMNy. II, II. (Vegyes tárgyú magyar iratok 44). r.r



8o RAD Ó  P 0 L 1 K A R P 'X

szedett szövegeket vett bele; ezdk természetesen megbontják az egész nyéív- 
emléksorozat kronológiai sorrendjét. Ezt a szerkesztő elég homályosan 
megokolja a bevezetésében, amely később készült, mint a kötet zöme (a 
nyelvemlékek csakugyan az i. nyomdai íven kezdődnek; a könyv végén 
pedig a .„Magyarázatok s jegyzetekben** — akárcsak az elején a tartalom- 
jegyzékben — az újonnan felvett szövegeket hozza. Nem lett volna baj, 
ha mégis a piacra nem került volna ki, úgy látom, jó néhány példány, 
amelyben mégis az eredeti „Míhál deák“ -féle szöveglak maradtak meg.

A  Régi Magyar Nyelvemlékek II. kötetének így variánsa keletkezett, 
• melyet, úgy látjuk, a kutatók eddig nem tettek szóvá.* Az újabb, javított 

szövegbe a többi szöveg között Döbrenlfii a Pesti Mihály-féle bibliából 
belevett és a rendesnek számító kijavított II. kötetben le is közölt egy 
nagyon érdekes magyarnyelvű kincskereső ráolvasást a X V I. század dere­
káról; Ipolyit leszámítva, ki néhány sort idéz belőle, ez sem találta meg 
eddigi feldolgozóját.

Manap már — sajnos — nincs meg minden levél a Pesti-féle bibliá­
ban, amelyet még Döbrentei_teleírva talált és közölt onnan. Mi most nem 
tehetünk mást, mint hogy ismertetjük, mi maradt még meg és bővebben 
megbeszéljük a rendkívüli értékű kincskereső ráolvasást.

1 . y,A nehez igéknek magarfágáról mellek az vy  teltamentomban 
vadnak a b c  zerent(í (I. kéz müve).

Mint láttak, ez Sylvester János szövege, nyelvjárási átírásban; meg­
van a R M N Y II. kötetének változatában,4

2. „A z ollan ighekrol való tanulfag mellek nem tulajdon igékben 
vetetnek.“  (I. kéz müve.)

Míg az i .  sz. szöveg az elülső bekötési tábla belsején olvasható; 
ugyanaz a kéz a könyv utolsó nyomtatott levelének hátlapján ezt a szöve­
get írta át nyelvjárására .Sylvestgrből.*

j .  Kincskereső (ráolvasás (Pesti Mihály bibliája II. kéz.) Pestim 
Mihály bibliájában a II. kéz a X V I. század első felében egy kincskereső 
ráolvasó imádságot írt le (Malachi foJ 303; 1. lejjebb 1.) A kincskeresés 
a középkor kedvelt foglalkozása; a szegény ember így akart legegyszerűb­
ben nyomasztó helyzetéből megszabadulni. Hazánkban különösen diva­
tos volt a kincskeresés; Wlislocki szerint leginkább a magyaroknál dívott 
és iparszerűen űzték.0 Nem tudom, ez a vélemény mennyire felel meg a

* L. az egészről bővebben a Magyar Nyelvben megjelent cikkemet: A Régi 
Magyar Nyelvemlékek II. kötetének változata.

4 RM Ny. II, II 43— 49. Mihál deák néhány zsidó s görög szót magyaráz."
6 RM Ny. II, változatában: 4 1 — 4 3 .  „Szentírási magyarázatok Mihál deáktól".
4 H. W l i s l o c k i : A u s  dem Volksleben d é r  Magyarén, München, 1 8 9 3 .  8 2 ;  a  

véleményt magáévá f teszi H. B X c h t o l d — S t X l b l i : Handwörterbuch des deütschen 
Aberglaubefí* VH. (.Berlin, 1 9 3 5 — 4 .). Sp. 1 0 0 2 — í o i . j á



M A G Y A R SÁ G T U D O M Á N Y U N K  k é t  é r t é k e s  s z e g e d i  e m l é k e  $£■.

Valóságnak. Minden, esetre tény, hogy Pannónia és az egykori Dacia terü­
letén nagy sikerrel járt a kincskeresés. Ezt a két provinciát a rómaiak 
annak idején tervszerűen ürítették ki s a lakosság jó része arra gondolva, 
hogy hamarosan visszatérhetnek, vagyonának egy részét elrejtette. így 
valóban hazánk területén más provinciákhoz mérve aránylag nagyobb 
leleteket találtak..

Európa-szeste a kincskeresés rengeteg babonával, néphiedelemmel vau”, 
egybekötve. A  kincset őrző szellemeket, a gonosz lelkeket exorcismus-szal, 
vagy varázsformuláikkal akarták kényszeríteni, hogy az általa őrzött kincs 
helyét elárulja és kimutassa.7 Jelen szövegünkben a középkor mértéke sze­
rint mérve azonban nem láthatunk semmi babonás vonást, szellemeket,, 
manókat vagy a gonosz lelket kényszerítő adiuratiot. Két imádság van 
ebben a szövegben; az első (jelenleg már nincs meg) címe: „Experimentum 
ad virgas consecratas"; a másodiknak címe: „Alia (t. i. benedictio) ad vir- 
gas.“ Mindkét cím világosan szakrális, liturgikus formákat árul el. A kincs­
kereső vesszőt áldják meg ezzel a két formulával; hogy az első is ilyent 
benedictio, áldás, azt egyrészt a második, darabnak címe: „ Alia“ , másikj 
mutatja, másrészt meg az első darab szövege, is: „vezérj és vigy te engemet 
ez el rejtett kincsre és ne mutass se vasra-__“  (15-—16. sor.) Meggyőződé­
sünk, hogy a szóbanforgó szöveg egy latin középkori benedictio, tehát 
szén terménynek, sacramenfalénak a 1 fordítása. Ezt onnan következtet­
hetjük, hogy a második rész eleje még. latinul maradt meg (27—28. sor.) 
továbbá, hogy semmi babonás vonás a szövegben nem található. A X V  
században különösen a hazánkhoz közel fekvő bécsi egyetem tanárai, mint 
pl. Nicolaus de Távot, erősen küzdöttek a babonás incantatiok (ráolvasá­
sok) ellen.8

Küzdelmükben Aquinoi Sz, Tam^s alapelveit tették magukévá: Sem­
mit nem szabad mondani, ami bármi módon a gonosz lélekkel összefügg, 
nem szabad ismeretlen neveket kimondani, vagy felírni, nemi szabad meg, 
nem történt eseményeket felhozni, a szem szavakkal nem szabad babonás^ 
szavakat elegyíteni, csak a szent kereszt jelét szabad alkalmaznia Ezeknek 
a követelményeknek teljesen megfelel a. mi szövegünk: a gonosz lélek, 
vagy szellem, manó, semmiféle említést nem; talál benne, nincsenek benn- 
ismeretlen nevek és események, sem'babonás szavak, és csak a” kereszt jelér 
alkalmazza. Szent llona (Helena) „as*zonyt“  említi, ki Nagy Konstantin- 
anyja volt és Jeruzsálemben megtalálta Krisztus keresztjét. Tisztelete ha­
zánkban igen nagy volt, ünnepe csaknem minden kézírásos és minden

7 C. Mk y e r : Dér Aberglaube des Mittelalters und, dér nachtsfolgenden Jahrhun- 
derte. Basel, 1884. 290..

8 Ad. Franz: Die kirchlichcn Benediktionen im Mittelalter, II. Freiburg !. B.
1 9 ° 9- 431— 433- I ........................ ' í,

“ Summa theologica. 2—2. qu: 96. art. 4, „

6 Magyar Könyvsz-airíli: 1949. I> füzat.
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nyomtatott liturgikus könyvünkben megtalálható a Pra^Jtódextől (1192'—  
1 19 J) kezdve febr. 8-án és ápr. íj-én 10 11 még különTmmnuszt^s költöttek, 
át személyére egy X V I. sz.-i antiphonariumban.11 Kevésbbé ismert, de 
viszont a Bibliából való a ráolvasás második eseménye: „miképpen az Je ­
rikó városában az Akantnl lopott pálost el nem enyészhetek és- eltitkolhat 
haték, kit az Józsue Istennek akaratjából meglcle". (Józs. 7, 21) Józsue 
Jerikó városára kimondotta a nagy aharem-et: semmit zsákmányolni nem 
szabad, mindent el kell pusztítani. Ezt a parancsot Ákán^megszegte, mert 
megtartott egy babiloni köpenyt és más értéktárgyakat, amiért halállal 
kellett lakolnia. A harmadik esemény, melyre hivatkozik, a hárem szent 
királyoké, kiket a csillag „az mi nemes idvezöjtönknek születésére vezér le“  
£14. sor). A  három napkeleti bölcs, mint az utasok vezérlője, rendkívül 
népszérű volt a magyar középkorban; számos misét találtunk tiszteletiikre 

középkori kéziratainkban.12
A ráolvasás latin eredetijét azonban nem sikerült eddig megtalálni; a. 

magyar szöveg értéke tehát annál nagyobb. A  „ ráolvasás“  szónak az ere­
dete talán ott keresendő, hogy a liturgikus szövegekben gyakran előforduló 
kifejezést: „lege quinque páter noster pro wlneribm dömini nostri jesu 
eristi", mely gyakorta fordul elő más liturgikus könyvünkben13 is, magyarra, 
fordították, amint valóban szövegünkben meg is található: „olvass öt páter 
nőst ért háromszor‘ (19. sor.) Az előző imádság a kincskereső vessző meg- 
áldása ( 1— 18. sor), ezután következik a tulajdonképeni „ráolvasás": a. 
Miatyánk elmondása ij-ször, azután újabb imádság, mely egyenesen Jé­
zushoz fordul (22—25. sor).

Ezzel — úgy hiszem először — sikerült ezt a nemcsak nyelvi, hanem 
még inkább művelődési-történeti és néprajzi szempontból fontos kis emlé­
ket kellően megvilágítani. Első közlőjének, a múlt század racionalizmusában; 
nevelkedett JDöbrentejnek rövid, lesújtó véleménye ez volt: „ ....  az akko­
riban bűbájos babonás ostobaság ezen tan ú irata ..."14 Ipolyi Amol4, mél­
tán rótta meg ezért, mikor Mitológiájában13 e szövegről mondja:. 
„ . .  ..mindeddig kevéssé méltatva, mint szűkfelfogású közlőjük, Döbrentei

10 K niew ald , K .: A1 Pray-kódex Sanctoraleja. MKönyvszemle 1939. 4. 6. 36.
11 „De sancta Elena regina. Gaude fbelix ungaria gaude de ebristi munere. . . .

Elena quam sanctissima de te nascendo' prodiit“ : Jászóvári prem. könyvtár „Kézir. 93." 
jelzetű pálos antifonárium föl. 203—204. A himnusz egyébként Sz. Erzsébet himnu­
szának egyszerű átvétele.

13 Erre vonatkozóan 1. cikkemet,. Batthyány Boldizsár misekönyvének hitelessége, 
MKönyvszemle 1941. 132— 149.

13 Pl. a passió éneklésénél Jézus halálához érve: „Flectas genua, lege credo ira 
deiim11, „Symbolum unam lege.11 (Esztergom, Főszékesegyházi Könyvtár L. II. 7. X V . 
izázadi Passió-kézirat, föl. i(y és 50’).

14 Régi Magyar Nyelvemlékek II. (Vegyes iratok 401.).
“ ‘ Magyar Mythologia II. 3. kiad., Budapest, 1929, 15.4,
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méltatlan felmutatása tanúsítja; az emlékek, 1529—41 időszakbóliak, s 
kincskereső bűvös vesszők és nyilak, ezen bűvös célra való készítése, meg­
szentelésére vagy áldására, azaz igézésére vonatkoznak." Hiányosan, k i­
hagyásokkal közli a szöveget; néhány sorral említi meg csak Viski Károly, 
Ipolyira hivatkozva.16

Jelenleg a szöveget magában rejtő Pesti-féle Biblia, mint az elején 
megjegyeztük, már nem Gyöngyösön, hanernlTzegeden található a ference­
sek könyvtárában. Itten tanulmányoztam 1942 okt. és 1943 februárjában. 
Közben sajnos a szöveg első részét tartalmazó levél kiesett a könyvből, én 
már nem találtam. Az egész szöveg megvan Döbrentelnél.17 Mivel elég ne­
hezen olvasható, talán nem lesz haszontalan, ha a szöveget, ámbár már 
közölve van, mégis csatoljuk tanulmányunkhoz. Az első (elveszett) rész 
Döbren teiből, a második saját átírásom szerint.

„Experimentum ad uirgas consecratas.

En keroztelek teghedet zentelt vezze -j-atyanak -f- fiúnak +  es zent lelek 
neweben, Vronk orif tolnak zent teftevel, zent verevel, bodogazoynak 
tisztaífagos zent zwz teyevel, hog amit en teneked parancsolok, abban te 
chawargo ne lég, ha nem en nekem igazan meg mvtaffadh, es kiz^ittlek az 
elő iftenre ki zemelebe három alatyaban egh, atya fiv  es zent lelep (!) iften 
Es keziritlek az meynorzagbeli zentokre, zent apaftolokra, prófétákra, 
patriar[ohak]ra, martiromokra es zvzekre, Es kiziretelek az neé Ewange- 
liftara zent matera, zent lukasra zent álarcra, es zent Janóira"

(Eddig tart a R M N y szövegében megmaradt rész; ez a levél hiányzik 
jelenleg a kódexből. Folytatása, most már saját átírásunk szerint, a kódex­
ből, a következő)

„kerlek es parancyolok teneked, hog te eletted fmj 
nerrv igaz dolog kiváltképpen ez el reytet kínch el 
ne enyezheffek,, miképpen az zent élóna azyon j ;  i I I ( 
elpt criftus iefus vronknak kereztfaya el nem 

3 enyezhetek es miképpen az iereko varoffaban az 
akantvl lopot palaft el nem enyezhetek, es el 
titkoltathatek, kit az iofue, iftennek akaratyabol 
meg lele, Azon keppen te ellőtted ez foldbely 
el Reytet kynoh el ne titkoltathaffek +  ' ,

iö Atyanak +  fiúnak +  es zent lelök iftennek ne[ve]ben
Es kezerittlek az három zent kiralokra, meleket ' \ '
az chillag Igazan az mi nemes idvezoyteknek zv-

‘8 A  magyarság néprajza, II. kiad, G y & ffv  Istváifc—Viskv Károly: ,Já re v i nép- 
rajz, 370. I.

17 RM Ny. II, II. Vegyes tárgyú régi magyar iratok C C L X X V II. számmal, 44—46^
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leteffere vezerle, mel ighen igazan vtet . 1 /í 
az állag vezerle, olyan igazan vezzery ,

1 5 es vig te Enghemet ez el Reytet kincre, I !
es ne mütas vafra fe Rezre íe ónra, fe i I ' j
Batakra, hanem bizonyai oraynra ezuftre
es tifta kincre, +  Aftya] +  f[iu] +  es zent 1 felek] nfevebenj, 
olvas pt p[ate]r nofterth haromzor, három vtan

20 Mikor az kinőnek belere .meg az veze
aioyt Egybe veffed mond ezt elen keppen* I I I !  i '
Uram Jefus oriftus segel meg Arra 
amire en maftan Jndwltam az te Jo  I
wotodbol es nag ergalmaf Tagodból ky elz !

25 es vralkodol mind örökvl öröké Ámen.

1 í

>L'. i

Alia ad virgas I - A ’ ■' Z* ' *
Primo lege quinque pjatejr n[oste]r pro wljjeribus ,
d[omi]ni n[ost]ri iefu crifti, es két nvlnak az ayat :>• j . 1 ..'d 
nylak en tinektek parancyolok atyanak •

30 fiwnak es zent lelök iftenek nevevel , . I , ■" < , |
es hatalmaffagaual kinek hatalmaf í , '
faganak minden hatalmafok engednek, 
ezon iftenek njeveben] parancyolok en nektek 
hogy ez el reytet kincet En nekem 

35 es igazzart meg mvtaf fatok." 1

4. Sy íves tér János, „Az szent Máté írása szerint való evangeli- 
omnak summája“  nyelvjárási változata (Pesti Mihály bibliája III. kéz) 
Pesti Mihály bibliájában (Maccabeorum II. fo. 355 utáni üres levélen, 
mind a két oldalon) a III. kéz a X V I. század dereka táján leírja Sylvester 
János*bibliafordításából a négy evangélium versbe foglalt tartalomjegyzé­
kéből Sz. Mátg evangéliumát: „Az szent Máthe irafa szerent való euange- 
liomnak summaia rész szerint." Az egyes fejezeteket Sylvester János*,egy 
jól-rosszul sikerült distichonba foglalta tartalmuk szerint; a III. kéz lemá­
solva az egészet, tudatosan más nyelvjárásra írja át a szöveget.18

5. Pesti Mihály bibliája: „Az betegségről, melyekben az evangé- 
homban emlékezet van“ (V. kéz.). Pesti MiháJ^ bibliájában, a hátulsó 
bekötési tábla belsején olvasható az V. kéz írása: „Az Betegségekről mel- 
lekrul az ewangeliomban emlékezet van." Ebben a „hydropicus" és „para- 
lysis" szavakat magyarázza.11' Döbrentei a 3. sorban hibásan közli: 
„nyyen", helyes olvasása a szónak: „nicyen" ( =  nincsen).

18 RM Ny. II, II. változata: 39—40. L 
18 R M íty. II, II. változata: 50. 1.
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II.. Pécsi Ferenc kódexe.

Av szegedi; ferencesek- könyvtárában egy hat leveles kis papírkódexet 
Őriznek; 15 2 1— 15,29, között több kéz írta. A legértékesebb része a kis 
kódexnek Pécsi Ferenc plébános magyar verses fordítása 11529-ből (Laus 
sancti Nicolaí póntificis). A kis .kódex egykor szintén nyomtatvány levelei 
közé kötve a- gyöngyösi ferences könyvtárnak volt a tulajdona és nem 
tudom, mii módon, megfosztva nyomtatványától, most különválasztva 
található Szegeden.

1836 máj. 3-án Döbrentei Gábornak P. Mágócsy István gyöngyösi 
gvárdián hat Latin könyvet hozott; köztük egy nyilvánvalóan colligatum- 
jellegű nyomtatott könyvvel egybekötött.hat leveles papir-iratot.20 21 „Erede­
tije (t. i. az említett verses fordításnak) könyv levelei között, mellyben ezek. 
vágynak: De continentia sacerdotum i j i o . De sacramentis 15 12 .’ stb. E ’ 
könyv, a ’ gyöngyösi sz. ferenczcseké. Lemásolta Frankenburg Adolf 1837. 
összehasonlította Döbrentei Gábor." 1840-ben közzé is tette Pécsi Ferenc 
verses fordítását.31

Negyven év múlva Szilády Áron, már nem tudta megkapni a verses1 
fordítás szövegét. Nem tudta megállapítani, „váljon megvan-e a könyv s 
benne vannak-e a beirt leveleik, vagy külön választva, mint a Gyöngyösi 
Codex? Váljon Gyöngyösön kell-e keresnünk vagy az Akadémia könyv­
tárában, vagy pedig Döbrentei halála után sajtos boltba kerültek?"22 23 A szö­
veget így csak Döbbenteiből közölhette.

Az elveszettnek vélt kéziratot 1895-ben újra megtalálta, amint Szécsjr 
Károly, elmondja: „dr. Murajda Nándor, a gyöngyösi ferenezrendi ház lel- 
líes és tehetséges fiatal tagja . . .  fölkérésünkre örömmel vállalkozott, hogy 
a szerzet könyvtárában keresésére indul. . .  s alig néhány hét múlva szeren­
csésen megtalálta Gyöngyösön."25

Azóta, mint láttuk, a kis kódex nincs egybekötve semmiféle nyom­
tatvánnyal, hanem különválasztva, önállóan őrzik a szegedi ferences 
könyvtárban.

A kéziratos könyvecske teljes tartalma a következő.

t. „ Anthoni Manicelli Weliterni Hymnus in div. Nicolatim Pon- 
tiricem.“  A végén: „1529 ." (Föl. 1—2’ (I. kéz.) Pécsj_Ferenp latin ere­
detije.) Szövegének átírása Sziládynál található.24 / > 1

20 A M. T. Társaság Évkönyvei. III. Budán, 1838. 1 15 — 1:17. Ez Döbrentei jelen­
tése az Akadémia 1836. szept. 1— 10-iki V II. nagygyűlésén.

21 RM Ny. II, II. Vegyes tárgyú régi magyar iratok, 23,—27 .i.
12 Régi magyar költők tára III, Budapest, 1881. 469. 1.
23 Adalékok a régibb magyar irodalomhoz. Irodalomtörténeti közlemények í .  

}89<j . 387. 1.
24 RM KTára IV , Budapest, 1883. 391— 394. 1.



2. „Peregrinatio Laurentii Taar.“  (Föl. — 1, kéz) Szövegét Szécsy 
köziig25

j .  i$29-ből való latin feljegyzés Nándorfehérvár elestéről, a mo­
hácsi vészről, a koronázásról (Pécsi-kódex foL 3;.) A  szöveget eddig nem 
közölték, talán nem lesz érdektelen:
„ 15 2 1 .  Caesar Schwlamerius. , , , ,
Hoc Anno est expugnata et capta caftrum l 1 { ! , '
Nandoralbensis per Gefarem Turcorum qui fu.it 
potentiffimus et Caipcione vrbis Conftantinopolitani ;
Et deuaftauit magnam partém Hungarie 1526. per quem 
corruit maxima pars Magnatum ac Nobilum
vnacum Rege Ludouico in campo Mohach hic idein Johannem Regem Reg.no, 
reftituit Hungar[ie] et deuaftauit Alemanniam per wluntatem 
ipsius Johannis vn. Innumerabilis obfides afjportauit 
Turciam R,egnance Ferdinando Rege Alemanie .1.5.2.9.
Quem Magnates coronauerunt contra Johannem Regem 
Hungarie Anno Domini 1.5.2.7.“

4. „De uirtute mamortici“  (Pécsiekódéx föl. 3’—4’) 1528-ban (főik 
4, 24. sor.) A  II. kéz orvosi recepteket írt le; erősen konyhai latinsággal, 
keverve magyar szavakkal. A kétségtelenül értékes, babona, kuruzslás, 
történeti és néprajzi érdekességre is számottartó szövegek régi gyógyszer- 
tudományunk történetére vethetnek új fényt. (A szöveget átírásban L J  1.

A 15 recept szerintem a következő. Mint laikus legyet* szabad egy-két 
szót hozzászólnom; várva a szakszerű feldolgozást. Eddig csak néhány 
sor jelent meg róla: „A  gyöngyösi szt. Fercncrendiek kt-ában van egy kis 
colligatum a X V I. sz. második tizedében nyomtatott különféle művekből 
a ezek között több- 1521 — 15 29-ből való magyar és latin bejegyzés, pl. a-; 
momordica növény sokféle gyógyítóerejéről, azután recipe a pokolvar 
ellen, s a legérdekesebb „Contra dolorem capitis: liga ad wakzem (halán­
ték) duas et tertiam- particulam ad; feyed lagya et liga fortiter ad caput et 
sanaberis." (M Ny III, 323.) A  szövegből nem vehető ki, mit kötött a 
beteg halántékára és fejelágyára, (talán valami amuletet, vagy benedictio- 
val beírt papirost stb.?)26 ,

1. Recept: fok. y ,  1—4. sor: „contra multas infirmitates Jüncturarum 
et podagrarum“ , izületi csúz és köszvény ellen ajánlja a „mamortica<c-1, 
még pedig azt, amelyet a művelés alá nem került hegyoldalakban lehet, 
találni, („et sunt meliores que reperiuntur in montibus que inculta manent“ ). 
Olyan növényről van. tehát szó, mely hazánkban is ismerős. Ez a növény a 38

38 írod. tört. közlemények. 1896. 402—403.
15 Magyary.-Kossa G yu la : Magyar orvosi emlékek IÍI. Bp, 1931Í 143. 1. $73,. sz.
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„mamortica“ , vagy „mamorticuim" variánsefhevezésen mintha ismeretlen 
llenne a szakirodalómban;27 28 * ismeretes azonban a ,,momordica" nevem. 
Az elaterium egyik synonimája ez a név: Ecballion elaterium nevű tökféle, 
termése elliptikus hosszúkás, szürkészöld, nedvdús tartalmát a magvakkal, 
együtt messze kilövelli magából érett állapotban. Előfordul a mediterrán 
övékben, Németországban,'8 Angliában, nálunk az Alföld déli részein, a 
Szerémségben, a Dunántúl déli részein. X V I. századi használata Ma­
gyarországon roppant érdekes, 13 receptet készít a gyógynövényből és két­
féle elkészítési módot ismertet. Külföldön mintha kevésbbé használták 
volna és későbbi adatok vannak róla; bár már az ókorban Dioskurides is 
ismerte: CTÍKug atpio? néven.20 1550-ben legkorábban az esslingeni
gyógyszerjegyzék ismeri;30 1570-ben a legrégibb hivatalosan kiadott gyógy­
szerészeti dispensatorium,31 a bécsi, rövid recept is közöl: „Oleum Mo- 
mordicae. Fit per infusionem pomorum Momordicae in oleo Olivae q. s.‘* 
— Angliában 1568-ban Turners HerbajL már momordica-ültetvényeket 
említ.32

2. Recept: föl. 3’ , 5— 10. sor: sebek ellen ajánlja a momordica „fü ­
vét", de két lónak fülét is fel kell használni hozzá „et videbis mi rab illa."

3. Recept: föl. 3’, n  — 13. sor: „Si aliquis érit tormentosus" , milyen 
fájdalmakat ért, nem lehet tudni, de a momordica füve jó, borba áztatva, 
ha háromszor issza naponta, meggyógyítja.

4. Recept: föl. 3. 14— 15. sor: Ugyanígy elkészítve a momordica-fu 
„ augmentat vires hominis“ .

5. Recept: fok 3, 16— 28. sor: „ Pro dolore dencium“  Ezzel kapcso­
latban bővebben mondja el, hogyan kell orvosságot készíteni a momordica 
„füvéből" (növényéből, herba). „Accipe vas vitreum vei ollam wlgo mazos 
fazék", ebbe kell tölteni a kis darabkákra (in minuta) vágott növényt és 
olajjal teletölteni, jól le kell szorítani, fedni (opiila),33 újévkor szedett homo­
kot kell beletenni és nagyon hatásos lesz ez az olaj, mint a balzsam.

6. Recept: föl, 3’ , 26—28. sor: „pro concepcione mulierum“ , ugyan­
ezt az olajat kell használni: „vngat matricem"

7. Recept: föl. 3., 29— 32. sor: „in dolore Junctvtrarum et podagre et 
in ruptura“ , azaz izületi bántalmaknál, köszvénynél, és „ruptura" esetén-,,

27 Nincs meg e néven. E. R e m y : General-Register zu Tschirch’s Handbuch dér 
Pharmakognosie, Leipzig, 1927.

28 E. H a l l ie r : Flóra von Deutschland, 22. B. 16— 17. S.
5ü 77—78 körül írt művében „De matéria medica“ ; Tschirsch Handbuch dér 

Pharmakognosie I. Leipzig, 1910. 552— 564.
30 T schirch  III. 822.
31 O. Z e r e r t : Dispensatorium pro pharmacopoeis Viennensibus in Austria, Berlin, 

1938. 108.
32 T schirch III. 821.
33 „Opilare =  Tn-i-Ur: in Glossis Latino-Graecis Sangermanensibus mss“ f

D u-C ange: Glossarium médiáé et infimae Latinitatis s. v.
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ez a sérv, hernia, illetve minden, ami ennek tüneteit mutatja/4 Itt már 
olajat a fent leírt módon a növény gyümölcseiből kell készíteni.

8. Recept: föl. 3’, 32. sor: „in dolore flati“ , a régi embereket annyira 
kínzó kólika esetén nyilvánvalóan nagyon használhatott ugyanez az olaj, 
hiszen á növényben léyő (o'7%) keserű elaterin drasztikus hashajtó.30

9. Recept: föl. 4, 1. sor: „ad sanandum cicatrices”  hegesedő sebek 
gyógyítására ugyanezt az olajat kell használni.

10. Recept: föl. 4, 1 —4. sor: „habentibus emoridas passones” , akik­
nek hemorrhoidás (aranyeres) bántalmaik vannak, a gyümölcsökből ké­
szített kenőccsel kell a végbélnyílást kenni („in anos liniendo") — a gyógy­
szer készítését egészen pontosan leírja: (3 — 13. sor) „De dispositione 
mamortici".

ix. Recept: föl. 4, 13 —26. sor: „Apostematibus” , azaz tályogok 
gyógyítása az éppen leírt módon készített olajat más középkori gyógysze­
rekkel kombinálja; „tiriacum", ez közismert gyógyszer, a papaver somni- 
ferum, mák, nedvéből nyert ópium; ezt a viperának, görögül thérion, mér­
ges váladékával hozták össze, innen a theriacum név.3,1 A  másik rész „Aliroa- 
tum“ , azaz éhomcsillapító szer.34 35 36 37

12. Recept: föl. 4, 26— 33. sor +  föl. 4’, 1 — 14. sor: „Pokolwar 
ellen” : most már mem momordicával, hanem más gyógyszerrel gyógyít: 
urticával, „quandó sunt tenerime", ezeket olajjal keverteti egybe,, hozzá 
ugyanannyi sáfrányt (orocus). a középkor kedvelt orvosságát, a Crocus 
sativus L.-ét, melyet Alsóausztriában a X IV . sz. óta a X V I. sz.-ig sűrűn 
termesztettek, különösen Bécs környékén;38 ezzel még „pix Juniperi“ -t, 
„wlgo fenyewzwrok“ , fenyőszurkot kell elegyíteni, a borókafenyőnek, 
Juniperus communis, bogyóját füstölésre használták a középkori gyógyá­
szatban, olaját az arabok, vezették be.39 Ebben a receptben azonban a 
„pix“ -et használják fel; a borókafenyő kátrányát, amelyet fájából száraz 
desztillációval, azaz hevítéssel nyernek. Ilyen címen nem találtam a kül­
földi gyógyászatban, ahol sok szurokféleséget használtak a középkorban; 
így pl. az Alphita gyógyszerjegyzéke tud ilyenekről: „pix alba, resina, 
greca, liquida, marina, coniza, purcia“ .40 Még mézet és sót kell hozzátenni 
és kész van az orvosság. Rá kell tenni a sebre, tiszta gyolcsba burkolva, 
három napon keresztül, ez minden mérget a sebhez von, azután meg kell 
újítani a kötést három napig és más medicinával gyógyítani „quod invenire 
volueris".

34 „Ruptura hernia, Bulla Innocentii III. ann. 1 2 0 4 . “ : D u - C a n g e . ' 1 *
35 T s c h i r c h  III. 8 2 2 .

36 T s c h i r c h  III. 593. 1 1 ,
37 B a r t s  J ó z s e f : Orvosgyógyszerészeti műszótár, Budapest, 1884. 22.
38 T s c h i r c h  III. 1466— 1469.
30 T s c h i r c h  I I .  4 4 — 5 3 .

40 T s c h i r c h  I .  6 5 6 .  I 1 : | , j . j  ■ \. jj
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13. Recept: föl. 4, 15 — 18. sor: „Contra dolorem c a p i t i s most már 
a barack magot alkalmazza, a „Grana Persicarum“ -ot. Ezt lisztté kell őrölni, 
ecettel kenőccsé keverni, hozzáadni két „trapellát“ ; (.,terge ad trapella duo“ ) 
Trapella, ilyen formában sem a pharmakognosiában nem ismerik,41 sem 
Du-Cange-nál nem fordul elő. Talán a Trapa natans L., a súlyom növény­
ről lehet szó;42 43 ez az onagraceae rendjébe tartozó fajta; a kenőcsöt a halán­
tékra kellett alkalmazni, amelyet mai napig használt alföldi tájszólással 
„vakszemnek" nevez („ligabis ad duas partes, que vocatur wakzem").

14. Recept: föl. 4’, 19—24. sor: „ Qui non potest dormire pre nimio 
dolore capitis“  ugyanezt az orvosságot ajánlja; de nemcsak a két vak­
szemre, hanem a harmadik részét a kenőcsnek „ad feyed lagya" kell kö­
tözni „et sanabexis".

í j .  Recept: föl. 4’, 2 J—2 j. sor: ugyanezen baj ellen egy második 
gyógymódot is ajánl: „Recipe semina Ebulei terrestris“ ; nyilván a Sam- 
bucüs Ebulus L., bodzafajtáról szól; ezt már a legrégibb mezőgazdasági 
miiben, Cato maioj „I)e re rustica“ -jában (Kr. e. 2. sz.) gyógynövényként 
szerepel.13 Az Alphita bővebb, 1465 körül keletkezett, recenziójában is 
— ez a salernoi orvosok gyógyszergyőjteményét tartalmazza — szintén 
ismerik.44

Az érdekes recept-gyűjteményt teljes szövegével leközöljük; <■ j 1

De uirtute mamortici
Contra multas infirmatateS Juncturarum et podagrarum 
accipe herbam qui vo(catur) Mamortica et funt 
meliores que reperiuntur in montibus que inculta 
man(ent et est bona múltúm in diuerfis infirmrtatibus 

j item primo si arcium fuiffet incifa pars alicuius membrí 
in toto ponendo talem herbam cuique frigesceret 
wlnus érit folidatum perfecte et experiencia vidétur 
isto modo Accipe duos equos sew amalia(!) duos et 
incide eis auriculas et auriculas vnius pone alteri ,

10 et e conuerso vnge et videbis mirabilia.
item si aliquis érit tormentosus capiat tribus vicibus 
in mane de predicta herba cum vino bono et 
non fentit múltúm dolorem similiter detruncanti 
alicuius memöri predictam herbam cum vino coque

■ y  y { ,
j 1 • > ' 1

i M

: ' A
h 1

í 1 i4)

i
!• ! 

Vf
| i

41 E. R em y i. mű,
42 G e i s s l e r — M o e l l e r :  Realencyelopaedie dér gesammten Pharmazie 10. R , 

Wien—Leipzig, 1910. 73. S.
43 T schirch I. 572. ; í ; I ' « E  j
44 T s c h i r c h  I .  6 3 9 — 6 4 6 .  1 I
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í j  augmentat vires homjnis. >” ]
item succus predicte herbe v(ideli)zet pro dolore dencium 
vbi paciens sentit dolorem oleum predicte herbe
est magne virtutis et ifto modo fit ■ ''/'!
Accipe uas vitreum vei ollam wlgo mázas fazék

29 et imple illud cxleo antiquo fecundum quod haberi pof fis 
et pone intus de predicta herba incifa in minuta
et vas fit plenum quantitatis ölei et herbe aum difcrecionem *
primo opila(?) illud vas bene et pone intus arenam 1
de terra in capite Anni diotum oleum érit magne 

25 virtutis ficut balfamum
item érit bonum pro concepcione mulierum sterilis(!) ifto modo primo 
lauetje  bene deinde cum pan-no lineo affudat fe perinde 
cum predicto oleo vngat matricem
item érit bonum in dolore Juncturarum et podagre et 1 , 1

30 in ruptura liniendo vbi descendunt de fructu !
ipsius herbe cum predicta herba infimul faciendo oleum
2m módúm supra dictum et ad dolorem flati.

; (föl. 4-)
[ item ad sanandum cicatrices vngendum fepe item potna predicta 

conferuata in vno vafe erunt bona habentiibus emoridas 
paffzones feu habentibus sthomacalis in anos liniendo cum 
pomis que erunt mucida. De dispositione ma (mortici). 

j Quando incipit fructificare vnum vas vitreum vfque médium 
imple cum oleo oliue et illius fructus tenerimos ' j
incide et pone ad vitrum vfque implebis vas vitreum et 1 1 '
illud fortiter claude cum cera et perfolem vfque annum , j i
tenebis et preter hoc oleum effunde de eo et in vno morturio 

io cupreo fortiter deftrue fructum quoufque totum fit oleum
pást hoc claude iterum ad vitrum ficut prius et pone ad aliquod 
vas componendo ei arenam etiam vitroque parti et iterum 
per annum ferua in föle. Apostematibus ifto modo debet 
preparari primo accipe de oleo tantum quantum effet faba 

1 j et fimiliter tantum tiriacum (?) et vnum Alimatum (?) quantum bibere 
pof fis femel has trés materias debent ponere ad 
vnam ampullám de plombo factam et calefaciatam in tantum ,
quod ilJe due materié v(ideli)zet oleum et teriacum fint quafi 
vinum et circumuolue vt aliqua pars ibi non remaneat \

20 et repente bibat et ftatim claudat fe et nafum et non
ftatim recipiat fufpirium in tantum in quantum pofiit fuftinere 
et fimiliter aliquod modicum debet preparari iftomodo vertens (?) ex 

parte
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I

wlgo derekafelewl extrahat per vénám magnam et poft 
tantum tempóm quantum temporis vnum ouum affari fölét fácán 

minucionem

25. et fi de ifto oleo aliquod morbum venenofum in vngerit í , : | »| 
omnibus profiéit Pokolwar ellen. Ifto modo debet preparari. j j 
Paruas vrticas quando f  unt tenerime colligat et impleat i j |
vnum vas vitreum quantum Lót. (?) et cum predicto oleo impleat | 
totaliter et ponat ad főiem ita quod totaliter vrtice putre 

30 fiant ut fit totum oleum et fi aliqua pars non érit V  " : ■]
pütrefactum deftruatur in vno mortario et iterum mifceat 1 
infimul eas et de ifto oleo quantum volo recipiat et fi militer 
in eadem mensura tót crocum (?) inponat et tót de pice Jumipery
(föl. 4’ .)
wlgo fenyewzwrok purum et tót mel et tót \
fal contictum et in vino cocleare ferreo coquat 
in tantum quosque totum fit coctum. In hoc cognoscitur 

in tantum quousque totum fit coctum. In hoc cognoscitur 
j  effe coloris coctinei et tantum quantum eft wlnus et fi 

contingat quod illő die accidit wlnus ponitur ibidem ifta 
medicina tunc ipsum totaliter fanabit et non debet impedire 
Si autem fuerit magnum wlnus ita ut intumuit debet 
emitti de eo inmundicia et fic iftam matériám debent 

10 apponi et per trés dies debet fic ftare omnem venofitatem | 
quod habét trahit ad wlnus et eandem Lineum debet 1 v ,
renouare iterum debet ad wlnus poni et iterum per trés ; 1
dies debet ftare et post hoc debet curari per aliam 
medicinám quod inuenire volueris. íe-'j

15 Item contra dolorem capitis R(ecip)e Grana persicarum et
tere nucleum eius q(uas)i farinam et para cum aceto q(uas)i paftum 
deinde terge ad trapella duó et ligabis ad duas partes 
que vocatur wakzem et fanábitur proculdubio 1 > ,
Qui non potest dormire pre nimio dolore capitis 

20 R(ecipe) Nucleum perficulum et tere bene et para cum aceto 
forti etiam eis paftum et terge ad trés partes in 
trés trapellis siue papiris et liga ad wakzem , 1
duas et terciam particulam ad feyed lagya et liga | |
fortiter ad caput et fanaberis . 1 . 5 . 2 . 8 .  ' j 1

2 j  Recipe femina Bbulei tereftris in vino coquendum ; ] j ' '
et paciens dando fanabitur.“  ................^ x 1

í : 1

, j
1 ^  1

I

1^!

1 < 1
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5. „Laus sancti Nicolai Pontificis est endescayllabon 1529.“  (föl. $—6.)
(II. kézjf műve.) I^écsi Fercgc közismert magyarnyelvű verses fordítása; 
átírása legjobban megvan Szócsőnél.1 v ,

6. Néhány latin szó magyarítása (föl. 6’) (III, kéz.) Szövege-
„Origha kakukhmadair. 1 ,
Subus kaka madar.

Wíp'1;»]

Sertago serpenyew- 
Fiscedula seregely.

! I h  Hí!" t i l l j S i . p s
í> i m i r?, 1 1 1 u f ó -31I V  i j  f t k '] ;■'!: i j l l

1 i
’ i's; 1 i '_ Ml! ' É l  ‘

I I tói'. '•! ‘,i> í; -JCotwrnix Berky thywk ;Jt_ | ; jty*' j
Coturnus csyzma !, v j ■; í*  | ] ;
Municeps varzo." _1 "i rf f "  K adó PolikArp
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*s Irodalomtön. Köziem. 1896. 390—393. I. i , i  :.iF 9 í i X ü l T i r a
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A X V I. század Magyarországon néni sorolható a legnyugalmasabb 
korszakok közé. Ez a század szinte állandóan a török elleni hadakozással, 
védekezéssel telik el, a nemzet folyton fegyverben áll és így ez a század 
általában a tudományókkal való foglalkozásra, olvasásra, könyvek gyűj­
tésére, könyvtárak alapítására a legalkalmasabb nem volt.

Dacára ennek, a század emberei mégis csak olvasnak, könyvek iránt 
érdeklődnek, ami a humanizmusnak, de talán még inkább a reformációi­
nak, hitújításnak köszönhető, hiszen ez a mozgalom ekkor Európaszerte 
és nálunk is az általános érdeklődés homlokterében állott. A  század 
emberei tehát a folytonfolyvást dúló hitviták hatása alatt divatossá lett 
teológiai tudományok felé fordulnak és nemcsak egyházi, de világi férfiak 
is hittudományi könyveket, vitairatokat olvasnak, elsősorban ilyen 
könyveket gyűjtenek, sőt a világi elem a hitvitákban aktíve is részt vesz, 
mint ahogy pl. G rádeczi H orváth Stancsics G ergely a teológus 
L ám (Ambrosius) SEBESTYÉNnel folytat szabályszerű hitvitát.

A  teológia iránti érdeklődést nagyban fokozta az a körülmény isv 
hogy a katolikummal szemben — mely a világi elemet az egyházkormány­
zatból teljesen kizárja — a protestantizmus a világi elemnek az egyház 
kormányzatában nemcsak részt enged, de azt ebbe az egész vonalon tuda­
tosan bele is vonja, s elvárja tőle, hogy az egyházkormányzat különböző 
kérdéseivel foglalkozzon és így szinte belekényszeríti, hogy az egyház- 
kormányzat csínja-bíojával részletesen és alaposan megismerkedjen.

így tehát a ;kard klasszikus korszakában, noha elsősorban az egyházi 
férfiak azok, akik főleg a hitújítással kapcsolatban a teológiai tudomá­
nyokkal hivatalból 'kénytelenek foglalkozni és akik ráérnek könyvek 
gyűjtésére, módjuk van könyvtárak alapítására, mégis találunk ekkor eléĝ  
világi embert is, aki hit-, sőt egyéb tudományokkal is foglalkozik s ezzel’ 
kapcsolatban könyvgyüjtésre, könyvtár alapítására szánja el magát. Ezen 
világiak közt a X V I. században talán az első helyet a törökverő Batthyány 
Boldizsár foglalja el, aki inter arma is tudott időt szakítani, hogy kultúr, 
sőt tudományos hajlamait kielégítse, hogy könyveket gyűjtsön és könyv­
tárat alapítson.



A X V I. század magyar főurai iközt talán a humanista, franciás 
műveltségű Batthyány Boldizsár volt a legtudósabb és a legtöbb oldalú 
ismeretekkel bíró, széles látókörű férfiú, akinek könyvszeretetéről beszédes 
bizonyítékot szolgákat nekünk magánkönytárának a németújvári francis- 
kánus zárdában őrzött maradványa.*

Nálunk Magyarországon a X V I. században a kisméretű magán­
könyvtártartás már régen nem ismeretlen fogalom, azonban nagyszabású 
magánkönyvtárakat ekkor elsősorban egyházi férfiak kezén találunk. így 
pl. szép és elég tekintélyes könyvtára volt ekkor T elegdi M iklós pécsi 
püspöknek,1 H eresinczy Péter győri püspöknek 1590-ben a szombathelyi 
várban 59 tételből álló kézikönyvtár féléje volt, mely azonban hetest 
P ethe Márton győri püspök halálakor (1598) már csak 25 művet tar­
talmazott.2

936 tételből álló hatalmas könyvtára volt Mossóczy Z akariás nyitrai 
püspöknek, a magyar Qorpus Juris első szerkesztőjének és kiadójának, 
mely az udvari történetíró és hivatásos tudós Brutus J ános M ihály 
könyvtárát is messze túlszárnyalta, mert annak könyvtára csak 763 tétel­
ből állott.5

A X V I. században már városi polgároknak, sőt egyszerű templomi 
harangozónak is volt könyvtára.4 Benkner J oachim brassai polgárnak pl. 
44 tételből álló könyvtára volt, melyben kéziratokat is találunk. Ezen­
kívül kisebb-nagyobb könyvtáruk vagy gyűjteményük volt C hrister Pál, 
H irscher Pál, K raus István, Schirmer Péter brassai polgároknak. 
Budai J akab deák, magyar udvari kamarai írnoknak 19 tételből álló 
könyvtára volt.8 így azután nincs mit csodálkozni, ha a XVI.  században 
akadt egy magyar úr, aki nevelésénél fogva, de meg humanisztikus alchi- 
mizáló hajlamainak is engedve a tudományoknak nemcsak barátja és 
elméletileg pártfogója, hanem ezzel kapcsolatban egy nagyhírű és nagy­
szeré magánkönyvtárnak megalapítója lön.

1. Batthyány Boldizsár szülei.

Batthyány Boldizsár atyja K ristóf, anyja pedig báró Swetkovics 
Erzsébet volt. Boldizsár születésének pontos évét nem ismerjük, körül­
belül 1535 körül születhetett. Hajlamainak kialakulására és fejlődésére

9 4  ■ ' ■" IVANYI BÉLA "T J ' ! r , ‘ : " ' ' r

* Lásd: Fejér pa t a k y  L ászló : A németujvári szent Ferencrendi zárda könyv­
tára. Magyar Könyvszemle, 1883. évfolyam 100— 137. 1.

1 Magyar Könyvszemle/ 1880. évf. 37. 1.
5 I ványi Bé l a : Könyvek, könyvtárak, könyvnyomdák Magyarországon. Budapest, 

1937. 10 1— 103 és 129. 1.
* I ványi Bé l a : Mossóczy Zakariás és a magyar Corpus Juris keletkezése. Buda­

pest, 1926. 103— 134. 1.
* Magyar Könyvszemle, 1888. évf. 328. 1. !
6 I ván yi: Könyvek, könyvtárak, stb. 46—47, 75—76, 87, 96—98. L i_ (



föltétlenül hatást gyakorolhatott atyja, K ristóf, aki hipochonder ember 
lévén, otthon ülő és olvasni szerető, a protestantizmus felé hajló egyéniség 
volt. KRiSTÓFról kortársa, Z rínyi M iklós, a szigetvári hős és (később 
Boldizsár apósa is megállapította, hogy „múlta volumina doctorum 
novorum perlustravit",® kinek, ha nem is volt könyvtára, de mindenesetre 
voltak könyvei, még pedig neveléséhez7 és a kor divatjához képest való­
színűleg főleg teológiai tartalmúak és hipochondriájával kapcsolatban 
orvosiak is.

KRisTÓFról többek között tudjuk, hogy 1539-ben bizonyos Stain- 
kyrcher BERNÁrnak valami teológiai tartalmú könyvecskét ajándékozott.® 
Úgylátszik K ristóf könyvszeretete általánosan ismeretes volt, mert 1542- 
ben nagybátyja, Batthyány Ferenc volt horvát bán Bertalan nevű író­
deákja elhalván, ez végrendeletében a J ustus J ános írta: „Tbesaurum 
Enchiridion Decalogi Decemve Praeceptorum“  című rendkívül díszesen 
kiállított, arany betűkkel írt és gyöngyökkel ékesített könyvét KRiSTÓFnak 
hagyományozta.®

K ristóf egykori nevelője és tanítója, Pomagaics M ihály, — aki 
később BoLDizsÁRt is tanította — egy 1550-ben kelt levelében K ristófióI 
A ranyszájú Szent J ános két könyvének elküldését, s ezenfölül két 
kölcsön adott egyéb könyv visszaszármaztatását kéri.‘ “ Űgylátszik, hogy •

• Z rínyi M ikló s i j j j  május íj-én  kelt levele a körmendi levéltár roissilisei közt.
7 Nevelője és tanítója a horvát származású P omagaics M ihály protestáns velleitású

teológus és pedagógus volt, kiről nagynénje Batthyány Feren cn é  K ristófnak a 
következőket írja: „Mihal mestert hallom hog ide akarna jwny, enis izentem wala neky 
azért mierth hog kar volna ollyan tudós embernek el wezni, teneked kedigh matered 
volt." Batthyány Feren cn é  levele Batthyány KRisróFhoz. 1538 július 7. Német- 
újvár, a körmendi levéltár missilisei közt.

9 „Libelluum quidem gratissimo susceperam animo et spero aliquid fructus animae 
meae juvento Deo profecturam." Stainkyrch er  Bernát levele B. KniSTÓFhoz.

* 1542. szeptember 20. Németújvár. Pomagaics M ihály levele B. K ristó fIioz. 
Tudatja, hogy Bertalan deák, scriba domini no^ri meghalt, „qui dum vivebat suique 
recessus diem appetere certo sciret, ex suo sincero in vestram m. (agnificam) do. (minatio- 
nem) affectu is suo testamento legavit: certe preciosissimum Thesaurum Enchiridion 
decalogi decemve preceptorum: opera Justi Jone affabre studiosissimeque cum aliis 
opusculis editum. Dignus liber, qui totis aureis literit ac gemmis radiaret. Librum itaque 
hunc quocunque tempore vestra m. (agnifica) do. (minatio) volet, sedule incenotanterque 
mittam.“  Ugyanott.

19 1530 június 23. Németujvár. Pomagaics Mihály levele B. KRiSTÓFhoz. „Et 
quia existimo vestram M. (agnificam) d. (ominationem) sociatam esse lectione Johannis 
Chrisostomi, rogo multumque oro vestram M. d. michi utrumque librum Johannis 
Chrisostomi mittere dignetur, nam quia pre senectute fere habeam alterum pedem in 
sepulchro, alterum extra sepulchrum, statui, certoque adiutorio Dei fixi id, quod mihi 
superest temporis in lectione sacrarum literarura, ceu in suavissimo animi pabulo con- 
sumere: extremumque vitae tempus clauderc, proinde, sicuti egon non gravatim vestre 
M. d. accommodavi commodatove dedi hős duos libros, sic vetra M. d. sine omni 
animi molestia dignetur remittere michi cum summo animi candore atque benevolentia, 
remitat autem per talem Baiulum portitoremve, ut non incommodct aut contaminet 
roemoratos libros." A körmendi levéltár missilisei közt.

: ' BATTHYÁNY BOLDIZSÁR A KÖNYVBARAT "...1 95
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az A ranyszájú Szent JÁNOStól való könyvek K ristóf tetszését meg­
nyerték, mert 15 j i  elején titkárit, G yörgy DEÁKot megbízta, hogy ezen 
műveket részére vásárolja meg. G yörgy deák válaszlevelében jelzi, hogy 
C hrisostomus ezen nagy és legjobb könyveit 16 forinton alul aligha tudja 
megvásárolni. KRiSTÓFnak nyilván ekkor ennyi pénze könyvekre nem 
volt és C hrisostomus neki tetsző könyveit megvenni nem tudta, mégis 
ennek a Genesisről írott munkájához úgy jutott hozzá, hogy Pomagaics 
neki hagyományozta. Ezt a könyvet Batthyány Boldizsár későbbi 
tanítója, Fadinus Bálint, KRiSTÓFtól 1554-ben elkérte, viszont ugyan­
ekkor A puleius: De aureo asino című művét visszaküldte.1 - -

;■ 1554 július 18. Németujvár. F adinus Bálint levele Batthyány KRiSTóFhoz. 
„Ceterum si molestutn d. v. m. non esset, supplicarem ut Crisostomi opera super Gene- 
sim per magistrum Michaelem legata daret mihi, est et altér libcr Apuleius de Aureo 
Asino quem eidem remisi.“  Ugyanott.

Mint már említettük, K ristóf képzelt beteg lévén, orvosi könyveket 
is olvasott. Ugyanis K ristóf, J ános deák varasdi bírótól, aki később 
dicator lett, orvosi könyveket kért és kapott kölcsön, olyanokat, amelyek­
ből az ibolyák hathatós erejét lehet megismerni. K ristóf ezeket a műveket 
nyilván sokáig tanulmányozta, mert a deák végre is kénytelen volt ezeket 
azon a címen, hogy neki is szüksége van reájuk, visszakérni.11 12 13

G örgy deák, a titkár, 1550-ben ismét könyvek vásárlása tárgyában 
ír KRiSTÓFnak, de hogy miféle könyvek voltak ezek, a levélből ki nem 
derül, csak annyi, hogy bizonyos uraktól és barátaitól húsz forintot kellett 
kölcsönkérnie, hogy ezen könyveket megvehesse.1’

K ristóf azonban nemcsak nyomtatott könyveket, hanem — ha lehe­
tett'kódexeket is igyekezett szerezni. 1555-ben történt, hogy H osszutóti 
G yörgy, KRisTÓFnak egy bekötött könyvet és egy órát küld vissza, és 
egyben jelzi, hogy valaki vagy valakik NiCEPHORUsnak egy kötött kódexét

11 i j j i . január 2 1. Csáktornya. G yörgy Deák secretarius levele B. KRisTÓFhnz. 
„Libri Crisostomi, de quibus do. (minatio) vestra mag. (niftca) percunctatur quanti emi 
possint certe ignoro, quantum tamen coniectura capere possum, non credo infra sedccim 
hung. fl. posse coemi, quandoquidem ut eadem scit libri magni sunt et optimi."~ 
Ugyanott.

-yfa £ v nélkül, (i j j j  február 4. előtt.) JÁNOS ipEÁK varasdi bíró levele B. K r isTó f- 
hoz. „Libros medicinorum a me petitos Magnificentie vestre transmisi et alia queque 
habeo a Mag. (nificentia) vestra unquam detinebo dummodo eadem mandet. . . “  — 
„In  istis libris mag. (nificentia) vestra virtutem violarum conspicere etiam experire 
poterit dum oportunum fuerit.“  Ugyanott. 1553 február 4. Varasd. V arasdi J ános 
deák levele B. K ristófhoz. „Libros meos medicinarum rogo mihi remiterc dignetur, 
quia eis michi valde opus est.“  Ugyanott.

13 1550 december 1 1 .  Csáktornya. „Equidem ex animo doleo, quod literae ipse 
Viennae me non attigerunt, pro toto enim posse meo votis dominationis vestrae mag. 
(nificae) in emer.dis libris obsecundassem, quamvis autem propter longam moram ommbus 
sumptjbus exhaustus fueram, nichilominus tamen apud dominos et amicos meos inve- 
nissem flór. viginti, quibus illos libros eidem cocmissem et reportassem." Ugyanott.
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pofom négy forintért árulják, s tudatja, hogy ennek megvétele tárgyában 
elhatározásának közlését kéri, és várja.14. Néhány nap múlva H osszutóti 
újabb levelében jelzi, hogy a bekötött könyvet visszaküldi, viszont a 
kódexet „usque ad aliam eiusdenv informationem“ megvásárolni nem meri,, 
mivel úgy látja, hogy drágán árulják!13 *

Az olvasott és művelt K ristóf humanistákkal is összeköttetésben 
állott, főleg, úgylátszik, humanista orvosokkal. így pl. 1559-ben 
C ortonaeuS' Péter' humanista orvos KRiSTÓFnak megtekintés és elolvasás 
végett egy görög nyelven írt elégiát és ehhez latinul írt ajánlólevelet (küld, 
aki 1561-ben viszont KRiSTÓFnak jelzi, hogy a pertaui. gyógyszerész-:: 
néhány nap múlva Velencéből egy Herbáriumot fog hozni, melyet azután- 
— nyilván megtekintésre és elolvasásra — el fog KRiSTÓFnak küldeni.1®

K ki3:K(M, í tehát főleg teológiai és orvosi művek iránt érdeklődött és 
ezeket onnan szerezte meg, akár kölcsön, akár vétel útján, ahonnan lehe­
tett. Bécsen és Velencén keresztül K ristóf a Németujvárhoz közel fekvő 
Grácból 13 hozatott könyveket, mert 156 2^ 0 1 A ndrás pettaui papot 
könyvekért Grácba küldi, akinek itt'a> Katalin napi vásáron (november 25.)' 
kellett voln,a könyveket vásárolni: Ámde a könyvkereskedőket az akkor./ 
Grácban dühöngő pestis miatt a vásárra be nem engedték és ha b®~ 
ls engedték volna, a könyveket az inficiált: levegő miatt — írja A ndrás 
Pa p  — úgy sem küldte volna el.17

K ristóf egyik köny vbeszerzője volt többek közt Pyschych M árton 
pettaui plébános, aki 1565-ben BuLiNGERnek.az Apocalipsisről írt kódexét*

14 í j j j  március 9. Bécs. Hosszutóti G yörgy levele B. KmsTóFhoz. „Libellum- 
cómpactum cum horologio remittam. Nicephori codicem ligatum non minoris, quam 
quattvor florenis Rhcnensibus vendere volunt. Ideo hec eidem significare volui ít sciret - 
fne in eius negotiis negligentem non esse, de empcioneque libri eiusdem sentenciam/ 
expecto." Ugyanott. 1^

18 15 j j  március 13. Bécs. H osszutóti G yörgy levele B. K ristó fIioz. „Libellum- 
cómpactum vestre magnifice Do. (minationi) cum -presentibus remisi. Nicephori librum 
Usque ad aliam eiusdem informationem emere non sum ausus, cum mihi magnó vendi 
videatuf." Ugyanott.

,a 1559. április 9. Pettau. C ortonaeus P é t e r  humanista orvos doctor levele 
B. K r istó fIioz. „Mitto etiam üli una cum litt/eris Elegiam Graecam conscriptam in 
iaudem magnifici D. (ómíni) Corning ut illám videat ac légat."

Utóirat: „Si V. (estra) Mágrtifícentia- vult videre elegiam graecam D. comitis 
ac epistolam dedicatoriam latiné conscriptam; potest rotulum illum dfssolvere ac 
legere, deinde rursum dircum rigare.“  Ugyanott:

1561 február r j. Pettau. C ortonaeus P é t e r  medicináé doctor levele-B. K ristó f­
h oz. „Praeterea quanrum ad Herbárium attínet, allocutus sum famu-lum Apothecarii 
(aberat in Vrbe Apothecarius) qui dixit sunni' dontinum infra paucos di’es profecturuirs-j 
Venetias, indeqoe- repartarurum- esse hunc librttm. Ugyanott.

17 1562 november 26. Pettau. A ndrás pap levele B. K ristó fIioz. „Propter gras- 
santem in Gracz pestilentiam librarii non sunt ihtromissi ad celebrationem nundinarumi 
divae Katherínae, qui er si inrromissi fuissent tamen propter infectum aerem libroa. 
prefatos vestrae G. ac Mag., non misissem.“ Ugyanott,1.

'i Magyar Könyvszemle 3940*- L  íUzet.
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küldte meg betekintésre azzal, hogyha szükséges ttartsa magánál ameddig; 
tetszik, ha pedig nem, akikor küldje neki vissza.18 *

í j 67 elején K ristóf nagyibátyja, Batthyány Ferenc meghalt. Ügy­
látszik K ristóf tudta, hogy nagybátyjának Jzent Bernát művei meg­
voltak s ezeket Ferenc özvegyétől el is kérte1 Az özvegy 1567. március 
28-án azt válaszolja, hogy ő szívesen oda adná a kért könyveket, ámde bol­
dogult férje ezeket vagy három év előtt a nyitrai püspöknek, Bornemissza 
Pálnak ajándékozta.1*

*Draskovics G yörgy zágrábi püspök egy ij68-ban kelt leveléből 
tudjuk, hogy K ristóf, T ertuluián munkáit is olvasgatta és ezek nagyon 
tetszenek neki. A püspök ajánlja, hagy olvassa el TERTULLiÁNnak a 
böjtről írott munkáját- is, amelyből láthatja, hogy T ertullián nemcsak 
a húsevéstől, hanem a bor mértéktelen ivásától való tartózkodást is 
javasolja.20 Következnék ebből, hogy K ristóf nem volt ellensége a bor­
italnak.

Boldizsár atyja tehát kedvelte a könyveket, szeretett olvasni. Olvas- 
latin, görög és nyilván magyar és német könyveket is. Érdeklődési köre- 
aránylag elég tág és olvasási passziójának kielégítésére részint megvásárolt, 
részint kölcsönvett könyveket használt s így valószínű, hogy a könyveket 
Boldizsár fiával is már korán megkedveltette, ami részint az átöröklődés,. 
részint a helyes nevelés, a tanítók és iskolák ügyes megválasztása folytán; 
sikerült is.

2. Batthyány Boldizsár tanuló évei;

BoLDizsÁRt könyvkedvelő atyja gondos nevelésben részesítette és- 
valószínű, hogy elemi ismereteit Németujváron szerezte meg. Innen 
nyilván a középfokú ismeretek elsajátítására úgy 12 — 13 éves kora körül 
Zágrábba került, ahol a későbbi Zrínyi vő bizonyára, a; horvát nyelvet is 
elsajátította.

18 ij<5$ szeptember 7. Pettau. Pyschych  M árton pettaui plébános levele- 
B. KRlSTÓrhoz „Ceterum codicem illum quem miseram V. (estrae) G. (enerosae) et 
M. (agnificae) d. (ominationi) videlicet Bulingerum super Apocalipsim sí non esr 
necessarius V. C . et M. d . . . . “  Ugyanott;

18 1567 március 28. Németujvár. özvegy Batthyány F eren cn é  Sw etkovics 
K atalen levele B. KRiSTÓFhoz. „Az zenth Bernald kynwey felül azt Írhatom kegyel­
mednek, hog wg wagyem, hog voltak zegitr wramnak, de wagyon három eztendewnel 
tewb, hog zegin wram az nytray pispeknek atta, ha ith wolhanaJt nem tartanam kegyel- 
medtul." Ugyanott.

10 1568 március 7. Zágráb. D raskovics G yörgy zágrábi püspök és bán levele- 
B. KRiSTÓFhoz; „Caeterum quia videmus Do. (minatiónerrr) vestram Magnificam 
Tertuliani operibus delectari, eandem rogamus, ut librum suum de Jejunio ínscriptuirr 
diligenter legat, ex eo quippe intelliget quam perparam faciant, qui hoc tempore int 
contemptum primitivae ecclesiae carnibus vescuntur, imo verő ille suadet, ut a vino 
quoque abstineamus. Haec ideo seribimus, quia illum authorem d a  (tzrinationi) vestrae 
Magnificae múltúm piacere intelligimus." Ugyanott-
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Zágrábban Boldizsár egy Örvenczey nevű fiúval együtt tanult és 
1549-ben a nyár végén atyjának innen azt írja, hogy „Ego sanus sum et 
bene disco“ . Boldizsár tehát jó tanult, amivel talán azt is ki akarja 
fejezni, hogy jó kedvvel tanul, szívesen foglalkozik tanulmányaival;; 
elannyira, hogy azzal maga is meg van elégedve.

Zágrábban Boldizsár mellett, mint nevelő és tanító L aztessinus 
A ntalffy M ihály működött, akit Boldizsár fölöttébb kedvelt, aki úgy­
látszik tanítványával igen ügyesen tudott bánni és a fiatal BotDizsÁRban 
a könyvek iránti szeretetet állandóan élesztgette.21

Zágrábból Boldizsár atyjának elég sűrűn írogatott és 1549. december 
7%-én jelenti, hogy a* tanulásban szépen halad. De e mellett mesteréről sem 
feledkezik meg, mert részére posztót, saját magának pedig pénzt kér.22

Tanítómesterét Boldizsár nagyon szereti és becsüli, s közeledvén a 
karácsonyi ünnepek, Boldizsár tanítójára is fölhívja levélben atyja figyel­
mét, kérve, hogy ne feledkezzen meg róla és „propter suum erga me amo- 
rem“  őt nyomatékosan jóindulatába ajánlja.22 Valószínű, hogy az apa az: 
ajándékozáskor a tanítóról nem feledkezett meg. Így tehát tanító és tanít­
vány kölcsönösen becsülték és kedvelték egymást és ennek a harmonikus 
együttműködésnek a kívánt eredménye később be is következett.

A következő 1550. év elején Boldizsár még Zágrábban van, s jelzi, 
hogy tanulmányaival alaposan el van foglalva ugyan, de egészséges és jói 
tanul.21 Ügylátszik Boldizsár 1550 tavaszáig Zágrábban tanult, azonban 
ezen év májusában fölmerült a terv, hogy tanulmányait Becsben folytassa 
és ezen év május 14-én pedagógusa atyjával, KRiSTÓFfal már erről tár­
gyal.26 Laztessinus tárgyalásai eredményre is vezettek és 1550 szeptem­
ber 2-án Boldizsár, G yulay J ános és A lapi uraimmal együtt Bécsbe, 
úgylátszik az egyetemre került, ahol nemcsak az iskolát, hanem a királyi, 
illetve császári udvart is látogatta.20 Boldizsár nem sokáig maradt 11

11 1549 november 1. Zágráb. Batthyány Boldizsár atyjához. „Ego nunc sanus 
sum et bene disco, puer eciam Eruenczey bene discit magistro nostro.“  Ugyanott.

33 1549 december 7. Zágráb. B. Boldizsár levele atyjához, melyben írja, hogy 
a tanulásba „in discipl'ína mea quam in dies magis ac magis iám lecciones scribemfo 0t 
audiendo adipiscor" mindinkább bele jön, magistro meo, t. i. Laztessinusnak, aki később 
harmincados lett, posztót kér. Ugyanott.

33 1549 december 23. Zágráb. B. Boldizsár levele atyjához. „Deinceps et magistrum 
meum ne obliviscamini, quem eidem vestrae m. dominationi apprime commendo propter 
suum erga me a m o re m Ugyanott.

31 1550. január 1. Zágráb. B. Boldizsár levele atyjához. „Quae mihi scribenda 
essent, ea propter brevitatem temporis quod mihi a studiis datur, medio huius domini 
Mattéi vestrae m. d. nunciavi, ex quibus poteritis facile percipere me sanum esse et 
bene discere.“  Ugyanott.

35 1550. május 14. Vinnicze. L aztessinus M ihály peadagogus levele B. K ristó f- 
hoz BoLDizsÁRnak Becsben való tanulása tárgyában. Ugyanott.

36 i j j o . szeptember 20. Bécs. B. Boldizsár levele atyjához. „Adom kegyelmednek 
twttara, hog mynket ez elmwlt napokon septembernek más napon ide bechbe hosztak 
mynd Gwlay es Alapi wrammal egetlmben es hala légén Istennek myndenkeppen; ytb
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Becsben. Ügylátszik vagy a bécsi élet, vagy az iskola nem tetszett neki, ne­
velőjének vagy atyjának, mert 1550 novemberében Boldizsárt Németújvá­
ron találjuk és ekkor már nem L aztessinus, banem atyjának egykori peda­
gógusa, az öreg protestáns Pomagaics M ihály tanítja.27 Itt tanul Boldi­
zsár öccsével GÁspÁRral (Gáspárkóval) együtt Pomagaics vezetése alatt 
1 $ 51-ben is, ahonnan atyjának május 17-én jelenti, hogy „Gasparco bete­
ges, vagyon eg honapya, hog az hydek lely“ , de már ugyané hó 23-án 
azt írja, hogy „Batthyány G ^par is yobadon vagyon".28

ijj3 -b an  Boldizsár a szlavóniai Viniczén tanul, preceptora nyilván 
még most is az öreg Pomagaics és február 17-én kéri atyját, hogy 
Melanchton Fülöp Grammatikáját vegye meg és küdje el, mert ezt 
ajánlja tanítója és ezt nem nélkülözheti.29

Ügylátszik, hogy az ügyes és tapasztalt Pomagaics a tanulás egy­
hangúságát elűzendő, változatos napi programmot állított össze és tanít­
ványát a botanikában és a kertészetben gyakorlatilag is oktatta, így akar­
ván ezt a stúdiumot tanítványával megkedveltetni. Innen van, hogy 
Boldizsár 1553 tavaszán atyjától kerti növényeket, úgy mint ciprust, 
majoránnát, lavendulát és más növényeket kért, mert kertet óhajt művelni, 
így érthető lesz, hogy később a nagyhírű C lusius K ároly botanikus 
BoLDizsÁRban nemcsak megértő, de szakértő tudós társat is talált. Az okos 
Boldizsár tanítója jószándékát csakhamar észrevette, azt fölöttébb 
méltányolta és atyjának meg is írja, hogy tanítójáról, akit második szülő­
jének tekint, meg ne feledkezzen.50 * 27 28 29 30 *

yo wagonk mynd (uzzal «  egeb tanwsaggal" magának ruhát kér, olyat „kyben kyral 
ew felseghe hog ha eleye enes odwarhoz mehetem" és mindennapi öltönyt, anyja pedig 
küldjön „ y n g e t .. ..  es feyer nadrágot." Ugyanott.

27 i j j o . december 13. Németujvár. B. Boldizsár levele atyjához. „Nunc stúdió 
literario operám impendo in nemethwywar, Michael Pomugaych est pedotriba noster." 
Ugyanott.

28 1551. január 9. Németujvár. P omagaics M ihály levele B. K ristó fIioz. „Baltha-
sar filius vestrae M. d. discit libenter...........unacum d. (omino) Johanne G yw lay."

155 1. április 21. Németujvár. „De stúdió etiam nostro vestra pietas nihil prorsus
uterque filius Vestre magnifice dominationis bene valeat ........... uterque eorum beae
discit".

j j j i . április 21. Németujvár. „De stúdió etiam nostra vestra pietas nihil prorsus 
dubitet sicuti tandem vestra pietas experimento verő perdiscere ac percipere poterit", 
írja B. Boldizsár atyjának. Bo)djzsájs 1551. május 17-én és 23-án ugyancsak Német- 
újvárról írja atyjának, hogy: „Gasparco beteges, uagyon eg honapya, hog az hydek lely", 
majd: „Batthyány Gáspár is yobadon uagyon". Mind ugyanott.

29 1553. február 17. Vinicze. B. Boldizsár atyjához. „Porro supplico d. v. tan- 
quam domino et patri amantissimo, dignctur mihi coemi facéré unam Philippi Melanc’tho- 
nis grammaticam denuo revisam, quin ea carere non possum, cum eam ^receptor noster 
profiteatur." Ugyanott.

30 1553. április 12. Vinicze. B. Boldizsár atyjához. Kéri „ut mittent nobis herbas 
hortenses, puta Cipressos, Amaracum, Spicanard et alia g^nera herbarum, quod nos
d. V. M. inservire volumus, hortum enim cupimus colért, ubi aliquando tnimi nostri
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r 5A3 őszen Boldizsár! Trakostyánban találjuk, s innen küldi vissza 
atyjának azt a Cantionalét, amit neki kölcsön adott. November 24-én 
éjjel Boldizsár Trakostyánt elhagyta, mivel itt már három pestises eset 
fordult elő, de ezen meneküléstől nem sokat vár és idézi V ergilius!  
„Incidit in Scillam, volcns vitásé Carybdym" mondását.’ 1

Pomagaícs, az öreg pedagógus, úgylátszik 1553-ban vagy 1554 elején, 
meghalt, vagy nyugalomba vonult, mert 1554. április 29-én Boldizsár 
atyjának Német újvárról azt írja, hogy: „az mi Mesterönk ined mi tilönk 
el menth“ , azonban. — sajnos — a mester nevét nem írja meg.’ 2 Valószínű, 
hogy a mester alatt PoMAGAicsot kell érteni és ennek helyébe lépett 1554. 
nyarán Fadinus, azaz F addi Bálint, aki azonban július 20-án reggel 
rövid tartózkodásra Becsbe utazott és csak július 31-én tért vissza 
Ncmetújváirra. ”

Lehet, hogy Fadinus a preceptori tisztet már júniusban vagy előbb 
átvette és talán már az ő kívánságára írja Boldizsár atyjának, hogy ami 
a szükséges könyveket illeti, kéri, hogy részére a: Proverbia Salamonis 
cum Expositione Philippi Melanchtonis című könyvet vegye meg.’ 1

Boldizsár tanulmányait úgylátszrk 1554 végén vagy 1555 elején 
befejezte, s noha a preceptor 1555 januárjában még Németujváron volt, 
mégis a nyár folyamán eltávozott a várból s leköltözött a városba, ahol 
házat építeni és halastót készíteni kezdett.”  * 33 34

gratia tedium studii Ievare possemus". Kéri még, „ut ne sít immemor de preceptore 
nostro, nam nobis est altér parens!". Ugyanott.

J1 i}j3_  november 24. Trak ostyán. B. Boldizsár levele atyjához. Megkapta reve­
iét, „quibus scribit eadem, ut Cantionale d. v. M. remitterenT. Ego per presentium osten- 
sorem remisi“ . Mivel itt három pestis haláleset volt, „hac nocte fugimus Diakostyanii, 
ubi nos merítő quadrare versus Virgilii poterit, ubi sic inquit: Incidit in Scillam, volens 
vitare Carybdim“ . Újságokat „misit preceptor noster“ . Ugyanott.

33.i554 . április 29. Németújvár. B. Boldizsár levele atyjához. Írja, „hog a r  mi 
Mesterönk ined mi tileonk el menth“ . Ugyanott.

33 Á  554. július 18. Nemetujvár. Fadinus Bálint, B. K ristó f fiainak nevelője és 
tanítója írfa KRisTÓFnak: „Caeterum, si mofeMum d. v. M. non esset, supplicarem, uc 
Chrisostomi opera super Genesim per magistrum Michaelem legata daret mihi, est ct 
altér liher Apuleius de Aureo Asíno, quem eidem remisi“ . Ugyanott.

1554. július 20. Németujvár. B. Boldizsár atyjához. Jelenti, „quod preceptor 
noster hódié summo mane discessit Viennam versus, séd posc breve tempus itcrun* 
redibit".

1554. július 28-án Boldizsár jelenti atyjának, hogy „Caeterum preceptor noster 
nondum advenit, séd ut spero propedie redibit“ . Ugyanott.. Végre augusztus 8-án Boldi­
zsár jelenti, hogy: „Preceptor noster ultima die Julii salvas rediit“ . Ugyanott.

34 i y y4. június 26. Németújvár. B. Boldizsár levele atyjához, KRiSTÓFhoz: „Volo1 
preterea d v. M. vult certíor fieri quínam libri mihi necessarii essent. Nullis modo 
indigeo, nisi si d. V. M. Proverbia Salamonit cum expositione Philippi Melanchtonis 
mihi emere dignaretur". Ugyanott.

’ ® t y y y. július 28. Németüjvár. B. Boldizsár levele anyjához, melyben többek közt 
írja, hogy: „Az Mestör mást kezdőt építeni hazat chinalni es haltartot, ha segíteni' “ 
akarja, most lehet". Ugyanott. . * A
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1554 végén Boldizsár azzal a kérelemmel járult atyja elé, hogy 
(mivel tanulmányait befejezte) most már elérkezettnek látja az időt, hogy 
nyelveket tanuljon, óhajtandónak tartja tehát, hogy a magyar és latin 
nyelven kívül, amely utóbbiban mégis már némi előhaladást tett, a többi, 
az életbon szükséges idegen nyelvek tanulásával is foglalkozzék, mert a 
halandók közül a királyi és hercegi udvarokban könnyen csak az mozog­
hat, aki a beszédekben ékes, azaz aki idegen nyelveket is tud.30 így tehát 
Boldizsár a következő években nyelvek tanulásával foglalkozott, de gon­
dolt a zene, valamely hangszer megtanulására is. Történt, hogy 1555 
január havában Boldizsár rokona Pálffy T amás Németujváron volt 
vendégségben, aki elegánsan tudott hárfán játszani. Boldizsár atyjának 
is volt hárfája és ezt most elkéri azzal, hogy talán TAMÁstól, amíg Német­
ujváron tartózkodik, valamit a hárfázásról is meg tud tanulni.37

1555 telén Boldizsár valószínűleg német szóra Grácban van. Arról, 
hogy itt valami iskolát látogatna, említést nem tesz, de beszél condié- 
cipulusokról. Mivel a gráci jezsuita collégium csak 1 573-ban keletkezett, 
az alsó- és középfokú ismeretekkel pedig az 1549 óta folyton tanuló 
Boldizsár már tisztában lehetett, nyilvánvaló, hogy itt csak azokról a 
tanulótársakról lehet szó, akik vele együtt valakitől ott nyelvet vagy 
nyelveket tanultak.'9

Nem tudjuk pontosan, hogy Boldizsár ekkor meddig maradt Grác­
ban és mikor tért haza. Neki, aki voltaképen német vidéken lakott, Grác­
ban német nyelvi tudását csak tökéletesíteni, csiszolni kellett, ehhez pedig 
sok időre szüksége aligha volt.

így tehát Boldizsár a nyelvek tanulásának gondolatát és tervét nem 
ejtette el és későbbi barátjától, á nagyhírű botanikus C lusius KAROLYtól

** IJJ4- november 24. Németújvár. B. Boldizsár levele atyjához. „Ego cum omni- 
bus fratribus meis charissimis perbelle valeo. Preterea supplico d. V. M. nunc iám ali- 
quam curam gereret de me, nam in dies aetas mea augescit, cuperem ut genera lin- 
guarum imbibere possem, nam si ego tantum in curia ist2 manebo, preter linguam lati­
nam et hungaricam nil adipiscar atque discam, et laus sit superis jam aliquem profec- 
tum in sermone Iatino feci. Desiderarem jani discere etiam reliqua genera quibus in vita 
foelitius excogitari nil posse neque enim quis mortalium facijius in curia regia aut 
ducum versari potest, quam is qui sit politus sermone/* Ugyanott.

*7 1 j 5 y. január 16. Németujvár. B. Boldizsár levele atyjához, melyben többek 
közt írja: „Quoniam nunc dominus Thomas Pallffy  affinis noster adest, qui tettudincm 
eleganter scit pulsare, séd pcnitus eo instrumento caremus** kéri, küldje el magáét „f»r- 
san nonnihil ab eo quousque hic érit ediscere valemus“ . A preceptor még itt van s készül 
elmenni fivére lakodalmára. Ugyanott.

*s i j j j . december 16. Grác. B. Boldizsár atyjához. „Ego satis bonum hospitium 
habeo, séd mea camera, ubi ego sum est satis frigida, quamobrem supplico M. d. v. ut 
eadem mittat mihi pecunias, quibus possum emere Iigna, ut aliquanto haberem calidio- 
rem domum.“  Kéri „ut rnittat mihi unarn frameam, nam habeo hoc multos condiscipu- 
!os, qui nonnunquam abeunt spatiatum per equos, ego quoque iamdudum exivissem liben- 
ter, séd síné gladio exire non audeo“ . 1,5 j 6. január 2-án újra kéri a frameát és a pénzt 
fára. Ugyanott.
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tudjuk, hogy Boldizsár a magyar, német és latin nyelveken 'kívül tökéle­
tesen beszélte a román, nevezetesen az olasz, spanyol és francia nyelveket, 
a szláv nyelvek közül beszélte a horvátot. Hiszen a felesége is horvát 
asszony, Z rínyi D oricza volt. Ferabosco PÉTERrel, a jé hírű olasz épí­
tésszel Boldizsár anyanyelvén, olaszul, levelezett.

Boldizsár a román nyelveket valószínűleg i j j j — 1560 közt tanul­
mányozhatta, amelyeknek gyakorlására BoLDizsÁRnaik kitűnő alkalom 
kínálkozott, midőn 1559 nyarán vagy őszén a francia királyi udvarba 
távozott és ott a protestáns magyar ifjú, Miksa magyar király ajánlatára, 
a legkeresztényibb király mellett havi 30 frankért úgy látszik apródi szol­
gálatot vállalt.

Nem tudjuk pontosan, hogy Boldizsár, akit az öreg Batthyány Fe­
renc, a volt bán küldött ki, mikor ment ki Franciaországba, de annyi 
tény,1 hogy 1560-ban (február 24—november 6) Párizsban, Amboise-ban, 
Orléansban, látjuk és úgy látszik Franciaországban maradt 156 1. végéig, 
vagy 1562. elejéig.38 Batthyány Ferencné 1561 szeptember 9-én kelt 
leveléből úgy látszik, hogy Boldizsár ekkor még mindig francia földön 
volt, ahol bőséges alkalma nyílott francia nyelvi tudását tökéletesíteni, a 
francia, s általában a román szellemmel és műveltséggel megismerkedni. 
Ennek hatása később, midőn a könyvgyűjtéshez komolyan hozzá fogott, 
könyvtárának tartalmán is meglátszik.

Azonban nagy hatással voltak Boldizsárt  humanista barátai iá, első 
sorban Istvánffy M iklós nádori helytartó, aki úgy BoLDizsÁRral, mint 
pedig Z rínyi DoRiczÁval élénk levelezésben állott.40

Ugyancsak élénk levelezés folyik C lusius KÁROLYon kívül a költő 
és alchimista C orvinus iLLÉssel, az erősen protestáns velleitású humanista 
orvos Pistalocius MiKLÓssal, Florenius PálUI, H omelius J ános huma­
nista orvossal.41 Ezek a sokoldalú és nagy műveltségű humanisták vitték 
bele BoLDizsÁRt az alchimizálásba is, de akik viszont könyvtárának meg­
teremtése és kiépítése körül BoLDizsÁRnak tettel és tanáccsal sok jó szolgá­
latot tettek. *

*9 Ld. Iványi Bé l a : A körmendi levéltár Memorabiliái. Körmendi Füzetek, 
a. szám, 1 13 . 1. — Ec.khardt SAndor: Batthyány Boldizsár a francia udvarnál. Magyar­
ság Tudomány, 1943. évf. 36—44. 11.

*“ Kisasszonyfalvi István ffy  MiKLósnak 1569-től 1615-ig terjedőleg a körmendi
levéltárban 160 levele van. A levéltár újra való átválogatási munkái közben eddig 89 
darab jött csak elő!

41 C orvinus Il l é s  humanista költő és alchimista 1557— 1587 közt B. Boldizsáh- 
hoz írt levelei közül a körmendi levéltárban 61 darab volt. F lorenius P ál humanistá­
nak ugyancsak BoLDizsÁRhoz intézett 1558— 1589 közti négy levele volt. Báró H er- 
berstein  Felicián  német humanista 154Z és 1588 közt részint B. KRiSTÓFhoz, részint 
BoLDizsÁRhoz 74 levelet írt. H om elius J ános humanista 1585 és 1590 közt BoLpizsÁR- 
hoz 17  levelet írt. PiSTALOCiusnak BoLDi/SÁRhoz írt leveleinek száma 99 vqh.



104 ÍVÁNY1 BÉLA

Az immár érett férfiúvá fejlődött Boldizsár 1565 végén eljegvz. és 
1566 január 27-én Monyorókeréken oltárhoz vezeti Z rínyi Muaósnak, a 
szigetvári hősnek egyik leányát, DoRiczÁt s ugyanezen év szeptember 
23-án apósának, Z rínyi M iklós fejének temetésén ő képviseli a Batthyány 
családot.

Házasságával Boldizsár önállóvá lett, elhagyta a szülői házat, s a 
fent vázolt előzmények és adottságok után elérkezettnek látta az időt, 
hogy, — amennyire körülményei engedik — könyvgyűjtő szenvedélyének 
éljen,42 magánkönyvtárát megalapítsa.

3. Batthyány Boldizsár mint konyvgyüjtö.

Amint fentebb láttuk, BoLDizsÁRnak már tanuló korában is voltak 
könyvei, mint pl. Melanchton Gramtriaíicája, ugyanennek Salamon pél­
dabeszédeiről szóló magyarázata és nyilván más egyébb tanköny^ is, 
amelyek tanulásra valószínűleg alkalmasak yalának, de nem a könyv­
gyűjtő szenvedély kielégítésére.

Boldizsár rendszeresebb könyvgyűjtése a szó nemesebb érteimében 
i 566 körül kezdődhetett, midőn úgy önálló volta, mint ezzel kapcsolatos 
vagyoni helyzete ezt megengedte. 1566 decemberében Boldizsár atyjának 
többek közt azt írja, hogy bizonyos könyvnek gondját viseli és egyúttal 
jelzi, hogy Saller FARKAsnak, aki familiárisa volt, megbízást adott bizo­
nyos, — a levélben meg nem nevezett, — könyvek megvásárlására.43 
Ez a könyvvásárlás azonban még nem lehetett tökéletes és rendszeres jellegű
könyvgyűjtés, mert ekkor még úgy látszik atyja kívánságaira és ötleteire 
is tekintettel volt. A rendszeres könyvbeszerzés komoly formát akkor öl­
tött, midőn Boldizsár 1570 körül az orvos és természettudós P istalotius- 
szal, majd 1571 körül a költő, de a mellett alchimista C orvinus iLLÉssel 
megismerkedik, akik a könyvgyűjtésben nemcsak segítik, de bizonyos fokig 
a gyűjtést irányítják, arra befolyást gyakorolnak, ami azonban nem jelenti 
azt, hogy BoLDizsÁRnak a könyék beszerzése körül nem voltak kialakult 
és határozott kívánságai és céljai.

BoLDizsÁRt könyvgyűjtő szenvedélyének kielégítésében elsősorban 
H iller Erhardt bécsi német és J ean A ubry bécsi francia könyvkereske­
dők szolgálták ki, s ez utóbbi a bécsi császári udvar könyvszállítója is

43 Batthyány Boldizsár konyvgyüjtö szenvedélyéről már néhai V arjú  Elem ér  
is megemlékezik. Ld. Magyar Könyvszemle 1899. évf. 153. 1. Ugyanezen terjedelmes 
cikk különnyomatban: A gyulafejérvári Batthyány Könyvtár címen külön »s megjelent, 
22—23. 1.

** 15 66 november 14. Németujvár. B Boldizsár levele atyjához, melyben többek 
közt írja, hogy: ,.Az kenywnek gonghat wiselem". i y66 november 21. Németujvár. 
Ugyanő ugyanahhoz: „A z könywck felölys meg hattham Saller Farkasnak, hogh megh 
v/egye." Uott. >



volt. Ezen kívül Boldizsár egy gráci könyvkereskedővel is összeköttetés­
ben állott, ennek nevét azonban nem ismerjük, csak annyit tudunk, 'hogy 
a könyvkereskedőnek W ilmar Erhardt volt a könyvelője. Bécsen és 
Grácon kívül részint A ubry, részint Boldizsár humanista barátai Prágá* 
gából és Linzből is igyekeztek BoLDizsÁRnak könyveket szerezni.

A bécsi HiLLERrel Boldizsár úgy látszik már az 1560-as évek végén 
összeköttetésben állott, és 1570 tavaszán hat pozsonyi naptárról, egy ma­
gyar paraszt naptárról és egyéb könyveikről BoLDizsÁRnak több, mint 24 
talléros számlát küld és kéri a számla kifizetését, mert pénzre van szük­
sége.44 Ügy látszik Boldizsár ezeket a könyveket — főleg pedig a 
naptárakat — még 1569 vége felé rendelte meg, de a  számlázás a most 
említett okból csak 1570 április 22-én történt meg.

Ugyancsak 1570-ben Boldizsár már PiSTALOTius-szal is érintkezés­
ben áll és ezen év nyarán vele keresteti Bécsben GESNERnek az állatokról, 
halakról és madarakról szóló könyveit, amelyeket azonban P istalotius- 
Bécsben megszerezni nem tudott, de a bécsi könyvikereskedő, valószínűleg 
H iller, PisTALOTiusnak megígérte  ̂ hogy gondoskodni fog arról, hogy a 
linzi országos vásáron ezen könyveket megvásárolja, ha Boldizsár haj­
landó a könyvekért azok előttünk ismeretlen árát megadni.411

Ügy tűnik azonban, hogy G esner természettudományi műveit Pista­
lotius megszerezni nem tudta és a bécsi könyvkereskedő is a linzi vásárról 
üres kézzel térhetett vissza, mert a németországi könyvkereskedők G esner 
munkáiból a linzi vásárra példányokat vagy nem hoztak, vagy csak igen 
keveset, s ezeket a vevők nyilván elkapkodták, s így a beszerzési akció 
sikertelen maradt.

Így tehát abban a 17 forintos számlakivonatban, amelyet H iller 1570 
június 13-án BoLDizsÁRnak megküldött, továbbá az 1571  tél végén (már­
cius 5.) Sopronból küldött újabb 20 forintos számlaki vonatban G esner 
idézett munkáiról szó sem esik. ...

H iller 1571 február végén kelt levelében említi, hogy Augsiburgba 
készül utazni, természetesen könyvraktárának kiegészítése végett. Nagyon 
valószínű, hogy H iller Boldizsár részére G esner említett munkáit is 
meg akarta vásárolni Augsburgban. H iller március 13-án még Bécsbői 
keltezett levelében jelzi, hogy immár útra kel és Augsburgból bizonyos 
könyveket magával óhajt hozni, s ezekkel egyszer majd személyesen fog 
BolüizsárIioz utazni. („Wil ich ein mai selbst zu Ewer Gnaden kunién.“ } **

** Ld. Függelék 1. szám.
45 1570 július 7. Becs. PlSTALOClUS leveli Bor.BlzsAhhoz, melyben többek közt 

Írja: „Libros Gesneri iám prioribus literis ad magnificeutiam vestram scripsyram hic 
Viennae non reperiri, séd bibliopola curaturum se dicebat, ur in nundinis Lyncensibus 
emerentur, si eo practio Magnificentia vestra habere eos vellet, mihi tamen huius rei 
deliberatio ad adventum Magnificemiae vestrae rciicienda videtur . . Uott.

BATTHYÁNY BOLDIZSÁR A KÖNYVBARÁT T05
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Egyébként megtekintésre küld egy kis értekezést s jelzi, hogy vannak most 
egyéb könyvei is, de azok kötetlenek.40

H iller hiába fáradt el Augsburgba, mert G esner munkáit itt sem 
tudta megszerezni. Nem is ő, hanem Pistalotius 1 5 7 1  június 21-én kelt 
levelében jelenti, hogy a bécsi könyvkereskedőnek G esner szóban forgó 
munkái nincsenek meg ugyan, de fölöttébb drágán, 15 , illetve 20 forin­
tokért, ha szükséges, meg fogja szerezhetni, ámde ezt az árat maga P ista­
lotius is sokalja.47 A  G esner műveinek megszerzése körüli nagy moz­
galom lassanként elül, mert azokat méltányos áron megkapni egyelőre nem 
sikerült és A ubry könyvkereskedő csak 1588 június 23-án számlázza 
GESNERUSnak a „D e serpentibns“  című művét, melynek ára tűrhetően csak 
1 forint és 4 j krajcár volt. A z  orvos és alchimista P istalotius hatása J ean 
A ubry francia könyvkereskedő első, fennmaradt és 1 571  december 14-én 
kelt levelén már meglátszik. A ubry ekkor Bo|zsÁRnak megírja, hogy 
sem a Coelum pbilosophorum, sem pedig a Dialogi de Alchimti című ipun- 
kát megküldeni nem tudja, mert ezekből már példánya nincsen, de a többi 
könyvkereskedőnél kerestetni fogja. A  levél végén kiállított számlából 
látjuk, hogy Boldizsár ekkor orvosi, vegytani munkákat is vásárolt. így 
megvette az Idea Medicináéit és a Disputatio de Medicina című munkákat 
egybekötve, megvette továbbá R aimundus LuLfus chemiai természetű 
munkáit és a Chimicum Artificium első és második részét. Nyilvánvaló, 
ebből, hogy Boldizsár ekkor már javában benne van az alchimiában és az 
Au*BRY-féle számlából tisztán kivehető, hogy az ebben fölsorolt könyvek 
jórészt P istalotius befolyása alatt lőnek megvéve.48

Míg A ubry most említett számláján P istalotius befolyása érezhető, 
addig A ubry 1573 október 31-én kelt másik számlájából kitűnik, hogy 
Boldizsár a maga kedve és akarata szerint is rendel könyveket. Ugyanis 
a számlában fölsorolt öt francianyelvű munkát A ubry nyilvánvalóan 
Boldizsár egyenes kívánságára küldte meg, ezeknek megrendelésében a 
franciául nem tudó humanista barátoknak aligha volt részük, de már a 
Carmina illnstrium Germanorum megszerzésében a költő CoRvmusnak, 
a theologiai és medikus könyvek beszerzésében pedig nyilván P istalotius- 
nak lehetett némi befolyása.

*" Függelék 2., 3. és 4. szám.
47 1571 Június 21. Becs. P i s t a l o c i u s  M i k l ó s  levele BoLDizsÁnhoz. „Bibliopola 

libros illos Gesncri de Animalibus, piscibus ac avibus non habét, se curaturum dicir, 
ö optarit habere, séd nimia praetio venundari affirmat, nempe quindeoim florcnis, 
r>o:i lustratos, viginti verő lusiratos certe nescio, séd quomodocumque sít, tanti meo 
consilio emerc non debet.“  Uott.

** Függelék j. szám. . ,
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A számlát ikísérő levélben A ubry, ismerve Boldizsár hajlamait, maga 
is kijelenti, hogy most sok jó francia könyv van a raktáron, melyeket B oldi­
z s á r  visszatértéig kész félretenni.4"

BoLDizsÁRnak könyvei beszerzésében főleg C orvinus I llés a költő, 
„quem Musae foverunt“ , volt gyakran segítségére, aki BoLDizsÁRt a szép- 
irodalmi könyvek beszerzése felé igyekezett terelni, amely törekvése érde­
kes leveleiben pontosan megfigyelhető. Természetes azonban, hogy C orvi­
nus könyv dolgokban Boldizsár más irányú könyvkívánságának is igyek­
szik lelkiismeretesen eleget tenni és ha kell, vásárol vagy megrendel termé­
szettudományi, orvosi, rheológiai, földrajzi és egyéb munkákat is, hiszen 
az alchimiával a költészet mellett ő is foglalkozik. Ezenkívül, ha szüksé­
ges, Boldizsár kívánságára könyvet másoltat, sőt illusztráltat is.

C orvinus 1572-től 1587-ig (valószínűleg haláláig) támogatja Boldi- 
zsÁRt könyvtára gyarapításában, s első megbízatását a Germanicum collo- 
quium contra anabaptistas és a De Rebus Gallicis című munkák beszerzé- 
zésére kapta. C orvinus 1572.  február 28-án BoLDizsÁRnak Bécsből jelenti, 
hogy az első munkát a könyvkereskedők nyolc napon belül szállítják, a 
második munkából az első kötet egyelőre hiányzik ugyan, de a könyvke­
reskedő húsvétra egy teljes példány szállítását ígérte.00

Ezen év (1572) március 3-án Bécsből C orvinus BoLDizsÁRnak már je­
lenti, hogy a De Rebus Gallicis című könyvet kötve két forintért megvette, 
s reméli, hogy helyesen cselekedett. A  Germancium colloquiumoí,CoR\iN\JS 
ez alkalommal nem említi. Azonban időközben C orvinus megbízatást 
kaphatott BoLDizsÁRtól, hogy valamelyik A madis munkát szerezze meg. 
C orvinus írja is, hogy a kívánt munka a könyvkereskedőknél meg van, 
jelenleg azonban kötés alatt van, de a könyvkötő néhány napon belül négy 
kötetre osztva beköti. Ha Boldizsár kívánja, legközelebb megvásárolja 
és elküldi. Ára három forint.51

Meg kell itt jegyeznünk, hogy az A madis kötetek közül néhány a 
X V III. század második felében a németujvári könyvtárban meg volt, de 
francia nyelven, itt viszont német nyelvű A madis kiadásról van szó, mert *

*8 Függelék 6. szám.
90 1572 február 28. Becs. C o r v i n u s  I l l é s  levele B o l d u z s á r Ii o z . „De libris quos 

emere debebam, si se rés habét: Germanicum illud colloquium contra anabaptistas 
intra octiduum bibliopola afferetur. De rebus Gallicis tóműm primum non habét, 
séd integrum exemplá ad Pascha affuturum promittit." Uott.

61 1J72  március 3. Bécs. C o r v i n u s  I l l é s  levele B o l d i í z s á r Ii o z . „De rebus Gallicis 
volumen compactum cmi duobus florcnis. Credo me recte fecissc. Librum illum Amadis 
bibliopola noster habét quidem, séd apud compactorem detinetur, intra paucos dies 
ligabitur in quator tomos, si M. V. voluerit cum proximo nuncio emam atque 
transmittam, vendetur pro tribus florenis." Uott.
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1572 március 18-án C orvinus BoLDizsÁRnak írja, hogy: „Liibrum Amadis 
Germai/cjum Magnificentia Tua accipiet cum aliis opusculis."52

1572 karácsonyára Boldizsár természetesen könyveket rendelt magá­
nak karácsonyi ajándékul. Levelet írt tehát PiSTALOTiusnak és ebbe tette 
bele a megvásárolandó könyveik jegyzékét. Ámde P istalotius ekkor nem 
volt Bécsben („extra urbem abiit") és így C orvinus bontotta föl a levelet, 
s ő intézte el 3 karácsonyi könyvbeszerzést és köttetési.”  Sajnos C orvi­
nus levelében nem árulja el, hogy Boldizsár ekkor karácsonyra miféle 
könyvekkel lepte meg önmagát.

A következő évben C orvinus Boldizsár figyelmét főleg az alanyi 
költészet felé igyekszik irányítani és megemlékszik a Hattyúról, azaz 
LuTHERről írt költeményről, majd pedig megküldi a Hársfáról írt poémát 
— Carmen de Tilia — melynek bucolikus módon való elgondolása és ver- 
secskéi vagy strófái — véleményen^ szerint — kétségtelenül tetszeni fognak.

Kerestette ekkor Boldizsár egy brandenburgi német orvos jövendölé­
sét, Prognosticon-jít is, ám de C orvinus Becsből május 23-án jelenti, hogy 
ennek minden példánya elfogyott. Egyébként az illető orvost illetlen és 
hivalkodó embernek tartja és megküldi R eisacher véleményét.'4

C orvinus 1574-ben úgy látszik megkapta BoLDizsÁRtól a vitriolról 
szóló értekezést, amit szívesen el is olvasott „,ut de eo processu meditari 
possim.“ 55 Nyilvánvaló, hogy Boldizsár az inkább költő, mint termé­
szettudós C orvinus figyelmét ezzel a természettudományok felé óhajtotta 63 64 65

63 1 5 7 2  március 1 8 .  Becs. C o r v i n u s  levele B o l d i z s á r K o z , melyben többek közt 
írja: „Librum Amadis Germanicum Mag. T . accipiet cum aliis opusculis." Uott.

83 1 5 7 2  december 1 3 .  Becs. C o r v i n u s  I l l é s  levele B. B o l d j z s á r Ii o z , melyben 
többek közt írja: „Literas illas Domino Pistalocio transmissas (quoniam ille extra urbem 
abiit) iussus fűi a Propatich aperire, ubi catalogo librorum invento, satisfactum est 
Magniifcentiae Vestrae in libris coemedis et ligandis. Utinam verő in aliis omnibus, 
de quibus D. Pistalocio scribitur possem gratificari. . . “  Uott.

64 1 5 7 3  április^jj. Becs. C o r v i n u s  I l l é s  levele B. B o l d i z s á r Ii o z , melyben többek 
közt írja, Hogy: „Maioris Philomelam in hoc opusculo in pagina G. Magnificentia 
Vestra inveniet et pratcedens carmen de Cygno (hoc est Luthero) in simili matéria 
de variis Theologis Gcrmaniae scriptum est. Admiror hanc vénám ultra omnes poetas 
nostri temporis, séd aliquo modo duriuscule seribit, omnino tamen more Vergilíano- 
Alterum illud iudicium Fabricii de Stella nova boni consulat T . Mag. propediem 
edetur sententia Reisacheri. Contra ducem Albanum et regem Galliaium nullum invenit 
exemplar, id tamen contra Gallum a Purkirchero potest haberi."

1 5 7 3  május 7 .  Becs. C o r v i n u s  B. B o l d i z s á r Ii o z ! „Mitto Tuae Magnificentiae
C a rm e n  d e  T i l i a ,  cuius inveniio et vericuli ad morém bucolictim conscripti, procul dubio 
placebunt. Rogo ut Tua Magnificentia data occasione reverendissimo episcopo dignetur 
offerre, aut ipsi commode transmittat. De altero proposito Joannis Hunniadini curabo 
ut dicar diligens et aemulus Cortesii." Uott. v  ........... .........„

1 5 7 3  május 2 3 .  Becs. C o r v i n u s  levele B. BOLDizsÁRhoz! „Prognosticon illud 
germanicum medici Brandcnburgensis habere non potui, omnia enim excmplaria diven- 
dita, praeterea vir est ineptus et vanus, mitto iuterim nostri Reisacheri iudicium, séd 
haec Stella fallit omnes mathematicos.'* Uott..

65 1 5 7 4  augusztus 6. Bécs. C o r v i n u s  levele B. B o l d i z s á r Ii o z ! „Tractatum de 
vitriolo libenter legam, ut de eo processu meditari possim.“ Uott.
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terelni és 1574 karácsonya előtt Boldizsár CoRvmusnak természettudo­
mányi, de főleg vegytani munkák beszerzésére ad megbízást. C orvinus. 
erre azt írja, hogy látott is bizonyos könyveket, de azok nem Tkeoührastus 
Paracelsus munkái voltak és nem chemiával, hanem inkább astronomiával 
foglalkoztak. Végül pedig a Kölnben lakó Metellus J ános, aki M izaldus 
munkájához bevezetést írt, személyi adatait közli és kijelenti, hogy ez az 
ember a mi dolgainkhoz, azaz az alchimiához, nem ért, illetve abban min­
denképen simplex.58

1574 nyarán (június 18) A urby BoLDizsÁRnak francia, könyveket, fő­
leg egy Dialógust ajánl, de e mellett (a 7. számú függelékben) ellátja poli­
tikai hírekkel is*

C orvinus r 575 kora tavaszán jó szerzőktől való, de előttünk ismeret­
len 28 darab könyv átvételét ismeri el és jelzi, hogy a legújabb Metamor- 
phusist (itt természetesen nem Ovidius Metamorphoseon h briX V .-je értendő/ 
hanem természettudományi munka) szorgalmasan elolvasta. Sajnos az át­
vett 28 könyv címeit C orvinus nem közli.57

Ugyanezen évben Boldizsár úgy látszik CoRvmusnak megbízást-, 
adott a francia Cosmographiák beszerzésére, mert ezen év nyarán C orvi­
nus Bécsből írja, hogy ezen esztendőben különböző szerzőktől megjelent 
két francia Cosmographiát a bécsi könyvkereskedő Prágába küldött, aki 
ezeket készpénz fizetés nélkül nem volt hajlandó átadni, mert ezek csak 
bizománybán voltak nála. Ügy hiszi azonban, hogy ezen köteteket áti 
viheti Bécsújhelyre, hogy Boldizsár előbb, ott őket megtekinthesse és ha. 
megtetszenék, küldje umeg az árukat. A könyvkereskedő a két szerző művét, 
melyeknek terjedelme négy nagy kötet. 30 tallér a becsüli, ő azonban ennek 
árából le akar valamit alkudni. A könyvkereskedő más újabb értekezést 
nem küldött, mivel ilyesmi neki nem volt.58

Nem tudjuk, hogy vájjon Boldizsár a szóbanforgó Cosmosraphiákat 
megszerezte-e vagy sem, annyi azonban tény, Hogy C orvinus erről a témá-

“  1 3 7 4  december 6. Bécs. C o r v i n u s  levele B. BoLDizsÁRhoz! „Abfui per-octiduum.- 
Ut aliquos libros viderem, séd non erant Theophrasti, neque spectabant ad rés Glíymicas,, 
séd at matériám astrologicam . . . “

„lile  homo qui scripsit praefaacioaem in Mizaldum Coloniae degit, appellatur: 
Joannes Metellus, Burgundus, jurisperitus, eloquentiae deditus, in nostris i^bus omnino* 
simplex . . . “  Ugyanott.

oJ 1 5 7 5  március, $ (Z).. Biécs. C ö r t i n u s  levele B.' BOLDtzsÁRhoz! „Libros 2 8  bono- 
rum authorum accepi, quos diligenter evolavi. Interim tamen sedulo perlegi Metamor- 
phosin recentiorem, que viri egregii declarat indűstriam.'‘ Uott.

88 1 5 7 5  július 3 . Becs.. C o r v i n u s  levele B. BöLDtzsÁRhoz! „Biblioflla misit Praga 
duas Cosmographias GalTieas diversorum authorum, hoc anno editas, séd sine presenti 
pecunia eas mihi tradere recusat, quoniam est tantum minister alterius. Credo tamen, 
quod velira ista volumina perfiere in Civitatem Novam; ut videat primo, et si placuerint, 
ei mittat pecuniam. Er schazt allé baide autores zusammen (welches sindt 4 grose 
volumina) umb. 30 taier, afeer wil im. atwas abbrechen. Alios.novos tractatus non misit;., 
quia nihil habuit/' Uots.
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ról többé meg nem emlékszik.. noha kilenc nap múlva (azaz július 14-éhJj 
jelenti, hogy Linzbe utazni, készül, ahol reméli, hogy valamit tud majd" 
szerezni. Egyben elküldi R ablais fordítását, azonban A ndrás jAKABnak 
az Illyrek ellen tartott beszédeit Bécsben egyetlen könyvkereskedőnél sem 
tudta megtalálni, ha Linzben találna példányt, azt föltétlenül magával 
hozza.08

Ugyanezen év (1575) őszén C orvinus azt írja BoLDizsÁRnalk, hogy 
ha Bécsbe jön, a németujvári sír- vagy egyéb emlék részére néhány vers 
strófát fog írni.0"

Az alchimista költő C orvinus, aki PiSTALOTius-szal és HoMELius-szal 
együtt ebbe BoLDizsÁRt is belevitte, 1576.. nyár végén újra visszatér 3 
Metamorpho&s könyvre és megemlíti, hogy ezt újra és többször elolvasta és 
úgy találja, hogy szerzője nagy szorgalmú ember ugyan, de ha már most 
ezen könyvet összehasonlítja az Archidoxis-szal, akkor úgy látja, hogy az 
ő erős vizük (valószínűleg ez alatt választó víz értendő) nélkül csak lassan 
fognak eredményt elérni.01 Nyilvánvaló, hogy C orvinus itt az aichimizá- 
lásra céloz és úgy a Metamorphosis, mint pedig az Archidoxis szakmába, 
vágó munka volt.

1577 február végétől ezen év október xi-ig Boldizsár a bécsi A ubry 
könyvkereskedőtől egész kis könyvtárnyi munkát vásárolt össze, köztük. 
RABLAis-t és bizonyos MARDORAT,|ftól való Expositio catholica veteris et 
növi Testamenti című munkát is, melyet Pistalotius május 4-én írt levele: 
szerint a könyvkereskedő már BoisDizsÁKnak elküldött.02

Boldizsár ekkor Bécsből és Prágából 71 munkát hozatott 157  forint- 
és 4 krajcár értékben. A  BoLDizsÁR-féle könyvszámlák közül ez a legbő­
vebb és legkiadósabb, s ebből Boldizsár sokoldalúságát, érdeklődésének; 
sokfelé ágazását pontosan meg lehet állapítani. A  Biblia és a theologia 
éppúgy érdekli, mint Franciaország története, H enrik francia király 
edictumai, a meleg fürdők, azaz hévizek ismertetése, a nádor tiszteletére 58

58 1 5 7 5  jűlius 1 4 .  Becs. C o r v i n u s  I l l é s  levele B .  B e L D i z s Á R h o z t  „Ad diem proxi- 
mam Sabbati, qui est 16 Julii discedo hinc Linzium, spero me aliquid effecturum. Transz 
mitto versionem Rablais. Conciones istae Jacobi Andreae contra Hlyrienses apud nullumi 
Bibliopolam invenio: quod si Linzii habentur, mecum affero . .  .“  Uott.

00 1575 október r$>. Becs. C o r v i n u s  levele B. B o L D E z s Á R h o z T  „Si Vestra Magni- 
ficentia venerit, faciam aliquot versiculos pro monumento in Gyssing." Uott.

1 5 7 6  március 2 8 . U g y a n a n n a k  levele B. BoLDizsÁRhoz. „Sforzaeus sacrifex: 
Plutoni carmina dictat. Non aliter studuit quam periisse gula.“ Uott.

81 1576 szeptember 7. Becs. C o r v i n u s  B. B o L D r z s Á R h o z !  „Ego Metamorphosin
diligenter rursus aliquoties perlegi, et invonio magnam industriam iUius hominis, iami 
cum Archidoxis istum librum diligenter confero, et videó nos sine aqua nostra forti 
tardissime aliquid effecturos." Uott. " ~ - —

82 Ld. a 9. számú függeléket. 1 1577 május 4. Bécs. P i s t a l o c i u s  M i k l ó s  levele- 
B. B o l d i z s á r  hoz! „Catholicam- expositioneni veteris- et növi Testamenti, Mardoratt 
cuiusdam, dixit Bibliopola vestrae magnificentiae dedisse et praeterea una. die tan* 
iraissua. liber compingi non potüst.!1 Uott,.
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írott vers, a török szultáni udvar leírása, a kiválóbb császárok életrajza 
B éza versei, gyászbeszedek, C romer Lengyelországai, a pestisről írott 
munka, a jezsuitákról írott művek, a nádor hitvallása, a keresztény ethika, 
a fémekről írott munka, a Rudolfjcsászár tiszteletére írott versek, R ablais 
művei, az antimaahiavellista beszélgetések, Németország gyógyfürdői stb. 
stb. Alig van tehát olyan tudományág, amely BoLDizsÁRt ne érdekelné.

Ugyanezen évben (15 77) szeptemberében CoRViNUSnak egy G aspi- 
cius nevű humanista barátja egy régi könyvet adott át, hogy abból valamit 
kimásoljon és hogy az egyes fejezetekhez a G aspicius elgondolásai szerint 
„fierent picturae", azaz bizonyos ábrázolások festessenek. C orvinus- 
— sajnos —  nem írja meg, hogy G aspicius miféle régi könyvet hozott 
neki, s nem részletezi azt sem, hogy a picturák milyen természetűek voltak, 
azaz lettek volna. Nyilvánvaló azonban, hogy itt nem initiálék miniálásá- 
ról, hanem fejezetek tartalmának illusztrálására szolgáló figurális fest­
ményekről van szó. C orvinus következő szeptember 27-én Bécsiből kelte­
zett leveléből kitűnik, hogy valami németnyelvű régi könyvecske lön le­
másolva, amelyet ekkor már -letisztázva BoLDizsÁRnak el is küldött. C or­
vinus természetesen elolvasta a könyvecskét, azonban úgy látszik csalódott, 
mert másféle „specuIlaitio“ -kat talált benne, mint amilyeneket ő várt. 
A  festmények elkészítéséhez egyelőre még hozzá sem fogtak, mert meg­
várja, míg Boldizsár is elolvassa a könyvecskét és csak azután rendel­
kezik.03

1577— 1584-ig Boldizsár könyvbeszerzéseiről —  sajnos —  nincsenek 
adataink, ami azonban —  úgyvéljük —  távolról sem jelenti azt, mintha 
Boldizsár ezen idő alatt a könyvvásárlásokat beszüntette volna. A z  ada­
tok elveszése, hiánya még nem jelenti a cselekvés pangását. 1584-ben Bol­
dizsár Grácból 42 tételben, 61 forint 19 krajcár és 2 dénár értékben ismét 
egy csomó könyvet vásárolt és ezek közül egyik értekezést úgy látszik 
CoRViNusnak akarta kölcsön adni, aki azonban a könyvet nem kapta 
meg.04 W idmar számlájából szintén Boldizsár érdeklődési ágának sok­
félesége tűnik ki, akit a japán állapotok éppúgy érdekelnek, mint Hollan­
dia leírása, vagy a purgatoriumbeli tűzről szóló értekezések.

®* 1 5 7 7  szeptember 1 2  .Bécs. C o r v i n u s  levele B .  B o L D K Z S Á R h o z I  „Librum vetercm 
mihi tradidit Gaspicius, ut aliqua deseriberentur et fierent picturae istius intenrionis 
ad singula captula. Credidi primo esse aliquid hominis abstrusi, séd postea deprehendí 
esse melancoliam alicuius hominis devoti, qui recensei paenas diversorum peccatorum, 
séd curabi describi.“  Uott.

1 5 7 7  szeptember 2 7 .  Bécs. C orvinus levele B .  BoldizsárIioz! „Mitto istum 
libellum germanicum deseriptum: ego quidem perlegi, séd credebam esse speculationes 
alias: quia verő nihil de talibus inveni, dejneturis nihil volui incipere, priusquam Vestra 
Magnificentia periegeret iterum, atque mihi rescriberet.í ‘'TJott.

81 Ld. a 10. számú függeléket, és 1584 november 28. Bécs. C orvinus levele 
B. BoLDtzsÁHhoz! „Post seripta. Iám in suis literis mentionum facit de tractaru mihi 
transmisso: nihil auttm accepi. Videbo post módúm." Uott.



112 IVÁNYI BÉLA

C orvinus a BoLDizsÁRjral való alehimizálás közben megemlékszik az 
ifjú R osarius (Rosarius iunior) könyvecskéjéről, mely Bázelban folio alak­
ban lön kinyomatva és amelynek végén az A ugurellus található meg.05 
Azaz R osarius munkájának végén, nyilván függelékképen, A ugurelli 
J ános A urél olasz alchimista 1524-ben megjelent Chrysopoeia című hexa­
meterekben írt alchimista művét közli.

1586 telén BoLDizsÁRnak valami távlati képekre volt szüksége és 
ezeket A ubry útján óhajtotta volna megszerezni. Ámde A ubry helyett 
ennek valamelyik kartársa ígérte meg, hogy a képekért valahova írni fog, 
de hogy hova, azt C orvinus nem árulja el, valamint azt sem, hogy itt 
voltaképen miféle ptrspcktivikus képekről van szó?011

Ugyanezen évben H omelius J ános medicináé doctor a BoLDizsÁRnak 
Kölcsön adott könyveit visszakapja és úgy látszik C ardanus, azaz C ar- 
dano J eromos olasz orvos, matematikus és filozófus valámelyik munkája 
közte volt.07 - -

H omelius egy kisebb lélekzetű értekezése a cukorról ekkor Bodizsár- 
nál volt és ezzel kapcsolatban H omelius (1587 április 3-án) BoLDizsÁRnál 
azt az óhaját fejezi ki, hogy vajha Boldizsár kinyomatná a historikus 
Brutus „illud fűimen" munkáját. Ugyanis — írja — Brutus munkáját 
Grácban pl. sokan kívánnák megszerezni, ámde nincsenek példányok!68

Nem tudjuk, hogyan jutott eszébe HoMELiusnak ez az idea. Levelének 
tartalmából mindenesetre arra kellene következtetnünk, hogy Burtus 
J ános Mihály: Rerum Hungaricarum libri X X . című munkájának legalább 
egy részét valahol kinyomatták volna és Grácban ennek példányait keres­
ték. Úgy tudjuk, hogy Brutus munkája kéziratban maradt és azt a múlt 
század második feléig sehol sem nyomatták ki, sem részben, sem egészben. 
Tudjuk, hogy T oldy Ferenc érdeme, hogy B rutus munkája annak meg­
írása után 300 esztendővel nyomtatásban napvilágot láthatott. Tehát 
1863— 1877 előtt Brutus kiadás nincs, vagy ha HoMELiusnak valóban

88 1585 szeptember 14. Becs. C orvinus Il l é s  levele B. BoLDizsÁRhoz! „H unc 
Mercurium phisici habuerunt in magna copia et non solum ecerunt lapidem cum ipso, 
séd plurima particularia: ut videre postest in libello qui dicitur Rosarius iunior, in 
isto libro in folio, Basilee impr^sso, ubi in fine est Augurellus." Uott.

80 1586 december 18. Becs. C orvinus levele B. BoLnizsÁRhoz! „Bibliopola Gallus 
ipsémét non adest, séd suus collega promisit, quod pro imaginibus perspectivis seribere 
velit.“  Uott.

87 1586 február 15. Pettau. H om elius J ános doctor levele B .  B o L n i z s Á R h o z !  

„accepi libros meos una cum epistola Magnificae Dominationis Vestrae. Piacet mihi 
eiusdem iudicium Cardanus iuvenilem eloquentiam ambitione quadam hoc opusculo 
nótám facéré voluit, nec curavit quam vere, modo verbose seribere.11 Uott.

88 1587 április 3. Marchburg. Hom elius JÁNOS levele B. BoLDizsÁRhoz! „Trac- 
tulus meus Isacii de saccaro adhuc apud Magnificentiam vestram est. Utinam magm- 
ficentia vestra Brutum illud fűimen typis exprimi curaret. Multi desirant Gretii et 
desunt exemplaria."
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igaza van, akkor itt Brutus egy eddigelé teljesen ismeretlen 'kiadásával 
állunk szemközt.

Brutus ez a kiadása csak valami részletkiadás lehetett, ha ez egyálta­
lán létezett, mert a körmendi levéltár missilis levelei közt van egy levél,, 

melyet 1587 június 26-án igimesi Forgács Simon írt Batthyány Bol- 
dizsárIioz, melyben Simon többek közt a következőket írja:

„Brutus az eő históriáját czazarnak vitte volt. Eő felsége doctor 
Ederre bista volt hogh reuideállia, de eő czak égi nehani köniivét olvasta 
meg, azonban meg holt es azt monta hogh ha az teöbys vgi vadnak ixva„ 
méltó kiadni.<Mil̂  így Brutus műve ekkor még kiadatlan volt!

H omelius tehát hallhatott valamit Brutus munkájának kiadásáról,, 
de értesülései pontatlanok lehettek. Tény az, hogy Brutus munkájának 
kiadására meg volt a jó szándék, de az Éder doctor halála után csak szán­
dék maradt. És ha a császárnak nem volt pénze Brutus munkájának ki­
adására, akkor Batthyány BoLDizsÁRnak erre még kevesebb volt.

1587 tavaszán C orvinus BoLDizsÁRnak jelzi, hogy mindazon köny­
veket. amelyeket H orváth (nyilván Boldizsár egyik familiárisa) prezen­
tált neki, legközelebb visszaküldi, viszont ő eljuttatja Arnaldus munkáját 
Epistola illa Bernhardi ad Thoman de Bononia címűt, mely szerinte a 
legjobb mű.70

C orvinus, aki C lusius KÁROLY-lyal, a híres botanikussal is össze­
köttetésben állott, 1587 őszén Boldizsár előtt kifejezi azon óhaját, hogy 
vajha a törökök vereségéről írott könyvecske approbáltatnék.71

Az 1586 október vége és 1587 január eleje közti időszakban Boldl- 
[ z s 4 r AuBRY-tól 13 munkát rendelt, összesen y5  forint 15 krajcár értékben, 
-^1588 nyár elején pedig 16 munkát hozat 12  forint és 3 krajcár értékben. 

A könyvek egy német és három francia kivételével mind latinok.
Ugyanekkor Boldizsár Bécsben könyveket is köttetett és 1588 aug,. 

22-én Selmeczről Sindli Lénárd tiszttartónak meghagyja, hogy „az mjne- 
meő khonjwekett Bechlben be keöttettem voltt, azt el ne feledgjyed, hanem 
megh hozzad."72 Ugyanezen év telén Florenius Pál humanista Bécsből 
BoLDizsÁRnak jelenti, hogy a könyvek dolgában eddig semmit sem tudott 
végezni, sőt eddig neki a könyveket még csak meg sem mutatták, ha meg;

99 1587 június 26. Herknecbt. Forgács Simon levele B. BolduzsArIioz.
70 1587 május 3. Becs. C orvinus tevele B . BolddzsárIioz! „Libros qposcunque 

olim mihi Horbat praesentavit proxime mittanr: interea hic accipiet opera Ariraldi- 
Epistola illa Bernhardi ad Thomarn de Bononia est optima.“  Uott.

71 1587 október 10. Becs. Corvinus levele B. BoLDizsÁRhoz! „Misi ad Clusiunv 
ut nőve perseriberet."

„Cuperem scire an iste Iibellus secretarii de caede Turcarum approbaretur: sí 
. enim recte desersipsit históriám, passum inde aliquid pro iucunda inventione eligere,. 

ne in tam generoso faeinore nostrae Musae sileant." Uott.
72 1588 augusztus zz. Selmccz. B, B o l d iz s á r  S in d l i  I.ÉNÁRThoz. Uott,
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fogja tekinteni őket, parancsa szerint fog cselekedni és erről jelentést tesz. 
Florenius eme homályos stílusú leveléből nem lehet megállapítani, hogy- 
itt miféle .könyvekről van szó és azokkal mit kell neki cselekedni?

Mivel az idő már karácsony felé járt, lehet, hogy Boldizsár, mint 
rendesen, most is könyvekkel óhajtotta magát karácsonyra meglepni.

Ezen a karácsonyon kívül Boldizsár meg csak egy karácsonyt ért 
meg, t. i. 1 5 89-ben. 1590 január végén tette meg Boldizsár előttünk ismert 
legutolsó intézkedését, amidőn szolgájának, vagy familiárisának, K nesics 
(Knesity) MÁRTON-nak Rohonoról azt írja, hogy.: „ThowáSba ott az aszta­
lon talasz égj könyweth sok Receptokkal es az Doctor Melius leweleitis, 
azerth khuld ide mjnd az könjwel eggiotth, ha kodig az aztalokon meg nem 
találnád, taihath i«n az Almaryom khwlchatis oda khwltem, keresd meg 
ottis. .  .“ ‘4

Valószínű, hogy K nesics a könyvet a receptekkel és Mélius leveleit 
is megtalálta. Ekkor már BoLDizsÁRnak főleg a receptekre, valami „Arz- 
ney^buch“ ~ra. volt szüksége, hiszen beteg volt, s nyilván érezte, hogy élete- 
fáklyája kialvóban van. Boldizsár már nem is élt soká, mert 1590 tava­
szán meghalt.

így lett Batthyány Boldizsár, korának egyik legképzettebb, leg- 
rudósabb főura a híres németújvári könyvtár megalapítója és kiépítője. 
Lehet, hogy Boldizsár atyja, K ristóf is gyűjtött némi könyvanyagot,, 
azonban a könyvtár hatalmas méretű gyarapítása kizárólag B oldizsár-. 
érdeme. Reánk maradt néhány könyvszámlája szerint Boldizsár 245 
munkát 483 forint és néhány krajcár, tovább 24 tallér és 3 schilliing érték­
ben vásárolt;, ami azonban Boldizsár könyvbeszerzésének nyilván csak- 
lövedéke, mert hiszen összes könyszámlái — sajnos — nem maradtak meg. 
Boldizsár könyveinek túlnyomó többsége latin nyelvű, sok azonban a 
francia és német nyelvű is, viszont feltűnően kevés a magyar, aminek oka. 
talán az lehet, hogy ezeket nem Bécsből és külföldről szerezte be, hanem, 
valószínűleg maguktól a szerzőktől vásárolta, vagy kapta ajándékba. Igen. 
kevés a horvát és olasz nyelvű könyv is.

A tudományszakok közül bőven van képviselve a teológia, már keve­
sebb a jogtudomány, de több a természettudományi és orvostudományi: 
könyv. Képviselve van meglehetős nagy számmal a történelem, azután a 
földrajz, bölcselet, szépirodalom, költészet, rhetorika, a nyelvtudomány 
nyelvtanokkal és szótárakkal, a hadtudomány, sőt némileg az ethno- 
graphia is. 73 74

73 1588 december r í. Becs. F lorenius P ál levele B. BoLDizsAnhoz! „De librorum. 
apparatu nihil adhuc perfeci, neque enim, mihi ostensi sunt, cum videro faciam quo<£ 
sum iussus et significabo." Uott.

74 1190 január 27. Rohoncz. B. Boldizsár levele K n ésity  MártonHoz. Uott.

.v
.



BoLDizsÁRban tehát a sokoldalú érdeklődéssel éis nagystílű képzett­
séggel a határtalan könyvszeretet párosult, melynek eredménye lön a 
németújvári könyvtár.

A mai körülmények közt, — eltekintve attól, hogy nem is tudjuk, 
hogy a németújvári könyvtárból mii maradt meg —, nem vagyunk abban 
a helyzetben, hogy a helyszínén, a németújvári franciskánus rendházban 
kötetről-kötetre agnoszikáljuk a Boldizsár által szerzett könyveket- 
Mindenesetre sok könyv került ide Boldizsár halála után fia, a nagy 
protestáns II. Ferenc és unokája, a konvertált és írekatolizált I. Ádám 
idejében is. Került ide könyv a két Bejthe prédikátor jóvoltából is, ez 
utóbbiak szerzeményének egy része azonban elkerült Németujvárról.

A németujvári könyvtár állományáról a X V III. század folyamán 
egy katalógus készült, mely megvolt a körmendi levéltárban. Természete­
sen az egész katalógust nagy terjedelme miatt közzétenni nem lehet, ámde 
közöljük, mint Függelékünk utolsó darabját, a katalógus francia és olasz 
(tehát: román) nyelvű könyveinek jegyzékét, mert itt a könyvek kiadá­
sának évszáma maga is beszédes bizonyíték arra, hogy ezeket még. 
Boldizsár szerezte. Ezek közt persze találunk olyanokat is, amelyek a 
reánk maradt számlákban elő nem fordulnak, de 1590 előtti kiadványok 
lévén, azokat nyilván mind Boldizsár szerezte be. Bizonyíték tehát ez is. 
arra, hogy BoLDizsÁRnak nem minden könyvszámlája maradt reánk.

Noha — sajnos — Boldizsár könyvtárának egykorú katalógusát nem 
ismerjük, ilyen nem maradt ránk, mégis a fennmaradt néhány számlából,, 
hozzátéve ezekhez a fenn nem maradt számlák adatait, továbbá Boldizsár, 
atyjának, KRiSTÓFnak könyvszerzeményeit, megállapíthatjuk hozzávetőleg, 
hogy Boldizsár könyvtárának tételszáma úgy Mossóczy, mint Brutus. 
nagyszabású könyvtárának tételszámait mindenesetre meghaladhatta.

Természetesen Boldizsár halála után a németújvári könyvtár állomá­
nya nem gyarapodott olyan tempóban, mint Boldizsár idejében. Fia, II. 
F eerenc és unokája I. Ádám sem voltak ugyan a könyvek ellenségei, de 
egyik sem volt távolról sem olyan szerelmese a könyvnek, mint — Boldi­
zsár. A könyvtár nagyobbmérvű gyarapodása megszűnt akkor, amidőn
I. Á dám idejében a Könyvtár a várból, családi letétként, lekerült a 
franciskánusok rendházába, ahol annak egy jó része — reméljük — ma is 
őriztetik.

A  Batthyány Boldizsár könyszerzéselre vonatkozó és a X V I. szá­
zad második feléből való igen értékes kultúrtörténeti becsű leveleket és 
számlákat az alábbiakban közöljük, azzal a megjegyzéssel, hogy ezekből 
néhány darab a körmendi levéltár most folyó restaurálásakor máris elő­
került.

BATTHYÁNY BOLDIZSÁR A KÖNYVBARÁT 1 1 $
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1.

1570. ÁPRILIS 22. BÉCS.

H itler E rhardt bécsi könyvkereskedő levele B atthyány Boldizsárhoz, melyben könyveket 
és azok szám láját küldi és kéri a  könyvek árának  megküldését, mert a  pénzre szüksége

van.

Laus Deo 1570. adi. 22 Április.

Mein gantz underdenichen Dinst zu vor.
Wolgeborner gnediger her, auff ewer begern schick ich E. (wer) G. (naden) 

himit etliche bucher die wist zu empfachen. Neben so langt mein gantz undertaehig 
f  leysich bitt an E. G. ihr woltt mir solchs geltt bey ewer diener so er herauff 
geschickt wurtt, mir herauff verschaffen, dán ichs fúr war ser nottorfdig bin, thu 
darneben E. G. was euch lieb ist, wo ich E. G. wyder dienen kan soltt ihr mich 
willich finden da mich darimben befellen,

Dattum ut supra, in Wien.
Erstelich étliche umbundene bu cher..................................... 5 tallér

6 kalender zu Prespurg ...................................
1 Teátrum vitae humanae...............................
1 História Martirum ................. .......................
1 Ungerisch pauren kalender...........................
1 Teátrum Diabolorum.....................................
4 Centuria Nasz..................................................
1 Register 4-to ..................................................

facit tallér

y* ..
9
4 „

----------- 2
3 „
2 „

--------- /? «
24 (33

E. (wer) G. (naden) V. (nterteniger) D. (iener)

E rhardt H itler 
buchhendler.

K ív ü l címzés; Dem edlen wolgebomen Hern Balthaser Butteani Ro. (misch) 
Kay. (serlichen) Mayestát Ratt und Mundtschek (így!), 
meinem gnediegn hern zu hand.

Egy ív papíron, kívül gyűrűs zárópecséttel, melyben E. H. betűk és ez a

mester jegy látható. A Batthyány család körmendi levéltárában.
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1571. FEBRUÁR 23. BÉCS.

Hi.'lf.r Erhardt bécsi könyvkereskedő levele B atthyány Boldizsárhoz, melyben kéri t 
hogy az 1570. jún iu s 13 -án  átadott és 17  rénes forintot kitevő számlát fizesse ki, m erft 
Auysbiirgha ak ar utazni és pénzre van szüksége, s ha útjából hazatér, egyszer személye • 
seu óhajt Boldizsárhoz eljönni és valam it m agával hozni. A zután egy 4 — 5 éves lova 

kér, s jelzi, hogy m árcius 4-én Sopronban lesz.

Laus Deo 1571 ad. 23 februarii in Wien.

Mein gantz underthenigen willichen Dinst zu vor. Wolgebornner Gnediger 
Her, E. G. gsundt und glugklich wol gehen hor ich gern. Wist auch dér halben 
auuh'gott lob in zimlicher frischer gsundthait dér almechtig gott wols noch lenger 
schicken auff E. Gnaden nach seinen willen, Ámen.

Gnediger her, nach dem ich fúr habens bin auff Augspurg zu reyssen, so 
wissen E. G. das ich ein auszuch den 13 Junii Anno 70 ubergeben hab, thut lauder 
17 f. Revnisch. íst mein freundlich bitt an E. G. ihr woltt solclis geltt meinem Diener 
oder brieffzeycher zu stellen, dán viel gutte newe bucher verhanden sein, so, 
ir gott gnatt verleytt, das ich cíio Reysz verricht, wil ich als dán einrnal selbst 
zu ewer gnaden kumen und was mit bringen.

Neben auch so langtt mein underthenig bitt an E. G., ob ihr mich kundt 
verschehen mit einen gutten Ross, das ich darauff berutten wer, welchs E. G. 
jarwol thun kundtt, das bey 4 oder 5 Já r altt wer und nicht junger. Das wolt 
ihr mir schicken, ist mir basz gedient dán das ihr mir das geltt schickt was das 
Kos merers wertt sein wirtt, sol ich kegen E. G. nicht gantz underthenig vergleí- 
chón es sey mir geltt oder wertt, auch das kein Collerer nicht sey wie ich mich 
dán E. G. gantz versich und thue befellen, ich wil, auch wils gott auff den 4 Mártii 
selbst zu Odenburg sein. Damit thue ich mich E. G. gantz underthenig befellen 
und die gnatt des hern mit unsz allén.

Dattum Wien, ut supra.
E. G. U. D. E rhardt H iller

buohhendler.

K ív ü l címzés; Dem wolgebornen hern hern Balthaser Butheani Rom.
Khay. Maiestát Ratt und Mundtschenck, meinem gnedigen 
mid gunstigen hern us.

Schleim üz.1

Fól (v papíron, kívül mesterjegyes gyűrűs zárópecséttel, E. H. betűkkel.
Ugyanott.

3.

1571. MÁRCIUS 5. SOPRON.

H iller Erhardt levele Batthyány Boldizsárhoz, melyben kéri, hogy vagy küldje meg a 
szám lája szerint esedékes húsz forintot, vagy adjon neki egy jó  lovat.

Mein gantz underdenigen willichen dinst zu vor. Wolgeborner gnediger her, 
ich hab Ewcr G. (naden) vor acht tagén ain brieff bey E. diner uberschick. lat

1 Szalónak torzított német neve.
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derhalben mein gantz freundlich bitt, Ihr wolt mir bey brieffzaycher nach laud 
des Auszuh 20 f. scliickon, odor mir ain guts Kos das statt mir kegen Ewer gnatten 
gantz underthenig wiedrum zu verschulden (?) und thue damit was E.(wer) G.(na- 
den) liab ist. Dattum Oedenburg, den 5 Mártii anno 1571.

E. G. V. D. E rhardt H iller
buchhendler.

K ív ü l cím zés; Den wolgebomen Hem, Hem Balthaser Butheany Rom.
Khay. Maiestat Ratt und Mundtschenk, meinem gnedigen 
hern

Sch leim ig.

Eredetije fél ív papíron, mesterjegyes gyűrűs zárópecséttel, melynek ábrája:

4.

1571. MÁRCIUS 13. BÉCS.

H iller E rhardt levele Batthyány Boldizsárhoz, melyben elism eri levelének és a  pénz 
átvételét, ha utazásából valam it m agával tud hozni, egyszer személyesen megy el 

Boldizsárhoz. A zután  a  felesége á lta l küldött sváb mézeskalácsról Ir.

Laus Deo 1571. adi 13 Mártii in Wien.

Mein gehorsamen Dinst zu vor.Wolgebomer gnediger her, Ewer G.(naden) 
echreiben mit sampt den geltt hab richtig empfangen, bitt dér halben woltt mirs 
nicht vor vbel habén vnd so ich mein Reys wils gott ver rich vnd ettwas gattung 
mit mir bringe, wil ich ein mai selbst zu Ewer gnaden kumen.

Himit schickt mein hausfrau Ewer gnaden etlich schwawische lezeldn, die 
wollen Ewer gnaden versuchen sein zum schlaftrunck vnd sunst ser gutt, sie bacht 
Belber, so Ewer gnaden etliche habén wollen, machtt ihr zu gelegenheitt zu schrei- 
ben, sollen sie E. G. gschickt werden, himit schick ich E. G. ain kleines tractenlein, 
ich hett wol sunst etliche newe gattung, sein aber nicht gebunden, ich wil E. G. 
was zu richten lassen vnd mit ersten zu schicken, damit ihn die gnatt des hem 
befollen.

Dattum ut supra.
E. G. W.

E rhardt H iller 

buchhendler.

K ív ü l címzés; Dem wolgebomen hem hem Balthaser de Batthyan Rhomisch 
kayserlichen Maiestat Ratt vnd Mundtschonck meinem 
gnedigen hern

Schleimig.

Eredetije egy ív papíron, kívül Hiller inosterjegyes gyűrűs zárópecsétjével.
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5.

1571. DECEMBER 14. BÉCS.

A u b ri Já n o s  bécsi fra n cia  könyvkereskedő leveie B atthyány Boldizsárhoz, melyben 
a  Rerum a  Societate Je su  in  oriente gestarum című m űről ir , azután tudatja, hogy a  
Coelum  Philosophorum ^a D ialogi de A lch im ia  cim ű munkákból példánya nincs, 
kereste ezeket a  többi könyvárusnál is, de példányt nem talált. A zután a  most küldendő 

M oriens R om ain cím ű munlcáról ír .

Trés magnifiquo Signeur, iay receu per l’ung de nos domestiques ung memoire 
suiuant lequel ie uous enuoyó les lieures soubz escriptz pour lequelz ay estó payé 
comme aussi demi thalar me restoit quant partistes d’icy pour ung Rerum a Socie­
tate Jesu in oriente gestarum ie n’ay plus de Coelum philosophorum ny de Dialogi 
de Alchimia et ay cherche chez les aultres libraires, mais n’en ay trouué aulcun. 
Vostre Signeurie uoirra le Moriens Romain que presentement uous enuoye, cár 
il me semble sóit beaúcoup plus ample que nestoit celuy que demierement voua 
vendey, affin si le demandies pour quelque aultre le retenies plus tost pour uous 
mesmes. Je n’ay rien receu de nouueau digne estre mandé a votre Signeurie *eray 
fin apres auoir prie Dieu uous augmenter ses graces. A Wienne ce 14 Decembre 1571.

De Votre Signeurie 
humble serviteur 

Jan Aubri libraire francom

f} Idea Medicináé ) . . . .
Disputatio de Medicina j 8'mu cup® 0*'1 (sic.).................................
Raymundi Lulii Mercuriorum 1
Raymundi Lulii de sancta Essentia ] 8lmu cumPact'1 ..................

C- Laurencii Venturi de conficiendo lapidis philosophorum ) simul com- 
Dialogi Garlandi 8. j pacti . . . .
Moriens Romani cumpacti 4-0 . . . ...........................
Lapis metaphisicae Dorn

1 Chimicum artificium príma pars dóm simul cumpacti 
| Chimicum artificium secunda pars 

Rerum in Galia gestarum cumpacti .........................

. Rerum a Societate Jesu in oriente gestarum R 
I f. 6 k. 25.

fi. 1 k. 15 

fi. 1  k. -

fi. -  k. 48 
fi. -  k. 18

fi. -  k. 48

fi. 1 k. 32 
fi. 1  k. 51 
n. -  k. 34

Eredetj fél Ív papíron.
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6.

1573. OKTÓBER 31. BÉCS.

A ubry Já n o s  bécsi francia  könyvkereskedő levele B atthyány Boldizsárhoz, melyben 
Írja , hogy az alább fölsorolt könyveket S a llé r F arkas á lta l megküldi, s amelyeket az 
idő rövidsége miatt beköttetni nem tudott. Je lz i, hogy van neki több jó francia  könyve is. 
Végül az úton egy hordóban elmaradt naptárakról ir ,  melyeket ha visszakap, küldeni

fog belőlük.

Au nőm de Dieu le dernior octobre 1573 le Wienne.

Trés magnificque et trés honore Signeur, y a dix jours que recens ung memoire 
de quelque petitz liures desirez auoir l’ung des serviteurs de Votre Magnificence 
et lors n’ayant encor ricn receu de nos lieures nouueaux ne vous peu enuoyer 
aulcuns des dicts liures jusque a present ayant seullement hier receu uos dicts 
liures ce jourd huy est uenu uers nous l’ung des serviteurs de votre dicts Magnifi­
cence nomine Wolff Schaller, auquel ay deliuray les liures soubz escriptz lesquelz 
pour la brieuete du temps nont peu estre relies et les enuoyó a votre dicts Magnifi­
cence esperant, que sont reliurs pár de la, qui les pourront relier ou si non me les 
rennoyant pár de 9a pár la premiere comoditó les feró relier, nous auons beaucoup 
d’aultres beaux liures francois que reservons a quant votre Magnificence retournera 
pár de §a. Quant aux Calendarium ou Ephemerides pro anno 1574 le malheur a 
voullu quilz sont restes avecq aultres liures dans ung tonneau, lequel nous est 
demeure derrierre pár les chemins, que esperons toutesfois recepuere dans 15 
jours et les ayant receus ne fauldray a en envoyer a votre dicts Magnificence 
faisant fin pár mes humbles relations a votre Magnificence priant Dieu pour icelle.

De Votre Magnificence humble serviteur 
Jan Aubry.

Epistola ornatissimi cuiusdam viri in 4-o .........................   f. — k. 20
Histoire des Massacres de Francé 8 - 0 ................................................. f- — k. 12
Epistola Carpentarii in 4-o ..................................................................  f. — k. 10
Responsio ad orationem in concilio Helvetiae habita 8...................  f. — k. 4
Carmina illustrium Germanorum in 4-o ............................................. f. — k. 6
Dialógus novus in 8 - 0 ............................................................................  f. — k. 12
Von Vervolgung dér Kirchen 8-0 ......................................................... f. — k. 12
Hieronimi Zanchi de Trinitate in fo lio ......................... . ............... ... f. 2 k. —
Stephani Zegedini de Trinitate 8-0 1   f. — k. 15
Epistolarum Theologorum Theodori Bezae 8-0     f. — k. 35

'Fides Jesu et Jesuitarum 8-0 ..............................................................  f. — k. 30
Litere de Sr P. Mártír in 8-0   f. — k. 4
Preseruatif contre les Jesuistes 8-0 ....................................................  f. — k. 6
Harangue de Monsieur de Valance 8 - 0 ............................................... f. — k. 10
Histoire de la guerre de Cypre 8 - 0 ....................................................  f. — k. 30
Bericht wider die Juden deudsch in 4 -o ........................................... f. — k. 12
Disputatio de medicina noua Tlieophrasti paracelsi 4-a pars .............. f. — k. 35

Summa ................. ...............................  f. 6 k. 13
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K ív ü l címzés; Au trea magnificque et trés honore Signeur Monsigneur 
Balthazar Büdohiany.

La part ou il sera.
Eredetije pap íron , kívül gyűrűs zárópocséttel, melynek ábrája valami mester* 

jegy félét mutat.

7.

1574. JÚNIUS 18. BÉCS.

A u bry Já n o s  bécsi francia  könyvkereskedő levele B atthyány Boldizsárhoz, melyben 
mindenekelőtt a  neki küldött pénzeket nyugtatja, azután jelzi, hogy küldene könyveket, 
de attól tart, hogy azok 7\em nyerik  meg tetszését, s  így inkább vár, m íg B oldizsár

eljöhet Bécsbe. }

\ Azután francia szakács szerzéséről, végül a francia Dialógus és egyéb könyvek 
megküldésének körülményeiről ír.

Au nőm de Bieii le 18 Juing 1574 en Wienne.

Trés magnificqu et honore Signeur, pár ce preaent porteur ay reccu cinq 
ducatz de Sallzburg valent k. 105 pieee et quatre ducatz d’Hungrie a k. 108 la 
piece, qui faict en aomme toutte quinze florins oinquant e aept kreutzors ie dia 
f. 15 k. 57 et votre Magnificence me debouit du pasae f. 14 a preaent pár votre 
serviteur preaent porteur ie uous enuoye tea liurea cy aprea eseriptz au memoire 
cy en elos montana a trente ung florin quinze kreutzera, ie dia f. 31 k. 15 ie usae 
heu la comodité et loisir fairé relier quelque autres liures pár votre Maguificence 
e uat altrea liurea agreables qui ceux luy enuoye a preaent luy eusse volontiera 
enuoye, mais ayant crainte en enuoyer aulcuns voua uiendroyent a despluisir 
attandray a les voua fairé veoir a quant il piaira a Dieu voua rammer en santá 
en ce pays.

Au rest trés magnificque Signeur auiuant le comandement ay de votre Magni* 
ficence 3Í ie pouuois trouuer quelque cuisinier francois pour servir icelle síjaures, 
qui l’y  én a pár de ca lequel iay áréste passant pár cy retournant de Pologne 
lequel iay aussi p 'ie voqloir rester ioya mes despena jusque a ce que iaurona auiz 
de votre magnificence s’il voua plairoit le retenir ou non et le üsse volontiera enuoye 
des a  present uers votre Magnificence si le present porteur si füst accorde mais il 
luy a semble meilleur que premierement en eseruusse ung mot a votre Magnificence 
disant que dana huict iours il retourneroit pár de ca et nous en donra responce.

Q ant aux liurea que ienuoye a votre Magnificence entre aultres trouuerea 
ung Dialógus francois, que ie croy voua piaira comme aussi quelque aultres liures,. 
qui y aont mais ie supplie humblement votre Magnificence ne uouloir dire qui 
cest qui vous les a enuoyes, cár ie aerois en grand peinne pour iceulx liures mestant 
expreasement deffendu deu amener en ce pays et si bien quelque aultre Signeur 
me donnoit d’ung des dicts Dialógusa so ecuz ie ne luy en pourrois bailler pár 
tant en ce ie me confíeray en votre Magnificence.

- 1 Itt Szegedi Tatvfop Aasertio Vera de Trinitate contra quorundam delire -
menta, quae ex Serueti aliorumque phanaticorum hominum opinionibus nuno 
primum in quibusdam Hungáriáé partibus exorta et publicata sunt, című munkája 
értendő, mely 1573-ban Genfben Vignon-nál nyomatott.
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Quant aax nouuelles de pár de ca sgaurez qu’on porté icy le dueil du Roy de 
Francé et on huict jours est bien passe huict embassadeurs francois allans en 
Pologne plusieurs esperent, que le Roy de Pologne passera pár cy aveeq eonsentö­
mörít des Polonois pour aller prandre le couronne en Francé et pár ce que votre 
Magnifícence aura aduiz de ceste cour de plus grande personages, qui de moy 
feray fin a la presente apres auoir bache les mains de votre Magnifícence priant 
Dieu pár ieelle.

De votre Magnifícence humble et obeissant 
serviteur a jamais 

J a n  A u bry.

Le Theatrum Orbis Terrarum peint que ie uous ennoye est des meilleura 
et mieux paintz se peunent trouuer et est paint en la maison de l’autheur mesmes 
l ’ayanb moy mesmo acheptó duch (?) Ortelius.

K ív ü l címzés; Au trés magnificq et trés honore Signeur Monsigneur Baltha- 
zar Bachianj la part ou il sera.

Eredetije fél ív papíron, gyűrűs zárópeesótje elveszett.

8 .

1676. MÁRCIUS 8 . BÉCS.

A ubry Já n o s  bécsi francia  könyvkereskedő levele B atthyány Boldizsárhoz, melyben 
Írja , hogy egy csomag könyvet küldött neki és sa jn á lja , hogy a  V ita A d m ira lii C asti- 
lionaei című könyvet nem küldhette meg, de reméli, hogy Frankfurtból való visszatérte 
után m ás könyvújdonságokkal egyetemben ezzel is szolgálhat. A zután a  franciaországi 

politikai és egyéb hírekről tudósítja.

Au nőm de Dieu le 8 Mars 1576 a Vienne.

Trés magnificqe et honore Signeur, la presente sera pour accompagner ung 
petit pacquet de liures, que ie vous enuoye pár ce present porteur vostre serviteur, 
ie suis bien marry, que ie nay un Vita Admiralii Castilionaei pour le vous enuoyer, 
mais iexpere vous l’enuoyer a nostre retour de Franckfort auecq quelque aultre 
chose de nouueau que iay entendu est inprime, nous partirons dans huict jours 
Dieu aydant pour aller au (íicts líancktort. "

Nous auons certainnes nouuelles de Francé, que le Roy de Nauarre est enfuy 
du Roy de Francé des le 3-e de februier passó et cest rétire auecq les huguenotz 
et mai contans. Des le 21 Januier passe monsieur Dauuille auecq ses trouppes 
sadjoignit auecq Monsieur le Ducq Casmier entre Diion et Beaulne et dit on que 
le 28 ensuiuant Monsieur le Dúc D’AIan?on frere du Roy auecq la plus part de Iá 
Noblesse de Francé les sont aussi nenus trouuer et dit on quilz sont bien 80.000 
hommes ensemble l’on a ci deuant pár de <ja faict courir le bruict, que les papistes 
auoient bien defaict 1200 hommes des reitres du dict Signeur Casmir, mais cela 
cest trouué faulx. 11 se faict a present une diette ou landtag en Angleterre ou sont 
plusieurs embassadeurs tant du Roy de Francé, du Roy d’Espagne, du prince 
d’Orange, que du Papé et aultres et espere on quilz concluront d’ayder aux bons 
francois a chastier les meurtriers et massacreurs, qui sont dans le Royaulme. L’on 
a aussi escript d’anuers dernierement que le frere du Roy de Francé a este declare, 
publie, et est tenu pour roy de plus des trois pars de francois, mais de ceste nouuelle
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nauons encor Ja confirmation ains l’attandons de jour a aultre. Quant aux nouuellea 
de Pologne ie ne vous en s<jay qu’escrire aussi vos serviteurs vous en dirent de 
bouche plus que ie ne vous scaurois escrire a tant pour n’auoir aultre, ferai fin a la 
presente pár mes humbles relations a vos bonnes graces et prie Dieu Monsigneur 
vous auoir en sa gard.

Votre humble serviteur a jamais 
J a n  A ubry.

K iv id  cimzéa; Au trés magnificq et honore Signeur Monsigneur Balthasar 
Bachianj sóit donne le presante,

la part quil sera.

Eredetije fél ív papíron, I. A. betűs, mesterjegyes, gyűrűs zárópecséttel.

e.

1577. FEBRUÁR 27-OKTÓBER 21.

A ubry Já n o s  bécsi könyvkereskedő a  fenti naptól folytatólagosan összeállított könyv- 
szám lája B atthyány Boldizsár részére.

(1 . oldal.)
Magnificus dominus Bachianj debet Bibliopolae Gallico pro infrascriptis 

libris — ad. 27. februarii 1577.

t

M

t

La Legende du Cardinal de Lorrayne 8-0 )
Edicta Henrici tertii regis Galliae 8-0 j Reliez
Ephemerides ad 77 compacta cum papiro .......................................  f.
Apológia pro Monlucio 8-0 )
De officio magistratus } ligatti ...........................................
Promptuarium Exemplorum in folio ligattUs ............................. . f.
Promptuarium virtutum ac vitiorum folio ligattus.........................  f.
Plutarclius de natura daeraonum 8-0 J
Camerarius de generibus divinationum 8-0 ) lig a tti..................
Gobellius de Thormis 8-0 j
Nomenelatura b. Lmg. Had. Junii 8-0 ligattus...............................  f.
Simonius de peste m 4-o 1
Trimegistus Pymandras 4-o j ligatti .........................................
Histoire de Francé soubz Charles 9-e 8-0 Rolie .............................  f.
Histoire de Francé soubz Francoys 2-e Relie ................................. f.
Araetii problematum 3-a pars 8-0 )
Tractatus de Antichristo 8-0 j *̂8atti ..............................
Biblia magna Regia 8 vollumina compacta .....................................  f. 103 k.

Item Prágáé mense martio 77 .

Disoours Antimachiaueliste 8-0 R e lie ................................................  f.
fe^Aubertus de Re Metallica 8-0 

Quercetanus contra Aubertum 8-0
Quercetanus Sclopetarius 8-0 í comPact* ...............................  **
Fenottus contra Quercetanum 8-0

f. -  k. 35
f. -  k. 12

f. -  k. 35
f. 3 k. —

f. 2 k. 30

f. -  k. 30

f. 1 k. —

f. 1  k. —
f. 3 k. — .

f. 1  k. 10

f. 1  k. 10

f. 103 k. —

f. 1  k.

1  k.
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i

r

Item Wienae ad 24-o may 77.

Panli Joaii Elogia virorum armis efc litteris illustrium folio ligattua
Martiny Buceri opera Latina folio ligattum ...............................
Eticha christiana Danaei 8-0 ligatta .........................................
Arrianus Hsitoricus folio

0

 ̂ Leydej morális B. folio j 1
Harchii sententiae de Eucharistia 8-o 
Homiliae Nathaelis Neséchy 8-o
Brovis notatio Boquini 8 -o 

(2 . oldal.)

ligatti

J

Confessio fidei comitis Palatini 4-o latiné 
Confessio oiusdem germanice 4-o 
Leichpredigt germanice 4-o ligatum 
Carmina in Laudem Comitis palatini 4-o 
Wierius de ira morbo 8 -o 1
Aulica vita m. 8 -o latiné > ligatti
Hemingius de superst.ite magnó 8-o j 

^  Vitae excellentium imperatorum 4-o ligatt 
v Auláé turcicae descriptio 8-o ligattus . . . .  

Theophrastus von offnen schaden 8-o 
Theophrastus von wilden bader 8-o 
Allé heilsamen Bader in Teutschland 8 -o 
Poemata Theodori Bezae 8 -o )
lhesus nazaraeus 8-o 
Assertio Boquinj contra Jesuitas 4-o 

i Epistola Albuty ad Jesuitas 4-o 
Oratio Rodingi Hasii 4-o 

í/ Confessio fidei Theodori Bezae 8-o 
^ Questiones et Responsio eiusdem 8-o 

^ Exegesis de coena 8 -o 
0 Dialógus de utraque in Christo natura 8 -o

ligati

ligatti

ligatti

ligatti

ligatti

\ l
Les oeuures de F. Rablais

(3. oldal.)
Adi 17-0 Augusti anno 77.

1*  ‘ i 1

. .  f. 4 k.
3 k. —

1 k. —

2 k. 2 0

. .  f. 1 k. —

f. 1 3 1 k. 1 2

. .  f . — k. 60

. . .  f. — k. 3 5

— k. 5 0

. .  f. k. 40

. .  f. 1 k. 1 0

. .  f. — k. 3 5

. .  f. — k. 5 0

. .  f. — k. 8

. . f. — k. 5 0

. . f. — k. 40

. .  f. I k . —

. .  f. 1 k. 3 0

f 1 0 k. —

f. 1 9 k. 3 8

f 1 3 1 k. 1 2

. . f. 1 5 0 k. 5 0

f 5 8 k. 2 0

. . f . 9 2 k. 3 0

. . f. k. 1 2

. . f. 2  k. —
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f]

í

t i

k

Adi 21-o octobris anno 77.
ílerúm in Aruerma gestarum 8-0 anno 77. )
Rerum in Gallia gestarum 8-0 anno 76. > ..........................
Aeta conventus blesis anno 76. )
Carmina P. Fabri caesari Rudolpbo adsoripta.................................  f.
Cromeri Polonia 8 - 0 ............................................................................ . f,
Alexander Sardus de moribus gentium 8-0 .... ..................................  f.
Oratio funebris Lamberti Gruberi 8-0 ....................... ......................  f.
Oratio funebris Joannís Cratoris 8 - 0 ....................... ................... . f.

,Au'.icus Castilliony 8-0 ....................................... ........................
Thesaurus Philosophorum Theophrasti 8-0 .......................................  f.
Theophrastus von frantzosaei 8-0 .................................................. .. f.
Consolationes Philo fsophicae 8-0 ....................................................... f.
Apomasaris apotelesmata 8 - 0 ................................   f.
La Républicque de J .  Bodni 8-0 Relieé . . — .................................  f.

f.
De Lautre p a r t ....... ......................... f.

. f. — k. 24

. f. __ k. 4

. f. — k. 1 2

. f. — k. 1 2

. f. — k. 0

. f. — k. 4

. f. — k. 1 2

. f. — k. 1 2

. f. — k« 1 2

. f. — k. 1 0

. f. — k. 24
1 k. 50-

f. 6 k. 14
f 92 k. 30

98 k. 44

Monseigneur! oultre les líures nouueaulx cy deseus escriptz et que voua 
enuoyons pár le present porteur je y en a encores quelques autres tant en francoya 
qu’en latin nouueaulx qu’esjierons voua fairé veoir a votre retour de pár de ca 
qao desirons estre bien tost pour le besoing dargent qu’auons a present cependant 
iL yous piaira prendre en bonne part ce que dessus. A tant pour n’auoir autre 
ferons fin noua recomraandans humblement a voz bonnes graces prians Dieu.

Monseigneur vous doint en sante longue et beureuse vye. De Wienne ce 
X XI d’octobre 1577.

K ív ü l;  Compte de Monsieur Baohianj.
Eredetije egy Ív papíron.

10.

1584.

W idviar E rhárdt, valam ely gráci könyvkereskedő cég könyvelője B atthyány B o ld izsá r
részére könyvszámlát á llít  ki.

Lausz Deo semper, Anno 1584 isten.

Erstliehen die opera Nicolai Selnecceri in 4-o Lipsiae pro . . .
1 Diallogus D. Chaterinae in 8-0 Ingolstadii pro- .................
1 Stattliche Auszfurimg etc. in 4-o unbunnden p r o ..............
1 Fr. fater) Turrianus de ecclosia catholica adversus Nugato- 

rias Cavillationes Antoni Sadellis Coloniae liber secun-
dus pro .............................................................................

1 Censura orientalis ecclesiae pro ....................... ..
1 V. Unszer frauen am Elödperg unbunden pro ..................
1 Triictátl das dér Babst ein khindt tragen pro ..................
1 Enchiridion Thimothaei Kirchnóri 8-0  unbunden pro . . . . .

f. 3 k. 20 d. -
f. — k. 40 d. -
f. 1 k. 15 d. -

t -  k. 35 d. —
f. -  k. 30 d. —
f. -  k. 20 d. —
f. — k. 10 d. —
f. -  k. 52 d. %
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1 Commentaria Paulli Manuiü in epistolas Ciceronis ad Attieum f. 1 k. 20 d. —
1 Joannis Glandorpii annotationes in epistolas familiares pro f. — k. 45 d. —
1 Opuscula medicorum de dosibus in 8-o pro .......................... f. — k. 40 d. —
1 Joannis Jetzleri Tractatum de diutumitate bolli Eucharistii

liber unua Tigurii impressus p r o ..................................  f. — k. 16 d. —
1 Parva biblia Michaelis Neandri Witebergae p r o ............... f. — k. 12 d. —
1 Zwaj khurtze Tractatlein von Fegfeuer pro .......................  f. — k. 10 d. —
1 Connubium adverbiorum p ro ................................................  f. — k. 16 d. —
1 Geodesia Rancoviana von Landtrechnen 4-o p r o .............  f. — k. 9 d. -
1 Predig von Prodt Prechen p r o .................   f. — k. 7 d. 2
1 Endtschuldigung Joan Schuelbein von neuen bábstlichen

Calender .............................................................................. f. — k. 3 d. —
1 Frjatris) Turriani contra ubiquistas et Arianistas 4-o pro f. — k. 4 d. —
1 Grammatica Lossy pro ..........................................................  f. — k. 24 d. —
1 Nicolai Clenardi in Institutiones in graecam grammaticam f. — k. 11 d. —
1 Doctrinae Jesuitarum praecipua capita Jesuitarum aucta . f. 1 k. — d. —
1 Das Leben Babsts Leonis etc. in 4-o p r o ....................  f. — k. 28 d. —
1 Stanislai Scholonii de vera et falsa ecclesia umbunden . . . .  f. — k. 30 d. —
Item allerlaj diszputationes p r o .................................................f. — k. 46 d. —
1 Bibéi Medián windisch pro ....................................................  f. 6 k. — d. —
1 Pandora Theophrasti pro ......................................................  f. — k. 18 d. —
1 Dictionarium Theophrasti p ro .........................................  f. — k. 5 d. —
1 Theophrastus de vita longa p r o ...................................... f. — k. 12 d. —
1 Testamentum Theodori Bezae latiné in 12-o p ro ......... f. — k. 45 d. —
Den 15 Mártii fúr desz Hem gh. bei dem globitzer geschígt ein

Purst khor pro 6 daller, t h u t .........................................  f. 7 k. — d. —
Latus thuet ..............................................  f. 29 k. 24 d. —

Den 25 Julii geschik t̂ ein Compendium Vrsini unbunden 8-o f. 1 k. 10 d. —
1 Cuculus Calvinistarum 4-o p r o ......................... r ................... f. — k. 16 d. —

\ 1 Consensus Jesuitarum Witembachii p r o ................................. f. — k. 8 d. —
/1 Niderlendische Beschreibung etc, in 4-o p r o .................  f. — k. 20 d. —

1 Tagbeschreibung p r o ................................................................  f. — k. 4 d. —
1 Cathalogum librorum novorum pro .....................................  f. — k. 4 d. —
Den 17 Mártii die Monumenta Illustrium in folio p ro .........f. 6 k. — d. —
Mer den Palutum in folio pro ................... f. 6 k. 30 d. —
Abermalen einen neien cathalogum geschigt p r o .................  f. — k. 4 d. —
Den 28 Mártii desz hern gh. geschigt ein Theses Lipsiae pro f. — k. 12 d. —
1 Reutterkhunst khayszers Stallmaister pro ...........................  f. 3 k. — d. —
1 Zeittung ausz Japonien sambt dem Puechl p r o .................... f. — k. 37 d. 2
Mer schikht ich desz hem gh. den Calepinum octo seu decem

linguarum und andersz pro ................................... ......... f. 13 k. 30 d. —
Latus thuet ..............................................  f. 31 k. 55 d. 2
Summa summarum th u e t.........................  f. 61 k. 19 d. 2

An dieszem hab ich von desz Hern gh. empfangen den 28 September anno 
84 isten thuet .........................  12 f.

Rest mir desz Hern g. la u tte r ................ f. 49 k. 19 d. 2

E rhardt W idm ar 
Puechfuerer zue Grátz.
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K ív ü l ;  Axtsz zug anden wolgebomen Hern Hern Walthauszer von Buthian 
Freyher zum Gising unndt Schlánnig, Rom. Khay May. Rath, 
Meinen gnedigen hern.

Eredetije egy ív papíron.

II.

1586 OKTÓBER 3 0 -15 8 7  JANUÁR 7.

A ubrynak  vagy alkalm azottjának írásáva l készült könyvszámla B atthyány Boldizsár
részére.

Illustri ac generoso domino Balthasaro Pathiani.
Adi 30 Octobris 1586 per Wolff Schaller.

1 Calepinus decem linguarum fo lio ......................................................... f. 9 k. —
1 Dionyaiua Halycarnaaaeua folio para príma concolatus.................... f. 4 k. 40
1 Aeneas Sylvius folio .............................................................................. f. 3 k. 30
1 Jovianua Pontanua 8-o Baaileae........................................................  f. 3 k. —
1 Pausaniaa concolatus fo lio .................................................................... f. 3 k. 30
1 Hieroglyphica Pjerii folio Baaileae ..................................................  f. 3 k. 30

3 Decembria 1586 per Jacob Vtzinger.
1 Bericht von den Japonischen Inaulen ............................................... f. — k. 15
1  Gynaecium a. theatrum mulierum M ódii......................................... f. — k. 45
1 Vegetius de re militari congolatua 4-o Platináé.............................  f. 2 k. —
1 De homine magnó illő 8-o ....................................................   f. — k. 15
1 Enchiridion controversiarum 8-o ......................................................  f. — k. 30
1 Gynaeciorum a. de mulierum affectibus 4-o Baaileae...................... f. 2 k. 20

7 Januarii 1587.
1 Dionysii Halycarnassei tomus eccundus concolatus.......................  f. 2 k. —

f. 35 k. 15
Eredetije félív papíron.

12.
1587 FEBRUÁR 7. BÉCS. "

A u bry Já n o s  szolgájának Veilich F arkasnak levele B atthyány Boldizsárhoz, melyben 
a  fran k fu rti vásárra  menő A u bry  részére könyvkívánságának katalógusát kéri, 

továbbá pénzt is  kér, mert u ra  fran k fu rti hitelezőit ki ak a rja  elégíteni.

Wolgeborner gestrenger gnediger her. Nach wunschung durch Gottea gnadt 
alles glücks und glüclcsehliger Wollfahrt sampt erpietungh meinea unterthenigsten 
und jederzeit willigsten diensta. Habén E. Gnaden ahnzuzeigen, nit sollen unter- 
lassen, als nemlich wie dasz nach weinigh wochen die francfurter Oater Mész 
anfangen wirdt. Daher wir dán alhie den mehrer theil unser bücher habén müssen, 
wofern alsó E. Gnaden will und begem ist, etzliche bücher derer őrt gedruckt 
zu habén qualiscunqe professionis, dieselbe auch wahren, líegern E. Gnaden 
wolle einen catalogum derer bücher mir zukommen lassen, uff dasz densel- 
ben meinen hern .Johan Aubry wilcher sich jetz zu Francfurt uffhaltet 
zeitlich genugh uborsende, und soll E. Ghaden ahm unterhenigst und fleieeigst,
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nach meinem geringen vermogen jederzeit gedient werden. Es ist auch hierbei 
ein verzeignusz dérén bücher, wilche E. Gnaden auff verschiedne Zeiten durch 
E. Gnaden diener ausz meines hern laden gehabt. Und dieweil mein her uff 
zukinfftigen francturter Marckt aeinen Creditori eine zemliche summa zu thun ist, 
und dieselbige zuverriohten schuldigh uff soliche zeit, wie auch pillich, wolle 
alsó Ewere Gnadt ahm unterthenigligsten und demütigligh gebetten dieselbe 
wolle mir disse beigeschriebene und geringe summa nach E. Gnaden wollgefallen 
zukommen lasscn. Solchs umb E. G. zuverschulden sollen mich zu allén zeiten 
ahm hochsten befeleissigen, pittendt den Almechtigen dasz E. Gnadt dem gcmeinen 
Vatterlandt zu nutz in langwirigen gesuntheit und glucksehliger wolfart erhalten 
wolle. In Wien, den 7 february 1587.

Ewer gnaden unterthenigster
W olffgangh Veylich 

diener desz herrn Johan Aubry.

K ív ü l címzés; Dem Wolgebornen Hern Hern Balthasar von Butthian 
Freyher uff Güssingh und Schlamingh, Rom. Khays. Maiestet 
Rath und Obrister Stallmayster dér Cron Yngarn etc. Meynem 
gnedigen hern.

Egy ív papíron, kívül két gyűrűs zárópecséttel.

I-VANYI BÉLA jjf. 77

13.

1588 JÚNIUS 23. BÉCS.

A ubry Já n o s  B atthyány Boldizsár részére könyvszámlát á llít lei.

Magnifico ac generoso domino domino Balthasaro Bathiani.
Vidi in Wien 23 Junii anno 88 . 1

1 Relatio historica 4-o pgo (pergamenoí) ...........................................f. — k. 27
1 Bellum giganteum 4-o pgo ...................................................................f. — k. 35
1 Discours de la Norie 4-o p g o ...........................................................  f- 2 k. 15
1 Lipsi Epistolae I6-0 p g o ...................................................................  f. — k. 32
1 Histoire de Machiauello 12-o pgo ...................................................  f. — k. 55

l j  1 História della China 12-o pgo ..........................................................  f. 1 k. —
1 Uipsi in Ciceronem de Consólatione 16 pgo ....................................  f. — k. 20
1 De gigantibus 8-0 p g o ........................................................................ f. — k. 15
1  Reisneri Emblemata 8-0 pgo ............................................................  f. — k. 33
1 Discours de la Beauté 8-0 pgo .......................................................  f. — k. 40
1 Vigelii Vrsach 8-0 pgo ..................................................................... f- — k. 1 8
1  Minutius de morbo Gallico 8-0 pgo ...............................................  f. — k. 28
1 Mureti variae lectiones 8-0 p g o .......................................................  f. — k. 38
1 Contarenus de perfectione rerum 8-0 pgo .........   f. — k. 42
1  Machiauellius de Republica 8-0 pgo ..............................................  f. — k. 40
1 Gesnerus de serpentibus folio p g o ....................................................  f. 1 k. 45

f. 12 k. 3

Eredetije fél ív papíron.
Ex bibliopolio Johannis Aubry

L ib ra rii A u lici,
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14.r>
ÉV NÉLKÜL.

H itler E rhardl könyvszám lája B atthyány Boldizsár részére.

Für den wolgebornen Hem Hern Balthaser de Butteanno Ro-(mÍBch) 
Kay.(8orlichen) Maiestat Ratt.

1 Trambuch . . .................................................  f. — k. 34
2 U ngarisch  Kalender ............................... .. f. 2 k. —

10 Croata Kalender ........................... .............  f. 1 k. —
12 Stuck in 8-vo zu binden ...........................  f. 3 k. —
4 Stuck in 4-to zu binden . . ........................ f. 1 k. 20
4 Pronosticon .................................................  f. — k. 9
1 Heldenbuch...................   f. 4 k. —
1 Acta Romanorum pontificum . . . . . . . . . .  f. — k. 34
1 Anatómia Missé .....................     f. — k. 12
1 Disputa Moneta .............   f. — k. 4
1 Encyclopedia............................  f. 1 k. 15
1 Von papstum zu Rom ................ . f.. — k. 18
1 Marcellus Palingonius . . . . .............   f. — k. 32
1 Sterbebüchlein ..............................    f. — k. 34
1 Wurczenlein fúr di krauth ...............     f. — k. 30
1 Osterreichische Krigen annalen(?) . . . . . . .  f. 2 k, -

Für ein tractetlein ............................. ............. f. — k. 36
Sum m a........................ . .. f. 18 k. 37

E.(wer) G.(naden) V.(nterthániger) D.(iener)

/ E rhard l H iller
buchhendler.

Eredetije fél Ív papíron.

15.

ÉV NÉLKÜL.

H iller E rhardt bécsi könyvkereskedő könyvszám lája B atthyány Boldizsár részére*

Für Héra Butheani.
Von gespensten ......................................... .
Alexi Petri Montani Alchimey buchl ............
Exempel buchl Messie ...... ................. .............
Los buchl .............................................
Traumbuchl...................................................... ..
Rerum Gallie ....................................................
Magia Naturális .................................................
Confessio Augustana latiné .............................
Amades de Gaul ........ ................................ .....
Zorn vnd gutte Gottes ............................
Sprich worder ............ ........................... ..

f. -  g. 15
f. -  g. 45 
f. -  g. 36 
f. -  g .  17 
f- -  g- 24 
f. -  g. 36 
f. -  g. 30 
f. -  g. 36 
f. — g. 45- 
f. -  g. 30 
f. — g. 45

9 Magyar Könyvszemle 1949. I. füzet.
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Apológia confessions B ren tii........ ................. . f. 1 g. 20'
Confessio augsprurgica teusch...............  f. — g. 36
Offenwarung Cyterii ....................................   f. — g. 45
Hochzeyt predig Gerengel (1.) .......................  f. — g. 12
Quintus Curtius ............................................. . .  f . — g. 30
Rerum Germanicarum fo jiio .......... ...............   f. 1 g. 40
C(r)onica phililarine.............................  f. 1 g. 30
Inquisicion. H ispaniea.....................  f. — g. 24

f. 12 g. 56
E. G. V. IX

E rhard Hillet- 
buchhendler.

Eredetije fél ív papíron.

Iff.

ÉV NÉLKÜL.

A ubry Ján o s  bécsi udvari könyvkereskedő szám lája B atthyány Boldizsár részére.

1 Civitates Orbis terrarum in folio, relioz. —  .
I Annales Glycae in 8-o reliez..................
1 História Neapolitana Pandulphi, reliez . . . . .
1 Camerarius in acta in 4 - t o .............................
1 Descriptio Caesarom 8 ........................... ..
1 Supputatio annorum mundi in 8 . ..................
1 Acta concordiae in 4-to, re liez .......................
1 Summarischer begriff von abendmal ..............
1 Sendbrieff Bezae in 4-to .................................
1 Examen Araetii in 16 -o ...................................
1 Discours sur la mórt de la Roger de Nauarr 
1  Zwo predigt von abendmal . . .
1 Oratio Rasarii deudsch 4-to 
I Figure du meurtre de L’Amiral|
I Bachius de thermis folio, reliez 
1 Tertia pars Erasti 4-to, reliez .
1 História natalis comitis in 4-to, reliez .............
1 Poemata in victoriam contra turcas 8-o, reliez
1 Francisci Francisccados 8 , reliez .........................
1 Tractatus theologicarum Bezae folio, reliez 
1 Discours de la religion et castram. 4-o, reliez . 
1 Histoires tragicques in 16-o, 5 vollumina, reliez 
1 Annales de Francé alleman., folio, reliez............

Eredetije fél ív papíron. 1

. . .  f. 12 k.  -

. . .  f . — k.  4 8

. . .  f. — k .  4 8

. . .  f. — k.  3 5

. . .  f. — k.  l ő
— k.  6

. . .  f. — k.  1 0

. . .  f. — k.  2 0

. . .  f. — k.  2

. . .  f. — k.  1 0

. . .  f. — k.  6

— k.  4

— k .  8

. . .  f. 3 k .  3 #

. . .  f. — k .  49

. . .  f. 2 k .  -

. . .  f. — k .  4 0

. . .  f. — k .  3 6

. . .  f. 4 k .  -

... f. 2 k.  3  5

. . .  f. 4 k.  -

. .  f. 3 k .  -

f . 3 6 k.  3 8

1  Gerengel Simon az 1560-as évek végén soproni prédikátor volt.
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17.

ÉV NÉLKÜL, AUGUSZTUS 17.

H iller E rhardt bécsi könyvkereskedő B atthyány Boldizsár részére könyvszámldt
á llít  ki.

Fura Hem Büttheani seiner Gnaden, den 17 Augusti.

1  Artznei buch R im er......................................  p 7 eolvit.
1 Petrus Pomponiua..........................................  p 6 eolvit.
1 Pontianus.......................................................  p 3 eolvit.
1  Isayci Judoi ...................................................  ,1 5 eolvit.
1 História V e n e ti.............................................. p 4 solvit.
1 Mathie Casuiti de Heroicis..........................  p 4
1 Tractatus poliganie 
1 De inventiouo
1  Eikones ‘ ................................. P 6

1 Neanisse
2 Gros schreib kalender ...................................  p 1

10 Vngarisch kalender .........................................  p 8
24 Pauren kalender ............................................. P 6
10  lateinisch kalender .........................................  p 8

1 Klein kalender................................................. p . 12 den.
3 Schreib kalender............................................. p 5
6 Gemalt estaffetl............................................... p 4
1 Inquisicion .........................................................p 10

Facit ......................................... fi. 9 p 5 12 den.
E(wer) G(naden) D(iener)

E rhartt H iller 

buchhendler.

K ív ü l ;  Auszug fúr den wolgebornen hern Hern Bütheani eeiner Gnaden. 
Eredetije egy Ív papíron.

18.

ÉV NÉLKÜL.

H iller Erhardt bécsi könyvkereskedő levele B atthyány Boldizsárhoz némely könyvek
megküldése tárgyában.

Mein Dinst zu vor. Wolgeborner gnadiger her, nach dem ieh vor gangene 
Cronung1 ewer gnaden vber andwortt hab etliche gattung wie hernach volgtt 
ist mein gantz freundlich bitten E.(wer) G.(naden) die wollen mir solchen Rés. 
bey gelegenhaytt zu schicken den damit was E.(wer) G.(naden) lieb ist und ihn 
dió gnatt des hern befollen. 1

1 Itt nyilván Rudolf király 1576. évi koronázására céloz!

r

L
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Erstlich 5 Turckischen Kayser hoff gesin abgemaltt .................................  (} 25
25 vngarisch kalender, item lateinisch kalander .........................................  28

1 vons vnter v n g a risc h ................................................................................. .. /3 4
1 Teutschen kalender in papír........................................................................ /? 4

F ac it.................................................................... (3 59
E.(wer) G.(naden) D.(iener),

H E rhartt H iller
buchhendler.

K iv ii l  címzés; Dem wolgebomen hern hem Balthaser de Butheano
Ro.(misch) Kay(serliehen) Maiestet Ratt meinem gnedigen

hern zu
Schleim ing.

Eredetije fél ív papíron, Hiller mosterjegyes gyűrűs zárópecsétjóvel, és még 
egy gyűrűs zárópecsóttel.

19.

ÉV NÉLKÜL.

H iller E rhardt bécsi könyvkereskedő levele B atthyány Boldizsárhoz, melyben hátralékos
követelésének kifizetését kéri.

Mein Dinst. Wolgeborner Genediger her, ich hab E. G. etlich mailen 
gschrieben, aber mich nie beandwortt, langt derhalben mein fleisiche bitt, ihr 
woltt mir den ausstenden alden Rest brieff Zeyeher richtig machen, wil alsdan 
E. G. was ganz news zu schicken. Thut dér Rest in allén 13 fi 1 ,d Reinysch. Ich hab 
zu Ewer Gnaden selber komén wollen alhie sostin E. G. als baltt hin weck, damit 
E. G. zu dienen.

E. D. A.
Erhardt, H iller 
buchhendler.

K ív ü l címzés; Dóm wolgebornen hern hern Walthasser de Bütheano 
Romisch kayserlich Maiestet Ratt meinem gnedigen hern 
derzeit zu

Eredetije fél ív papíron, kívül zárópecsót nyoma.
P reepurg.

20.

ÉV NÉLKÜL.

A u b ry Já n o s  bécsi udvari könyvkereskedő könyvszám lája B atthyány Boldizsár részére.

Pour Monsieur Bathiani enuoye a Prospurg.1

Topica theologica Hipperii 8- o ..............................................................  f. — k. 12
De coniugio etc. henningii 4 - o ..............................................................  f. — k. 20

1 Lehet, hogy Boldizsár Rudolf király koronázásán volt (1576-ban) 
Pozsonyban.
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Contareni História 4 - o ............................................................................  f. — k. 18
História Hieronimi R u b e i............................................................  f. 3 k. 15
Medicináé veteris deffensio 4-o .........................................    f. — k. 30-
Histoire entiere des troubles in 8-0 francois . — ................  £. 1 k. 45
2 Wunder Artzney 8 - 0 ................................. ........................... . ............. f. — k. 24
Discours Modernes I6-0 ....................................... t ...............................f. — k. 12
Deu flores de graece I6-0   f. — k. 30'
Tractatus theologicns Bezae volluraen 2-umi fo lio .............     f. 2 k. 45

f. 16 k. 24
Eredetije fél ív papíron..

i i .

fiv NÉLKÜL.

Hiller számlája Batthyány Boldizsár részére.

1. Opera Philippi 4 partes ................. . . . . ...................................... . f. 6 k. —
2. - Nóvum testamentum Losii..................   f. 3 k. 30
3. Cathalogus glóriáé m undi.....................   f. 4 k. —
4. Chronicon Turoicum...............................    f. 5 k. —
6. Plinii Históriáé ........................................   f. 4 k. 50
6. Theatrum hystoricum ..............................   f. 3 k. 15
7. Guualtherus in Johannem ......................... . ................. ................. f. 3 k. 12
8. Guualtherus in Lucám ............................. f. 3 k. 45

in M atthaeum .... .......................................................  f. 4 k. 40
in Marcum ..................................................................  f. 2 k. 45

Guualtherus in Esaiam .................................................................. f. 3 k. 30
in Acta ........................................................................  f. 2 k. 30
in Prophetas doudecim ............................................... f. 3 k. 30
ad Corinthios........................ ................. - ...............f. 3 k. ,40*
ad Romanos et Galataa.......... ..........     f. 3 k. 45>

9. Annales Sanctae Scripturae ............................ . . . ..................... f. 1 k. 30-’
10. Ephemerides Moeatl n i .........................    f. 1 k. 30’
11. Imperatorum Romanoram Numismata ......................................... f. 1 k. 10’
12. In virulentam Andreae Buchenii ...........    f. — k. 45
13. Martini Rulandi Synonima.........................   f. 1 k. 10
14. Acta Romanorum Pontificum ......................................................... f. — k. 45
15. Legatio Imperatoris Manuelis .............................   f. — k. 48-
16. In exodum Strigelius................................................    f. — k. 52'
17. Proverbie Gartneri ....................................      f. — k. 30'
18. Biblia Sacra Antuerpiae ................................................   f. 2 k. 40
19. De praecipuis horum temporum controversiis............................  f. — k. 40’
20. Phrases Su ln eri.................................................................................. f. — k. 40’
21. Aretius in 4 Euangelistaa................................................  f. 4 k. 30
22. Libri trés O darum .........................................„ .......................... . f. — k. 35

Latua . . . . . .  f. 86  k , T
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Aretius in Apocalypsin v ..................................................................  f. — ki 45
Aretius in Epistolas Johannis........................................................  f. — k. 45
Dauid Chytraeus in Micheram et Nasum.......................................  f. ~  k. 40
Compendiura V rs in i................................    f. 1 k. —
Sebastiani Verronis Jesuastri ........................................................... f. — k. 18
De ecclesia Philippi Mornaei ...........................   f. — k. 16
Joannes Juellus adversus Thomam ...............................................  f. 3 k. —
1 Concordia in 4-o p........................................   f. 2 k. 30
1 Lossius in Acta Apostolommá ...................   f. 4 k. —
1  Metropolis Históriáé Salis j> .......................................................  f. 2 k. 30
1 De substantia foederis 8 ...............................................................  f. — k. 32

Latus thuet .........................................  f. 16 k. ’- t
Summa summarum ............................  f. 80 k. —

Reynisch
Eredetije minden, megjegyzés nélkül egy ív papíron.

22.

ÉV NÉLKÜL.

Úgy látszik Hitlernek befejezetlen szám lája, vagy számla fogalm azványa»

— Cento Novella.................................................  45 k.
— Pflantzbuchl ..................................     8 k.
— Von alden M eystern...............    15 k.
— Kunstbuchl.........................   7 k.
— Buchsen m eysterey.......................     8 k.
— Vie arczney...........................   6 k.
— Zan arczney ...................................................  5 k.
— Velttbaw ......................................................... 17 k.
— Erste und ander Centurien Wieler Nesz (?) . 1 f . 12 k.
— Von Concilio zu Drient ............................. 15 k.
— Petri Pauici lawrinesch ............................  26 k.
— Reinicken Fuchs ...........................................  20 k.
— Kimstbuch Falopii .......................................  30 k.
— De spiritibus plán tá ra m ..............*...............  15 k.
— Abrisbuch Alisii 36 k.
— Consolati: Pfeffinger .....................................  10 k.
— Nova veteresque D a c tii..............................   5 k.
— Cronologia Cliitrei ......................................... 38 k.
— Formule quetam Cawde (?)'     3 k.
— De preeipuorum generibus...........................  38 k.
— Methatus W igandi.........................................  8 k.
— Actiones due Socretari .................................  8 k.
— Virorum qui suíicit (?) vitae .....................  20 k. 1

1 Talán helyesebben: Formuláé quaoduiu. causae!



í BATTHYÁNY BOLDIZSÁR A KÖNYVBARÁT 1 3 51 z

— Clutii solini ................................................... 15
— De neutralibus....................................... . . . .  8
— Wiganti de homine integro.......................... 7
— Heshusius de se verő arbitrio ...................... 15

Eredetije fél Ív papíron.

23.

X V m . SZÁZAD MÁSODIK FELE.
Kivonat a németújvári könyvtár igen hibás máaoláaú jegyzékéből.

(54. oldal.)
U .f

Sub hac Littera U f  signata continentur libri manu scripti catholici.
1. Historie de la mappe monde Papistique en laquelle . . . Liber sine 

titulo, lat. got. de variis historiis, 1 folio.

(65. oldal.) V. t
Sub hac Littera V f  cruce signata continentur libri G allici catholici.

1. Historie dela mappe-monde Papistique, en laquelle pár Frangi Delphe 
escorche Messes 1567. 1 in quarto.

2. Le Nevfiéne Livre Dam adis de Gavle tradvit Despagnol en Francois 
pár C. Colét Chambenois, angvel sont contens les gestes de Doncois, 
Don floriser de Nignee, sur nome le Söheyalier de la Bergene a Anvers 
1561. 1 in quarto.

3. Le settieme livre de Amadis de Gavle Missen Francois parte signeur 
des Essais, Historie de Grece surnomme dela béllé A. Anvers 1561. 
1 in quarto.

4. Le premier livre D’Amadis de Gavle, qvls furent les Rois Parinter 
et Perion et dv a Combat A f  Anvers 1561. 1 in quarto.

6. Historie de la Gvere qvi cesst Pasce Entre les Venitiens de la Saincte 
ligve contre les Tucres, contenant plusieurs le aux Exemples Piéte 
Chrestienne a Paris 1633. 1 in quarto.

6. La legende D’Charles Cardinal de Lorane a Rains 1576. 1 in quarto.
7. Harangue Faiete et Prenoncee de la Part DV Roi trés a Lyon 1573.

1 in quarto.
8. Les six livres de la Republique de J .  Bodin, Angevin 1568. 1 in quarto.
9. Memoires de Jessat de Francé troisiesme volume 1576. 1 in quarto.

10. Memoires de Bessat de Francé troisiesme volume 1567. 1 in quarto.
11. Roland Furieux, compose premierement en rime Thuscane pár Messie 

Loiis Ariose a Paris 1552. 1 in quarto.
12. Historie le estat de Francé tant de la Republique quae de la Religion 

a Melidel Boure 1576. 1 in octavo.
13. Memoires de 1 estat de Francé contenans les choses plus notables, 

faites et publices tant pár les catlioliques que ceux dela Religion a 
Miledel Boure 1576. 1 in octavo.

14. Discours sur les Moyens de Bien Goveiner et Intenir en bonne paix 
úri1 Rogautne ou autre Principante 1576. 1 in octavo. 1

1 Talán: un
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15. Historie d’un vogvage fait en la térré DV Bresil autrement dite Arneri- 
que contenant la navigation, 1578. 1 in oetavo.

16. La vrajeet5 Entriere Historie des Trobles et Choses memorab, Í573. 
1 in oetavo.

18. ® Discours de Massaere de ceux de la Religion Reformee fait a Lion
pár les chatholiques Romains 1572. 1 in oetavo.

17. Majens dabes entrepises et muiites dv reerit et Bulié Dv Papé sixte 
contre le sereniss. Prince a Ambru 1586. 1 in oetavo.

19. Response Christienne et trés necessaire en ce temps 1588. 1 in oetavo.
20. Atheoma Chie ou Refutation des erreurs et detestables impietes des 

Atheistes Libertins 1582. 1 in oetavo.
21. Response aux cinq premiers et principales de mondes 1546. 1 in quarto.
22. Le quatrieme Livre D’Amadis de Gavle a Anvers 1561. 1 in quarto.
23. Discours de la Religion des Anciens Romains de la Castrametation 

et discipline Militaire, figuris adornatus 1565. 1 in quarto.
24. Discours politiques et militaires du Siegneur de la Nőve a Basle 1587. 

1 in quarto.

(56. oldal.) X. t

Sub hac Littera X | contintur (így!) Libri Italici. 
li  De la Ietere familiari dél Sig. Torquato Tasso no vámén te recolte a date 

in luce in Bergamo 1583. 1 in quarto.
2. De la Religione Cherstiane contrales Atehes,Pagensetc. 1531. 1 in quarto
3. Histor. D.’Italia Mi. M. Francesco Gviccíardini 1580. 1 in quarto.
4. Cancionero General, quae contiena muchas obras etc. 1583. 1 in quarto. 
6. La famosa história de gli inviti Cavelieri dón suo fratello. 1 in quarto.
6. Lettre Volgari serite in diversae matériáé 1551. 1 in quarto.
7. D Inchel Terrae Figlivolo de Redore dvardo 1559. 1 in quatro. 
Ezeken kívül francia, illetve olasz vonatkozású könyvek, melyek Boldizsár

szerzeményei lehetnek, a következők:

(14. oldal.)
Joannis Tilii Commentaria de rebus Gallicis, Franfurt 1589, folio.

(15. oldal.)
P. Bemardi Sacco: De Italiarum rerum varietate libri 10, de populorum 

vetustate, 1588, folio.
(18. oldal.)

Georgii Ebohoff: Rerum in Gallia gestarum, 1577. 8-vo.
A fönt fölsorolt francia könyvek az 5. számú kivételével, mind Boldizsár 

szerzeményei lehetnek. Az olaszok szintén.
Ekkor még a könyvtárban 41 kézirat is volt.
A 125 folio oldalas könyvjegyzék 2852 művet sorol föl, melyek túlnyomő 

többsége természetesen latin nyelvű. *

* Talán: Traiect!
* A számozás az eredetiben tölcséréivé!
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Hosszabb-rövidebb ideig hat nyomdánk szolgálta munkájával II. RÁ-» 
Sóczi F e r e n c  szabadságharcát; Magyarországon: Debrecen, Lőcse, Nagy­
szombat, Birtfa és Zsolna, Erdélyben: Kolozsvár nyomdája. A kolozsvári 
tipográfiáról szólva M á r k i  S á n d o r , a nagy fejedelem életrajzírója, cze-- 
két mondja: „A  fölkelés kitörése előtt egy esztendővel (1702. március 20) 
hunyt el M is z t ó f a l u s i  K is  M ik l ó s , mindén idők legnagyobb m agyar- 
könyvnyomtatója,'- de .kolozsvári sajtója\ emyedetlenül szolgálta tovább a 
nemzeti ügyet."1 H a valaki, e sorok olvasása után, nagy várakozással' 
veszi kezébe a kolozsvári nyomdászat F e r e n c z i  Z o l t á n  szerzetre törté­
netét,1 csalódva állapítja meg: történeti részében szó sem esik a kuruűkor- 
ról, a nyomda termékeiről készült összeállításban pedig csak egyetlen3 
olyan könyveimet talál, mely a RÁKÓczi-korra utal, L is c h o v in i  A n d r á s - . 

nak a fejedelem bejövetelére készült latin üdvözlő versét, a Laetitia Tran- 
silvaniae-t. Mi tehát a történeti igazság M á r k i  tetszetős állítása mögött? - 
Égy adatok alátámasztása nélkül leírt henye mondat-e csupán, amit bát­
ran törölhetünk a kuruc-nyomdászat történetéből, vagy mégis. összeszed- 
hetők olyan adatok, amelyek arról tesznek bizonyságot, hogy — ha nem 
a  ernyedetlenül — de alkalmilag dolgozott a kurucok számára? — 
erre a kérdésre szeretnék feleletet adni most, mikor beszámolunk a R á k ó - 
czi-kor nyomdászat-törlénetének egy alig ismert fejezetéről.

Mikor a kuruokor nyomdászatáról és nyomdatermékeiről képet aka­
runk alkotni, figyelmünk elsősorban a felkelés hivatalos és félhivatalos 
jellegű nyomtatványaira irányul. A régi magyar anyag e megbecsült, 
olykor unikumok gyanánt kezelt darabjai még nincsenek összegyűjtve, s 
nagy kárát vallja a történetírás is, hogy e változatos tartalmú forrásanyag 
fprotekcionális levelek, manifesztumok, pátensek, országgyűlési artikulu- 
sok, béketárgyalások aktái; katonai regularnentumak, ediktumok, katonák 
számára készült imádságok) levéltárak mélyén és könyvtári kolligátumok-

1 II. Rákóczi Ferencz. II. kötet. 1707— 1708. Budapest, 1909. 321. (Magyar Tor,-- 
léneti Életrajzok.)

* A kolozsvári nyomdászat- története:. Kolozsvár, 1896. —75.
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bán szunnyad, és bár H u b a y  I l o n a  most megjelent munkája3 jelentős r-é* - 
szűkét felsorolja, még messze vagyunk a bibliográfiai teljességtől, Arrp- 
inég kísérlet sem történt, hogy tisztázzuk létrejöttük és kibocsátásuk töf- 
céneti körülményeit, s megállapítsuk, hol és hány példányban láttak nap­
világot? Közvéleményformáló hatásuknak- lémérése is érdemes feladat; .« 
kor lelkét idézzük vissza, mikor megállapítjuk, miként fogadták azok, 
akikhez intézve voltak: a vármegyék közönsége és a katonaság, a hazai 
és a külföldi közvélemény. Nyomdák skerint való osztályozásuk nem 
könnyű munka, ritka esetben találunk rajtuk nyomdajelzést, a megjele­
nés helyét és idejét magukról a nyomtatványokról eldönteni nem is igen 
lehet, s tipográfiájuk is csak bizonytalan hozzávetésre nyújt lehetőséget 
nyomtatóműhelyükről. Ezért nagy fontosságúak a reájuk vonatkozó levél­
tári adatok; a felvetődő kérdéseiket nem is tudjuk más módon tisztázni, csak 
levéltári adatok gondos gyűjtögetése során. E munka folyamán — amint 
ez dolgozatunkból is ki fog tűnni, -*■  a kor irodalomtörténeti értékű ter­
mékeire és kiadványaira nézve is- lelhetünk döntő, fontosságú dokumentu­
mokat.

Időben könnyen elhatárolhatjuk <a kutatást. A felkelés nyolc eszten- 
dejé alatt Kolozsvár két ízben volt tartósan kuruc kézen: először 1704. ok­
tóber 28-tól 1705. november 14-ig, másodízben 1707, február 24-től 1707. 
október 26-ig. Kuruc nyomtatványok csak e két rövid időközben készül­
hettek Kolozsvárott. Maga R á k ó c z i  csak egy alkalommal fordult meg Er­
délyben, I707 tavaszán, mikor a marosvásárhelyi országgyűlésen beiktat­
ták fejedelmi méltóságába, helyette plenipotentiarius generálisai intézked- _ 
tek: 1704— 1705-ben g r ó f  F o r g á c h  S im o n , 1706—:1707-ben g r ó f  P e k r y  

L ő r in c .4 Mivel a kolozsvári nyomda kuruc vonatkozású termése csak köz­
vetve kapcsolódik a fejedelem személyéhez, akkor járunk el helyesen, ha 
generálisainak személye köré csoportosítjuk az anyagot. A szabadságharc 
idejében csak egy nyomda működik a városban, a M is z t ó t f a l u s i  K is  , 

M ik l ó s  hagyatékából származó református tipográfia. M is z t ó t f a l u s i  fá­
mul usa„ T e l e g d i  P a p  S á m u e l  bérli az egyháztól: A kurucok, ha nyomtatni 
akartak valamit, egész Erdélyben csak őhozzá fordulhattak.

1. a ) A  RÁKÓczi-koí gazdag és változatos irodalmi életének talán az 
volt a legnagyobb eseménye, hogy g r ó f  F o r g á c h  S im o n , II. R á k ó c z i 

F e r e n c  erdélyi vezénylő generálisa, 1705-ben nyomtatásban közzétette

* M a g y a r  é s  m a g y a r  Vonatkozású  r ö p la p o k ,  ú j s á g l a p o k ,  r ö p i r a t o k  az O r sz á g o s  
S z é t b e n y i - K ö n y v t á r b a n .  1480— 1718. Budapest, 1948. (Az Országos Széchényi-Könyv- 
tár Kiadványai. X X V III.)

* Kolozsvár II. Rákóczi Ferénc-korabeli történetét L J akab E l e k , Kolozsvár tör- - 
ténete. 3. köt. Budapest, 1888. — Az egykorú naplók közül V ízaknai Briccius G yöRGÍí ; 
naplóját (Történeti emlékek a magyar nép községi és magánéletéből. 2. köt..Pest, iSéo.Voi 
ki C ser ei M ihály H is t ó r iá já t . (Űj?bb Nemzeti- IJai*yvxár. I. pesi, 1852,) .
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g r ó f  Z rínyi Miklós Török áfium címen emlegetett nagyszerű prózai 
munkáját, Ne bántsd a magyart/* A mű sója és kovásza lett a kuruc 
szabadságharcnak.

Az a férfiú, kinek a mű első kiadását köszönhetjük, igen érdekes 
alakja a kornak, nem annyira közéleti vagy katonai tevékenységénél fogva, 
mint inkább a kuruc-gondolatthoz való viszonyát tekintve. Nagy meglepe­
tés volt idehaza is, Bécsben is, mikor a császári tábornok létére, a kuru- 
cokkal való sűrű csatározás után, váratlanul átment Rákóczi táborába. 
Titkot sejtettek pálfordulása mögött* A titokra teljesen csak a felkelés 
bukása után derült világosság, a bújdösásban vallotta meg a fejedelem­
nek, hogy J ózsef, az ifjabb király küldötte .át .a felkelő magyarok meg­
nyerésére. „H a idején -felfedi titkát -— írja Rákóczi erről a beszélgetés­
ről — mind bennem, mind a nemzetben, meg lett volna a hajlandóság 
a terv megvalósítására.“  Miért hallgatott fontos küldetéséről? Kortársai 
bőbeszédű embernek ismerték,',ha ivott, nem tudott titkot tartani. Nem 
sokáig szolgálta a kurucokat, egy súlyos következménnyel járó mulasz­
tása miatt Rákóczi elfogatta, s csak a felkelés vége felé bocsátotta szaba­
don. Sorsa megint csodálkozást keltett: nem. élhetett a szatmári béke nyúj­
totta közbocsánattal, követte R ákóczii - a számkivetésbe. A kegyelemből 
való kirekesztése, utána két évtizedes bujdosása, majdnem olyan titok­
zatos, mint rejtélyes hallgatása.8

Ez a különös ember akkor is jó .magyar volt, mikor tábornokaként 
a császárt szolgálta. Nehézkes, alig'.olvasható betűivel lemásolta Z rínyi 
Török áfiitm&x, beköttette szép aranynyomású bőrkötésbe és táborozásai 
során mindig magával hordta*7 Tarsolyában -ezzel a könyvvel, elméjében 
azzal a gondolattal, hogy már „van kinek dedikálni ezen vitézségre való 
jó tanácsú munkát", állott át Rákóczi oldalára. Leírta a Vitéz hadnagy 
című ZRÍNYi-traktátust is, s eszménye az a reguláris magyar hadsereg lett, 
melyről a török harcok szünetében Csáktornyái meditációi során Z rínyi

* RM K. I. 1710. '
" Életrajza megtalálható B áBTFAI Szabó L ászló A Hunt-Paznan nemzetségbeli 

F o r g á c h - c s a l á d  t ö r t é n e t e  című"müvében. (Esztergom, 1910.) — írói méltatása: T halv 
K álmán, G h y m e s i  g r ó f  Forgách Simon mint író. (Irodalom-^ és míveltségtörténeti tanul­
mányok a Rákóczi-korból. Budapest, 188 j . 2 1 1 —268.)

7 E kéziratról T haly- a  következőket írja: „Zrínyi munkájának Forgách Simon 
tulajdon kezével írott és sajátját képzett-régibb példánya napjainkig épségben fönn­
maradt, eredeti, aranyozott bőrkötésben, a gróf unokájánál: az-1849-iki vértanú b. 
Jeszenák János özvegye, született gr. Forgách Aloyzánál Pozsonyban, ki e becses erek­
lyét méltó kegyelettel őrzi.. Ném -volná érdek nélküli ezt, mint-Zrínyi tárgyalt munká­
jának legrégibb példányát, a nyomtatott kiadással gondosan összehasonlítani, s a netalán 
felmerülő hézagokat vagy eltéréseket belőle kipótolni*'. — Z rínYi prózai munkáinak 
kiadói: R ónai H orváth J enő (Gróf Zrínyi Miklós a költő és hadvezér hadtudományi • 
munkái. Budapest, 1891.) és MAitKó árpád  (Gróf Zrínyi Miklós prózai munkái. Buda- ,- 
oe?t, 1939,) nem keresték az Afium e fontos kéziratát.
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álmodott. A kurucok között a regularitást akarta megvalósítani, n ép h ad ­
seregből modern sorkatonaságot. Az irodalmi mű embert és sorsot formáló ' 
hatásának, a könyv és olvasója bensőséges kapcsolatának alig van szebb 
példája irodalmunkban. A német szolgálatban álló császári tábornokot a 
magyar írás tartja meg magyar embernek, ennek sugallatára vállalja* a- 
kurucsors, majd az emigráció embertőrlő bizonytalanságát- Mikor kedves 
könyvét II. R ákóczi FERENcnek-ajánlva a világ elé bocsátotta, ez a cse­
lekedete személyes vallomástétel• volt; szemérmesedé büszke .vallomás ma­
gyarságáról és RÁKÓczihoz való hűségéről.

Lelkes és tiszta látású ZRÍNYi-tanítvány volt, mesterének zsenialitása 
nélkül, s híján józanságának is. Hangja Z rínyi pátoszát juttatja eszünkbe: 
„Nincsen haszna a Policiáskodásnak, hanem aut Libertás aut Mors. Az ki 
igaz magyar akar lenni, a’ sók consequentiát vesse ki az fejebül, az Isten 
sok veszedelmekben megb tartotta szeginy Országunkat számunkra, most 
is él az Magyarok Istene, az ki Schytiábul szarvas után ki hozott bennün­
ket, Apostol nélkül keresztinyé tött, az Koronát Nemzetünknek paran­
csolta adni, nem szánta azt az Isten Német Uramnak, hogy eő Isten mun­
káját maga erejében fel fuvalkodó dühöttségével el roncsa, semmi kéttsé- 
günk az Nagy Úr Istenben, igaz ügyünk vagyon."8 Erkölcse és cselekedeti 
meg sem közelítették Z rínyi méreteit, az A fiúm kiadásával mégis megörö­
kítette vele való lelki rokonságát.

Vájjon hol nyomatta ki? Három' feltevés merült fel eddig:
a) Nagyszombatban. Ez Sándor István vélekedése a Magyar Köny- 

vesház-bán.9 10 El sem lehet gondolni, mire alapította.
b) Medgyesen. T haly vetette fel: „Midőn 1705. júniusában, mint*' 

erdélyi főtábornok — Forgách — Médgyes várát és városát a németektől 
hosszas, kemény ostrom után bevetette, az ott talált szász nyomdában 
nyomatta ki Zrínyi munkáját."-0 Szerette a romantikus ízű magyarázato­
kat, mennyire tetszetős ez is: véres ostrommal megvett, kuruc uralom alatt 
nyögő német városban egy kuruc tábornok Z rínyi munkájának kiadásá­
val is növeli a ZRÍNYi-vért hordozó fejedelem dicsőségét!'

c) Bártfán. Ez is T h a l y t ó I származik. Medgyest alig hogy felvetette, 
máris óvatosan, zárójelben odaírta szép, hangulatos feltevéséhez: „vagy 
Bártfán?" A bártfai feltevést megerősítette a Magyar Könyvszemle név-

9 Idézet K lobusiczky FERENCnek írt leveléből: Enyiczke, 1704. szeptember $ 
(Országos Levéltár. Rákóczi-Aspremont lt. Elenchus szerinti iratok. Fasc. A. 24.)

8 Magyar Könyvesház, avagy a’ magyar könyveknek kinyomtatások ideje s z e r é n t  
való rövid emlitésök. Győr, 1802. Az Afiumot így említi: „1705. Nagyszombat. Symbo- • 
lum lllust. D. Comitis Nicolai Zrínyi: Nemo impune lacessit. 12. ír. G. Zrínyi Miklós, 
kiadá Gr. Forgáts Simon Kurutz Ezeredes, ’s Rákótzi Ferentznek ajánlotta. (A’ hadi 
Fenyítéknek helyér hozásáról ’s az Országnak az Ellenségtől való felszabadításáról.)"

10 Irodalom- és míveltségtörténeti tanulmányok a Rákóczi-korból. Budapest, 18 8 ;.A- 
a r f - r Z i S Í
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telen bibliográfusa is, áld adalékokat gyűjtve Szabó K ároly Régi Magyar 
Könyvtár-zhoz, úgy írta le újból az A fiúm  1705-ös kiadását, mintha 
bánfai impresszummal ellátott példányára akadt volna a Magyar Nem­
zeti Múzeum könyvtárában.11 Kétségtelen, hogy az Országos Széchényi 
Könyvtár Mii. 316. i. jelzésű példánya tévesztette meg, melyre egy régi 
kéz, nyomtatott betűket utánozva, Bánfát írta a megjelenés helyéüL 
Széchy K ároly Z rínyi életrajzában1' hasonmásban látható az A fiúm 
e példányának címlapja.

E három feltevés közül az utolsó vált általánossá. Markó Á rpád a 
ZRÍNYiikiadásokról szóló beszámolójában minden kétely nélkül írja: 
„végre megszülethetett, mint, ,editio princeps', 1705-ben Bártfán az Afium 
első nyomtatott kiadása."1'  Pedig ez semmivel sem indokoltabb, mint akár 
Debrecent vagy Lőcsét venni fel a megjelenés helye gyanánt, s ezért szük­
séges újból felvetnünk hát a kérdést: hol is látott hát napvilágot?

Forgách Simon fennmaradt leveleiben kerestünk rá választ. Mivel 
Forgách az Afiumot RÁKÓczinaik ajánlotta, s szép, lendületes ajánlással 
is ellátta, hogy a fejedelem „híre-neve annyival inkább terjedhessen e szé­
les világon",14 bizonyára tájékoztatta szándékáról s beszámolt néki a 
könyv elkészültéről is. Valóban 1705. március 24-én Segesvárott kelt leve­
lében1' ezeket a sorokat találjuk:

íme az melly opusról emlékeztem más levelemben, el készülvén ezen edgy, kíván­
tam Nagyságodnak udvarlanom azzal is. Hogy olly illetlen fedélben involváltatok arruf 
Nagyságodat alázatossan követem; tudom Ngyságod nem kívül, de belől fogj* méltóz- 
tatni visgálni.

Forgách e soraiban kétségtelenül Kolozsvárott megjelent könyvről 
van szó. A generális 1705. január 22-én vonult ibe a városba „nagy pom­
páson és szer felett való kevélyen, úgy annyira, hogy az felséges fejede­
lem is nagyobb pompát nem tehetett volna", s egy február 27-én kelt le­
vélben azt olvassuk, hogy „mindeddig Kolosvárt vendégeskedett Forgách 
uram", e napon indult Segesvárra. Május 28-án fogott Medgyes ostromá­
hoz, s a június 20-át követő napokban már fel is adták néki a várat.1*

u  Adalékok Szabó Károly „Régi magyar könyvtárához" a Magyar Nemz. Múzeum 
könyvtárából [Magyar Könyvszemle, 1879. 34.] V  ö. Szabó K ároly, Észrevételek a 
„Régi Magyar Könyvtár"-amhoz közölt adalékokra. (U. o. 129.)

13 Gróf Zrínyi Miklór. 1620— 1664. IV. (Budapest, 1900.) 129. (Magyar Törté­
neti Életrajzok.)

13 Gróf Zrínyi Miklós prózai munkái. Sajtó alá rendezte, bevezetéssel és [magya­
rázatokkal ellátta M a r k ó  Á r p á d . Budapest, 1 9 3 9 .  4 4 .  (A Magyar Szemle Klasszikusai.)

14 A korábbi kiadások F ojuJÁCH ajánlását elhagyták. Elsőnek T haly közölte- 
FORQÁCH tanulmányában.

18 Országos Levéltár. Missiles. Fasc. 24.
“  1705 első felének erdélyi eseményeire jó forrás: Második Teleki Mihály életérSf

való m a g a  í rá sa i  ab  a n n o  /70?, nsqt<e a d  annum /720. (T haly igazításaival és jegyze­
teivel ellátott modern másolata megvan a Magyar Tudományos Akadémia történet-



Hogy a szóbanforgó opus nem lehet más, mim Z rínyi Áfiutnz, ertt 
nézve tipográfiai bizonyítékokat szolgáltat a könyv kiállítása, nem nehéz 
felismerni Misztótfalusi K iss Miklós betűit.”  Sietve készült, nem volt 
idő arra, hogy kiadója szép barokk ízlésű címlapot készíttessen hozzá, 
ezért jelent meg „olly illetlen fedélben". Az Áfiumot küldi tehát, nyom­
dából kikerült első példányát,, Forgách a fejedelemnek. Leveléből az is 
kitűnik, hogy nem meglepetésnek szánta, már egy előző levelében, — mely 
elveszett, vagy lappang valahol, — közölte szándékát RÁKÓczival.

Szakítanunk kell hát az eddig felmerült feltevésekkel, az Afium  első 
kiadása a kolozsvári nyomda terméke. Miért is nyomatta volna Forgách 
Nagyszombatban vagy Bártfán, mikor keze ügyében volt a kolozsvári 
nyomda, s még ha feltesszük is, hogy egy szász nyomdában ilyen tetszetős 
kiállítású magyar könyv készülhetett volna, akkor sem valószínű, hogy 
német nyomdához fordult, — ilyen ellenvetések már Forgách idézett leve­
lének feltalálása előtt is támadtak bennünk, s most örömmel iktatjuk az 
Erdélyre oly nagy reménykedéssel tekintő Zrínyi munkáját a kolozsvári 
könyvek sorába.

b) A  ZRÍNYi-könyvvel együtt Forgách egy imádsággal is kedveske­
dett Rákóczinak: „A  mellett ezen imádsággal is kívántam alázatosan ud- 
varlanom."

A Rákóczi-kornak gazdag imádságirodalma van, de a nyomtatásban 
megjelent imádságok közül is elkallódott vagy lappang néhány. Több ki­
adásban ismeretes a Rákóczi imádsága, „mellyel az ő Urának Istenének 
orczáját minden napon engesztelni szokta", s „nyomtatás által közönsé­
gessé tétetett a végre, hogy a Birodalma alatt lévő Vitézlő Magyar Nép 
is az ő Kegyelmes jó Urát s Fejedelmét a buzgó imádkozásban követni 
megtanulja."* 17 18 19 Ez volt a kuruc vitézek hivatalos imája, s bár Rákóczi 
hadserege többségében protestáns volt, katolikus, református katonái egy­
aránt imádkozhatták, mert szerzője, a buzgó katolikus fejedelem, gondo­
san vigyázott arra, hogy senki meg ne botránkozzék benne. E híres fele-

Xf2 : " r  x ■' | e s z e  Ta m á s  ' f . W W l  8 I7 T :" : T ‘ ^

tudományi bizottsága másolatgyüjteményében.) — ForcIách kolozsvári vendégeskedésé­
ről I. E ötvös M ikló s levelét br . K árolyi SÁNDORnénak, Károly, iyo j. február 27. 
(A nagy-károlyi gróf Károlyi-család oklevéltára. V. 168.) —  Medgyes június 26-ln 
már kétségtelenül Forgách kezén volt, mert J áncky Z sigmond 1705. június 26-án 
Jászberényből R adVánszky JÁNOSnak írt levelében ez áll: „Forgács Uram Medgyest 
meg vette, fegyverén kívül dobját, zászlóját ott háttá a* Német, s már közülök száz 
is ide álot". (Thaly K álmán kuruckorí okmánygvüjteménye IV. 373. Az Országos 
Széchényi-Könyvtár kézirattárában: Föl. Hung. 1389.)

17 Misztótfalusi betűire nézve 1. Szen tku ty  Pál, M. Tótfalusi Kis Miklós 
amsterdami betűmintalapja. Budapest, 1943. (Különlenyomat a „Magyar Könyszemle"
1942. évi IV. füzetéből.j

19 1703-as debreceni kiadását (RMK. I. 1667.) újból kiadta T haly a Rákóczi-Tár- 
l. kötetében (Pest, 1866.) X X I I I—X X IV . — A rany J ános is közölte a Nép Barátja 
1849. április 20-án megjelent 14. számában.
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kezetközi imádság méltán kelthette fel a magyar ügyben közvetítő protes­
tánsok figyelmét: latin fordítását W hitw ort bécsi angol megbízott eljut­
tatta Angliába is.19

A Rákóczi imádsága mellett a forrásokban szó van egy Rákócziért 
való imádságról is, mely szintén a katonaság számára készült fohászkodás 
lehetett: Dádán J ános zsolnai tipográfus mindjárt a felkelés kezdetén, 
1703-ban, kinyomatott latin és tót nyelven egy R ákóczi boldogulásáért 
mondandó imádságot, nyilván evangélikus vallású kurucok használatára;20 
valószínűleg volt katolikus változata is, mert Bercsényi 1704 nyarán azt 
kívánta a nagyszombati jezsuitáktól, hogy a RÁKÓcziért elrendelt imádsá­
got nyomassák ki.2‘ Egyik sem maradt fenn napjainkra, még kéziratban 
sem. Még sincs okunk kételkedni ezeknek az adatoknak a hitelességében, 
hiszen utolsó példányig elveszett R áday Pál Lelki Hódolás-ínak 1710-es 
kassai kiadása,22 s csak egy példányban maradt meg a reformátusok 170^- 
ben — bizonyára nagy példányszámban — kibocsátott Böjti Imádság-a,** 
hogy azután szinte szemünk láttára kallódjék el.

A  FoRGÁCH-említette imádság szintén ismeretlen a magyar bibliográ­
fiában, pedig —  a szövegből következtetve —  ez is nyomtatott ima volt, 
s ez is RÁKÓcziért való könyörgés. Alighanem Forgách szerzeménye. 
A  generális jeles 'imádságszerző volt, s áhítatoskönyve a Gyűzhetetlen és 
Minden Testi és Lelki Ellenséget meggyüzü Fegyver kegyességi irodal­
munk értékes terméke.24 Kolozsvári imádsága, bár református nyomdában 
készült, minden bizonnyal a katolikus kegyesség jegyeit hordozta. For­
gách sokkal buzgóbb katolikus volt, semhogy ezzel az imádsággal ked­
vezni akart volna „Kálvin János Uramnak".211

c) Forgách erdélyi tartózkodásának emléke az a protekcionálislevél 
is, melyet kolozsvári nyomdában készült űrlapon 1703. július íj-én állí­
tott ki Nagybánya város oltalmára. 14

14 1704. február 6-án kelt jelentésében H ed g es  miniszternek: „Fór the curiositjr 
of the piece I here indose a form of prayer which Rakotzi has order’d to be used
indifferently bv his adherents of all ReIigions“ . (Simonyi E rnő, Angol diplomatiai 
iratok II. Rákóczi Ferencz korára. I. (Pest, 1871.) 125— 126. Archívum Rákóczianum.
II. osztály.)

20 K rman D ániel említi D adán felett mondott gyáiszbeszédében: RM K. II. 2224.
11 Liber consultationum. 1704—7773. 2— 3. (Kézirat az Országos Széchényi-Könyv- 

tár Tedoreszku-gyüjteményében.)
”  G orzó G e l l é r t , Rádai Ráday Pál. Budapest, 19 15 . (20—23.
25 Hit által meg-tisztittatott szívnek Hitbeli Tsokja, Avagy Böjti Imádtság. Ba llaGI 

A ladár könyvtárában volt meg. (Magyar Könyvszemle, 1879. 292.)
14 T haly méltatja idézett tanulmánya IV . fejezetében.
25 „B iszo n y ... nem örömöst kedveskednim Kálvin János Uramnak" —  írja 1704. 

augusztus 31-én Göncről Rákóczinak a kassai templom ügyében. (Országos Levéltár, 
Rákóczi-Aspremont lt. Elenchus szerinti iratok. Fasc. A. 124.)
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A protekcionálislevél a katonaság garázdálkodásának kitett falvak* 
városok, uradalmak, és egyházközségek védelmét szolgálta. Különösen a 
felkelés első esztendeiben, mikor még nem csillapult le a forradalom láza, 
s garázda csapatok veszélyeztették a személyi- és vagyonbiztonságot, állí­
tottak ki sok oltalomlevelet a fejedelem és Bercsényi kancelláriáján. „M i­
kor a’ Méltóságos Fejedelem ő Nagysága Tokaj alatt volt. hogy a’ Nagy­
ságod jószága kezem között meg maradhasson, a’ jószágra ProtectionalÍ9 
levelet hozattam'* — írja földesasszonyának, özv. gr. Barkóczy G yörgyné 
K oháry JuDimak szutori ispánja.2® R ákóczy és Bercsényi kancelláriája 
nyomtatott űrlapokat használt erre a célra. R ákóczi már 1703. augusztus 
i-én a debreceni nyomdában készült űrlapon biztosította védelméről a 
PiNKÓczYakat.27 A fejedelem és főtábornoka nyomtatott oltalomleveleit 
nyilvántartja a biliográfia, s korántsem olyan nagy ritkaságok, vagy éppen 
unikumok, mint azt némelyek feltételezik, levéltári kutatás során gyakran 
előkerülnek.28 Forgách generális oltalomleveleiről azonban sehol sem ta­
lálunk említést, s egyetlen ismeretes példányra Nagybánya város levél­
tárában akadtam rá.2B Hasonmását itt láthatja a szíves olvasó.

Kétségtelen, hogy a kolozsvári nyomdában készült. Misztótfalusi 
elegáns betűivel ékes nyomtatvány.

1705 őszén Erdély, vele együtt Kolozsvár is, kihullott R ákóczi ke­
zéből, éppen akkor, midőn már útban volt, hogy beiktassák ősei öröksé­
gébe, Erdély fejedelmi székébe, miután már 1704. július 8. óta a gyula­
fehérvári országgyűlés határozatából választott fejedelme volt az ország­
nak. November 11-én Zsibónál csatát vesztett a R abutin erdélyi tábor­
nagy felmentésére induló H erbeville seregétől, azon a napon éppen, me­
lyen kezdődnie kellett volna az országgyűlésnek. Kolozsvárott diadalkapú- 
val várták, rajta R ákóczi és más fejedelmi személyek képei között For­
gách Simon lovasképével, de a várvavárt fejedelem helyett a németek jöt-

w 1704-ben. A gróf KAROLYl-nemzctség levéltárában: Kuruckori iratok. Irre- 
gestrata.

”  Megvolt az Országos Levéltárban, a múzeumi letétben, a Személyek szerinti 
iramok között. Budapest ostroma idején elégett.

ís RiÁKÓczr és Bercsén yi protekcionális leveleinek leírásában figyelemmel kell 
lennünk arra, hogy mindegyiküknek két, egymástól eltérő szövegű (13 és 17 soros) 
űrlapja volt, ha a tipográfiai változatokat nem tekintjük is. P ukánszKYné K ádár 
J olán a terjedelmesebbeket írta le (Adalékok Szabó Károly Régi Magyar Könyvtárá­
nak I—III. kötetéhez. A Toderszku—Horváth-Könyvtár ismeretlen régi magyar nyom­
tatványai. Magyar Könyszemle X X X V II/ 1930. 144.) A RÁKócziéval azonos példány 
fényképe látható S im a  Szentes város töténetében. (Szentes, 1914. 179.) Azonos szövegű, 
de más sorbeosztású példány leírását közölte G ulyás P ál a Magyar Könyvszemle, 
X X /19 12 . évfolyamában (328. I. i f .  sz.). Ugyanott közölte R ákóczi (16. sz.) és 
Ber c sén yi (14. sz.) rövidebb szövegű oltalomlevelének leírását is. A BERCSÉNYi-féle 
bővebb szövegűnek eltérő tipográfiái változatát hozza VÁRGA ZsiGMOND, A debreceni 
református főiskola nagykönyvtára című műve (Debrecen, 1934.) II. kötetének 36. lapján.

M Levéltári jelzete: Fasc. 1. 15. ddo.



tek és ötnegyed éven át kezükben tartották, s „rettenes hallatlan, kínzó 
cutióval nyomorgatták”  a várost.

Fordulat 1706 nyarán következett-. R abutin július közepén egész 
hadseregével, a maga s. H erbeville csapataival, kiment Erdélyből a ma­
gyarországi hadjáratra, s mivel csak a várakban hagyott őrséget, a kuru­
cok újra elözönlötték az országot. Kolozsvárhoz azonban csak 1707 február­
jában fértek hozzá; mikor d e  T ige császári tábornok kivonta falai közül 
a német helyőrséget, a kurucok beszálltak a városba. Nyomdája megint 
dolgozhatott a felkelők számára.*0

A Zsihónál megvert Forgách nem került vissza Erdélybe, helyét 
gr. Pekry L őrinc foglalta el. Vele új szakasza kezdődik a kurucok erdé­
lyi uralmának, s a kolozsvári nyomda történetének is.

a/a, Pekry volt Erdély II. Rákóczi Ferenc korabeli történetének 
legnagyobb hatású személyisége. Ügyes politikus: ő vitte keresztül Rákóczi 
fejedelemmé választását és ő készítette elő a fejedelemségbe való beiktatá­
sát; de ügyetlen katona: ő veszítette el 1707 őszén Erdélyt. Neve beleke­
rült az utókor irodalmi tudatába is: férje volt a költő és műfordító Pet- 
röczy K ata SziDÓNiÁnak.’ 1

Kortársai sötét színekkel jellemezték. A íabanc C serei „hite hagyott, 
praedán hízott, gonosz ember“ -nek írja, aki „szokás szerint hazug hírrel 
töltötte el az egész országot/’*3 Rákóczi rajza még sötétebb: „cselszövő 
ember volt, akiben senki sem bízott, de minthogy kétszínű volt és hatal­
mas szónok, sok zavart okozott; személye engem nagyon zavart, zavaros, 
kétszínű és meggondolatlan szelleme miatt. A  közvélemény állhatatlannak 
és zavargónak tartotta/4**

Erről a rosszemlékezetű emberről adjutánsa Dániel István, aki ha­
lála után leányát, Polixénát, feleségül vette, azt jegyezte fel, hogy „az Isten 
utainak vizsgálásában igen buzgó vala.”  Haláláig gyötörte „ifjúságának 
bűne” : „ez világi -szemfényvesztő gyönyörűségei”  által elvakítva és „ezen 
század Istenének ámításai által félrevezetődvén”  megtagadta református, 
hitét és katolikussá lett.** Konverziójának hatása alatt fordította magyarra.

Az előadott eseményekre nézve hasznos tájékoztatást ad K ővári L ászló , Erdély 
történelme, V. (Pest, 1863.) 7 1—77.

** Életrajzai R ácz Im re, Pekrovinai gróf Pekri Lőrinc, II. Rákóczi Ferenc feje­
delem hadvezére. Debrecen, 1919. (A Debreceni Tisza István Tudományegyetem Magyar 
Történelmi Szemináriumáaak Közleményei. 4.) — V. ö. T haly K álmán, Az első- 
magyar költőnő báró- Petrőczy Kata-Szidónia gróf Pekry Lőrinczné élete és versei. 
1658— 1708. (Irodalpm- és miveLrségtörténeti tanulmányok a Rákóczi-korból. Budapest, 
1885. 1 17 — zio.)

** Históriája 365— 3Í7., 377. lapjain.
** Idézetek II. Rákóczi Ferenc Emlékiratai V as ÍSTVÁN-file fordításának (Buda­

pest, 1948.) 72., 83., r jy i^ S  173. lapjairól.
** Életének leírásá-bán. (Erdély öröksége-. V II. 189— 190.) — 7,Az pápista vallásra 

való tántorodására’* nézve f. még 1700. augusztus 3-án kelt végrendeletét (Szádeczky

* ' :' r {"  .A.KOLOZSVÁRI, NYOÍifffWfc 'c j f A

10 Magyar Könyvszemle 194*. I. fttzej.
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az evangélikus Petrőczi K ata Szidónia 1690-ben MayerT rigves  ̂JAn q í 
apologetikus munkáját, A pápista vallásra hajlott lutheránusok lelkek is­
meretének kínjá-t.*6 Belső meggyőződése szerint egy pillanatig sem volt 
katolikus, csak „kalitzikában tartotta a lelkét". Titka a fejedelmet instal­
láló marosvásárhelyi országgyűlés alkalmával derült ki. Az ünnepi misén 
észrevették, hogy Debrecenben nyomtatott könyvből imádkozik. Mikor 
a fejedelem kérdőre vonta, „kibocsátotta lelkét a kalítzkából", megval­
lotta, hogy 5 „tiszta és igazhitű református".* **

Literátus ember volt. Élete utolsó idejében — 1709- március 6-án halt 
meg — A rndt J ános Das Wabre Cnstentum-jinaás. magyarra fordításá­
val foglalkozott.*7 Munkájával el is készült, mert 1709. február ir-én 
ezt írta RÁKÓczinak: „Az melly könyvet fordítottam és Felséged paran­
csolta vala, hogy pro revisione Felségednek praesentállyak, most alázato­
san ell küldtem."*8 Bizonyára, ő is csak szemelvényeket fordított A rndt- 
ból, mim felesége A kereszt nehéz terhe alatt elb-ágyat,f szíveket élesztő já 
illatú X I l.  /i/iom-bán' 8 és a Jó  illattal füstölgő igaz szív-ben." Az előbbi 
kuruckori termék, a kolozsvári nyomdában látott napvilágot 1705-ben. 
T haly úgy véli, hogy Petrőczy K ata Szidónia e munkája akkor ké­
szült, mikor férje kurucságáért Szebenben raboskodott, a fogság hangula­
tából született, s a kuruokorra jellemző irodalmi termék.41

A  PEKRY-család irodalmi tevékenységére utal egy Ráday-könyvtár- 
ban található unikum: a szerző —  vagy talán inkább a fordító — megne­
vezése nélkül 1707-ben megjelent Ébresztő Kakas Szó,*2 melyről már

ESZE TAMÁS" | ■* " T

Lajos, Gróf Pekri Lőrinc levéltára. Századok, XLII/1908. 32j —324.) és Beth i.e s  
Miklós feljegyzését (önéletírása, II. 47. Magyar Történelmi emlékek. III.) — Továbbá 
Szádeczky  L ajos publikációját: Cterei történetbölcseleti müve. (Történelmi Tár 
VII/1906. 487.)

*' RM K. I. 1399.
** Br . We sse lé n y i Ist vAn Naplója 1707. szeptember 23-1 és 1707. november 4-1 

feljegyzésében esik szó erről. (A Magyar Tudományos Akadémia történettudományi 
bizottsága másolatgyüjteményében.)

17 Homonnai tartózkodása alatt „mivel a henyeséget nem szenvedhette, s a mun­
kához hozzá volt szokva, különösen fjedig az Isten mainak vizsgálásaiban igen buzgó 
vala, a luneburgi híres püspök Arnd Jánosnak az igaz keresztyénségről írt értekezése 
olvasása és szemlélésére vette az eszét és igaz keresztyéni buzgalomból elhatározta, hogy 
azt honi nyelvre lefordítja. Mivel azonban ottan-ottan különböző katonai akadályok, 
merültek fel, és ezek miatt az én tábornokom és grófomnak nem mindég vala ideje a 
maga szándéka folytatására, akkor a fenn említett értekezés fordítását reám bízta" — 
írja V argyasi DAn iel  István .

** Országos Levéltár. Missiles. Fasc. j> .
*’  RM K. I. 1704.
"  RM K. I. 1747.
n „Ezt — hihető — szebeni rabsága alatt (1704) írta 5 170J. Beszterczén rendezte 

sajtó alá." (Kéziratos jegyzete a Tamtlmányclt könyvtáramban lévő példányának t}6-
is  156. lapjain!)

u R.MK. I. 1736. Mi a .
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S íabö  K ároly megállapította, hogy „kétségkívül kolozsvári nyomtat- 
vány“ . Dedikált példány: a  grófi pár középső leánya, P e k r y  K a t a “  ajárv 
lotta kedves sorokkal R áday Pálné K ajali KLÁRÁnak:

„Mint hogy meg esmerked- / tem az en nagy jo akaró / kedves Asz- 
szonyomat Kaja / ili Clára Aszszonynak ad- / tam ajándékban ezt az 
kis / barátságról való könyvet / Kívánom hogy 6 kigyeme / én nékem 
igaz holtig való / barátom légyen, hogy az / igaz szeretet és barátság / az 
koporsóban szálllyon velem / és ő kémével tsak arra ké- / rém ő kémét nagy 
szeretettel / hogy légyen holtig hív és igaz / szeretettel én hozzám / Pekry 
Kata mp“

E dedikáció alatt nincsen dátum, nem tudjuk megmondani, hol és mi­
kor ismerkedett össze a két fiatal nő. Midőn R áday RÁKÓczival Erdély­
ben járt, „a Méltóságos Fejedelemnek Erdélyi fejedelemségre való felemel- 
tetése“  alkalmával, felesége nem volt vele.44 Nem ismerjük a könyv szer­
zőjét, vagy ha fordítás, a fordító nevét sem, keletkezésének indítékai felől 
is tájékozatlanok vagyunk, mégis jónak láttuk megemlíteni, mert a kuruc 
Kolozsvár könyve és alig lehet kétségünk afelől, hogy Petrőczy K ata 
Szidónia, vagy talán Pekry K ata alkotása.

b) Marosvásárhelyen, az utolsó fejedelmet iktató országgyűlésen, egy 
szempillantásra feltündökölt a régi Erdély dicsősége. A rendek Pekry ja­
vaslatára felséges címmé1! ruházták fel RÁKÓczit és a haza atyjának nyil­
vánították. Mikor azonban a beiktatás ünnepsége után a tárgyalásokra ke­
rült a sor, kihunyt a tűz, s kitűnt, hogy R ákóczi inkább csak fejedelmi 
vendége Erdélyországnak, mintsem uralkodó fejedelme. Már a fejedelmi pro- 
poziciók is kedvetlenséget keltettek: „kemény propositiói ő felségének joibb 
s állandóbb időkre haladhattak volna" — jegyezte meg az országgyűlés gaz­
dája, g r . T e l e k i  M i h á l y . A z április 8— 12. között alkotott 26 törvénycikk­
ről szólva bizonyára a közvéleménynek adott kifejezést, mikor így jelle­
mezte őket: „articulusink is kemények extálnak. Vajha az Isten nem azért 
büntet-e minket most sok f$ e  ítéletivel?" A jobbágyok katonáskodását 
érintő X V . te. tárgyalása során meztelenül kitetszett a rendek és a fejedelem 
kölcsönös bizalmatlansága: „Minden erőfeszítésemmel sem akadályozhat­
tam meg azt a törvényt, mely tönkretette minden erdélyi csapatomat" — 
R ákóczi e keserű megjegyzése mögött erdélyi fejedelemségének kudarcá­
ról táplált érzése bujkál.4"

"  Később br. K em én y  LAs^Lóné.
44 1707. április 8-án és 12-én Marosvásárhelyről ír néki s megígéri, hogy május­

ban, mikor országgyűlés lesz Magyarországon, meg fogja látogatni. (A Ráday-Könyvtár 
kézirat-katalógusa. Budapest, 1938. I. a. 6 j, 66.)

** RAkóczi Emlékiratai h  % TELEKi-napló egymást kiegészítő adataiból alakul
ki ez a kép.
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A vásárhelyi diéta emlékét három nyomtatvány Őrzi a magyar biblio­
gráfiában:

1. A Propositio.** Szabó K ároly két példányát tartotta nyilván: a 
Magyar Nemzeti Múzeumét és az Erdélyi Múzeumét. Megvan a Todo- 
reszku-gyűjteményben is. Címlapjának hasonmása megjelent Márki 
RÁKÓczi-életrajzában.47

2. Az Articuli.is A fejedelem aláírásával és pecsétjével hitelesített pél­
dányára Ferenczi Z oltán akadt az Erdélyi Múzeum qr. K emény J ózsef- 
féle gyűjteménye Codex authenticus Articulorum Diaetatium Transylvamae 
című kötetében. Teljes szövegében kiadta T haly K álmán a Történelmi 
Tár-ban.49 A Todoreszku-könyvtárban lévő példányának az az érdekes­
sége, hogy —  bár nem hitelesített —  rajta van a fejedelem FR  kézjegye. 
MÁRKinál látható első és utolsó lapja hasonmásban.50

3. „ Pátens az erdélyi hadaknak." Kolozsvárott kelt 1707. április 
27-én. („Eleve jól tu d ván .. .“ )51 T h aly  említette elsőnek 1879-ben.52 Nem 
ritka nyomtatvány, levéltári kutatásaink során gyakran találkozunk vele.6* 
Hasonmását H ubay Ilona adta ki.

Az alábbi adatokból látni fogjuk, hogy mind a három kolozsvári 
nyomdatermék. E nyomtatványokon kívül azonban a kolozsvári tipográ­
fiának még más kapcsolata is van a vásárhelyi országgyűléssel. Az erdélyi 
református egyház sérclmi iratának X V I. pontjában privilégiumot kért 
nyomdája számára:

Valamint a felső országokban, úgy itt is typographiánk praejudiciumára más or­
szágból vétkes exemplarok bé ne hozattassanak, mellvek által az itt nyomtatott exem- 
plarok és typographia haszontalanná tettessenek és így typographus is is munkájának 
semmi sükerét ne láthassa, egyszersmind, hogy azon typographia praejudiciumára más 
valaki typographiát ne erigálhasson, alázatosson kérjük.01
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*® RM K. I. 1738. — H ubay 1136 . —  Elsőnek Budai Ezsaiás említette: „Rákótzi- 
nak a’ Maros Vásárhelyi Gyűléshez intézett beszéde megvan nyomtatásbann . . .  Deák 
Titulus a latt. . .  Maga a’ Beszéd Magyarul van, igen czifra kifejezésekkel." {Magyar 
ország históriája, mellybenn a’  Felséges Ausztriai Ház örökös uralkodása foglalódik. 
Debrecen, 18 12 . 61.)

47 Az I. kötet 77. lapja.
** H ubay, 1137 .
*“ A maros-vásárhelyi tránheiktató országgyűlés törvényczikkei. 1707. 1S97. évf.

J77—6o«.
u Az I. kötet 600. és 601. lapjai közzé iktatott önálló melléklet.
41 H ubay 1158.
03 Ismeretlen nyomtatvány a Rákóczi-korból. (Történelmi T ár 1879.)
44 Lelőhelyei: Thaly Kuruckori Okmánygyüjteménye VI. 27. — Múzeumi Törzs- 

anyag 1707. — Lymbus. Ser. I. fasc. 82— 83.
04 Expositio brevis difficultatum cccleSiarum in Transylvania, in qua Serenissimi

Principis Domini Domini nostri Clementissimi gratiosam resolutionem humilime implo- 
ránt. (Országos Levéltár. Lymbus. Ser. III, Saec. X V III . Fasc. 6.) v
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A nyomda valóban rá volt szorulva a védelemre, adataink nyomorú- 
lágos állapotáról is vallani fognak. Nincs semmi nyoma annak, hogy z 
kérelmezett kiváltságlevelet megkapta volna, pedig a fejedelemnek köz­
vetlen tapasztalata is lehetett helyzetéről, hiszen a Pátens sürgős kinyo- 
matására kolozsvári tartózkodása alatt maga adott utasítást.

R ákóczi a marosvásárhelyi gyűlésről az ónodira igyekezve útközben 
néhány napot (április 23—27.) Kolozsvárott töltött,35 s az országgyűlési 
akták kinyomatása felől is itt intézkedett. Az erdélyi jobbágykérdés azon­
ban mindennél jobban nyugtalanította, ezért először a Pátens kibocsátása 
felől rendelkezett, mert nem akarta úgy elhagyni Erdély földjét, hogy leg­
alább kísérletet ne tegyen rendezésére.55 Az erdélyi kuruc seregek is na- 
gyobbára „jobbágyi rendekből állanak, -kik is szabadságnak megnyerésé­
ért, bíztattatván először, fogtanak fegyvert". A katonáskodó jobbágyok 
igyekeztek kibújni az adók, a földesúri és katonai szolgáltatások terhe 
alól, a rendek viszont visszakövetelték a hadseregtől azokat a jobbágyai­
kat, akik engedélyük nélkül mentek hadba. „A* sok veszedelmes rendet­
lenségeket bús szível érttyük és -tapasztaljuk, — mondja a fejedelem a  
Pátens bevezetésében — annyival inkább Atyai Gondviselésünkhöz illendő 
dolognak lenni láttyuk, hogy minek-előtce tellyes Hadi Regulamentumin- 
kat és Edictuminkat57 ki-nyomtattatván, mindeneknél nyilván-valóvá 
tegyük, avagy tsak addig-is az excedenseknok meg zabolázására Orszá­
gunknak mostani köz Gyűlésében lőtt némelly Végezetit. . .  Híveinknek 
szemek eleiben mentül hamaréb terjeszszük." Mit határoztak e nehéz kér­
désről a diétán, erről az Articulusok nem adnak felvilágosítást. A Pátens 
elsősorban a jotíhá^yság hadiszolgáltatásait akarja szabályozni, s csak má­
sodsorban szól a vitézkedő jobbágyok jogi helyzetéről, midőn mentesíti 
őket — de csak a jobbágy személyét, feleségét és kiskorú gyermekeit — a 
földesúri terhek alól, kivévén ,,a’ Hadak számára való élést".**

Ez a fontos és történeti becsű nyomtatvány, melyet — mintha inte­
lemnek szánták volna, — Pápai Páriz Ferenc Pax corporis-z 1685. 
évi kiadásának betűivel szedtek,5* a keltétől számított harmadik napon-

’ * R ákóczi kolozsvári tartózkodására nézve 1. Márki I. kötetének 61 j —<19. 
lapjait. «

09 A jobbágykérdésről felvilágosítást nyújt A szegénylegény éneke című tanulmá­
nyom. (Magyar századok. Irodalmi műveltségünk történetéhez. Budapest, 1948. 1 3 1 — 
141.) A maros vásárhelyi tárgyalásokról MÁiuuhá L  kötetének 6 11—612. lappin főként 
R ákóczi Emlékiratai alapján;

57 Az ónodi országgyűlésben alkották meg: RM K. I. 1722, 1734.
48 T haly a pátens kéziratát is látta („Az egész fogalmazvány Aszalay Ferencr 

kezeirása"), rajta ezzel az egykorú levéltári jelzéssel: „Pátens az erdélyi hadaknak, melljr 
is Kolosváratt in Ao 1707. ki nyomatott".

“  L. S zentkút*  idézett dolgozatát. : .* L r l* L s . ,  u« I



már erdélyi főgenerális Pekry kezében volt. Április jo-án frt levelé­
ben*0 elégedetlenségének ad kifejezést R ákóczi előtt:

Az Felséged Pátensét Felséges Uram olvasván, aiázatosson akarám Felségedet infor­
málni, ha az hadak számára való Élés praestálására reá erőltetik az Jobbágy. Katonát, 
el érik az jobbágy Katonát persequáló, honn heverő Urak az magok intcntioját, mert 
úgy meg terhelik az szegény Katonát, hogy éppen semmivé leszen; ha Felséged Kegyel- 
mességéből bár csak felével contribuáltatnak, mégis több Conjolatioja lenne.

A Propositio és az Articuli kinyomtatása felől R ákóczi 1707. április 
29-én rendelkezett ZLlahról Barcsay  ábrahám erdélyi kincstartóhoz in­
tézett rendeletében:*1

A ’ mostani Ország gyűlése alkalmatosságával ki adott propositioinkat és ott eon- 
dált Articulusokat hová hamaréb Kolosvárt nyomtattassa ki, buzájul alkuván meg a’ 
Typographussal, a’ ki nyomtatandó száz száz Exemplárokért azon Város impositiojábul 
tétessen contcntumot.

A  nyomdásszal Ba r th a  A ndrás ítélőmester tárgyalt, —  6 üdvözölte 
RÁKÓczit eskütétele után,, s beszédének egy része bekerült a marosvásár­
helyi I. törvénycikkbe, — nyilván szóbeli megbízás alapján, hiszen 
feladatának nehézségeiről egy nappal előbb számol be, mintsem a B ar-  
csAinak szóló rendelet kikerült a kancelláriáról. Április 28-án ezeket jc- 
jenti a fejedelemnek:**

Az Articulusokat tegnap a’ Typhographusnak bé adtam, elsőben mind szóró szóra 
neki meg olvasván, hogy annál inkáb el ne vétse, hasonló képpen a* Felséged Proposi- 
tióit is. Azon panaszolkodik njavalyás, hogy csak edgy véka búzája sincsen, mi mellett 
mankálkodhassék, maga mellé pedig másokat is kelletvén a’ munkára venni, ha valami 
búza nem disponáltatik neki, nem continuálhattya munkáját, Falura kell ki menni 
búza keresni, mivel itt nem árulnak; én mondám tegnap az Urnák Barcsai Ábrahám 
Uramnak ezt a’ difficultást, de eő Kegyelme azt mondá, hogj pénzt ád s vegyen. 
Mclljre nézve hozzá sem akart fogni a’ Typographus, a’ Város Hadnagjának mondot­
tam, hogj adgjon vágj négy véka búzát neki, ne maradgyon a’ munka hátrébb, mig 
Felséged kegyelmesen parancsol, a’ Városnak is pedig Quantumában acceptáltatik. Azt 
is mondá Ur Barcsai Uram, hogy csak száz exemplar kell, mind a’ Felséged Proposi- 
tioi, mind az Articulusok iránt már Felséged mit fog parantsolni, hadd alkalmaztassa 
az szerint. Papirossá magának nem volt, Hadnagy Uramnak kellett intimálnom, hogy 
vegyen azt is, vagy Quantumokban acceptáltatik, vagy refusiojok lészen, hogy a* miatt 
is ne haladgjon a munka.

"  T haly Kuruckori Okmánygyüjtctnénye V II. 1*3— 123.
“  Protocollum Rákóczianum IV . (Az Országos Levéltár őrzi a br. Jeszenák- 

család levéltárában.)
** Országos Levéltár. Missiles. Fasc. j .  — C s e r e : úgy tudja, hogy az Artiku- 

lusokat Bartha fogalmazta; „Barta András, egy rósz melancholikus alávaló ember for­
golódván igen Rákóczi mellett, kit itélőraestemek tett vala, kuruezvilágban ugyan meg­
lehet, de másként még itélőmester deákjának is rósz lett volna, annak a bolond ember­
nek conceptusa lön az a mocskos articulus, mintha szóval szitokkal levághatnák a csi­
szár Ijadár. Vévé is hasznát, mert száz aranyat ajándékozának neki." (Határ iá ja 376) 
V . 8. Gulyás II. 5-55. f
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Láttuk, a fejedelem Bartha javaslata szerint intézkedett az aktáik
Jkinyomatásáról.

Az aláírt és megpecsételt artikulusakat, szám szerint 29 példányt, 
R ákóczi június 3-án azzal az utasítással küldötte meg PEKRYnek, hogy 
ossza szét a vármegyékre és a székekre :**

Az Articulusok közül 29. subscribálván és pecsételvén, ezen alkalmatossággal el 
küldöttük, mellyek is a Vármegyékre és Székekre osztassanak.

Még javában állott a marosvásárhelyi kuruc országgyűlés, mikor a 
császári hadsereg oltalma alá Szebenbe szorult Gubernium tiltakozott R á ­

k ó c z i  fejedelemsége ellen.*4 Nem egészen a  maga jószántából; ,,semmi 
haszna nem lessz, — vélte B á n f f i G y ö r g y  gubernátor, — minthogy mát 
mikor az előtt két esztendővel a választás vala, akkor elég mocskos írást 
adatának ki velünk, most meg újobban úgy is csak magunkat prostituál- 
juk véle haszontalanul, de ki meri mondani, hogy nem subscrilbálja? senki 
sem!“  P e k r y  az Articuli beküldésével akart választ adni és meg is nyerte 
hozzá R á k ó c z i  beleegyezését:**

Az Pátenst, mivel Felségednek tecczett, mihelt az Articulusokat ki nyomtatryák, 
azokkal edgyütt úgy igyekezem Szebcnbcn be küldeni, hogy ne supprimáJhassák, hanem
tétessék közönségessé.

E pátenst, melyet P e k r Y , mint Erdély vezénylő generálisa, a- maga 
nevében bocsátott ki, a nyomtatott Articulusok két példányával levélbe 
zártan, egy elfogott szász cívis vitte be Szebenbe b r . T ig e  kommendáns 
kezéhez május 29-én. A  generális elérte célját, a császár pátiján lévő erdélyi 
urak tudomást szereztek a vásárhelyi határozatokról, s maguk között meg 
is tárgyalták. Az Articulusok azonban rossz végre jutottak, az lett a sorsuk, 
mint 1704-ben a fejedelem gyulafehérvári legálisainak: május 31-én „a 
piaczon az akasztófa alatt a hóhérokkal megégettették Báron Tige uramék 
a bé küldött Pátenst és articulusokat, ezt kiáltatván ki a Pellengérről a 
hóhérokkal németül, oláhul és szászul, hogy Pckri uram küldötté bé eze­
ket a czigány hóhéroknak, hogy megégessék őket a pellengéren, melyet 
meg is cselokedtenek". E csúfságot a gubernátor tudtával követték el: egy 
beszélgetés során megjegyezte, hogy ,„ő égettette meg a kuruc tanácsurakat. 
in effigic a minap a piaczon a hóhérokkal".**

M A körömi táborból kelt levelének fogalmazványa: Protocollum Rákócziánum 
IV . — Ugyanott található egy másik változata is: „A z Erdélyi Articulusokat authen- 
ticálván, a’ végre meg küldöttük kegyelmednek, hogy azon Nemes Vármegyéknek és 
Székeknek, mellyeknek ez előtt szokásban volt meg küldése, inviállya kegyelmed".

M A Contradictio okmánya br . We sselén y i István naplójában teljes terjedel­
mében megvan. (Az akadémiai másolat 1707. évi kötegének 3 J2— 357. lapjain.)

85 L. PEKRYnek a 60. jegyzetben említett levelét.
“  P e k r y  pátensének és az Articulusoknak szebeni sorsiról 1. a W e s s e l é n y i-

napló 428—440., 476—477 lapjait. Megégetésükre C ser ei Históriája 347. és 376. lap­
jait is. •
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c) Vájjon a kolozsvári nyomda termékei között meg találhatók-e a 
RÁKÓczi-korra is jellegzetes versezetek: az aggratulatoria, a köszöntő 
vers és a rytbmi exequiales, a halotti búcsúztató?

A trónfoglalásra vonuló R ákóczu köszöntő latin versezet L ischovini 
A ndrásÓ: a Laetitia Transilvaniae. Egyetlen nyilvántartott, s valamely 
kolligátumból kiemelt példánya a múzeumi Törzsanyagban fekszik, s 1895 
óta a bibliográfia is nyilvántartja. Már Ferenczi felismerte, hogy kolozs­
vári nyomtatvány. Szerzőjéről csak annyit tudunk, amennyit a mű cím­
lapja mond önmagáról: Serenissimi Principis Medicus Castrensis* Kelte 
zésének és kiadásának körülményei ismeretlenek.*1

T haly említ egy másik R ákóczi tiszteletére készült latin verset is 
A lmási Benjámin dési református iskolamester 1707. március 29-én egy 
„czifra üdvözlő latin verset" adott át a Désen keresztül vonuló fejedelem­
nek. Feljegyezte, hogy a Ráday-Könyvtárban látta, de hogy kézírat-e, 
nyomtatvány-e, elfelejtette megemlíteni.69 A lmási versének a Ráday- 
Könyvtárban nem tudtam nyomára akadni, a debreceni kollégium könyv­
tárában találtam rá, aukción vásárolták meg Ernst L ajos gyűjteményé­
ből, ahová THALY-hagyatékból jutott. Szép kiállítású, furcsa kézirat; első 
lapján az egymást keresztező sorok betűi háromszor is kiadják a költő uj­
jongó kiáltását: Franciscus Racoci V ivatV

d) Nyilván kiadott, Kolozsvárott nyomtatásban megjelent búcsúzta­
tóról van szó Pekry Lőrinc generális 1707. június 30-án kelt RÁKÓczinak 
szóló levelében:70

Esett az Bánffi Farkas temetésin illyen ezégéres dolog is: Az Búcsúztató versei­
ben volt, hogy Bánffi Farkast Bánffi Györgytől mint Erdélyi Gubernátortól búcsúztat­
ták, minden dolgaiban szívből boldogulást kívánván Bánffi Györgynek, kiért midőn 
Examenre húztam volna a Professort, az ki ,az Yeneket kj atta, azzal mentette magát, 
ő nem akarta, hogy Bánffi Györgytől búcsúztassa, de Barcsai Mihály Uram71 csak reá 
parancsolta, és midőn észt Teleki Uram Értette, Büdöskuti nevű Embertől izent ő ke­
gyelme Barcsai Mihály Uramnak, ne cselekettesse ászt, mert Felséged Méltósága ellen 
s az Országnak Bánffi György iránt való végezésének is ellene lészen, de Barcsai Uram

87 Hubay 1155 . — Thaly fedezte fel. Említi bjéhány latin vers a kuruevilágbót 
c. dolgozatában. (Figyelő. VII/1879. 216—217.)

“  Kuruckori Okmánygvüjteménye X V 1 I 1 . 300.
88 Jelzete: R 2242. Címe: Aggratulatoria Serenissimo FR A N C ISC O  II. Dei Gra- 

tia Sacri Romani Imperii &  electo Tranniae Principe RA CO CI, Siculörum Comite, 
&  Patrium Regni Hungáriáé Dno, &  et pro Libertate Regni Hungáriáé Confoederato- 
rum Hungarorum Duce, Comite perpetuo de Sáros etc. etc. Deesiaces Lares petente, a 
Novem Musis Omine fausto Boniamine Almási Rectore Scholae Deesiacae Tibiam mo- 
dulante Ao 1707. Die 26 Marty, decantata. — Al MAsi Be n j á m in t  nézve 1. E s z e  T a ­
más, Tábori papok II. Rákóczi Ferenc hadseregében. Egyháztörténet I/1943. 76—77. 
V. ö. Szinnyeí I. tá j. G ulyás I. 425.

78 Országos Levéltár. Missiles. í;asc. 53.
71 Tanácsur az 1707. évi V III. te határozatából; 'B á x íf i  G yörgy felesége 

Barcsay E r z s é b e t  vo lt



A KOLOZSVÁRI NYOMDA v

Az 1707. március 26-án Köblösön meghalt Bánffi Farkas7*' 
unokatestvére volt Bánffi G yörgy gubernátornak, akit a maros­
vásárhelyi gyűlés articulusai úgy említenek, mint a haza romlá­
sának legfőbb okozóját. Gubernátorként való említése valóiban nagy 
sérelme volt R ákóczi fejedelmi méltóságának és az országgyűlési ha- 

írozatnak. Ha a búcsúztatót kinyomtatták, mint felségsértő és az ország 
törvénye ellen való nyomtatványt bizonyára meg is semmisítették, s ez 
lehet a magyarázata annak, hogy egyetlen példánya sem maradt meg. R á­
kóczi könyörtelenül bánt el az ország érdekét sértő nyomtatványokkal: 
lefoglaltatta az 1705. évi lőcsei kalendáriumot, mert „az históriát Nem­
zetünk prostitutiójára" közölte,7* „anatemizálta" az 1705. évben nyomott 
hadi ediktumot és szerkesztőjét hadbíróság elé állítatta, mivel „sok absur- 
dumok inseráltattak köziben, némelyek contra jus gentium, némellyek 
contra leges pátriáé".7* Ha hivatalos kiadványának ez lett a sorsa, miért 
tűrte volna Bánffi Farkas búcsúztatóját?

e) Befejezésül említsük meg, hogy Pekry L őrinc is nyomtatott űrla­
pokat használt oltalomlevelek kibocsátására. V eres Péter vinci házára 
és borbereki birtokára 1707. július 20-án kiadott protekcionális levele 
T orma K ároly révén került a Magyar Nemzeti Múzeum Törzsanya- 
gába.7* Rátekintésre is megállapíthatjuk, hogy Kolozsvárott készült.

Tallózásunknak végére értünk., Eredményűink szegényesek, mint 
ekkor Erdély szellemi élete is, melynek hadak tarolta mezőit jártuk. De 
egy olyan korból, melynek művelődését szűk határok közé szorította a 
háború, mert „kard kellett több mint könyv", a betű és az alkotás parányt 
dokumentumait is áhítattal kell felemelni a feledésből az ismeret világos­
ságába. _ _  , , ; __ ___ ____ Esze T amás*.

* 5 f

CJ»k el követtette. Egyéb dolgai is vadnak ő kegyelmének effélék, én bizony soha" nacut
tudom, mire magyarázzam sok dolgait. \

n G*. T e l e k i  M ih Al y  naplója szerint. Ügy látszik, kurucérzelmő volt, mint Do­
boka vm. főispánja 17OJ. január 20-án ajándékkal köszöntötte az Erdélybe érkező, 
gb. F orgAch Simon generálist.

73 T haly KAlmán , Rákóczi í r  a sajtószabadság. (Magyar Könyszemle 
V/1880. 394.)

7t RA n Gergely levele b r . KAROLYI SANDonnak: Eger, 1706. április. (Károlyi- 
levéltár. Kuruckori iratok. 1706. Apr. Fasc. &  no j j .) _

78 G u lyAs P ál frta le a Magyar Könyvszemle Magyar Könyvaházókzsst 
3fX /i9 iz . 329. _ .



K Ö N YV K ER ESK ED ELM Ü N K  A  M OHÁCSI V ÉSZT Ő L 
A Z  1772. ÉVI R EN D T A R TÁ S K IB O C SÁ T Á SÁ IG

(R. tagsági székfoglaló a M. Tud. Akadémiában.)

Hazánkban a könyvek forgalomibahozatalával a mohácsi vészt követő 
harmadfélszázadban hivatásszerűen elsősorban maguk a könyvnyomtatók, 
azután a könyvkötők és végül a könyvkereskedők, alkalmilag pedig maguk 
a szerzők, a papok és tanítók is foglalkoztak. Sokszor egy és ugyanaz a 
személy a könyvnyomtatást, könyvkötészetet és könyvárusítást egyidejűleg 
gyakorolta.

Az első hazai könyvnyomtató, akiről pozitív adatunk van arra, hogy 
egyúttal hivatásos könyvkereskedő is volt, H onterus Calix-í brassói 
könyvnyomtató, aki 1 563-ban J ános Zsigmond választott király és 
erdélyi fejedelemtől kizárólagos engedélyt nyert arra, hogy Brassóban 
könyvekkel kereskedjék. A fejedelem Gyulafehérvárt 1563 július 12-én 
kelt rendelete egyúttal megtiltja a külföldieknek, hogy Erdélyben és 
Magyarországnak az ő fennhatósága alá tartozó területén könyvekkel 
kereskedjenek s ez üzletág kizárólagos gyakorlását H onterus mellett 
Schessburger J ános és Falk A mbrus kolozsvári lakosokra ruházza.*^'' 
E rendelet azért is fontos, mert igazolja, hogy az erdélyi fejedelemben v 
megvolt az a szándék, hogy a könyvek árusítását privilégiumhoz kösse.
De hogy szándékúit mennyiben tudta megvalósítani, azt eddig nem 
sikerült tisztázni. Annyi bizonyos, hogy az 1578. évi nagyszebeni Canonica ' 
visiatto megemlíti a vándorkönyvárusokat (Buchführer), akiknek meg­
tiltja, hogy terméketlen, haszontalan könyveket hozzanak be és árusítsanak 
Erdélyben.2 Erre az intézkedésre aligha lett volna szükség, ha a fejedelmi - 
privilégiumot valóban respektálják. Sőt arra is van eset, hogy a városi 
hatóság egyenesen szembehelyezkedett a fejedelmi rendelkezésekkel. így 
például a nagyszebeni városi tanács 1631-ben a B randenburgi K atalin 
fejedelemasszony által F röhlich Dávid ismert naptárkészítőnknek adott 
kizárólagos szabadalmával nem törődve, felhatalmazta P istorius M árk 
szebeni könyvnyomtatót, hogy sajátkészítésű naptárait a vásárokon 
árusíthassa.*

‘  I vAnyi Béla  közlése, M. Kísérnie, 1930. 197. I.
* Korrespondenzbl. 1886. 177. ,1.
• U. o. 1882. 6 j—66. 1 . :

T í l  r ‘ *1 ■■ I  • T ‘. ;■ j

'J .. J : li
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G u t g e s e l  D á v id  X V I. századvégi bánfai nyomdászról tudjuk, hogy 
mielőtt felállította volna tipográfiáját, könyvek árusításával foglalkozott, 
s ezt az üzletágat hihetőleg mint könyvnyomtató sem hagyta abba. Nem 
tartozott a jó fizetők közé: legalább S c h a r e f e n b e r g  C r is p in  tekintélyes 
boroszlói könyvkereskedőnek a tőle 1571-ben beszerzett könyvek vétel­
árával még 1576-ban is adósa volt.'' ö z v . H e l t a i  GÁspÁRNÉról és K o m l ó s  

ANDRÁsról szintén van arra nézve pozitív adat, hogy hivatásszerűen keres­
kedtek könyvekkel. Nevezetesen HELTAiné KoMLÓst, minthogy a tőle 
átvett könyvek árának kiegyenlítésével késlekedett, 1575 . március elsején 
törvény elé idéztette.® Ez utóbbi adat azért fontos, mert a legrégibb hazai 
bizonyítók arra nézve, hogy tipográfusaink idegen műhelyek termékeit is 
árusították. Ez a gyakorlat a további századok folyamán is tartotta magát. 
B r e v e r  L ő r in c , a jeles lőcsei könyvnyomtató 1640/41-ben több könyvet 
szállítván sógorának, egy kassai kereskedőnek, ezek sorában olyanok is 
akadnak, melyeket ő egyáltalában nem ( V e r g il iu s ) adott ki, vagy csak 
később nyomott Után, hihetőleg a nagy keresletre való tekintettel.® A  leg­
régibb eddig ismert hazad könyvárusi jegyzék, a Catalogus librorum qui in 
Academica Societatis Jesu Typographia vénáiéi habentur, melyet 1710-ben  
tett közzé a nagyszombati jezsuita nyomda,1 saját kiadványain kívül 
idegen officinák' kelendőnek ígérkező termékeit is felsorolja Libri qui 
aluidne adferentur felírás alatt, összesen 46 idegen kiadványt tartott ez 
a nyomda ekkor raktáron, köztük különféle Breviárium-okát, Diurnale- 
kat, a Martyrologium Romanum-ot, B o n f in i és I s t v á n f f y  História-ját, 
S e n n y e y  L á s z l ó  Examen tripartitum ordinandorum-ít, valószínűleg a ^ . 
1708. évi kölni kiadásban, melyet a nagy keresletre való tekintettel 
1721-ben és 1750-ben maga is utánnyomott9 és a kálvinista S z e n c z i  

M o l n á r  A l b e r t  Lexicon-ít, ami alatt a magyar és Latin Dictionarium 
valamelyik kiadása értendő. A  debreceni városi nyomda X V III. századi 
leltáraiban pedig állandóan szerepel M e l c h io r is  J á n o s  Fundamenta 
theologiae c. munkája, amelyet 1701-ben nyomtatott ki M . T ó t f a l u s i  

K is  M ik l ó s  Kolozsvárt s amelyből a debreceni officina, úgylátszik több *

* Áb e l  J enő : A bánfai Sz. Egyed templom könyvtárának története. Bpest. 
i 88j . 116 ., 117 . 1.

8 Csűrös F e r en c : A debreceni városi nyomda története. Debrecen, (1910), jo . 1.
8 T e r e n tic s , valószínűleg a Hensius-féle kiadásban, mely Szabó, RM K, II. sze­

rint csak 1685-ben jelent meg Lőcsén és Cic ero : Epistolarum libri IV , Sturmius-félc ki­
adása, mely 1684., 1690. és 1700. (RM K, II : 1545., 1663. és 2002. sz.) évi utánnyomá­
sokban látott napvlágot Lőcsén. V. ö. i f j . K em én y  L ajos: Adatok Breuer Lőrinc életé­
hez. M. Kvszle, 1894 :96 . 1.

7 RAt h  György unikum példányából in extenso kiadva A legrégibb magyarom, 
könyvárusjegyzék 1710-ből c. M. Kvszle, 1888 : 59/84. 1. Az Egyetemi Nyomda történet­
írói nem ismerik.

*  L. Szin nyei. v .  írók. X U  : 9tS. 1. h . j j  I J I ' J  J  M j j j nlfi /■ráJh^lfr •
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száz példányt vett át megjelenésekor bizományba.® Z alonyi N agy J ános 
nagyváradi kompaktor10 1732 decemberében N ottenstein J ános G yörgy 
budai könyvnyomtatótól nemcsak utóbbi saját, hanem a nagyszombati 
jezsuiták kiadványaiból is egész sereg könyvet rendelit.11

Nyomdáink, éppúgy, mint már a X V I. században HELTAiné, nem 
érték be azzal, hogy maguk árusítsák sajtójuk termékeit, hanem bizomá­
nyosok útján terjesztették őiket szerte az országban, sőt, ha erre mód kínál­
kozott, az ország határain túl is! így a nagyszombati nyomda bécsi bizo­
mányosa a X V III. század elején E n d t n e r  M á r t o n , 1775-ben pedig 
B e r n a r d i  Á g o s t o n  ottani tekintélyes könyváros volt.12 Z oltai a 
provizori jelentések alapján az 1730 és 17 60 közé eső időből a debreceni 
nyomdának Magyarország és Erdély területéről nem kevesebb, mint 41 
bizományosát állította egybe, akik,, T e l e g d i  SÁMUELné kolozsvári tipo­
gráfus kivételével valamennyien kompaktorok voltak.13 A nagyszombati 
nyomda 1775. évi bizományosai között14 a könyvkötők mellett néhány 
könyvkereskedő, plébános, tanárféle és — egy sóperceptor is akadt. 
A papok könyvterjesztő szerepére egyébként a legrégibb hazai adat a 
X V I. század utolsó negyedéből való. D e b r e c z e n i  J ános szántói, majd 
károlyi prédikátor 1756. (?) évi könyvjegyzéke, mdly a debreceni, sajnos, 
név szerint meg nem nevezett könyvkötőnek bekötésre adott művöket 
sorolja fel, világosan a mellett bizonyít, hogy ez a prédikátor a könyvek 
eladásával hivatásszerűen foglalkozott. A  jegyzékben uyyanis Melius 
P é t e r  Szent János jelenésének magyarázatja (RMK, 1 :6 9 .  sz.) 25 pél­
dányban M o l n á r  G e r g e l y  Grammaticá-jz (RMK, II : 72., 93., 94. v. 
102. sz.) 21 példányban, N a g y  B á n k a i  M á t y á s  A z vitéz Hunyadi János 
viadaljai es io szerenczeje (RM K, I : 107. sz.) 52 példányban, Ilosvai 
P é t e r  História Alexander Magni-jz (RMK, I : 102. sz.) 28 példányban, 
T e m e s v á r i  I s t v á n  Históriaijai) a kenyérmezei győzedelemről (RMK, 
I : 73. sz.) 14 példányban, a História Matie regis című mű, amely cím 
alatt valószínűleg G ö r c s ö n i A m b r u s  széphistóriájának egy ma már 
ismeretlen kiadása lappang, 67 példányban, a História de Turcarum pro- 
fligatione per Italos factu in mari 30 példányban és végül W e st h e m e r  

Libellus troporum c. tankönyve (RMK» II '• 88. sz.) 70 példányban szere- •

• Z oltai L a jo s : Debrecen várót könyvnyomdájának X V III. sz.-beli működése. 
Debr. (1934). 16. 1.

10 Aki valószínűleg azonos a Zoltai i. m. 17. l.-ján emlegetett Záhonyi Nagy 
Józseffel.

11 G árdonyi A l beh t : Magyarom, könyvnyomdászat, etc. Bp., 19 17. 35. 1.
] 13 A Kir. M. Egyet. Nyomdá története. Bp., 1917. 60. és 19 1. 11 j

u  I. m. 17, I. j
I 14 Jegyzéküket 1. A K. M. Egyet.-Nyomda tört. 19 1. 1. 14 1 . sz. jegyzetben



pel, ami csakis úgy érthető, ha föltesszük, hogy D ebreczení J ános a 
könyveket árusítás céljából szerezte be.1*

A könyvek hivatásos terjesztői mellett a szerzőik és könyvnyamtatók 
rokonai, barátai és pártfogói is közreműködtek a sajtótermékek értékesí­
tésénél. Így Bornemisza Péter saját nyomdájában megjelent könyveinek 
árusítására sógora, M áriásy F erenc is vállalkozott.1* Végül arra is 
tudunk esetet, amikor a könyvkedvelő urak küldönc útján hozatták el 
a szerzőtől könyveit. Így Melyth Ferenc Diósgyőrött x 572. november 
19-én N agy G yörgy olsóci szolgájához intézett levelében szóvá teszi, 
miérit nem juttatja el hozzá azt a három könyvet, melyet MELiustól hozott 
meg számára.17

A  könyvek legfőbb terjesztői azonban a könyvkötők voltak, mégpedig 
nemcsak nálunk, hanem a sokkal fejlettebb irodalmi viszonyok közt élő 
Németországban is. C hristoph B irch X V I. századi lipcsei kompaktor 
például valóságos mintaképe volt az ilyen könyvkötőnek és könyv- 
kereskedőnek. A lipcsei kompaktoroknak nemcsak hogy nyílt üzletük 
volt a kicsibeni eladáshoz, hanem a nagybani eladásban is élénk részt vet­
tek. Idegen könyvárusok a vásáron tőlük szerzik be kötött könyvszükség­
letüket, e mellett antikváriátussal is foglalkoztak, bizományosai voltak 
az idegen könyvkiadóknak, sőt elvétve saját kiadói üzletekbe is bele­
mentek.18 Ha a céhbe nem állott könyvkereskedőkkel valami nézeteltéré­
sük támadt, a felsőbbség rendszerint nékik adott igazat.18 Magyarországon 
az első ilyen ruagyobbszaöású könyvkereskedői tevékenységet is kifejtő 
könyvkötő G allen J ános volt. Külföldi származású lehetett, mivel csak 
1581-ben nyert Kassán polgárjogot;w Báthory Z sigmond Gyulafehérvárt 
15 8 z. június 24-én kelt rendeletével fölhatalmazta, hogy külföldről 

behozott könyveit, hacsak tiltott dolgokat nem tartalmaznak, a fejedelem 
területén mindenütt árusíthassa.81 G allen J ános 1583-ban halt el s 
hagyatéki leltára latin, német és cseh nyelvű kiadványok mellett egész 
sereg magyar, továbbá egy pár francia, görög és héber könyvet is felsorol, 
mégpedig a raktáron lévő példányok számának és becsértékénck fel­
tüntetésével. A könyvek egy része kötetlenül, más része pergamencbe 19

19 Z sinka Fe r e n c : Magyar prot. egyháztört. adattár. Bp., 1928. X II : 23/4. I.
“  Közlemények Szepes várm. Múltjából. X V II : 168. 1. (Ivinyi.)
17 L ukcsics PAl : XVI. iz.-i tn. irodalomtört. vonatk. újabb levelek a zsélyi levél­

tárból. Irodalomtört. Köziem. 19 30 :226 . 1.
19 V. ö. K irch h o ff: C. Birch, Buchbinder w. Buchführer in Leipzig. Arch. f. 

Gesch. d. Dt. Bucbhandels. 1892 :1 1/6 2 . 1. •
19 V. ö. F. H. Me y e r : Buchbinder u. Buchhandel. U. o. 63/72. t.
,0 V. ö. K em én y  L a jo s : Adalékok a kassai könyvmásolók stb. történetéhez. M. 

Kvszle, 1910 : 190. 1.
91 Ernyey  J ó z s e f : Adalék a XVI. sz. hazai könyvkereskedelemhez. M. K yszIc, 

1928 : 8j/6. 1. v
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fűzve, s ismét más része bekötve szerepel a leltárban.a: A könyvanyag 
tudományos része néhány krónikán, jogi és nyelvészeti kézikönyvön kíváil, 
a kor érdeklődésének megfelelően, főleg protestáns teológiai munkákbap 
volt gazdag. L uther és szorosabb követői: Brentius, C hemnitius, 
C hytreus, Flacius, L essius, Maior (Gross v. JoachLmstal), M usculus, 
Selneccerusi, E rasmus Sercerius és Simon Paüli, Melanchton és a 
philippimsták sorából Peucer meg Spangenberg, a zwingliánus 
Bullinger és végül K álvin J ános, hogy csak a legnevezetesebbeket 
említsük, vannak képviselve a leltárban. Munkáik közül egyiket-másikat 
több példányban is raktáron tartotta. Így a Kálvin-féle Institutiones-1 
három példányban. A könyvkészlet zömét azonban az akkor divatos 
iskolai auktorok mellett a latin, magyar, német és cseh tankönyvek, káték, 
a német és magyar széphistóriák, sors vetőkönyvek s több effélék teszik. 
Nagyobb példányszámokkal csak az ezekbe a kategóriákba tartozó kiad­
ványoknál találkozunk. Igen tanúságosak az ezekre vonatkozó adatok, 
mert mindennél jobban megvilágítják G allen vevőközönségének az érdek­
lődési körét. A legkelendőbb cikk úgylátszik a MoLNÁR-féle Grammatica 
compendiosa (RMiK, II : 148. és 313.  sz.) volt, mely négyszer fordul elő 
a leltárban. Egyszer 12 példánya 19 dénár, másszor 89 példánya $ forint 
87 dénár, harmadszor 103 példánya 6 forint 78 dénár s végül negyedszer 
példányszám feltüntetése nélkül 40 dénár értékben. A  káték sorából 
Brentius, C laius, Feranarius, F ischer, L essius, L uther, Melanch- 
thon, Stöckel és T rotzendorf latin vagy német katekizmasait tartotta 
raktáron, jobbára 1 — 3 példányban. Kivétel a LuTHER-féle Parvus 
cathechismus, amely 14  példányban, a szerző megnevezése nélkül szereplő, 
de valószínűleg szintén LuTHER-féle „ kleine Catechismi“ , mely 36 pél­
dányban s a STÖCKEL-féle Catechesis, mely 46 példányban állt rendel­
kezésre. Nagyobb példányszámmal szerepelnek még a leltárban a követ­
kező kiadványok: a DoNATUs-féle elemi latin nyelvtan (41 péld.), 
E rasmuS: Colloquia ($ és esetleg még 3 péld.), F reigius: Grammatica 
latina (10 péld.), Grammatica graeca (7 péld), Musica (15 péld.), L inacer: 
Compendium (6 péld.), L uther: Gesangbuch (10  péld.), Medler: 
Compendium (6 péld.), Sturm: Epistolae, ami alatt valószínűleg C icero 
leveleinek iskolai kiadása értendő (23 péld), V ergilius: Bucolica (17  péld.), 
a névtelenek közül Bergrein (20 péld.), Deutsche Lieder (126  péld.), 
Einrnal Eins (7 péld.), Figur u. Wahrheit (23 péld.), Gesprdch Petri mit 
Christo (14  péld.), Planetenbücbl (12  péld.), Sibylle Weissagung (18 péld.), 
Susannaspiel ( 11  péld.), Traumbichl (36 péld.). A  magyar könyvekre 
vonatkozó adatokat, melyek minket elsősorban érdekelnek, a következők-

*’  K em én y  L u o s : Egy XVI. sz.-beli könyvkereskedő raktára. M. Kvszle, 189} :
310/20. 1.; a leltárban szereplő magyar könyvek jegyzékét ugyanő a M. Kvszle 18 8 7 :
X >6/8. 1. is közölte!



ben ismertetjük: H eltai G áspár: A z biblianac negyedic részé (RMK, 
I : 28. sz.) 1 írtra, Vigasztaló könyvecskéje (RMK, I : 32. sz.) 4 példány­
ban 70 dénárra, Űj testamentum-a (RMK, I : j6. sz.) fűzve 72 és fél 
dénárra, kötve r írt 20 dénárra, Száz fabulá-ja. (RM K, I : 58. sz.) 3 pél­
dányban 1 firt 32 dénárra, Chronica-ja (RM K, I : n 8 .  sz.) fűzve 1 frt 
18 és fél dénárra, kötve 1 frt jo  dénárra, Isteni dicsiretei (RMK, 
I : 347. sz.) 3 kötött példányban 1 frt 20 dénárra, a magyar Soltárok 
(RM K, I : £1. sz. vagy Sztripszky, 118 7 . sz.) 9 példánya 4 frt 3 dénárra, 
egy közelebbről meg nem határozható magyar biblia 4-rétbcn, kötve 1 frt 
25 dénárra, az Inquisitio Hispanica, amelyen hihetőleg H eltai Háló-]a 
(RMK, I : 81. sz.) értendő egyszer 31 dénárra, másszor pergament be 
fűzve 40 dénárra van becsülve. Melius Herbaiium-z (RMK, I : 14 1. sz.) 
négyszer is szerepei a leltárban. Az egyik példányt r frt 20 dénárra, a 
másikat 1 írtra, a harmadikat kötve 80 dénárra értékelték, míg a negye­
dik tétel alatt szereplő négy példány együttesen 1 frt 10 dénárral van föl- 
véve. K ulcsár Postilla-ja (RMK, II : 2jo. sz.), valamint W erbőczi Hár­
mas könyv-ének úgy latin (RMK, II : 130. sz.), mint magyar (RM K, I : 87. 
sz.) kiadása egy-egy írtra van téve. Az életnek kútfeje c. brassói nyom­
tatvány 'hét példányát mindössze 95 dénárra becsülték a leltározók, míg 
Fons vitae címen ugyanez a könyv vagy talán latin eredetije hat példány­
ban, igaz, hogy kötve,, 2 frt jo  dénár értékben szerepel a jegyzékben. Alig­
hanem a Vasárnapokra és ünnepnapokra szóló evangéliumok valamelyik 
kiadása lappang a lista két tétele alatt, melyet K emény egyszer Egba-, 
másszor Egla-nak olvasott; az első 22 példányt említ 2 frt 64 dénár, a 
második 26-ot 4 frt 86 dénár összértékben. Igen gazdag volt a raktár 
nemcsak német, hanem magyar széphistóriákban is. Amennyiben a rop­
pant csonka címek alapján megállapíthattuk, utóbbiak sorából többek 
között a következőket tartotta Gálién raktáron: C sengeri A ndrás: His­
tória Josephi Judaei (RMK, I : 10 1., 125., 168. vagy 188. sz.) öt-öt példá­
nyát egyszer 30, másszor meg 32 dénár, ismeretlen számú példányait pe­
dig 22 dénár értékben; B ogáti Fazekas M iklós: Szép história az tökelle- 
tes Asszony állatokról (RMK, I : 128. sz.) egy példányát 9 dénár s ugyan­
attól Az ólödic részé Mattyas király dolgainac (RMK, I : 129, vagy 166. 
sz.) 6 példányát 66 dénár értékben; Ester dolga (RMK, 1 : 1 3 1 .  sz.) 4 pél­
dányát 13 dénár értékben; Az Fortunatusrol való szép história (RMK,
I : 343, sz.) 4 példányát 75 és egy példányát 20 dénár értékben; G örcsöni 
A mbrus: Szép ieles históriai enek . . .  Mátyás kirádynac . . ,  históriája 
(RMK, I : 132. vagy 180. sz.) 8 példányát 118  dénár, ismeretlen számú 
példányait pedig 35, illetve 16 dénár értékben; H uszti Péter: Aeneis 
(RMK, I : 185. vagy 192. sz.) 10 példányát 1 frt 4 és fél dénár értékben; 
I stvánfi Pál: Szép iroevid cronica. .  . Volter kirallyrol (RMK, I : ró j. 
vagy 169. sz.) 1 példányát 10 dénár értékben; Poncianus historiaia (RMK,
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I : 192. sz.) 17  példányit 1 fit 70 dénár s két más*.példányát 27, illetve 
28 dénár értékben; Salamon és Markai) (RM K, I t 133. sz.) egy példá­
nyát to dénár értékben; S z a k m á r i  F a b r ic iu s  I s t v á n : História ex Pár tény 
Nicfflsis de Amatorys (RMK, I : 134. sz.) 3 példányát 13 dénár értékben; 
S z e g e d i  V e r e s  G á s p á r : Szép roevid história két nemes ifiáknak igaz ba­
rátságokról (RMK, I : 144. vagy 172. sz.) 10 példányát 33 dénár érték- 
ben; S z t á r a i  M i h á l y : Achab kyral hytetlensegeról (RMK, I : 182. sz.) 
10 példányát 37 dénár értékben; S z t á r a i  M ik l ó s : A z v íz  ezőnnec histó­
riájáról (RMK, I : 182. sz.) ismeretlen számó példányát 44 dénár érték­
ben; T in ó d i S e b e s t y é n : História Sigmond chaszar fogságáról (RMK, 
1 : 1 1 3 .  sz*) 10 példányát 49 és fél dénár értékben; T o r k o s  J á n o s : His­
tória regis Absolom (RMK, I : 338. vagy 352. sz.) 3 példányát 44 és 4 pél­
dányát 22 dénár értékben; V a jd a - K a m a r á s i  L ő r in c : Ighen szép história 
az fáson hazassagarol (RMK, I : 183. sz.) 12 példányát 38 dénár érték­
ben; V a l k a i  A n d r á s : Genealógia historica regum Hungáriáé (RM K, 
I : 12 1 . sz.) egy (?) példányát 20 dénár értékben; V a l k a i  A n d r á s  és 
N a g y b á n k a i  M á t y á s : Két szép história (RMK, I : 174. sz.) ismeretlen 
számó példányait 61 dénár értékben; végül a névtelen História excidii 
Troiani (RMK, I : 120. sz.) ismeretlen számó példányát — ha ugyan ez 
lappang a História Paridis cím alatt — 24 dénár értékben. Igen keresett 
lehetett F r is iu s  Arithmeticá-ja is, melyből Gálién hét példányt tartott 
raktáron 84 és fél dénár értékben,, csak az a kérdés, vájjon az eredeti latin 
kiadásról, vagy a debreceni magyar (RMK, I ; 123. vagy 186. sz.) átdol 
gozásáról van-e szó? De mindez adatoknál becsesebb a leltárnak az az 
adaléka, mely E u r ip id e s  egyik, közelebbről meg nem jelölt, tragédiájának 
magyar fordítására vonatkozik. Milyen kár, hogy az 59 dénárra becsült 
hat példány közül egy sem került az utókorra! Méltó párja volna B o r n e ­

m is z a  P é t e r  sokáig lappangott Elektra-fordításának s így is ékesen szóló 
bizonysága a hazai humanizmus virágzásának. Végül igen figyelemre 
méltó az a körülmény, hogy a hagyatékban 3 írtra értékelve K o n r a d  

G e s n e r , a jeles zürichi polyhistor Bibliotheca universalis-a., az első nem­
zetközi jellegű bio-bibliográfia is előfordul, melyet Gálién bizonyára nem 
eladásra, hanem az üzlete lebonyolításához szükséges segédkönyvként szer­
zett be.

G a l l e n  J á k o s  azonban úgy bibliográfiái képzettség dolgában, mint 
könyvkészletének gazdagságát tekintve alighanem kivételes jelenség volt 
könyvárusítással is foglakozó könyvkötőink hosszá sorában. Azt hisszük, 
sokkal közelebb járunk az igazsághoz, ha bibliopola-kompaktoraink könyv­
készletét illetően azt a leltárt tekintjük szokványosnak, amelyet 17 1 4  jú­
lius 17-én vettek föl á-nem rég elhunyt W is z t  G áspár kassai könyvkötő

r 6 o
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•árúraktáráról.2" Ebben a jegyzékben valamire való tudományos muruka 
M o e s c h  L u k á c s  piarista LucAS-a S. E d m u n d o  néven kiadott Vita Poética- 
jának (Nagyszombat, 1693), J u s t u s  L ip s iu s  Monttá et exempla politica- 
jának s a névtelen Dictionarium germanicum-nak egy-egy példányán, va­
lamint a Juris civilis [liber?] 3 bekötött, 2 in crudo lévő s egy csonka pél­
dányán kívül alig akad; a többi mind elemi és középiskolai tankönyv, ka­
tolikus, luteránus és 'kálvinista katekizmus, énekeskönyv meg népies épü­
letes irat. Példányszám dolgában az ábécéskönyvecskék különböző kiadá­
sai —  együttesen 480 kötött és 1200 kötetlen példány —  vezetnek. A  ká­
ték sorából a legtöbbet a CANisius-féle róm. kát. katekizmusokból tartott 
raktáron: 85 példányt, amiből a latin kiadásra 2 1, a latin-magyarra jo, a 
németre 10 és a csak magyar nyelvűre négy példány esik. Ezt követi a kál­
vinista Keresztyén hitnek fundamentomi (Debrecen, 1704. Sztripszky 2 2 0 5 . 

sz.) 65 példányban és E n y e d i  SAMUELnek a református iskolákban igen el­
terjedt Praecepta morum-z (valamelyik lőcsei kiadásban) 53 példányban), 
míg a N agy kálvinista katekizmus, az úgy nevezett Palatinusi káté mind­
össze nyolc példányban darvadozott Wiszt kompaktor raktárában. 
A  LuTHER-féle káté kiadásai közül csupán a tót nyelvű szerepel a leltár­
ban (21 példány), de meglehet, hogy a Catechesis germanica vulgo Kinder- 
lehre (19 példány) is ennek egy változata. Ha még megemlítjük a leltár 
Enchiridon vei Kleine Catechismus (3 példány) és Epitomes Catecheticae 
Ulmensis (6 példány) c. tételeit, úgy a raktár egész káté készletét kimerí­
tettük. A  tankönyvek sorából a legtöbbet C o m e n iu s  Vestibulum-ából (34  

példány), B u z in k a i  M ih á l y  Qompendium logictim-áb6\ (valószínűleg az 
1702. évi lőcsei kiadásban, 25 példány) M o l n á r  G e r g e l y  Grammatica- 
jából (15 példány) és L e o n h a r d  C u l m a n n  De 8 partibus orationis-íból 
(13  példány) tartott raktáron, míg E m a n u e l  ALVEREZnek a jezsuita isko­
lákban használatos tankönyveiből jóval kisebb készlete volt: a Prosodia- 
ból hét, a Principia-ból három és a Syntaxís-bó 1 pláne csupán két példány! 
Meglepően kis készlettel rendelkezett a magyar ( 11  példány) és a német 
( j  példány) Evangéliumiból és Szent Dávid 150  soltari-ból (3 példány), 
a S z e g e d i GERCELY-féle református Énekeskönyv-bői (9 kötött és 2 kötet­
len példány), B a l a s s a - R im a i Istenes éneki-bői (9 példány). A z  ájtatossági 
könyvek közül példányszám dolgában a Kleiner Seelenschatz (21 példány), 
és a Rosenkrantz ( n  példány) vezet, míg az Aranylánc, a Mennyország 
tárháza, a Hétnapi utitárs, a Kleiner Seelenwecker és a Messbuch j  — 5 
példányban maradt a hagyatékban vagy azért, mert nem igen vagy mert 
nagyon is keresték őket. Ez a jegyzék valóságos igazolása M. T ó t f a l u s i  

K iss M ik l ó s  keserű feljajduilásánaik: „Derék könyveket itt hijjába nyom-

** V. o. K em ény  L a jo s : Egy XVIII. sz.-beli könyvraktár. M. Rvszle, 19.12. 11

11  Magy»t Könyvszemle 1949. I. füzet.
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tárnánk, ka íehetne-is: efféle aprólék déb-dábon, a’ mi oítsó, még-is inkább1 
kapnak.*124

A könyvkötők könyvárusi tevékenysége egyébiránt nem tekintendő 
Valami esetleges mellékfoglalkozásnak, hanem hivatásuk integráns részé­
nek. Ez tudomásunk szerint legelőször I. L ipót király 1700 június' 
1 1 -én Becsben kelt privilégiumában jut kifejezésre, amellyel K öhler 
M ihály és R ösch J akab eperjesi, valamint Steinhübel J ános G yörgv 
és G rams J ános J akab lőcsei könyvkötők kérelmére a lőcse-eperjesi bibliö- 
pola és compactor-céh 22 pontból álló német nyelvű céhszabályait meg­
erősítette.25 Ezt az álláspontot képviseli továbbá a budai könyvkötők 1767 
július 7-én a helytartótanácshoz benyújtott céhszabály tervezetének 11* 
pontja is, mely kimondja, hogy a céh tagjai a királyság területén minden 
nemű engedélyezett könyvkötészeti és könyvárusi cikkekkel (Buchbinder- 
und Buchführer-Waaren) szabadon kereskedhetnek.29

Ügy a könyvnyomtatók, mint a könyvkötők a könyveket, nagyban és- 
kicsinyben egyaránt, főleg az országos és heti vásárokon hozták forga­
lomba. Sőt a könyvnyomtatók nem egyszer a vásárokon tettek szert újabb 
megrendelőkre. így R ohácZ Menyhért eperjesi rektor 1601-ben az ottani 
vásáron adta át K lösz bártfai nyomdásznak kinyomatásra Malüs P ál 
Epitaphia c. kéziratát.27 A vásárok akalmával még az illető városban szé­
kelő officinák sem resteltek kimenni a piacra, hogy sátruk ponyvája alatt 
árusítsák sajtójuk termékeit. A debreceni Városi Nyomdának például még 
a X IX . század első évtizedeiben is külön sátra volt az ottani vásárokon28 
s hogy nem hiába, azt az 1754— 57. évekből fennmaradt számadások is 
igazolják, amelyekben legnagyobb bevételi összeggel következetesen az 
április, vagyis a debreceni nagy vásár hónapja szerepel.29 C sűrös szerint 
j(egy tanácsvégzés intézkedett afelől, hogy a debreceni rendes vásárok 
alkalmával a debreceni könyvnyomtatónak kankurrense ne legyen.*1*0 Kár, 
hogy nem árulja el, mikor kelt ez a tanácsvégzés? A  X V II. század végéri 
még aligha állt fenn ez a korlátozás, mert különben a Németalföldről haza­
térő M. T ótfalusi K is M iklós nem árusíthatta volna a debreeni vásáron 
a magával hozott Biblia-kát és Soltár-okát. A vásárokon kirakodó könyv­
kötők is ilyenkor szerezték be a helybeli, vagy a vásáron megjelent idegen 
könyvnyomtatók produktumait. Később a megrendeléseket küldöncök út­
ján is lebonyolították. E célra többnyire az utazó diákokat használták fel. 
így tudjuk, hogy Z. N agy J ános váradi könyvkötő a N ottenstein J á- 74

74 Maga mentsége. 82. 1.
^ - I ványi Béla  1926, 1. 12. kelt levélbeli sz. értesítése.

™ Idézi G árdonyi: Magyarom, könyvnyomdászat, stb. 34. 1.
47 L. R áth G yöröY: Gtadeczi Horváth és Lám vitája. IK , 1894 : 157. 1.

F ,a CsüRŐB FERENC: A debr, városi nyomda tört. Debr., (.1911). 163. 1.
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nos G yörgy által 1733 januárjában neki szállított könyvek el nem kelt 
példányait D imcsik T amás diák útján származtatta vissza.81

Az ilyen távrendeléseket a könyvnyomtatók kiadvány-jegyzékei tet­
ték lehetővé. Az első kiadvány-jegyzék, mely ránk maradt, a nagyszom­
bati nyomda már említett katalógusa 1710-ből, mely összesen 390 könyv­
eimet tartalmaz. Ezek közül 75 magyar, 15 német és 25 szláv; a többi 
mind latin. Ugyanez a vállalat 1753-ban és 1770-iben újra kiadta kataló­
gusát még pedig az 1710 . évinél egyre nagyobb terjedelemben.82 Jóval 
jelentéktelenebb ennél a debreceni Városi Nyomda E x e m p lá ro k  ca ta lo g u sa , 
mely 1778-ban készült 300 példányban és fél ívnyi terjedelemben.31 * 33 34 * * * 38 Ennek,, 
vagy egy korábbi, 1762 körül megjelent kiadásának egy példánya megvan 
a Magyar Tudományos Akadémia könyvtárának egyik kolligátumában.** 
Ezek mellett a viszonylag nagyobbszabású kiadói tevékenységet kifejtő 
nyomdai üzemek mellett, úgy látszik a jelentéktelenebb officinák is szük­
ségét látták annak, hogy tömegfogyasztásra szánt cikkeiket nyomtatott 
kiadvány-jegyzékek útján propagálják. Ezek egyikét, a budai N otten- 
stein J ános G yörgy 1733. évi C a ta lo g u s  lib ro ru tn -Á t, ezt a kéthasábos, 
egyleveles aprónyomtatványt, egy pörös ügy mellékleteként, megőrizte 
számunkra a véletlen.30 Kérdés már most, vájjon ezek a kiadvány-jegyzé­
kek az olvasó közönségnek, vagy pedig a könyvelt terjesztőinek voltak-e 
szánva? Aligha tévedünk, ha föltesszük, hogy ezek a katalógusok kizáró­
lag a viszonitelárusítók, tehát elsősorban a könyvkötőik és a könyvkeres­
kedők tájékoztatására szolgáltak. A debreceni jegyzékben például két 
olyan könyv szerepel, amelynek ára 14 és 2/7 dénárra van téve, ami csakis 
nagybani ár lehetett. -A NoTTENSTEiN-iféle jegyzék pedig szinte kizárólag 
olyan fajta irodalmat ölel fel, amelynek publikuma nem katalógusokból, 
hanem a ponyván vagy a könyvesboltban tájékozódik. Éppen ezért koc­
kázatos dolog a jegyzékekben szereplő árakat mai értelemben vett bolti 
áraknak, azaz olyanoknak tekinteni, amennyiért a kisfogyasztó a köny­
vek birtokába juthatott. N ottenstein ugyan a budai Tanács elé terjesztett 
panaszában azt állítja, hogy N agy J ános váradi könyvkötőnek a nyom­
tatott katalógusban feltüntett áraknál olcsóbban szállított, de ez vagy sze-

31 G A h d o n Y i : M agyarom , könyvnyomdászat, stb. 3 6. 1.

31 V. ö. A K. M. Egyet. Nyomda tört. 119 . és 120. jegyz. a 184. 1. A 91. 1. olvas­
ható szöveg szerint az 1770. é. könyvjegyzék több mint 30 oldalas, v. i. az 1710 . évi­
nek közel kétszerese.

33 Z o l t a i , i .  m .  2 J .  1.

34 H e l i.Ehrant Á rpáo : Magyar könyvjegyzék a 1 8 . sz.-ból. M. Kvszle, 19 17  :
99/102. 1. Z oltai figyelmét ez az 5 szempontjából fontos közlemény elkerülte. H e l l e -
RKAnt a hely, év és nyomda jelzése nélküli 42 cm hosszú és 12 cm széles egyleveles
nyomtatványról még csak föltételezi, hogy azt Maugitai adta ki. De ha összevetjük 
az itt felsorolt könyveket és árukat Z oltai egybeállításával, kétségtelenné válik, hogy 
valóban a debreceni nyomda kiadványjegyzékével van dolgunk!

38 Hasonmását 1. GAudonyi: M agyarom , könyvnyomdászat stb. 1. mell.
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menszedett hazugság, vagy pedig föl kell tételeznünk, hogy a fcatálógüss 
árai magyar, a számla árai pedig rajnai forintokban értendők. Hiszen pél­
dául a katalógusban 3—3 dénárral szereplő Alphabeticus liber latino-hun- 
garicus-ból és ABC Büchl-bői roo— 100 példányt 3— 3 forinton, a 10 dé­
nárra tett Murányi Venus-ból pedig 30 példányt öt forinton kapott a vá­
rad i kompaktor!38

Az első ismert, szorosabb értelemben vett, hazai könyvkereskedő (bib- 
Kopola, Buchführer), aki — legalább amennyire tudjuk — könyvkötésiéi 
nem foglalkozott, Steinhofer szerint37 valami A mbrus nevű eperjesi 
könyvkereskedő volna 1547-ben. Ez azonban alighanem tévedés. A mbrus 
ugyanis Márton kássai könyvikötő és könyvárus szolgája (Knecht) volt, 
aki mint ilyen már 1535-ben szerepel Kassa város jegyzőkönyvében gaz­
dája két késedelmeskedő vevőjének G yörgy diáknak s egy közelebbről 
meg nem nevezett rozsnyóí lakosnak tartozása behajtásánál.38 Alighanem 
hasonló ügyben járt el gaíídája megbízásából 1 542-ben Eperjesen, ahol 
Márton kompaktor í542/-3-ban is .kötött üzleteket, de mint Steinhofer 
megjegyzi több sáfrányt és borsot adott el, mint könyvet. Mi lett e sok­
oldalú férfiú további sorsa: nem tudjuk. Valamivel többet tudunk G utt- 
ler G áspár eperjesi könyvkereskedőről, aki 1547-től 1563-ig sűrű üzleti 
összeköttetésben állott Kassával. így 1547-ben Kassán lefoglaltatta Z abó 
Márton minden javát 6 frt íö dénárnyi tartozása fejében.”  Tipikus ván­
dor könyvárus volt, aki árúival egész Erdélyig elkalandozott. 1561-ben 
Gyulafehérvárt — valószínűleg tiltott könyvek forgalomba hozaltala miatt 
— fogságba vetették és J ános Z sigmond fejedelem csak Eperjes városa 
közbenjárására bocsátotta szabadon.40 Később azután kivándorolt, vagy 
Visszavándorolt Boroszlóba. Bártfa első könyvkereskedője, akinek nevé­
vel legelőször 1548-ban találkozunk, D udling K ristóf volt, aki 
Melanchton FüLöp bártfai bíró ajánlására 110  forint ára könyvet kapott 
hitelbe G oltz Móric wittenbergi könyvkereskedőtől, de tartozását több­
szöri sürgetés dacára még 1566-ban sem rendezte. Kétségkívül azonos 
azzal a „bártfai Kristóf, magyarországi jámbor könyváros“ -sal, aki Wit- 
tenbergben érintkezésbe lépett BatiZi ANDRÁssal s rávette, írná meg a 
Keresztyéni tudomanrol való konyueczké-t (RMK, 1 :2 3 .  sz.)., amelyet 
aztán 1550-ben L azarz A ndrysowicz, híres krakkói nyomdász hozott ki. 
Vájjon DuDLiNGnak része volt-e a kis könyv kiadásában, azt az előszó, 
melyből ezeket az adatokat merítettük, nem árulja el. C romer L énárt, 18

18 G árdonyi, i. m. 37. 1.
37 A k ö n y v  tö rtén ete . Bp., 19 15 , I : 65. 1.
M K em ény L aJOS: A d a t o k  a kassa i k ö n y v m á s o ló k  . . .  tö rtén etéh ez . M. Kvszle, 

1910 : 18S. 1.
•,9 M. Kvszle. 1920/21 : 133. 1.
*• KEMÉNY; i. cikke. M. Kszle, 1910 : 190. 1. j I , | , , 1
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'kassai jegyző egy 1 560 január j-én kelt leveléből ismerjük a név szerint 
meg nem nevezett besztercebányai könyvárus szomorú sorsát. A  hatóság 
egész könyvkészletét lefoglaltatta és lebélyegeztette, Péchy GÁspÁRt pedig 
azzal a császári paranccsal küldték a helyszínére, hogy a szerencsétlen 

'könyvárust megkötözve szállítsa Becsbe. Azonban utóbbi jóakarói figyel­
meztetésére kereket oldott s Péchy ,dolga végezetlenül tért vissza a császár- 
városba.41 A könyvárusok készletének lefoglalása később is divatozott. 
Például Sátor P éter komáromi kompaktor és Fülöp Mihály egész árú- 
raktárát 1740-ben a nagysallói (Bars vm.) vásáron pandúrokkal foglal­
tatta le az ottani plébános.42 Tekintélyes könyvkereskedő lehetett Péter 
pozsonyi biblopola, mert 1587-ben őt bízták meg azzal, hogy Baranyay 
István érseki jószágigazgató társaságában megbecsülje néhai M ossoczy 
Z akariás nyitrai püspök könyvtárát.4* Csupán a nevük maradt fenn 
Fabri Márton (1549) Selmecbányái, V alentin {1550) brassói és Schultth 

J ános (1562) nagyszebeni könyvkereskedőknek, míg W ildt G yörgy öz­
vegyéről legalább annyit tudunk, hogy a X V I. század vége felé hét évi 
szabadalmat kapott külföldi könyvek behozatalára és Nagyszebenben való
■/ / / / 44árusítására.

A X V I—X V II. század fordulóján tekintélyes könyvkereskedő lehe­
tett Lőcsén Brever Brúnó, talán a nyomda alapító L őrinc édesatyja, aki 
ily minőségben 1594—96-ban és 1627— 33-ban szerepel a lőcsevárosi ira­
tokban. A X V II. századból! mindössze három könyvkereskedő nevét is­
merjük s ezeket is csak kiadványaik alapján. Ezek a nagyszebeni F iebecí 
Benjámin, aki 1616 és 1622 között egy-egy német énekes- (RMK, II : 371. 
sz.) és zsoltároskönyvet (RMK, II : 377. sz.), továbbá K aroli Péter köz­
kedvelt elemi görög nyelvtanát (RM K, II : 426. sz.) is kiadta, mely utóbbi­
hoz tíz évre szóló fejedelmi privilégiumot is nyert; továbbá a pozsonyi 
Ŝcháffer D ávid, aki 1670-ben (RMK. II : 1254. sz.) és Scháffer J ános 
K e r e s z t é l y , aki 1698-ban (RMK, II  : 1943. sz.) hozott ki egy-egy 

jkötetet. A könyvesbolt legrégibb hazai ábrázolása C omenius Orbis 
pictus-ínak 1675. évi brassói kiadásában maradt reánk. De ne higy- 
jük, hogy ez a kis illusztráció a helybeli bibliopolium: a brassói képecsk-e 
az 1656. évi nürnbergi kiadás ábrájának puszta másolata.4*

“  K em én y  L ajos, u. o. 190. L . • ,wi , 'T *  .
** Stein h o fer , L n . 1 : 7 4 .  L
11 I v á n y i BÉLA: Mossóczy Zakariás is a magyar corpus \uris keletkezése. Bp. 

•,1926. 101/2. i.
** Stein h o fer , í. ra. I ; 66. 1.
45 Ugyané képecske Bubenka Jónás metszette reprodukcióját, mely az 1685. é. lő- 

-Csei kiadáshoz készült hasonmásban 1. G u lyAs PAi,: A könyvnyomtatás Magyarorrtágon, 
atb. 145. kép a 252. 1. Az ábrán előforduló számjegyeket a szöveg ekként értelmezi: 
j .  konyváros: bibliopoja; 2. konyváros bolt: bibliopolum; 3. lajstrom: catalogus; 
>4. kony-tartó póczok: rípositpria; j . könyv-támasz tó: pluteus; 6. bibliothéka:
4>ibliotheca.
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Az első hazai könyvesboltot — mai tudásunk szerint — 1712-ben nyi­
tották meg a nagyszebeni szász gimnáziumhoz tanárokul külföldről meg­
hívott C hr. V oigt és J .  B. H abermann. Boltjukban egyéb szükséges 
könyveken kívül 80 Bibiiát és 200 Új Testmcntumot tartottak raktáron.. 
Sajnos, vállalatuk nagyon is rövid életű volt, mert VoiGTot 1713.-ban el­
űzték Szebenből.4" A  török iga alól felszabadult Budán az első könyvke­
reskedő a Vízivárosban letelepedett R ing T ivadar volt, aki 1706 már­
cius 26-án halt el. Körülbelül vele egy időben került Pestre K irchhoffer 
Ferenc könyvárus, aki 1703 január 3-án nyert polgárjogot, de rövidesen 
elhunyt.43 Utánuk a két testvér-városban a könyvkereskedelmet szinte a 
század végéig a helybeli könyvnyomtatók és könyvkötők bonyolították le. 
Hellyel-közzeJ ugyan a házaló képszatócsok (hausierende Bi’lderkrainer) is 
belekontárkodtak az üzletbe, ami ellen a könyvkötők kézzel-lábbal tilta­
koztak. Tiltakozásuknak, legalább Pesten, meg is volt a foganatja. A városi 
tanács ugyanis 1721 szeptember 19-én elrendelte, hogy a házaló képszató­
csok csakis az országos vásárokon árusíthassanak naptárakat és könyveket.48 
Ezek egyike, valami Schwartz J ános, az Elefánthoz címzett budai foga­
dóban 1729 július 29-én elhalván, hagyatékát azon frissiben leltározták. 
Árukészletéből ítélve, mely egy pár ládában elfért, inkább nevezhetnők 
házaló vegyeskereskedőnek, semmint képszatócsnak. Néhány latin és német,, 
legnagyobbrészt jogi, épületes és tankönyvön, 23 térképen, 3 hangjegyen* 
60 középnagyságú rézmetszeten, számlálatlan apró képecskén, no meg egy 
pár rizsma író- és levélpapiroson kívül a legheterogénebb árúcikekk talál­
tattak hagyatékában: különböző kések és tolikések, borotvák, zsebbe való 
nagyobb tükrök, kézilámpák, órarugók, ecsetek, pusztángfából faragott 
furulyák, olvasók, — szalmakalapok. . .4B Még nívótlanabb lehetett annak 
a H offer Margit nevezetű vándor könyvárusnak a készlete, akit 1762-ben 
ugyancsak Budán tiltott könyvekkel, egytől-egyig babonát terjesztő apró­
ságokkal való házalásért lecsukattak.50

A pesti könyvkötők azonban nemcsak a vándor képszatócsok versenye 
ellen tiltakoztak, 'hanem a sajátképi könyvkereskedők állandó letelepedését 
is tőlük telhetőén megakadályozni, vagy legalább is megnehezíteni töreked­
tek. így amikor 1748-ban az akkor 33 éves kölni származású Maus G el­
l e r t  letelepedési engedélyért folyamodott a városi tanácshoz, a helybeli 
könyvkötőik nevében C hor J ózsef és Pécsy A ndrás tiltakoztak az ellen, 
hogy kötött könyveket is árusíthasson. Nyomásukra a pestvárosi tanács 
szeptember 6-án kelt végzésével csak olyan fölétellel engedte meg neki a

Korrespondenzbl. 1882:66/7. I.
47 N é m e t h y  Lxios-.Nyomdászik, stb. Budán és Pesten. M. Kvszle, 1901 : $7. L 
*H G á r d o n y i  A l b e r t : Régi pesti könyvkereskedők. M. Kvszle, 19 2 6 :4 ) . 1.
40 G árdonyi: Magyarorsz. könyvnyomdászat stb. 59/60. 1.
54 u . o. 9. I. . 21
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letelepedést-, ha az új könyveket a helybeli könyvkötőkkel kötteti be, míg 
a régi könyvekre nézve minden ilynemű korlátozástól eltekintett.01 Maus 
úgy látszik nagy ambícióval fogott munkához. 1748/56. nem kevesebb, 
mint hét latin nyelvű munkát adott ki,01 majd pedig ő lett a bizományosa 
Perghold Lukács pesti jogtanár kézikönyvének, a négy kötetes Methodica 
i n . . .  Justiniani Insütutionum librum comrnentatio-nak (1757/8). Üzletéit 
azonban nem sikerült felvirágoztatnia. A K rüchten G ellert bécsi könyv- 
kereskedővel szemben 1767 óta fennálló 300 forintnyi tartozását évekig 
nem volt képes törleszteni s ezért 1775-ben pörbe fogták. A kassai nyom­
dának pedig egy kisebb összeggel haláláig tartozott. Könyvkereskedői jogo­
sítványát végre is 1770 március 12-én eladta annak a bajorországi Kohl- 
grubból származó Weigand J ános MiHÁLY-nak, akitől 1769 májusában a 
városi tanács éppen az ő információja alapján megtagadta a letelepedési 
engedélyt. Ezután az üzleti tranzakció után, úgy látszik a könyvkötő 
mesterségre fanyalodott. Legalább is amikor 1778 december 3-án elhunyt, 
a halotti anyakönyvbe könyvkötőként (bibliopegus) jegyezték be a nevét. 
Annyira elszegényedett, hogy hagyatékából még a temetés költségeire sem 
tellett. Utóda WeJgand J ános M ihály, W eÍgand J ános G yörgy bécsi 
könyvkereskedő fivére, 1770 március 16-án nyerte el a pesti polgárjogot. 
1774 márciusában addigi csöndestársát, a bajorországi Hochenschwangau- 

ból való K öpff J ános GYÖRGYöt cégtársul fogadta s a Weigand és Köpff 
társascég 1786-ig állott fenn Pesten.03

A Pestnél ebben a korszakban jóval jelentősebb Pozsony könyvkeres­
kedelmi viszonyairól —  minthogy a városi levéltár idevonatkozó adatait 
mindeddig nem tárták fel —  sajnos alig tudunk valamit. Pozsony könyv- 
kereskelelmi viszonyaira mindenesetre jellemző, hogy a nagyszombati 
nyomdának ottani bizományosa 1775-ben —  T hiel könyvkötő volt. Stein- 
hofer szerint 1747/48 (?) táján K ochberger J ános MiHÁLYnak s 1775  
körül Löwe ANTALnak volt könyvesboltja az akikori fő- és koronázó vá­
rosban.01 Itt nyílt meg 1765-ben L öyfy E fraim üzlete is. Ö  volt az első 
zsidó akinek Magyarországon engedélyt adtak arra, hogy zsidó könyveket 
árusíthasson. Pozsonyi üzlete rövidesen föllendült, mivel a levantei keres­
kedők is tőle vásároltak. Üzletét 1809-ben áthelyezte Pestre s az az Orczy- 
házban 1897-ig állt fenn, amikor L ő ty  N . E. F ia néven csődbe került.00 
A zsidók hamarosan rákaptak erre az üzletágra, de nem érték be a zsidó 
könyvek árusításával, úgyhogy, 17/0-ben és 1771-ben a könyvek elkobzá- 51 52 53

51 G árdonyi: Régi pesti könyvkereskedők. M. Kszle, 19 26 :4 5 . és 290. 1.
52 L. Sennowitz A d o lf : A budai és pesti könyvkereskedelem a múlt sz. második 

felétől 1831-ig. Corvina, 18 9 6 :18 8 . 1.
53 G árdonyt :Régi pesti könyvkereskedők. M. Kvszle, 1926:290/2. I.
M I. m. I : 81. 1. I
°1' Grafikai Szle, 1897 : 159. 1. ^ \ ' , , , ;J  ,. , ! 1
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sának terhe alatt rendeletileg tiltották el őket a keresztény könyvekkel való 
■ üzérkedéstől.110

1772-ben azután a Helytartótanács elérkezetnek látta az időt, hogy 
a hazai könyvkereskedelem ügyét szabályozza az augusztus 17-én 3547 
Szám alatt kiadóit Rendtartással.67 A 14. pontból álló Rendtartás 5. pontja 
kimondja, hogy ezentúl csak olyan egyének kaphatnak könyvkereskedésre 
jogot, akik ezt a mesterséget kitanulták s felszabadulásuk után mint segé­
dek legalább négy évig működtek valamelyik könyvesboltban. A tanoncidő 
(1. pont) hat évben, illetve, ha a gazda szabad szálláson és ellátáson kívül 
felső és alsó1 ruhával is ellátta a ttanoncot, hét évben szabatott meg. Ez idő 
alatt a tanoncoknak nemcsak a könyvkereskedelemhez szükséges szakis­
mereteket, hanem a német és latin nyelven kívül még egy idegen nyelvet 
is el kellett sajátítaniok. Az önállósulni kívánó segéd ezen felül valamelyik 
cs. kir. egyetemen a bibliográfiai ismeretekből (tudománytörténetből) vizs­
gát köteles tenni s az erről szóló 'bizonyítványt tartozik bemutatni. E mel­
lett a folyamodónak városonkint változó összegű tőikével is kell rendel­
keznie. A Rendtartás ezt a tőkét Pozsonyra nézve 5000 forintban80 * * 83 állapítja 
meg, míg egyéb helyekre nézve Összegszerű megállapítását a Helytartótanács 
belátására bízza. A mindenkori tőke felét a folyamodó jótállás útján is 
biztosíthatja. Az egyes városokban felállítható könyvkereskedések nem 
voltak számbelileg korlátozva, de a Rendtartás (6. pont) kívánatosnak jelzi, 
hogy számuk szükségtelenül ne szaporíttassék s éppen ezért minden új 
könyvkereskedés megnyitásához a városi hatóság részéről kikérendő a Hely­
tartótanács külön engedélye.

A privilegizált könyvkerekedő joga özvegyére, kellő szakképzettséggel 
bíró fiára vagy segédjére minden további nélkül átruházható, kivéve azt 
az esetet, amikor személyhez kötött jogosítványról van szó. A könyvkeres­
kedő (7. pont) minden nemű, új vagy régi, fűzött vagy kötött könyvekkel, 
térképekkel és metszetekkel kereskedhetik, persze a cenzúra átal eltiltott 
könyvek kivételével. Könyveket maga is kiadhat, vagy vásárolhat mások­
tól. Ócska könyvekkel mások is kereskedhetnek, ha erre nézve a Hely­
tartótanács engedélyét elnyerték. De az utóbbiaknak új könyveket a kész­
let elkobzásának terhe alatt tilos forgalomba hozni. Egyúttal a Rendtartás 
(8. pont) óva inti a könyvnyemtatókat és könyvkötőket, hogy ezentúl 
csakis olyan könyvekkel kereskedjenek, aminőlkre eddig is jogosítva vol-

80 S t e i n h o f f r , i .  m .  I : 76. 1.

87 G á r d o n y i : M a g y a r o m ,  k ö n y v n y o m d á s z a t ,  s t b .  3 8 / 4 1 .  1. a  b u d a i  l e v é l t á r  i r a t a i  

k ö z t  e l f e k v ő  O r d n u n g  f .  d .  B u c h h d n d l e r  in  d .  K ö n i g r .  H u n ga r n  c .  n é m e t  p é l d á n y t  i d é z i ,  

d e  l a t i n u l  is k i a d a t o t t  O r d o  p r o  b i b l i o p o l i s  i n  H u n g á r i a  s t a b i l i l e r  m a n cn t i b u s  c.  U t ó b b i t

m a g y a r  f o r d í t á s b a n  k ö z ö l t e  Bék ési E m i l : A da l ék  k ö n y v k e r e s k e d e lm ü n k  18. sz.-i  t ö r t é ­
n e t é h e z  c .  M .  K s z l e ,  1 8 8 3  : 2 6 6 / 9 .  1.

83 í g y  G Á R n o N Y i n i ) .  S r p i N H O F F R ,  i .  m .  I  : 7 7 .  1. c s a k  5 0 0  f r t o t  e m l í t ,  a m i  a l i g ­

h a n e m  S a j t ó h i b a .
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|a>k, mivél az illeték teles eladásra szánt készleteket könyörtelenül cl fogják 
kobozni. Idegen könyvköreskédők (9. pont) csakis az országos vásárokon 
árusíthatják portékájukat -s az el nem 'kelt készeleteket tartoznak kivinni 

az országból, vagy a legközelebbi vásárig hozzá nem férhető módon elrak- 
tároztatni. A  Rendtartás pontjainak betartását £14. pont) a könyvkeres­

kedők sorából év-ről-évre kirendelt elöljáró köteles ellenőrizni s az észlelt 
^rendellenességeket a felsőbbségnék bejelenteni.

A Rendtartásnak., miként az előadottakból kitetszik, kettős célja volt: 
egyfelől a könyvkereskedők szakképzettségének az emelése, másfelől a 
konkurrencia gúzíbakötésével prosperitásuk biztosítása. Ha nem is érte el 
teljesen ezt a ketős célt, annyi .kétségtelen, 'hogy új korszakot nyit a magyar 
könyvkereskedelem történetében.

Hazai könyvkereskedelmünknek a Rendtartás kibocsátásával lezáródé 
korszaka csak igen kis mértékben tudta kielégíteni igényesebb könyvgyűj­
tőink szükségleteit. A  szállítási nehézségek még az ország területén meg­
jelenő könyvek beszerzését is fölöttébb megnehezítették. Mint ismeretes, 

egyik-másik könyvnyomtató egy-egy hazai kiadvány utánnyomását egye­
nesen azzal indokolta, hogy az eredeti kiadás neheze© hozzáférhető. Még 
fokozottabban állt ez a külföldi kiadványokra nézve. Bár könyvárusaink 

.már a X V I. század óta üzleti összeköttetésben álltak külföldi kiadókkal s 
meglehetősen nagy hiteleket is élveztek, ez az összeköttetés természetszerű­
leg csakis a legkeresettebb kiadványféleségek behozatalára szorítkozott s 
nem volt, de nem is lehetett a tudós vagy a bibliofil sajátos igényeire tekin­
tettel. Gyulafy Lestár egyik levele szerint Erdélyben a X V I. század 
második felében még a legkitűnőbb klasszikus írók munkáihoz is csak úgy 
lehetett hozzájutni, ha Németországból hazajövő diákok hozták magukkal 
őket.,h A X V II. században I. Rákóczi G yörgy, aki lelkes könyvbarát 
volt, az újabb kiadványokat — miként ez T olnai IsTVÁNnal folytatott 
levelezéséből kiderül — szintén a külföldi főiskolákat járó protestáns if- 
jakkal, meg az ország határain kívül megforduló kereskedelmi ügynökei­
vel vásároltatta össze/0 A X V III. század folyamán Bőd Péter és Ráday 
G edeon gróf egymás számára kölcsönösen vásároltak könyveket. Bőd a 
gróf erdélyi ügynöke vök s ügyfele érdekében még a mágnás asszonyokat 
is megmozgatta. így gróf T eleki J ózsefné 1755-ben hét kötetet vásárolt 
Ráday részére. Viszont Ráday magyarországi könyvek beszerzésénél járt 
Bőd Péter kezére.01 Báró Patachich Á dám kalocsai érseknek {1776— 
1784), aki már nagyváradi püspök korában (1759— 1776) is szenvedélyes 
könyvgyűjtő volt, minden nagyabb városban megvoltak a maga ügynökei. **

** S e b e s t y é n  J ó z s a :  G y u l a f y  L es tá r  t ö r t é n e t i  m a r a d v á n y a i n a k  m ű v c l ö d é i t ö r t .  
v o n a tk o z á t a i .  Bp., 1905. 39. 1.

00 S z i l a g y i  S A n d o r :  / .  R á k ó c z y  G y ö r g y .  B p . ,  1 8 9 3 .  2 9 .  1.

»' V. ö. M. K a ié , 1882 :257/63. 1. _______ .________ . '
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így Bécsben K übler Ignác és K urz A ntal, Nümbergben Reste M iklós  ̂
és Rámában Z accaria Ferenc A ntal. E mellett rendszeres összeköttetés­
ben állott bécsi és római könyvkereskedőkkel is. K limó György pécsi 
püspök, miként ez az 1760/76. időközből fennmaradt levelezéséből kitet­
szik, Paolo Bernardo Giordani kanonok, az egyházmegye római ügy­
vivőjének közvetítésével födözte könyvszükségletének egy részét. A kül­
demények vagy a tengeri úton Anconán és Trieszten át, vagy a szárazföl- 
dön Mantován és Veronán át jutottak el Becsbe s innen a püspök bécsi ügy­
nöke, Bernáth G yörgy továbbította urához az elvámolt és megcenzurá- 
zott könyvekkel telt ládákat.02

A korabeli könyárakra nézve csak igen szórványos adatok állanak 
rendelkezésre. A hagyatéki leltárak becsárai annyira ingadozók — a fen­
tebb ismertetett GALLEN-íéle leltár például Melius Herbáriumai.t (RMK,
I : 14 1. sz.) négy ízben sorolja fel s minden egyes alkalommal más és más 
összegre becsüli —, hogy azoikat zsinórmértékül nem fogadhatjuk el, a régi 
magyar könyvekben található ily nemű bejegyzéseket pedig rendszeresen 
még senki sem gyűjtötte egybe. A legrégibb ilyen adat, amiről tudunk 
A Bibliának első részé, azaz Mosesnek ót- könyve (Kolozsvár, 15 5 5. RM K,
I r 24. sz.) akadémiai példányában maradt ránk.. A 416 levélre terjedő 
negyedrétű kötetnek ezt a példányát N aménti A ndrás 1557-ben egy 

fonni. 38 dénáron vásárolta.03 1640—41-ben Örever Lőrinc egy kassai 
kereskedőnek egy négy nyelvű szótárt 1 forint 50 dénáron, egy Terentiust 
ugyanennyiért, egy HuTTF.R-féle Compendíum-ot (Lőcse, 1641:, RMK, 
f i  : 578. sz.) egy forint 60 dénáron, egy magyar Evangélium-ot, 
amin kétségkívül a Vasárnapokra és ünnepnapokra szóló evan­
géliumok és epistolák valamelyik lőcsei kiadása és nem a teljes 
Ű j Szövetség értendő 60 dénáron s egy kalendáriumot 36 dénáron szállí­
tott.01 M. T ótfalusi K iss Miklós szerint a KÁROLi-féle Bibliát 10— 12 
forinton árusították. Ö a maga amsterdamí kiadását „mintegy" 5 forinton, 
iaz Űj Testamentumot aranyozott kötésben 2 forinton, a Soltárok-at 
ugyanúgy kötve iö sustákon s köttetlenül 75 pénzen hozta forgalomba a 
debreceni vásáron.88 A lőcsei G ünther Sámuel naplójában 1759 január 
17-én föl jegyezte, hogy Z wanziger uram által Kassáról meghozatta Féne- 
lon: Telemachus bújdosásának történetek gr. Haller László fordításá­
ban (Kassa, 1758) s azért egy rénes forintot fizetett. Ugyanő március 23-án 
közelebbről meg nem határozható kötetlen grammatikáért két garast adott.

Látszólag kedvezőbb a helyzet a X V III. századra nézve, mert hiszen 
úgy a nagyszombati nyomda 1710. évi kiadványjegyzéke, mint a N o tten -

M V. ö. L úgén T ravn ik : Zűr Entstehung d. kirchenfiirstl. Bibliotheken Uugarra 
ini 18. )h. Deutsch-Ung. Heimatbl. 1934 : 19/20. 1.

/< ** V. ö. Arch. f. Siebenb. Landesk. U. S. X IV  : 495. L
1 “  If j . K em ény L a jo s : Adatok B r e u e r  Lőrinc életéhez. M. Kszle, 1894.196. L

®s Maga menttége. 7. i. ,
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STElN-nyomda 1733  körüli és a debreceni Városi Nyomda év nélküli 
katalógusa az árakat is föltünteti. A  nagyszombati jegyzékben 
az árak 3 dénár és 10 forint közt váltakoznak. 3 dénáron a 
különböző ábécés könj'veket vesztegették, míg a 10 forintos árat 
csupán egyetlen kiadvány, a CACHERANi-féle Theologia assertiva érte el. 
A  Corpus juris hungarici 9 forintba került, míg a KÁLDi-féle Bibiiá-1 kötve 
potom 4 forinton árusították. Kelendőségére jellemző, hogy a Bécsben 
1626-ban megjelent kiadás még 1710-ben is raktáron volt! Még bámulato­
sabb olcsóság volt P á z m á n y  Kalauz-a, mely 1613-tól 1637-ig három ki­
adást ért s így a maga idejében egyike volt a legnagyobb könyvsikereknek. 
A z 1637. évi kiadás azonban már oly lassan fogyott, hogy csak 1766-ban  
kerüt sor a 4. kiadásra, jóllehet a testes fóliánst 1710-ben 2 forintért árusí­
tották, tehát ugyanannyiért, mint Illyés ANDRÁsnak ViLLEGAS-fordítását, 
az A Keresztyani etetnek peldájá-t. A  Nottenstein-iéle 'katalógusban Ba - 
l a s s a - R im a i Istenei énekei 13 dénárral, G y ö n g y ö s i  I is t v á n  Chariklea-'fa 
40, Murányi Venus-s, 50, Kemény János-a pedig 13 dénárral szerepel. 
Ugyanitt az ábécés könyvek 2— 5 dénárra, A l v a r e z  tankönyvei 10 dé­
nárra, a CANisius-féle katekizmusok 6 dénárra, a negyedrétű Krackauer 
Kalender 10 és a tizenhatodrétű 5 dénárra vannak téve. A  debreceni jegy­
zékben a legdrágább könyv 2 magyar forint 40 dénár s a legolcsóbb 2 dé- 
ná* volt. A  maximális árat az öreg Gr adnál író papirosra nyomtatott 
példányaiért számították fel, míg ugyanaz nyomtató papiroson csak 1 fo­
rint 80 dénárba került. A z egész énekeskönyvért (Dicséretek és Soltárok) 
és az Üj Testamentum i2.-rétű kiadásáért egyformán 1 forint 2 dénárt 
kértek. H a még megemlítjük, P ic t e t  Theologia christiana-jit, amelynek 
ára 1 forint 20 dénárban szabatott meg, úgy fölsoroltuk a jegyzék vala­
mennyi tételét, melynek ára az egy forintot meghaladta. A  magyar ábécé, 
az Agenda s a Fundamentum (elemi katekizmus) —  va ia S W ífl^ ^ lJÍW fc1 
ívnyi apróság —  2-2 dénárba, egy-egy széphistória 2-4 dénárba került. 
Ezeket az árakat azonban csak azok fizették, akiknek módjukban állott 
közvetlenül a nyomdától beszerezni könyveiket. Akik a közvetítő könyv­
kereskedelemre voltak utalva, jóval többet kellett, hogy fizessenek. D e c s y  

S á m u e l  1790-iben fölpanaszolja, hogy a könyvárusok és a könyvkötők nem 
érik be tíz százalékos haszonnal, hanem 2 5— 30 százalékot követelnek, 
aminek következtében a jó könyveket „másfél annyi" áron adják, mint a 
szerző megállapította.®8 Régi uzus, hogy ne mondjuk abuzus volt ez, amit 
maguk a szerzők vagy a kiadók is helyben hagytak. Amikor 1578-ban  
B á n f f y  M ik l ó s  K u l c s á r  G y ö r g y  postiilláit odaadja bizományba D e s ic h  

P é t e r  pozsonyi könyvárusnak, az árra nézve szabad kezet enged neki, 88

88 Pannóniái Fénix. Wien, 1790. 116 . 1., idézi GÁRDONYI ALBERT: M. író ét könyv­
kiadó a 18. íz . végén. M. Kvszle, 1937 : 339. 1.
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csak a maga részére köt ki példányonkint egy-egy tallért.®7 M. T ó tfalu si 
K iss M iklós is megemlíti, hogy a Soltarok-ért, amelyeket 5  kötve io sus- 
tákért árusított, a kompaktorok 12 sustákot is elkértek a azt meg is kap­
ták.9S Viszont a szerzők vagy a kiadók részéről az árleszállítás meg a ked­
vezményes ár sem volt ismeretlen fogalom. Bornemisza P éter öt postilla- 
kötetét eredetileg 10 forintra tartotta, de pénz dolgában megszorulván, fel­
hatalmazta MÁRiÁsyékat, hogy esetleg nyolc forintért, a 4., és 5. kötetet 
pedig az eredeti négy forint helyett három forintért árusíthassák.®9 Kiss 
M iklós pedig a Soltárok-at fűzve „Ekklesíastícusoknak. . .  kit 60, kit 
6 6  pénzen" s kötve 8 sustákon vesztegette el az önmaga által megállapí­
tott 75 pénz, illetve 10 susták helyett.70 Kiadók és könyvkereskedők a 
körülményekhez képest szabták meg az eladási árat. Élelmes kereskedők 
rendesen nagyobb árat kértek könyveikért, mint amennyire valójában szá­
mítottak, „mert ez a’ Nemzet —  panaszolja Kis M iklós —  semminek li­
mitált árrához nem szokván, nem állhatja, hogy még-is el ne kunyeráljon 
benne. Úgy, hogy ha a’ bibliát két pénzen tartanám, még-is a’ Magyar egy 
pénzen kérné."71

J l i i .  G u l y á s  P á l. . ‘J w. j  *..» k

r L ukinich  Imré közlése, M. Kvszle, 1924 : 86/8. I. r~ j ' JM' '
*® Maga mentsége. 7. 1.
*® T olnai G ábor : Üjabb adalék a 16. sz.-i magyar könyvkiadás és könyvkereske­

delem történetéhez. M. Kszle, 1937 : 161. 1.
78 Maga mentsége. 7. 1.
7Í U. o.
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A  „DERSI B IÁ S" K ÉZIR A T O S É N E K E SK Ö N Y y

J. Az énekeskönyv külső ismertetése.

A „Dersi Biás Daloskönyv"  első leírása az Erdélyi Irodalmi Szemle 
1929. évfolyamában jelent meg.1 S z a b ó  T. A t t i l a  „A z Erdélyi Múzeum 
Egylet X V I—X I X.  századi kéziratos énekes könyvei^ c  felsorolásában 
foglalkozik vele a „Világi énekeskönyvek" X V III. századi csoportjában, 
a  10. sz. alatt. Az ismertetés teljes szövege a következő:
• „Dersi Biás Daloskönyv. Kt. Kézirattár A. 10. sz. i6.-r ( 1 1 X 9  cm). 
Bagaria bőr borítással, egykorú házi készítésre valló kötése van. 132 lev. 
Szerzőjéről a kézirat közvetlenül nem nyújt felvilágosítást. Ajándékozója 
i f j . B iás I stván ősei szülőföldjéről, Dersről (Udvarhely vim.) hozta s 
'C szerint már a gyarapodási osztálynaplóba a fenti néven vezették be. 
írója valószínűleg dersi volt. A versek legnagyobb része a sátoros ünnepek 

.alkalmára készült köszöntő vers. Ezeken a költeményeken kívül néhány 
alkalmi, névnapra, lakodalomra írt vers van a kötetben. Az egész kézirat 
ugyanazon kéztől származik; a futólagos megtekintés alkalmával feltűnő 
különbségek csak a különböző tinta, illetőleg toll használatával magyaráz­
hatók. A 12b levél alján egykorú, de a kéziratétól elütő, gyakorlatlan 
írással ez van följegyezve: „Ez a könyv a Biró János". A 7—9. sz. ke­
resztbe hasított levelei házi .cérnával vannak összevarrva. (A főkata­
lógus felhasználásával.)"

(S z a b ó  T. A t t i l a  ismerteti a daloskönyvet összefoglaló munkájában 
is,' de csak a fentieket kivonatolja.)

Az idézett ismertetésre a következőkben többször fogunk hivatkozni.

L e ír á s . A z  egyes levelek i-től 132-ig könyvtári (nyomott) számozás­
sal vannak ellátva. Az első lapon ugyanilyen szám jelzi a daloskönyv 
leveleinek a számát (132). Az ib lapon „A z Erdélyi Orsz. Múzeum Könyv­
tára — Kézirattár — szövegű pecsét látható. Benne tintával: „Ősz. 50
........... 1908.“  Ugyanez a pecsét van ráütve az 50a és a 13 1b  ill. 132b
lapra is.

Bejegyzések. S z a b ó  T. A t t i l a  fenti ismertetésében csak egy bejegy­
zésről tesz említést. A daloskönyvben azonban még két olyan természetű

1 Erdélyi Irodalmi Szemle, 1929. 286. 1.
£ 5 Kéziratos énekeskönyveink és verses kézirataink... Zilált, 1934. 128. L j



1 7 4  7 i ; ' 7  X DR'. KISS JŐ2SEF

beírás található, amelyek nem tartoznak a szorosanvett anyaghoz. Á& 
egyik a 38b. lap aljára írt fordított és áthúzott latinnyelvű keltezés: „Ao 
1769. die xbr.“  (1769. év december 16.) Nyilvánvaló, hogy a bejegyzés 
a szöveg leírása után került a daloskönyvbe a szöveg és a lapzáró ú. n. 
órszó által szabadon hagyott helyre.- — A 3. bejegyzés a leghosszabb. 
A daloskönyv írója a 129. levél után véletlenül kettőt fordított s az így’ 
üresen maradt két lap közül a jobboldalira (131a) egy K ovács Márton 
nevű archidiakónus teljes latinnyelvű címzése került.

Kötés. A könyvecske bekötésénél különböző nagyságú ívek meglehe­
tős rendszertelenséggel kerültek egymás mellé. A kötés nagyon jó állapot­
ban van. A bekötés körülményeinek felderítésénél fontos szerepük van az 
ú. n. őrszavaknak. Minden lap első szótagját vagy szavát feltünteti az 
fró az előző lap alsó jobb sarkában. Kivételt csak ott tesz, ahol egy-egy 
költemény befejező Amen-je került az alsó jobb sarokba. Az őrszavak 
rendeltetése az volt, hogy az előre beírt, még bekötetlen lapokat könnyebb 
legyen összeállítani. E szerint a könyvecskét csak a lapok teleírása után 
kötötték volna be. Ezt még valószínűbbé teszi az, hogy egyes sorok 
(különösen a hosszúak) a kötés miatt nem olvashatók végig, csak az ívek 
szétfeszítésével, továbbá az is, hogy — mint az írás helyenkint lapszéli 
megcsonkításából látható — a könyvecskét a beírás után vágták körül. 
Ez ugyan egy másik bekötéssel is lehet összefügésben, de tekintve a köny­
vecske alig használt állapotát, nem valószínű, hogy második kötésre lett 
volna szükség.

Az első 6 levelet mi a szöveg olvashatásá végett leválasztottuk, a 
könyvecske egyébként — a 7—9. lapok Szabó T. A ttila ismertetésében 
jelzett sérülésétől eltekintve — teljesen jó állapotban van, csupán az utolsó 
levél rojtosszélű és piszkos, az utolsó költemény utolsó sora nem is betűz­
hető ki.

Az 1., valamint a 3. ívbe f-űzött „szekundér“ -ívet (lásd az ívbeosztás 
leírását) nem az első bekötésnél foglalták bele a könyvecskébe. Az egyik, 
az első — mint jeleztük — ma már levált, de megállapítható, hogy nem 
volt szerves része a könyvecskének s a másik szóbanforgó ívvel együtt 
erősítették hozzá a 2. ívhez, amazt eléje, ezt pedig a 3. ív első lapja (13.) 
után, vékony, a kötéshez használt spárgánál finomabb, fehérebb színű 
házicérnával. Ugyanezt a cérnát használták az említett sérülések javítá-- 
sár*. (Valószínű, hogy ez az erős szakadás éppen a két ív utólagos hozzá­
kötésénél történt a 2. ívben). Az 1. ív ma már levált lapjain levő tűszúrá- 
sok is mutatják, hogy oldalról varrták Oe, úgy, hogy a szöveg eredetije^ 
nem is volt végigolvasható. Mindezekhez járul még, hogy e két ív kézírása 
általános jellegében és egyes betűformákban a daloskönyv többi réfZ'á'.ól 
Határozottan elüt, annyira, hogy külön kéz írásának kell tartanunk, to
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vábbá az, hogy éppen ez a két ív tartalmazza a daloskönyv anyagából 
leginkább kikívánkozó darabokat: egy névnapi köszöntőt, a „leányvers"- 
eket, két verses imát és az egyetlen lakodalmas köszöntőverset. (Lásd a 
tartalmi ismertetés elejét.)

Ívbeosztás. A daloskönyv íveinek elrendezése a következő: (A szá­
mok a levélsorszámokat mutatják, a függőleges vonal az ív elejét vagy 
végét jelzi, kerek zárójelben a két később befűzött ív lapszámai láthatók, 
•a kis p a páratlan leveleket jelzi.)

( i—4) [ 1 13 (14—21) 22— 36 ] 37'P [ 38— 57 ] S^P- 59P [
60—63 [ 64P ] 65—72 ] 73P [ 74— 77 [ 7Sp ] 7 9 ~ 9 \ ]  93~  100 [ 101 — 
108 ] 109— 116 [ 1 1 7 — 124 ] 125— 132, tehát az egyes ívek levélszáma:

(4) 8, 1 (8) 15, ip, 20, ip, ip. 4, ip, 8, ip, 4, ip, 14, 8, 8, 8, 8, 8, 
azaz összesen 132 levél.

Az énekeskönyv utolsó ívéből e szerint nem veszhettek el lapok, 
mivel teljes, tehát az utolsó költemény is befejeződik a 132b lap alsó 
olvashatatlan sorával. Legfeljebb egész ív leválásáról lehetne szó, de ez a 
kötés jó állapotát tekintve alig tehető föl. Ellenben már a kötés után 
eshetett ki az eredeti első (jelenleg második) ív elejéről és végéről egy vagy 
több összetartozó levélpár. Erre mutat az, hogy a 12b lapon befejeződő 
pünkösdi rigmus Ámenje után a következő 13a lapon egy címnélküli 
karácsonyi vers következik. Mivel a cím a daloskönyvben másutt sehol 
nem maradt el, feltehető, hogy a vers eleje a címmel együtt az előző 
— azóta kiesett — lapon volt. Még valószínűbb a levélkiesés a 104. és 
105. levél között, ahol húsvéti versek után a lapalji „Ejusdem" címzés 
ellenére „Kithmi Pentecostales" következik a másik lapon. Mivel ez a 
rendellenesség éppen az ív közepére esik, valószínű, hogy egy (vagy több) 
levélpár szakadt ki onnan. így ez a 8 leveles ív eredetileg 10 (vagy több) 
levélből állhatott.

írás. A daloskönyv írása elejétől végig jól olvasható; gyakorlott, 
ügyes kézre vall. Ami az írásformát alakilag általában illeti, elsősorban 
az írás díszessége, cifrasága, kissé szertelen vonalvezetése tűnik fel a mai 
íráshoz szokott szemnek. Gyakori a betűvégződések lehúzása, különféle 
cafrangok, sallangok alkalmazása. Ma már nem használatos jelek: f, /S, 5, 
valamint a í összetételei: íz,

Az író fegyelmezett, hibákat ritkán követ el, de az ékezetek felraká­
sában — megfigyelésünk szerint — következetlen, illetve nem elég pontos. 
Sokszor úgy helyezi el az ékezetet, hogy más szótag magánhangzója fölé 
kerül. *

* Ezeket a jeleket a jelen tanulmány idézeteiben nyomdatechnikai okoknál fogva
ma használatos jelekkel helyettesítjük.
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Helyesírási tekintetben legszembetűnőbb a j-vel összetett kettős betűk 
alkalmazása-: gj, nj, lj, tj,- illetve ezek bosszú formái: dgj, 11 j, nnj, ttj. 
Előfordulnak — ritkábban — a m eg fe jő  y-os alakok is. A cs hangot 
tf (ts), ill. ttf (tts), a c-t tz, t j ,  ill. ttz, tt j jelöli. A (i mellett gyakori a fz, 
sz is; a hosszú s általában fs, ritkábban f f ,  hosszú z. =  gz, a g-t gyakran 
gh, a t-t th váltja fel, a mai gy helyén pedig ritkábban g áll.

A sorokat mindig nagy betűvel kezdi, ezért sor elején f vagy fi helyett 
— mivel ezeknek nagy megfelelőik nincsenek — legtöbbször S-t, illetve 
Sz-t alkalmaz. Egyébként nagy betűvel kezd minden tulajdonnevet, az 
idegen eredetű szókat (pl. Nympha, Rithmus, História, stb.) általában, 
végül egyes közszóknál is elég következetesen nagybetűt alkalmaz (Leány, 
Tanulás, Ég, Lélek, Menny, Nap, Innep, stb.) Gyakori még az aposztrófos 
a’, e’ névelő, ill. mutatószó.

Rövidítések: k =  -nak, -nek;5 =  -an, -en (szó végén,,4 /?;, fz: =  szent, 
Cxs — Krisztus, In =  Isten. A jel „és“ -t jelent-

Szabó T. Attila fent idézett ismertetésében a kéziratot egy kéztől 
zármazónak mondja s a feltűnő különbségeket más tinta, illetőleg toll hasz­
nálatára vfczeti vissza. Mi azonban úgy vettük észre, hogy egyes szöveg­
részek általánosan elütő jellegéhez olyan speciális különbségek (helyes­
írási sajátságok, rövidítések, stb.) járulnak, melyek csak a más toll vagy 
tinta használatával nem magyarázhatók. Az anyag túlnyomó része fel­
tétlenül egy kéztől ered (B). Két írásfajtára azonban határozottan állítjuk, 
hogy más kéztől (A és C) származik.

írásfajták. A kézirat — akár külön kézről, akár más toll használatá­
ról van szó — négy feltűnően elütő írásifajtát mutat. Ezeket A, B 3, B*, és 
C betűkkel jelöljük, jelezve, hogy csak kettőt (A és C) tartunk határozot­
tan más kéz írásának.

Az egyes írásfajták eloszlása a következő:
A : ra—4b, 14a—21b lapok, azaz a jelzett két később bekötött ív, 

valamint a 132a lapon lévő bejegyzés írása. Sötétebb színű tintával készült 
(különösen az első ív), határozott vonalakból álló, erősen vastagító, „szál­
kás" írás.

B x: 5a— 13b, 22a—70a 1. soráig, 71 b (a Rithmus Natalitól)—72a, 
.73a—77a (a Versus Natalis-ig), 86b, 88a-—ioöa (a Versus Pentecos- 
talis-ig), 105a— 105b (a Versus Pa&chalis-ig), 1 17 a — 130a, 13 1b — 132b. 
Ez a domináló írásfaj egyenletes vonalakból álló, folyamatos, göm- 
bölyded.

Az A és B t írás eredhetne egy kéztől, mivel az egyes betűk alakja, 
kötése, az írás dőlésszöge megegyező. Néhány megfigyelésünk azonban 
meggondolásra késztet. Az A írásban a f  , , ' thúzott Mj használata *

* E két rövidítést őt idézetekben e tanulmányban feloldjuk.
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t^x.

általános, míg a Bi-ben ezek helyett csaknem kivétel nélkül sy h, zj M-et 
találunk:' A 3 jelet az A egyáltalán nem ismeri. Mindezekhez egy helyes­
írási különbség is járul: az A kizárólag Uy-t alkalmaz ott, ahol B, llj-t 
Ezeket az eltéréseket nem lehet a más toll használatára visszavezetni. Ha 
még tekintetbe vesszük továbbá azt is, hogy az A írás kizárólag a kér 
később befűzött ívé s ezeknek nincs semmi -szövegkapcsolatuk (őrszavak) 
a szomszédos ívekkel, teljesen igazoltnak vehető az az állításunk, hogy két 
külön kéz írásáról van szó.

B2: 77a—-8ó.a, topa—104b, ip6b— 1.16b. A  kézirat többi részeitől 
eltérően nem folyó, hanem egyes, önálló jelekből összetett, -díszesebb, cif­
rább álló-írás. A kötővonalak általában hiányoznak vagy csökevényesek. 
Az író játékos ösztöne a 109a— 112 a  lapokon nyilatkozik a legszembe­
tűnőbben, ahol a barokkos, cikornyás betüvégződések a lapok alsó pere­
mét jóformán kitöltik. Ez az írásfajta a B! írója másik írásmódjának (más 
toll?) vehető- Hogy ugyanazon író „írásváltásáról" volna szó, a mellett 
szól az is, hogy a 84. sz. köszöntővers5 egyik része B „ a másik B̂  írású.

C: 70a— 71b, 105b— 106a. Igen apró betűkből álló, jellegzetesen öre­
ges, reszkető, sűrű írás. A Ba-gyel ellentétben csak ff, Ily, ts (B,-nél csák 
tf) jelet használ, a Br nagy U-ja nála majdnem V, a Bt gj-je pedig kizá­
rólag gy, melynek y-ja gyakran beleolvad a g-be, néha teljesen eltűnik 
Az -an, -en-nek megfelelő rövidítés C-nél lefelé húzott 6-oshoz hasonló 
{bár a másolatban ezt is 5 jellel adtuk vissza), pontos továbbá az, hogy a 
Krisztus rövidítése C-nél kizárólag Krs, ellentétben az A —B írások Cxs 

.vagy Cxts-ével. Mindezek alapján ezt az írásfajt feltétlenül más kéztől 
eredőnek kell tartanunk.

T örténete. Szabó T. A t t i l a  fenti ismertetésében közli az énekes­
könyv eredetével kapcsolatos fontosabb adatokat. Ezek magyarázzák a 
könyv elnevezését is. Az ib lap pecsétje szerint az Erdélyi Múzeum kéz­
irattárába 1908-ban került.

Keletkezési hely. Mind lelőhely, mind a szöveg bizonyos vonatkozá­
sait tekintve kétségtelenül erdélyi (Segedelmed várja az erdeji népség 
108 : 3),0 közelebbről székelyföldi eredetű. A szövegben két községnév 
fordul elő: Ders (1 : 2, 2 : 2), valamint Szabéd (a 13 1a  lap utolsó szava). 
Az előbbi, a mai Derzs 15 km-ire fekszik Székelyudvarhelytől délnyugati 
irányban s mivel a szöveg szerint egyes köszöntőket Dersben szavaltak, 
valószínű, Hogy a verseket is ott másolták le. S z a b ó  T. A t t i l a  fenti ismer­
tetése szerint a kézirat a Dersi Biás^család tulajdonában volt s adományo­
zója, a család tagja, „ősei szülőföldjéről" hozta. A Szabéd községnév e 
tekintetben kevésbbé lehet irányadó, mivel egy címzésben szerepel, melyet

5 Az egyes darabok a daloskönyvben számozatlanok; de mi az utalás megköny- 
nyítésj? végett a másolatban sorszámmal láttuk el éket.

* A  másolatból a darab száma és a sorszám megadásával idézünk, 

ja Magyar Könyvszemle 1949. I. füzek
Alt.
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bizonyára levelezés céljára jegyzett fel magának a könyv ismeretleír (s eset­
leg későbbi) tulajdonosa. Szabéd egyébként Marosvásárhelytől északnyu­
gatra kb. 20 km-re fekszik.

A keletkezés ideje. Mikor keletkezhetett a kézirat? Sz \esó T. Attila- 
fent idézett (1- a j. lapon) összefoglaló munkájában közölt rövidebb ismer­
tetésében a X V III. század második feléből származónak mondja, feltehető­
leg az írás jellege és régisége alapján; Ezt a megállapítást erősíti meg a 38b' 
lap latinnyelvű keletkezése, mely a fentiek, szerint (II. I.) a szöveg leírása 
után került a könyvbe. Tekintve, hogy a bejegyzés karácsonyi versek közé 
esik, önként adódik annak a feltételezése, hogy a x'bris ( — december) 16-i 
dátumot éppen a köszöntésre való készülődés idején jegyezték, be, azaz a 
szövegnek ez a része pontosan 1769. decemberében Íratott volna le, de 
s«nmiesetre sem később.

Az író (tulajdonos). Az író (tulajdonos) az írás gyakorlottságából és 
viszonylagos híbátlanságából ítélve iskolázott, művelt ember lehetett. Talán 
az ő nevét őrizte meg a 12b lap bejegyzése, mely bizonyára ilyesmit akart 
kifejezni: „Ez a köny(v) a Bitó János(é);“  Egyébként idegen, kevésbbé 
gyakorlott kéztől származik. Az a kérdés, hogy az író csupán kedvtelésből, 
vagy gyakorlati célból jegvezte-e fel a köszöntő verseket, bajosan dönt­
hető el. Mindenesetre valószínűbb az előbbi feltevés.

Említettük, hogy a daloskönyv két íve nem függ össze az eredeti 
kötéssel. Mivel ennek a két késeibb beerősített ívnek az írása a fentiek sze­
rint más kéztől (A) származik s egyezik a 132a lap latin címének írásával, 
feltehető, hogy a daloskönyv (későbbi?) tulajdonosáról van szó, aki a jel­
zett íveket a könyvecskéhez hozzákötötte, az üresen maradt 1.32a lapra 
pedig egy címet feljegyzett-

Kétségtelennek tartjuk, hogy a daloskönyv (legalább is túlnyomó’ 
részében) másolat. El sem képzelhető, hogy ezt a hatalmas anyagot emlé­
kezetből írhatták volna le. De a’ kézirat másolat-voltát kézzelfoghatóbban' 
is bizonyítják egyes helyek. Ilyen pl. a 17  : 84 olvashatatlan sor, melyet 
a másoló is megkérdőjelezett (mivel az előtte fekvő szöveget kisilabizálnr 
nem tudván vonásról-vonásra másolta le a' sort), a 1 7 : 9 5  sor, melyben az 
olvashatatlan szövegrészt szaggatott vonallal helyettesíti, a 106 : 45 sor, 
„tselekodet" szava, mely — mint a szövegösszefüggésből kiderül — nyilván 
elnézés „te lelkedet'* helyett, a 97 : 2 sor „bámullyon“ szava, mely csak 
„bénullyon" helyett állhat, továbbá a 84. sz. töredékes vers, melynek utolsó' 
versszaka, sora és szava is töredékes; nyilvánvaló, hogy az író egy szöve­
get másolt, mely nem volt teljes.

A daloskönyv kétségtelenül protestáns, közelebbről unitárius vallásé 
közösség szellemi termékeit őrizte meg. A „Szűz Mária" név pl. csak a 
húsvéti történetben fordul elő. De a szöveg maga kétségtelen bizonyítékok­
kal szolgál. „Mert az Egak Ura irgalmasságából ] Könjörült mü rajiunk.
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Atyai voltából [ Nem az mii érdemünk szerent való okból" (64 : 5 — 7), 
valamint: „Mellyel bizonyára nem az mü érdemünk [ Hanem az Ur Krs 
ki mü idvésségünk [ Nyert hozott mindennek . . ( 6 7 : 9 — 11).  Az uni­
tárius eredet bizonyítékai pedig az egyébként csak unitárius versesköny­
vekben használatos Versus Natalis, Paschalis és Pentecostalis — verscí­
mek, továbbá ez a passzus: „magától való tsa.k égj Istenségnek [ Ditsöseg 
adassék . . ( 9  : 42—43), de elsősorban az, hogy Ders unitárius község 
volt1 s hogy a 132a lap bejegyzése egy unitárius archidiakónus címzése,

II. A z  énekeskönyv tartalmi ismertetése.
Az énekeskönyv összesen 127 verses és prózai darabot tartalmaz. 

Ezek túlnyomó része — 116  darab — a sá to ro s  ü n n e p e k r e  s z á n t  k ö s z ö n t ő ­

v e r s , közülük 12 latin vagy részben latin nyelvű (10., 30., 36., 37., 41., 49.,^
51., 72., 76., 78., 80. és 104. sz.). Ennek a műfajnak prózai megfelelői az 
ü d v ö z le t e k  („Salutatio"): 7 darab (a 115  — 118 . és a 12 1 — 122. számúak, 
közülük az első szintén latin, egy pedig,, a 117 . sz., újévre szánt). A továb­
biak így oszlanak meg: egy la k o d a lm i  v e r s e z e t  ( 1 7 . ) ,  mely az egész dalos­
könyv legérdekesebb darabja, egy n é v n a p i  k ö s z ö n t ö v e r s  (3-) és két verses 
ima (18. és 19.). Ez utóbbi négyet két, az eredeti kézirathoz később fűzött 
ív? tartalmazza.

Az énekeskönyv tehát műfajilag teljesen egységesnek mondható, mivel 
— két imától eltekintve — kizárólag különféle alkalmakra, elsősorban a 
nagy ünnepekre készült köszöntök (üdvözletek) gyűjteménye. Ezért emlé­
keztet bennünket a népnél még ma is használatban levő ú. n, vőfélyköny­
vekre, annál is inkább, mivel a lakodalmi köszöntő műfaja a mi dalos­
könyvünkben is képviselve van. (Nagyon valószínű, hogy a vőfélyköny­
vek éppen a miénkhez hasonló rigmusgyűjtemények egyenes leszárma­
zottai). ,

Az Ü N N EPI KÖ SZÖNTŐ.

Az énekeskönyv uralkodó műfaját 47 karácsonyi, 41 húsvéti és 28 
pünkösdi köszöntő képviseli. (Szándékosan használjuk itt a ,,köszöntő“ -t, 
mint összefoglaló megjelölést, mivel a „köszöntövers" kifejezést műfaji 
megkülönböztetés céljára tartjuk fenn.) A köszöntők között terjedelem 
szempontjából feltűnő különbségek mutatkoznak. Vannak négy-nyolc- 
soros kis versikék és .hosszú, terjedelmes elbeszélő részeket tartalmazó ver- 
sczetek. A versek zömét azonban a két véglet közötti közepes terjedelmű 
(20—40 soros) darabok teszik- Az énekeskönyv köszöntőanyaga ilyenfor­
mán a darabok nagyságát tekintve három nagyobb csoportra osztható,

r

7 Benkő J oseph us: Transsilvania . . . II. k. Kolozsvár, 1833. 228. 1.
* L. a 2— 3. lapon,. i
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melyek — mint alább látni fogjuk — egy~egy, a köszöntés módjátd$> 
illetve a versek szerzőinek és elmondóinak személyétől meghatározott 
műfaji változatot képviselnek. Ezért a három csoporttal külön fogunk fog­
lalkozni. Célszerűség kedvéért az első csoportba tartozó rövid versikéket 
a néptől vett kifejezéssel „ r ig fr iu s “ - n a k , a legnagyobb számban képviselt 
középterjedelmű verseket „ k ö s z ö n t ő v e r s " - nek, végül a feltűnően hosszú, 
terjengős darabokat „ ü n n e p i v e r s e z e t " - nek nevezzük. (A nevekét ebben 
az értelmükben idézőjelbe tesszük, mivel különben félreérthetők, hiszen 
Végeredményben mindegyik darab köszöntővers.)

Mielőtt az egyes műfaji változatok ismertetésére rátérnénk, szükséges, 
hogy közelebbről szemügyre vegyük azt a szokást, amelyhez a versek kap­
csolódnak. Hiszen egy jellegzetesen alkalmi költészetről van szó, amely 
önmagából nem érthető meg hiánytalanul. Továbbá, mint céloztunk is rá, 
az említett műfaji különbségek teljes megértéséhez csak a szokáshagyomány 
vizsgálata vezethet el. -t

Az ünnepi köszöntei. Az ünnepi köszöntés körülményeire nézve maga 
az énekeskönyv anyaga is szolgáltat adatokat, de önként kínálkozik,, hogy 
körülnézzünk a népnél is, melynél az ünnepi köszöntés ma is hagyomá­
nyos. Arra az eredményre fogunk juthi, hogy a daloskönyv anyaga alap­
ján rekonstruálható és a mai, népi köszöntés között történeti összefüggés 
-van, amit számos kétségtelen szöveg-, ill. motívumegyezés is megerősít. 
Ezekkel az alábbiakban sorra találkozni fogunk.9

Nézzük meg, mit árul el a daloskönyv anyaga a köszöntés szokásáról. 
Egyik köszöntőversünik így kezdődik:

Regi eleinktől ránk maradt szokásunk i
Hogj mikor el jövend a mű Karátsonunk 
Akkor minden háznál égj égj Verset mongjunk 
Melyben Kigjeteknek nagj jokot kívánunk (69 : 1—4)

Éz a négy sör az egykorú köszöntés szokásának rövid foglalata- ( A ,.régi 
elődök“ -re való hivatkozás egyébként gyakori motívuma a mai népi rig- 
musköltészetnek is. Pl. az Ethn’, egyik világháború utáni kötetéiben közölt 
jászsági, szintén karácsonyi köszontővers kezdősoraí:

E csekély kis ajándékkal léptünk a házba1*
Melyet régi ős elejünk vettek szokásba")

De nemcsak a fenti idézet, hanem jóformán az egész köszöntő-anyag 
tanúskodik arról, hogy egy házról-házra történő, sátoros ünnepi szokásról 
Van szó; a versmondók mindenüvé elvitték az ünnepi öfömüzenetet, Istent

8 E szövegegyezések, ill. párhuzamok nagyobb része a daloskönyv anyagának 
formai ismertetésével foglalkozó 3. fejezetben található, ezt azonban itt nem közöljük.

1,1 T. i. betlehemmel jártak köszönteni.
u  Ethn- 74- 1. , , 1 ‘ : . 1,. , . 1. .  ;

^8o
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^dicsői tették, a háznépnek minden jót kívántak s nem restelltek jutalmat 
átérni. Valóban hangosak lehettek az utcák ilyenkor: ,

Zengnek az Uttzákis illj szép verséléssel (88 : i)  ^  j ^

A versmondó legtöbbször pénzt kér: J j ? ,

Ha tenjeretn űri Poltura vágj Garas I •j'j’ i í ’.j '
r  )s  ̂ j Beszédem nem lészen nállatok unalmas (96 : 3) ;v , 1

De fáradtságomért petákot adjatok (74 : 48) j j 1 " ' i

Kész vagjok tű nektek sok jokot kévánni 'T W i  j^ P  " ^
És az áldás után Tallérokat várni ( 113  : 3 —4) stb.

Mások szalonnára, borra tesznek félre nem érthető célzásokat: ó

:■ s,js.. > (.

Az emberis a’ Kist azért szokta fenni, a -
Hogj azzal szalonnát lehessen metzeni J : j
Ha ki most nekemis meg Keni torkomot (86 : 3— 5) [ |

Oldalomon vágjon égy Lapos tarisnya 
Az Ki Kalatsat ád azt tsak ide dugja 
Peretz Lepenjnek is ez az hordozója 

A  szegenj Déáknak nintsen más iszákja (69 : 1 7 —20)

A népi köszöntés. Azok a leírások, amelyeket az újabbkori népi kö­
szöntés szokásáról olvashatunk, minden kétséget kizáróan meggyőznek 
arról, hogy egy és ugyanazon szokásról van szó, mely egyébként jóformán 
az egész ország területén divatozik a legújabb időkig.

Fentebb idéztünk egy jászsági karácsonyi köszöntőversből. Ez egy, 
többek között a já s z s á g i köszöntéssel is foglalkozó cikkben jelent meg.12 
„Jász-földön kétféle karácsonyi szokás van divatban — írja többek kö­
zött —, egyik a köszöntő-mondás, a másik . . .  a betlehemezés . . .  A kará­
csonyi ünnepeket megelőző napon 6—7 gyermek bejárja a h ázak at..." 
— K álmány L ajos s z e g e d i gyűjtésében11 említi, hogy gyűjtéséből a dal­
lamtalan, nem énekelt köszöntőket kihagyta, mert nem népiesek. Ezeket 
szerinte „új év napjára, névnapokon, disznótorokon, lakodalmakkor s más 
alkalommal" szokták mondani. G önczy Ferenc göcseji gyűjtésében is11 
megtaláljuk a szokást egy karácsonyi köszöntő kíséretében. Közlése sze­
rint 10— 14 éves fúk, rendszerint kettesével járnak házról-házra köszön­
teni. A Magyar Népköltési Gyűjtemény csongrádmegyei kötetének jegy­

11 R elko vic  N éda  dr.: Népi színjátékok Jászkarajenő és Jászalsószentgyörgy 
^községekben. Ethn. 1922. 74. 1.

11 Szeged népe. Arad, 1,881. 193. 1. ; J ) » h | |ÍT‘ ! [ ,*•1 j
I, 11 Göcsej és Hetés vidéke. Kaposvár, 1914. 167. L ' | I L j . I !,L j  1 ■ át./J
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zetei18 a következő felvilágosítást adják: „Az ünnepek körül, karácsony, 
új év és a téili hónapokba eső névnapok előestéjén három négy gyermek- 
összeáll s járnak házról-házra kántálni vagy köszönteni. Megállnak az 
ablakok alatt s elkezdik énekelni a köszöntőverset •. , Aztán elkezdik 
mondani sorba a rigmusokat... a házbeliek kaláccsal, rétessel, kolbásszal" 
és egy pár krajcárral bocsátják őket tova.”

Minket természetszerűleg Erdély, illetve a Székelyföld érdekel legjob­
ban, hiszen az énekeskönyv kétségkívül itt keletkezett. Bőven találunk 
adatokat erről a területről is. Ősz J á n o s  az E t h n o g r a p h iá bán megjelent 
rokonvonatkozású cikkében10 szószerint ezt írja: „A  karácsonyi, nagypén­
teki és húsvéti rigmusokat az e r d é ly i  r é s z e k e n  6 — 12 éves gyermekek szok­
ták elmondani. Legtöbbször Krisztus születéséről, keresztre feszítéséről, 
feltámadásáról, életéről szóló fél-népi eredetű s rendszerint elrontott ver­
sekkel „tisztelik meg a háztáji” . A legendák, beköszöntők, búcsúzók szö­
vege csaknem községenként változik. S mert e népszokás a népnél vallásos 
czeremonia számba vétetik, a rigmus-mondó gyermekeknek mindenki szí­
vesen adja a megtiszteltetésért járó pár fillérnyi adományt.”  — S z e n d r e y , 

Z sig m o n d  írja az E t h n o g r a p b id b a n  közölt s z a t m á r -m e g y e i karácsonyi és 
húsvéti köszöntőverseket kísérő ismertetésében:15 * 17 18 „Valamennyi tréfás tar­
talmú. Egy részük a 10— 12 éveseké, a többi pedig a nagyobbaké. Amazok 
kedves tartalmú és nyelvezetű népies rigmusok: a karácsony elérkeztének, 
Krisztus születésének bejelentései pénz-, kalács- és hurkakérő toldalékkal, 
emezek pedig . . . többnyire tudákos csinálmányok, tele. elferdített idegen 
szavakkal s a végükön pálinkát kérő befejező rigmussal,”  Később: „A  hús­
véti köszöntők is kétfélék: az egészen kisgyermekeknek való rövid versi- 
kék és a nagyobbak virágosabb, mesterkéltebb versei, Jézus feltámadásá­
nak elbeszélései.”  Erre a két idézetre alább visszatérünk. A Magyar Nép* 
költési Gyűjtemény s z é k e ly f ö ld i  kötetének jegyzetei is a szokás létezésé­
ről tanúskodnak:18 ,,A rigmusokat és köszöntőket leginkább iskolás gyér* 
mekek szavalgatják. Sátoros ünnepeken vagy névnapokon házról-házra 
járnak s a megtisztelt gazdák kaláccsal, béléssel vagy egy pár krajczárral 
jutalmazzák őket.”

Folytathatnók a sort a kántálás és egyéb rokon ünnepi szokáshagyo­
mányok ismertetésével, de ez a jelen keretek között feleslegesnek látszik. 
Az összefüggés tényéhez ezek után nem fér kétség. Arra a kérdésre azon­
ban, hogy milyen természetű ez az összefüggés, tehát, hogy a nép az átadó 
vagy átvevő szerepét játssza-e, továbbá, hogy a kapcsolatok milyen folyam

15 MNGv. II. 495. I. 1 j j
•“  Ünnepi rigmusok. Ethn. 1900. 273. 1.
17 Szatmár megye néphagyományai. Ethn. 1927. 242. !.
18 M NGy. III. 453. 1. - ! , i
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matdkkal magyarázhatók,- elsősorban maguknak a rigmusoknak, köszöntő 
verseknek az alapos vizsgálata adhat feleletet.

Eredet. A versekben minduntalan felbukkanó tudákosság, a mitológi- 
gikus vonatkozások, latinizmusok kizárják azt a lehetőséget, hogy ez a köl­
tészet népi eredetű lenne. Verselés, stílus, formulák, stb. tekintetében a 
népköltési gyűjteményekből ismert (nem műköltői) köszöntő-anyaggal 
általánosságban nem hozható összefüggésbe, csak egyes, elszórt szöveg- 
egyezéseket találunk, melyeket egyes műköltői szövegelemeknek a népnél 
való továbbélése magyaráz. Az előbb említett sajátságok éppen ellenkező­
leg azt bizonyítják, hogy ezeknek a verseknek a szerzői iskolázott s bizo­
nyos általános műveltséggel rendelkező egyének voltak- A stílus vizsgálata
neggyőzhet bennünket arról, hogy a daloskönyv szövege feltétlenül erede­
tibb, mint a népi szövegek, mert minden kezdetlegessége mellett is szaba­
tos. S z e n d r e y  Z sig m o n d  fentebb idézett ismertetése szerint a szatmár- 
megyci ünnepi köszöntőversek „többnyire tudákos csinálmányok, tele el­
ferdített idegen szavakkal", továbbá „virágos“ -ak, „mesterkéltnek. Ősz 
J á n o s  szintén idézett cikkében pedig „félnépi" eredetű s „rendszerint elron­
tott" versekről beszél. Azaz: annyi népies elem került az idők során a ver­
sekbe, hogy ismertetőjük kénytelen volt a „félnépi" kifejezést alkalmazni. 
A jelen énekeskönyv anyagán azonban nem vehető észre a népi használat­
ból eredő romlás. Az újabbkori köszöntőkre jellemző durva betoldások, el­
torzult népies fordulatok hiányoznak. (E tekintetben talán valamivel előre­
haladottabb stádiumban van az egyetlen lakodalmi versezet, amelyről 
azonban külön fejezetben kívánunk beszámolni.) A daloskönyv köszöntő­
anyaga abban az állapotban maradt fenn, amelyben elindult a népi haszná­
lat útján.

Nézzünk tehát utána, hogy kik lehettek a daloskönyv tudálkos, tanult 
emberre valló anyagának szerzői, különös tekintettel az egyes műfaji árnya­
latokra.

Szerzőség. A versek jelzett általános jellegéből ítélve már eddig is gya­
nítható volt, hogy diák-szerzőkre gondolunk. De ezen túl kézzelfogható 
nyomai is vannak annak, hogy általában diák-verselőkről van szó. Köz­
vetlen utalásokat találunk arra, hogy a versek diák-versmondók számára 
készültek .s ha nem is feltétlenül mindegyik a saját versét szavalta, 'bizo­
nyos, hogy egymásról tanulták el. Az egyik köszöntő elmondója így panasz­
kodik:

Nints szegén; Deáknak mit adjon egjébbe 
Tsak az jo kevánság forog elméjébe (48 : x—1)

Oldalamon vágjon égy Lapos tarisnya

A szegj-nj Deáknak nintsen más iszákja (69 : 17, 20)
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Még kézzelfoghatóbb bizonyítékul szolgálnak azok a darabok, melye­
ket tartalmuknál fogva diákverseknek is nevezhetnénk. Ezek vagy a diák­
önérzet vagy a diák kesergésének kifejezői s bennük a köszöntés tényével 
kapcsolatos mondanivalók a háttérbe szorulnak (1. a 2}- lapon).

Művelődéstörténeti hátiér. A daloskönyv ünnepi köszöntőit ezek szerint 
nyilván nagyobb diákok szerezték vagy a maguk vagy kisebb diáktársaik 
számára. Itt azonban nem állhatunk meg. Fel kell tennünk a kérdést, hogy 
milyen iskoláról, miféle diákságról lehet itt szó s hogy melyek voltak azok 
az alkalmak, hagyományok, szellemi és anyagi feltételek, melyeiknek ez a 
széleskörű gyakorlatról tanúskodó költészet keletkezését és virágzását 
köszönhette. Az anyag vallási hovatartozását s ehhez kapcsolódó egyéb 
meggondolásainkat (<L a 7. lapon) tekintve nem lehet kétséges., hogy a ko­
lozsvári unitárius kollégium diákköltészetének valamilyen — közeli vagy 
távoli — hajtásával van dolgunk, hiszen ez a nagymultú intézet egész 
Erdély unitárius ifjúságának volt „alma mater“ -e s történetében megtalál­
hatók a keresett művelődéstörténeti mozzanatok is. Forrásunk19 tanúsága 
szerint a X V III. században egész Erdély területén általánossá vált a „legá- 
ció“  szokása, mely a református kollégiumokban még ma is ék A nagy 
ünnepek alkalmával vidéken prédikáló „nagylegátust" a „kislegátus" 
vagy „mendikáns" kíséri, aki az ünnep reggelén házróL-házra járva elviszi 
a híveknek az ünnepi üzenetet s ezért mindenütt néhány fillért kap. E célra 
alkalomról-alkalomra megfelelő ünnepi rigmusok forognak közkézen. 
Á legáció a kolozsvári unitárius kollégiumban is hagyományossá vált s a 
feljegyzések szerint pl. az ábrudbányai gyülekezetnek 17 10  óta volt állan­
dóan kollégista legátusa.20 21 — Még figyelemreméltóbb a másik hagyomá­
nyos ünnepi szokásról szóló közlés: „A  pénzszerzés másik módja volt a • 
cantatio. Kezdettől fogva szokás volt, hogy karácsony napján a diákok 
csoportokba oszolva, a városi híveket házról-házra járva felkeresték és 
versekkel üdvözölték.**81 ; $4}

A kisdegátusnak és a ikántáló diáknak köszöntőversre volt szüksége s 
ez a diákság költői gyakorlatából született. Itt utalunk az e korbeli isko­
lák ú. n. poétái classis-ára, melynek főfeladata a diákság verselő készsé­
gének fejlesztése volt. „ . . . a középfokú iskolatagozat ötödik évfolyamát

19 dr. G ál K ele m e n : A kolozsvári unitárius kollégium története. 2 k. H[. n., 
19}$. „A  pénzszerzés egyik módja a legációba menés. A legáció eredetét P. Szatm . ry 
KiÁROLYnál (A nagyenyedi Bethlen kollégium története, 88. 1.) olvassuk. Mikor a sáros­
pataki kollégium 1671-ben Enyedre vándorolt, diákjai nem lévén kellően segélyezve, 
ünnepnapokon a közel fekvő helységekbe mentek ki, hogy a lelkészeket kisegítsék, 
miért az eklézsiák részéről bizonyos segélyeket, díjakat kaptak. Ezt a szokást később 
a többi iskolák is átvették s ez az ú. n. legáció eredete Erdélyben . . .  A birtokos urak a
18. században majdnem mind járattak legátust/1 (II. k. 256—257. 1,)

20 d r . G ál K e l e m e n : i. m . II . k ,  257. 1.
21 dr. G ál Ke l e m e n : i. m. II. k. 254. L 1 ; i . ; , 1 ) ' ! , , jI
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ítöltészeti osztálynak hívták s ebben a költői mesterség gyakorlása a ren­
des tantárgyak közé tartozott, mintegy a mai házi és zárthelyi írásbeli dolu

fozat szerepét töltötte be. Akik aztán a 'költészeti iparos-üzem e tanoncai 
őzül kitűntek szóbőségükkel, könnyed verselésükkel, hatásos ötleteikkel, 

csattanós rímeikkel, .azok hivatalos helyről gyakran kaptak megrendelést 
'ályen vagy amolyan költemény gyártására. — Az alkalmi költészet gyári 
■ nagyüzeme volt e z . . .  Az egyházi, városi, iskolai élet ünnepélyesebb 
alkalmaihoz elmaradhatatlanul hozzátartozott ez a gombnyomásra működő 
diákköltészet. A kollégium pártfogóinak és elöljáróinak, vagyis az egyház 

és a város legtekintélyesebb egyéneinek születésnapjára, nevenapjára, házas­
ságuk napjára, vagy ennek évfordulóira, gyermekeik keresztelőjére,, a fő­
ispán beiktatása ünnepére, nevezetes vendégek érkezésének, jelesebb ̂ embe­
rek halálának vagy temetésének s más efféle eseményeknek örvendetes 
vagy gyászos alkalmára pontosan és tömegesen, néha aggasztó mennyiség-i 
ben érkeztek a versszállítmányok, a kollégium életének két első évszázadá­
ban nagyobbrészt latin nyelven, aztán egyideig körülbelül egyenlő arány­
ban voltak a latin- és magyarnyelvű termékek • . .  — Mindez természet­
szerűleg a lírai műfaj keretébe tartozott, hiszen az említett alkalmak vagy 
ódát vagy elégiát vagy epigrammát kívántak. A  vers-talak rendszerint 
hexameter vagy distichon vo lt. . .  vagy pedig a kényelmes alexandrinus 
sorok. . .  — A versírás tanoncévei alól felszabadult kollégiumi ifjak aztán 
mesterségbeli ügyességüket széthordták az ország minden tájékára, s egész 
életükön át alkalmi versfaragói maradtak egy-egy szűkebb-tágabb körű 
vidéknek, mint lelkipásztorok, tanítók, kántorok. Különösen az utóbbiak 
jutottak nagy hírhedtségre azzal a kötalességszerű s némi mellékjövedel­
met hajtó „költői** működésükkel, melynek műfaji neve: „búcsúztató" stb.22

Hz az idézet rávilágít arra a folyamatra, amely feltevésünk szerint a 
daloskönyv anyagának vidékre jutását magyarázza s amely az idők során 
annak — legalább is részben — népivé válását eredményezte. A kollégiu­
mok alkalmi diákköltészetének egyes darabjai részben a kisebb vidéki diá­
kok révén (vakációk!) közvetlenül jutottak falura, részben már végzett 
diákok, mint lelkészék, méginkább mint iskolamesterek, kántorok magát 
a verselő-hagyományt vitték magukkal.

A falusi tanítók kezenyomát legbiztosabban az a műfajváltozat -mu­
tatja, amelyet megkülönböztetés céljából „rigmus"-nak neveztünk. A rig­
musokat minden bizonnyal tanítómesterek írták, akik kis fiú- és leány- 
tanítványaik betanításával igyekeztek a szülők megbecsülését és elismerését 
megszerezni. Ennek a törekvésnek tulajdoníthatók az ilyen és ehhez hasonló 
helyek:

Szüléimre áldást kérek, amíg élek (70 : 12)

28 Z stgmond Fe r e n c : A  debreceni kollégium és a magyar irodalom. Debrecen,
*94°- >7- ................................. „ ■ . í __________ ___________ Á l ,  , j



A rigmusok éppen azért olyan rövidek, mert egészen fiatal, kezd® 
tanulóknak szánták őket. Mint egyes darabokból kitűnik, az ünnep reggelén, 
az iskolában gyülekeztek a kis versmondók; feltehetőleg az utolsó utasítá­
sokat osztotta ki a mester:

Oskolában hogy felmentem j | T í j ^Jf.’ |jjj
Versmondók közt megjelentem-
Szép újságot ott ártettem s, j.....
Pünköst van ma haza jöttem (114  : 1 —4) 1 |

Játzodni mentem volt minap Oskolában I 1 j
Égj hír ragadt reám a Mester házában ,
Cxs fel támadót azt mondták az hazban 
Légjen Innepléstek Magosnaenjországban (54 : 1 —4)

V ’**
[• A „rigmus"-*, az iskolában is tanulták:

Ez verset tanultam enis Oskolában (5$ : 8)

A daloskönyv anyaga tehát azt mutatja, hogy a népi ünnepi köszöntés 
forrása — legalább is részben — a nagyobb iskolákból kiinduló, diákok 
révén kultivált ünnepi hagyomány (legáció, -kánullás), amelyet a falusi 
tanítómesterek (kántorok, stb.) is divatba hoztak saját kisebb tanítványaik 
között- Az utóbbi törekvés eredményei a mi „rigmus“ -aink, míg a közép- 
terjedelmű „köszöntővers“ -ek közvetlenül a középiskolás diákok révén 
jutottak el a néphez. (Természetesen szükség volna még ennek a folyamat­
nak alaposabb megvizsgálására.)

De mi célt szolgálhattak a házról-házra járó versmondó számára ke- 
vésbbé alkalmas, hosszú elbeszélő részekkel kitöltött „ünnepi versezet“ -ek? 
Az ünnepélyes, .kenetteljes hang, a körülményes tudákosság, az üdvösség­
történet egyes eseményeinek lelkiismeretes részletezéssel való elbeszélése és 
a papos megtérésre buzdítás annak kétségtelent bizonyítékai, hogy ezeket 
a darabokat idősebb diákok (kántorok) szerezték s előkelőbb közönségnek 
szánták, tehát csak előkelő házaknál verseltek. Gondolhatunk itt a nemes 
főúri családok íródeákjaira is. (A daloskönyvben szintén képviselt prózai 
üdvözletek műfajának, a „salutatio“ -v\a.'k. sem lehetett más rendeltetése.) 
De az sem lehetetlen, hogy ezek a darabok „nagylegátus“ -ok művei. A ko­
lozsvári unitárius kollégium történetében olvassuk, hogy az erdélyi birto­
kos nemes urak a X V III. században majdnem mind járattak legátust.2*
A 3. sz. névnapi köszöntő pedig kétségtelenül nemesi környezetiben hang-* 
zott el (Úri rendiből álló Méltóságos Vendég 3 : 1 ) .  — Gondolatmenetün­
ket támogatja a „köszöntővers" és az „ünnepi versezet“  műfajának össze­
hasonlítása is. Az előbbiben az adomány kiérdemlésén van a hangsúly.
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*’ dk. Gál K e l e m e n : i. m. II. k. 257. 1.
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A Yersmondó a saját érdemeit, jókívánságai értékét hangoztatja s iker, ker­
telve vagy egyenesen, de mindig a nélküli, hogy ez önérzetén csorbát ejtene. 
Az „ünnepi versezet" szerzője sohasem tesz említést személyes érdemeiről 
vagy valami jutalomról. Ö a köszöntővers hatásosságával akar kitűnni. Ezt 
a célt szolgálja a versek nagy terjedelme, a szent események hosszan rész­
letező elbeszélése, a kenetteljes prédikáló hang és a haza nehéz sorsán való 
kesergési.

Foglaljuk össze tehát eredményeinket; Énekeskönyvünk ünnepi kö­
szöntő-anyaga egy, az iskolából (feltehetőleg a kolozsvári unitárius kollé­
giumiból) kiindult, a tlép körében elterjedt s ma is élő ünnepi szokáshagyo­
mány tartozéka. Három műfaji változat különböztethető meg, melyek közül 
az elsőt, a „rigmus'^t iskolamesterek kis tanítványaik számára írtak. 
A „köszöntőver s“ -dVkú kiseibb-nagyöbb diákok házról-házra járva gyűj­
töttek adományokat. Ezeknek szerzői általában nagyobb diákok voltak. 
Végül az „ünnepi versezet“ -ek idősebb diákok (kántorok, íródeákolt, legá­
tusok) művei, hallgatóságuk előkelő vendégsereg (nemesi családok).

Stílus. Miután az ünnepi köszöntés*, a versekkel kapcsolatos szokás- 
hagyomány mibenlétéről és összefüggéseiről képet alkottunk magunknak s 
általuk énekeskönyvünk különféle műfaji változatait eredetültet és ren­
deltetésüket tekintve elkülönítettük, sor kerülhet ezeknek külön-küiön való 
vizsgálatára. Mielőtt azonban az egyes műfajváltozatok tartalmi ismerte­
tését elkezdenők, szükségesnek tartjuk néhány szót szólni a három csoportra 
egyaránt jellemző stílus-jegy ékről is; annál is inkább, mivel fejtegetéseink 
az imént tárgyalt kérdéshez, a diákköltészet problémájához szorosan kap­
csolódnak. A daloskönyv anyaga ugyanis teljes egészében a közösségi köl­
tészet jellegzetességeit mutatja s ezek általában a diákverselési hagyomány­
nyal magyarázhatók, csak kis részben a szóbeli használat folyományai. 
Említettük, hogy a daloskönyv anyagán nem mutathatók ki a népi hasz­
nálatból eredő szövegromlás nyomai, az anyag körülbelül abban az állapot­
ban maradt fenh, amelyben körútját a népnél, tehát az erdélyi falusi lakos­
ság körében megkezdte. De 'köszön tő verseink már forgalomban lehettek a 
diákságnál is s ennek a használatnak bizonyos jelei mutathatók ki dalos- 
könyvünkben. A versek körforgásáról a szövegegyezések tanúskodnak, 
melyek szép számban fordulnak elő a könyv anyaigán belül (V. ö.: 28:9— 14 
és 3 9 : 2 1 — 26; 9 0 : 3 3 — 38 és 9 7 : i 7—20; 6 7 : 1 7 —28 és 68 : 33— 34; 
23 : 4 1—43 és 7$ : 1— 2; 52 : 25 és 32 : 29; 23 : 45 és 24 : 5, stb.). A hosz- 
szú szóbeli használat legkétségtelenebb bizonyítéka a szövegromlás volna, 
de az csak szórványosan mutatható kL

Az anyag „közösségi" jellege elsősorban egy diákversslő hagyomány 
függvénye. Az egyes szövegelemeik szóról-szóra való ismétlődése éppen 
azt mutatja, hogy a sz^anforgó rész csak néhány kézen mehetett keresz­
tül, de a daloakörtyv anyagára rendkívül jellemző, sablonos, nem szószé*

\
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rinti motívum-visszatérések az egész anyagot át- meg átjáró távolabbi ősz- 
sze függések tanúi. Ezek a minduntalan visszatérő állandósult szövegele­
mek az ú. n. formulák, melyek minden közösségi költészet tartozékai. K i­
alakulásuk szervesen következik annak sajátos feltételeiből. Nézzük meg 
ezeket a feltételeket a köszöntő-költészetnél. A köszöntők szerzői és el- 
mondói — mint megállapítottuk — kisabb-nagyobb diákok (a szerzők 
természetesen inkább a nagyobbak), akik minden nagy ünnepre köszöntő­
versek írásával és tanulásával készülnek. A köszöntővers mondanivalója 
mindig ugyanaz: Isten dicsérete, híradás, jókívánságok a ház népének, 
esetleg kérés. Ezeknek az állandó tartalmi követelményeknek mindig új 
meg új formában való kifejezése olyan feladat, amellyel a fiatal és kezdő 
verselők nem tudnak megbirkózni, A rigmus-szerzők túlnyomó része 
akarva-akaratlanul a „régi nótát fújja". A verselőt önérzete, bármilyen 
kezdetleges is, megakadályozza abban, hogy egyes részeket szószerint le- 
kopírozzon', viszont nem tudja kivonni magát általánosságban a már meg­
írt darabok hatása alól. Sőt, bizonyos tetszetős stíluselemek következetes 
átvételét figyelhetjük meg- Ezekkel díszíti mondókáját, nem nélkülözheti 
Őket, ha csak nem akar koltő-mívoltáról lemondani. Azaz: egy eléggé kö­
tött, rugalmatlan verselő-tradíció alakul ki, melytől a diákszerző sokkal 
kevésbbé tudja magát függetleníteni, mint a műköltő a műköltői hagyo­
mánytól, viszont még mindig több önállóságot enged, mint a népköltészet 
teljesen kötött hagyománya. Ezt az elképzelést igazolják a daloskönyv 
formulái, melyeknél a szövegszerű egyezések a népdal állandósult elemeire 
emlékeztetnek, feldolgozásuk és mindenkor értelmes beolvasztásuk azon­
ban műköltői kézre vall. Jó  példa ennek a megkülönböztetésnek az illuszt­
rálására az ú. n. „korona-motívüm", mely sok köszöntővers végén — mint 
a jókívánságok legfőbbjét — az örök üdvösséget jelképezi. A daloskönyv 
ezt a motívumot sok helyen, tartalmazza, de úgy, hogy az mindig más és 
más szavakba öltözik 1. ,a ifi lapon). Mint az alanti példák mutatják, a 
nép a motívum különféle formáiból egyet vett át s azt nagy területen majd­
nem változatlanul megőrizte^

H i pediglen meghal, mennybe vitettessik,
Az arany koorna fejibe titessik (Nyr. 1874. 476. 1.)

Ha szent (név) meghal vitessik a mennybe
Szép atany korotta titessik fejire. (MNGy, X ÍV . 116 . 1.)

1 j
(Hasonló két sor található .két lappal odébb (118.  1.)

Ha pegyiglen meghal, me’nyékbe vitessen,
Az arany korona fejibe tétessen. (Kálmány: Koszorúk . . .  II. 173. 1.)

Most pedig nézzük meg a három műfaj változatot egyenként.
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f '  ”  t „R IG M U S."

„Rigmus" és „köszöntővers" között nincs élesen megvonható határ- 
„Rigmus“ -<on olyan versikét értünk, amelyet a kisdiákok tanítóiktól tanul­
tak az iskolában (1. a 15. lapon) és elsősorban otthon, szüleiknek mondtak 
el. Magától értetődő azonban, hogy ők is el-eljárogattak házalni a meg­
tanult rigmusokkal. Ezért nem egyszer előfordul, hogy a „rigmus“ -ok is 
kétő formulával fejeződnek be, így a két műfaj közötti határ elmosódik.

A  „rigmus" műfaja kis számban van képviselve daloskönyvünkben. 
A kislányok számára írt versekkel együtt kb. 20— 2$ darabról van szó (pl. 
az 1., 2., 4., 5., 6., 7., 33., 34., 35., stb.).

Leggyakrabban kis korukra, gyengeségükre hivatkoznak a versmondók:

l  :
:\V i :

I :

i . , 1 ; 1V ! I

: . v  jw fC í ív  » \  J

Üdöreis tsak égj kitsinj Legénj vagjok (33 : 2)

A  mint Gjenge elmém nékem fel érheti,
Az üdö’/. értelem valamint engedi ( 113  : 1—2)

Tálám azon búsulsz, kár hogj kitsinj vagyok (120 : 1)

Enis gjermek lévén Tudatlan elmemmel
Kérem az Ur Istent rebegő njelvemmel (103 : 9— 10)

Másik gyakori motívum a tanulás dicsérete, a kis versmondó szorgal­
mának, ügyességének emlegetése:

IM
í1 ; !P ’ 1

' f i .

1fc
r

Ezeket tanultam az el múlt hetekben (32 : 4) /b j i

Déákul égj szóval százat is ki mondok ■ 1 1 j
Magam tsudálkozom be jo Deák vagjok (33 : 3—4)

...............
Egy kisleány—„rigmus“ -ban: f 1 i -I?!

Lég küssebbik Nympha Pallas táborába I " "  j
Én vagyok Musáknak himes sátorába I j pt, í j ■ j j J f,]

1 1 | ; ! Játzodni •/. tanulni tudok Iskolába, 1 1 1 • -• j
örömet hirdetek káratson Napjába. ( 7 : 1 —4) ' i l l  !$$•'•'!

Némi büszkeség szólal meg ebben a sorban is:

Ez kis Orátornak ezt kivánnja szája (34 : 4)

. t s t i l í ' i  1
r?sSé1 i 
if 'a f 't WvJ

A naív túlzások, amelyek a tanulásnak a házimunkálkodással szem­
beni elsőbbségét kívánják szemléltetni, mindennél világosabban mutatják a 
„mesterek" kezenyomát: ^  Ul. ,

Nem adnám a’ Tanulást égj szeker Gusaljért + H l 
A ’ syllabicálást, tíz ezer órsoért, ').*? ’T | V- fa'
A Versificálást 100. darab fonalért *Tj 1 i W) (1|'| ' i
Karátson Innépét sok mives napokért. (3 : t—4). \  j
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I j ' ■ 1' i “ 
Ó  I , ’í í i  i . .üi

'I: T

. . .  orsot, gusalyat nem Vészek kezemben | j
Hanem tsak tanulok én az Ábécében
Tudom, hogy én ennek több hasznát Vehetem,
Mintsem ha gusalyom órsomot pergetem
Mert tanulás áltol lészen betsületem
Isten •/. ember elöt magam kedveltetem. (i : j —8)

f f f i WV”vili' .KÖ SZÖ NT ő  VERS."

Daloskönyvünk uralkodó műfaja a ,,köszöntővers". Azért is válasz­
tottuk számára ezt a nevet, mert elsősorban ez a műfaji változat volt a 
házról-házra történő ünnepi köszöntés eszköze.

A „köszöntővers" közepes terjedelmű, ío —40 soros. Rövideb'b nem 
igen lehet, mert a versmondónak sok mondanivalója van s hosszabb sem, 
mert kifogyna az időből. (Ezzel tsak ekmégjek mert masiut is várnak 
27 : 24).

A  versmondó legfontosabb feladata a híradás. Az ünnepi üzenet köz­
vetítése az a lényeges eleme a köszöntőversnek, amelyért joggal elvárhatja 
az ellenszolgáltatást a versmondó, mint feladata jeletnőségének tudatában 
lévő közbenjáró Isten és ember között. Ő figyelmezeteti a híveket Istennek 
az ellenszolgáltatás a versmcndó, mint feladata- jelentőségének tudatában 
dicséretére• Az ő szájában az Istentől a hívekre kért áldás is különös jelen­
tőséggel bír, mint titkos erejű jókívánság. De ez a megkülönböztetett, ki­
váltságos helyzet, amelyet a versmondó a hívek között elfoglal, nem min­
dig bizonyul elegendőnek az adomány öntudatos kéréséhez és elfogadásá­
hoz. Ezért igyekszik a versmondó gyakran a saját külön fáradozásaira, 
érdemeire is felhívni hallgatósága figyelmét. Ebből a törekvésből szár­
mazik a köszöntővers sűrűn felbukkanó személyes eleme. A hírközlés 
értékének, a jókívánság különös erejének s a személyes érdemnek a tudata 
kölcsönzi a versmondónak az önbizalmat és személyes bátorságot ahhoz, 
hogy egyenes kéréssel forduljon hallgatóihoz, mivel meggyőződése, hogy 
a jutalom megilleti s nem könyöradományként kapja.

Vegyük tehát sorra ezeket a mozzanatokat.
Híradás. A versmondó viszi meg a híveknek az ünnepi üzenetet. 

Karácsonykor Krisztus születéséről, húsvétkor feltámadásáról számol be, 
pünkösdkor pedig a Szentlélek kitöltetését és munkálkodását hirdeti, 
örvendezésre szólítja fel hallgatóit, hiszen a hír mindig örörateljes:

n ! !•! VT
Jí,

örvendj ma Lelkedben Sionnak Leánya.
A Jésus Christusnak sz: Ecclesiája (13 : 1— 2)

örvendez szivedben Ádám maradékja (23 : 1)

örüllj és örvendez oh te kereszténség (52 r 1)

•"W
I 1

1 fj 1  ’ ■
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örü lly  Sión vára vigadoz Pogánjságh.

y : í ...................  . 1 : : : : i ;
1 1 Erülly valakit bánt Pokolbeli rabságh. ! >,,

Erülly kiben vágjon Istenhez buzgoságh. (72 :9 , 1 1 — 12)
• (N

A „köszöntővers" mondója rendszerint csalt a hír puszta közlésére 
szorítkozik, az eseményeket legföljebb néhány szóval érinti.

Ka rácsonykor: ; fjj p
7

\

Immár fel támadót Bálámnak Csillaga (16 : 1)

El jöt e világra kit Paraditsomban
Isten meg igére az első Világban (23 : 5—6)

íme ma tettzet fel a régen várt idő (38 : t), stb.

- .iXNJ#- > • 1
• i 1 • '

*V s > .t. :;-f •, 1

Húsvétkor:
Cxs fel tárnádat Angjaltol hallottam (47 : 3)
. . .  tel támodt Cxs olljan hatalommal
Hogj mű bűneinket el törlene azzal (60 : 3—4)

Haljatok én töllem egy ujj históriát
Meg ölék a sidok Istennek sz: Fiát (84 : 1— 2), stb.

A pünkösdi híradásnál a „pünkösdi szél" elérkezésén van a hangsúly:

Ma a’ Mennyből földre sebes szél zendüle (81 : 5)

Zengjenek az Egek Angyali Zengéssel
Mert az In Lelkét el botsáttá széllyel ( n i  : 1 —2) stb.

Isten dicsőítése. Az ünnepi köszöntőversnek, mint egy vallásos ünnepi 
hagyományhoz kapcsolódó költészet termékének fontos eleme Isten dicsőí­
tése. Az örvendetes hírért neki tartoznak a hívek hálaadással. Az ő kegyei­
méből született Krisztus a világra, az ő irgalmassága támasztotta fel (Pl. 
„Ditsertessek töl lünk az Egeknek Ura [ Hogy nem maradt földben Világ 
meg tartója" 91 : 4 1—42) s ő küldte el a Szent Lelket, hogy az egyház ala­
pításában s építésében munkálkodjék. Ő tette lehetővé, hogy a hívek az 
ünnepet testi-lelki jólétben megérték:

1

Azért énis mostan ugjan azon Uratt ’ 1 !
Áldom hogj tüteket kegjessen pásztorlot j ' | , j :-i ;.jt
Ennji romlásokban híven oltalmazot (28 — rí)

Áldom az Ur Istent mostan én szivemben 
Hogj kegjelmeteket illj szép egésségben 
Ez karátson napra Lelki nagj örömben 
Ju tta tta ... ( 6 2 :14 — 16) stb. ,|í 1 1
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Dicsérjük Istent, hogy eddig mindenféle patvarkodástól, szomorúság­
tól megőrizte a ház népét:

Legjen áldot azért az Urnák sz: neve I 11 <; j i : •
Hogj minket kegjesen kegyelmében véve (j8 r 25— 26)

Áldassék azértis az hatalmas Isten 
Hogy kegyelmetekre nézet kegyelmesen (63 : 1 5— 26)

Ditsőség már Menjben Légjen az Innék. I l
K i eddig kedvezet ketek életének (38 : 17— 18) stb.

Jókívánság• Isten dicséretéhez, jótéteményeinek magasztalásához szo­
rosan kapcsolódnak a versmondó jókívánságai. Isten kegyelméből érte meg 
a hívek serege az ünnepet, Istentől függ a jövő alakulása, a hívek jövendő 
boldogulása is. Őt kéri a háznép érdekében könyörgő versmondó, hogy az 
egész ünnepi alkalom békével, áhítattal teljék el:

I I I .  ’ 1
Kérem az sz: Istent ennek minden részév 
Algja •/. szentéllyé meg eleit és végét (28 : 13 — 14)

. >rr ■1.1
; ! '  ■ r i 1; i Kévánom hogj ennek egesz el folljását ; : / i j
: i !  1; 1

í ' l  i! "  '

Engedgje tölteni békével óráját ( 4 4 : 1 3 — 14) 

Tartsa fen mű rajtunk sz: Irgalmasságát
V'>»{

r ,

k
T ö b b sz ö r  is

Engedgje töltenünk ez Husvetnak napját ( 6 0 :14 — 1$) ( 1 ; '■.( 
*■*. ; ^

té r je n  v is sz a  az  ü n n ep i a lk a lo m :
'■•v'Vj - f, r•;

V ; Többekre is kérem juttassan é szentség (42 : 44) i v  ,
? ó ‘í Ví7?^ iÍ !"> i

1 | . ■ ! Sokszor illy napokra ketek fel viradjon (48 : 7) j
' w*r r-‘*y

1 ! i ' i ; 1 Sőt több Husvétra is az Isten juttasson (50 : 9)
■•r’ -

H ! j: ;! ! ; T Részeltesse Gjakron illj sz: Innepekböl -  j 1
Erösittsen minket Leikével ezekből, 1 ’ ' 1 i " r  i *

! i : Ujjabbakra vigjen . . .  (52 : 54— 56) 1 - j ' A i V

Érj sokszor Husvétot ki mostan is érted (33 : 20) stb. ” : “j ' | 1 77'«
p(

Se  sze ri, se s z á m a  a  k ü lö n fé le  á ld á s t  k é rő  fo r m u lá k n a k :
r
r 1 Szálljon rátok Menjböl Istennek áldása ( 8 : 1 1 ) II "T'5
’ ' . ■ T W '7v

‘ 1 ! ■ 1 ! i ( 
1»f* " - v * I T ,rTT̂ rr

Istentől bö áldást kévánok mindenben (31 : 24)
líi'tfí'F ▼ H ! r Í

' I I 1 1 | ' 1 • j In reátok is öntse sz: áldását ( ib j : 42)
w.'.fsr\; 7’ ...... v> ■ —nr{ . J . ,

Élete ez háznak bö áldással folljon r  ■ n

L r 1 ’ 1 Egesség •/. bekesseg ebbben meg maradjon (48 : 5—6) Í .1

I :
1 ;t! ; ' :N
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Versem Czéllja tsak ez hogj Ifi. szólítson,
Réátok böv áldást a menjnjékböl njujtson (87 : 2 j— 26)

Ez házra terjeszsze Atyai szexelmér (23 : 54) j $

•*>&%&&& . .
Tartsa fen mű rajtunk sz: Irgalmasságát {60 : 1 4)

Lelki •/. testi jókkal az Isten meg áldjon (82 : 24)

£ A  kívánságok egy része a lelki megújulással kapcsolatos: íljtf > j(J$y

Isten ajándéka szivetekben száljon
Tsendes nyugodalmat Lelketek találjon (81 : 14— 15)

Mj;.. <
Kívánom sz: Lelkét öntse szivetekben (86 : i j )

|* rV  ! v i 1 Ez áldott ösvényen Ifi vezérellyen
Lelki Templomában ezzel fel szentellyen (105 : 49— jo) stb,

I ~ ’

A jókívánságok legértékesebbje az örök üdvösség szimbóluma, a meny- 
-fiyeí korona:

Hogj Lássátok meg az Mennjei koronát (44 : 1 6)
Végre koronázzon örök Ditsöséggel (43 148)

Koronával Menjben szepiilljön fejetek (46 : 36)
ri’imn

Végre az Egekben szép koronát adjon (jo  : 12) I ‘ :
Holtunk után adgjon Menjekben koronát (60 : 16) Y  F

Hogy végre koronát nyerjünk Menjben__ (73 : 32) stb.
A versmondó tudja, bogy fontos szerepet tölt be, úgy érzi, hogy hír­

adásával és jókívánságaival kiérdemli a jutalmat. Az 5 jókívánsága is érték, 
közönsége hisz benne. Kiolvasható ez pl. a következő sorokból: 1

Nints szegény Déáknak mit adjon egyébbe 
Tsak az jo kevánság forog elméjébe (48 .-1—2)

Ha ki most nékemis meg Keni torkamot 
Egy sánta petákkal meg ütne markomot 
Hidje meg nékem is vehetné vajamot3*
Mert jo kívánságra meg nyitnám szájamot (86 : j —8)

Illy szép kívánságot gyakorta halhasson (62 : 12)

r***W V W
I ' Hogj Többet is mondjak el hiszem vAjátok

Kárátson napjára Gjakorta jussatok (27 : 2 1—22) stb.

?  >■ f

14 Vö. „Nem veszik vaját (a kölcsönkért ásónak)" Zala m. (Nyr. X X V II, 253 
után MTsz.) E szerint valószínűleg .vehetné hasznomat1, értelemben.

>3 Magyar Könyvszemle 1*54. L  füzet.
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Jgj. Fokozza a jókívánság értékét őszinte volta: I

JJT Meg edgyez szájommal szivemis mig meg hűl (62 : 7)

ÉSfiisf-- • • . ..
f’k' T> Melljet szivem szerem tünéktek kívánok (65 14)

Személyes elem. A  köszöntőkben kisebb-nagyobb mértékben jelentkez­
nek a versmondó személyével kapcsolatos vonatkozások. Ezeknek a célja 
az, hogy a hallgatóság figyelmét a versmondó felé fordítsák.

„Régolta, hogy elmém háborúban -vágjon/' (8y : 1) — kezdi az egyik 
köszöntő. A versmondó így hívja fel a figyelmet arra, hogy á maga részé­
ről lelkiismeretesen készült föl az ünnepre. Ugyanígy: „Szándékom volt 
régen hogy köszöntenélek ] Mindnyájjan tü nektek kik az házban ültek** 
(110  : 1 —2). Az üdvösségtörténet egyes fejezeteinek elbeszélésénél a vers- 
mondó a saját személyiét is szerepelteti:

Húsvctkor:
Jo hajnalban azért fel is szoktam kelni (röz f i —3)

t, ' . ;j ! 1 .

p! Jo  reggel fel költem- én az Máriákkal
Cxs koporsóját látni is azokkal
El mentem' beszéltem ot az Angjalokkal (jd : 1 —3)

Karácsonykor:

$*#*•«*$
' l 1 1.

Ez szép Zengést halván enis fel serkentem
Almos szemeimet rnihelt fel emeltem
Fiilemet hallásra Gjorson készíttettem
Hogj a dolgot tudnám1 azon Ügjekeztem (21 19 — 12)

j. Egy másik látomással dicsekedik: i. ;
I ;Az ettzaka Lévén serénj vigjázásba 

Ét merültem vala méllj Gondolkodásbal* ( ,
Istent emlegetvén tsak Lassú szollásba 
Részesültem drága Mennjei Látásban 
Vitettem Betlehem kies mezejére
Áz ott Lévő njájnak Legelő helljére (4a : 5— ro) stb.

Büszke árra, hogy ő hozta meg az örömhírt:

De — mégis jo hírrel jöttem Házotokban (84 : 9)

Ez háznak én vagjok kis Galambotskája,
Kinek is zöld ágot hoz Vers mondó szája (92 : {—6)

rv’í

: >': f- í
• * ;

r ’ ía -V
. ;v "T

Ez a motívum egyébként egy X V III. századbeli halasi íkéziratban i? 
megtalálható:25 *

! ■ !kW -
** IK . 1901. 78. 1. •l'4f '
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Régen a Noé galambja
Hogy megszűnt a vízözön habja*
Bárkának ne lenne rabja
Zöld ágat vitt be ő szája 
Én is ezért mint zöld ággal 
Béköszöntök hozsánnával

Jf>
.Vagy egy ormányságí újévi köszöntőben?2*

■? -í

HTITIP* liiitf
1. !

I .! .'í -1 1iaJLI

1

i i '
Légyen midőn a Noé galambja 
Mert megszűnt az özönvíz habja 
Nyugvást lele a bárkába,
Mi is hát e rigmusokkal
Beköszöntünk ez új esztendőnek estéjén. Amcrl,

A versmondó Isten követének tartja magát:

Követtséggel jöttem mostan tű hozzátok
Tsak hogj követtségem jól meg halgassatok (14 : 1 —2)

Tsak hogj ez követet meg kel betsülleni (71 : 15)

Nagy fontosságot tulajdonít mondanivalójának, mert tudja, hogy hall­
gatósága is értékeli1:

Nagy dologra Czéloz elmém Gondolattja
Mert a magos Égi dolgokat forgattja
És ha füleitek beszedem halgatja
Elmem titkát szájam ki nyilatkoztattja (40 : 1 —4)

' j
De ha jól fizettek mondok en ollj dolgot "
Melljis szivetekben indíthat vigságot
Most nem reg hallottam én olljan Újságot ^
Mellj messze el űzi a szomorúságot (27 : 13— 16)

»

f Erre gondol akkor is, amikor bőséges adakozásra szólítja fel hallgatóit:

De fáradtságomnak meg Légjen az árra
Hogj mátzor is kedvel jöjjek hazotokba (3} :y — 8)

A köszöntőversek egyik csoportjában a versmondó „hallomásból" 
mond hírt: „Most nem rég hallottam én olljan Újságot" (27 : 1$). Mások 
a Szentírásra hivatkoznak mint forrásukra:

Nem elég •/. nem néznek az exceptiora (74 : 32— 33)
, . 1 El temettetet volt tegnap elŐt estve

De a sz: irasban elmém fel kereste , I t ^
Fel támodását is immár meg értette {56 : 1—4) j

•  K iss G í ’ z a : Ormányság. Budapest, 1937. 19J. 1. , ' j j !  , ;J

13



Látható tehát, hogy a versmondó elég sűrűn vonatkozásba hozzrá 
saját személyét a közölt örömhírrel s az üdvösségtörténet megfelelő esemé­
nyeivel. De a köszöntővers személyes eleme legkézzelfoghatóbban s a leg­
közvetlenebb módon a már említett diákversekben jelentkezik. Itt. most 
azokról a darabokról kívánunk szólni, melyek egy-egy diák őszinte, tehát 
nem a „mester" által írt vagy sugalmazott megnyilatkozásainak vehetők-

A diáik valóban sokat tart a tudásáról, különösen ami a „deák" (latin) 
ismereteket illeti:

Sidora, Görögre meg magam nem adtam j
Az Alphát, Omegát böv eszübre bíztam | 1 1 (

7 Tsak a Deák szoknak szumorabah27 kaptam.
J j ' Tsudalatos ebben való Épülésem (87 : t j — 17)

A latin szavak, kifejezések használata is gyakran némi önérzetet,- 
büszkeséget árul el:

Virtusit tréktek böltsen proponálná 
Kegjes fületeket bőgj ha nem lacdálná 
Esze ritkaságát nektek déclarálná 
Ilijén fáradtságtól magát nem sájnálná (87 : 5—8);

% v- . ., , V k-
Azt mondgják Ultimus sokszor elöl kerül '
Per diligentiam napja fel is derül
Per patientiám minden üdvezül j
Még Káratsonban is per argentum örül (125 : 1—4)

A diákönérzet kifejezője a 126) és a 87. sz. köszöntővers. Az ismeret­
len versmondó az iskolában elért eredményeivel dicsekszik. A két vers 
bővelkedik az iskolai élet vonatkozásaiban. A latin szavak sűrű használata 
is diákversedőről árulkodik.

Egyedülálló a 74. sz. diák-köszöntővers. Két egymástól független 
részre oszlik $ nagyon valószínű, hogy csak a második, kisebb, átlagos jel­
legű köszöntő-részt mondták ed. A hosszabb első rész egy — nyilván rossz 
tanuló — diák őszinte kesergése. (Bár lehet, hogy nem ő maga írta: hanem 
más költötte, rossz tanuló ajkára: tehát „helyzetvers“ -nek tekinthető.) Szo­
katlan szókimondással vallja be az iskola és a tanítás iránti ellenszenvét.

Mert immár meg untam menni oskolában.
Sok nyomdiuság van Akadémiában (74 : j —6)

Panaszkodva részletezi azokat a „megpróbáltatásokat", amelyeknek az 
iskolában napról-napra k! van téve, nem titkolva, hogy ezek lustaságának, 
Sokáig alvás"-ának és „ttintalanságának" következményei- Dacosan fatóid
ki;

Í#5 ■ ^  ^ ' DR. KISS JÓZSEF 71 ■ "  ;

”  Ismeretlen A6.  , 'j - ~  4f - * J >1' ; *; j \ 1 ' r" ’ ! ' 'y ; f  1 ]

f  1 Vl't ' •



A „DERSI BIÁS“ KÉZIRATOS ÉNEKESKÖNYV ^  19 7

Még fel váltja rokás mente szokmányomac . -j i j '7'( <r  i j . 1 
I , Nád páltza követi rut görcsei botomat ’ I | I | i  •

5  Hat márjásos Tsizma rákos botskoromat
Ha ezek így lesznek el hiszem magamat (74 ; 17— 20) v1

I . ’
Majd újra elborul, ráébred a szomorú valóságra, a „plága“  gyakori 

működésére, a verésekre s ami a legfájóbb!: a készülésre. Még csak hiányozni 
sem lehet:

Fő fájás has fájás excusatiora 1 1
Nem elég [ nem néznek az exceptiora (74 : 32— 33) *"Í

KP"
Ez a kis diák-vers a maga naív őszinteségével egyike a daloskönyv 

legérdekesebb darabjainak. A  többi köszöntők sablonossága után valóság­
gal felüdít ez a közvetlen élményből táplálkozó —- bár minden költői kész­
ség nélküli — kesergés.

Kérés. A hallgatóság megfelelő előkészítése után következik a kérés. 
Nem minden versmondó vesz magának annyi bátorságot, hogy nyílt kérés­
sel forduljon közönségéhez. Egyesek azonban — több-kevesebb önérzettel — 
éppen erre helyezik a fősúlyt. Az indokolás vagy a versmondó küldetésére, 
jókívánságai értékére vagy fáradozásaira utal:

1 mm
Ha ki most nékemis meg Keni torkamot • • ’T \ T J
Égj sánta petákkal meg ütne markomot j ®  j
Hidje meg nékem is vehetné vajamot (86 : j —7)

Kész vagjok tű néktek sok jokot kévánni,
Es az áldás után Tallerokot várni. ( 1 13  1 3 —4)
Illj jo kevánságnak lehetne érdeme 
It az Vers mondónak volna égj erszénye...
Ha valaki potrát belé eresztene (69 : 13— 14, 16) stb.

Ha tenjerem üti Poltura vágj Garas,
Beszédem nem lészen nallatok unalmas (96 : 3—4)

I Sfít

j£. Kevesebb pénzért rövidebb vers jár: |

De kétséges lévén hogj ha peták hejjet !T $%! i| ^ i>(P'»!'®' l»j

' * ; :

\ Tsak fél pótra üti meg a teneremet I |
Torkamban bor hellyet töltsenek tsak vizet ^  i*? t

I I I 1 Azért tsak röviden nyújtom beszédemet (8 6 :9 — 12) f

így hozza hallgatói tudomására, hogy kevesellné a fél „potrát". Gya-» 
kori a köszöntéssel kapcsolatos fáradozásaira való hivatkozás: 4

; De fáradtságomnak meg Légjen az árra 9
Hogj mátzor is kedvel jöjjek hazotokba (33 : 7— 8)^  t »■ *

Igifmii 1 ■

j m  !"!fi

T •’}. M. [ I : De fáradtságomért pénz jöjen (sic!) kezemben (61 : 20)
EMI

m m
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De fáradtságomért petákot adjatok. (74 : 48) , ' ::JT 
: ' [»

L v s & s t e
Nem tréfa bolondtság a Versificálás é  1 .1

1; ’ ; I p b i :  : Mert gjakron hévül még a mellett a pálthás
■ . . j-wt

! : ! ■ ! !  í :  : : Ingjen azért Versem nem kévánhattjátok (9 f : 1 —2, 5)
! i'

' i. * ’* -C * • * ; De vers mondásomnak adjátok meg bérét
r

1 1 ,

'■ ; i í  l \\ :: Ne njomjam értétek ingjen hotetejéf (28 : 15— 16) ; !  í í’
f f  .kV

í í ! !  ! ’ ;

Félek el nem birórtt a'nágy nyereséget 
Nem sok tsak egy Peták váltsa' beszédemet

:Ki.
1 b

i ■ i ■ : j-
i. ■ ■ ; És egy Petákot én érdemiek beszédért (n o ': 38—40) 1 r

P í\Téha csak bizonyos raff inált kertelés után tér rá a „lényegre":1
Nem azért Léptem be mostan vers mondani 
Hogj annak jutalmát fogjam pfetéttdáliii 
De hogj rósz embernek ne mondgjon valaki 
Él Vészem arriit fogsz tenjeremberi njomni (26 : 1—4)

hol pedig félre1 nem érthetőért „erszény“ -ére tesz célzást:

Nagj torkú erszénjem talán ma meg telik (29 : 20)

£>e az én erszényem ne aljon jlfessen (74 : 36)

It a Vers mondónak volna égj erszénye 
G ondoío® magamis héjában ríem lenne 
Ha valafki potrát belé eresztene (69 : 14— i6}:

„Ü N N EPI V ER SEZET ."1

A daíoskönyv harmadik m űf aj- v á ftoz a t a, az „ünrtep! versezet" rtem1 
választható el határozottan a „köszöntő-vers“ -től. Az általunk használt" 
megkülönböztető elnevezések nem fejezik ki pontosan a műfaji árnyalato­
kat. Az „ünnepi versezet" is köszöntővers, hiszen elmondója szintén jókí 
vánságokat fejez ki benne egy-egy nagyobb ünnep alkalmával. De a köze­
pes nagyságú versek nagy tömegében néhány szokatlan terjedelmű darab 
felbukkanása már eleve azt a meggyőződést keltette bennünk, hogy e 
darabok rendeltetése is más, mint a többieké: Mitlt elöljáróban kifejtettük 
(1. a 16- lapon), a versek szelleme, stílüsa, nagy terjedelme egy nagyobb 
igényű közönség jelenlétére mutat, mint amilyent a „köszöntővers" felté­
telez. Ezek a versezetek már terjedelmüknél fogva sem felelhettek meg egy 
minden házhoz betérő kisebb diákverselő, ill. versmondó céljainak. Elmon- 
dójuk olyan idősebb diák, nagylegátus, Íródeák, kántor lehetett, aki máf 
maga is írta a versét s azzal csak egyes előkelőbb családokhoz vagy csak 
éppen egyetlen-egyhez látogatott el. A versek beható ismerete nélkül is tér-
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m észetesnek  ta r th a tó  az a fe lte v é s , h o g y  a k ö sz ö n tő v e rse k  ta r ta lm a  és s t í­
lu sa  a  ve rsm o n d ó  k o rá h o z , végzettségéhez ig a z o d o tt. A  diáik e lő b b -u tó b b  

„ k in ő "  a h á z tó l-h á z ig  tö rté n ő  „k éreg ető"  k ö szö n tésb ő l s v a la m i k o rá h o z  

és k o m o lysá g á h o z  illő b b  m ó d o t k eres a n n a k  to v á b b fo ly ta tá s á ra .  A z  idősebb, 
k o m o ly a b b  d iá k , legátus, író d e á k  csak  egyes, e lő k e lő , ism erős c sa lá d o k n á l 
k ö sz ö n tö tt  s ezek b iz o n y á ra  s ú ly t  is h e ly e z te k  en n ek  a h a g y o m á n y o s  szo k ás­
n a k  k o m o ly  fo rm á b a n  tö rté n ő  ü n n ep élyes  m e g ta rtá sá ra . E zze l m eg m a g y a ­
rá z h a tó k  az „ü n n ep i v e rse z e t“ -n ö k  a z o k  a tu la jd o n sá g a i, a m e ly e k  a „ k ö -  

sz ö n tő v e rs“ -ttől e lv á la s z t já k . A  fe n tie k b ő l é rth e tő  m eg, h o g y  ezek  a k ü lö n b ­
ségek nem  ra jz o ló d n a k  k i élesen, h iszen  az  „ idősebb  d iá k "  és a z  „ e lő k e ­
lő b b "  k ö zö n ség  sem p o n to sa n  m e g h a tá ro z h a tó  fo g a lm a k . A z  „ü n n e p i v e r -  

sezet"  egyes v o n á sa ib a n  m eg eg yezik  a „ k ö sz ö n tő v e rs“ -sel sőt ú g y  te k in th e tő ,  
m in t a n n a k  eg y  fe jle tte b b , k o m o ly a b b  fa ja .  M égis szükséges a m ű fa ji  e lk ü ­
lö n ítés , m ert v a n n a k  lényeges e lv á la s z tó  jeg yek , sa já tsá g o k  is. A z  „ü n n ep i 
verseze t"  te rm észetéb ő l k ö v e tk e z ik , h o g y  a kérés v a g y  a ju ta lm a z á s ra  v a ló  

b á rm ifé le  cé lzás h iá n y z ik  b e lő le . A z  „ ü n n e p i versezet"  s z e rz ő jé t  nem  a 
m inél n a g yo b b  a d o m á n y  v á g y a  irá n y ít ja ,  hanem  b iz o n y o s  m ag asab b ren d ű  

fe lfo g á s , a m e ly n e k  a la p já t  az író i, író d e á k i ö n tu d a t eg y  k ezd etleges fa ja  

k ép v ise li. K ö zö n ség e  e lő tt  v e rse lő  készségével a k a r  k itű n n i, ezzel m a g y a rá z ­
h a tó  az ü n n ep i ö rö m ü zen e t te rjen g ő s részletessége, a z  „ ü n n ep i versezet"  
hosszú elbeszélő elem e, m e ly h e z  az eg yed ü l Isten b en  rem én yk ed és, a  le lk i  
ú jjá sz ü le tés , Istenh ez térés sürgetése k a p c so ló d ik , m in t vallásos didaxis, 
térítő szándék. A  le lk i m eg ú ju lás  v á g y a  e lm é ly ü l a z o k b a n  a d a ra b o k b a n ,  
m elye k  k ö z é p p o n tjá b a n  a h a za , a nem zet szo m o rú  sorsán  v a ló  kesergés: a  
■panasz á ll. N é z z ü k  m o st ezeket a  m o z z a n a to k a t:

Elbeszélő elem. Az „ü n n ep i v e rsez e t" -n ek  is lén yeg es  elem e a  h íra d á s .  
D e nem  elég szik  m eg az ü n n ep i ö rö m h ír  p u sz ta  k ö z lésév e l, hanem  b ő ­
beszédű részletességgel beszé li el az a n n a k  a la p já u l sz o lg á ló  szen t tö rté n e te t.

Jézu s  szü letésének  elbeszélését m á r  Isten n ek  a M e g v á ltó  e lk ü ld ésére  

v o n a tk o z ó  ó-itestam en túrni íg é re te ive l k e z d i: „

El jöt evilágra kit Paraditsomban j
Isten meg igere az első Világban 1
Ezt mondván Evanak hogj az ő magvában
Meg rontatnek feje kigjonak valóban (23 : 5—8) .

Elsőben Ígérte Isten az Adámnak 
Mindgyárt az esetkor osztán Ábrahámnak 
Jákobnak, Dávidnak, •/• a töb sz: Atyáknak 
Isten ezt ígérte az pátriárkáknak (64 : 13— 16) stb,

A „ sz e n ta ty á k "  rég ó ta  v á r já k  Jézu s  szü le tését:

Világ diitsösége hogj el ne kaphassa. (90 19 — 12) 
ígéri Messiásnak várták el jövését (40 : 29—30)
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Ennek születését várták a sz: Atyák

* S , ';  M’ lj ! ................ r r . f  ■
' i i Erről a próféták sokát profétáltak (64 : 17 — 19)

k V. ö. egy háromszéki „karácsonyi .beköszöntés*'28 egy sorával:

K1' l Eljött már, akit a szentatyáink vártak ' j j

i o ö  v "  ^  DK. KISS JÓZSEf ''fTT'
1 “ ' TtI I

fI,

v/ dá I

1 ^
j-, Krisztus születésének éjjelén angyalok szállnak a földre: £  . J

Menj ország kapuja ottan meg njittaték ' "
Nagj Angjali sereg földre botsattaték

’í " " ' í ...................;•••;....... : 1
íme meg njiltanak Menjország kapui 
Kiken küsbe járnak In Angjalai (40 : 13— 14, 23-^24)

Cxs születésén ^ngjalok sereggel 
At Eghböl le jönek szép éneklésekkel (43 : 3—4)

j .. Angyalok menjböl sereggel le jöttek (63 : 2) stb.

I I, 
>

*■■■?%■ -  ■ *■ j

A  keleti bölcsek, a „három Mágusok** felkerekednek:

Nap keleti Böltsik erössen Siettek (2 0 :15 )
ír1 y

L  : : :

t i

.-fV'. í * j’ v l

Nagj mészszünnen azért siettséggel jönek
Hogy Cxst tisztelljck amaz három böltsek (23 : 37— 38)

Mihelljt ezt meg hallja Persiai Mágus
Hogy született volna a Jésus ki magnus
Útnak indul lészen vezére phosphorus
Miglen oda juta hol vala a Jésus. (63 : 13 — 16) stb.

vt:
;V7; isi

A karácsonyi történet elbeszélésének további részleteit mellőzve nézzük 
meg most a húsvéti köszöntő-versezetek elbeszélő-elemét. Nagyobb részle­
tezésre csak néhányban kerül sor (pl. 46., J2., 57., 77., 91., stb. sz. versek). 
Az ismert események minden egyénítés nélkül kerülnek előadásra. Ugyanezt 
mondhatjuk a pünkösdi köszöntőversezetekről.

Az esemény bőbeszédű, prédikációszerű elbeszélésének legjobb példája 
a 98. sz. vers. Már abban is szentbeszédre emlékeztet, hogy a hosszú vers 
elején röviden összefoglalja mondanivalóját:

Jcrtek el mindnyájjan halgassátok szómra 1,1
Meg szabadittonknak keserves kénnyára ! i :íi
Tanullyátok mint ment értünk az halálra 
Hogj vihetne minket örök boldogságra

Bat.ázs Márton: Adatok Háromszék vármegye néprajzához. Sepsiszentgyörgy, 
1942. 55. 1.



A „DERSI BlAS“ KÉZIRATOS ÉNEKESKÖNYV 2 0 1

Elsőbben el'kezdem ö fogantatását 
Azután nézzük meg az ö bujdosását 
A ’sidoktol való keserves nagj kennyát 
Végezetre lássuk ,ö fel támadását (98 : 1 —8)

Ezután Jézus egész életének, szenvedésének, halálának vontatott előadása 
következik.

■1/állásos didaxis. Térítő szándék• A szent' történet részletes elbeszélé- 
-téhez rendszerint kenetteljes intő szavak kapcsolódnak. Ez a mozzanat a 
yköszöntővers“ -ben általában ismeretlen, az „ünnepi verse Zeitben viszont 
általános. A fentebbiek alapján ez természetes is. Az időseíbb diák mondani­
valója is ,csak komoly lehet, különösen az igényes hallgatóság előtt.

Isten „Szent Parontsalattyát .mindenben kövessük'* (107 134) — szó­
lít ja  fel hallgatóit:

Támodgjunk fel - mais minden bűneinkből, '
Tisztulljuftk ki annak fertelmességéböl T
Igj menekédünk meg ördögnek tőriböl (91 : 37— 59)

Sj
V j ' .1

Kellj fel Bűnös Lélek bűn koporsójából,
Tanullj Czsodnak jajjos példájából (94 : 29— 30)

A bűnöktől váló szabadulás előfeltétele Isten kegyelmének:
Nem hágy el az ín tsakhogy bűneinkben 

‘Ne kerüllyünk hanem járjunk uj eleiben ( 10 8 :2 5 — z6)

törüljünk Isten büntetésének, mert ez a kegyelem jele:
Isten akit szeret mert meg ostorozza 
Hogj jóra tanittsa, gjakran látogattja 
Sók rtjavallják áltol ugjan meg sujtollja 
Világ dütsösége hogh el ne kaphassa. (90 : 9— 14)

Jóllehet ne*n hagjot látogatás nélkül.
Mint Atya 'Gjermekit ostorozik, nélkül,
De sz: keze nem volt kegjelmesség nélkül,
Mert nem maradtatok vigasztalás nélkül (124 : 33— }6)

Mert noha jóllehet minket látogatót 
'Mint Atya Fiait kezeivel sujtolt 
De más félöl nekünk örömet mutatott (67 : j — 8)

S. Tifi * ; ‘
tr 1 ^  

r  e
i 1

~ r r

i. .»,•

r.'

; ] 
f

1
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e v»ü 1 <

mm
■ ! T ‘ d, 

"Ifi';- '•"7
i ; i

Ezekhez a íöbbé-kevésbbé száraz, tudákos fejtegetésekhez elevenebb 
buzdító szavak járulnak!:’  ü 1 I

Közel az Istenhez menni immár ne féllj (5 2 :4 5)  1T!' ! * j

z 'v iS JStlX-K!íd r̂ Jertek hát én vélem kik szomot hálljatok (23 : 45) !?  j j  j|  j j j 1 jj

W  Mennjünk el hát müis a bölts Mágusokkal ' 'f i i  ff") '' ‘ [,
Jm ádjuk a jésust az Utón járókkal (20 : 17 — 18) stb. J , ;jn '
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U g y a n e z t  a so rt m e g ta lá lju k  K álmány Lajos K o s z o rú in a k  e g y ik  bet-- 
lehem es já té k á b a n :28 .J ua bt.-. - — w Ját i * I

$ Induljunk el h it mi is a három bölcsekkel

Panasz. A z  „ü n n ep i v e rse z e t“ -tnek g y a k o r i  m o tív u m a  az  o rszá g  szo ^  

m o rú  so rsán  v a ló  kesergés, a  szegénység, e ln y o m a tá s  m ia t t i  p a n aszk o d á s. 
E z a  tém a  k o m o ly  te rm észetén él fo g v a  csak  a v é g z e tt  d iá k  to llá h o z  i lle t t , ,  
b á r  egyes elem ei le s z iv á ro g ta k  á  >,fcöszö n tő vers“ -e k b e  is. N eh éz  m e g á l la p í ­
ta n i, h o g y  itt  rég i k ö ltő i h a g y o m á n y  to v á b b é lésé rő l v a g y  a k tu á lis  kom o ly*  

m o n d a n iv a ló ró l v a n -e  szó , de ezek  a v o n a tk o z á s o k  m in d e n k ép p en  az  e rd é ­
ly i  m a g ya rsá g  sú ly o s  m e g p ró b á lta tá sa iró l ta n ú sk o d n a k . A z  egész köszöntő-- 

a n yag b an  ta lá lu n k  a  szo m o rú  á l la p o to k r a  v o n a tk o z ó  cé lzások at^

Ennji romlásokban híven oltalmazott (28 ; 11)
v,'

1 1 ‘ ; ~ 1 ■' 1 ' 'a sok veszélyekben 
Ki mondotta' volna az felső (időben 
Hogj ez napot érjük illjert tsendességben ( 3 9 :9 — rí)

. . .  nagj kegjelmesen mind ennji szélvészben 
Életben meg tartót é sz: Innepekben (57 : 30—31)

Mindenütt rettegés és félelem vágjon
Alig jut eszemben hogj ma pünköst vágjon (85 : j —4)

E zek  csa k  e lsz ó rt fo rm u lá ik  s az ü n n e p i k ö sz ö n tő  m in d e n  fa já b a n  m eg­

ta lá lh a tó k . D e az „ü n n e p i v e rsez e t“ -n e k  ö n á lló  m o n d a n iv a ló ja  a sz o m o rú  

á lla p o to k  fe lem legetése. A z  o rszág o s e lk eseredettség  k iélése v o l t  az  „ ü n n e p i  

v e rsez e t;í p a n a sz a . A  vers  n z e rz ő je  a  m a g ya rsá g , a m a g y a r  n em zet v a g y  

„ a z  e rd é ly i  népség”  n e vé b e n  s ira t ja  „a  rég i sza b ad ság o t” .

m
Oh sok terhek alatt' njegő küs Magjárság ; i 1 ] ! ; ■  .!>■»•;

■ $' i u Kit szinten el pusztít d sök njomoruság i
El hagjot régenten rogjogo Vigasság 
Körnjül vet bu ■/■ bánat minden njomoruság

■ ' K i - . n

7 •• # r < í El eset fejednek ékes koronája . 1 r ! r
El alut éltednek tündöklő fakjája . ,  ^

El veszet nemzeted regi szabadtsága . 1 ; ! ’ * 1
Ezt hozta te réád a bűnnek ruttságd ■ > n
Sirhatz Magjai Nemzet az Jeremiással .. i ' " i : ' 1

r W ‘-IvSFÖ* ' V ?
.. I j r . V . J

r3— *4)'
w  ? I

.í i ' í ■ !

Meg Inneplésed is siralommal jő fel

7  IZ ü W ? Búval és bánattal bővebben telik el (33 : 1 —9,

V. ö. Thalyn Adalékok I. 287. 1.:

*  Koszorúk az Alföld vadvirágaiból. Arad, 1877, 48. í, ;  ̂ M ”  T̂ T ’ ' ^
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Zokogó sírással sirhacz Magyar Nemzet 
Mert szemed be kötve idegeny nép vezet stb.)

A tűz és víz közöt ki ülsz nagy bánotba
Ellenségh igája noha hátod njomja
Kisded jovaidat ekképpen praedálja. (90 : 2—4)

V. ö. Thalv: i m. I. 1. I.:
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Tüz-viz között
Megütközött
Kis Magyarország.)

Mert sok szomorúság Nemzetünket járja
Szélvészes tengernek környül vette árja
Az idegen népnek sullyos nagy igája
A szegény kösséget majd az földben zárja
Sok szegény már jutott fonnyaszto éhségre
A sok szomorúság miatt olly szükségre
Hogy Istenen kívül nints más reménsége (108 : 5 —-1 1)

f i '
*' í 
r -  :i

A z  e g y k o ri v a llá s i  ü ld ö zések  is n y o m o t h a g y ta k  a ve rse k b e n :

Sőt mi keserveseb néha Lelkedben is
Szomorít '/, háborgat gyakran Hűtődben is (9 0 :5 —6)

E bből a nehéz h e ly z e tb ő l csak  az Isten  em elh eti k i a n em zete t:

E nevében In rollunk már ostorát
Tégye le oltsa el meg emésztő lángját (89 : 22)

Ezen sz: Leikével Isten vigasztaljon 
Nyomorúságunkban mellettünk fel áljon ( 8 2 :2 1— 22)

mci 1
'ThTt

H  1

■4 % :í

A legjellegzetesebb panaszkodó vers a 83., ill- a vele azonos 89. számú 
„VerSus Paschalis". A teljes egészében az országos gyásznak szentelt vers 
szerzője komoly íródeáki öntudatáról tanúskodik:

Ezért siro vertsől pénnám meg nem sgárad (83 ; 13 és 89 : 13) j

V 1 A „LAKO D ALM I V E R S E Z E T ."  1

A daloskönyv anyagából legjobban kikívánkozó s egyúttal legérde­
kesebb darab a könyvvel szervesen össze nem függő, később befűzött ívre 
(lásd 2— 3. lapon) írt hosszú, 116  soros „Lakadalmi Versek'* (a másolatban 
a 17. számú), mely elsősorban a néprajzos számára szolgál figyelemreméltó 
tanulságokkal.

A „Lakadalmi Versek" verses dialógus. Egy 12 soros bevezetővel kez­
dődik, melynek célja a hallgatóság figyelmének felkeltése;
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Figjelmetességgel lágj hát Jeles seregh, l  , i i
Láttyátok hogj vidám elmém nem kesereg, ,
Mint halálozonak torkom is nem hereg, 
sőt nyelvem viditto szép versekkel pereg. (17 : j —8)

E zu tá n  a m ú zsáh o z  fio hászko lik  a  v e rsm o n d ó , a m ik o r  egy m ásik  sze­
m ély  (a lté r)  szó la l m eg s te sti és sze llem i fe lsőb bségére  h iv a tk o z v a  m ag á­

n a k  k ö v e te li  a  k ö szö n tés jo g á t :

Ali megh, álj megh pajtás, álj hátréb égj küsség, ' , I |
Halgas szovaimra Lakadmi (sic!) kösség, ,, . V\'

’ EJgj e’ “ °8Í 11 en8em’ "*et 3 E>sztesseg,
Ezt pedig mellettem tsak kupraM Mesterség ( 13 — 36) ,

'.-'VT

A  k ét „szerep lő "  e z u tá n  f e lv á l t v a  m o n d o tt 8 -so ro s  s tró fá k b a n  sz ín le lt  

v i tá t  rö g tö n ö z , am elyb en  kö lcsön ö sen  „ o d a m o n d o g a tn a k "  eg ym ásn ak  fe l-  

h á n y to rg a tv a  eg ym ás testi és le lk i fo g y a tk o z á sa it . A z tá n  —  m in teg y  f e l ­
eszm élve , h o g y  ez a ve té lk ed és  nem  i ll ik  a z  ün nep i a lk a lo m h o z  —  lassan  

k ib ék ü ln e k , m in d k e tte n  a f ia ta l  p á r  fe lé  fo r d í t já k  f ig y e lm ü k e t s V én u sz  

g y ő zh e te tlen  v o ltá r ó l  k ezd en ek  beszéln i. K ö z b e n  m ég eg yszer fe l lobban  a 

v ita , a z tá n  e g y ü tt  d icsé rik  az ú j p á r t ,  b o ld o g sá g o t k ív á n v a  a h ázasság ra .

Énis azt kévánom az Ingemen belől,
Az igaz szeretet őket jób kéz félöl,
Békésséges tűrés őrizze más felöl,
semmi elne Vesse az igasság mellől. (109— 112).

♦
H a  szem lét ta r tu n k  a népi la k o d a lm i rig m u s-k ö ltésze t ed d ig  k ö z z é te tt  

a n y a g a  fe le tt , b iz o n y á ra  nem  fo g ja  e lk e rü ln i fig ye lm ű ik et az a h a so n la to s­
ság, a m e ly  a n n a k  egyes d a ra b ja i s az  im én t ism e rte te tt v e rsez e t k ö z ö tt  

fe n n á ll.  M ég h a  szö veg szerű  eg yezéseket nem  tu d n á n k  is k im u ta tn i, a  m ű fa ji  
összefüggés fe lő l a k k o r  sem leh etn e kétség ; a szö veg eg yezések  ped ig  m ég- 

jobíban m eg erő sítik  a z t  a fe lte v é sü n k e t, h o g y  v e rsü n k  a  n ép i (e lső sorb an  

e rd é ly i)  rig m u sk ö ltésze tte l szervesen  összefügg.

N é z z ü k  m in d já r t  a z t a k a lo ta sze g i la k o d a lm i k ö sz ö n tő ve rse t, m e ly e t  

Z ilahY G yörgy sz in tén  eg y  régi k é z ira t  a la p já n  k ö z ö lt  a N ye lvő rb en .® 1 

E z t m á r nem  is k e tten , h a n em  k á rm á n  „ já tssz á k " : a  „ v ő le g é n y " , a  „ m e n y i  

asszon y"  és az „ an yó s" . A  p á rb eszéd  so rán  a f ia ta l  je g y e sp á r  ö sszeszó la l­
k o z ik , heves, ső t d u rv a  sze m re h á n yá so k k a l i lle tik  eg ym á st, vég ü l —  az  

a n yó s  é lén k  h e lyeslésétő l k ís é rv e  —  sza k íta n a k - A  m ű fa ji h ason lóság h o z  

eg y  fe ltű n ő  szö veg eg yezés is já ru l. C sak n em  szó sze rin t lá t ju k  v isz o n t a mi 
la k o d a lm i v e rsü n k  b e ve ze tő , a fig ye lem  fe lk e lté se ié  sz o lg á ló  s o ra it :

*° Ismeretlen szó.
81 Nyr. 1888. 472. 1.

I

fi
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,.\ lií. Íx Z « íá iíu '.. Becsületre méltó lakodalmi sereg 

Minthogy rég a vendég, szive nem kesereg, 
Halgasson hát minden, a még nyelvem pereg.

. i ;
l&- JjjiLr

f£r
A „Lakodalmi Versek" feltűnő szerkezeti sajátságával, a párbeszédes 

formával az u. n. vőfélyversezetekben .is gyakran találkozhatunk. Itt a két 
vőfély vitatkozik. A vita tárgya a házasság. A „második vőfély" vagy „kis 
vőfély" a nőtlenség mellett kardoskodik s álláspontja védelmére példákat 
sorol fel (pl. Pál apostol). Végül azonban — a dolog természeténél fogva a 
házasságpárti „első vőfély" véleménye diadalmaskodik. A  vitát, itt is önér­
zetes vetélkedés fűszerezi: au a . fW I

Az első vőfély: (A kis vőfély szavaira válaszolva) ^

jji' Kis vőfély:

í

Megállj, nemsokára felelek szavadra.
Tudom, lakatot vetsz pittyedt ajakadra, 
Neked gondod legyen csupán csak magadra, 
Különhen ütleget kaphatsz a hátadra.

(Később:)

Hallod-e barátom, állj eló egy sz ó ra ...”

s : ' r r .
isf$Tl }.i \ : Ú

fik. . >,‘i; ' '
I I .

‘ I

l i  - Üli

' * ' »'7' I

;r.v;

Egy másik lakodalmi köszöntőiből:
Kis vőfély:

Wj}. Állj félre barátom, hadd én is beszéljek,
g?' Mert olyan legénytói, mint te, még nem félek.”

- /  “  M NGy. III. 270. 1. : ’C V Í  T

Még egy nagyszalontai ibetlehemes játékba is eljutott ez a két sor. Mint 
legalkalmasabbnak, a „betyár“ -na!k a szájába adták:

Betyár: (A mellette álló Heródest félrelöki)

1 ryrn
1 I'.

ísűt:
Állj férébb barátom, mer most én beszilék, 
Ijen legény tül mint te nem igen filek.”

■i-rii i p ;i ; m , . .; ! '1 ' <
Ide kell sorolnunk a M NGy. V II. kötetében közölt etédi (Udvarhely 

vm.í) „húsvét-másodnapi veszekedő vers"-et. A  közlés szerint: „Két kis 
fiú fakarddal megindul s hizról-házra járva ■ .. veszekedik." A  bevezető 
•torok egyik ünnepi köszöntőversünk (a 42. sz.) kezdetére emlékeztetnek:

örvendjen immár a dicsó menyország, | ,
örvendjen a föld a tenger és az egész világ [\\>f : *  i i *  7
Megvirágzott immár a mennyei virág,
Istentói küldetett minékünk aranyág. (339. 1.) j |'[» £ jf

Szen te  A rnold : A I.endva-vidék néprajza. Ethn. 1898. 122. L
M N G y. X IV . j .  L

J ld ^ I  

Tl i * r  n
.*...-_íl!üLuÍ2j sül
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A hosszú vitatkozás után végül is kibékülnek s a mi versünk Jent idé­
zett szavaihoz hasonlóan kívánnak jót a ház népének:

. . -e.. X'.fjS'c,

.g k S té& g M k ..

; '$ f l m m i  

' •• ’ . / - 
W '

Első fiú: Béküljünk meg immár. 
Lelkem súgja belül.
Az Isten e házat 
Tegye jobbja felül, 
őrizze az Isten 
Minden veszélyektől,
Hogy el ne távozzék 
Az igazság mellől. (343. 1.)

1

Kérdés most már, hogy ezeket az összefüggéseket hogyan magyaráz­
hatjuk. Feltehető-e, hogy a mi lakodalmi versünk az eredetibb s ennek 
nes vagy oldalági leszármazottai az említett népi versezetek?

A tartalmi ismertetés elején említettük (1. a 12 lapon), hogy a dalos- 
könyv egyetlen darabja, amely a népköltészethez némileg közelebb áll,, 
éppen a „Lakodalmi Versek". Mindössze egyes szövegrészekről van szó,, 
melyek nem illenek bele a tudákos, idegen szavakkal megtűzdelt versezetbe.

Ez a néhány sor:

P y,:; , Igaz az, hogj minap égj küs Inspectorságh,
■ 1'-y" - V  Hágót volt nyakamban mert amelj Majorság
' r ^ T T - T " - V o l t  ingem rántzában ki szedték hamarság

Az illyen tisztséget verje lé a’ korságk (33— 36).-

semmiképpen sem illik a versbe, sem értelmileg, sem hangulatilag (bolha- 
motívum). Éppen ezért feltehető, hogy később került az eredeti szövegbe.. 
Az ötletet a népi párbeszédes költészet adhatta, melynek ma is gyakori eleme 
a „bolha-" vagy „tetű-motívum". Pl.:

Méndikás koromba'
Ültem a kucikba, 1 , '

’T'r:T" T ' Egy nagy fene bolhát
Fogtam a gatyátok korcába ___  ,

— mondja az öreg pásztor egy nagyváradi népi misztériumban.”
A „Lakodalmi Versek" befejező formulája ma is általános a népköl­

tészetben $ feltehető,, hogy onnan került bele (vagy maga a darab eredeti 
szerzője vette át — tudatosan vagy véletlenül — a népköltészetből);

Mennji fovénj vagjan a’ tenger árkában,
Mennji csillag villog az Égh sátorában | 1
Mennji fűszál fen áll sz: István hovában,
Annji részek légjen Isten áldásában ( 113 — 116).

Nyr. 1888. 520. 1. Variánsok: Ethn. 1727. 242. L, M NGy. I. 56., 73. és 129. L, 
KAlmánY: Koszorúk. II. 176. 1.
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V. 6.: | •■
Amennyi fűszál van a tarka mezőbe,
Amennyi csepp víz van a tenger medribe
Annyi áldás szálljék szent (név) fejire (M NGy. 14. 118 . 1.)

Amennyi szál fű van a széles mezőbe 
Annyi áldás szálljon az István fejére 
Jó  kiváságomnak itt vagyon a vége (MNy. V. 187. 1.)

Valame'nyi csillag az magos egekbe’ ,
Annyi áldásokkal álgyon mög az Isten.

(Kálmány: Koszorúk, II. 174. f.)

Ezek az apróságok nem változtatnak a versezet műköltői jellegén. Lég-1 
feljebb arra engednek következtetni, hogy a köszöntőt néhányszori elmon­
dás és másolás után jegyezték fel daloskönyvünkben, úgy hogy idegen ele­
mek is kerülhettek bele, de nem áll messze eredeti formájától. Erről tanús-* 
kodik a szöveg frissesége, továbbá az, hogy a szöveg végig tisztán érthető, 
benne az egyetlen említett helyen kívül romlás nem állapítható meg.

A versezet teljes egészében diák-verselő kezenyomát mutatja- Ha nem 
is volna benne kézzelfogható utalás (Mikor a Classisban rajtam erőt ven­
nél, [ Nem gjösz meg ha fellyebb nem perorálsz ennél 59—60), a latin 
szavak gyakori használata s a mitológiai vonatkozások akkor is elárulnák.

Az ünnepi köszöntők eredetének vizsgálatánál arra az eredményre 
jutottunk, hogy a mai népi ünnepi köszöntés szokása — legalább is rész-* 
ben — egy, részleteiben még nem tisztázott, az iskolából eredő s diákfiúk 
által fenntartott hagyomány továbbélése. A  mi lakodalmi versünk hasonló 
folyamatra enged következtetni. A lakodalmi köszöntés szokása is először 
csak előkelőbb családoknál lehetett divatban s a verselők idősebb diákok 
voltak. A kolozsvári unitárius kollégium történetében olvassuk: „Menyeg­
zőkön megjelentek s az örvendezőket versekkel s a gazdagabb viszonzás 
reményében ajándékkal lepték meg. Itt egy explorator és egy saliutator 
működött közre. Amaz kiszimatolta, hogy hol készül a menyegző, ez verset 
faragott s a menyegzői háznál elszavalta. 1789. nov. 18-án egy ilyen explo- 
ratornak azt felelték, hogy régi szokás, kiment a divatból s nem adtak sem- 
mit.“ 86 A szokás azonban még ma is él — a népnél, mely a régi diákverse­
ket eltanulta s máig is mondja. Egy ilyen diák-verset őrzött meg dalos­
könyvünk.

t ó ü ü L  ‘ I . f  " D r . K iss  J ó zsef

’ * d r . G ál K e l e m e n : i. m. z. k. 254. 1. 1



H A Z A I KŐ N YV TERM ELÉSÜ N K 
A  NEMZETI K U L T Ü R A  S Z O L G Á L A T Á B A N

A nemzeti kultúrák fokmérői a könyvnyomdák, ezek számából és 
termékeik jellegéből következtetni lehet a kultúra mindenkori állapotára. 
Az irodalom jellege és az olvasókedv elterjedése együtthatói a könyv- 
nyomtatásnak, egyik a másik nélkül nem képzelhető el. Ámbár a keres­
kedelem bekapcsolódása a nyomdaiparitermékek értékesítésébe emeli a 
könyvtermelést, elsősorban mégis a helyi szükséglet kielégítésére szolgál, 
illetőleg ehhez igazodik. Hazánkat illetően ez a megállapítás annál helyt­
állóbb, mert könyvkereskedelmünk az 1772. évi szabályzat kiadása után 
is túlnyomóan a könyvkötők kezén maradt, akik nem voltak alkalmas 
szervei a könyvterjesztésnek. Egyedül Pozsony képez e tekintetben kivé­
telt, ahol már az említett szabályzat kiadása előtt is több könyvkereske­
dés működött. Ezzel szemben Pozsony nem volt kereskedelmi központ, a 
könyvértókesítés terén nem tudott számottevő tényezővé lenni.

Egészen más jellegű a könyvkereskedelem, amely nem csupán helyi, 
hanem idegen irodalmi és nyomdai termelésre is támaszkodhatik, helyi 
vagy nemzeti kultúrák jellemzéséhez tehát csupán nagy körültekintéssel 
és a mondott 'körülmények számbavételével használható fel. Döntő bizo­
nyítékul szolgálhat erre Pozsony könyvkereskedelme, mely a bécsi könyv­
nyomtatók és kiadók termékeit hozta forgalomba, a helyi nyomdai és 
kiadói termékek iránt kevés megértéssel viseltetett. Nemzeti kultúránk jel­
lemzésénél tehát elsősorban a könyvnyomdák működésére kell figyelem­
mel lennünk, számba kell vennünk termékeik mennyiségét és jellegét, hogy 
pontos képet alkothassunk nemzeti kultúránk állapotáról.

Nemzeti kultúránk szempontjából viszont sorsdöntő volt az 1790—91. 
évi országgyűlés azon rendelkezése, mely a magyar nyelv terjedése és csino- 
sodása érdekében annak a gimnáziumokban, akadémiákon és az egyete­
men való rendszeres tanítására vonatkozott. Ez a rendelkezés egyrészt visz- 
szahatás volt II. J ózsef németesítő politikájára, másrészt azonban törek­
vést is fejezett ki, mely a magyarságot kultúrtényezővé kívánta tenni s 
ami az irodalomban rövidesen meg is történt. Ennek a folyamatnak a szem­
léltetését célozza a jelen dolgozat s e célra a X V III. század utolsó évtize­
dének könyvnyomtatását és kereskedelmét tette vizsgálat tárgyává.

Ámbár az 1703. évi kiváltságlevél a török hódoltság alól felszaba­
dított Budát nevezte 'meg az ország fővárosaként, a valóságban még sokáig
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Pozsony mögött maradt s a vidéki városok sekélyes életszínvonalát kép­
viselte. E megállapítást egyetlen könyvnyomdájának a működése szemlél­
teti a legjobban, amely nyomda megalapítása óta inkább visszafejlődött. 
Látható ez abból a kimutatásból, amelyet a helytartótanács 1784. január 
fc-án kelt rendeletére készített a nyomda akkori tulajdonosa a nyomda 10 
esztendős működéséről. (Magyarországi könyvnyomdászat és kereskedelem 
a X V III. században. 19. és kk.) E kimutatás szerint 1774-től 1780-ig 
csaknem kizárólag ájtatossági célokat szolgáló munkák és népies széphis­
tóriák készültek a nyomdában, amelyek egyike sem képviselt irodalmi érté­
ket. 1780 után feltűnő módon megszaporodtak az orvostudományi érteke­
zések, ami az egyetemnek Budára történt áthelyezésével kapcsolatos. 1783- 
ban az egyetem Budáról Pestre került s a budai nyomda újból visszaesett 
régi színvonalára, amint az L a n o e r e r  A n n a  1810. évi könyvjegyzékéből 
látható (Catalogus librorum, vagyis könyveknek lajstroma, mellyek talál­
tatnak Landerer Anna könyvnyomtató műhelyében), amelynek 
végén a következők olvashatók: „találtatnak külömbféle világi históriák, 
énekek, ájtatos imádságok s. t. efféléknek egy kontza 36 kr.“  Kivételt 
képeznek V i r á g  B e n e d e k  munkái, amelyek itteni előállítását a szerző 
budai lakása indokolta.

Erős versenytársat kapott a budai LANDERER-nyomda az 1777'/feb­
ruár 10-én Nagyszombatról Budára helyezett egykori jezsuita, most már. 
egyetemi nyomdában, amely 4 sajtóval, 7 nyomdásszal, 6 szedővel, 1 betű­
öntővel és 1 1  hajtogató munkással kezdte meg itteni működését, tehát a 
budai L a n d e r e r  nyomdánál jobban volt felszerelve. Erősen csökkentette 
a nyomda versenyképességét, hogy hatósági ellenőrzés alatt állott s ennek 
következtében hiányzott belőle az üzleti vállalkozáshoz szükséges mozgé­
konyság. 1779. november 5-én kizárólagos szabadalmat kapott tanköny­
vek kiadására, ami a többi nyomdával szemben kedvezőbb helyzetbe jut­
tatta, mert a tankönyv volt e korszak legkeresettebb sajtóterméke. E téren 
nem volt azonban önálló, csupán a helytartótanács vonatkozó rendeletéit 
hajtotta végre. Honi tankönyvekben hiány is volt s a helytartótanács kény­
telen volt 1753. április n-én 100— 100 arany pályadíjat kitűzni föld­
rajzi és történelmi tankönyvekre. A tankönyvkiadási szabadalom második 
évtizedének a végén, 1798-ban jelent meg 22 oldalon az a könyvjegyzék, 
mely az egyetemi nyomdában készült tankönyvekről adott beszámo­
lót. Külön sorolta fel a könyvjegyzék a gimnáziumi s külön az elemi isko­
lai tankönyveket, amely utóbbiak a szerző megnevezése nélkül jelentek 
meg. A  gimnáziumi tankönyvek közül megemlítendők H o r v á t h  J á n o s  

volt jezsuita s utóbb pesti egyetemi tanár munkái: Elementa physicae (1790), 
Summarium elementorum physicae (1794), Institutiones metaphysicae 
(1795), Elementa matheseos (1772—73), mindannyi latin nyelvű, mert az 

179°. április 20-án kiadott helytartótanácsi rendelet szerint a felsőbb isko-

Í 4 Magyar Könyvszemle 1949. X. Tüzet.
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Iák tannyelve a latin volt (libri praelectíonum hűim idiomatís adhibeibun- 
tur.) Az egyetemi nyomda ez irányú működése tehát nemzeti kultúránk 
szempontjából nem jelentett nyereséget, az azonban kétségtelein, hogy az 
általános kultúra terjesztése szempontjából számottevő volt.

Az 1777. évi Ratio educationis 201. szakasza szerint az egyetemi 
nyomda tudományos irodalmi termékek kiadására is rendelve volt, e téren 
nem volt azonban önálló, mert a rendelkezési jog a helytartótanácsot illette 
meg. Az els© budai évtizedek alatti időszakból kevés ilyen kiadványa isme­
retes, amelyek közül említésre méltók S c h r a u d  F e r e n c  orvostanár „H ii- 
toria pestis Sirmiensis“  című műve és S c h ő n w is n e r  I s t v á n  „Notitia rei 
nummariae“  című munkája. A tudományos irodalmi termékkel nem volt 
szerencséje az egyetemi nyomdának,'azok nagy része eladatlanul raktáron 
maradt, mint ez K a t o n a  „ História cntica regni Hungáriáé“  című művével 
igazolható, melynek 400 példányából 181 1  -ig egyetlen darabot sem sike­
rült eladni. Ebben a balsikerben jelentős része volt a könyvértékesítés szer­
vezetlenségének, mert jóllehet már a Ratio edugationis is kívánatosnak 
tartotta, hogy az egytemi nyomda könyvkereskedéssel bővíttessék (libra- 
rium typographiae adjungatur), sokáig nem került rá a sor s megvalósulá­
sakor is csupán az egyetemi nyomda kiadványaira szorítkozott. Bizomá­
nyosai megválasztásában sem volt szerencsés az egyetemi nyomda, mert az 
1798. évi könyvjegyzék tanúsága szerint ezek többnyire vidéki könyvkö­
tők és tanárok voltak, akik a legjobb esetben a tankönyvek értékesítése 
terén mutathattak fel eredményeiket. Ezzel szemben megfelelő vezetés 
meLlett azzá lehetett volna az egyetemi nyomda, amiről Decsy Sámuel ál- 
modott (179c) „P ^^n j^JFén jksz^  című munkájában, t. i. ,a magyar tu­
dósoknak hazájuk javára intézett igyekezeteket felvirágoztatni1'. De nem 
volt szerencsés az egyetemi nyomda elhelyezése sem, mert Buda az egye­
tem Pestre történt áthelyezése után megszűnt tudományos, tehát könyv­
fogyasztó központ lenni, kereskedelmi téren pedig messze maradt a szom­
szédos Pest mögött. Ha a nyomdát az egyetemmel egyidejűleg Pestbe 
helyezték volna, akkor az itteni magánvállalatok komoly versenytársat 
kaptak volna, ami tudományos irodalmunk felvirágoztatására jótékony 
hatást gyakorolt volna.

A  pesti nyomdákról a helytartótanács 1792. október 9-én kiadott 
rendeletére kimutatást készített a városi tanács, melyben a következő 
nyomdákról számolt be: T r a t t n e r  M á t y á s  nyomdája az Úri-utcában, 
L a n d e r e r  J á n o s  M i h á l y  nyomdája a  Fő-téren s P a t z k ó  F e r e n c  nyom­
dája a Kecskeméti-utcában. Szám szerint alig szárnyalták túl a budai 
nyomdákat, de kivétel nélkül kipróbált vállalatok voltak, amelyek Pes­
tet nyomdaipari központtá tették. A bécsi T r a t t n e r  J á n o s  T a m á s  már 
1757-től kezdve kezében tartotta a magyar könyvpiacot, 1773-tól kezdve 
pedig betűöntője termékeit sikerült a magyarországi nyomdákhoz eljut-:



HAZAI KÖNYVTERMELÉSÜNK 211

t«tni. (Magyarországi könyvnyomdászat és kereskedelem, u .  1.) 1782. 
február 20-án engedélyt kért, hogy Pesten mint az ország központjában 
(in Pest als in dem Mittelpunkt des Königreichs) nyomdát, betűöntőt és 
könyvkereskedést alapíthasson ? erre 1783. január 30-án megkapta az 
engedélyt. Magyarországi vállalkozásaival azonban távolról sem volt 
olyan szerencséje, mint a birodalom többi részeiben keletkezett vállalatai­
val. A  pesti nyomdát ugyanis 1789-ben keresztfiának, T r a t t n e r  J á n o s  

TxMÁsnak adta keresztapai ajándékképen s a kiskorú gyermek helyett 
egyelőre az apja, T r a t t n e r  M á t y á s  szerepelt nyomdatulajdonosként. Ez 
a T r a t t n e r  M á t y á s  1778. augusztus 14-től kezdve a budai egyetemi 
nyomda igazgatója volt, 1783. június 3-án azonban állását elvesztette s 
az újonnan alapított pesti TRATTNER-nyomda élére került. A  rohamosan 
fejlődő Pest városának sokáig a TRATTNER-nyomda volt a legjelentősebb 
nyomdaipari vállalata, mert S c h a m s  1821-ben kiadott „Beschreibung dér 
Freistadt Pesth“  című munkája szerint 10 sajtóval dolgozott s éyertkint 
650 köteg papirost használt fel. A  TRATTNER-nycmda működéséről első 
ízben az 1793. augusztus havi beküldött kötelespéldányok adnak számot 
(Magyarországi könyvkereskedelem. 13. 1.), amelyekből nem lehet nagyobb 
üzleti forgalomra következtetni. Ismeretesek még az 1793 július 7-én és 
1797 augusztus 10-én beküldött nyomdai kötelespéldányok (Magyar- 
országi könyvkereskedelem. 14. 1.), az utóbbi jegyzék 3 esztendő nyomdai 
tevékenységéről számolt be. E szerint a nyomdában készült könyvek száma 
kezdetben nem volt nagy s nem is voltak nagyobb jelentőségű munkák, 
később azonban erősen fellendült s ha a kiadás terén nem is vitt vezető­
szerepet, műszaki felkészültsége miatt szívesen keresték fel az írók.

A pesti LANDERER-nyomda a R o y e r  F e r e n c  alapítása volt (i773),’az 
alapításhoz azonban a pozsonyi L a n d e r e r  J á n o s  M ih á l y  adta a tőkét, 
minthogy pedig ennek a tőkének a visszafizetése egy évtizeden át nem 
sikerült, a nyomda 1782 május 18-án a hitelező L a n d e r e r  J á n o s  M ih á l y  

tulajdonába ment át, aki azt 1783. június 4-én hasonnevű fiának adta át. 
Az alapításhoz adott tőke nem volt nagy s ennek megfelelően a nyomda 
is szerény méretű lehetett, érdemleges tevékenységet nem tudott kifejteni. 
A z említett tőikét nem is készpénzben, hanem nyomdai felszerelésben kapta 
R o y e r  F e r e n c , ami valószínűen a pozsonyi nyomda] kiselejtezett anyagá­
ban állott. A  LANDERER-család vállalatának súlypontja ennek következ­
tében a jobban felszereLt pozsonyi nyomdákra esett s a pesti nyomda meg­
szerzése egyelőre csupán annyi előnyt hozott, hogy a pozsonyi és kassai 
nyomdák termékeit is piacra lehetett hozni, amint ezt a kiadott könyv- 
jegyzékek tanúsítják. Az ifjabb L a n d e r e r  J á n o s  M ih á l y  haláláig (1809) 
e téren nem történt változás, mert S c h a Ms 1821-ben kiadott, Beschrei- 
bung dér Freistadt Pestb című munkája szerint a pesti LANDERER-nyomda 
mindössze 3 sajtóval dolgozott, D o r f f in g e r  1827-ben kiadott Wegweiserje
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szerint viszont már 6 sajtóval volt felszerelve. Ebben az időben már L ai-w-- 
derer J ános Mihály fia, L ajos volt a vállalat tulajdonosa és vezetője,.- 
áki a pozsonyi nyomdát teljesen felszerelte S működése súlypontját Pestre 
helyezte át, ahol rövid időn belül vezetőszerephez jutott a nyomdaipar 
terén.

L anderer sikeres kiadói tevékenységének titkát az a „híradás" tar­
talmazza, amelyet 1786'. áprilisban Pozsonyban adott ki a következő cím 
alatt „A  második kiadásbeli magyar könyvekről való híradás", ami azt 
jelenti, hogy egy ilyen „Híradást" már adott ki és pedig a szöveg szerint 
„1785. augusztus 15-én". Magyar könyvek terjesztése II. J ózsbf uralko­
dásának derekán merész vállalkozás volt úgy politikai, mint üzleti szem­
pontból is, s az utóbbit úgy oldotta meg L anderer. hogy előfizetőket 
gyűjtött, amint a magánosok is így bocsátották sajtó alá műveiket. Az 
1785. évi első előfizetés eredményeiről azt közli L anderer, hogy „már 
kezeikhez is szolgáltattam az előre fizetett Uras ágoknak és asszonyságok­
nak az első kiadásra feltett könyveket", tehát már 1785-ben megkezdte 
magyar nyelvű munkák kiadásának előfizetés útján való biztosítását.- 
Arról nem ad fel világóriást, hogy miképen történt az előfizetők gyűjtése, 
de az bizonyos, hogy áz Ország egész területére kiterjedt s minden társa-- 
dalmi réteget felölelt, mert az előfizetők névsorában nem csupán főneme­
seink, hanem iskolamesterek és iparosok is szép számmal szerepelnek. Fő­
nemeseink közül a következőik neveit söröl ja fel: gr A madé T haddeus, 
gr. Balassa Ferenc,, gr. EánfFY G yörgy, gr. Berényi Borbála, 
gr. Bethlen Pál, gr. Erdődy J ános és J ózsef, gr. Festetich G yörgy, 
gr. H aller A ntal, gr. K oháry Ferenc, gr. K ollonits L ászló és 
gr. Szirmay J ános. Ezzel szemben irodalmunk csillagai közül csupán a 
következők vannak megnevezve: D ugonics A ndrás, K azinczy Ferenc 
és Baróti Szabó D ávid. A második kiadás előfizetőinek száma emel­
kedett ugyan, de viszont az első kiadás előfizetői közül sokan kimarad­
tak. A vállalkozás célját így jelölte meg: „Feltett végem ezen szándékom­
ban semmi nem egyéb, hanem hogy kiváltképpen a köz és alrendéi 
nép között a hasznos magyar könyveknek számát szaporítsam és 
bővítsem, és hogy az eképpen külömbb-külömbb tudományokban 
gyarapodást és előmenetelt vihessen", vagyis azon néprétegek művelt­
ségét akarta emelni, amely néprétegek nyelvi nehézségek miatt nem 
tudtak magasabb értelmiségi színvonalra emelkedni s ezzel a magyar 
kultúra terjesztése körül hervadhatatlan érdemeket szerzett. Vállalata 
pártfogására elsősorban a tehetősebbeket szólította fel azon indokolással, 
hogy áldozatukkal „azokat a magyar hazfiakat segítik, kik a, maguk 
született nyelveken kívüli mást nem tudnak", t  célból „két, három 
s több nyomtatványokra" való előfizetést ajánl, hogy a fölös példányokat 
a kevésbbé tehetősek között eloszthassák. Az előfizetési díjat pedig lapon-
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kánt állapította meg s hangsúlyozottan kiemelte, hogy „száz laplagból 
állá nyomtatványért éppen1 egygy tseppet se sok két német f o r i n t De 
flem csupán előfizetőket gyűjtött, hanem a szerzőket is felszólította, hogy 
„magyar nyelven készült akár tulajdon, akár más nyelvből fordított mun- 
kájikat, tsak hogy azok szépen és két kéziroványban legyenek leírva" 
küldjék be hozzá, azokat „örömest ingyen ki fogom venni és ki is fogom 
tulajdon magam költségén nyomtatni, — ha szándékomnak folytatására 
elégséges előfizetménnyel megsegítő akadna".

A kiadásban segítségére voltak: Barótj Szabó Dávid, R ajnis J ó­
zsef, K azinczy F erenc, Molnár J ános és Benkő J ózsef, akik valósá­
gos irodalmi tanácsként szerepeltek mellette. A  kész kéziratok között töb­
bek között a következőket nevezte meg: „Faludi Ferentz úr, kinek nem 
tsak verseit, hanem minden munkáit szándékozom kiadni," továbbá 
„Szabó Dávid úr, ki Szigvártnak klastromi történetét magyarra fordí­
totta" stb. »

Felette tanulságos lenne a kiadásra szánt kéziratoknak a valósággal 
kiadott munkákkal való összehasonlítása, mert ily módon megállapítható 
lenne, hogy mennyi valósult meg L anderer terveiből, amire az 1794. évi 
katalógus adhatna alkalmat, mely a pozsonyi, pesti és kassai nyomdák 
magyar könyveit tartalmazza. (Landerer Mihály pozsonyi, pesti és kassai 
könyvnyomtatójában a következendő jeles magyar könyvek találtatnak.) 
Ezek sorából kiemelendők a következők: D ugonits A ndrás munkái, 
Molnár Borbála munkái, V ergilius eclogái R ajnis J ózsef fordításá­
ban, Svédi grófné rendes történetei: egy juhászi játékkal egyetemben, M ól. 
nár J ános magyar könyvháza, B. Szabó D ávid verskoszorúja, Faludi 
Ferenc nemes embere s végül „ Jeles történetek, mellyeket a magyar játék­
színre alkalmaztatott Dugonits András kir. oktató" anklyek „még sajtó 
alatt vágynak."

Érdekes emléke L anderer J ános M ihály könyvterjesztői tevákenysé- 
■ géneki/melyet y Vásári könyvtári eleji alatj adott ki 1798-ban. (Vásári 
könyvtár vagyis rövid lajstroma azon könyveknek, mellyek Landerer 
Mihály typographiájában a folyó 1798 esztendőben kijöttek vagy kijővén- 
denek.) A bevezető sorokban elmondja L anderer, hogy „Vándorlott 
ugyan öt hónapok előtt itt és amott Magyar hazánk közepében egy hasonló 
nevezetű könyvlajistrom, de rész szerént mivel német nyelven irattatott, 
rész szerént pedig mivel többnyire tsak némelly apróságoknak megújított 
nyomtatványait foglalta magában s ami több az is feles áron áruitatott, 
igen kevés kezek között fordult meg. Mi magyarok vagyunk, ugyanazért 
okoskodjon bár akárki is másképpen, szabad vele, én abban az erős hiede­
lemben maradok, hogy hazánk fiaival a magyar könyveket leghasznosab­
ban fogjuk nemzeti saját nyelvünkön közleni és ez által a magyar litera- 
turát inkább felsegélleni." Landerer igazán irodalompártoló lelkiségére

/
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vall, hogy á vásári katalóguf felajánlotta mások kiadványainak hirde­
tésére is, ami azért maradt el, mert maga a katalógus nem jelent meg több­
ször. Ugyanezen katalógus könyveinek második csoportja a következő 
címet viseli: „A  közelebb múlt esztendőkben kijött nevezetesebb magyar" 
könyvek". A harmadik csoport címe: „Azon új könyveknek lajstroma, 
mellyek,jövő esztendőre nevezetesen a pesti n y á r i  vá sá rrá  ki fognak jönni" 
amiből1 megállapítható, hogy a katalógus a pesti vásárok céljaira készült. 
Jellemző a katalógusra, hogy bőségesen ismerteti a címük szerint felsorolt 
könyvek tartalmát, hogy a vásári közönséget vásárlásra bírja. A könyve­
ken kívül orvosneveket is hirdet, aminek vásárok alkalmával nagy kelen­
dősége lehetett. Végül bizományosait sorolja fel, akik csaknem kivétel nél­
kül vidéki könyvkötők voltak.

' Jellemző L anderer J. Mihály könyvterjesztői tevékenységére az a 
f  oldalas kis könyvjegyzék is, melyet 1802-ben adott ki a következő cím 
áliatfií „Landerer Mihály pozsonyi és pesti nemzeti kŐnyvnyomtató és 
árosnál egyéb jeles könyvekért kiviéi az újjabbak közül még a követke­
zendő k is foglaltatnak", vagyis a katalógus az új kiadványok terjesztésére 
volt rendelve. A katalógusbáh foglalt latin és magyar nyelvű könyvek 
közül 'kiemelendők a következők: Wagner: Collectanea genealogico- 
historiea, továbbá: ,jAnalecta Scepusiif és Diplomatanum coníttatus Saro- 
siensis; Dugonics: Magyaroknak uradalmaik és Római történetek,, a mely 
Utóbbit a következőleg jellemezte: „Ezen könyvnek közrebötsátására alkal­
matosságot adtak a szerzőnek az asZszonyi főnek mostan igen módiban' 
lévő sok számú fodprdításai és ísiga-búgjai', .mellyet közönségesen Alá 
Tit-nak neveznek!" )'

, Szaicz Léó: Kis ntagyar phrasaeologia vagy magyar Tzitzeró, G yön­
gyösi I stván költeményes maradványai, R abenér szatírái GELLERTnek 
egy vígjátékéval egyetemben stb. De orvosszereket is ajánl a katalógus: 
Podagra ellen Való víz, Egyiptomi élet balzsam, Fogfájdalmat enyhítő 
tinctura, Lublóí savanyú víz. Bizományosait is felsorolja, kik kevés kivé­
tellel vidéki könyvkötők voltak. Különös figyelemre tarthat számot még 
a katalógus végén olvasható következő „Híradás": „ A  magyar litteratürá- 
nak gyarapodását hazafiúi indulatból óhajtván, a pozsonyi és pesti már' 
régtől fogva ismeretes két typográphiámat már olly tökéletességre hoztam5, 
hogy akárminemű nyomtatásbéli szolgálatomat is mindért hazámfiának 
bátran ajánlhatom", ami kétségkívül jó hatással lehetett a nyomda forgal­
mára, s a „nemzeti könyvnyomtató" elnevezésre teljesen rászolgált azzal, 
hogy pesti megtelepedésétől kezdve nagy pártfogója volt a magyar iro­
dalomnak.

L anderer J ános Mihály kiadói tevékenységéről utolsónak az 1809. 
évi katalógus számolt be (Catalogus librorum qui apud Michaclem Lande­
rer Posonii et Pestini propriis sumptibas excusi sunt), amely L anderer
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halála évében készült s kiadói tevékenységének teljes képét adja. E sze­
riül: a Landerer nyomdában készültek Balassa Bálint vitézi énekei, 
Beniczky Péter magyar rithmusai, Bessenyei G yörgy vallásbölcseleti 
munkái, Dugonits A ndrás műveinek hosszú sorozata (Etelka, Arany 
peretzek, Gyapjas vitézek, Trója veszedelme, Ulysses történetei), F alud! 
F erenc udvari és nemes embere, K azinczy Ferenc GESSNER-fordításai, 
G yöngyösi István köíteményes maradványai, Mészáros Ignác Karti- 
gdmja, R ajnis J ózsef VERGiLius-fordítása, szóval a magyar irodalom 
színe-java. S mindezek csupán Landerer saját kiadványai, a magánosok 
számlájára készült nyomdatermékek sorozata bizonyára bőségesebb, ami 
egyrészt a LANDERER-nyomda nagyarányú tevékenységéről tesz bizony­
ságot, másrészt nemzeti irodalmunk örvendetes fellendülését tanúsítja.

A pesti PATZKÓ-nyomda E itzenberger Ferenc A ntal alapítása volt, 
aki 1763. január 31-én kapott nyomdai szabadalomlevelet. A fogyatékos 
felszerelésű és jelentéktelen nyomdát 1785-ben Lettner G ottfried J ózsef 
szerezte meg (Magyarországi könyvnyomdászat és kereskedelem 10. 1.) s 
csupán 1788-ban jutott Patzkó Ferenc Á goston pozsonyi könyvnyom­
tató kezébe. Patzkó már Pozsonyban erős versenytársa volt Landerer 
J ános MiHÁi.Ynak, kinek legbiztosabb jövedelmi forrását, a helytartóta­
nácsi és kamarai nyomtatványok előállítását sikerült nyomdája számára 
megszerezni. Nagyon valószínűnek látszik, hogy a pesti nyomda megszer­
zésénél is az a gondolat vezette, hogy továbbra is sikerülni fog a helytartó- 
tanácsi és kamarai nyomtatványok előállítását nyomdája számára bizto­
sítani. Ez az elgondolás azonban nem vált be, mert a nevezett nyomtatvá­
nyok előállítása az egyetemi nyomda feladata lett, mely a helytartótanácsa 
hoz és kamarához hasonlóan Budán volt elhelyezve. Nincsenek adataink 
a Patzkó nyomda felszereléséről, az azonban bizonyos, hogy nem tudott 
nagyobb jelentőségre szert tenni, a T rattner- majd a LANDERER-nyomda 
háttérbe szorította. 1830-ban Beimel J ózsef vásárolta meg 12.000 forintért, 
ami szintén a mellett tanúskodik, hogy nem volt jobban felszerelt nyomda.

A pesti nyomdaipar élén tehát a X V III. század utolsó évtizedében a 
T rattnerVós Landerer\ nyomdák állottak, melyek közül a LANDERER- 
nyomda érdemel különös figyelmet, mert kezdettől fogva a hazai iroda­
lom felvirágoztatásán munkálkodott. A Landerer Nyomdák közül a mon­
dott időszakban a pozsonyi nyomda volt a jelentősebb, a könyvértékesítés 

/  terén azonban már Pest vitte a vezetőszerepet, amelyet innen kezdve mind­
végig megtartott.

A helytartótanács 1792 október 9-én kiadott rendeletére a könyv­
nyomtatókhoz hasonlóan a könyvkereskedésekről is kimutatást készített 
a pestvárosi tanács, amely kimutatás a következőkről számolt be: Wf.in- 
gand J ános M ihály az Egyetem-téren a Befeznay-házban, Strohmayer 
Ignác A ntal a Kígyó-utcában a Köpff-házban, Pauer Mihály a Váci-



216 ,GÁRDONYI ALBF.R'f r r mw*"

utcában a Gabiét-házban, S t a c h e l  J ó z s e f  az Egyetem-téren az Ambróz'y-- 
házban, L in d a u e r  J á n o s  a Váci-utcában a Sőtér-házban;' elég tekintélyes 
szám, amelyet lényegesen emel a könyvkötők sorozata, nevezetesen: M ü l - 

l e r  A n t a l  a  Sebestyén-téren, M it t e n d o r f f e r  J ó z s e f  a Hímző-utcában, 
H e r t r u m  J á n o s  a piaristáknál, E x n e r  I s t v á n  á Kígyó-utcában a Köpff- 
házban, K a m m e r l o h r  Á d á m  a Zöld-téren, özv. F is c h e r  J á n o s n é  az Újvi­
lág-utcában. Ezek a könyvkötők könyvárusítással is foglalkoztak s ezért 
bátran besorozhatok a könyvkereskedők közé annál is inkább, mert 
nem egy könyvkötőből lett utóbb könyvkereskedő, többek , között id  ̂
és ifjabb Kis I s t v á n , kik közül az utóbbi kevéssel halála előtt 1846. június 
12-én folyamodott köriyvkeresked:ői jogosítványért, aminek megadását 
azzal hárították el, hogy a többi könyvkötőhöz hasonlóan úgy is jogosítva 
van arra, hogy imakönyvekkel, tankönyvekkel és kalendáriumokkal keres- 
kedhessék. Ügy látszik, hogy az 1772. évi könyvkereskedői szabályzatot 
egyáltalán nem tartották be, mert egyetlen olyan esetet sem találtunk, ahol 
a könyvkereskedői jogosítványért folyamodó elméleti képzettségét vizsgá­
lat tárgyává tették volna. De vagyoni helyzetükre sem voltak figyelemmel, 
minden vagyont nélkülöző is szerezhetett könyvkereskedői jogosítványt, 
amint ezt a S t k ö h m á y e r  I g n á c  A n t a l  esete is bizonyítja. (Régi pesti 
könyvkereskedők 29. 1.) Ennek aztán az volt a következménye,, hogy sorra 
csődbe kerültek s Csupán 1 —2 jobban megalapozott vállalat tudott állan- 
dósulni.

Pest város első modern könyvkereskedése a W e in g a n d  és K ö p f f  tár­
sasüzlet oly módon keletkezett, hogy a bajorországi Kohlgrab helységből 
való W e in g a n d  J á n o s  G y ö r g y  1770 március 12-én megvásárolta a 
tönkrement M a u s  G e l l e r t  könyvkereskedői jogosítványát, amelyet 1748 
szeptember hóban szerzett meg. (Régi pesti könyvkereskedők 18. 1.) W e in ­

g a n d  az üzletet nem sokáig folytatta egyedül, hanem a bajorországi 
Hochenschwangau-ból való K ö pff  J á n o s  G y ö r g y ö t  vette társul maga 
mellé, aki 1775 március 3-án lett pesti polgárrá. W e in g a n D J á n o s  Mi­
h á l y  alapítását minden valószínűség szerint W e in g a n d  J á n o s  G y ö r g y  

bécsi könyvkereskedő segítette elő, aki a társasüzlet megszűnésekor annak 
legnagyobb hitelezőjeként jelentkezett. K ö pff  J á n o s  G y ö r g y  viszont 
megfelelő hitelképességet biztosított a vállalat számára, mert gazdag pesti 
özvegyasszonyt vett feleségül, akit W e in g a n d  arról biztosított, hogy 
K ö pff  halála után üzlettársul fog elismerni. A társasvállalat már 1774-ben 
terjedelmes (392 1.) könyvjegyzéket adott ki (Catalogus universalis libro- 
rum omni genCre facultatis, qni venales prestant Pestini in officina libra- 
ria ]. M. Weingand et ]. G. Köpf f  bibliopolarum in piatea Vaciensi in 
domo Schoeteriana e régióné Cervi Aurei), amelyből megismerjük azt a 
könyvanyagot, mely a társasüzlet alapját képezte. A könyvjegyzékben 
szakcsoportokként vannak felsorolva a könyvek (Authores classici, Bau-
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%ücher, Bibéin, Wienerbücher, etc.), de jelentős mennyiségű hangjegy- 
anyaggal is rendelkeztek, amit csak általánosságban jelöltek, meg (Musika- 
lisahe Bücher, als Antipbonen, Arién, geistliche und ■ weldiche, deutsche 
und lateinische Cantaten, Clavierstiücke etc.), de amiről az üzletben külön 
katalógus állott rendelkezésre (von állen diesen ist ein besonderer Catalogus 
mit beigesetzten biliigen Preisen bey uns á parte zu habén). J779^ben újabb 
terjedelmes könyvjegyzéket (263 1.) adott ki a társasvállalat, amely ismét 
csaik szakcsoportokban sorolta fel a könyveket (Catalogus librorum juri- 
dico-medico-historico etc., qui venales prestant Pestini et Buda apud ]. M. 
Weingand et J .  G. Köpff). Ehhez a katalógushoz 5 pótfüzet járult, 
melynek utolsó darabja 1784-ben jelent meg s terjedelemre csaknem 
elérte az alapkatalógust. Sajnos, ezekben a katalógusokban alig 
lehet magyar könyvet találni, de annál nagyobb számmal van 
képviselve a német és latin nyelvű irodalom, ami a könyv­
kereskedésnek tudományos jelleget kölcsönöz. (Régi pesti könyv- 
kereskedők 22. 1.) A francia, angol és olasz nyelvű könyvkészletről külön 
katalógus készült (Catalogue des livres frangais, italiens et anglais, qui se 
trouvent chez Weingand et Köpff  rue de Serpent á Pest), amelyek vásárlói 
a könyvkereskedés számadási könyvei szerint főrangú családasnk köré­
ből kerültek ki. A  kiadott katalógusokon kívül az is mutatja a vállalat 
sikeres fejlődését, hogy 1774-ben csak Pesten, 1778-ban már Budán is s 
j 784-ben Kassán is voltak fiókjai, amihez hasonló fejlődést egyedül a 
pozsonyi L a n d e r e r  könyvnyomtató üzeme mutathatott fel. Sajnos, K ö pff  

r 8 ^  június 2-án meghalt s ez a több mint egy évtizeden át virágzó könyv- 
kereskedés végét jelentette. W e in g a n d  1774. február 12-én kelt kötelez­
vénye szerint ugyanis K ö pff  özvegyének társtulajdonosként kellett volna 
az üzletbe belépni, ez azonban nem történt meg, mert az özvegy ragaszko­
dott a társasüzlet felszámolásához. Ennek okát nem sikerült megállapí­
tani, az azonban kétségtelen, hogy erre komoly okai lehettek, mert ő maga 
nem értett a könyvkereskedéshez s kénytelen volt üzletvezetőket alkal­
mazni, W e in g a n d  J á n o s  MiHÁLYnak viszont nem volt meg az üzletvitel­
hez szükséges tőkéje s kénytelen volt üzletét szűkebb körre szorítani, amint 
ezt a társasüzlet felszámolása után kiadott katalógusai tanúsítják. A  tár- 
isasüzlet felszámolására vonatkozó iratok azonban nagybecsűek szá­
munkra, mert teljes bepillantást nyújtanak az üzlet benső életébe. Az 
üzleti követelések összeállításából ugyanis meg lehet ismerni a vásárló­
közönséget, az üzleti tartozásokból pedig a beszerzési forrásokat. A vásárló- 
közönség sorában természetesen jelentős helyet foglalnak el a vidéki könyv­
kötők, kik a könyvterjesztés nélkülözhetetlen eszközei voltak. Az üzleti 
tartozások viszont arról tesznek tanúságot, hogy szerteágazó összekötte­
tésekkel rendelkezett a vállalat. (Régi pesti könyvkereskedők 24. 1.)
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Weingand további üzletvitelének legérdekesebb emléke az 1792'-bem 
kiadott könyvjegyzék, mely az addigi gyakorlattól eltérően már a magyar' 
irodalmi termékeknek is figyelmet szentel. Weingand 1792. évi kataló­
gusának magyar könyvei 20 oldalt foglalnak el s nevezetesebb darabjai, a' 
következők:

A ndrád Sámuel: Elmés és mulatságos rövid anekdoták, melyeket 
egybegyűjtött s magyar nyelven kiadott. 2 k. Bécs, 1.790.

A ranka G yörgy: Budai basa. Bécs, 179F.
; B e n k ő  S á m u e l : A fekete epés mértékletnek stb. lefest, 1791.
$  C sapó J ózsef: Orvosló könyvetske. Pozsony, 1791. 1

D ugonics A ndrás: Tudákosságnak st3b. Pest, 1784.
% „  „  Etelka. Pozsony, 179 r.-

i, :4- „  „ Arany pereczek. Pest, 1790.
G vadányi J ózsef: Falusi nótáriusnak budai utazása. Pozsony, 1790.- 

1 Faludi Ferenc: költeményes maradványai' Pozsony, 1787.
| Mészáros Ignátz: Kártigárn története. Pozsony, 1780,

K a z in c z y  F e r e n c : Heliconi virágok. Pozsony, i T y i .  1 
I K ó n y i  J á n o s ;- Elmefuttatások. Buda, 1 79a. 1

„  Ganglrielli levelei. Buda, 1783.
t • „ Magyar hadi román. Pécs, 1779.
L „ Mindenkor nevető Demökritus. Buda, 1792-. 1

f „ „ Florentz és Lion. Buda, 1792.
Molnár' J ános: Magyar könyvház. Pozsony, 1785.
N agyváti J ánoS: Szorgalmatos mezei gazda. Pozsony, 1791.
P atikai Lukács: Szántóvető embernek oktatása. Pest, 1792.
P é t z e l i  J ó z s e f : Mindenes gyűjtemény. Komárom, 1790—92.
R évai Miklós elegyes Versei. Pozsony, 1787.
Két nagyságos elmének költeményes szüleményei. Pozsony, 1789. 
Szabó D ávid: Új mértékre vett verseknek könyvei. Kassa, 1777. 
Szekér J oákiM: Magyarok eredete. Pozsony, 1791.
Szbnthe Pál : Magyar oskola. Pest, 1792. !
T eschedik Sámuel: Paraszt ember. Bécs, 1786-. t
R ainis: Vergilius eklogái. Pozsony, 1789.
Az 1792. évi katalógus szembeötlő tulajdonságba, hogy a régibb kata­

lógusokkal szemben sok benne a magyar könyv, ami egyrészt a magyar 
könyvek iránti fokozottabb érdeklődésnek tulajdonítható, másrészt a 
könyvkereskedőnek a kereslethez alkalmazkodó üzleti érzékéről tesz tanú­
ságot. Az utóbbíbaa része lehet Egcenbérger JózsEFnek, aki ebben az 
időben már munkatársa volt az üzlettulajdonos WEiNGANDnak, utóbb 
pedig üzlettársa s utóbb örököse lett. Eggenberger JózsEFnek a magyar 
könyvek iránti fokozott érdeklődéséről tanúskodnak azok a katalógusok, 
melyeket mint a könyvkereskedés egyedüli tulajdonosa Weingand halála
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Után 'kiadott.' (Tudósítás. Eggenberger József boltjában találtatnak a követ­
kezendő munkák, 1807; Eggenberger Józsefnél a következő s több más 
könyvek találtatnak; 1 8 13 ;  Új könyvek Eggenberger Józsefnél, 1816 ;  
Eggenberger Józsefnél a következő s több más könyvek találtatnak, 1821  
stb.)

Sokkal szomorúbb véget ért a K öpff özvegyének osztályrészül jutott 
könyvnyomda, amelyet az özvegy 1788. április 27-én Strohmayer Ig- 
NÁcznak adott el, aki minden pénz nélkül vette át az üzletet s ámbár azt 
a hajdani társasvállalat nyomdokain igyekezett vezetni, 1793 március 4-én 
történt elhalálozása után a hitelezők csődöt indítottak az üzlet ellen, 
amely ennek folyamán teljesen feloszlott. A # csődiratokból egyrészt az 
állapítható meg, hogy Strohmayer a bizományi üzletre helyezte vállalata 
súlypontját, ami a megfelelő tőke hiányának a következménye volt; más­
részt túlnyomóan német könyvikereskedőkkel állott összeköttetésben s 
német könyveket tartott raktáron, amiben a Weingand és K öpff társas­
vállalat nyomdokain haladt.

A bécsi T rattner J ános T amás is alapított könyvkereskedést Pes­
ten, amelynek könyvei erősen el voltak terjedve, az üzlet vezetőivel való 
folytonos bajai azonban arra indították, hogy rövidesen Pauler J ános 
M ihály nevű üzletvezetőjének adta át a könyvkereskedést, akinek alig 
lehetett megfelelő üzleti tőkéje, mert rövidesen csődbe került. 1795-ben Kiss 
I stván óbudai könyvkereskedő szerezte meg a könyvkereskedői jogot, akinek 
javára írandó, hogy fiával együtt előszeretettel foglalkozott magyar köny­
vek kiadásával (Régi pesti könyvkereskedők 47. 1.), amelyek értékesítésé­
vel nem volt nagy szerencséjük, mert ifj. Kiss István hagyatékában a 
V erseghy Ferenc „Rikóti Mátyás“  c. művéből 172 példányt, Zarka 
„A  barátságról“  c. művéből 124 példányt, ugyanannak maximáiból pedig 
263 példányt, a „Jugurtba Carthagóban“  c. munkából 146 példányt, Ottó 
„Indulatok áldozattyau c. művéből 165 példányt, N apóleon leveleiből 
230 példányt, Werner „Tengeri hajós tsendes kunyhója“  c. művéből 476 
példányt találtak. S ezek nem bizományi könyvek voltak, mert a bizo­
mányi könyvek külön vannak felvéve a hagyatéki leltárban. Ifjabb Kiss 
I stván tehát fényesen beváltotta azt, amit a könyvkereskedői jog elnyeré*- 
séért 1816. június 12-én kelt folyamodványában hangoztatott, t. i. hogy 
atyjához hasonlóan a nemzeti irodalmat kívánja istápolni (promotionem 
nationalis Hungaricae literaturae pro objecto habente).

A würzburgi származású Stachel J ózsef bécsi könyvkereskedő 1789. 
április 12-én folyamodott pesti könyvkereskedői jogért, s a pestvárosí 
tanács ellenzése dacára már 1789. május 23-án megkapta azt azon indo­
kolással, hegy a könyvkereskedések számának emelkedése az olvasóközön­
ség előnyére van. Stachel a könyvkereskedői jogot nem is a saját számára, 
hanem az ugyancsak würzburgi eredetű K ilián Á dám számára szerezte
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meg, akit előbb társául fogadott, 1794-ben pedig egészen ráruházta: a 'vál­
lalatot. K il iá n  Á d á m  egyike volt azon magyarországi könyvkereskedők­
nek, kik a magyar vállalatokat német szellemben vezették, amit legjobban 
„ Verzeichnis dér inlandischen Bücher“  című időszaki kiadványa bizonyít, 
ami a német „Mess-Katalog“ -ok mintájára készült s a magyar könyveket 
ís német nyelven ismertette s ezt S c h e Diu s  L a jo s  szerkesztő azzal indo­
kolta, hogy a magyarországi könyvkereskedők mind született németek s a 
németországi könyvkereskedőkkel állnak leginkább összeköttetésben, 
ami, sajnos, jó részben igaz volt, de a századfordulón már megváltozott, 
amint a KiLiÁN-család is lassankint megmagyarította üzleti politikáját-

A budai könyvkereskedelem legszámottevőbb tényezői D ie p o l d  F l o - 

r id u s  és L in d a u e r  J á n o s  voltak, akik társasüzletet tartottak fenn. Egyet­
len ismert katalógusuk 1786-ban jelent meg (Catalogus novorum lihrorum 
juridico-historico-pohtico, physico-, mathematicorum et alufrum artium 
liberalium). 178 lapon szakcsoportok szerint (Authores classici, Briefstel- 
ler, Chymische Bücher, Comödien etc.) sorolja fel a könyveket melyek sorá­
ban egyetlen magyar könyvet sikerült találni a következő cím alatt: „Gráf 
von Waltron oder die Subördination. Bamberg, 1777— urtgarisch. Press- 
burg 178 1.“  amivel szemben a K ó n y i  J á n o s  fordítása Pesten jelent meg 
1782-ben.

D ie p o l d  és L in d a u e r  utóbb különváltak, D ie p o l d  Budán maradt, 
L ín d a u e r  pedig Pesten szerzett könyvkereskedői jogosítványt. D ie p o l d  

üzlete a L in d a u e r  kiválása után nagyon szerény lehetett, amint ezt fenn­
maradt egyetlen katalógusa (Bey Diepold Floridus sind nebst andern neuen 
Büchern, Landkarten und illuminirtén, wie auch Silberstich, verschiedene 
Prospekte, Bildern auch nachstehende zu habén) tanúsítja, amely mind­
össze 14 számozatlan lapot tartalmazott s kasszikus írók művein kívül 
(CoLlectio auctorum classicorum) hazai latin nyelvű tudományos munká­
kat is kínált eladásra, mint K a t a n c s ic s : Dissertatio de columna milliaria, 
S c h w a n d t n e r : Scriptores rerum Hungaricarum, H u s z t y : Juris prűdén- 
tia, P r a y : História Hungáriáé, S c h w a r t n e r : Diplomatica, K o v a c h ic h : 

Merkúr Jg I— II. stb. D ie p o l d  vállalata mindvégig szerény maradt, de 
1812-ben még fennállott, tehát jól megalapozott üzlet volt.

L in d a u e r  vállalata számára nagy előnyt jelentett, hogy a müncheni 
L in d a u e r  J ó z s e f  könyvkereskedő testvére volt, akinél korlátlan hitelt 
élvezett. Képzett könyvkereskedő volt, amint ezt 1792-ben kiadott kataló­
gusa (Catalogus veterutn ac novorum compactorum lihrorum) tanúsítja, 
amely 45 lapnyi terjedelemben nagy árengedménnyel ajánlja az eladásra 
szánt könyveket (um mehr als die Halfte herabgesetzte sehr biliige Preise 
venkauft werden) s a feltüntetett árakból még külön 10 százalék enged­
ményt ajánl (es werden doch dicsen resp. Herrn Büchlerliebhabern 10%  
eingestanden) a vevőknek. A hirdetett könyvek túlnyomórésze német, de
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hazai latin nyelvű munkák is találhatók a katalógusban, mint CellarVj 
Ciceronis orationes. Debrecini, 1767, B e n y á k : Sermocinaciones. Pest, 1779. 
P e r g h o l d : Apologetici libri. Budáé 1763,  többnyire régi könyvek, ame­
lyek terhétől szabadulni akart, azért kínálta olyan olcsó .áron azokat. 
L in d a u e r  pesti vállalata rövid életű vdlt, 1795-ben már bezárták az üzle­
tet s a csődeljárás során felvett leltár arról tesz tanúságot, hogy magyar 
könyveket is tartott raktáron, amelyekre csupán az utolsó időiben lehetett 
tekintettel, mert az újabb irodalom termékei voltak (S z e i t z  L e ó : Magyar 
és Erdély országnak történetei. (1793), A l e x o v it s  V a z u l : A könyvek 
szabados olvasásáról (1792), Erdélyi játékos gyűjtemény (1793), W e is s e : 

Gyermekek barátja (1794), M e n d e l s o h n : Fédon (1793), V e s z p r é m i : 

Magyarországi öt különös elmélkedések (1795), W ie l a n d : Araspes (1794), 
M il t o n : Joseph eladattatása (1795), D a l n o k i  L á s z l ó  F e r e n c : A mate­
rialisták vattásának leírása (1795) stb.

L in d a u e r  csődtömegét 1804-ben mossóczi I n s t it o r is  G á b o r  könyv­
kötő szerezte meg, akitől fia K á r o l y  örökölte, aki egy ideig a. lipcsei W o l f  

F ü l ö p  szolgálatában állott. I n s t it o r is  K á r o l y  már 1814-ben csődbe 
jutott s a csődeljárás folyamán felvett üzleti leltárból megállapítható, 
hogy a hajdani német könyvkereskedés teljesen magyarrá lett, mert a lel­
tár a következő csoportokat tünteti fel: magyar theológiai könyvek, ma­
gyar orvosi könyvek, magyar jogi könyvek, magyar történeti könyyek, 
magyar természettudományi könyvek, magyar philologiai könyvek, 
magyar paedagógiai könyvek, magyar költői munkák, magyar színművek 
és különfélék, a Latin, német és más nyelvű munkák nincsenek a magyar 
nyelvűekhez hasonlóan csoportokba osztva. I n s t it o r is  K á r o l y í  annyira 
bántotta az üzlet bukása, hogy már 1815-ben eltűnt Pestről s később úgy 
nyilatkozott egy évtizedes pesti szerepléséről, mint ami életének legszomo­
rúbb emlékei közé tartozik.

Ha az előadottakhoz hozzávesszük, hogy német származású könyv- 
kereskedőinken kívül a könyvkötők is németek voltak, akkor megértjük 
V it k o v ic s  M ih á l y  panaszait az idegenből bevándorolt könyvkereskedők 
ellen (Xud^á^rgsJGyűjtem éijy 1821.  évf.), akik túlnyomóan német 
nyelvű könyvek terjesztésével foglalkoznak. S ha Pesten a német könyv­
kereskedők kezében volt a piac, annál inkább áll ez a pozsonyi könyvkeres­
kedelemről, amely földrajzi helyzeténél fogva sokkal inkább a német kul­
túra hatása alatt állott. Szinte kivétel számba mennek a könyvkereske­
dőkké lett idősebb és ifjabb Kis I s t v á n , továbbá mossóczi I n s t it o r is  G á ­

b o r  és fia K á r o l y , aki W o l f  F ü l ö p  lipcsei könyvkereskedő szolgálatából 
jött át Pestre, kiknek mindegyike mint kiadó és könyvterjesztő egyaránt 
érdemes munkása volt nemzeti kultúránk terjesztésének. Messze kimagas- 
lanak ezek közül a két könyvnyomtató, L a n d e r e r  J á n o s  M ih á l y  és fia 
M ih á l y , kik közül az utóbbi olyan áldozatkész terjesztője lett a magyar
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nyelvű könyveknek, hogy „nemzeti könyvnyomtatónak‘r merte magát 
nevezni. L anderer könyvnyomtatói tevékenységének a színhelye még: 
Pozsony, nyomtatványai terjesztésére azonban a pesti piacot használta fel, 
ahová a „mezővároskákban, de leginkább a falukban" lakó magyar olvasó- 
közönség rendszeresen feljárt a vásárok alkalmával, mint ez ViTKOvicsnáf 
olvasható. Ha L anderer a pozsonyi piacra korlátozta volna tevékenysé­
gét, akkor német könyvkiadó lett volna belőle, mert a pozsonyi könyvke—'  
reskedelem teljesen a német kultúra szolgálatában állott.

Budapest, 1945. október 19-én. Gárdonyi A lbert

/



K I S E B B  K Ö Z L E M É N Y E K .

A Képes Krónika egy m iniaturájáról. A Képes Krónika, melyet fel­
tehető készítési helye alapján legalább oly jogosan nevezhetünk Budai 
Képes Krónikának,1 mint korábban őrzési helyét tekintve Bécsi-nek,
miniatűréit, iniciáléit tekintve jelentékeny művészettörténeti forrás is, mely­
nek kiaknázására a múltban már több kísérlet történt. Több ízben meg­
kísérelték kis képeit a középkori magyar építésztörténet számára értékesí­
teni, hiszen számos, azóta elpusztult, vagy lényegesen átépített templom képét 
is közli. így a székesfehérvári bazilikáról két ízben is megemlékezik, amint
III. Henrik Salamon* visszahelyezi a magyar trónra (35 r. R iniciáléja), majd 
a bazilika Róbert K ároly korabeli égését ábrázolja (71 r. A iniciáléja). Ugyan­
csak két alkalommal ábrázolja a nagyváradi székesegyházat is, első ízben mint 
építésénél Szent László megjelenik (50 r. lap miniatiúrája), majd — önhatal­
múan, mert a szöveg említést sem tesz rólaj — mikor Szent László tetemét vivő 
halottas kocsi megérkezik a templom elé (yi. r. lap miniatúrája). Ezenkívül egy- 
egy kisebb miniatúrát szentel az óbudai Szent Péter prépostság alapításának 
(21. v. lap), a dömösi templom felszentelésének (53. v. lap) és a lippai templom 
alapításának (70. v. lap). Ezeket a templomokat ábrázoló kis képeket annak 
ellenére, hogy a Képes Krónika a XIV. sz. hatvanas éveinek végén készült, míg 
a felsorolt templomok, a lippai kivételével, a XI-—XII. sz. folyamán épültek, 
építéstörténetük tárgyalásánál gyakran tekintetbe vették a múltba, többnyire 
annak hangsúlyozásával, hogy a miniatúr nem a valóság szolgai másolására 
törekedett. Sőt a magyar művészettörténetírás atyjára, H e n s z l m a n n  iMRÉre, 
nagy hatással voltak e kis képek, főként az árpádkori templomok négytomyú- 
ságáról vallott felfogásának kialakulásában, bár ő is tisztában volt azzal, hogy 
e miniatúrákban hiba lenne az említett templomok hiteles ábrázolásait keresni.1 2 3

Ha azonban az egyes iniciálékat és miniatúrákat összehasonlítjuk, azonnal 
feltűnik, hogy nemcsak a realisztikus utánzás, vagy reprodukálás, de még az 
utánzásnak szándéka is távol állott miniátorunktól. Elegendő összevetni a szé­
kesfehérvári bazilikát ábrázoló két miniatúrát, hogy kételyeinkben megerősöd­
jünk. Mindkettőn négy-tornyos, félköríves szentélyű, gótikus támpillérű templo­
mot látunk, de míg a XI. századi jelenetnél a magasba emelkedő templomtest 
egyhajós csarnoktemplomra utal, a XIV. századi égést ábrázoló iniciálé három­
hajós, bazilikális elrendezést mutat teljesen elütő ablaktengely elosztással.

Kétségtelen tehát, hogy ezeket a templomábrázolásokat építéstÖrténetileg­
álig, vagy csak nagy óvatossággal szabad felhasználni. Kétséges az is, hogy 
nagy általános megfigyelésekre alkalmasak-e? így H e n s z l m a n n  iMRÉnek az 
Árpád-kori templomok négytornyúságáról szóló elméletét a feltárások nem 
erősítették meg, bár a miniátor valamennyi templomot négy saroktoronnyal

1 A Krónika elkeresztelését legutóbb javasoltam: Budai Képes Krónika. Budapest
I, évf. 3. sz.

3 He SSZl MaXn: Die Grabungen des Erzbiscbofs von Kalocsa. LeipZig 1873. p .  1.



ábrázolta. Per analógiám  nagy óvatossággal kell tehát fogadnunk H o r VÁTM 
HENRiKnek azt a hipotézisét, hogy a K rón ika tem plom ábrázolásainál a kereszt­
hajó hiánya a valódi építési helyzetet tükrözi.3 B ár ezt a feltevést nagyban alá­
tám asztja az a körülm ény, hogy Á rpád-kori tem plom aink ja va  kereszthajó nél­
kü li épült, kétséges azonban, hogy a m im átor részéről szabad-e feltételeznünk 
ily  tudatos m egfigyelő és ábrázoló szándékot.

Maradt azonban a Képes Krónika miniatúrái között egy, a nagyváradi 
székesegyház építését ábrázoló, melynek hitelességében — nem az építnészeti 
formákat és részleteket, hanem magát az építési munkát — eddig nem kétel­
kedtek, sőt a középkori magyar művészet egyik legjobb kutatója, H o r v á t h  
H e n r ik , messzemenő következtetéseket is fűzött hozzá.4 Ez a kis írás részben 
az ő megfigyeléseinek helyesbítését célozza, részben pedig rá szeretnék mutatni 
c miniatúra forrására is.

A Krónika 50. r — vagy az új számozás szerint 101. — lapján S z e n t  
L á s z l ó  jelenlétében építik a váradi székesegyházat, melynek alapítását is a 
lovagkirállyal hozza kapcsolatba a krónika. A miniatúra jobb oldalán áll S z e n t  
L á s z l ó , koronás, glóriás fejjel, két udvari ember kíséretében. Előttük az épülő 
székesegyház; támpilléres szentélye már kész, sőt egyik mérművel díszített 
északi ablaka is. Errielődarú szállítja a munkahelyre a megdolgozott kváder- 
köveket, melyeket egy kőműves a templom északi oldalfalára helyez. Az elő­
térben egy munkás dolgozik. H o r v á t h  H e n r ik  szerint — aki e jeleneteket 
részletesen fejtegeti — kőfaragó dolgozik S z e n t  L á s z l ó  és kísérete előtt. A sze­
gélyek lefaragása után, szerinte a munkás a kőlap közepe felé halad, ahol az el- 
távolítandó réteg fehér köralakú, világosabb színű folt alakjában látható. Az 
illusztris szerzőnek is feltűnt, hogy ez a kőfaragási eljárás a krónika keletkezési 
idejében meglehetősen kezdetleges volt, sőt azt is felemlíti, hogy a Halászbástya 
Kőemléktárában őrzött X lV . század közepi darabokon (tehát a Képes Krónika- 
val közel egyidős kőfaragványokon) egészen más kőmegmunkálási mód figyel­
hető meg. Annál feltűnőbb ez a primitív kőfaragási eljárás, ment ugyanakkor 
az épülő székesegyház mégoly sematikusan visszaadott részletformái is az érett 
gótikára utalnak, és a miniatú'a hangsúlya nem is annyira az architektúrán, 
mint a „kőfaragási" jeleneten van.

E látszólagos ellentmondás könnyen áthidalható, ha a miniatúra ikonográ­
fiái’ mintáját megkeressük, amivel a munkajalenet helyes értelmezésére is mód 
nyílik.

A középkori festett kéziratokban, elsősorban bibliákban általában három 
építési jelenetet találunk. Ádám és Éva a paradicsomból való kiűzetésük után 
házat építenek maguknak; Noé és fiai bárkát építenek és végül a babiloni 
torony építése. Annak illusztrálására, hogy ezt a három építési jelenetet mint 
komoly építési munkát fogták fel az egész középkoron át, talán elegendő idézni 
Kézai mellett, aki részletesen leírja az épülő tornyot, M o l n á r  J á n o s  jezsuita 
atya 1760-ban megjelent A Régi Jeles Épületekről kilentz Könyvei c. munkáját, 
melyben egy fejezetet Noé bárkájának szentel, egyben pedig Babilon Tornyáról 
értekezik.

A XI. századtól kezdve a Bábeli torony építését, vagy szétrombolását, vagy 
mindkét jelenetet megtaláljuk festett bibliáinkban. Rendszerint építés közben 
ábrázolják. A sokszögletű torony legfelső emeletén folyik a munka. Emelődaruk

8 H orváth H .: Budai kőfaragók és kőfaragójelek. Bp. 1935. 86. 1.
‘  H orváth H.: id. m. 18. 1.
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szállítják fel a megdolgozott kváderköveket és serény kőművesek rakják a falat. 
A torony aljában pedig egész kőfaragó-, építőműhely foglalatoskodik. Követ 
faragnak, mészt. oltanak, habarcsot készítenek, vagy kifaragott kvádereket hor- 
cianak a magasba, vagy emelődarukon emelnek a munkahelyre. A középkori 
építő munka szempontjából ezeknek a miniatúráknak nagy jelentősége van, 
mert a miniátor, mégha nem is volt hozzáértő, több-kevesebb hűséggel adtt- 
vissza az egyes munkaeszközöket.

Ha már most néhány ilyen miniatúrát összehasonlítunk a Képes Króniká­
nak. a nagy váradi székesegyház építését ábrázoló képével, feltűnő azonosságra, 
közeli rokonságra bukkannánk. Így a Hortus Deliciarum, H errad von L ands-  
berg apátnő XII. sz. kódexének 27. lapján az egyik munkás, hasonló szerszáma ­
inál, mint á Képes Krónika jelenetén, meszet olt.® A zürichi krónika (cod. Rh. 
15.) egyik lapján (föl. 6 v.) a Képes Krónika miniatúrájához hasonló módon 
ábrázolja a kváderköveket emelő darut.® A fuldai világkrónika (cod. Aa. SfE)* 
föl. 16. lapján ugyalncsak a bábeli torony építésével kapcsolatban még érthetőbe 
ben láthatjuk viszont a meszet oltó munkás szerszámát és munkáját.7 Ebből a 
szempontból különösen imrstruktív a Donaueschingeni Világkrónikának (cod. 
79.) ír. foliója, melyen ugyancsak kapával dolgozik egy meszet oltó munkás.8 
Végül említsük fel R udolf E ms stuttgarti világkrónikáját, mely megközelítően 
a Budai Képes Krónikával egyidőben készült (1383I. Itt a bábeli torony épí­
tését ábrázoló képen a torony és annak legfelső emeleten emelődarúkkal dol­
gozó munkások a főszereplők. Mellette azonban az' építőfnünka minden fázjy- 
sára találunk munkásokat, többek közt egy kapával meszet oltó is. Ezen a 
miniatűrán a meszesgödör elhelyezése is hasonló a szóban forgó magyar*1 
miniatúrához.9

A Képes Krónikának a nagyváradi székesegyház építését ábrázoló miniatú- 
rája tehát minden bizonnyal a világkrónikák és bibliák bábeli torony építését 
ábrázoló képeire megy vissza, azoknak lerövidített, leegyszerűsített változata. 
S z e n t  L á s z l ó  előtt folyó jelenet pedig nem valami elavult kőfaragási eljárás 
ábrázolása, hanem az építési munka egy másik nem kevésbbé jelentős fázisát, 
méjzoltást, vagy éppen habarcskészítést ábrázol, ami ikonográfiailag szintén 
szerves része .már a XII. századtól kezdve a bábeli tornyot ábrázoló minia­
túráknak. Azt talán fölösleges is megjegyezni, hogy az itt elmondottak merőben 
ikonográfiái vonatkozású megfigyelések, amik egyáltalán nem érintik a Képeí_ 
Krónika művészi származásának kérdését. Dercsényi Dezső?

S e g e th  T a m á s  e m lé ^ ö n y v é n e k  m a g y a r  v o n a tk o z á s a i. A  Biblioteca Va-' 
ticana XVI. századi gyűjteményében akadtam rá a skót származású Segeth T a -', 
MASnak bőrkötéses emlékkönyvére. A 1 4 X 1 6  cm nagyságú, 125 számozott lap-' 
ból álló, Vat. Lat. 9385 jelzésű vatikáni kincsről először Baumgarten tett em­
lítést a Zeitschrift fiir vergleichende Lítteraturgeschichte V. Bánd. 1892, 88. lap­
ján. Ezt ismertette nálunk H einrich Gusztáv ;,Régi emlékkönyv" című rövid 
beszámolójában az Egyetemes Philológiai Közlöny 1893. XVII. évf. 233. lap--

8 Straub és K elleh  1898-as srrasburgi kiadása.
8 Képét közli: J erch el  H.: Die Bilder dér Sihdwestdeutschen Weltchroniken de# 

14. Jahrhunderts. Zeitschrift für Kunstgeschichte. N. f. II'. 1933. 381. 1. 2. kép.
1 J erch el  H í : id. nt 383. I. 7. kép.
8 J erch el  H.:  id. m. 397. f. 18. kép.
9 L acro ir  E m il : Die Miettelaterlicheti Báugerüste. Deutsche Kunst- uhd Denk-*"' 

malpflegc. 1934. 10. sz. 220. 1. 2 i6. kép;.

*5- Magyar Könyvszemle 1949. I. füzem
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ján. Mindkettői megjegyezték, Hogy a 38. és 91. bejegyzést magyar kéz írta1. A?r 
első ugyanis T hököly ÍSTVÁNtól, a másik C eglédi J  tarostól való. B \uWgaTrten 
és H einrich közölték ugyan THÖKöLYnek SENECÁtól vett idézetét, de C eglédi5 
Héber sorait egyikük sem tudta megfejteni.

Más vonatkozásban tárgyalt aZ emlékkönyvről F lö rIo  Bánéi az Arthivio' 
Storíco per la Dalmazia című folyóiratban 1938, XXVI. évf. 322. lapon „ Marino 
Ghetaldi da Ragusa e Tómmáso Segeth da Edimburgo“  címmel. De cikkében'* 
külön nem tért ki a két magyar diák emléksoraira.

A féltve őrzött vatikáni kézirat első lapján a következő mondat olvashatóp 
„Thomae Segethi Scoti collectiö plurimom erga ipsum amicitie monumentorum 
a viris Illustr. scripta“ . S eg eth  barátai valóban a XVI. század leghíresebb hu­
manistái voltak. Annál figyelemreméltóbb, hogy az emlékkönyv írói között két 
magyar diákot is találunk. Az egyik mint előbb említettem — T h ököly  
ISTVÁ’N, a másik C eg léd i J án o s.

T hökŐEV 1600-ban ment Páduába a heidelbergi egyetemről. Itt ismerkedett 
meg Seg eth  TxMÁssal. Az album ariiícorurti 46. lapja Őrizte meg barátságuk 
emlékét. T höKÖl y  azzal kedveskedett Humanista társának, hogy emlékkönyvébe 
Séneca mély tartalmú gondolatait jegyezte fel: „Nulla est maíor victoria, quam 
Vitia domuisse; Fnilumerabiles sunt qui vérbos [!] qui pöpulos habuere in po- 
testati [!], paütíssimi qui se. Stephanus Teokeli Baro in Késmárk, Ungarus seri- 
bebat 8. decembr. Anno 1600.“ Mind a „potéStati"’, mind a „verbos" szavak 
Használata arra enged következtetni, hogy T h ö kö ly  nem Vbít Otthonos a latin 
grammatikában. B aumGa r ten  a „venbos“ helyett önkényesen „urbes“ -t ír.

Sokkal nagyabb meglepetést jelentett számomra C egléd i J ános páduai 
diákunk bejegyzése. Nevével1 először Tf^f-bert találkozunk a juristák anyaköny­
vében. Tudása és tekintélye egyre növekedett, 1599-ben már címere és neve is fel­
került az Universitas falára'. Az emlékkönyv 119. lapja nemcsak arról tesz tanú­
ságot, hogy C eg léd u  meleg barátság fűzte SEGETHhez, hanem arról is, hogy 
komoly eredményt ért el a héber filológiában. Barátjának könyvébe ugyanis 
zsidó nyelven írta a következő sorokat: „Sokan elismerik nagy kiválóságodat és 
ezért vésik be szereEétűHet könyvedbe, s velük ime irök én is, kifejezvén ezzel 
azt, hogy kész vagyok érted megtenni mindent, mit lelked kíván. Békesség". 
A héber betűkkel írt szöveg után latin mondat következik. „In memóriám tűi 
nominis seribebat haec Venetiis in pátriám saluturuS [!] (rédiftmis?) Jöart. Ceg- 
íetius Ungarus 7 Decembr. 6oöT

A héber emléksorokat UmbéRTo C assuTo , a' római állami egyetem sémita 
filológusa fordította íe F lorio  B ánéi részére és megjegyezte, hogy C eg léd i J á ­
nos még nem ismerte teljesen a héber nyelvtani sajátságokat. Ugyanez a véle­
ménye Szf.n t iv á n YI R ó b ert  professzornak is. A i  1946. évben Rómában tartóz­
kodó A písdorf bécsi egyetemi tanár C egléd i soraiban a középkori hébef beszéd 
és írásmód hatását vélte felfedezni.

T h ö kö ly  és C egléd i emléksorai önmagukban véve nem sokat mondanak. 
Jelentőségük azonban egyre szembetűnőbb lesz, ha közelebbről vizsgáljuk S egeth ' 
T amás páduai tartózkodását és humanista szerepét. A skót Seg éth  ugyanis 
V in cenzo  P in elli páduai humanistának volt titkára és mint ilyen szoros ba­
rátságot tartott fenn a Pitielli-akadémia nevezetes férfi aival,1 Ezek közül meg­
említem Sa r t i, L o renzö  P ig n o r ia , S c a lig er o , FkanceSCö M dssaTo , S p£-

1 P in elli magyar kapcsolatait érintettem: „A  Clusiusriál található magyar rtfc 
véflynevek kérdése" c, cikkemben. Magyar Nyelv, 1948, X EIV . 69, I.
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r o n e  Sper o n i, T orq uato  T asso , G iu lia n o  D e M e d ic i, C a r lo  Bobkomeo, 
Sigonio és Paolo M an u zio  humanisták nevét. Ezzel a tudományos körrel Jutott 
kapcsolatba T h ö kö ly  I stv á n  és C eg léd i J án o s. Ha szem előtt tartjuk ezt a 
művelődéstörténeti hátteret, akkor a  különben érdektelennek tetsző emlékkönyv! 
bejegyzések új megvilágításba kerülnek. A kérdés gyökeréről, a páduai akadé­
miák Magyarországig terjedő befolyásáról később tárgyalok. Célom most mind-' 
össze az volt, hogy az eddig megfejtés- nélkül hagyott héber emléksorokat ma­
gyar fordításban közöljem, másrészt rámutassak a magyar humanizmusnak 
eddig még fel nem kutatott forrásaira, melyek közül most csak a Pinelli-akadé- 
miát érintettem.

Barlay Szabolcs.

S z a m á r lé t r a . Egy középkori kolofon-fordulat magyarázata. A m agyar 
szamárlétra szólás jelentése kétségtelen: automatikus előrejutás a .h ivatali
ranglétrán, amihez nem kell semmiféle szellemi képesség. A  szólás eredete 
azonban nincs tisztázva, m agyarázatával eddig szótáraink és kutatóink 
—- amint M e l ic h  J á n o s  professzor és F o k o s- F u c h s  D á v id  igazgató szíves köz­
léséből tudom —  nem is próbálkoztak. A z  alábbiakban, úgy gondolom, sikerül 
a szólást m egm agyaráznom , az eredete fe lé  vezető utat m egvilágítanom  és tárgy­
történeti hátterét megrajzolnom.

A  X I I I .  század utolsó harm adától kezdve a X V I . század végéig német- 
országi,1 m ajd franciaországi1 2 * és olaszországi8 héber kéziratokban —  sőt egy 
M agyarországra elvetődött cseh eredetű héber kéziratban is4 — , később héber 
nyom tatványok kolofonjaiban nagyon gyakori kitétel a következő: „B efejez­
tetett. A  m ásolónak ne essék baja soha, am íg fel nem megy a szam ár a létrán, 
am elyről Já k o b  ősapánk álm odott".5 * E lvétve —  s a szólás eredeti értelmét e l­
hom ályosítva —  más állatok is szerepelnek: teve, elefánt, Ökör, juh, oroszlán, 
sült kappan* stb. H árom  kézirat meg is ábrázolja a szam arat, amint fel akar 
jutni a létrára.7 Egyikük, amelynek fényképét közöljük a milánói Am brosiana 
egy Szentírás-kéziratából (Cod. M ilán. N r. 7.), Jerem iás X .  iő .-n ál (2 16 a) a 
következő szöveg kíséretében látható: „Erősöd j és erősödjünk. A  másolónak ne 
essék baja. Jehúda másolót és családját ne lehessen megszámolni sokasága miatt, 
ö  (a másoló) O roszlánnak neveztetik, örökké éljen, s menekedjék meg minden 
bajtól, am íg fel nem jut a  tehén Jlépesőfokokon a m ennyezetig". A  képen azon­
ban az illusztrátor nem tehenet, hanem szam arat rajzol, amint a  jlépesőfokra 
akar lépni. A zt is írja alája héberül: (szamár a  létrán).8

1 ZunZ: Zűr Geschichte und Literatur. Berlin, 1845. 207.; u. a.: Ges. Schriften.
III. Berlin, 1876. 77—78.

5 M. S t e in s c h n e id Eb : Vorlesungen über díe Kunde hebráischer Handschriftcn.* 
Jerusalem, 1937. 48—49.

* B l a u  L a j o s , MZsSz. X V III . 1 9 0 1 .  1 8 4 .

4 K ohn  S á m u e l : A Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárának héber kéziratai. 
Budapest, 1877. 21. Nr. VI. (Magyar Könyvszemle. II. 1877. 99.)

8 A. M. H abf.r m a n n : Toldot hászéfer háivrí. Jerusalem, 1945c 20., 22., 23., 25., 
77. L. hozzá S c h ^e i b e r , az ŐRE Értesítője. 1947. jún. 46. 1.

8 C ar lo  Be b n h e im e R: Paleográfia Ebraica. Firenze, 1924. 15 1., 253—254., 278., 
$9 4 ;  395-

7 D. K aufmanN: Ges. Schriften. III. Fr. a/M., 19 15. 176.; A. Be r l in e r : Ges. 
Schriften. I. Ff. a/M., 1913. 17. v. ö. hozzá S. P o z n a n sk i, R E J. L X V II. 1914. 157.

8 Codiccs Hebraici Bjmliothecae Ambrosíanac. Descriptí a Carolo Bernheimet, 
Florentiae, M D C C C C X X X III. 9— 10.
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Ezt a szólást többen értelmezték. Általában azt hitték,9 hogy a másolók-* 
riak a lehetetlenség kifejezésére alkotott önkényes hasonlata: a szamár sohasem 
juthat fel a létrára, tehát a másolónak sohasem eshetik baja. Gyakran a lehe- 
tétlenség érzékeltetésére használt talmudi példaszóval hozták kapcsolatba. R. 
SéseT (III. század) mondotta R. AMkAMrtak: „Te bizonyára Pumbeditából való 
vagy, ahol átviszik az elefántot a tű fokán" (Bába Mecia 38b). RÁBÁtól (IV. 
század) származik a mondás egy másik változata: „Nem mutatnak be az em-* 
bemek (álmában) setn aranyból való pálmát, sem elefántot, amely átmegy a tű 
fokán" — azaz, ilyesmire senki sem gondol napközben, tehát' nem is álmodik 
felőle éjjel (Beráchot 55b). Ezt a közmondást az Evangélium (Máté XIX. 24.; 
Márk X. 23.; Lukács XVIII. 25.) tevére változtatva népszerűsítette.1® Á Korán­
ban (VII. 38.) ez az egyetlen egyenes idézet az Új Testamentumból.11

Közelebbi párhuzama, sőt forrása azonban megtalálható az aggádában, á 
zsidó folklorisztikus anyagban. A négy lehetetlenség gyakran kívánkozik itt a 
következő sorba: „Négy dolgot mondtak a bölcsek: ahogyan az ember fehérre 
tudja mosni a zsákot, úgy lehet tudást találni a bárgyúknál; ha felmegy a sza­
már a létrára, akkor találsz értelmet a balgáknál; ha megfér a gödölye a pár­
duccal, akkor fér meg meny az anyósával; s ha fogsz találni teljesen fehér hoí- 
lót, akkor lelsz egy rendes asszonyra is“ .12 A második, bennünket érdeklő pont 
New York, 1915. iyx., 510. Romlott szövege olvasható: KÉJ. LXX. 1920. 14$/  ̂
néha módosul s a balgák helyett mosok, asszonyok,13 í la t a fok r4~szercp élne k. HÁJ 
G áon (939—1038) még néhány magyarázó sióval is tisztázza az értelmét: 
„azaz: nem lehetséges ez, amint nem lehetséges amaz sem".15

A közmondás a zsidóktól eljutott az arabokhoz is, ahol egészért hasonló 
alakban van meg: „Amíg meg nem őszül a holló s fel nem megy a szamár a 
a létrára"!18 Alcppo lakóiról csodálatos és hihetetlen dolgokat meséltek. Ezért 
járhatta róluk a következő arab közmondás is: „Aleppoban a szamár fel tud 
mászni a létrára. Itt a szamár és itt a létra!"17 Ide vonható a következő adat 
is: A l-M uKt a f i, bagdadi kalifának (X. század elején) volt egy tornya, amelyet 
Kubbat al-him ár-mik (szamár kupolájának) neveztek, mert spírálszerű feljárat

* R. W is c h n it z e k  — Be r n s t e in , Jahrbucfi für Jüdische Geschichte und Literatur. 
X X X . 1936. 92—93.

10 Stkack—Bil le u BÉíCK: Kommentár zum Neuen Testament aus Talmud und 
Midrasch. I. 1. München, 1922. 828.

11 Szellemes, de téves értelmezését említi E r ic  F. F. B is h o p : The eye o f the 
needle. The Moslem World. X X X I. 1941. 354— 359. E szerint xrturjXo; tevét, xa/nXiv; 
horgonykötelet jelent. A kettőt felcserélték. A  szólás eredeti alakja ez lett volna hát: 
„Könnyebb a horgonykötélnek a tű fokán átjutni, hogynem a gazdagnak az Isten orszá­
gába bejutni". A talmudi forrás bizonyítja, hogy a teve-olvasat a helyes. A Kórán- 
kommentátorok között is van, ki így értelmezi (Ibn Míqsam). Lásd A r th u r  J ^ f f e r y  : 
The Qur’án readings of Ibn Miqsam. Ignaze Goldziher Memóriái Volume.YBudapest, 
1948. 37.

u  Chünnát Éltjáhú; Pirqé Rábbénu Háqqádos; I. E i s e n s t e i n : Ocár Midrásim.
“ BrÍNO Ita lia n er : Díe EÍarmstádter Pessach-Haggadah. Textband. Leipzig, 

I927. 26., 191., 2 i í .
14 ócár Hágeóním. V. 2. ed. B. M/ L i-̂ vin. Jerusalem, 1932. 32.
,s U. o.; a közmondás középkori zsidó utóéletére !. S. Liebermann: Shkiin. Jeru- 

íalem, 1939. 17., 98.
18 E l ie s ER Ben  J e h u d Á: Thesaurus Totius Hebraitatís. TTL 19 11 . 1617, 2. j.
17 A. SoctN: Dér arabische Dialekt von Mö$ul und Mardin. ZDMG. X X X V T L 

1883. 203. Nr. 631.
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vezetett benne, tehát könnyű volt oda feljutni; még egy szamár is felmászhatott 
volna rá, ami rendszerint lehetetlen dolognak számított;18 Olyan egyszerű lép- 
.csűról van szó bizonyára, amelyre az ész nélkül szűkölködő szamár is fel­
mehetett.

Itt már egészen közéi jutottunk a mi szólásunkhoz: a szamárlétra a hiva­
tali előrejutás olyan módja, amihez semmi észbeli képesség nem kell. Még a sza­
már is megjárhatná. Természetesein hiányzik a közbülső láncszem, amely magyar 
földre elvezette. Valószínűleg megvan latin kéziratot és könyvek záradékaiban 
is, ájmen véhette át a deákos műnyelv pap vagy vándordiák közvetítésével. Erre 
enged következtetni az a tény, hogy a régi mkgyar nyelv nem ismeri s feltehető­
leg csak a XVIII. század végén, vagy a XIX. században kerül a magyar szó­
kincsbe,19 ahol mindmáig népszerű, bár eredete és magyarázata feledésbe merült.

' Scheiber Sándot.

Z r ín y i M ik ló s k ö n yvjegyzetein ek  k érdéséhez. Z rín yi M iklós saját­
kezűig írt könyvjegyzékének Politici csoportjában szerepel V irgilio  M al- 
vezzi Disconi sopra Cornelio Tacito (Venetia, 1635) című műve.1 A XVII. 
századi olasz államrezon irodalomnak ez a terméke a nagy magyar író 
kedvelt olvasmányai közé tartozott. Ezt részben ZRÍNvmek a könyvbe 
beírt számos jegyzete, részben a Vitéz Hannagy és M alvezzi munkája 
közt fennálló szoros kapcsolat bizonyítja. E rövid közleményben mindössze 
Z rín yi könyvjegyzeteinek kérdéséhez kívánok néhány adalékot szolgáltatni és 
ezért a Vitéz Hadnagy-bán talált M alvezzi átvételekre ezen a helyen részlete­
sen nem térek ki.

A költő kezétől származó igen érdekes bejegyzések megvizsgálása bepillan­
tást enged majd abba, hogy mikép olvasott, hogyan használta könyveit a XVII. 
század legnagyobb magyar írója. A Zrínybkönyvtár egyik megmaradt köteté­
ben sem találunk annyi jegyzetet, mint ebben a könyvben, sőt ez az egyetlen 
mű, mélybe írónk nemcsak a sorok közé, vagy a lapszélre írt rövid megjegy­
zéseket, avagy pedig a kötet elejére, illetve végére emlékeztető utalásokat, hanem 
többé-kevésbbé összefüggő szöveget is feljegyzett. A könyvjegyzetek kiadója, 
D rasenovich Mária  ez utóbbiról azt állítja, hogy „valóságos kis államelmélet 
körvonalait tartalmazza".* A könyv szövege és a jegyzetek közötti összefüggés 
tisztázása után azonban ezt a véleményt módosítani kell.

V irgilio  M alvezzi r 395-ben született bolognai patrícius családból. Életé­
nek legnagyobb részét a spanyol abszolutizmus szolgálatában töltötte, eleinte 
mint katona a milánói kormányzó mellett, később pedig a madridi udvarnál, 
ahol államtanácsosi rangban fontos diplomáciai és politikai megbízatásokat 
kapott. Végül udvari történetíróvá nevezték ki. Betegsége miatt azonban haza­
tért Bolognába, ahol 1653-ban halt meg. T acitus szövegére írt discursusai 1622- 
ben 27 éves korában jelentek meg először. Z rín yi tulajdonában a mű 1635-ben 
megjelent második kiadása volt meg.*

“  Goldziher: Mélanges judéo-arabes. R E J. X L III . 1901. 9.
19 A M. Tud. Akadémia nagyszótárának hozzáférhető dobozaiban, amelyeket 

S ághi I s t v á n  tanár úr segítségével használhattam, nem találtam meg.
1 B ib lio th e ca  Z r in y ia n a . Wien, 1893, 65.
* D raseno vdch  M á r ia : Zrínyi Miklós könyvjegyzetei. Pécs, 1934, r8.
* Notizie degli serittori bolognesi raccolte da Giovannni Fantuzzt. Tomo Quinte.

In Bologna 1786, 176. _  ___ ______ ____
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Malvezzi néni tartózott a nevezetesebb állarrirezon-írók közé. Alapvétő 
munkáikban Meinecke egyáltalán nem, T offanin pedig csak futólag említi. 
C rocE azonban későbbi, Z rín yi által nem ismert munkái alapján az olasz' 
barokk irodalom egyik jellegzetes alakjaként mutatja be.4

Z rín yi Malvezzi könyvébe részben a szöveg mellett tett rövid megjegy  ̂
zéseket, részben pedig a kötet elejére írt hosszabb szöveget. A nyomtatott szö­
veg mellé írt jegyzetek túlnyomó része nem más, mint a szerző által tárgyalt’ 
politikai vagy hadtudományi kérdések példatárának megfelelő magyar törté­
neti példákkal való kiegészítésé B onfini, vagy I stvánfi alapján. Ezek a meg­
jegyzések semmiben sem külörifeöznek azoktól, melyeket Z rín yi többi könyvei' 
lápjainak szélére írt. Néhány jftgyzet azonban első pillanatra érthetetlen utalá­
sokat tartalmaz: „retro vide i i" ,  „casó vide 8: avanti" stb.5 Ezek a jelzések, 
mikéiit az alábbiakból majd kiderül, a kötet elején található szövegre vonat­
koznak.

Á  könyv elején, öt tiszta lápon, több bekezdésre" tagolt részben latin-, rész-' 
béri magyarnyelvű szöveget' ólfashatuíik.6 A feljegyzéseknek Malvezzi szöve­
gével való összevetése alkalmával kitűnt, hogy az — általános politikai kérdé­
seket tárgyaló — első bekezdések nem mások, ríriftf az olasz író egy-egy discur- 
susának tömör kivonatai.

Az első bekezdés pl. a legszorosabb összefüggésben van Malvezzi első érte­
kezésével, melyben a szerző ARisíOTELÉSre támaszkodva előadja, hogy az' 
államformák miképen változnak, hogy a városok Aliért a királyi hatalom alatt’ 
keletkeznek, valamint, hogy Alilycn körülményekre kell tekintettel lenni a város- 
ilapításoknál.T

Z rín yi a királyi hatalom’ kezdeti szükségességének hangsúlyozásával kezdte 
jegyzetét, melyben ARiSTOTELESnek M alvezzi áltál idézett szavai csengenek 
♦ issza:

Malv. (Akist.) „ P r o p t e r  pa u cita tem  

ehim h o m in u m  nőd erat magnus nume­
rus r.iediocrium, itaque pauci cum es- 
Sent, mulíitudine, et iíístitutioné, tnágis 
ferebant ab alíis gúbértSfífL‘r

Zr . „Imo reges quare, p r o p te r  p a u c i­

tatem  h o m in u m  magnorum ingeniorum 
tfuiá in primis quando R[es] Pae [pu- 
íicae] esse incipiunt non multi sünt 
magni ingeni homines."

Mikor Z rínyi ezt leírta, emlékezett a discursus elejére is, ahol Malvezzi 
ÁRiSTOTELES-idézetek alapján az államformák változásáról értekezett. A risto- 
teles egyik idézett megállapításit logikusan hozzákapfcsöíta az előbbi gondo­
lathoz:

MalV. (Arist.) „séd e'títh posteá cőn- 
tingeret ut plures pari viftute reperi- 
rentur, nőn amplíils tolíerarunt Regem, 
Séd commune quiddant quereötes, Res- 
publicas constitiíefe."

Z r . „quardo p[o]stea rém publicaui’ 
fecerunt quare, quia plures et magni in­
geni homines ideoque non volebant ce- 
dere unus alterí fém publicam co[nsti]b 
tuerunt."

4 F. MEinEc k e : L'idea della Ragion di Stato tíéííá storia moderna. Firenze, 1942;-’ 
G. Toffaniü: Machiövelli e il „Tacitismo“ . PadoVá 1921. 163, 221; B. CnocE: Storia 
della éti barocca in Italia. Bari 1929. 143— j j ,

8 DrásEnovich id. mű 65.
* DKssenovich id. mő 38—40.

I 7 Malvezzi id. mő 1 —7. -:,5
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A fenti elemekből született Z rínyi jegyzetének rendkívül világos első része. 
A bekezdés második és egyben utolsó mondata így szól:

„ÍSlB Roma, qui neque adeto maré est ut ab höstibus derepcnte invadi possit, nequc 
procul ut negotitationibus et moris comoditatibus ege[at] ideo bonus est situs R Pae.“

Említettem már, hogy értekezése végén Malvezzi felsorolta azokat a köve­
telményeket, melyeknek jó városalapításkor eleget kell tenni. Ezek közt szere­
pel az is, hogy a városnak nem szabad se túl messze, se túl közel lenni a ten­
gerhez, mert ha messze van, akkor nehézzé válik a kereskedelem, ha pedig 
közel van, akkor könnyen megtámadható. A követelmények felsorolása után 
pedig Lrvius alapján bemutatja, hogy R omulus mennyire jó helyet választott, 
mert Róma fekvése kielégíti valamennyi követelményt, a fentebb idézettel 
együtt, melyet Z rín yi érdemesnek tartott a feljegyzésre.

Írónk tehát logikusan és tömören foglalta Össze Malvezzi értekezésének 
legfontosabb gondolatait. Ugyanilyen második és harmadik bekezdése is, mely 
az olasz elmélkedő II., illetve IV. discususának rövid kivonata.

Az első három bekezdés után azonban a könyv elejére írt jegyzetek jellege 
megváltozik. Z rínyi nem folytatta tovább a kivonatolást, hanem többnyire 
ugyanolyan megjegyzéseket írt ide — sorszámmal ellátva —, mint a könyv 
szövege mellé, vagyis magyar történeti példákkal szemléltette az olasz író cgy- 
egy megállapítását .Ezekre vonatkoznak a nyomtatott szöveg mellett elhelye­
zett utalások, melyekből néhányat már idéztem. Lássunk ebből is egy példát.

Malvezzi a 334 . lapon ezt m ondja: „ E . . .  buonissima ragione il tentar 
prim a tűrte le maniere, avanti che il Principe esponga la sua Maestá nc’ tumulti“ , 
amely mellé Z rínvi odaírta: „v id e  rctro: 14 “ .8 A  kötet elején lévő bejegyzések 
közt 14-es szám alatt valóban m egtaláljuk M alvezzi idézett tételéhez fűzött 
megjegyzését:

„Imre kíraly minden módón próbálta az András őchenefk] vakmerőségét lechendes- 
siteni de mind hiabo leven, mikor meg kellett volna vinia az őchevel az coronat az feiebe 
tette, be ment az oche taboraba, es úgy, mind az partosokat le chendessite. Imre k: 
eletinek első résziben j i  foliusban. (vide).“ 6

Érdemes még egy másik jegyzetet is kiemelnünk.
M álvezzi egyik discursusában a nők korm ányzásának hátrányairól érte­

kezik .10 Z rín yi már a nyom tatott szöveg mellé feljegyzett egy erre a tárgyra 
vonatkozó BoNFlNl-idézetet, elől pedig 1 $ — 17 . számok alatt szintén e kérdés­
hez fűzött megyjegyzéseket ugyancsak Bonfini alapján. Mind a négy idézet, 
lletve utalás a III. decas 1 . könyvéből szárm azik, m ely M ária uralkodását 

tárgyalja . Z rínyi tehát, m ikor a női korm ányzás káros voltáról szóló érteke­
zést olvasta, egyidejűleg elolvasta BoNFiNlnek azt a  fejezetét, mely ehhez a 
kérdéshez kapcsolódik. Jellem ző ez a tény elm élyedő és alapos tanulm ányaira: 
elméleti o lvasm ányait mindig igyekezett összekötni a m agyar történelem esemé­
nyeinek v izsgálatával.11

'  Drasenovich id. mű 6 5.
* Az utalás Heltai Bonfini átdolgozására vonatkozik, mely Z rínyi könyvei közi 

szintén megtalálható. (B ib i. Z r in y ia n a  13.)
10 M a l v e z z i  id. mű. 165.
11 A ty-ös szám alatti jegyzet így szól: „nézd meg az Zágrábi püspök oratioiot 

mit mond, aZ aszón kirolkodasarul (ibi) Bon dec = 3 ,  l = i  1 =  351, u =  ío másik 
foliusonis n =  30.“  (Drasenovich id. mű 40.) A Mária elleni összeesküvők ugyanis a 
zágrábi püspököt küldték Kis KÁROi/vhoz követként. BonFi leírása szerint a püspök 
ott ékes beszédben ecsetelte a nűuralom káros következményeit, melyek a rendek egy
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V a la m e n n yi bem utatott példa b izo n yítja , h o gy Z r ín y i k ö n y vé v e l eleven  
k ap csolatban  vo lt. N a g y  p o litik ai és történeti érdeklődésére v a ll, h o gy  
M a lv ez zi k ö n y v e  nem csak o lvasm án y v o lt szám ára, hanem  sa já t m unkáihoz  
való  előkészület is. H iszed  a Vitéz H adnagy-bzn Zz egyk o rú  p o litikai és katonai 
irod alom  tételeit m a g y a r viszo n y o k ra  a lk a lm a zv a  és m a g y a r történeti p é ld ák ­
k al is ig a zo lv a  elsőnek írta  m eg m ag yar n yelven . Á z  előtan u lm án yok e g y  részét 
itt láth atju k  a M ALVEZZi-kötet jegyzeteiben, am it legjobban az b izo n yít, h o gy  
m ikor Z r ín y i a tanácsosok m eghallgatásáról szóló a fo rizm áját a z  olasz író  
hasonló tá rg y ú  discursusának alap ján  írta, szövegébe beledolgozta azt a két 
m a g y a r tá rg yú  péld át is, m elyet előzőleg M a l v ez z i ezen értekezése mellé fe l­
je g y ze tt:12

jegyzet. „Stcphanus Jfósíka] miser in 
carcerem dctruditur quia Princeps prímé 
eo capiendo sententiam dixit id . . .  et 
alii omnes praetextendo eius sententiam 
ferunt I-Ii : 31 f  : 7 1 5 n 50“

„Mattios k: eledben 8 Rész: f  151 .- 
Friederich chaszar ellen Való tánach."

A fö r . „ í r  nekünk olyan példát Ist- 
vánfi is, az mi historicusunk, Lib. 31. 
föl. 7 13 . nro. 50. Mivel a fejedelem első 
voksot ada Jósika István megfogására, 
minnyájan arra hajiénak a több ta­
nács is.

Jss lásd Bonfiníum Part. 38. föl. 15 1. 
Mátyás király idejében Fridrik csá­
szár ellen való tanácsban ez is ilyen 
formán vala.“ '*

A fentiekből látható, hogy Z r ín y i könyvbejegyzései méltók zz irodalom- 
történetírás fokozottabb figyelmére. A jegyzetek és a jegyzetelt könyv szövege 
közti összefüggések pontos tisztázása azonban elsőrendű feladat, amely megóv 
olyan elhamarkodott tettektől, mint a M a lv ez zi értekezéseiből készített kivo­
natoknak Z r ín y i kis államelméleteként való bemutatása.

K l a n ic zAy  T ibo r .

Gönczi-éníkeskönyv és Szenczi Molnár Albert zsoltárainak ismeretlen 
kiadása 1703-ból. Az Orsz. Széchényi Könyvtár Régi Magyar Könyv­
tárában RMK. I. 1667/a. jelzéssel a következő 12-ed rétű könyv található:

Sz. DÁVID PROPHE ] TANAK ékes Rythmusú 1 SOLTARI | VAL. 1 Es 
a’ SOLTAR ÓKBÓL ] szereztetett J  DITSIRETEKKEL, [ ’s egyéb [
Istenes ÉNEKEKKEL, [ és HYMNUSOKAL ] tellyes Könyv. ] Ezek 
után vannak egy-né | hány áhitatos IMÁDSÁGOK, [ Melly most 
ujobban sok hibás | Verseknek jó rendbe való vétet | tetések- 
kel meg- jobbítván ki- | botsáttatott. | DEBRECZENBEN, |
VINCZE GYÖRGY által. | 1703. Észt. |

E könyv beosztása a következő: Az 1—69. lapokon „Ekés Rythmusú
HYMNUSOK A z Esztendötszaki Innepeknek Rendi szerint" olvashatók;

részét arra késztették, hogy a trónt neki ajánlják fel. Zrínyi jegyzete tehát erre vonat­
kozik. Ez a rész azonban BoNFiNmél nem a 331. és következő lapon, hanem a 337. és 
338. lapon található. A  kiadó valószínűleg Zrínyi 7-esét olvasta i-esnek és azért sze­
repel a jegyzet kiadásában a liibás lapszám. A numerut-1 jelentő n helyett szereplő « 
talán csak sajtóhiba.

13 A jegyzetek és az aforizma rokonságára már D rasenovich is rámutatott a fel­
jegyzések kiadásakor. Id. mű 44.

u Mabkó ArpAd : Gróf Zrínyi Miklós prózai munkái. Budapest, 1939, 184.
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H végén négy számozatlan lapon MUTATÓ TABLA. Az utolsó lap alján az 
emlékeztető szótag („A’ SOL“) mutatja, Hogy a következő, új címlappal kezdődő 
tesz, ,,A’ SOLTAROKBOL VALÓ ISTENI DITSERETEK" is az előzők foly­

tatása (az i —443. lapokon; utána x i számozatlan lapon mutatótábla). Ezekhez 
hozzákötve találjuk;

SZENT ] DÁVID [ KIRÁLYNAK [ ES ] PRÓFÉTÁNAK ] Száz ötven ] 
SOLTARI; | A* FRANCIÁI nóták szerint MAGYAR ver ] seikre 
forditattak | MOLNÁR ALBERT | által. i| Mellyek most újonnan 

n yom tattatták  | DEBRECZENBEN. | VIN TZE GYÖRGY | által. ■* 
M.DCCIII. 1

Terjedelme 376 számozott lap; utána a zsoltárok betűrendes mutató tábláját 
hat számozatlan oldalon. Ehhez járul 1—34. számozott lapon a „BUZGÓ 
IMÁDSÁGOK Temlombéli Gyülekezet előtt mondandó könyörgések" című 
prózai rész. Ezt is emlékeztető szó kapcsolja a zsoltároskönyv utolsó lapjához. 
A kötet végén 24 számozatlan oldalon;

Kisdedeknek való ] CATECHISMUS [ A z. az ] Rövid Kérdések 
és Feleletek áltál való [ TANÍTÁS; ] A’ Keresztényi Hitnek 
Fő Ágazatairól. ] (Melyet SIDERIUS JÁNOS néhai Tarrzali - *
Prédikátor irt.) ]
Az eddigiekben leírt könvv, mely a Gönczi-énekeskönyvet és Szen c zi

M o ln ár  A l b e r t  zso ltárfo rd ításait tartalm azza, S z a b ó  K á ro ly  R égi M a g y a r  
K ö n y v tá rá b a n  és S z t r ipsz k y  H iádor  A d a lé k jaib an  nincs felvéve."’^ * ’' ' ^ " ' ”*'''""^

A Qjmczi7é_nekes|;öpvv,et a debreceni nyomdász, V incze György 1700-ban 
is kiadta (RMK. I. 1553.). ’Ezzéi a fenti kiadás, néhány helyesírási jellegéi 
javítástól és szedési változtatástól eltekintve, általában egyezik. Eltérés csupán, 
a 419—430. lapokon van, ahol a kiadó hét újabb éneket iktatott be és ezzel 
az új kiadás terjedelmét növelte. Az új énekek kezdősorai a következők: 
1. Kegyes Jézus én imádságomra, hajtsd meg füled én kiáltásomra... (Bűn 
Botsanatért való Ének. Nóta; Légy irgalmas Úr Isten.); 2. Én Istenem, sok ’s 
nagy bűnöm lel’kemet szorongatják. . . ;  3. Kegyelmes Meg-váltó Irgalmas Ür
Isten, most tenéked könyörgürik__(Nóta: Szent Dávid Próféta Éneklő.); 4. Oh
mindenható Isten, ki a’ te kegyességedből a’ te szent Igédben, magadat meg­
jelen téd. . .  (Könyörgés az Istennek óltalmáért); Gondoskodjál ember a’ te 
bűneidről, Isten ellen való számtalan vétkedről... (Nóta: Olly búval bánattal 
az Enéás Kír.); 6. Nagy hálá-adassal magasztaljad Istent óh én lelkem...  (Reg­
geli. Nóta: Szent Dávid Próféta az.); 7. Most nyugosznak az Erdők, Emberi 

;á.llat, és mezők, mind e' világ nyugszik. (Estveli.) — A két elsőt megtaláljuk 
a Gönczi-énekeskönyv 1691-! lőcsei kiadásában (RMK. I. 1410); egyébként ezek 
az énekek a XVI—XVII. századi énekeskönyveinkben nem szerepelnek.

M o ln á r  A l b e r t  zsoltárfordítása néhány apró helyesbítésen kívül minden­
ben megegyezik az 1699-i debreceni kiadással (RMK. I. 1536). A végén mind­
kettőben megtaláljuk a Buzgó Imádságokat, de az 1703-asban csupán kettő 
azonos az 1699-i kiadáséval.

S ideriu s J ános katekizmusát is 1699-ben adta ki V in cze  G y ö r c y . Szabó  
R á r o i.y  bibliográfiai leírása alapján (RMK. I. 1537.) megállapítható, hogy a 
lenti kiadás ettől terjedelemben eltér.
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A Gönczi-énekéskönyv és a M olnár AiBERT-féle zsoltárfordítás 1703-as 
kiadása újabb bizonyítékot nyújt arra, hogy a XVI. század örökségének, a 
„zsoltárokból, való isteni dicséretek" műfajának még a X V III. század elején is 
van keletje: a régi énekeskönyveket újra kiadják, sőt bővítgetik, „m egjobbítják".

Közli: D k; H oll Bé l a .
I *

A Merkúr von Ungarn és az Ephemerides Eudenses kapcsolatairól. 
XV III—XIX. századi hírlaptörténetünk számos rövidéletű folyóirat és 
hírlap létezéséről számol be. Lelkes kezdeményezés, — hálás, érdeklődő, de 
kicsiny és szervezetlen olvasóközönség, — anyagi nehézségek, — a hatóságok 
akadékoskodásai, — apró kényszerszünetek, majd a végleges elhallgatás: íme, 
ennyiben foglalható össze e sajtótermékek élete és halála. Figyelmesebb vizsgálat 
után azonban lehetetlen összefüggést észre nem vennünk a különböző lapok idő­
ben egymáshoz közelálló kötetei között — s ennek felismerésével máris 
nagyobb, kevésbbé szaggatott vonalakat húzhatunk meg sajtónk fejlődésének 
rajzában.

Különösen jól ismerhető fei ez az összefüggés az 1786—87-ben (valójában 
1788 közepéig) megjelent Merkúr von Ungarn, s az 1790 áprilisában megindult 
Ephemerides politicae et Litterariae, röviden Ephemerides Budenses között. 
A Merkúr K o vach ich  M á rto n  G y ö r g ^ havonta megjelenő lapja, tudományos 
folyóirat igényével, harcot ígérve a felvilágosodás ellenségei ellen; de a vállalt 
színvonalat elérni nem tudja, s iskolatörténeti adattárrá süllyed. Ezzel, s néhány 
— nem is nagyon merészen felvilágosodott — cikkével elérte azt, hogy közön­
sége elfordult a kezdetben szívesen fogadott folyóirattól, mely némi küzködés 
után feladta a harcot. — Az Ephemerides Budenses T e r t in a  M ih á ly  tanár és 
költő szerkesztésében indul útjára, melyen a nehézségek 1793 elején fogják meg­
állítani; Tertina maga csak 1790 októberéig szerkesztője a lapnak.1 A Merkúr 
és az EpJöemeriaes között felismerhető egység növeli szellemi életünk e két orgá­
numának jelentőségét; a kettő közötti különbség pedig a 80-as évek végén 
lefolyt politikai és társadalmi fejlődésre vet világot.

Mind a Merkúr, mind az Ephemerides az akkor szokásos beköszöntővel 
indult meg. A Merkúr „Entwurf einer Litterarzeitung für das Königreich 
Ungarn" c. hosszadalmas bevezetése a következőket ígéri: meg fogja ismertetni 
olvasóit az ország tudományos és hivatali személyzetével; az iskolák tanítási 
anyagával és tankönyveivel; tudományos intézmények, tudományos, irodalmi és 
művészeti vállalkozások sorsával és eredményeivel; rövid dolgozatokat fog 
továbbá közölni „nevetséges, téves vagy káros beszéd- és cselekvésmódok ellen, 
előítéletek, babonás vélemények és szokások, képmutatás, bigottság, ostobaság, 
fanatizmus, a tudományos egyeduralom és zsarnokság ellen; s az ebből származó 
ártalmas álnokságok, csalárdságok, üldözések, a felvilágosodás akadályoztatása, 
s más bajok ellen". Helyet kíván adni végül a lap a bel- és külföldi politikai 
híreknek: a belföldi politikai és társadalmi élet minden jelentős eseményét 
regisztrálni fogja, a külföldiekből azonban csak a legfontosabbakat: elsősorban 
azokat, amelyek a magyar és osztrák tartományok életére is hatást gyakoroltak.

Az Ephemerides Nuncium-a a Merkúr programmjának éppen ezt az utolsó, 
a gyakorlatban meg nem valósított pontját szélesíti ki, elsősorban kívánva fog­

1 Az Ephemerides ismertetésére és további sorsára, valamint T ertina életére ld.: 
Wa ld a pfel  J ó z s e f : A  hazai hírlap és folyóiratirodalom történetéhez. Magyar Könyve 
szemle, 1930. 73— 88. 1.
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lalkozni a politikai, s csak másodsorban a tudományos kérdésekkel. Főfeladatá­
nak a közügyek, törvények ismertetését, az egyházi intézmények, a gazdasági és 
társadalmi élet eseményeinek közlését tekinti; hadügyi, végül vegyes tárgyú cikke­
ket ígér, melyek kiváló erényeket, szomorú eseteket, s — a primitív újságírásra 
jellemzően — különleges dolgokat fognak tárgyalni. A második helyet foglalja el 
a tervezetben, s majd az egész lapban is, a Litteraria rovat. Teljes mértékben 
megegyezik ez a Merkúrnak nem annyira bevezetésével, amely a tervezett 
anyagról más csoportosításban beszél, mint inkább valóságos gyakorlatával: 
mindaz, amit ígér, teljes mértékben megtalálható volt a Merkúr füzeteiben, 
s még sorrendjük is a Merkúrban elfoglalt helyzetüknek felel meg: elsősorban 
kultúrintézményekre, iskolákra, könyvtárakra vonatkozó anyagot ígér, amely 
a Merkúrban erősen túltengett; azután könyvismertetéseket, új könyvek bejelen­
tését: ez is állandó rovata volt a Merkúrnak. A programm további pontjai; 
találmányok, pályatételek felsorolása, az egyetem ügyeinek részletes 
tudósítás híres emberek életéről, haláláról, tudományos érdemeikről 
ről; latin és magyar ünneplő versek és beszédek, — ez utóbbiak elsősorban a 
Merkúrhoz csatolt mellékleteken, s a borítólapon jelentek meg.

Természetesen az Ephemeridcs Budenses sem tartja be pontosan ígéreteit, 
éppúgy, ahogy a Merkúr sokoldalú tervezete sem bizonyult megvalósíthatónak.
A I.itter aria-részek azonban félreérthetetlenül tükrözik a Merkúr von Ungarn 
stílusát és jellegét; úgy érezzük, mintha csak a Merkúr számába gyűjtött, de < /—
fel nem használt anyag látna itt napvilágot2 (feltűnő, hogy az Ephemeridesben l
közölt Litteraria-anvag egy része K ovachich személyével áll kapcsolatban: több 
ízben jelennek meg hirdetések, rövid ismertetések 1790-ben megjelent munkáiról, 
s K olinovics GÁBORnak az ő gondozásában kiadott műveiről; egyik készülő 
gyűjteményéből pedig előzetes ismertetést ad.3 Egy másik cikk a kamarai levél­
tár belső ügyeinek pontos ismeretét árulja el; ez megint csak K ovachich  tollá­
ból származhatik.4 A Littcraria-rovat meglehetősen nagy részét foglalja el az 
iskolai vonatkozású hírek és adatok közlése; iskolákra vonatkozó rendeleteket, 
iskolakönyvek jegyzékét közli;5 gyakran szerepelnek továbbá könyvismerteté­
sek, mégpedig főként vallási és természettudományi munkákról, mint a Merkúr­
ban-, szó esik K atona Istvánról, RÁcz Sámuelről, K azincz Í̂-ŐI: az Î ph^nĵ icl ŝ ^  
tudományos életünknek ugyanazt a körét tekinti át, amit a ĥ ep̂ yJi; A későbbiek-' 
ben — úgylátszik, egyéb anyag híján — a Litteraria-rovat jegyzékét adja a kö- ^
zelmultban megjelent, vagy általában kapható könyveknek; míg a h^rjya^ leg­
nagyobbrészt német és latin művek megjelenését jelzi, az Ephjjngj^d^ jegyzé­
keit elsősorban magyar, mégpedig politikai érdekű, azután fatiinj és csak csekély 
számú német könyv alkotja.6 Lassan a Politica-rovat válik uralkodóvá a lap­
ban: előtérbe kerülnek az országgyűlés, majd a koronázás eseményei, melyek 
gyakran az egyéb politikai vonatkozású híreket is kiszorítják. A lap egyre egy- 
oldalúbbá válik. Novemberben azután új szerkesztő veszi át — bizonyára nem­
csak T ertina  áthelyezése miatt, hanem azért is, mert az eddigi vezetés nem volt 
alkalmas arra, hogy ébrentartsa az olvasóközönség érdeklődését. Az új szer­

2 Itt csak az Ephemerides 1790. októberéig terjedő anyagát, T ertina  szerkesztő- 
igenek hónapjait vesszük tekintetbe.

3 Ephemerides, r., 7., 35., 36. sz.
4 Ephemerides, 13. sz.
5 Ephemerides, 2., 9., 1 1 . ,  12., 48., 49. sz.
‘  Ephemerides, 29., 30., 31., 32., 44., 43.^51., 56. sz.

ismertetées'; 
és műveilc-

i
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kesztő, Spielenberg  P ál, szigorú ítéletet mond elődei munkájáról: csak ineg- 
gyűlölteti •» lapot a sok katalógus, s a már kiadott országgyűlési ^dósítások ismé­
telt közlése. „Rövid és tömör értekezések, előadások, szellemes epigrammák, az 
utókort érdeklő anyag minden újságírónak céljául szolgált és szolgálhat; de az 
Eghemerid&s szövegében az országgyűlések nyomtatásban megjelent naplóját, 
mint új politikai eseményt az olvasókra erőszakolni ugyanolyannak tűnik előt­
tem, mintha S. L acius Historiae-jának, vagy C. TACrrusnak, vagy akár Bon- 
fiNinek műveit adnák helyette."

Az Ephemerides Litteraria-rovatának a Merkúr von Ungarnhoz való erős 
hasonlóságát nem magyarázhatjuk egyedül az újságíró számára akkor és ott 
adódó lehetőségekből. Nem nehéz azonban megtalálnunk a két lap között a 
személyi kapcsolatokat. Kovachich levelezése7 bőven szolgáltat adatokat arra 
vonatkozólag, hogy T ertina  1787 eleje óta a Merkúr aktív munkatársa volt. 
K ovachich 1787 elején megküldi TERTINÁnak a Merkúrt; T ertina  1787 már­
ciusában válaszol 'és felajánlja szolgálatait:8 cikkeiket ígér, s befolyásos ismerő­
seire hivatkozik, akiknek tudását és befolyását a Merkúr érdekében hasznosí­
tani lehetne. Következő levelében már tanácsokkal áll elő: kívánatos volna, ha 
a Merkúr szépirodalmi művek ismertetését is hozná, különösen német nyelvűe­
két.9 10 11 Költői művet ír a Merkúr számára a pesti szemináriumról, s egyéb kisebb 
anyagot is küld. 1787 végén, mikor a Merkúr folytatásának lehetősége kétsé­
gessé válik, K ollonics kalocsai érsekhez, s egyéb pap-ismerőseihez küldi el 
KovACHiCHot, hogy őrá való hivatkozással kérje támogatásukat.19 1787 máso­
dik felében különösen a Merkúr szerkesztésének technikai részleteiben veszi 
hasznát K ovachich T ertina  segítségének: ő továbbítja vidékre a folyóirat 
egyes példányait, ő végzi — legalább részben — a Merkurrú kapcsolatos leve­
lezéseket, — MiLLERrel és HANNULiKkal például rajta keresztül érintkezik 
K ovachich11 — ő készíti a név- és tárgymutatót az egyes kötetekhez, s részt- 
vesz a korrigálás munkájában.12 1787 végétől kezdve még elhatározóbban szól’ 
bele a szerkesztésbe: gyűjti az ismertetésre alkalmas munkákat, iskolaákra vonat­
kozó adatokat gyűjt, és cikkeket tesz közzé; az ő javaslatára közli K ovachich 
az 1787-es évfolyam függelékében B atth yán y  I gnác egyháztörténeti munká­
jának, és Fessler : Anthojogia^hel^aica.-jának ismertetését; s még 1788 közepén 
is telve van ötletekkel melyek a Merkúrban nem fognak már megvalósulni.

1790 áprilisában megjelenik azután az Ephemerides Budenses első száma. 
A szerkesztő névtelenségbe burkolódzik, csakhamar kiderül azonban, hogy nem 
más, mint T ertin a , aki K ovachich  mellett megismerkedve a folyóiratszerkesz­
tés mesterségével, s okulva az ott elkövetett hibákon, újszerű, de sokban mégis 
a Merkúrra emlékeztető lapot nyújt olvasóinak. Tertina munkatársairól keveset 
tudunk, ez nem jelenti azonban azt, hogy lapját-egyedül írta volna. A két újság 
rokonvonásai a kortársaknak is feltűnnek! Popovics Demeter, K ovachich 
lembergi ismerőse, már márciusban érdeklődik nála az új sajtótermék iránt, ' 
melyet Lemberg magyar lakossága már csak azért is kíváncsian vár, mivel

7 Országos Széchényi Könyvtár kézirattára. Quart. Lat. 43. 1 —29. k.
8 Quart. Lat. 43. 3. k. 247 f. 1787. márc. 14.
9 Quart. Lat. 43. 3. k. 272 f. 1787. ápr. 24.
10 Quart. Lat. 43. 3. k. 382 f. 1787. nov. 3.
11 Quart. Lat. 43. 4. k. 64. és 316 f.
12 Lásd minderre T ertina  leveleit passim a levelezés 3. és 4. kötetében.
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egyébként csak üres rémhírek jutnak el hozzájuk Magyarország eseményeiről.11 
Kovaohichhoz intézett további leveleiben TERTiNÁnak szóló üzeneteket, s az 
Ephemerides pontatlan szétküldésére vonatkozó panaszokat találunk; később 
pedig megjegyzi: kezdetben az volt a közvélemény, hogy a lap szerkesztésében 
KovACHiCHnak is része van.13 14

Ezt a feltevést azután egészen közelről támasztja alá TERTiNÁnak 1790 augusz­
tusában Ungvárról K ovachichIioz intézett levele. T ertina  tanári állásra pályá­
zik. Kéri barátját, támogassa törekvéseit, ne engedje, hogy távollétében a „budai 
jezsuita párt" megfossza a kínálkozó állás lehetőségétől. Kéri továbbá, látogassa 
sűrűn lakását, s ügyeljen fel az Ephemerides ott folyó szerkesztési munkálataira; 
segítsen VuCHETicunek15 a külföldi hírek kivonatolásában s a szöveg latinra 
fordításában; gondoskodjék arról, hogy a következő számban valóban a ter­
vezett anyag jöjjön ki. Figyelmeztesse többi munkatársait is, bátyját és H an- 
covszKYt,16 óvatosan és gondosan járjanak el a lap szerkesztésében, nehogy jó 
híre veszélybe kerüljön, és emírségeinek vádaskodásra nyíljék alkalmuk.17

K ovachich tehát nemcsak mint munkatárs — amint ez cikkeiből kide­
rült, — hanem úgyszólván mint helyettes szerkesztő működött közre a T ertin a- 
féle Ephemerides szerkesztésében; minden bizonnyal nemcsak T ertina  távol- 
léiben, hanem az egész idő alatt, ök ketten jelentették 1787 óta a Merkúr von 
Ungarn-t kiadó „Gescllschaft patriotischer Liebhaber dér Litteratur“ -t is; most 
csak a vezetést vette át a fiatalabb, mozgékonyabb T er tin a ; s ez azután néhány 
új munkatárs csatlakozását hozta magával.

Nem hagyhatjuk figyelmen kívül a két folyóirat között mutatkozó jelen­
tékeny eltéréseket sem. Legszembetűnőbb a nyelv különbözősége: a Merkúr 
németül jelenik meg. K ovachich bevezetésében szükségesnek látja megindo­
kolni, miért ezt a nyelvet választotta: a latin nem alkalmas az új fogalmak 
kifejezésére; politikai életünkben máris a német vált uralkodóvá, s ez lesz rövi­
desen tudományunk nyelve is. Hasonló indokolással magyaráza T e r tin a : miért 
latin az Ephemerides. A latin a magyarok törvényes nyelve; használatát kis 
időre felfüggesztették ugyan, de most ismét feléledt; e nyelv méltósága és álta­
lánosan ismert volta előnyt biztosít számára a nemzetiségi nyelvekkel szemben. 
Ha tekintetbe vesszük azt, mondja T ertin a , hogy nálunk ősi szokás szerint

13 Quart. Lat. 43. 6. k. 207, 215 f.
's Quart. Lat. 43. 6. k. 205., 206., 208—209. f- Az idézet P opovics 1790. aug. 

15.-1 leveléből: „Qua qua ivi, ubique querelés audivi contra Ephemerides — in quibus 
partém habuisse eiam Sp. D. Vestram initio suspicati sunt complures."

15 Valószínűleg V uchetich  M átyás, a későbbi egyetemi tanár, ekkor jogszigorló.
18 Talán Hancsovszky Antal, 1777-ben egri papnövendék. _________
17 T ertina  K ovachichIioz, Ungvár 1790. aug. 4. (Quart. Lat. 43. 6. k. 72 f.) 

„Illud etiam quibus maximis possum Te obtestor precibus, ut adeas frequentius meum 
hjfsp^tíum, ibique de cursu mearum Ephemeridum et seriptione recta advigiles: iuva 
quaeso, Te, aliquibus excerptis Exterorum novorum et Vussetichio in iis concinnandis 
eonsilio et opera Tua adsis, porrige illi aliquid Versionis Latinae: nunc verő ad proxima 
L itterarf ponant huius Hungarici Libri Ecclesiastici Recensionem, altéra verő vice jBamf* 

1 -Littererri ••ponaftrlm ius -Hímgariei Libfi-Ecde&iastici- Recension#m, altéra veTO vic^ Odam 
hanc Latinam cura in iisdem reiprimi. Universim et Fratrem meum Hancovszkyum et 
quibus cursum mearum Ephmcridum commisi, óra, ut caute, prudenter, ordinate, accurate 
prodeant meae Ephemerides, ne fam i mca periclitetur, et adversarii ansam eriminationií 
inde etiam forte arripiant."
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kivétel nélkül minden közügyét latin nyelven intéznek, könnyű belátni, meny­
nyire fontos, hogy a közügyekre vonatkozó tudósításokat is ezen a nyelven 
publikálják.

Másik lényeges eltérése az Ephemeridesnek a Merkúrtól az a tény, hogy 
benne a tipikusan felvilágosodott elemek, a felvilágosodott eszmék hirdetése 
teljesen háttérbe szorul. Szó sincs többé a felvilágosodás elméleti megalapozá­
sáról, a fanatizmus elleni küzdelemről, a külföldi tudósokra való hivatkozásról. 
Ezek helyett politikai hírek nyomulnak előtérbe: hazai és külföldi események 
tárgyalása teszi hírlapszerűvé az Ephemeridest, mely ennek megfelelően nem 
havonta, hanem hetenként kétszer jelenik meg. Külön kiemeli az Ephemeridcs 
Nuncium-a a Budán tartandó országgyűlést, s a küszöbön álló koronázást: rész­
letes tájékoztatást ígér az ülésekről, s az országgyűlés határozatairól. Az ország- 
gyűlés és a koronázási ünnepségek tartama alatt valóban az ezekről szóló be­
számolók alkotják az Ephetnerides tartalmának legnagyobb részét — igen jól 
jelezve ezzel azt, hogy valójában a 90-es év eseményei voltak azok, melyek 
a Merkúr utódját ennyire mássá: poljíitkai jellegű, és latin nyelvű hírlappá tet­
ték a felvilágosodott német folyóiratból. A meggyűlölt német nyelvtől való 
elfordulás után egy újság szerkesztője számára a magyar vagy a latin nyelv 
alternatívája maradt fenn; s jellemző, hogy a nem nemes származású, és 
honorácior-öntudattal rendelkező T ertina  mégsem a magyart, hanem a meg­
mozduló köznemesi rétegnek leginkább megfelelő latint választja. A Merkúr 
hagyományai azonban tovább élnek: bevonul latiig műveltségünkbe a felvilágo­
sodásnak néhány folyton alakuló, eredeti formáját elvesztő, de egyelőre 
még elevenen ható eleme: az iskolázás kérdése iránt való érdeklődés, a kritikai 
szellem, a tudományosság népszerűsítésének gondolata. A Merkúr meggyöke­
rezni nem tudó elvei a köznemesség latin nyelvén, ennek politikai érdeklődésé­
hez idomulva, s politikai konzervativizmusával meg-megalkudval a magyar 
viszonyok között számukra ekkor egyedül lehetséges úton kísérlik meg, hogy 
elméletből gyakorlattá váljanak.

W indisch ÉVA.

Adalék Gvadányi műveinek bibliográfiájához. G vadányi J ózsef „Pösté- 
ttyi förödés“ című munkájának csak az 1787. évi Pozsonyban megjelent első 
és egyetlen kiadását ismerjük a XVIII. és XIX. századból. Petrik  (Mo. Bibi.
I. k. 953. 1.) ugyan említ még egy hely és év jegy nélküli kiadást, de lelőhelyét 
nem ismeri. Az Országos Széchényi Könyvtár L. eleg. m. 747 ex. jelű, colligá- 

, , tummá egybekötött ponyvafüzetei között megtaláltam G vadányi e munkájának 
első, önálló részét (Mészöly itiójában is 14—28. 1.: Első történet a’ Czigá- 
nyokkal). Címlapja csalt ennyit mond: „Eggy igen furtsa történet *' tzigá- 
nyokról, a’ mellyet egy úri ember a’ pösténi förödés’ alkalmatosságával élő 
Magyar nyelven Versekbe foglalt. Utóljára tétetett eggy szép világi ének. 
Nyomtattatott ebben az Esztendőben." Ha e 4 leveles, egyébként az eredetivel 
pontosan megegyező szövegű verset tipográfiai vizsgálatnak vetjük alá, 

'X A Í  T rócsányi Z oltán adatgyűjtése alapján (A XVIXL ŝ ázaj^jr^gvar jqyopitat- 
v^p^inaük m^hajároz^a^ Bp. 1938.) aprónyomtatványunkat a Lan deret-féle 
budai nyomda 1790' táján kiadott termékének kell gondolnunk? Erre vall 
TRÓcsÁNYinál (44. 1.) szereplő VERSEGHY-könyv (Mi a,, ppé$ds? 1793) helyes­
írásával való egyezése; csak e nyomdai sajátságokkal közös ponyvatermékünk­
ben az Ö, ú, tz, ts, zs, (és néha ’s) írása mellett a jésülés ilyen jelzése: hidgyétek, 
hallyátok, fellyebb bánttyák, beszédgyek.

Busa Margit.
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A  Len in  k ö n yvtá r.
Szemben a régi Krem llel magas dombon emelkedik egy épületcsoport, amely 

M oszkva egyik főútvonalának kom oly részét foglalja  el. Ez az épületcsoport az 
Á llam i K ö n yvtár, amit LENiNről neveztek el.

Erről az épületcsoportról már első tekintetre látható az a hatalmas fejlődés, 
amelyen a könyvtár eddig keresztülment. A tizennyolcadik század végén két 
kiváló orosz építész, Kazakov és Bazenoy  ̂építették a régi részt és ehhez csatla­
kozik az a modern vasbeton magasepítmény, amelyben tulajdonképen a könyv­
tári anyagot tárolják.

Reggel kilenctől este tizenkettőig, tizenkét terem várja  a látogatók meg- 
szakíthatatlan áram lását. E gy  nap leforgása alatt a könyvtárt kb. 440 olvasó 
látogatja. Még 19 13-b an  írta L enin, hogv egy nyilvános k ö n yvtárt a szerint kell 
megítélni és értékelni, hogv milyen mélv és széles hatóköre van a népben, hogy 
könyvei forognak-e a nép kezén. N os, a LENiN-könyvtár beosztottjai, dolgozói 
azt tekintik hivatásuknak, hogy könyvkincsük minél nagyobb utat tegyen meg 
a nép között, minél többen forgassák a könyvek lapjait. A  könyvtár igen szá­
mos olvasóit két kategóriába kell sorozni, éspedig: a m oszkvaiak és a Szovjet­
unió egyéb területéről valók. A z  előbbiek számára tizenkét terem áll rendel­
kezésre, ezek közül a legnagyobb 425 férőhellyel. A  többi termek a szakkuta­
tók rendelkezésére állnak, így  három terem az exakt és alkalm azott tudomá­
nyok, három a társadalom tudom ányok, egy a kéziratok és egy a gyermekek 
szám ára. D e a LENiN-könyvtár olvasója lehet az is, aki nem tartózkodik M osz­
kvában. Vidéki városok könyvtárai, tudományos kutatóintézetek, egyetemek és 
egyéb intézmények 1947-ben 200.000 könyvet kölcsönöztek k i a LENiN-könyv- 
tárból, saját olvaskörük számára. De a jövőben a külső —  nem helybeli —  
olvasók száma lényegesen emelkedni fog. M ikrofilm felvételek készülnek a tu­
dományos kutatás szám ára, 1948 első felében 1,600.000 oldal felvételt készítet­
tek a könyvritkaságokról és így azok ezernyi olvasó szám ára hozzáférhetővé 
váltak.

A gyárak, üzemek, állami és kollektív gazdaságok kérdéseket intéznek a 
könyvtárhoz és felvilágosítást kérnek problémáikkal kapcsolatban. Sokszor egy- 
egy üzem dolgozói érdeklődnek, hogy lehetne meggyorsítani és racionalizálni a 
termelési folyamatot. Állami és kollektív gazdaságok így akarják ellenőrizni, 
hogy mindent megtettek-e az eredményes, minél nagyobb hozamú terítésért, 
hogy gazdaságukban a természtudósok által kikísérletezett újabb fajtákat meg­
honosítsák. A könyvtár elkészíti a szükséges kivonatokat a legújabb tudományos 
művekből és eljuttatja rendeltéési helyükre a legrövidebb idő alatt.

A  könyvtár könyvállom ánya —  amint a „Sowjet Í.iíeruf«r‘ ‘-b aa  olvassuk —  
.... "-Szinte meghatározhatatlan, ha pl. egym ás mellé tennénk^ kb. 300 kjlométc|'t fog-

ifi*



244 FIG Y E L Ő

lalnának el. A legrégibb könyvek^ kéziratos munkák, amelyek akkor íródtak, 
j amikor a könytyár helyén ínég őserdő volt és a Moszkva folyó mentén még 
| Moszkva városa nem is l̂étezett. Ezek a kéziratok különböző módon kerültek 

mai helyükre, egyrészük fnágángyüjtők tulajdonában volt, másrészüket lelkes 
| könyvgyüjtők fedezték fel és a könyvtárnak ajándékozták.

A z ősnyom tatványok között nemcsak FjjjfooRov IvANnak, a legrégibb is- 
mert orosz könyvnyom tátónak munkái foglalnak helyet, ak ij még IV . I ván  cár 

^ m ellékn eve; rettenetesé hozatott M oszkvába, hanem még ismeretlen elődeinek 
munkái is, akiket a kön yv tudósai csak a kön yvtár m unkatársainak segítségével 
tudtak meghatározni.

A  könyvtárban nemcsak aZ orosz könyvnyom tatás emlékeit őrzik, hanem 
még egyéb ritkaságokat és könyvkincseket is. íg y  a világ  legnagyobb kínai

r
enciklopédiáját, a XVI. század ősi héber kiadásait, Maimonides és mások mun­
káit. G uttenberg J ános könyveiből és a normand kóde  ̂ (Coutumes de Nor- 
mandie), amelyből csupán még egy példány létezik a franciaországi Rouenben. 
A könyvtár kb. 2,oőo.ooo oldalnyi kéziratgyüjteménye V ládimir Belinszki, F. 
| Dosztojevszkij, A. C sehov, V oltaire, G oethe, N apóleon stb. kéziratait 
‘ mondhatja magáénak. Ugyanebben a gyűjteményben vannak azok a könyvek 
is, amelyek különlegességüknél fogva erre számot tarthatnak, így könyvóriások 
és miniatűr kiadások.

Százötven különböző nyelven írt könyv fordul elő a könyvtárban, amely­
ből 85 a Szovjetunió népeinek nyelvi:. Van közöttük olyan — a jakutok, tungu- 
zok —, akiknek 30. év előtt még ábécéjük, nyelvtanuk sem volt, mások, pl. az 
örmények, georgiaiak, czetesztendős kultúrájukat csak az októberi forradalom 
győzelme után tudták szabadon fejleszteni.

A  k ö n yvtár állom ánya naponta új könyvek ezreivel növekszik, amelyek a 
Szovjetúnió, vagy a v ilág  különböző részeiből érkeznek. A  szovjethatalom  első 
éveiben/L enin rendelkezésére minden nyom tatvány két példányát kelf^a kön yv­
tárnak beszolgáltatni és még 1945-ben a háború alatt a korm ányzat az intéz­
mény érdemeinek elismetéséképen a LENiN-rendet adom ányozta és a köteles­
példányok számát háromrá emelte. Az 1862-ben. alapított k ö n yvtá^  amelyet 
akkor R umjan£c] Múzeumnak h ívtak, RuMjAN^qf grófról, akinek könyvgyűjte­
ménye a kön yvtár alap ját képezttí^ 19 17 - ig  kb. 1,000.000 könyv halmozódott 
fel, a szovjethatalom  30 éve alatt még 12 m illió kön yvvel szaporodott az állo­
mány.

Külörfösen nagyjelentőségű szerepe van a könyvtár reference (felvilágosító) 
irodájának, amelynek nagy része van a tudományos ismeretek terjesztése és a 
tömegek nevelése terén(jfz.t a szerepét az olvasók számára nyújtott állandó se­
gítségével végzi. A katalógus 20 millió lapot tartalmaz, az ábécé szerinti a szerző 
neve szerint teszi lehetővé a könyv feltalálását, a szakkatalógusok pedig egyéb 
szempontok szerint teszik lehetővé a keresett mű megszerzését. Tudományágak 
irodalmát csoportosítva éppúgy megtalálhatjuk, mint téma* és érdeklődési kör 
szerint. A könyvtár 200 bibliográfust foglalkoztat, akiknek ismeretei az élet 
minden területére kiterjednek és *ők ismereteiket és tapasztalataikat az olvasók- 
szolgálatába állítják. Ezek a 'bibliográfusok naponta tucatszámra válaszolnak 
meg különös és néha meglepően furcsa kérdésekor Az olvasókat sok minden
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érdekli, igy: L avo isier  munkái, Sachalin éghajlata, a múlt századvégi vita, 
amely a DaRwiN-elmélet körül folyt Oroszországban, a jogi kérdések oktatási 
metódusa, vagy G oeth e  orvosának önálló művei. A legtöbben nem egy bizo­
nyos elfelejtett cikket akarnak megtudni, hanem .egész bibliográfiai listát kérnek 
200— 300 címmel. Az egyik tudós a textilipar legújabb nyersanyagairól szóló 
irodalmat kéri; egy bodaiboi aranymosó azoknak a könyveknek a jegyzékét 
kéri, amelyeket orosz írók /rtak az újjáépítésről a háború után. A rostovi kerület 
egy kollektív gazdaságának vezetője mezőgazdasági szakkönyvek és cikkek 
iránt érdeklődik.

Egy félesztendő lefolgrsa álatt a könyvtár különböző termeiben 190 kiállí­
tást rendeztek a legváltozatosabb témakörből. Így: I^oi^ Quichojtc különböző 
kiadásait állították ki, kezdve azon, amely még C ervantes életében jelent meg. 
A történetkutatók olvasójában Belinszki százéves halálozási évfordulója alkal­
mából műveinek valamennyi kiadása és kéziratai voltak kiállítva. A nagy 

olvasóban „A mi hazánk" címmel a Szovjetunió területein megjelent legújabb 
könyvek vannak kiállítva, ezek a könyvek nagy érdeklődést váltanak ki és nagy 

.sikerük van a közönség körében.

A LENtN-könyvtár látogatói között a legkülönbözőbb koruakat találhat­
juk. A legfiatalabbak, a nyolcévesek, akik a gyermekek számára fenntartott 
olvasóterembe tartanak, ahol széles* asztalok mellett jó pár tucat csöppség ül és 
figyelmesen olvasgatja Harsak népmeséit vagy költeményeit. Egy ilyen olvasó 
persze nehezen igazodik el a könyvtár általában használatos katalógusaiban, de 
hiszen erre nincs is szüksége. Egy megnagyobbított formájú kartotékszekrérfy 
szolgál erre a célra, amely a kartotéklapok helyett a könyvek színes borítólap­
jait tartalmazza és így a kis olvasók könnyen megtalálhatják az őkét érdeklő 
könyveket. Meg kell jegyezni, hogy a legfiatalabb látogatók a legsrörgaknasab- 
bak és csak akkor hagyják el helyüket, ha a kezükben lévő könyvet az utolsó 
oldalig kiolvasták. A gyermekolvasóban tapasztalt pedagógusok vannak be­
osztva, akik a gyermekek fejlődését figyelik, hajlamát, tanulási készségét, csa­
ládi életét tanulmányozzák. Segítlégükre vannak tehetségük kibontakozásában 
és tanulmányaikban és így megkönnyítik számukra megfelelő életpálya meg­
választását.

A LENiN-köny.vtárban nemcsak az olvasók, hanem a könyvtár beosztottjai 
is szaporítják ismereteiket. Egy különleges egyetem áll rendelkezésükre, ahol a 
könyvtár 700 munkatársa a könyvtártudomány különböző szakában tökélesíti 
tudását. Bibliográfiai kurzusok és szemináriumok, különböző nyelvek tanulása, 
'.könyvtárosképző tanfolyamok, mind a fejlődést szolgálják és a Szovjetkormány 
külön erre a célra bőkezűen bocsátott anyagi eszközöket a könyvtár rendelkezé- 
»ére. A legutóbbi félévben a könyvtár 180 tisztviselője részesült előléptetésben 

öten a tudományos státusba kerültek munkájuk alapján.
A könyvtár személyzete a legkülönbözőbb tudományágakban tevékenyke- 

idik, van közöttük pedagógus, nyelvész, bibliográfus, doktorátust fégj^ett, könyv­
é i 0 sfb. Létszártf* 1500 körül van.

A LENiN-könyvtár a Szovjetúnió egyik legnagyobb tudományos és kulturá­
lis intézménye. , 1 I

M M  f i  P :M  ft jfe SÁGJ Feren<:
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A z  O rsz. Széch én y i K ö n y v tá r  zenem űtárának á llap o ta■ é s  te rvé i*  
a fe lszabad u lás u tán i években.

Az ÖfSZ'. Széchényi Könyvtár Zeneműtára az önálló’- Zenetörténeti Osztály 
örökébe lépve, gyűjtőkörét nem korlátozta csupán kéziratos és nyomtatott zene-~ 
művekre, hartem kiterjesztette azt a zenei vonatkozású könyvekre, folyóiratokra, 
levelekre, fényképekre, analektákra, stb. Szám- és tömegszerűség szempontjából 
a nyomtatott zeneművek és zenei vonatkozású könyvek állománya volt a- lég-- 
tfckintélyesebb.-

Míg a légitámadások és az ostrom következtében az Orsz. Széchényi; 
Könyvtár többi osztálya alig szenvedett károkat, a Zeneműtárat igen súlyos 
veszteségek érték, sőt önálló helyiséggel ftiá sem rendelkezik, így állományai;* 
hozzáférhetetlen állapotban van.

Bár előzetes óvintézkedések folytált az értékes anyag egy részét sikerült a 
pincékben elhelyezni, az emeleti helyiségekben hagyottak jelentős része elpusz­
tult, vagy megrongálódott. Külföldre nem került semmiféle anyag: 193 y ótá 
a zenei konyyek feldolgozása és tárolása is a Nyomtatváífytsár hatáskörébe tar­
tozik, így az azóta szerzett zenei könyvek — a Múzeum főépületében lévén — 
megmaradtak. Elpusztult azonban a’ új számozás alá nem került zenei 
vonatkozású köhyvek nagy része.

A legpófoifiatatlanabb veszteség a zenei folyóiratanyag majdnem teljes 
megsemmisülése révén érte a könyvtárat.

Míg a zenei kéziratok és nyomtatott zeneművek a bombatalálat követ­
keztében jóformán alig szenvedtek kárt, a későbbi beázások ezeken is súlyos 
nyomokat hagytak s különösen a könnyen oldódó tintával írott manuscriptu- 
mok váltak hasznavehetetlenekké. (Szerencsére ez a kevésbbé értékesekkel történt).

A zeneműtár Őrzött anyagán kívül helyrehozhatatlanul megrongálódtak s 
részben el is pusztultak a’ katalógusok, amely veszteségnek jelentőségét úgy a’ 
könyvtár-járatos kutatóközönség, mint a könyvtári szakemberek előtt fölösleges 
Volna bővebben fejtegetni.

A berendezési tárgyak közül csak a legkisebb terem berendezése maradt 
meg, azonban ez is megrongálódott.

Ha mindezekhez a komoly veszteségekhez hozzászámítjuk még az anyag 
megmentett részének az ide-oda szállítások, pincében Való tárolás, stb. által- 
elszenvedett rongálódását, körülbelül vázlatos képet' adtunk a támak ostrom­
utáni állapotáról.

A bajok azonban tovább sűrűsödtek azáltal, hogy az Eszterházy palota 
többi tárai is szenvedtek bizonyos károkat s nem állottak helyiségek rendelke­
zésre ahhoz, hogy a megmenekült anyag visszatárolása, leltározása és újra- 
katalogizálásá elkezdődhessék. Mindezen gátlások ellenére azonban a tár regene­
rációs munkája áZormal elkezdődött. A jóformán darabonként szétszóródott 
mérhetetlen mennyiségű katalóguscédula összegyűjtése és alfabetizálása, a romok­
ból kimentett és az idejében elrejtett könyv-, kotta-, kézirat-, stb. anyag vissza­
szállítása és megfelelő ideiglenes tárolása voltak á legsürgősebb feladatok.

Ezek elvégzése után a zeneműtárnak mindeddig hiányolt modernizálása' 
felé történtek meg bevezető munkálatok: á decimális rendszer' elméleti és- 
gyakorlati zenei részének átdolgozása, külön címfelvételi szabályzat szerkesz­
tése a practica-anyag modern feldolgozásának biztosítására, köítyVtártan'i srak*- 
könyvek zenei részének lemásolása a hiányossá vált segédkönyvtár kiegészítése 
céljából,, a nyemtatványtári szakkatalógus zenei részének még egy példánybarp
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való elkészítése azon célból, hogy a zenei szakirodalom kutatóinak a zeneműtár 
helyiségeiben is rendelkezésére állhasson egy szakkatalógus.

Időközben a vallás- és közoktatásügyi minisztérium hozzájárulásával az 
Országos Széchényi K ö n y v tár megvette a LÉDERER-féle kön yvtár árubabocsátott 
zenei anyagának tetemes részét, amely m agyar és külföldi biográfiákban, v a la ­
mint lexikális és pedagógiai vonatkozásban gazdag, ezenfelül értékes b ibliofil- 
csoportot felölelő könyvtárállományán és. hézagpótló kottaanyagán kívü l főként 
a. teljesen elpusztult fo lyóiratgyüjtem ény pótlásának m egalapozására-alkalm as 
fo lyó iratállom ányával járult hozzá a tár újjáéledésének megindításához.

1946 februárjában azonban az Eszterházy palotát, ahol a Zeneműtár 
elhelyezkedett volt, át kellett adni a Köztársasági Elnökség részére s az amúgy 
is agyongyötört anyag újabb vándorútra kelt, hogy a Múzeum főépületének 
dísztermében helyezkedjék el, hozzáférhetetlen állapotban, összezsúfolva a 
többi, Eszterházy-palotából kitelepített osztály hatalmas anyagával. Itt az újabb 
beázások lehetőségének megszüntetése után sem mondható az elraktározás sze­
rencsésnek sem gyakorlati, sem könyvhigiéniai szempontból.

Hogy a közönség legalább a zenei könyvekhez hozzájusson, a régi könyv- 
állomány megmaradt részét a Zeneműtár 1946 óta fokozatosan feldolgozza és 
átadja a Könyvtár könyvállományába, a zeneművek újrendszerű feldolgozása 
azonban csak az 1945 óta vásárolt, kapott, vagy kötelespéldányként beérkező 
anyaggal történhetik meg, mivel a könyvraktárak jelenlegi befogadóképessége 
nem engedi meg, hogy az egész kottaállomány ott raktároztassék el.

Az 1945-ben megalapozott újrendszerű katalogizálás révén a zeneművek 
ezentúl a könyvekhez hasonló elbánásban részesülnek, mely körülmény a külön­
böző osztályok katalogizálási módjainak a kutatóközönség számára oly fontos 
egységessége felé való törekvést szolgálja. Az alfabétikus főkatalógus mellett egy, 
a bruxellesi schéma alapjan készült, de a helyi vonatkozásoknak megfelelően 
kibővített decimális rendszerű szakkatalógus messzemenő részletességgel választja 
külön a zeneműveket. A szakrendszer főbb csoportjai: Színpadi és filmzene. — 
Egyházi és vallásos zene. — Vokális zene. — Instrumentális zene. E csoportokon 
belül a gyakorlatilag megkívánható legteljesebb részletesség nyilvánul meg és 
az alkalmazott elosztások segítségével ez még továbbfejleszthető. A katalógus- 
cédulák az adrematizálás révén egységesek és a megőrzött vaslemezek által 
bármikor pótolhatók, vagy soszórosíthatók. A fő és szakkatalógus mellett 
iniciativa-katalógus is készül, mégpedig nemcsak a népdalok, hanem az összes 
magyar nyelven megjelent szöveges mű kezdő soráról. A sorozati kiadásban 
megjelenő zeneműveket külön sorozati nyilvántartó öleli fel.

A könyvtárakban elhelyezett összes zenei vonatkozású könyvről külön 
betűrendes és szakkatalógussal rendelkezik a tár és az 1945. é J  óta megjelenő 
összes magyar folyóirat zenei cikkeit is hasonlóan katalogizálja.

Míg a Zeneműtár egyfelől azt az elvet tette magáévá, hogy a zenei köny­
veknek az általános könyvállomány s a zenei folyóiratoknak a Hírlaptár anya­
gához való visszaszármaztatása révén azoknak teljességét szolgálja (miközben 
az ott tárolt zenei vonatkozású matériáról megfelelő katalógusokkal rendelkezik), 
másfelől saját gyűjtőkörét terjeszti ki olyan területeken, ahol más osztályok 
nem működnek, viszont bekapcsolásuk mindinkább sürgetővé válik. Mindezek 
kofholv megindításához természetesen önálló, és a szaporodó anyag megfelelő 
elraktározását biztosító helyiségre volna szüksége, melynek hiányában képtelen 
bármiféle terjeszkedésre és fejlődésre. Az alábbiakban próbáljuk vázolni leg­
fontosabb terveinket.
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Elsőnek a kézirat-állomány kibővítését említjük. Megfelelő szövegű fel­
hívásoknak az ország különböző zenei centrumaiban való publikálása révén élő 
szerzők kiadatlan műveinek kéziratait kérjük. A felhívásnak évenkinti meg­
ismétlésével elérhető majd, hogy a gyűjtemény egyre bővüljön contemporain- 
fnűvekkeí.

Több szempontból van erre szükség: a kiadási nehézségek miatt nyomta­
tásban soha meg nem jelent zeneművek kozott igen sok olyan értékes akad, 
amely a szerző halála lilán elkallódik, vagy az örökösök szűk körének féltett 
kincse marad s az utókor nyilvánossága nehezen, vagy egyáltalában nem is 
férhet hozzájuk. Szükség van rá továbbá azért is, hogy a hazai nyomtatott zenei 
termékek bibliográfiája és a mindenkori valóságos zeneműtermés között a 
komoly zenei művek rovására cxisztáló alapvető különbséget fenti gyűjtemény 
időszaki katalógus-kiadványaival tőlünk telhetőleg enyhíteni tudjuk. Bár muzeá­
lis szempontból elsősorban a szerzők saját kézirású művei jelentenének értékes 
anyagot, a fenti szempontok megelégednének kéziratos másolatokkal is.

A kezdeményezés sikerét esélyesebbé tenné a kéziratkölcsönzés jövőbeni 
lehetőségének bizonyos irányú kompromisszumos megoldása: pl. két példány 
(egy eredeti kézirat és egy másolat) beküldése esetén az egyik kikölcsönözhető 
volna abból a célból, hogy a ki nem adott régebbi vagy új művek iránt érdek­
lődő előadóművészek rendelkezésére állhasson. Szólisták és karmesterek egyaránt, 
mint országos gyűjtőhelyen kutathatnának az említett művek után és azok közül 
műsoraik számára minden személyes befolyástól mentesen válogathatnának. 
Mindezeknek tudata a szerzőket is serkentené arra, hogy kiadatlan műveiket 
nyilvántartassák és az érdeklődők kezére juttassák. E gyűjtemény amellett, hógy 
a jövő számára fokozatosan mind nagyobb értéket fog jelentenî  a mindenkori 
jelen zenekultúráját is szolgálni tudja.

További terve a Zeneműtárnak, hogy — ami t̂ megfelelő elhelyezési lehető­
ségekkel rendelkezik — a kötelespéldányok törvényének kiterjesztését fogja 
szorgalmazni a hazai megjelenésű hanglemezekre vonatkozólag is. A megörökí­
tett élőhang dokumentumainak gyűjtése zenei szempontból legalább olyan fon­
tos — nézetünk szerint fontosabb is — mint pl. a zenei vonatkozású fényképek, 
analekták stb. Őrzése. A jövő bizonyos irányú kutatásai számára ma még fel­
becsülhetetlen alapot nyújthatunk ezzel.

A tár feladatkörébe vág a külföldi kiadóknál megjelent magyar szerzemé­
nyek összegyűjtése is. Reméljük, hogy a könyvek, időszaki sajtótermékek, stb. 
hasonló problémájának megoldását célzó külföldi kapcsolatoknak a könyvtár 
részéről történő fokozatos kiépítése révén nagyobb gépezetbe kapcsolódhatunk 
bele, mintha a zeneművek elszigetelt kérdéséről volna szó — s ilyenirányú 
gyarapodásaink felülmúlják majd a múlt arányait. r,

Amint az anyagi eszközök engedik, mindazon régi hazai kéziratok fotó­
kópiáit is meg kell szereznünk, amelyek nincsenek a Magyar Nemzeti Múzeum 
tulajdonában, hogy ilyen vonatkozású anyagunkat teljesebbé fejlesszük.

A zeneműtár eddig is sokrétű munkaprogrammját a fentvázölt tervek 
teszik ezentúl színesebbé. Természetes, hogv részbeni megvalósulásukhoz is 
évekre van szükség, különösen mai helyzetünkben.

Mivel e tervek kizárólag a magyar zene területére szorítkoztak, a későbbi 
és már biztos ütemben érzett fejlődési folyamat során a zeneműtár tökéletesí­
tésének érdekében a külföldi vonatkozású anyag fokozatos gyarapítására is 
gondolnunk kell.

. . .  ' ,  ;  í  U. .! . . VÉCSEY J ENÖ
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.A k ö n yvk ö tés  és k ö n yvrestau rá lás  h e lyze te  és szem pontja i ez 
O rszág o s Széch én y i K ö n yv tá rb a n  és B u d ap est több i könyváráb an .

A két állandóan aktuális könyvtári probléma — a férőhely és a konyvkötés 
kérdése — közül a másodikkal, a könyvtárak könyvkötési és ezzel kapcsolatos 
könyvrestaurálási problémáival óhajtok foglalkozni. Ebben a kérdésben éppen 
úgy, mint más kérdésben az újjáépítés terén jól kitervezett és előrelátó program- 
jnot kell kidolgozni, mert nincsen az az államkassza, vagy akármilyen más java­
dalom, mely elegendő lenne pl. az Országos Széchényi Könyvtár összes kötetlen 
könyv, hírlap, folyóirat, kóta és kéziratainak bekötésére, nem is szólva a régi 
magyar és ősnyomtatványok művészi korabeli bekötéséről, melyeknek kérdése a 
restaurálással áll kapcsolatban.

Általában Budapest hét legnagyobb könyvtárának (Országos Széchényi 
Könyvtár, Tudományos Akadémia Könyvtára, Budapesti Egyetemi Könyvtár, 
Parlamenti Könyvtár, Fővárosi Könyvtár, Műegyetemi Könyvtár, Statisztikai 
Könyvtár) háború előtti könyvkötési munkálatait ismerem. Régi könyvek res­
taurálásával kizárólag csak az Országos Széchényi Könyvtárban foglalkoztunk.

A fenti könyvtárakban különböző módon van megszervezve a könyvkötés, 
általában kétféle módon; vagy van a könyvtárnak saját házi könyvkötő osz­
tálya, vagy kiadja könyvkötőiparosnak a kötendő könyveket. Az Országos Szé­
chényi Könyvtárnak saját házi könyvkötészete van. Miután a könyvtár első­
sorban könyvmúzeum, így a kötésre kerülő könyveknek nem kell az épületet 
elhagyniok, a raktárból vagy a katalógizálási osztályból egyenesen a könyv­
kötészeti osztály veszi át és naplózás után a könyvanyag azonnal a könyvkötő­
műhelybe kerül kötésre. A kötéshez szükséges nyersanyagokat a könyvtár szerzi 
be, a könyvkötészetben alkalmazottak csak munkadíjat kapnak. A műhely fel­
szerelése szintén a könyvtár tulajdona, ennek következtében a könyvek és folyó­
iratok, hírlapok, stb. bekötése aránylag gyorsan, kevés adminisztrációval megy 
és sokkal kevesebbe kerül egy kötés, mintha a könyvtár házonkívüli könyvkötő- 
iparossal köttette volna a könyveket. A kötések költségei általában a kinti 
könyvkötői árak 30—4o°/o-át tette ki. Ez az igen kedvező önköltségi ár azért 
vált lehetővé, mert a kötésre szánt könyveket nem kellett különböző átvételi 
•clismervényekkel az épületből kiküldeni a könyvkötőhöz és kötés után vissza­
hozatni, hanem naplózás után mindjárt az üzembe kerültek a könyvek, azon­
kívül a kötéshez szükséges anyag, vászon, különböző papírok, bőr, enyv, ke­
ményítő, papírlemez, fűzőspárga, cérna, arany, stb. nagyban sokkal olcsóbban 
szerezhető be, de nem kevésbbé fontos az is, hogy a könyv kötés után azonnal 
az illetékes osztályra, illetőleg raktárba kerül. Ezzel a kötés időtartamát $3 nagy­
ban csökkenthetjük.

A könyvkötésen kívül kódexek, kéziratok és régi nyomtatványok, valamint 
értékes régi művészi kötések restaurálásával is foglalkozott a könyvtár restaurá­
lási laboratóriuma. Ilyen restaurálásokkal jelenleg Magyarországon csak az Or­
szágos Széchényi Könyvtárban foglalkozunk, s ezáltal ezen felbecsülhetetlen ér­
tékű könyvek, kódexek, stb. megfelelő gondozásban, illetőleg a jövő számára 
való megmentésben részesülhetnek.

A Tudományos Akadémiának szintén van könyvkötészete, de ez az üzem 
leginkább csak az Akadémia kiadványainak kötésével foglalkozik. Könyvrestau- 
ráló laboratóriumuk nincsen. A Budapesti Egyetem Könyvtárnak is van házi 
könyvkötőüzeme, de nem szigorúan vett könyvtári kezelésben. A kötéshez szük­

séges nyersanyagokat is a könyvkötő maga vásárolja meg és lgy az esetről-
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esetre megállapított áron köti a könyveket a könyvtárnak. Ez a? rendszer drá­
gább, mint az Országos Széchényi Könyvtáré, de még mindig olcsóbb, mintha 
a könyvtár kinti könyvkötőiparosokkal köttetné könyveit, azonkívül nem kell 
a könyveknek az épületet elhagyniok és így az adminisztráció is kisebb. Régi 
könyvek és kódexek restaurálásával nem foglalkoznak.

A Fővárosi Könyvtárnak szép nagy házi könyvkötőüzeme van. Itt új kö­
téseket is készítenek, de főleg az állandó használatban megrongálódott modern 
könyvek kijavításával foglalkoznak. A felszerelés a könyvtáré, a szükséges 
nyersanyagokat is a könyvtár szerzi be és a könyvkötőknek csupán munkadíjat '  
fizetnek. Csak ezáltal tudják elérni, hogy a megrongált modern könyveket érde­
mes kijavítani, mert ha ezeket a megrongált könyveket' kinti konyvkötőiparos- 
sál kellene kijavíttatnia a könyvtárnak, nem volna kifizető, mert a javítás sok­
kal többe kerülne, mint a könyv ára jújonnan. Régi' nyomtatványok restaurálá­
sával nem foglalkoznak.

A Parlamenti, Statisztikai és Műegyetemi Könyvtáraknak nincsen házi 
könyvkötő üzemük, könyveiket és. folyóirataikat kizárólag kinti könyvkötőipa-' 
fosokkal’ köttetik be. Gyűjtőkörűk természeténél fogva ezen könyvtárakban 
könyvtorténeti szempontból restaurálásra szoruló anyag aránylag alig van.

A fenti problémákat összefoglalva, új munkaterv készítésénél ajánlatos mér­
legelés tárgyává tenni, hogy nagy közkönyvtárainknak érdemes-e házi könyv- 
kotőüzemet fenntartani, illetőleg létesíteni, s ha igen, milyen formában, milyen 
adminisztrációval stb.; az oszt á 1 mez erőjének milyen képesítéssel, illetőleg gya­
korlati tudással kellene rendelkeznie és azon könyvtárakban, ahol sok incuná- 
bufum, régi magyar, kódex és kézíratgyüjtemény van, a restaurálás problémájá­
val is foglalkozni. A házi könyvkötőüzemre vonatkozólag határozottan azt 
mondhatjuk, hogy. minden nagy könyvtárunknak saját házi könyvkötészettel 
kellene rendelkeznie, saját felszereléssel és anyagbeszerzéssel. Az ilyen házi 
könyvkötészetfel rendelkező könyvtárak helyes előrelátó könyvkötészeti pro- 
grammjának pontjait irányadóul a következő pontokban foglalhatjuk Össze:

i. A könyvtár mindenkor számoljon múlt-, jelen- és jövőbeni szükségletei- 
vélJ2^jt helyes könyvkötési prógramm alapja á jó munka, a költségvetés teher­
bírása és az anyag megóvása. 3. Általában a nagy könyvtárak évi költségvetésé­
nek 25n/»-át szokták köffyvkőtésre fordítani (ez a százalékarány a kimaradt 
háborús évek és az ostrom által fokozottabban tönkrement könyveket tekintetbe 
véve legalább 10 évig felemelendő volna). 4. A könyvkötési programúinak a 
könyvtár adminisztrációjához kell alkalmazkodnia. 5. A könyvkötési programúi­
nak mindenkor számot kell vetnie a könyvtári anyag természetével. Különösen- 
a könyvtár specialitásaira kell gondot fordítani. 6. A régi könyvek, kódexek, 
kéziratok, kötések restaurálásaival csak megfelelő képzettséggel rendelkező res­
taurátor foglalkozzon és ha a fenti könyveknek új kötést is kell adni, akkor az 
feltétlenül korhű legyen. 7. Nagy gondot kell fordítani az ú. n. folyó anyagra is..
8. Ffa szükség van rá, a könyveket haladéktalanul újra kell köttetni. 9. A kötés­
munkák tervszerűségének előmozdítására előrelátó tervezetet kell kidolgozni, 
xo. Azt, hogy egy könyv mikor kerüljön újrakötésre, állapota mellett haszná­
latának múltja és előrelátható jövője szabja meg.

A házi könyvkötőüzemeknek egyik legnagyobb elonvük, hogy a konvv 
helyben marad, tehát akár a munkamenet alatt is hozzáférhető, sorozatok foly­
tatólagos kötésénél a mintakötetre esetleg csak 1—2 órára van szükség, a könyv 
vagy folyóirar bekötése sürgős esetben akár 48 óra alatt is elvégezhető. Állan­
dóan egy és ugyanazon fajta anyagot lehet vásárolni, így nem fenyeget az a ve- .
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szély, hogy nem lehet már ugyanazt a kötést kapni, mert a könyvkötőnek el­
fogyott az a fajta nyersanyagja, viszont egy, vagy két kötet könyvért nem érde­
mes neki nagyobb mennyiségű anyagot vásárolni. Ez a saját anyagbeszerzésnél 
nem probléma.

A munkamenet állandóan ellenőrizhető és a gondosan összeállított költség- 
vetés alapján pontosan előirányozhatjuk a költségeket. Pl. az Országos Széchényi 
Könyvtár házi könyvkötő osztályán 1942-ben 4272 kötet könyvet, folyóiratot 
és hírlapot kötöttek be legalább la. félvászon kötésbe valódi arany kézi cím- 
aranyozá&sal. Egy-egy kötet átlagára nyersanyag és munkadíj összesen i'oB pen­
gőbe került. Ez az ár az akkori kinti könyvkötőárak 30—3j°/o-ának felel meg. 
Tehát ha a Széchényi Könyvtár nem rendelkezett volna házi könyvkötő üzem­
mel, akkor a fenti 4272 kötet helyett mindössze 1400 kötet könyvet köttethetett 
volna be. Ugyanilyen kedvező áralakulást mutat a Fővárosi Könyvtár házi 
könyvkötészetének 1942-ben végzett 3335 darab könyv kötése, illetőleg javítása 
(ezek közül legalább a kétharmadnésze javítás), egy kötet könyv kötése, vagy 
javítása 0*92 pengőbe került, igaz ugyan, hogy hírlapkötések nem voltak és va­
lódi aranyozás is csak kis részben volt. A fentiekkel szemben pl. a Műegyetemi 
Könyvtár ugyancsak 1942. évben kinti könyvkötőiparossájl 1404 kötet könyvet 
köttetett félvászonba 3610"— pengő költséggel, tehát egv kötet (hírlapok nem 
voltak, a kötött anyagnak több mint egvharmadrésze disszertáció volt) 2*57 
pengőbe került. Ezen adatokból párhuzamot vonhatunk a könyvtárak szempont­
jából melyik a gazdaságosabb és könyvtári szempontból is helyesebb út.

Elgondolásunk és bizonyos szerzett tapasztalatok alapján a jövőben, ha 
majd megfelelő szakember is áll rendelkezésre és amennyiben a könyvtár anya­
gánál fogva szükség van rá, úgy a könyvkötőüzemmel kapcsolatban könyvres­
tauráló laboratóriumot is lehetne felállítani. Vezetőjéül pl. olyan könyvtári 
tisztviselő volna kijelölendő, aki hajlandó volna a könyvkötést is megtanulni, 
mert csak így tudná megfelelő szaktudással az üzemet vezetni, a/onkívül feltét­
lenül könyvtárosi képesítéssel is kellene rendelkeznie. Később, ha majd el tudjuk 
érni, hogy az Iparművészeti Főiskola grafikai tagozatán könyvrestaurálást is 
fognak tanítani, akkor pl. az Iparművészeti Főiskola grafikai végbizonyítványa,, 
a könyvtárosi szakvizsga és könyvkötői tudás képeznék a szükséges kellékeket 
az ilyen kettős üzem vezetéséhez. Az ilyen képesítéssel rendelkező vezető, könyv- 
kötészeti tudásával a könyvkötészetben folyó munkálatokat tudná ellenőrizni 
és irányítani, a restaurálásra kerülő kódexekkel régi könyvekkel és ilyenek kö­
tésével kizárólag csak ő foglalkozna, mert ilyen értékes könyveket, kódexeket 
csak könyvkötő kezébe nem lehet adni, mert az a könyv történeti, művészi és 
tudományos értékét nem ismeri és | hogy a restaurálásban sem jártas, ffgyj nem 
fordítana kellő gondot a munkám. A könyvtárosi képesítés a könyv történeti 
és tudományos értékének megállapításához adná a képesítést, az Iparművészeti 
Főiskola jövőbeni képesítése pedig a restauráláshoz, valamint régi könyvek korhű 
tábláinak tervezéséhez adná a szükséges képesítést. Ezzel kapcsolatban nem lehet 
szó nélkül hagyni, hogyha megnézzük nagy könyvtáraink régi magyar és incu- 
nábulum gyűjteményeit, szörnyülködve állapíthatjuk meg, hogy mennyi ih'en 
régi nyomtatványunk van nem a korához illő kötésbe kötve. Ezzel nem azt 
akarom mondani, hogy azért adjunk az ilyen régi könyveknek korhű kötést, 
hogy azt a látszatot keltsük, mintha abban az időben kötötték volna, hanem a 
könyv és a kor művészi szempontjait figyelembe véve korhű kötést kapjanak 
ezek a ritkaságok. Természetesen a kötés időpontjának, restauráló iának, esetleg 
tervezőjének és bekötőjének nevével jelezve. így, ha ilyen régi könyVet á ke1
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zünkbe veszünk, azonnal látjuk a könyv korát, de viszont arra is útbaigazítást 
kapunk, Hogy ízléses korhű kötése mikor készült és azt ki készítette. így a könyv 
megkapta a megfelelő öltözetét és nem fognak régi magyar és incumábulum 

j-könyvtáraink oly szörnyen kinézni?-ízléstelen és nem korhű kötéseikkelj'TC könyv- 
kötőüaemben a folyó könyvkötési munkára szakképzett könyvkötosegéd volna 
alkalmazandó aki az összes könyvkötészeti munkálatokat elvégzi és a státusba 
mint műszaki altiszt, vagy mint műszaki segédtiszt volna besorolható. Értékes 
segédmunkaerőhöz juthatunk, na a könyvtárban alkalmazott intelligensebb al­
tisztek közül kettőt-hármat a könyvkötésre kiképezünk és ezeket hivatalos órán 
fúl megfelelő órabér ellenében alkalmazzuk, illetőleg foglalkoztatjuk.

Ami az üzem’ felszerelését illeti, á riöfmálís könyvkötői gépek: lemez­
olló, vágógép, prések, aranyozó betűk, stb. szükségesek. A restauráló laborató­
rium felszerelése már sokkal nagyobb probléma, mert itt már különböző fürosztŐ- 
medencékre, nagyteljesítményű présekre, műszerekre, vegyszerekre, stb. vart 
szükség. Ezen felszerelések beszerzése ma szinte lehetetlen, de megfelelő elő­
irányzattal részletekben meg lehet szerezni, mint ahogy az Országos Széchényi 
Könyvtárban azt részben meg is szereztük.

Nagy könyvtáraink könyvkötési problémáját meg kell már végre oldani, 
mert lehetetlen helyzet az, hogv a kutató hosszabb ideig nem kaphat kézhez egy 
könyvet, vagy különösen folyóiratot, mert az niricsen bekötve. Nem is szólva 
arról, hogy kötetlen könyv-, de különösen folyóiratanyagunk aránylag rövid icíő 
alatt elpusztul, ha nem kerül kötésre, viszont, ha ilyen üzemek megszervezésével 
megfelelő programmot készítünk és az illetékesek figyelmét fel tudjuk hívni nagy 
könyvtáraink könyvkötési helyzetére, talán fokozatosan 2—3 évtized alatt 
helyre tudjuk hoziii é terület fogyatékosságait.

Sa sv á r i D ezsÖ.

A z  o sz trák  k ö n yvtá rü g y  m ai á llása /
A háború végével függetlenségét visszanyert Ausztriának -két nagy fel­

adattal kellett megküzdenie a könyvtárügy terén: a háborús pusztításoknak a 
lehetőséghez képest való helyrehozatalával és a központi szervezés újjáalakítá­
sával.

A legérzékenyebb veszteség a háború folyamán a bécsi Egyetemi Könyv­
tárat érte. Az olvasóterem bombatámadás következtében súlyosan megsérült és 
a „bombabiztos helyre" elraktározott könyvek jelentékeny része is megsemmi­
sült. A pusztulás a háború után még fokozódott, 1945/46 telén a rendkívül erős 
havazások az üvegtetejétől megfosztott olvasóterem berendezésében okoztak 
károkat, a könyvtári tisztviselők és egyetemi hallgatók vállvetett munkája árán 
sikerült azohban a nagyobb Veszélyt elhárítani. Az újjáépítés befejeztéig a 
könyvtár olvasók számára zárva van. A könyvállományt ért veszteségek jórészt 
pótolhatatlanok.

A Nationalbibliothekot nem érte veszteség, eltekintve azoktól az ostrom 
-idején kölcsönzésben volt könyvektől, melyek kölcsönzési helyükön mentek 
tönkre.

Az egységes Osztrák vezetés megszervezése különböző&groblémák elé állí­
totta az illetékeseket. Az első lépés ezen a téren az ÖsteWcichische Nationol- 
bibliographie megindítása volt 1945-ben. Ennek szerkesztését a Nationalbiblio- 
thek tisztviselői végzik, a könyvtárba beérkezett kötelespéldán vök alapján. 
A Na/tionalbibliographic jelenleg havonta jelenik meg egy iüzetben. Ez van
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hivatva részben a központi katalógust is pótóím, -ami a Preussischer Gesnmt- 
katalog kiesése óta hiányzik. Az osztrák könyvtárak központi vezetése céljából 
felmerült egy könyvtári főfelügyelőség felállításának gondolata is. Az erre- 
vonatkozó magyar szabályzatok áttanulmányozása után a folyó évben — egye­
lőre ideiglenes formában — az osztrák közoktatásügyi miniszter a National- 

'bibliothek főigazgatóját, J. Bick professzort bízta meg a nagy állami könyv­
tárak felügyeletével. Az ő hatáskörébe tartozik a INationalbibliothek, az egye­
temi és főiskolai könyvtárak és még néhány nagyobb könyvtár működésének 

.ellenőrzése, összehangolása és felsőbb irányítása. Btc* professzor közvetlenül a 
miniszternek van alárendelve. A felelősség itt tehát egy személyt terhel, a magyar 
tanácsrendszerrel ellentétben, viszont az apparátus ennek megfelelően egysze­
rűbb. A főfelügyelő időnként összehívhatja az alárendelt könyvtárak vezetőit 
Igazgatói gyűlésekre, ha ennek szükségét látja, egyébként azonban önálló hatás­
körben intézkedik. Az igazgatói gyűléseken a közös kérdéseket, mint együtt­
működés, gyűjtőkörök kölcsönös elhatárolása, kölcsönzés egymás között, .dup­
lumcsere, könyvtárosképzes, rendelet- vagy törvényszövegek előkészítése, könyv­
tári propaganda, kongresszusok, kiállítások rendezése, külfölddel való csere és 
együttműködés, könyvtároscsere stb. beszélik meg. Ezekre a gyűlésekre a főfel­
ügyelő meghívhat olyan igazgatókat is, akik a felügyelete alatt nem álló állami 
vagy egyéb könyvtárak vezetői.

A könyvtárosi előképzés tartama elvben másfél év, melynek elteltével a 
jelölteknek vizsgát kell tenmiök. A könyvtárosi tanfolyam vezetője és egyben 
-vizsgaelnök a főfélügyélő. A tanfolyamon a jelöltek gyakorlati és elméleti kikép­
zésben részesülnék. A háború vége óta a könyvtárosi tanfolyamok szünetelnek, 
ugyanis a tudományos tisztviselők száma az állami könyvtáraknál a szükség­
letet meghaladóan nagy. Más a helyzet az ú. n. középső szolgálatban (mittlerer 
t)ienst), ahol egyes szakokban nagy hiány mutatkozik. így pl. Ausztriában 
jelenleg nincs egyetlen könyvrestaurátor, úgy hogy a restaurálási munkák tel­
jesen szünetelnek. A Nationalbibliothek úgy igyekszik segíteni a dolgon, hogy 
egyik fiatal alkalmazottját képezted ki, egyelőre különböző belföldi nrtézmé- 
<nyéknél az itt elsajátítható könyvkötési, kötéstörténeti, papírrestaurálási stb. 
ismeretekre, majd a tervók szerint a vatikáni műhelyben a komolyabb restaurá­
tori munkákra.

A könyvtárak új szerzeményei a jelenlegi körülmények között főleg az 
.osztrák kiadványokból kerülnék ki, a külfölddel váló 'kapcsolatok nehézségei 
tniart. Az utóbbi időben azonban ezen a téren is fokozott erőfeszítéseket tesznek 
•  provincializálódás fenyegető veszélyének elkerülésére.

Sash hgyj O sz k á r .

A  m ilán ó i B ib lio téka. C om unale  ú jjáép ítésérő l.
A háború okozta károk helyreállítása Milánóban is serényen folyik. Az 

Jl Popolo c. lap (1947. aug. 14.) e restauráciös munkálatok sorában különös 
fontosságot tulajdonít a Castello Sforzesco udvarában elhelyezett Községi 
Könyvtár (Biblioteca Comunale) újjászületésének. Az 1943. augusztus 13-ának 
^jtszakáján történt bombázás következtében egyéb műemlékek mellett a Castello 
filarete tornyának tövében lévő épületrész, ahol a Könyvtár helyiségei voltak, 
jzintén jelentékenyen megsérült. A város elöljárója most már teljesen rendbe­
hozatta a Castello délkeleti szárnyát és két nagy termet újjáépíttetett a Könyv­
tár olvasóhelyisége számára. A Könyvtár látogatottsága szinte meghaladja >
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háború előtti létszámot napi átlagos' 300 főnyi olvasóközönségével. A használat' 
megkönnyítésére szolgálnak a szerzők, címek és szakok szerinti alfabetikus 
cédulajegyzékek.

A Biblioteca Comunale állománya ma körülbelül 30c ezer egységre rúg,, 
beleértve az olasz és külföldi minden szakos folyóiratokat is. Igen Becses a  
XVI—XVllT. századbeli quajto és folió nagyságú kb. jooo kötet; ritka kiad­
ványok, melyek közül külön figyelmet érdemelnek az ókori latin-görög klasz- 
szikusok művei, héber szövegek, jogi és filológiai művek.

Az „Emeroteca“ című rész a folyóiratok gazdag állományát foglalja 
magában, összesen 6832 sorozatot, 123.677 számmal, amelynek anyagát* kb. 
joo ezret meghaladó címet egy pontos jegyzék sorol feli Külön ki kell emelne 
az operák, színdarabok, zeneművek, gazdag gyűjteményét, továbbá orvos- 
tudományi kiadványok sorozatát

A bibliofil látogatók számára rendkívüli élvezetet és okulást nyújt az a' 
kollekció, amely a könyv külső művészi megjelenésének változatait mutatja be:, 
a betűk formáiban, a nyomás tisztaságában, a papír finomságában, a rajzok 
ízlésességében', a metszetek artisztikus beállításában, * színek harmóniájában, 
a borítékok eleganciájában.

A Btblioteca Comunale háború utáni fellendülésének ékesen szóló bizonyí­
tékai az 1947; év első felére vonatkozó statisztikai adatok. A könyvtár hely­
színi olvosóinak száma 82.8x3 volt; új szerzemények vétel útján 4152, ajándék 
útján 3072. Az általános katalógus 47.462 új cédulával gyarapodott.

A nagymértékben emelkedett látogatásnak és gyarapodásnak következ­
ménye, hogy a Castello Sforzesco rendelkezésre álló helyiségei már szűknek 
bizonyultak az igények kielégítésére és a könyvek praktikus elhelyezésére. Ezért 
Milánó illetékes körei Behatóan foglalkoznak a könyvtár megfelelőbb otthoná­
nak kérdésével. Komoly tervként merült fel az az elgondolás, hogy a város 
centrumához közeleső Via Francesco Sforza és Via Guastalla között fekvő 
XVIII. századbeli nemes barokk stílű Sormani-palotát rendezik be Milánó 
városa könyvtárának méltó és végleges hajlékául. M. o.

A n p o l k ö n yvk iá lfifá s .
A British Council 1946 május havában Budapesten angol könyvkiállítást 

rendezett. 200.000 példányszámban 2500 darab különböző angol könyv tanús­
kodott az angol tudományos haladás, irodalomszeretet és virágzó könyvkultúra 
mellett. A rendkívül gazdag anyag részleteiben is csodálatos volt. A kezdők 
számára írt nyelvtanoktól kezdve, folytatva a magasfokú nyelvismereti tan­
könyveken, tündér! gyermekirodalmon, remek szépirodalmi kiadványokon, a' 
Britaíndr^Píqtuíes angol élet és tájat felölelő sorozatán, egészen az orvostudo- 

'rnahy, technika, fizika, társadalom és jogtudomány, gyarmati kérdés, vallásos, 
politikai és háborús irodalom változatos anyagáig megtalálható volt minden- 
témakör.

A British Council a kiállított könyvanyagot a magvar közkönyvtáraknak 
és tudományos intézményeknek kedvezményes áron felajánlotta. A  Magvar 
Nemzeti Múzeum Országos Széchényi Könyvtára a kiállított könyvanvagból 
114 darabot igényelt. Nem volt abban a helyzetben, hogy a rendelkezésére álló 
költségvetési keretek között megvásárolhassa. Ezért a kultuszminiszter rend­
kívüli póthitelt eszközölt ki erre a célra. A British Council az igényelt könyv-



FIGYELŐ ^ 5 5

anyagból $4 darabot engedett át u ‘3 angol font értékben. Ilyen úton sikerült 
könyvállományunkat az angol irodalom értékes anyagának egy részével 
gyarapítani. G áspár  M a r g it .

O rosz-m agyar kapcso latok . B em u ta tó . 1946.
Még alig ocsúdott a város az ostrom borzalmaiból, a Magyar Nemzeti 

Múzeum lövedék szaggatta falain még számos seb tátongott, amikor az épületen 
belül, az élet lüktető erejének parancsszavára a Múzeum dolgozói, kulturális 
hivatásuknak megfelelően, komoly tudományos bemutatóra készültek. A fel- 
szabadulás után első megmozdulásunk volt ez, mely az új idők szellemében az 
élettel való kapcsolatot kereste, felismeréseként annak, hogy a tudományos 
munka eredményei nem lehetnek többé a haruspexek féltve őrzött titkai, liánén1! 
azoknak a széles népi rétegek közkincseivé kell válniok.

Budán jóformán még el sem hallgatott az ágyúk moraja, amikor egy, múlt 
évtizedek mulasztását jóvátenni hivatott magyar-orosz kiállítás gondolata elő­
ször felvetődött. Éreztük mindannyian a terv súlyát és jelentőségét, de láttuk 
annak nehézségeit s a felelősséget is, amelyet egy ennyire ismeretlen — szándé­
kosan elhanyagolt, sőt ferdítésekkel, tudatos meghamisításokkal elhomályosí­
tott — problémakomplexusnak kiállítás formájában való feltárása jelentett. 
Lelkesedéssel láttunk munkához mégis, amikor kiderült, hogy részben a hivat­
kozott nehézségek, jórészt azonban technikai akadályok: az épület siralmas 
állapota, s az ostrom elől menekített anyag hozzáférhetelensége miatt, bár a 
munkálatok már szépen előrehaladtak, bemutatónk megrendezését el kellett 
halasztani.

Végre 1946 nyarán a Magyar Szovjet Művelődési Társaság ünnepi hetének 
keretében a már korábban elkészült, egy teljes esztendő kitartó munkájával 
kiegészült és megérett tervek alapján bemutatónkat mégis megnyithattuk. 
Lehetőségeink ezúttal is erősen korlátozottak voltak. A Nemzeti Múzeum e 
célra helyreállított két földszinti kiállítási termében kellett a szorgalmas munká­
val, tudományos eruditioval egybegyüjtött anyagot összezsúfolni. Bemutatónk 
az orosz és a magyar föld természeti adottságaiban s a két nép ezeken épülő 
anyagi kultúrájában mutatkozó egyezésekkel kezdődött. A talajtani azonosság, 
éghajlati azonosságok, hasonló növény- és állatvilágot hoztak létre. Ezek az 
adottságok, valamint a két nép hosszantartó, békés érintkezései a népi núíveltség- 
anyag azonosságát, illetőleg rokonságát eredményezték. E kapcsolatokat a 
Természettudományi s a Néprajzi Múzeumnak a Földtani Intézet talajmintáival 
és térképeivel kiegészített gazdag anyaga dokumentálták.

A két nép történeti kapcsolatait a Történeti Múzeum, illetőleg az Országos 
Levéltár volt hivatva illusztrálni. Előbbi tárgyi emlékeivel a Kr. e. 600-tól 
Kr. u. 896-ig terjedő korszak, utóbbi okleveles és egyéb iratanyagával a magyar 
honfoglalástól csaknem napjainkig terjedő évszázadok kapcsolatait mutatta be. 
E levéltári anyagban, melyhez Budapest Székesfőváros Levéltára értékes dara­
bokkal járult, a rendelkezésre álló források természeténél fogva, az állami és 
politikai élet fordulatainak emlékei jutottak kényszerítőleg túlsúlyba, kidombo­
rítván azt a sorsközösséget, mely a két nép történetében — közös ellenségek 
ellen folytatott Önvédelmük során — a középkortól kezdve mutatkozott. 
A parallelitás már a keleti lovas-nomád népek: besenyők, kúnok, mongolok 
elleni orösz és magyar küzdelmekben észlelhetők, de végigkísérhető a Török; 
birodalom elleni három évszázados háborúkon s a nyugatról fenyegető német



1$6  "T  r- FIGYELŐ *• 1-

imperializmus, majd a Napoleon-elleni közös küzdelmeken is. A bemutatott 
anyag a két nép érintkezéseinek egyéb síkjait sem hagyta figyelmen kívül;
I. M á t y á s  és III. I v á n , II. R á kó czi F er en c  és N a g y  P ét er  diplomáciai össze­
köttetéseire s az újkorban újjáéledt gazdasági és kulturális kapcsolatokra is 
rávilágított. E kapcsolatokban az 1849. évi cári intervenció nem hagyott mara­
dandó nyomokat. Sőt az abszolutizmus bukása után, a kiegyezést követő évtize­
dekben egyre erősödik az érdeklődés a magyarság körében Oroszország és az 
orosz nép iránt. Az orosz kultúra, tudomány, irodalom és művészet megisme­
rése, a feléjük forduló állandóan fokozódó figyelem a XIX. század második 
felében a magyar szellemi életben mindenütt határozottan észlelhető. Ennek 
dokumentumait azonhan már természetszerűleg nem á levéltári, hanem az a 
könyvtári anyag reprezentálta, melyet áz Országos Széchényi Könyvtár a 
kiállítás harmadik részében mutatott be.

A kiállítót gazdag szépirodalmi anyag mellett, mely az újabb és újabb 
kiadások bőségén kívül á fordításoknak eredetijükkel csaknem egyidőben való 
megjelenésével meglepte a látogatót, bemutattuk az orosz néppel és történetével 
foglalkozó gazdag szakirodalmat is. Az ázsiai őshaza és a magyar népvándorlás 
oroszországi emlékei természetszerűleg korán Oroszország felé fordították a 
magyar történetkutatók érdeklődését. Magyar szerzőknek orosz nyelven meg­
jelent fordításai viszont az orosz nép irántunk megnyilvánuló érdeklődését doku­
mentálják. A kiállított politikai irodalomból külön kuriózumként kell megemlí­
teni S ít á l in : „A dialektikus és történelmi materializmus alapjai" című mun­
kájának magyar fordítását, mely 1942-ben B otos V in c e  álnév alatt a cenzúra 
éberségét kijátszva legálisan megjelenhetett.

A magyar közönség körében az orosz irodalom és művészet iránt megnyil­
vánuló érdeklődés dokumentálására számos irodalomtörténeti és zeneesztétikai 
művet is kiállítottunk. Plakátokkal és díszlettervekkel is illusztráltuk a magyar 
színpadon és magyar filmen szereplő orosz és orosztárgyú darabokat.

Viszonylag szegény volt bemutatónk, a háború alatt megjelent illegális 
nyomtatványokban. A nyilas uralom alatt a fenyegető veszély miatt ugyanis 
ezekből igen sokat megsemmisítettek, s az ostrom alatt is sok pusztult el belőlük. 
A megmaradt, szinte ritkaságszámiba menő példányokból 1946 nyaráig még igen 
keveset tudtunk összegyűjteni.

Végül —- helyszűke miatt csak nagyon szemelvényesen — a felszabadulás 
Után Magyarországon megjelent orosz, vagy orosztárgyú irodalomról adtunk 
képet. Itt, jelentőségét hangsúlyozandó, elsősorban a Magyar-Szovjet Művelő­
dési Társaság kiadói tevékenységét akartuk kiemelni.

A bemutatóhoz részletes katalógus, elsősorban anyagi okok miatt — ne 
felejtsük el, hogy kiállításunk az infláció legnehezebb időszakára esett — nem 
készült. Csupán tfgy rövid vezérfonal jelenhetett meg, mely azonban végig­
vezette a látogatót a kiállítás eszmei menetén és történeti felépítésén. A vezér­
fonal címe: Orosz-magyár kapcsolatok. Fejezetek, szemelvények. Bemutató. 
1946.

Az akkori nehéz körülmények között a felölelt sokrétű tárgy minden 
vonatkozásának feltárására a bemutató természetszerűleg nem vállalkozhatott. 
s,Fejezeteket", „Szemelvényeket" adott, hogy ezeken keresztül a magyarság szé­
les néprétegeivel ismertesse meg az orosz-magyar kapcsolatok jelentőségét, egy­
szersmind tudósainkra is ösztönzőleg hasson az addig olyannyira elhanyagolt 
tudományos kutatások előmozdítására.

K. ^Valdapfel E szter



Í 3 P FIGYELŐ 2S7

Francia könyv kiállítás nemzeti thiízeütnbaii.

Az Országos Széchényi Könyvtár és a Bibliophil Társaság által 1947 
decemberében rendezett „Francia könyvkiállítás: A szép francia könyv, Magyar­
francia kapcsolatok" a magyar művelődés százados francia orientációját 
mutatja be.

1. — Az első rész, 137 mű, könyvgyűjtésünk legszebb francia emlékeit fog­
lalja magában az ősnyomtatványoktól kezdve az első világháborúval lezáródó 
időkig. A francia nyomdászat technikai és esztétikai fejlődésének e mintadarab­
jai a magyar nyomdászat fejlődését is támogatták.

A sor Marchánt-Mercator, J ean Petit, J odocus Badius, Henri Étienne, 
J acquEs Kerver latin nyelvű teológiai és skolasztikus kiadványaival kezdődik, 
de jókor megjelennek közöttük a terebélyesedő humanizmus és elterjedő francia 
irodalmi nyelv művei is. A XV II. századi kiadványok érzékeltetik a latírt 
nyelv fokozatos háttérbe szorulását, a francia nyelvű szépirodalom kivirágzá­
sát, a. nagyobb példányszámmal együttjáró ideiglenes hanyatlást, hamaros meg­
erősödést, a díszítő elemek: dísz-címlap, vignetta, arckép előretörését. Irodalmi 
szempontból a gr and siécle szerény kifejezéshez jut: a klasszikusok későbbi 
kiadásokban szerepelnek. De az illusztráció, metszet, karc művészi és technikai 
továbbfejlődése jól látható; a haladás élén karcoló jár, Róbert Nanteuil. 
Kiállított folió-arcképei épp oly tökéletesen fejezik ki a lelki tartalmat, mint 
a testi képet. A rajzoló- és nyomtatóművész ekkor már egyenrangú társa az 
írónak, festőnek és szobrásznak, tagja a francia Akadémiának, dísze és hivata­
los propagálója a királyi abszolutizmusnak: Sébastien Le Clerc kiállítót! 
Labyrinte de Versailles-a a Napkirály palotájának és kertjének „felülmúlhatat­
lan szépségét" hirdeti, Charles Perrault Les Hommes lllustres-)e a „kor nagyjait 
ábrázolja írásban és képben" Nanteuil, Duflos, Edelinck művészetével. E két 
műben már jelentkezik a díszítőrajz- és fejíécművészet is, mely a kővetkező 
században bontakozik ki. A  XVIII. század — az újjáéledő magyar könyv- 
gyűjtés gazdagságából —, jelentőségének megfelelően, nagyszámú illusztrált 
művel van képviselve; nem egy a kor legszebb darabjai közül való. A fametszet 
és karc vezető szerepét a rézmetszet veszi át, meg egy új eljárás, mely maratás­
sal „rakja fel" a képet, karcolással hozza ki a tónust és vonalakat (Gérard 
AudraniDaphnis és Chloé). Egy vagy több lemez alkalmazásából kifejlődik 
a színes metszet (Monsiau, Mixelle). A technika új művészi lehetőségei a met­
szethez vonzzák a nagy festőket is: látjuk Boucher MoLiÉRE-illusztrációit és 
a Décameron-hoz készített képeit. Befejezett művészet tárul elénk a Cochin-cIc 
(apa és fiú) Bocaccio-, Ariosto-, T asso- és MáTASTASio-illusztrációiban, s azok­
ban a metszetekben, amelyeket a fiatal Moreau, Voltaire és Regnard művei­
hez rajzolt. Korának egvik remekműve az Oudrv által illusztrált La Fontaine- 
kötet. A század második felében a rézmetszet megszabadul a múlt terhétől és 
uralkodó kifejezési eszköze lesz a könyvdíszítésnek. A kiállítás nemcsak az 
általános fejlődést mutatja, de érzékeltet: a kiemelkedő művészek (Gravolet., 
Eisen, Marillier, Saint-Aubin, Chauffard, Duplessis-Bertaux) pályájának 
főbb állomásait is. A nyomdászat megújulását Voltaire művének 70 kötetes 
K ehl-í kiadása (1784—1789} reprezentálja és négy klasszikus szépségű 
DtpoT-opöSw 1

A francia könyvművészet, kvarc és metszet utolsó másfélszázadát a kiállítás 
a resturáció korának régies modorú illusztrációival (P. Legrand) vezeti be. 
A felszabadulást a festői rorfiantizmus: Deveria, Chasséríau, Tony J ohannoi'
17  M i j j i '  Kflnynszemle 1349; I. füttV
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hozza. A  nagy tájképfestők bekapcsolódását C o ro t , M il l e t , D aübtgkfí,, 
M o n et  illusztrációi jelzik. Az impresszionizmus folytatói és utódai hiányoznak.- 
Egyetlen példa utal a majd százéves haladásra: D a r a g n és  P lerre LoTi-metsze- 
tei (1926), az Izlandi halászok. A litográfia D ela c r o ix  merész /■’jttíf'-dTusztá- 
cióival (1828) hódította meg a művészetet és a közönséget. Később hanyatlott 
iránta az érdeklődés, de az impresszionizmus, fauvizmus ismét szívesen nyúlt 
feléje a szín- és forma-forradalom kikisérletezésére és népszerűsítésére; ma is- 
múlhatatlan szépségű műveket alkotnak benne. Múltra és jelenre egyetlen példái 
emlékeztet: B o n n ard  remek VERLAiNE-metszetei (1900). A kőmetszet alapozta 
meg a karikatúra' sikerét is, amely a múlt századi politikai és társadalmi kritikai 
és forradalmi megújulás egyik legfontosabb támadó fegyvere volt. Henri 
M o n n ier  a burzsoa és plebejus típusokat gúnyolja kegyetlen. szarkazmussal 
(„Monsieur Prudhomme"). G r a n d v il lé  nemcsak irodalmi illusztrátor, (B a l z a c ,. 
L a  F o n t a in e), de politikus is: a Polgár-királyt és támaszait karikirozza 
(Muséum Párisién). G a v a r n i a rajz BALZAC-ja. A francia karikatúra legnagyobb 
mestere, D'aü m ier , utat tör a reálizmus felé. Szenvedélyes hirdetője a haladás­
nak. EmBerábrázolásában a jellegzetes külsőt épp oly teljésen visszaadja, mint 
a rejtett jellemet. Két (egy évből való) kötet jelzi életművét. A kor második 
divatos reprodukciós eljárását, a tökéletesfoet# fametszetet, G u sta ve  D óré emelte- 
először a művészi kifejezés magasságába. B a lz a c - és RABELAis-illusztrációi 
(1855, 1875) és mithologikus metszetei (1873) feltárjak művészetének pontos­
ságát és változatosságát. Az újabb fejlődést egyetlen példa érzékelteti: V lam ink  
értékes fametszetei (1926).

A bemutatott 30 mű csak hézagosán és vázlatosan érezteti a szép francia 
könyv utolsó százötven évét. A magángyűjtemények, melyek közkönyvtáraink 
gazdag külföldi anyagát adják, ebben a korban már nem fejlődtek tovább, 
Á  tervszerű kiegészítés az áCfam és kőzuíttek feladata lett volna. SzÉCHENYitőr 
és VöRÖSMARTYtól kezdve A dy ENDRÉig, J ózsff ATTiLÁig és Illyés  GYULjfig 
sokan panaszolták, hogy kiestünk az idő kerekéből és a „magyar komp“ nagy 
késéssel hozza-viszi a szellem kincseit. Az elmaradottságot könyvkultúránk is 
érzi. Az újjáépítés követelte előrejutáshoz — felszerelésünk tökéletesítésén és 
* műgond fejlesztésén túl — a külföldi haladás új eredményeinek ismeretére, 
mintáira van szükségünk, hogy buzdítsanak, összehasonlításra kényszerítsenek.

2. — A magyar-francia kapcsolatok alakulását 221 mű mutatja be, a 
kiállítás nagyobbik fele. Az első dokumentumok a X V -~ X V I. századi egyházi 
kultúra kapcsolatait szemléltetik: P etr u s H u n ga ru s hagíografikus és humanista 
művek nyomtatásával szerez hírnevet Lyonban, M ic h a el  de H u n g á r ia  
Sarbonne-í diák s prédikációit Franciaországban, Hollandiában, Németország­
ban, Angliában nvomatják ki. T em esvári P e l b á r t  latin prédikációs-g3'üjtemé- 
nve száznál több kiadást ér el külföldön s a francia nyelvű egyház-’ szónoklat 
kialakulását is előmozdítja, akárcsak a magyarét. A középkor mithoszteremtő 
törekvését a Sicambria-legenda illusztrálja. A két ország dinasztikus hatalmát 
támogatta, épp úgv, mint a tényleges és költött családi kapcsolatok is. A francia 
legenda magvar királyleánvnak tette meg C h arlem a gn i/ anyját (f 783), m’elŐtt 
C lém en cE de H o n g rie  elindulhatott volna új hdzája felé. Magyarországi S ze n t  
E r zsébet  asszonv, a szegények gvámola, emlékét századokon át legendák, 
képek, szobrok, kórházak és templomok hirdették Franciaországban, nemcsak: 
példája miatt, de azért is, mert a királvi család rokonságot tartott vele. Egyházi 
humanizmusnak francia ágát G o szto n yi püspök tanuhnánvaí, a neki ajánlott 
humanista művek és G eva  B o n ifacius párizsi szónoklatai képviselik; a világit
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S am bucus-Z sám boky Párizsban kiadott költői és filológiai munkái. A francia 
humanisták érdeklődésének és magyarországi utazásának emlékei C lusius pannó- 
niai flórája, magyar növénygyűjteménye és Bo n g arsius Rerum Hungaricarum 
Scriptores-e. C a lv in  felszabadító hatására nem történik utalás.

A fontosabb politikai és katonai kapcsolatok a X V I. és XVII. században 
fonódnak. A függetlenségi gondolat Franciaországtól remél segítséget. B eth len  
G á bo r , a RÁKÓcziak és Z r ín y i^  már mérlegelik, T h ö kö ly  és R á kó czi F er en c  
meg is valósítják a bekapcsolódást a francia „egyensúly-politikába". Leggazda­
gabb a RÁKÓczi-szabadságharc emlékanvaga: francia nyelvű manifesztumok, 
diplomáciai, katonai és propaganda művek, a Fejedelem emlékiratai, testamen­
tuma s a magyar nép elnyomatásának, csalódásainak és a felszabadulás remé­
nyének kifejezője a RÁKÓczi-induló, B er lio z  hangszerelésében, az 1846-os pesti 
bemutatóra készült kéziratban.

A politikai felszabadulásért fo lytatott küzdelem tanúi mellett itt vannak 
a gondolati felszabadulás emlékei is: a tapasztalati bizonyosságot kereső
Europica Varietas, s a m agyar cartesiamisták első művei, a Magyar Encyklopé- 

d i a ,  A pá ti M iklós ÖESCARTES-tanulmánva. A z ész igazságai szerint való  meg­
újulás irányában halad a m agyar felvilágosodás is: V o lta ir e  és R ousseav 
elszakítják gondolkodásunkat a múlttól és rávezetik a társadalm i megújulás 
szükségességére. A cselekvésre a francia forradalom  adja meg a lökést. A m agyar 
jacobinusokat kívégzik , de szellemük él a hagyom ányban, irodalom ban. A poli­
tikai és gazdasági fejlődés, a reform kor népfelszabadító törekvéseitől és a fra n ­
cia forradalom  emlékét idéző olvasm ányoktól tám ogatva —  Sa in t - J uste 
könyvén ott a fe lírás: „P ető fi Sándor kincse. 1848“ — , az élen járó márciusi 
ifjakban olyan élcsapatot nevel majd ki, mely csak az a lkalm at várja , hogy 
megvalósítsa a politikai és társadalm i forradalm at és „a z  ó világnak romjain 
az új világot megteremtse". A márciusi forradalom  és a szabadságharc Francia- 
országban évekig visszhangzik aztán a száműzöttek m unkája nyomán.

A további szakaszok a francia irodalom magyarországi terjedését, a magyar 
írók, költők francia fordításait s a két országot ismertető, kapcsolataikat tár­
gyaló műveket mutatja be szakszerű, gondos válogatásban.

3. — A kettős k iállítás sok tanúságot hozott: felidézett, új világításba 
helyezett, tudatossá tett számos problémát. A „szép francia k ö n y v " a közönség 
széles rétegeinek is megmutatta, hogy az írott mű a  könyvnyom tató és 
illusztráló művészete által vá lik  teljes hatásúvá; a szakmabeli dolgozót emlékez­
tette a könyvészeti szép múlhatatlan értékű példáira; a  szaktudom ányok műve­
lői előtt felújította a megoldásra váró feladatokat (a m agyar kön yv- és 
illusztráció-történet összehasonlító megírása, nemzeti regiszter a hazai és kü l­
föld i könyvritkaságokról); feltárta a pótlásra váró  hiányokat. A „m agyar- 
francia kapcsolatok" bemutatta a kérdéssel foglalkozó fontosabb műveket, 
ráirányította a figyelm et a súlyos hibákra, elmulasztott alkalm akra (a kor szín­
vonalán álló francia fordítások, m agyar nyelvtan  hiánya), feltárta az újabb 
kutatásokat, további munkát igénylő feladatokat. A legutóbb kiadott orosz 
könyvkatalógus mellett ez az első nagyobb igényű vállalkozás a m agyar m űvelő­
dés haladó külföldi orientációjának tudományos bemutatására.

A kiállítás első részét Szf.n t k u t y  P |l főtitkár, a második részt H u b s y  
I lo n a , a Széchényi Könyvtár könvvtárnoka és H a jd ú  P éter  assistens rendezték, 
ók szerkesztették a hatvanoldalas illusztrált katalógust is, mely maradandó 
értékűvé tette a kiállítás látogatását. A kiállítás különleges érdemének kell tekin­
tenünk — amint ezt a katalógus bevezetésében T oln ai G á bo r , az Országos
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Széchényi Könyvtár főigazgatója kiemelte —, hogy megvalósította a bemutató  ̂
új módszereit: néhány könyvvel jellemzeni tudott nagyjelentőségű történeti koro­
ka és érzékeltette a fejlődés útját. A kiállítást védnöke, Dr. O r t u t a y  G yu la  
vallás- és közoktatásügyi miniszter nyitotta meg, aki a megrendezés anyagi fel­
tételeit is biztosította.

M olnos Lipót.

F ra n c ia  fo ly ó ir a ik i á llít  ás Budapesten .

1947. december 15-én nvilt meg az Institut Francois helyiségeiben az Institut 
Frangais és a Francia-Magyar Kereskedelmi Kamara együttesen rendezett folyó- 
íratkiállítása. A rendezőket kettős cél vezette: a magas színvonalú francia folyó­
irattermés bemutatásával egyben segítő kezet kívántak nyújtani a magyar tudo­
mányosságnak a folyóiratrendeléshez. A kiállítás nyomtatott katalógusa e cél 
érdekében hasznosan egészíti ki az Annuaire de la Presse 1947. évi kötetét.

A francia folyóirat-sajtó nehézségei a háború alatt és azt követőleg köz­
ismertek. Csak a nemzetközi jelentőségű folyóiratok tudtak rendszeresen meg­
jelenni, de még ezek is gyakran számösszevonásokra kényszerültek a szűkmarkú 
papírellátás folytán. A német megszállás idején több folyóirat új címen és év­
könyv formájában próbálta a lapengedélyezések — és nem utolsó sorban a cen­
zúra — gátjait kikerülni (így a Revue Biblique a háborús években, sőt még 1945- 
ben is Vivre et Penser címen, új évfolyamszámozással jelent meg), más lapok a 
zone occupée-bői a zone libre-be tették át székhelyüket, vagy éppen az ország­
határon túl. A háború végeztével, nagyobbjára 1946-ban általában újraéledtek 
a régi, évtizedes, vagy éppen százados folyóiratok és soruk számos új és jelen­
tős revue-vel szaporodott, sokszor hézagot pótlóan.

A kiállítás kis terjedelménél fogva — mintegy 380 folyóirat egy-egy száma 
került szemlére — nem törekedhetett teljességre, nem mutathatta be az összes 
jelentős folyóiratokat, hanem, gondos válogatásban, minden tárgykör rangelső 
folyóirataira hívta fel a figyelmet, különös tekintettel az újonnan alapítottakra. 
A tárlóban szakok szerint csoportosított folyóiratok közül legtöbb helyet a 
természettudományiak foglaltak el: nagyrészt régi alapítású lapok, legtöbbjük a 
M assön  és B a íLLiEr e  házak mintaszerű kiadványa. Szeretnők közülük fontos­
sága miatt kiemelni a Bulletin Analytique-t (a Centre National de la Rechercbe 
Scientijique kiadványát), melynek első és második része az abiológiai, illetve 
biológiai kutatások eredményeit közli abstractszerűen immár nyolcadik éve. 
A Bulletin Analytique-nek filozófiai sorozatát még nem láttuk a szép számmal 
kiállított filozófiai folyóiratok kozott. A klasszikus Revue Philosophique, az 
Etudes Philosophiques és a Revue de Métapbysique et de Morálé mellett meg kell 
emlékeznünk az 1939-ben alapított racionalista La Pensée-r6\ és a J ean  W ah l  
szerkesztésében megjelenő Deucalion-r6\, melynek skálája szélesebb, hangja a 
nagyközönség felé is szól. Üj címmel jelenik meg, de a Revue d’Histoire de la 
Philosopbie folytatása a Revue des Sciences Humaines. A pszichológiai folyó­
iratokat a nagy múltú Journal de Psychologie Normale et Pathologique és az 
1946-ban Le Havre-ban alapított Revue de Psychologie des Peuples képviselte. 
A „Religion" felirású tárlóban a Revue Biblique, Revue Thomiste, Revue des 
Sciences Philosophiques et Théologiques, Revue d’Ascétique et de Mystique és a Vie 
Spirituelle mellett új folyóiratot láttunk, a Revue du Mnyen Age Latin-t, mely 
méltán lesz népszerű filológusok és történészek körében egyaránt, hiszen szín­
vonalát többek között G ilso n , C h atillo n  és L ec lerc q  neve is biztosítja. Kéve-
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set láttunk a franciák világhíres jogi folyóirataiból, bár kevés kivétellel válto­
zatlanul jelennek meg. A kiállított folyóiratok közül csak a Revue des Études 
(Toopératives-nil történt változás: újraéledésekor az Année Politique-kal és a 
Rés Public a-va\ egyesült.

A történeti folyóiratok szemléjét kezdjük a közel három évszázados múltra 
visszatekinthető Journal des Savants-nal; bizonyos megilletődéssel vesszük ke­
zünkbe a háború befejezése óta hozzánk először eljutott számot. Tartalom és 
forma hű maradt a kiadó Academie des lnscriptions et Belles Lettres hagyomá­
nyához: tanulmányszerű könyvismertetések középkortudományi, archeológiái és 
keleti tárgyú művekről. Viszontláttuk a Revue Historique-ox, a Revue de 
l ’Histoire de l'Église de Francé-ot és a Revue Historique de Droit Frangais et , 
Étranzer-t.„ Amennyire örvendetes e régi folyóiratok megjelenése, annyira sajná­
latos a Franciaországban olyan jelentős vidéki folyóiratok kiesése. Ezeknek 
nagyrésze 1947 folyamán még nem támadt fel; csak a legjelentősebbek: az 
Annales de Bretagne, Annales de Bourgogne és a Revue du Nord. Űj címmel 
Jeíenik meg M a r c  B loch  lapja, az Annales d’Histoire Sociale (háború alatt 
Mélanges d’Histoire Sociale-ként szerepelt), régi címéből csak az Annales ma­
radt meg, miközben jellege is megváltozott, ami alcíméből is látszik: Economies, 
Sociétés, Civilisations. A nagy forradalom folyóirata, az Annales Historiques 
de la Révolution Frangaise és a Societé d’Histoire de la Révolution de 1848 ki­
adványa, a 1848 et les Révolutions du X IX  Siécle egyaránt új erőre kapott.- 
A Comité des Travaux Histoiiaues 1944—45. évre szóló bulletinje után a ra­
gyogó kiállítású archeológiái folyóiratok hívták fel magukra a figyelmet: a 
Revue Archéologique, Revue d’Assyriologie et d’Archéologie Orientale és az 
1943-ban indult Gallia.

A VAnnée Philologique a görög-latin ókor kritikai és analitikai bibliográ­
fiája, a Revue des Études Grécques és a Revue des Études Latines átvezet az iro­
dalomtörténeti és nyelvészeti folyóiratokhoz. Aránylag kevés volt kiállítva: a 
Revue d’Histoire Littéraire de la Francé, „az újkori francia irodalomtörténet­
nek egyedüli folyóirata" (így indítja útjára lapját 1947-ben hétévi hallgatás után 
D á n iel  M o r n et), a Revue de Littérature Comparée P aul H a za r d  emlékszáma, 
a D a u za t  szerkesztette Le Frangais Moderné, mely a francia nyelv fejlődését 
vizsgálja a XVI. századtól kezdve és D a u za t  másik lapja, az Onomastica. Ennek 
a lapnak irányát D a u za t  az első, 1947-ben megjelent számában lefektette, ami­
kor a Zeitschrift für Namenforschung eljátszott internacionális szerepének át­
vételét ígéri. Már sokkal inkább az irodalmi folyóiratokhoz tartozik a Nouvelles 
Littéraires Scientifiques et Artistiques, a francia szellemnek egyik legjellegzete­
sebb kifejezője, melynek hetente megjelenő számaiban a legiobb írók kritikai 
ismertetéseit közük. A sok irodalmi folyóirat közül csak a legjelentősebbeket ra­
gadtuk ki: a Revue de Paris-x, Mercure de France-X, Europe-ot, Esperit-1, 
Etudes-öt, az újjászületett Hommes et Mondes-ox és Sa r t r e  lapját, a Les TemPs 
Modcrnes-x. Helyszűke miatt nem térhetünk ki a nagyszámú technikai és inkább 
gyakorlati irányú folyóiratok bemutatására — a rádiókészítéstől a tengerészeti 
ismeretekig mindenféle érdeklődést kielégítenek —. hanem az utolsó tárló mű­
vészeti folyóiratainál állunk meg egy pillanatra. Nvomdatechnikai szempontból 
itt láttuk a legszebb példányait a francia folyóiratoknak, gondoljunk a L’Amour 
de l’Art-ra. vagv a Plaisir de France-rz. Szerkesztésének gondossága és értékes- 
tartalma miatt kell kiemelnünk a L’Art Sacré-t és az Art de France-ox.

Utolsó szavunk a köszöneté a kiállítás rendelői felé, akik szakértelmükké 
és gondosságukkal ezt a szép anyagot összeállították..
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Francia könyvkiállítás Budapesten. 1946 júniusában (15—25) alig az an­
gol könyvkiállítás befejezése után az Alliance Franqaise kezdeményezésére a 
francia kormány rendezett könyvkiállítást az Egyetemi Könyvtár olvasótermé­
ben. A kiállítás jelentőségét felesleges méltatnunk; mindnyájan emlékszünk még 
arra, milyen nehéz volt 1946-ban Franciaországból könyvet beszerezni és milyen 
nagy vesztesége volt a magyar tudományosságnak a francia könyvtermésnek ki­
esése a háborús és az azt követő években. Ezen akart segíteni a kiállítás, amikor 
az 1940. és 1945. év közötti könyvtermés színe-javát mutatta be. A mintegy 
ezernyi kötet egyrészt a tudományos világnak szólt, másrészt a nagyszámú szép- 
irodalmi és művészi kiállítású könyvvel a nagyközönséghez is fordult. A köny­
vek kiválogatása igen gondos volt és a kiállított művek hézagpótlóak. A rende­
zők különös súlyt fektettek a nyomdatechnikai fejlődés bemutatására; akik lát­
ták a kiállítást, még visszaemlékeznek B e r r y  herceg kalendáriumának az eredeti 
szépséget teljesen visszaadó reprodukciójára, vagy a francia katedrálisok színes 
ablaküvegeiről szóló könyvre. A kiállítás befejezése után a tudományos könyve­
ket az Alliance Franqaise a francia kormánv ajándékaként az egyes tudományos 
intézetek között osztotta szét, a szépirodalmi könyvek nagyrésze az Alliance 
Franqaise könyvtárában található. M a n n in g er  O lg a .

A  térképek elhelyezésének kérdéséhez.

A kasírozás nem ileális mód egv tudományos könvvtár térképeinek konzer- 
tehát térfoglalása több mint kétszeressé válik . A  vászon, bármilyen vékony, 
válására. — Nem kell sokat magyarázni, hogy vászonrahúzás következtében a 
nagy terjedelmük miatt amúgy is nehezen kezelhető térképek súlya és vastagsága, 
jóval súlyosabb, mint a papír s a kettő közé még ragasztóanyagra is szükség van. 
A kasíroozt térképek tárolásához tehát lényegesen több helyre van szüksége a 
könyvtárnak, mert egy polcra csak félannvi térképet lehet elhelyezni, mint kasí­
rozás előtt. Márpedig melyik könyvtár rendelkezik annyi hellyel, hogy anyagá­
nak elhelyezésére kétszerannvi helyet fordíthasson, mint amennyi föltétlenül szük­
séges? Még az elmúlt öt évben (1940—1945) sem bővelkedtünk annyira hellyel, 
pedig ezalatt az idő alatt volt az Országos Széchényi Könyvtár története folya­
mán a térképek elhelyezése a legmegfelelőbb, hogy a helvszűke ne lett volna a 
könyvtárnak egyik legsúlyosabb problémája. A mai időkben, ez még fokozódott. 
Márpedig a Térképtár csak egv kis része a könyvtárnak, gondoljunk csak a hír­
lapok gyors szaporodására, amelyek számára minden hely kevés. A térképek táro­
lását nem lehet a helvet jól kihasználó vasteremmel megoldani, mint a könyvek 
elhelyezésénél, ahol sűrűn lehet elhelyezni az egyforma méretű polcokat, mert 
a térképek már alakjuknál fogva <s nagyobb kiterjedésű szekrényeket igényel­
nek. Ezenkívül más elhelyezés kell az atlaszoknak, amelyeket állítani lehet, 
más a falitérképeknek, amelvck már vászonravonva kerülnek a könyvtár 
birtokába, más az egves lapokból álló, fektethető térképek helyigénye és végül 
más a 'tokokban, dobozokban megjelent, több lapból álló. összehajtogatott 
sorozati térképek elhelyezési szükségessége. A Térképtárban tehát többféle, más­
más beosztású szekrényre van szükség, ami amúgy is igen sok helyet, nagy ter­
met kíván meg. Legkevesebb hely kell ezek között aránylag a simán kifektetett 
térképek számára, ha nem terheljük túl a szekrényeket a fölösleges vászonra- 
húzással.

A hajtogatás a térképeket rendkívül rontja, a haitogatás nyomán a papit 
idővel elszakad. Ennek elkerülésére a kasírozással dolgozó konzerválási mód
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a térképeket felvágja s úgy ragasztja vászonra. Éppen ezért kell a térkép­
szekrényeknek megfelelő méretűeknek lenni, hogy a térképek összehajtogatás 
nélkül legyenek tárolhatók, mint a mi fa- és fémszekrényeink, melyekben a 
térképek legnagyobb része símán kifektethető. A kasírozás ugyanis azon tér­
képek esetében elengedhetetlen, amelyeket a használó kivisz a könyvtárból s 
főleg mint utazási segédeszközt használja. Ilynemű gyakorlati célra tudo­
mányos célt szolgáló könyvtár nem kölcsönözhet. Ez nem a mi feladatunk. 
Útra elvitt térkép, még kasírozva is, föltétlenül elgrongálódik, hamar tönkre­
megy. Az Országos Széchényi Könyvtár anyagát a legtávolabbi jövő számára 
is őrizni akarja, és semmi szín alatt nem kasíroztatja azért a térképeket, hogy 
használatra kölcsön adja. Tancélra sem ad kölcsön térképeket. Arra valók a 
tudományos intézetek és iskolák könyvtárai. A térképek használata és kölcsön­
adása itt kizárólag tudományos célra korlátozódik. A térképek tudományos 
használata igen sokféle. Használja elsősorban a tudományos munkát végző 
tisztviselő amikor egyik térkép segítségével a másik térkép méretét, korát, felüle­
tét, , szerzőjét stb. meghatározza, hogy helyes katalógust és bibliográfiát készít­
hessen a kutatók és tudósok számára és használja minden tudományszak kép­
viselője más-más célra, hogy tudományszakjának területi kiterjedését meg­
állapítsa, használja minden mérnök és térképkészítő, mert az új térképnek csak 
régebbi térkép szolgálhat alapul stb. A tudományos használatról még nagyon 
sok szó eshetnék. Erre a célra pedig legalkalmasabb a térkép abban az alakban 
ahogyan a nyomógép alól kikerül, vagyis ahogyan a könyvtárba beérkezik, 
lehetőleg összehajtogatás és szétvagdosás nélkül. Az összetürögetés megkönnyí­
tése céljából kasírozott, vagyis felvagdalt térkép nagyon sokat veszít értékéből 
a tudományos használat szempontjából, mert azon sem mérésekét végezni, sem 
egyes részeit lemásolni, sem más térképpel összehasonlításokat végezni rajta 
nem lehet többé. Hasonlóképen igen helytelen konzerválási mód, amire most 
nem térek ki bővebben, tudományos könyvtárban, össze nem tartozó térkép­
lapok kolilgálása, vagy a térképlap egy részének kartonra ragasztása és fel­
hajtása.

Kasírozás ellen szól még egy szempont. Ha a kasírozott térkép valamely 
külső behatás (pl. nedvesség, kíméletlen használat) miatt kettéválik, a ragasztó- 
anyag következtében! merevebbé vált papír igen hamar széttöredezik, szétmálik. 
Függ ez természetesen a papír minőségétől is, mert pl. a fatartalmú papír sok­
kal kevésbbé időálló s hamarább töredezik és sárgul. Kasírozni tehát csak akkor 
kell, ha szükségessége valamely okból felmerül, de sohasem előre. Amíg a térkép 
hajtogatás nélkül, kifektetve őrizhető és kíméletesen van használva, addig nem 
kasírozunk, mert attól újabb, nehezen leküzdhető nehézségek támadhatnak. 
Kasírozunk pl. olyan falitérképet, amit nagysága miatt többszöri összetürögetés 
nélkül nem lehet tárolni, amellett sokszor kell használni s a türögetés a betű­
nyomást megkoptatta. Kasírozunk olyan falitérképet, amiből duplum van, ha 
falra akarjuk akasztani. A falra tett térképet, ha nincs üveg alatt, celofán 
lemezzel takarjuk le, mert a por, korom és a nap legnagyobb ellensége a tér­
képnek.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a térképek leggyorsabban a szegélyükön 
romlanak, becsavarodnak, beszakadoznak. Különösen áll ez a fatartalmú papírra 
és a szakadékony kokil papírral nyomott térképek esetében. Ez ellein jó kon­
zerválási mód a térképek beszegése, ami igen egyszerűen térképszegőgéppel tör­
ténik, gummirozott papírszalag segítségével. Ezzel hosszú időre elkerülhetjük 
a kasíroz ás szükségességét. N.
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Berg Pál: Angol hatások tizenhetedik századi irodalmunkban. Budapest, 
1946. 248 lap. Az Országos Széchényi Könyvtár kiadványai, XXII. kötet.

A z angol-m agyar szellemi -érintkezések összefoglaló történetét még nélkü­
lözzük. Ba y e r  JózsEPnek S h a k espea r e  m agyarországi utókoráról és F est 
SÁNDORnak a S zéc h en yi felléptét megelőző kornak angol szépirodalmi érdek­
lődéséről szóló gondos tanulm ányaitól eltekintve nincsenek nagyobb -lélekzetű 
m onográfiáink ebből a tárgykörből, csupán- egy sereg kisebb értekezés, disszertá­
ció és adatközlés. Nem  egy esetben meg éppen csak efemer és tudom ánytalan 
újságcikk utal értékes forrásokra, és adatokra, miknek k iaknázása a  módszeres 
kutatásra vár. N em  is várhatjuk az angol szellem hazai befogadásának történeti 
áttekintését addig, amíg a gazdag munkaterületet néhány szakavatott kutató 
rendszeres és kiérlelt részlet-tanulm ány okban fel nem dolgozza. B er g  k ö n yve  
az utolsó negyedszázad e nemű munkái között kétségtelenül a legértékesebb, 
alkotás.

Szerzőnk szerencsésen választotta meg a témát. Ahogy roppant anyag­
gazdagságú és világos felépítésű terjedelmes dolgozatából kitűnik, szellemi tör­
ténetünkben a XIX. század után a XVIIÍ. század a leggazdagabb az angol 
hatásokban. B er g  kimutatja, hogy e korban talán egy élő irodalomhoz sem fűzi 
annyi szál a magyart, mint éppen az angolhoz. Könyve plasztikusan rajzolja ki, 
milyen elhatározóan termékenyítette meg tömegesen Angliába utazó diákjaink 
és serény hittudósaink fordító és népszerűsítő tevékenysége kapcsán a nálunk 
is meghonosodó angol puritánizmus a magyar kálvinizmus vallási irodalmát 
s a század második felében hogyan terjed át ez a hatás a világi irodalomra is. 
BERGnek a nagy adatgyűjtő és kiértékelő munkát szinte egyedül kellett elvégez­
nie, mivel B o d o n h elyi J., P o n g rá c z  J., K ropf L., H a ía g h  M., T r ó c sá n yi B. 
és Z o v á n yi J. tanulmányai csak az egyes részletkérdéseket világították meg. 
B aco n  hatásának, B u c h a n a íí fordításainak, a Stu a r d u s  iskoladrámának, nyelv­
könyveknek és sok egyéb feltáratlan anyag vizsgálatának és az egész század 
képének angol hatás szempontjából1 való- elemzése és távlatba állítása Be r g  első­
rendű érdeme.

Különös értéke könyvének a rendkívül gondos dokumentáció és a minta­
szerű bibliográfiák, melyek dolgozatát elsőrendű forrásmunkává teszik az utána 
jövő fiatal anglista generációnak. A precízióval néha szinte túlzásba téved, mint 
amikor pl. a 135. lap 16. jegyzetében feleslegesen magyarázza a régi magyar 
nyomtatványok lapszámozási eljárását. De nem von le könyve értékéből az a 
körülmény sem, hogy az adatgyűjtés idején érvényben volt légoltalmi intézke­
dések következtében több elsőrendű forrást nem volt módjában megtekintenie, 
amire az egyes eseteknél rá is mutat. Kár, hogy e kor legnagyobb magyar könyv­
nyom tatójának angol kapcsolatai elkerülték figyelmét (lásd M. T ó tfa lu si 
K. MiKLÓsnak magaszemélyénck Mentsége) s hogy nem sikerült nyomára akad­
nia K ö pec zy  Bá l in t  lappangó udeTrásának (Transylvanus peregrinus in Anglia*)
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és N á n aszi L o vász I stván  állítólagos C h au c er  és S ám uel D á n iel  fordításai­
nak. Ezeknek felderítése későbbi kutatóikra vár, akik nem hagyihatják majd 
figyelmen kívül a csak az Angliában fellelhető anyagot sem. Számos Angliát-járt 
urnánknak. f"I per nre"- reolóvu'TvVmk n,TrwT,á’-A akadni k-it I “vállárakban, első­
sorban az angol és skót egyetemek és hittudományi főiskolák (pl. a londoni 
Sión College) alumnus-jegyzékében. Pongrácz J .  idevonatkozó gyűjtésének 
közzététele és folytatása értékes eredményeket hozna a felszínre. (Berg biblio­
gráfiája nem említi Pongrácz nehezen hozzáférhető Magyar diákok Angliában 
című 1914-ben megjelent tanulmányát).

Szerkezetileg csak azt a kérdést vethetjük fel, hogy nem kaptunk volna-e 
plasztikusabb képet a tárgyalt korról, ha az angol anyagot nagyohb távlatba 
állítva műfaji egységek szerint, más nemzetek irodalmi hatásának egyidejű 
lemérése mellett, az egész magyar szellemi élet keretébe ágyazva tekinthettük 
volna át. B erg időrendi tagolása a módszer minden kétségtelen előnye mellett 
is meglazítja a tárgyalt anyag struktúráját. Fájlalnunk kell, hogy ez a kitűnő 
könyv, mely nemcsak a magyar, hanem az angol tudományosság számára is oly 
gazdag új anyagot revelál, nem tartalmazza eredményeinek angolnyelű tartalmi 
kivonatát. Közintézmény tudományos kiadványát nem volna szabad megjelen­
tetni terjedelmes idegennyelvű rezümé nélkül.

O r s/.ágh  L á szló .

Mott Fránk Luther: American journalism. A history of neu/spapers in 
the United States tbrough 520 years. 1690 to 1940. New York 1947, The 
Macmillan Company, IX [1] 772 1. 8 t.

Kilenc részben és negyvenhárom fejezetben az amerikai Egyesült Államok 
teljes sajtótörténetét foglalja magába ez a vaskos kötet. Tudomásunk szerint ez 
mindeddig a legteljesebb kézikönyv, amelyet egy ország sajtójának történetéről 
írtak. Nem öncélú történelem: a szerző hangoztatja, hogy a múlt megismerését 
segédeszköznek tartja a jelen helyzet és a mai feladatok megértéséhez. Nyíl 
vánvalóan az is a célja, hogy az amerikai egyetemek és főiskolák sajtótudomá­
nyi karainak, illetőleg tagozatainak tankönyvül szolgáljon; maga a szerző az 
Iowai egyetem tanára. Előadásában nem elégszik meg az egymásután következő 
hírlapok történeti adatainak külsőséges felsorolásával, hanem gondot fordít az 
általános fejlődés kidomborítására is: minden rész befejező fejezete összefog­
lalóan rávilágít az egykorú nyomdai viszonyokra, az újságok külső megjelenésé­
nek kérdéseire, a lapelőállítás és lapterjesztés technikai és gazdasági feltételeire, 
a sgjtó és az állam kölcsönös kapcsolatára, sőt még az egves korszakok fontosabb 
eseményeinek a sajtóban történő feldolgozására, de a hírlapírók és hírlapelő­
állító munkások társadalmi viszonyaira, szervezeteire és a legújabb kort tár­
gyaló fejezetekben a sajtó tudományos vizsgálatának és az újságíróképzés ügyé­
nek alakulására is. Kiterjed az egész periodikus irodalomra: képes újságokra, 
magazinokra, sőt még a szakfolyóiratok legfontosabb adataira is; ismerteti az 
Amerikában nagy jelentőségű idegen nyelvű sajtótermékek statisztikáját és azok 
néhány kiemelkedő képviselőjét. Használatát 1,6 oldalas név- és címmutató 
könnyíti meg; az egyes részek végén bőséges bibliográfia igazítja el a mélyebbre 
hatolni kívánó kutatót s külön névindex vezet ' el a bibliográfiai fejezetekben 
idézett szerzőkhöz.

Hasonló terjedelmű és célkitűzésű tudományos kézikönyv legérdekesebb 
két része a szakember számára az, amelv a kezdeteket és az, amely a jelenhez 
legközelebb áÖó időpontot tárgyalja. Amerika települési és kulturális viszonyai
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arra a feltevésre csábítanak, hogy az angol gyarmat az újság formáját készen 
kapta az őshazától, sőt, hogy az első telepeseik kultúrájának jellegzetes terméke 
az újság. A valóságban azonban itt is megtaláljuk a hírlapnak Európában ismert 
előfutárait: az írott hírleveleket, az egyszeri közlést szolgáló újságlapokat és 
röplapokat, sőt a TiNÓDi-féle újságének-műfajt is. Maga a legelső rendszeresnek 
ígérkező hírlap, a bostoni Publick Occurrences is átmeneti formát képviselt: 3 
oldalra volt nyomtatva, hogy az előfizetők saját közleményeiket a negyedik 
oldalon hozzáírva küldhessék tovább barátaiknak, üzletfeleiknek. A rendszeres­
ség csak ígéret maradt, mert már az első számot elkobozták. Az elsőség tehát 
a J ohn C am pbell-íóIc, ugyancsak Bostonban megjelenő News-Lettersé, amely 
1704-ben indult. Az első lapkiadó postamester volt; később a postamesterek 
helyét a könyvnyomtatók foglalták el. Nyomdászok voltak a FRANKLiN-család 
tagjai is: B en já m in  F r a n k l in , a tudós és államférfi, egész sor újság alapításával 
szerzett magának hírnevet, de jelentékeny vagyont is. Magyar viszonyainkkal 
összehasonlítva, érdekes megemlíteni, hogy az első amerikai újság példány­
száma kisebb volt, mint a Magyar Hírmondói, összesen 250; persze a népesség 
gyors elszaporodásával az előfizetők száma is ugrásszerűen emelkedett s a füg­
getlenségi harc végén már 8000-es példányszámmal is találkozunk. Jelleg­
zetes amerikai sajátság azonban, hogy a XVIII. században csak hetenként egy­
szer jelentek meg a lapok. Ennek oka, hogy a legfőbb hírek Európából jöttek 
s az átkelés z hónapnál is tovább tartott. Következménye pedig az első újság­
íróknak az a ma már derűt keltő eljárása, hogy a lassan érkező híreket idő­
rendi sorrendben „adagolták", a korábbi hírt hozták előbb, még ha újabbat 
tudtak is. C am bell újságja egy ízben egy teljes évvel maradt el az események 
mögött.

A további fejlődésnek két serkentő rugója van: a függetlenség elérésével 
megélénkülő pártélet és a gazdasági tevékenység korlátlan lehetőségei. A pártok 
küzdelmei, különösen a négyévenkénti elnökválasztások késztetik fokozatos 
újságalapításra a távol nyugatig gyors ütemben keletkező új településeket; azért 
M o tt  az 1783-tól 1860-Lg tartó egész korszakot a pártsajtó korszakának nevezi. 
Nagyon hamar átveszi azonban az irányítást az üzleti vállalkozás: a napilapok 

megindulása már gazdasági szükséglet. A Daily Advertiser-ck egész sorát az 
üzletemberek gyors tájékoztatásának szüksége hozza létre. Már nem.az óhaza 
hírei a fontosak, hanem a napról-napra változó piaci árak. Harmadik tényező­
ként érezteti a hatását már a század első felében a tömegek olvasási igénye: 
ennek az igénynek a kielégítésére indul az olcsó újság, elsőnek az egycentes new- 
yorki Sun, B en jám in  D a y  lapja (1833), majd G ordon  B en n et  alapítása a 
Héráid (1835). Mindkettő ma is él, az utóbbi az 1841-ben indult Tribune-r\a\ 
egyesítve a mi lapjaink által is sokszor idézett New-York Héráid Tribüné cím­
mel. Az olcsó sajtó kíméletlen szenzációhajhászása erősen csökkenti azt az érde­
met, amelyet a tömegek olcsó oilvasmánnyal való ellátása által szerzett. A sajtó 
modern kapitalista módszereit ezek a nagypéldányszámú lapok vitték tökélyre; 
a legújabb kor tömegsajtójának máig is legismertebb mestere a magyar szárma­
zású J oseph P u lit  íe r  volt, életrajza M o t t  könyvének egyik hosszú fejezetét 
tölti ki. P u litzer  után már csak a kapitalista szervezkedés legutolsó lécsőjére 
kellett fellépnie az amerikai hírlapirodalomnak: a trösztalakítás útjára. A két 
legjelentékenyebb újságtröszt a jól ismert Sc ripps— H ow ard  és a HEARST-lapok 
hálózata. Míg a kapitalista trösztösítési folyamat az újságok egyesítésére, a 
kevésbbé kelendőknek megszüntetésére vezetett különösen a huszas és harmincas 
évek gazdasági válsága idején, addig érdekes új törekvésként jelentkezik egyes



nagy lapoknak a lapelőállító személyzet —  szerkesztők, riporterek, nyom dá- 
*zok —  tulajdonába való  átvétele. A  Kansas C itybeli Star részvényeit például 
1927-ben az alkalmazottaik váltották  magukhoz és kötelezték m agukat, hogy 
a jövőben nem engedik azokat idegen tőkések kezébe jutni. U gyanilyen  szerve­
zetet nyert legújabban a’ new-yonki Sun. A  technikai-gazdasági fejlődés hozta 
m agával az úgynevezett „ fé lig  kész" lapok („patent insides") elterjedését, ame­
lyeknek belső o ldalait készen kiszedve és sztereotipálva1 szállítják a  v id ék i 
kiadóknak.

A z  am erikai sajtó példányainak nagyobb részét mégis az aránylag kis 
olvasókörre szorítkozó vidéki centrumok adták. Ezért a  n agy new -yorki, 
chicagói, philadelphiai, vagy  washingtoni lapok aránylagos példányszám a 
kisebb, mint a francia vagy  angol napilapoké: a new -yorki Everúng Journal 
képviselte 19 14 -ben  800.000-el a legnagyobb példányszám ot; ugyanekkor pl. 
a Petit Párisié»  a millión felül volt. Igaz, hogy a heti- és havi m agazinok elter- 
jedettsége Am erikában nagyobb, mint a napilapoké. C sak a huszas évektől 
kezdve tért hódító ú.n. tabloid-ok —  kis form átum ú, sűrűn illusztrált lapok —  
veszik fel velük a versenyt; utóbbiak közül a Daily News 1940-ben elére az 
egym illiót, vasárnapi kiadása pedig 3 millión felüli számmal rendelkezik.

A  nagy példányszám ú lap kialakította a szellemi dolgozók jellegzetes új" 
típusát: a nagy riportert. Kétségtelen', hogy ennek a sokszor aggodalom m al 
szemlélt foglalkozásnak Am erikában olyan képviselői voltaik, mint pl. St a n l e y , 
ak i a  tudom ány történetében is nevet szerzett m agának. A z új újságírók képzé­
sére a mai A m erika nagy gondot fo rd ít: 1904-ben n y ílt meg az első főiskolai 
képesítést nyújtó sajtótudom ányi tanfolyam  az Illinoisi egyetemen, 1912-ben- 
P u lit  íe r  adom ányából a Colum bia-egyetem  létesített sajtó fakukást; 1940-ben 
már 32 egyetem és főiskola tartozott az: amerikai sajtóiőískolák szövetségéhez, 
am elyett 19 17-ben  alapítottak.

V alóban megtalálható M o t t  könyvében minden, am i a  sajtó szakemberét 
érdekli, szinte inkább a túlságos bőség kelt néha aggodalm at. Feleslegesnek lát­
szik az anekdotikus részletek halmozása. Viszont kevés hely jut szerintünk a 
munkássajtónak és a  szocialista sajtónak; bár M o t t  megemlíti az ilyen irányú 
törekvéseket, de pl. a new -yorki Call viszontagságos és jelentőségteljes története 
többet érdemelne, mint k é t  futólagos említést (624. és 7 3 1 .  l .j. Ném i nehézséget 
okoz a  könyv használatában, hogy a  korszakok szerinti szigorú tagolás miatt 
cgv-egv intézmény vagy  hM ap története szétdarabolódik. íg y  pl. több fejezet­
ből kell összekeresni a hírszolgálati irodák történetét. Egváltalán , az Associated 
Press és a United Press története egy kissé részletesebb lehetne: És hogy egyetlen 
kifogás se maradion említetlenül: a túlzó jelzők, hiperbolikus jellemzések
—►  talán mérsékelhetők lettek volna.

• /
C a l o s  E. C u m m  n g s ; East is East and West is West. Buffalo 1940.
Kast is East and West is West, ez a címe C arLös E. C ummings majdnem 

négvszázlapos köretének. A könyv a. buffalci Természettudományi Múzeum 
kiadványsorozatában jelent meg 1940-ben. A szerző könyvét, visszapillantva 
a muh múzeumaira, a ma és holnap múzeumainak ajánlja.

C umming* a buffaloi Természettudományi Múzeum vezetője volt, mikor 
ezt a művét írta. A  cím K iplin ö  egy híres balladáját -idézi.- K iplin g  mondja, 
hogy a Kelet Kelet, a Nyugat Nyugat és soha nem- találkozhatnak egymással'-- 
Könyvünk, amely 1939-ben San Franciscóban és-New Yorkba* rendezett vilijét
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kiállításokkal — a szerző vásárnak nevezi —, foglalkozik, nem arra utal, hogy 
az egyik kiállítás nyugaton, a másik keleten körülbelül egy időben nyílt meg, 
hanem arra a kérdésre igyekszik válaszolni, hogy a múzeumi kiállítások tanul­
hatnak-e a tisztán ipari, vásári természetű kiállításokon szerzett tapasztala­
tokból.

A szerző eldönti, hogy nagyon is tanulhatnak egymástól, főleg miután 
szocialista szempontból tárgyalja a kérdést, azaz a „néző“-re való tekintettel. 
A problémát a közönség, a látogató érdeklődése van hivatva eldönteni. A könyv, 
noha, amint már említettük, egy tudományos sorozatban jelent meg, mindvégig 
szórakoztató, néhol humoros olvasmány. A kitűnő felvételek, és rajzok szemlél- 
tetőleg megvilágítják a kérdést. A felvetett probléma nem újkeletű, de ma, 
mikor sűrű egymásutánban nyílnak meg a kiállítások, egyre gyakrabban vetődik 
fel a kérdés, hogy mit és milyen keretek között állítsunk ki, hogy érdekes, lát­
ványos és egyben tanulságos legyen.

A könyv előszavában C h au n cey  J. H am lin , a buffaloi Természettudományi 
Társaság elnöke elmondja a könyv keletkezésének történetét. 1937-ben a Rocke­
feller Alapítvány elhatározta, hogy a következő két évben leendő múzeumi 
alkalmazottak kiképzésére fordít egy bizonyos összeget. így gyűlt össze tizen­
három fiatal ember: kilenc amerikai, egy angol, egy francia, egy new-sealandi 
és egy kínai. Mikor aztán 1939-ben megnyílt a két nagy világkiállítás, úgy 
vélvén, hogy ezek a múzeológia szempontjából is érdekesek lehetnek, az alapít­
vány megbízta C ummingsoi azzal, hogy a vezetésére bízott fiatalság gondosan 
tanulmányozza azokat. Ennek a tanulmánynak eredménye a majdnem 400 lapos 
kötet, amelyből nem könnyű kiválogatni a legérdekesebbet, miután az egész 
az érdekességek láncolata. De nemcsak a szakszerűség szempontjából érdekes, 
a mű színes, szórakoztató olvasmány és sohasem nagyképű. A „nevetve tanu- 
előtt, miközben egy halk hang magyarázott a két egymás mellett ülőnek, olyan 
diszkréten, hogy sem az előtte, sem az utána szólót nem zavarta. Visszatérve a 
szorosan vett feliratokra, egy bizonyos, a nagy dekorációktól eltekintve, a 
közönség nem igen veszi figyelembe azt, ami a szemmagasságon felül van, főleg 
a betűt. Még a vetített képre is csak akkor néz fel szívesen, ha ülve nézheti.

Az író végül is sok tapasztalat után megjegyzi, hogy mindennél fontosabb 
a jól iskolázott és betaanított őrck alkalmazása. Nem azt az egyszerű őrt érti, 
aki csak a kiállítás anyagára ügyel és leggyakrabban egyedül képviseli egy-egy 
kiállításon a múzeumot. Külön személyzetre lenne szükség, olyanra', amely fel­
világosítást tud adni a közönségnek és képes a kérdésekre válaszolni. Ezekből 
a kérdésekből tudná az igazi szakember eldönteni, hogy milyen feliratokra is 
van szükség. Jó előadó és ízléses elrendezés sokat tesz a siker irányában. Nem 
kell azt hinnünk, hogv a közönség nem hallgat meg szívesen komoly előadást is. 
Éppen a szóbanforgó két kiállításon tapasztalta a szerző, hogy miiven zsúfoltak 
voltak az előadótermek, amelyekben szakemberek tudományos alapon beszél­
tek nyersanyagokról vagy termelésről. A közönség szívesen tanul, ha jól tanít­
ják. Szerzőnk megemlíti, hogy mikor meglátogatta Chicagóban a „Haladás 
századáénak nevezett kiállítást, azaz vásárt, feltűnt neki, hogy milyen tömegek 
ostromolják a tudomány csarnokának nevezett pavillont. Mikor maga is meg­
nézte, megértfctte a sikert. A látogató egyszerűen ráébredt, hogy a tetmészot- 
tudománvok, amelyekre a modern világszemlélet felépült és amelyekkel eddig 
nem törődött, a kémia, fizika, biológia milyen érdekesek. Ráébredt, mert olvan 
formában prezentálták, hogy megértette miről van szó és boldogan vette tudo­
másul, hogy a tudomány nem száz lakatra járó könyv, amelybe csak nehány
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kiváltságos pillanthat bele. A figyelem ilymódon való felkeltésének egyik módja, 
a szerző szerint, ha minden helyiségben, valami olyan érdekesség magaslik ki, 
amely a környezetben levő többi rokon tárgyat is érdekessé teszi.

A világítás kérdésére sem helyezhetünk elég súlyt, ha egy kiállítás sikeré­
ről van szó.A nappali világítás természetesen a legszebb és legjobb világítás, 
de nem megbízható és teljesen ki vagyunk szolgáltatva szeszélyeinek. Ezért 
sokan és sok kiállításon teljesen kikapcsolják, mint lehetőséget. Ezen a téren e 
sorok írója a nápolyi aquariumban látta a legpompásabb, mesterséges fénnyel 
elért színhatásokat. A múzeumok természetesen tanulhatnak a vásárokon bevált 
világítási technikától. Nem szabad elzárkózni az újítások elől.

A sanfranciskói kiállításon például a dán pavillonban voltak nagyszerűen 
megvilágított tárlók, mégpedig fényszórók segítségével érték el a meglepő hatást. 
Természetesen minden múzeumi ember konzervatív, a tudománya szent neki 
és úgy érzi, hogy a hatásvadász vádjával illetheti saját magát, ha népszerűsí­
tési célból felhasználja a reklám eszközeit. Márpedig minden tudásnak legfőbb 
feladata, hogy amit tud, azt közölje és olyan módon közölje, hogy embertársai­
ban felkeltse az érdeklődést és így adjon létjogosultságot kutatásainak, vagy 
a gyűjteménynek, amelynek őre.

Azonban még ha nem is dolgozunk hatásos, új eszközökkel, a világítás 
főtörvényei kötelezők minden kiállító számára: 1. A fényforrás legyen látha­
tatlan. 2. Minden tárgy egyforma erős fényt kapjon. 3. A tárgyak színét ne 
változtassa meg a mesterséges fény.

A könyv írója a fényhatással kapcsolatban elmondja egy érdekes tapasz­
talatát. Egy higiéniai kiállításon Az ember egészsége című pavillon rendezésével 
bízták meg. Egy kitűnő dekoratőrt rendeltek njeldéje, mint segítőtársat, de ő 
csak utólag jött rá, hogy milyen kitűnő művésszel van dolga, mert eleinte nem 
csak gyanakodva, hanem ellenkezve nézte működését. A dekoratőr a nagy ter­
met narancsvörösre festette és a helyiség végében egy mélyedésben helyezte el 
nehány lábnyi magasban az „átlátszó embert". A fülke, amelyben a celluloidból 
készült figurina állt, a legmélyebb és legintezívebb kék színű volt. A figurioát 
felülről színes fénnyel lehetett megvilágítani, és ezáltal a legmeglepőbb ered­
ményeket érte el a tervező. Pia a kék fal piros és zöld fénvt kapott, teljesen 
eltűnt és így az embert ábrázoló alak mintegy a végtelenbe helyeződött. 
A figurina beszélt is magáról és jól látható, összes szerveinek működéséről egy 
ügyesen elrejtett és elhelyezett hanglemez segítségével. A fényhatást, valamint 
a beszédet a vezető megfelelőleg adagolhatta. A siker teljes volt és a tudomány, 
a szerző annyira féltett tudománya sem szenvedett.

A múzeumoknak is kísérletezniük kell a színekkel. „Kísérletezni", mondja 
az író. mert ha a zenei összhangnak van matematikai formulája, a harmonikus 
rajz vonalainak is, a színeknek nincs, sem árnyalat, sem iratenzivitás, sem 
hangulatkeltés szempontjából. A múzeumok félnek a színektől és azért kincsei­
ket rendesen egyhangú és unalmas keretben állítják ki. Nem akarjuk elterelni 
az érdeklődést a kiállított tárgyról — ez a jelszó. A könyv szerzője pedig nem 
hinné, hogy ártana, ha valamit tetszetősen teszünk közszemlére. Van szín­
telen tárgy, legyen az állat, növény, vagy könyv, amely csak nyerhet, ha 
színes drapériák között, helyezzük el. A falnak, a mennyezetnek színe lélektani­
lag is fontos. Egy helyiségnek nemcsak hangulatát, de még méreteit is meg­
változtatja. Ezek fontos szempontok a múzeumi kiállításokat illetőleg is. 
lünk" klasszikus dokumentuma és humoros rajzok magátólértetődő egyszerű­
ségükben igen hatásosak.
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A tapasztalatokból leszűrt lényeges eredmény a szerző, szerint, hogy St 
múzeumi állandó jellegű kiállítások és a „vásárok" legalább is unokatestvérek.. 
A „vásárnak" több hely, több pénz és több lehetőség áll rendelkezésére, de viszont; 
lényegesen rövidebb idő alatt kell meghódítania a közönséget, ami végül is 
minden kiállítás fő, sőt egyedüli célja,. Szóval mindkét részről a fő. probléma, 
a „látogató". Egy kiállítás sikere attól függ, hogy miképen reagál rá a közönség. 
Analizáljuk hát a „látogató"-t, ajánlja C ummings, amennyiben tapasztalatot 
akarunk gyűjteni. Kétségtelen, hogy a múzeum hivatása érdekes és értékes tár­
gyak gyűjtése és azok megőrzése, de ha közszemlére teszi, ki kincseit, ami leg­
főbb kötelessége a közzel szemben, arra kell törekednie, hogy az tetszetős for­
mában történjék. A muzeológusnak is elsősorban azon kell törnie fejét, hogy 
milyen benyomást szerez a látogató és milyen véleménnyel távozik. Egy „vásár"' 
feladata új árut bemutatni és lehetőleg forgalombahozni. A múzeum is árusítói 
ilyen értelemben: feladata eszméket és tudást népszerűsíteni.

Ezek után a szerző új tapasztalatai alapján rátér az eddigi hibák ismerte­
tésére és javaslatokat tesz a javításokat illetőleg. Mindezt inkább kérdés formá­
jában veti fel, mert végső következtetést — mondja — csak kísérletek után, 
lehet levonni. Szerinte mindent kiállításnak, legyen az bármilyen: természetű, 
van egy sarkalatos & közös hibája: azt kívánja a közönségtől, hogy „állva"’ 
okuljon. Márpedig az ember a leghamarabb az álldögálásba fárad bele. Nem- 
csak a lába* mert akinek fáj a lába, annak hamarosan együtt fáj veié a nyaka, 
feje, háta, egész teste. Tapasztalata San-Franeiscóban, hogy milyen sokat jelen­
tett az, hogy mindenütt, a kiállítás egész területén, gondoskodtak arról, hogy 
a közönség leülhessen pihenni, miközben módjában volt éppen abban gyönyör­
ködni, amiben különösen kedve tellett. De mi az-, amiben kedve tellik? Ez a 
nagy kérdés. Nagy sikere lenne annak a lélekbúvárnak, aki előre meg tudná 
mondani, hogy mi fog tetszeni. De ez eddig még mindig csak utólag sült ki. 
Szerzőnk nem egy kitűnő megfigyelését említhetnék', de sajnos nem térhetünk 
ki minden problémára, főleg olyannal foglalkozunk hát kissé bővebben, ami- 
bennünket is közelebbről érdekel. Nem abból a szempontból válogatunk a. 
mondanivalók között, hogy költséges, vagy nálunk ma még nem megvalósítható* 
mert CuMMiNGSnak igaza van: „A tegnap csodája, a holnap szükséglete":

Minden kiállítás nemcsak tárgyakat mutat be, hanem egy fejleményt, egy 
történést vagy történetet mond' el, állapítja meg könyvünk. Szóval a kiállítás, 
mesél, de nagy gondot kell fordítania- a helyes adagolásra. Miután úgysem mond­
hatunk el egyetlen tárgyról sem mindent, a fő és, érdekes momentumokat kell’ 
kiemelnünk. Felkeltjük a látogató kíváncsiságát, de nem elégítjük ki teljesen, 
ami további érdeklődésre ingerli. Már évekkel ezelőtt megállapította egy híres 
múzeologus, említi a szerző, hogy a múzeum gondosan- előállított feliratok gyűj­
teménye, amelynek mindenikét egy jól kiválasztott tárgy illusztrálja. Ez a meg­
határozás az amerikai múzeumok nagygyűlésén hangzott el és éles bírálata a 
szokásos tárló-rendszernek. Feliratokkal ellátott tárló felvonultatással nem- 
mondhatunk el érdekes történetet, mert a közönség nem olvassa el mondani­
valóinkat. Sokat és sokan törték már a fejüket azon az egyszerűnek látszó kér­
désen is, hogy milyen betűtípus legalkalmasabb a felírás céljára. Természetesen,, 
akár így, akár úgy, néven kell nevezni a gyermeket, de mikor aztán a magya­
rázatra kerül a sor, ne azon gondolkozzunk, hogy mit mondhatnánk még, hanem 
inkább azon, hogy mit hagyjunk el.

A „vásáron" egyszerűbb a dolog, ott kevés olyan tárgy szerepel, amely 
alapjában ismeretlen, de a múzeumban sok olyan van, amelynek, el kell rycnv
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dani egész történetét. A fotográfia sorozat jó magyarázó, de a fotomontázst 
egyáltalán nem tartja alkalmasnak a szerző, miután a fő feltétel, hogy a magya­
rázat rövid és világos legyen, amit egyáltalán nem állíthatunk erről az eljárásról.

San-Franciscóban, éppen a kiállítás tudományos részében nagy sikere volt 
a háttér nélkül szabadon alkalmazott nagy betűknek. A transparensnek van 
már múzeumi múltja is, sikere a mögötte alkalmazott erős fényben rejlik. Kivá­
gott figurák is lehetnek ügyes magyarázatok. Erre vonatkozólag a new-yorki 
„Szovjet szocialista kiállításinak nevezett orosz pavillon statisztikai kimutatá­
sait említi, majd pedig, ami neki a legjobban tetszett, az említett kiállítást bezáró 
hatalmas apoteozist. Egy félkörben elhelyezett panorámában százával álltak az 
életnagyságú figurinák és az egész pompás látványosságból áradt az életöröm 
és az optimista derű. Ez persze a gyönyörű kísérő zenével együtt magyarázat 
és nem felírás volt, de kétségtelenül elmondott mindent, amit mondani akart.

A „beszélő" felírással is kísérletezett már nem egy múzeum, szóval a  

fonográffal, amint szerzőnk nevezi: konzervált emberi hanggal. Természetesen 
nagyon kellemes is, ha a néző szemben áll azzal, ami érdekli és egy jól temperált 
hang elmondja a kísérő szöveget. Azonban ez csakis akkor elviselhető, ha gomb­
nyomásra történik, azaz arról és annyit magyaráz, amennyit akarunk és elég 
távol van a következő beszélő géptől, amelyet valaki más járat. Az egyik kiállí­
táson a közönség egy forgó korongon foglalt helyet, úgy vonult el a látnivalók 
A múzeumok a gondjaikra bízott tárgyakkal együtt rendesen a bútorzatot is 
öröklik és így mindig ugyanazokban a szekrényekben és tárlókban helyezik el 
a legkülönbözőbb anyagukat. Pedig nagyon fontos volna a helyiség teljes meg­
változtatása minden új kiállítás alkalmából.

Nem szabad félreértenünk a szerzőt, C ummings a felsorolt hibákat Ameri­
kában éppen úgy tapasztalta, mint bárhol a világon, amerre járt. Általában 
teljesen elfogulatlanul szemléli a kérdést. A kíséretében levő fiatalemberek meg­
figyeléseiből is közöl egyet-mást és többek között említi, hogy dr. Hu-nak 
Shanghaiból, New Yorkban legjobban a japán kiállítás tetszett. Ő maga főleg 
az Orosz pavillont, azaz márványpalotát bámulta meg San Franciscóban és 
ezzel kapcsolatban mondja el, hogy a kiállítás megnyitását előző este vették 
csak észre, hogy az említett márványpalota tornyán elhelyezett szovjet csillag 
magasabban van minden, a kiállítás területén lévő amerikai lobogónál. Egész 
éjjel azon dolgoztak, hogy ezt a hibát helyrehozzák és meghosszabbítsák a 
zászlórudakat.

Végül pedig azt a tanulságot szűri tapasztalataiból, hogy az ideális kiállítás 
tanítási értékének egyenes arányban kell lennie annak szórakoztató voltával.

F erenczi Sá r a .

Könvvtárosképző tanfolyam előadásai: Fővárosi Könyvtár 194}—1946. 
Szerk. N émeth E ndre. Budapest, 1946. Szív. Háziny. Kőnyomdája. 620 1. (feje­
zetenként külön lapszámozva). 20.

A Fővárosi Könyvtár az 1945. év végén könyvtárosképző tanfolyamot ren­
dezett saját fiatal könyvtárosgárdája, valamint az üzemi és szakszervezeti 
könyvtárak könyvtárosai számára. A gondos alapossággal és körültekintéssel 
megrendezett tanfolyam értékes, tudományos és gyakorlati ismeretanyaggal látta 
el a hallgatóságot, amit a vezetőség azzal óhajtott fokozni, hogy az előadásokat 
kőnyomatos sokszorosításban ki is adta. - y
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A tananyag a LANGLois-féle felosztás1 alapján öleli fel a könyvtáros szá­
mára szükséges ismereteket s rendszere nagyjában megegyezik a francia könyv­
tárosképzést előíró 1932. évi szabályzat, illetőleg a párizsi Ecole Nationale des 
Chartes könyvtárosképző programmjának rendszerével.2 A tanfolyamon elhang­
zott 22 előadás — amely természetesen ennél jóval több óra anyagát jelenti®— 
három nagy tárgykörbe csoportosul: bibliológiai, bibliográfiai és bibliotheko- 
nomiai tárgykörbe.

A bibliológiai rész P atek  E rzsébet előadásával kezdődik, amely az írás- 
történetbe és a középkori kézirattudományba ad jó bevezetést, sajnos, azonban 
nem terjed ki az újkori és legújabbkori kéziratok tárgyalására. Ugyanő ismer­
teti a könyvnyomtatás történetét, egyrészt az ősnyomdászatról, másrészt a ma­
gyarországi nyomdászat történetéről adva áttekintő képet, nem hagyva figyel­
men kívül a modern nyomdászat általános fejlődését sem. Ez után S ár vá r y  
D ezső két előadása következik a könyvkereskedelem történetéről és szervezeté­
ről. A bibliológiai részt J a jc za yn f . K anyó  E rzsébet ismertetése zárja le a 
könyvkötés történetéről és technikájáról.

A bibliográfiai tárgykörbe tartozó előadások élén V eredy G yula  dolgo­
zata áll „Dokumentáció" címmel.3 Világos és szabatos meghatározásai a ck>ku- 
mentációról, a bibliográfiáról, a katalógusról és ezek fajairól, a könyvtári és 
tudományos együttműködésről írt összefoglalása, továbbá a legfontosabb biblio­
gráfiai munkákról készített összeállítása igen hasznos részét képezik a tanfolya­
mon elhangzott előadásoknak. A következő fejezetben, amely az osztályozás­
ról szól, ugyancsak kiváló szakember, N émeth  E ndre ismertette a könyvtári 
szakozás kérdéseit és módszerét.4 A könyvészeti rési' harmadik fejezete a kezdő 
könyvtáros számára legfontosabb munkának, a katalogizálásnak a gyakorlatába 
ad részletes bevezetést, K och LAjostóI.

A bibliothekonomiai tárgykör történeti részében az ókori könyvtárakról 
a kitűnő egyiptológus, W essetzky  V ilmos fejtegetéseit olvashatjuk, amelyek fő­
leg az ismeretlen keleti könyvtárak sajátos jellegére vetnek fényt. >■ Ez után 
L amacs Sándor általános könyvtártörténete következik, majd Braunné G rün- 
wald M arg it  érdekes tanulmányát olvashatjuk Szabó  E rvintoI és a Fővárosi 
Könyvtárról. A kiváló magyar könyvtáros példáját a jövő könyvtárosai elé állí­
tani hálás feladat s ez különösen ösztönző lehet az ő életművét jelentő Fővárosi 
Könyvtár új alkalmazottai számára. A további fejezetek szorosan kapcsolódnak 
a könyvtárak mindennapi életéhez. N émeth  E ndre a könyvtári életben fel­
merülő jogi kérdésekről tájékoztat, röviden összefoglalva azt, amit egy koráb­
ban megjelent tanulmányában már részletesebben is feldolgozott..5 Bá n r évyn é

1 L anglois C h.—V.: Manuel de bibliographie historique. Paris, 1901. V III. lap. 
Ezt veszi alapul Gulyás Hál is: A bibliográfia kézikönyve. Budapest, 1941. I. köt. 
4. lap.

a V. ö. Hodínka L ászló : A mai francia könyvtárosképzés. MKSz. 1937. 62. lap.
’  V. ö. az előadó két előző tanulmányával: W itzmann Gyu la : Dokumentáció. 

Budapest, 1938. (Tanulmányok. Kiadja a Fővárosi Könyvtár. 8.) és A dokumentáció 
fejlődése és időszerű kérdései a könyvtáros szemszögéből. Budapest, 1944. M. Könyvt. 
és levélt. Egy.

* V. ö. a szerző következő tanulmányával: A tizedes osztályozás fejlődése. — 
Budapest, 1938. (Tanulmányok. Kiadja a Fővárosi Könyvtár. 11.)

* Jog és törvényhozás a könyvtári életben. [Budapest, 1942 ] (Tanulmányok. 
Kiadja a Fővárosi Könyvtár. 20.)
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V a s s  K l á r a  a közművelődési könyvtárügy eddig oly elh an yago lt .kérdései? tá rja  
elénk. Körültekintő szempontjai széles horizontokat nyitnak, "modem, gyakorlati 
ötletei, gondolatai és tanácsai ösztönző erővel hatnak. Előadása a könyvtárom  
szociális és intellektuális missziójára veti a fősúlvt s ezáltal nevelő erejű. S e r e ­
g é l y  E m m a  a folyóiratról ad tömör ismertetést, rövid történeti áttekintéssel. 
H a n k is s  S z il á r d n é  H a r a s z t i  J o l á n  a Fővárosi Könyvtárba® újcam an létesített 
Színészettörténeti Gyűjtemény feladatait és általában a színház és a könyvtár 
sokoldalú kapcsolatát fejtegeti.

Igen fontos gyakorlati tudnivalókat közölnek a könyvek beszerzéséről (Sár- 
v á r y  E l e k ), elhelyezéséről ( W e s s e t z k y  V il m o s), a fényképezés könyvtári alkál- 
mazásáról (B o r  D e z s ő ), a könyvtári statisztikáról ( K a l m á r  G y u l a ), az irat­
kezelésről (B o r  D e z s ő ) és az irodatechnikáról ( R u b in y i  G y ö r g y ) szóló előadá­
sok, valamint K a l m á r  G y u l a  hosszabb dolgozata a könyvtárhasználatról,, 
amelyben elérkezünk a könyvtáros munkájának céljához, az olvasóhoz.

A történeti bevezetések, a szilárd elméleti alapvetés és a gyakorlati felada­
tok körültekintő felvázolása arányosan egészítik ki egymást ebben a kiadvány­
ban, amely egy-két gyöngébb fejezettől eltekintve- általában értékes munka. 
Ezzel szemben azonban meg kell állapítanunk, hogy több előadás szövegében, 
számos sajtóhiba van s így ezek adataikban csak óvatosan használhatók.

Mindezek urán önkénytelenüí is felmerül bennünk az óhaj, hogy Jó lenne 
végre megírni a magyar könyvtáros kézikönyvét és ezzel párhuzamosan egy 
könyvtárosképzést szolgáló tankönyvet is, amelynek a szükségére legutóbb V a r - 
j a s  B é l a  mutatott rá a I£önyvtá^os^k. -éi-Levgitárosoké Egyes iilet e k ö n y v  tár i 
intézőbizottságának 1947. június 17-én tartott ülésén, a könyvtárosképzésre irá­
nyuló javaslatának előterjesztése során.9 Ezeknek a könyveknek a megírásában 
a Fővárosi Könyvtár kitűnő tudósainak és szakembereinek a közreműködése ter­
mészetesen elengedhetetlen lenne:

F a z a k a s  J ó z s e f .
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Fünfzig [ahre Schweizerische Landesbibliothek. 1895—1945- La Bihfiothé- 
que Nationale Suisse. Un demi-siécle cFactivité. Bern, 194) (Landesbibliothek), 
IX (1) 188 1. 4r.

Sajnos, nem szorul bővebb magyarázatra, hogy miért jut el csak késve 
hozzánk a svájci nemzeti könyvtár jubileumának híre. ötven év nem nagv idő 
könyvtárak életében s „történelmi múltra" alig hivatkozhatnék egy oly gyiljw- 
meny, amely 1895-től számítja fennállásának éveit. Csak éppen egy körülmény 
érdemel figyelmet és nagy figyelmet: egy kis nemzet ötven év alatt teremtette 
meg itt központi könyvgyűjteményét és ez az anyag — ma 700.00a kötet — 
immár több század svájci és svájpi vonatkozású termelését foglalja magába, 
a teljességhez egyre közelebb.

H l így szemléljük a „rövid" ötven évet, nem fukarkodhatunk az elismerés­
sel. Hozzá ez a könyvtár — vezetőinek ébersége, de az egész nép áldozatkészsége 
jóvoltából is — a kontinens egyik legmodernebb könyvtárépületével rendelkezik. 
Nyalcemeletes vasbeton-és üyeganvagú raktártömbje ideálisan tagolt dolgozó- és 
olvasóhelyiségek mögött emelkedik, olvasóterme csupa fény s nemcsak a széles 
üvegablak mögött, de azon kívül, a kertbe nyúló szabad tornácon is olvashat 
i  kutató, ha kedve tartja.

Az anyag gyűjtésében és használatában egyaránt a közönség érdeke a döntő. 
Mindenki szabadon olvashat, sőt kölcsönözhet is. Csak a szórakoztató irodalom

Az előadás szövegét lásd a jelen füzet L i á n i g %
16 Magyar Könyvszemle 1,949. t- fcüzel.
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használatát korlátozta a könyvtár, alapítása óta, okulva a tapasztalatokon. 
De amit a tudomány érdeke vagy a gyakorlati követelmény megkíván, azt 
szabadon kiadják, sőt postán is elküldik a vidéki olvasóknak. A posta ezeket 
a küldeményeket kedvezményesen szállítja, ha pedig valamely más könyvtárban 
kellene keresni a kívánt könyvet, a tudakozó levelezőlap ingyen jár könyvtár­
ról könyvtárra az állam egész területén. De a cél nemcsak az, hogy az anyagot 
a jelenben használni lehessen. Mint minden nemzeti könyvtár, a svájci is meg 
akarja őrizni a nemzet irodalmi termelését a jövő számára is. Ezért a sűrűn 
használt munkákat a kiadótól ingyen beküldött példányon kívül még egy pél­
dányban megveszik; az egyik örökre a raktárban marad, míg a másik kézről- 
kézre jár. Kötelespéldány nincs, azonban 1915-ben a könyvkiadók és kereske­
dők két érdekképviselete, valamint a könyvtár között létrejött szerződés alapján 
a könyvtár minden új nyomtatványból ingyen példányt kap. Az egyezményben 
eredetileg 115 könyvkiadó vett részt, ezidőszerint 280. A kiadók a könyveket 
megjelenés után azonnal küldik be és hozzá bibliográfiai szelvényt csatolnak, 
amely a könyvön fel nem tüntetett adatokat is közli (ár, álnév feloldása stb.). 
Ellenszolgáltatásképen a könyvtár kéthetenként adja ki a nemzeti bibliográfiát 
(Das Schweizer Buch — Le livre suisse), amely így egyszersmind könyvkeres­
kedői katalógus.

Az ötvenéves fordulóra kiadott díszes kiadvány szerkesztője Marcel 
G ödét, a nemzetközi könyvtárügynek egyik legismertebb és legelismertebb 
alakja, ö  írta a könyv történelmi bevezetését — amely egyben saját életrajza is: 
harmincöt évig állt az intézmény élén, annak nagyarányú kifejlődése egészen 
az ő nevéhez fűződik. A könyv többi cikkeinek egy része a könyvtár egyes 
gyűjteményeit ismerteti történetükben és jelen állapotukban — emeljük ki a 
régi könyvekről (P. E. Sghazmann), az „új gyűjteményről** (A nnié M uriser), 
a hírlapról és folyóiratokról (K. J. L üthi), a könyvtár orosznyelvű gyűjtemé­
nyéről (Eucénie L ángé), a muzsikáliákról (G. W issli.r), a kéziratokról és köté­
sekről (W. J. Meyer) szóló cikkeket — más részük a szerzeményezést és a 
könyvtermelés statisztikáját, végül egy harmadik csoport a könyvtár katalógu­
sait és a könyvtár által kiadott vagy ott készülő bibliográfiákat ismerteti.

A könyvtár képeket és metszeteket is gyűjt; magyar szempontból érdekesek 
a volt Népszövetség neves magyar karikatúristáinak D ezső és KELENnek rajzai 
(kettőt reprodukciójában közöl a gazdagon illusztrált kiadvány). A külön- 
gyüjtemények közül meg kell említenünk a biblia-gyüjteménvt (köztük a mi 
nevezetes „bázeli bibliánk**), amely K. J. L üthi, neves gyűjtő és ny. könyv- 
cárnok ajándéka, valamint a még ma is L üthi vezetése alatt álló „Schweizer 
Gutcnbergmuseurr.** könyv- és sajtótudományi gyűjteményét és hírlapmúzeumát, 
gyűjteményét és hírlapmúzeumát.

Végül nem érdektelen, hogy a könyvtárnak orosz és amerikai gyűjteménye 
mellett magyar „osztálya** is van. A Landesbibliothekba került ugyanis letét­
képen a még Írlet K ároly — a huszas és harmincas évek Svájcba induló 
magyar gyermekcsoportjainak pártfogója —által alapított svájci-magvar társa­
ság könyvtára többezer kötetével. Egyike a leggazdagabb külföldi magyar 
gyűjteményeknek. Külön könyvtári bizottság irányítja fejlesztését W ilhelm 
J osef MEYERnek, a Landesbibliothek aligazgatójának vezetése alatt. Nyomtatott 
katalógusa azokat a magyar vonatkozású könyveket is feltünteti, amelyek a 
Landesbibliothek tulajdonát képezik s annak törzsállományához tartoznak. 
(Katalog dér ungarischen Bibliotbek dér Scbweizcriscb-U rigait seben GerelL-
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schaft ergánzt durch Ungarn betreffende Titel aus den Sammlungen dér Schwei- 
zerischen Landesbibliothek. Bern, 1946. 52 1.). D ezsényi Béla.

Barlay Szabolcs: Pádua szellemi élete a XVI. században. Budapest,
1947. Kéziratos doktori értekezés.

Az a körülmény, hogy egyetemeink a kinyomatás nehézségeit figyelembe- 
véve, átmenetileg kéziratos doktori értekezéseket is elfogadnak a szigorlat alap­
jául, kettős hátránnyal jár. Egyfelől az a veszély fenyeget, hogy a doktori 
értekezések amúgy sem túlságosan magas színvonala, a nyilvánosság ellenőrzését 
elkerülve, tovább csökken, másfelől, hogy a valóban értékes kutatási eredmé­
nyekről beszámoló dolgozatok nem kapcsolódnak bele a tudomány vérkeringé­
sébe. Ez utóbbi szempont vezet, amikor örömmel teszek eleget a budapesti 
egyetem egyik fiatal doktora, Barlay Szabolcs kívánságának s legalább rövi­
den ismertetem a XVI. századi Pádua szellemi életéről szóló derekas dolgozatát.

Egy-egy nagymultú külföldi egyetem befolyását vizsgálni a magyar szel­
lemi életre feltétlenül termékeny célkitűzés és az is nyilvánvaló, hogy egy ilyen 
természetű vizsgálat csak akkor mehet túl a szóbanforgó egyetem magyar láto­
gatói személyi adatainak a regisztrálásán, ha azoknak a szellemi ösztönzéseknek 
a tanulmányozásából indul ki, amelyeket az egyetem a katedráin érvényesülő 
sajátos szellemi irányok révén egyáltalán nyújthatott. Aki a magyar humaniz­
mus történetével foglalkozott, tudja, hogy milyen elhatározó jelentősége volt 
fejlődésében Pádua hatásának; a magyar unitárizmu.) páduai gyökereit is már 
K anyaró óta tartjuk számon. Barlay nemcsak a korábbi részletkutatások 
egybefoglalására törekszik, hangm olaszországi tanulmányai új adatokat is 
vetettek fel és ezek feldolgozását Pádua szellemi életének szélesre fogott rajzával 
alapozza meg. Bevezetőben bemutatja társadalom és tudomány egymásra-^' 
hatását, jórészt Velence egyetemi városának, Páduának az életén s ha itt társa­
dalomtörténeti kategóriái nem is eléggé kiérleltek, bizonyos, hogy színes és 
tanulságos képet fest a XVI. század egyetemi életéről. Részletesebben csak a 
filozófia tanárairól, a jogi karról és a görög-latin tanszékről beszél; magyar 
szempontból is kívánatos volna a páduai hebraisztika, a páduai természet- 
tudomány és a páduai történetírás behatóbb vizsgálata, hiszen maga Barlay is 
utal E össy A ndrás páduai tanulmányaira, XVI. századi történetírásunk páduai 
gyökereire, sőt éppen ő fedezi fel G alilei tanítványai között az erdélyi H orsky 
MÁRTONt. A három részletesebben kidolgozott fejezet mindenesetre tartalmas. 
A páduai filozófiáról szólva igaz, hogy néha szem elől téveszti a minden törté­
neti vizsgálatot kötelező Spinozái jeligét: non ridere, non lugere, neque detestari, 
séd intelligere, de fel-felbukkanó egyházias aggályai sem akadályozzák abban, 
hogy egészbenvéve találó képet adjon a páduai szabadgondolkodásról, melyhez 
a magyar unirarizmust is erős szálak fűzik. Legfeljebb azt kell itt megjegyez­
nünk, hogy Pomponaz' i filozófiai anthropológiáját helyénvaló lett volna 
Marsiglio FiciNO-val, a szabad akaratról vallott álláspontját Érasmus és 
L uther vitájával hozni kapcsolatba, első esetben a források tisztázása kedvéért, 
a másodikban főleg Pomponazii történeti jelentőségének az éreztetésére. A jogi 
karról szóló fejezet világosan mutatja a ,.mos italicus" és a ,.mos gallicus" küz­
delmét, a görög-latin tanszék bemutatásánál  ̂ Ián a hellénizmus szerepe kissé 
elnagyoltan mutatkozik, annál tanulságosabb a ciceronianizmus ismertetése, 
amint az egyszerre háromfelé hadakozik: a la tságot védi — nemzeti szem­
pontból — a görög tanulmányokkal szemben, a udós latin nyelvet — arisztok­
rata gőggel — az olasz ellenében, és a cicerói nyelvhasználatot — purista pedan-̂
jB'
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tériával — a latin nyelvhasználaton belül. A ciceronianizmus konverticája Páduá- 
ban C hristophorus L ongolius, a néhány évig Páduában is tanító Romulus; 
A masaeus, meg a filozófusnak és főleg költőnek is kedvteléssel jellemzett. 
L azarus Bonamicus. Itt persze elmaradhattak volna a meglehetősen dilettáns 
jellegű műfordítások, viszont lehetett volna utalni arra, hogy az egész terjedel­
mében közölt „Matthaeo Giberto episcopo“ alig több Meleagros egy költemé­
nyének korszerűsített parafrázisánál.

Helyes volna, ha Barlay, mikor a vatikáni, velencei és páduai könyv­
tárakban végzett kézirati kutatásai által napfényre hozott magyarvonatkozású 
adatokat sajtó’ alá- készíti, bevezető gyanánt kéziratos doktori értekezése ered­
ményeit is összefoglalja, a-filozófiai, a jogi és a görög-latin tanulmányok páduai 
helyzetét a páduai hebraisztika, természet- és történettudomány ismertetésével 
kiegészítve. Okunk van rá, hogy várakozással tekintsünk e publikáció elé: dol­
gozatának „kipillantása" többek között a magyar szabadgondolkodás, klasszika- 
filológia, orvostudomány és történetírás páduai gyökereinek a megvilágítását 
ígéri, a lingua vulgáris magyar szempontból is nevezetes teóriáját érinti, 
T orquato T a'SSO magyar ismerőseire hívja fel a figyelmet s felveti azt a lehe­
tőséget, Hogy G. Battista  Mös^o általa megtalált madrigálos könyve „ esetleg 
kiindulópontul szolgálhat a Balassa— RiMAY-kökészer forrásainak úiraértéke-- 
lésében":.

t. w. i.

Radó Pofikár i ,  Répertoire hymnologique des manuscrits liturgiqu.es dans 
les bibliotfíeques publiqueí. de Hongrie. (Az Orsz. Széchényi Könyvtár kiád- 
ványai, 194$. — 60 1.)

A keresztény szertartás rendjében a megfelelő ünnepekre kötelezően előírt 
Mise- és Zsolozsmaénekek jelentik az időtlen, szilárd és — a szónak jó’ értelmé­
ben vett — „maradi" elemet. E kötelező-énekrészek Hézagai között azonban tág 
tere nyílt új, szabad énekeknek is, melyek a hagyományosan változatlanokkal 
szemben korszerűséget, modern áramlatot jelentettek a liturgikus költészetben.. 
Ilyenek a himnuszok is (noha nagyrészük használatát szintén ősidők óta gyak­
ran szabályozza megkötöttség), de főként ilyenek voltak a középkori líra leg­
eredetibb fajtái, a szekvenciák. (És testvér-műfajuk, az ú. n. trópusok.) Hét év­
századon át (kb. 863-tól 1563-ig) ezerszámra férkőztek a templomokba Európa- 
szerte s az erjesztő csírák mellett, melyeket magukkal hordoztak, hovatovább 
mint a repkény borították volna el az istentiszteletet és énekkészletét, ha a trienti 
zsinat (ötnek híján) ki nem gyomlálja valamennyit:

E szabad költészet hajdani vándorújának térképezését Radó jegyzéke nem­
sejtett adatok bőségével gyarapítja: a középlatin líra legjavából, mai tudásunk 
szerint, íme 434 himnusz és 293 szekvencia vetődött el hozzánk és keletkezett 
részint nálunk.1 Az alaktani elosztás talán még nem végleges; a két műfaj át' 
meg átjárja egymást s az arány megállapítása is későbbi részletes elemzések 
dolga. Az eddigi végösszeg (727 mű) azonban annyira tekintélyes, hogy nemze­
dékek Hosszú sorának juttat munkát. Rövidreszabott ismertetés tehát csak né­
hány ötletszerű pótlást, esetleg útbaigazítást adhat későbbi kutatók számára.

1  E z  a  m e n n y is é g  a k k o r  s e m  c s ö k k e n  e r ő s e b b e n ,  h a  e l t e k in t ü n k  a z o k n a k  a z  é n e — 

keknek számától, melyeket Radó k ü l f ö l d i  e r e d e t ű  j ö v e v é n y - k ó d e x e k b ő l  vett a iegŷ  
zékbe.
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így az Előszóban eddig ismeretlennek vélt 44 darab közül a 327. sz. (Jam 
surgit hóra tertia) megtalálható GENNRiCHnél,* aki viszont W e in m a n n  nyomán 
idézi.*

Szerzőneveket nem közöl R a d ó ; a legérdekesebb példák néhányát legyen 
szabad itt kapcsolatba hoznom műveikkel. A 390., 463., 56$., 61 j., 668. és 727. sz. 
énekeket a középkor egyik legnagyobb költője, A d a m  d e  Saint-Victor (f 1192) 
írta.4 Szekvenciái már szinte himnusz-alkatúak, azaz a sorok szótagszáma nem 
rapszodikusan változó, mint régebben, a szakaszok szerkezete pedig egybevágó. 
Énekszólama ideges, foszlányszerűen impresszionisztikus; az európai művészet 
első „dekadens" zenéje.

A 460. sz. (Mittit ad Virginem) írója a regényes életű A b é l a r d  (1079— 
1142), kinek kettős-ószekvenciái nyomán kezdődött el igazában e sajátos műfaj 

magasépítkezése; a többszörösen összetett, ó. n. „Hatványozott szekvenciák1' a 
gótika költészetének felhőkarcolói.

Szerzőszemély dolgában külön meglepetést tartogatnak a 131., 392., 570., 
valamint a 20., 126., 162., 174., 269., 279., 285., 370., 393., 397., 436., 468., 
J02., 543., 370., 60 j., 635., 637., 657., 666., 718. sz. énekek.5 Ezeket a szent- 
galleni „dadogó“  N otker (840—9x2) alkotta, a szekvenciaszerkesztésnek első, 
névszerint ismert, mestere. A sorban közölt három első darab hitelesen NoTKERé, 
> többi pedig (köztük a Natus ante saecula kezdetű, hatalmas átívelésű remekmű) 
inkább hagyomány szerint övé.8 A műfaj készítésmódja, N otker után is még 
sokáig, afféle intarzia-munka: eleve adott dallamok alá rakosgattak szöveget.7

Az ismeretlen szerzőktől való énekek közül leghíresebb a Laetabundus exul- 
tet fidelis chorus kezdetű, XI. századbeli franciaországi eredetű ének (410. sz.), 
a középkor legelterjedtebb szekvenciája. Dallamára száz meg száz szöveget szer­
zettek s nem is csoda: tömör refréndallama (13-szor hangzik fel) oly erőteljesen 
kifejező, hogy szinte belevájja magát a lélekbe s egy rögeszme konokságával ül­
dözi az embert hosszú időkön át. R a d ó  25 kéziratunkban akadt nyomára.8 Nem 
kevésbbé nevezetes a Verbum bonum et suave (701. sz.) mű is, töméntelen paró­
dia forrása (borissza diákok például Vinum bonum et suave kezdettel faragtak 
rá verset).* R a d ó  ezt is 25 ízben lelte meg; 26-ik esetként magam bukkantam fá

7 F. GENNRICH: Formenlehre des mittelalterlichen Liedes (Halle, S., 1932), 233. 1.
5 K. W e i n m a n n : Das Konzil von Trient und die Kirchenmusik (Leipzig, 1919).
* V. ö. E. M i s s e t — P. A u b r y : Les proses d’Adam de Saint-Victor (Paris 1900.). 

i 8 A 637. sz. é n e k k e l  k a p c s o l a t b a n  l e g y e n  szabad f i g y e l m e z t e t n e m ,  h o g y  Sancti
Spiritus assit nobis gratia k e z d e t t e l  k é t ,  s ő t  h á r o m  s z e k v e n c i á t  i s m e r ü n k ;  e z e k  k ö z ü l  

N o T K E R n e k  t u l a j d o n í t j á k  a  Quae corda nostra . . .  f o l y t a t á s á t ;  a  t ö b b ie k e t  m á s o k  í r t á k  

N o T K E R r ő l ,  b e v e z e t ő  i d é z e t k é n t  h a s z n á l v a  f e l  a  N o t k e r - í k ö l t e m é n y  e l s ő  s z a k a s z á t .

8 N o t k e r  szekvenciái hitelességének kérdéséhez v .  ö. J .  H á n d s c h i n : Über Estam- 
pie und Sequenz. (Zeitschr. f. Musikwiss., 1929., I. fűz. 122. 1.) Egyébként pedig: G. M. 
D r e v e s — C. B l u m e : Analecta hymnica medii aevi, 5 3 .  k ö t e t .

7 M e g e m l í t e m ,  h o g y  B a b it s  M ih á l y , k i  a n n a k  id e jé n  k ü l ö n b e n  m é g  a l i g  t u d h a t t a ,  

h o g y  e z e k  a  m ű v e k  h o z z á n k  is  e l j u t o t t a k ,  Ámor .Sánctus c . k ö t e t é b e n  k é t  N o t k e r ^ s z e k ­

v e n c i a  ( j e g y z é k ü n k  s z e r in t  a  2 1 7 .  é s  4 8 6 .  s z . ,  t e h á t  k ö z ö t t ü k  a  Natus ante saecula) r é s z ­

l e t e i t  á l l í t o t t a  e g y - k e r e t b e .  Á m ,  h a  v a l a k i n e k ,  ú g y  é p p e n  B A B iT S n a k  t a l á n  m é g s e m  le t t  

v o l n a  s z a b a d  i l y  f e le m á s  m u n k á t  v é g e z n ie .

8 A teljes művet F. G en n r ic h  közölte: Internationale mittelalterliche Melodien 
(Zeitschr. f. Musikwiss., 1929. 5. füzet).

•  V. ö. Ch. H. Haskins: The renaissance of the twelfth century (Cambridge, 
Mass., 1933), 184. 1.



a Nemzeti Múzeum középkori hangjelzéses kézirattöredékei között (B-doboz, 
37. sz.). Ugyanezek között találtam RADÓ-jelzés szerint még a következő éne­
keket is: 145. sz. (A-doboz, 18.), 533. sz. (A-doboz, 18.), 47. sz. (C2-doboz 69.), 
391. sz. (D-doboz, 27.), 717. sz. (D-doboz, 27.).

A jelen ismertetés egyik-m ásik adata talán érezteti, m ily messzi távlatok  
nyílnak meg a RADÓ-Répertoire sorain át. K evés forrásm ű tanúsítja ennyi meg­
győző bizonyítékkal hajdankori művelődésünknek a külföldi költészet nagy 
alkotásaival történt benső ta lá lkozását; szerencsés gondolat volt a kön yvet 
idegen nyelven kibocsátani. A m agyar zenetudomány munkásai pedig, kik eddig 
is tudták, m ily hálával tartoznak R a d ó  tevékenységének, máris látják , hogy 
középkori muzsikálásunk ma még sokban rejtett m ozzanatainak kiderítésére 
éppen ez a leltár ösztökél m ajd legserényebben. N em  egyéni vélem ény, hogy 
e kitűnő jegyzék valóban .határkövet jelöl a  m agyar zenetörténeti kutatásban.

___ _____________ öa___________  D é v a i G á b o r .

Libri Liturgia Manu Scripti Bibliothecarum Hungáriáé. Recensuit D. Dr. 
Polycarfus R adó O. jS. B. Tomus I. Budapestiní 1947. 223 1. Az Orsz. 
Széchényi Könyvtár kiadványai. X X VI.

Hosszú évek áldozatos kutató m unkájával, k iv á ló  szellemi felkészültséggel, 
avatott szakírói tollal ismét m agyar tudós gazdagította a v ilág  liturgiatörténeti 
irodalmját. D r. R a d ó  PoLiKÁRPnak, a Pázm ány Péter Tudom ányegyetem  hit- 
tudom ányi karán működő bencés liturgiatöríénésznek m unkája jelent meg az 
Országos Széchényi K ö n yvtár K iad ván yai sorozatában, M agyarország kéziratos 
liturgikus emlékei közül az első kötet, m ely a  szentmisénél használatos szer- 
könyveinket foglalja  magában.

R a d ó  P o l i k á r p  liturgiatörténeti munkásságára 1939-ben figyelt fel először 
a magyar tudományos világ, mikor a Szelepchényi-kódexct vette szakavatott 
kézzel lituirgiatörténeti boncolókése alá és akkoriban tiszteletreméltó bátorsággal 
és a tudományos bizonyítás örök pártatlanságával — K n i e w a l d  zágrábi pro­
fesszor Pray-kódexről és Hahóti-kódexről írt tanulmányai után — döntően 
bizonyította a magyar Liturgia német hatástól való függetlenségét. Ennek a 
64 oldalas tanulmánynak francianyelvű résumé-je miatt a németek rosszalásával 
találkozott, sőt F r i t z  V a l j a v e ^  egy tudományos mezbe burkolt propaganda­
iratában (Deutsche Kultureinflüsse tm nahen Südosten) terjedelmes hasábokon 
át támadta K n i e w a l d  és R a d ó  professzorokat, eredményeiket „elfogulatlan 
német tudósok" bírálatára utasítva.

1939 óta számos értékes tanulmánnyál haladt előre R a d ó  P o l i k á r p  a 
magyar liturgiatörténetnek szinte töretlen útján. K n a u z  és D a n k ó  multszázadi 
kezdetleges katalógusai nyomán kutatta a régi, magyarországi szerkönyveket 
és egymásután tárta fel azok ismeretlen, belső, rejtett értékeit. Nyomtatott mise­
könyveinkről szerezhettünk ismeretet H u b a y  I l o n a  mintaszerű feldolgozásé 
könyvéből, de kéziratos kincseink ismeretlenségben rejtőztek és elzárva feküdtek 
hazai és külföldi érdeklődők előtt egyaránt. Z a l á n  M e n v h é r t  munkássága az 
1920-as évek végén felhívta ugyan a figyelmet és indított némi érdeklődést a 
Pray-kódex felé — ekkor lendül fel a Pray-kódex irodalma — de csak évekkel 
később K n i e w a l d  K á r o l y  hatására kezdtünk rádöbbenni hazai kéziratos köny­
veink elhanyagoltságára. Az Országos Széchényi Könyvtár megbízásából R a d ó  

P o l i k á r p  kezdett hozzá egy Catalogue résonné, az összes magyar liturgikus 
kéziratokat magában foglaló katalógus szerkesztéséhez és háromévi utazás,
1 ié korty vtár lelkiismeretes és szerencséskezű átkutatása gyümölcséül 209 darab 
liturgikus kódex feltárását hozza jelen, hatalmas terjedelmű könyve.
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Valódi úttörő vállalkozás ez, melynek mind hazai, mind pedig külföldi 
szempontból óriási értéke van. A magyar értékelés számára megmutatja, hogy 
2 hazai középkori liturgia integráns része a középkor magyar műveltségének*. 
Így a középkori magyar műveltség részletismeretei — pénz, könyvkötészet,, 
kerámia, iparművészet, céhek stb. — mellett ezt a kevésbbé ismert területét is 
való értékében láthatja és tanulmányozhatja hazánk tudományosan érdeklődő 
közönsége. Á külföld számára mindig feltárja a magyar önyvtárakban fellelhető 
összes — külföldi kutatás elől eddig ismeretlenségben rejtőző — kéziratos szer­
könyveket, megvilágítva soknak francia, német, németalföldi, itáliai, lengyel,, 
cseh, morva származását és így fel nem értékelhető szolgálatot tesz a külföldi; 
liturgiatörténeti kutatóknak.

A könyv latin nyelve ilyen tárgyú munkánál egyébként is megokolt, itt 
világviszonylati, használhatósági jelentősége van. Módszerében — a könyv 
bevezetésében említett — T h e o d o r  K l a u s e r  elveit elsőnek váltja valóra. Egy- 
egy kódex leírása ügyes, könnyen áttekinthető. Felesleges részeket mellőzve 
kiemeli a keletkezési, származásig liturgiái, vagy nemzeti vonatkozásokat, érde­
kességeket. Szakemberek előtt különös erőt és értéket képvisel a sok szöveg- 
közlemény. Ezek alapján már könnyen megírható lesz a magyar liturgia szin­
tézise, egész története. Franciák ( L e r o q ü a i s ) ,  finnek ( H a a p a n e n ) ,  angolok 
(BBAD^fA^JgcjEjnr), olaszok ( E b n e ^  és a Vatikán ( E h r e n s b e r g e r ) kódexeinek 
kiadásai után a kis magyar nemzet az első, mely |hábei>és- lesujtottságában i?) 
ilyen értéket tár a tudományos világ elé. Külföldi és hazai olvasók előtt egy­
aránt nagy hasznot képvisel és a magyar sajátosságokban való tájékozódást 
erősen megkönnyíti a táblázatok alkalmazása a mű elején, valamint a 33 oldalas 
komoly index a könyv végén. Bibliográfiájában kifogásolható, hogy az idézett 
magyar cikkek és könyvek nevét csak magyar nyelven említi. Külföldi érdek­
lődés miatt ezen a második kötetben segíteni keik

Örömmel üdvözöljük az Országos Széchényi Könyvtárnak ezt az újabb 
szép kiadványát és érdeklődéssel várjuk a második kötetet.

J á v o r  E g o n  O: 5. B.

Teífer Frigyest Magyarország középkori bangjelzett kódexei. A legrégibb 
kódexeire és kódextöradékeire. Budapest, 1944. 3J 1. Az Orsz. Széchényi Könyv­
tár kiadványai. XX.

Az ú. ii. „négyzetes-hangjegyekből" kifejtett Gregorián-ének úgy viszony- 
ük az ősi hangjelekkel, a neumákkal lejegyzetthez, mint ahogyan pl. egy olasz- 
nyelvű V e r g i l i u s  viszonyok latinjához, vagy egy újgörög H o m e r o s  az antik- 
hellénhez. Ámde, míg a klasszikus ősnyelvek kifejezéseinek legfinomabb árnya­
latai is ismeretesek, addig a Gregorián ősírás számunkra ma is szinte csupa ta­
lány. A neumák titkainak kibogozásához legbiztosabb módszer az egyoldalúan 
tiszta írástudómányi szempont alkalmazása: elsősorban a jelek legparányibb el­
változásait is megállapítani (és — egyelőre, vagy ötökre — lemondani a dallam­
vonal egészének megfejtési kísérletéről). Ezzel az elvvel indulva ért el oly meg­
lepő eredményeket H. (E.) M. B a n n i s t e r  ( f  1 9 1 9 ) ,  a máig legkiválóbb neuma- 
tológus.

A hazai betű- és hangjegvpaleográfiai irodalomban H ajnal I. és Isoz K. 
tanulmányai jelentik a tudományos színvonal kötelező mértékét. T eller  könyve 
ősírás dolgában oly keveset nyújt, hogy ily szempontból nem is bírálható. Ami' 
gyér neumatofógiai közlés a műben akad, annak megállapítására elemi tudásnál' 
kevesebb ts bőven elegendő. Minden átlagember meg tudja különböztetni p l •%
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kínai írást a japánitól, az arabot a hébertől, s i. t,; néhány órai tanulmányozás 
után pedig ugyanúgy játszva különböztetheti meg a legjellegzetesebb neuma- 
családokat is, pl. a s2entgallenft, montecassinóit. Ez azonban még éppoly kevéssé 
jieuraa-szakértelem, mint mikor T e l le r  megállapítja, hogy az általa lefolyta­
tott „zenei jelzés (neuma) vizsgálata abban rögzíthető, hogy Magyarország zene- 
paleográfiailag a középeurópai kódexterülethez tartozik, melynek központja a 
híres Szent-Gallen-i és Einsiedeln-i seriptóriumok". (27. 1.) Az Árpád-kori ma­
gyar írásbeliség sorskérdését H a jn a l  I. szinte a törvényszerkesztők fogalmazá­
sával alapozta meg; ennek méltó párjaként zenei téren is hasonló vizsgálatot 
kell végezni, ezt az előbbivel szembesíteni, nem pedig futtában odavetni egy 
kellően ki nem fejtett nézetet. T eller  könvvében nyoma sincs a fennen hangoz­
tatott „vizsgálatinak. Bennünket a részletek érdekeltek volna, de ezekkel a 
szerző adósunk maradt.

Magyar kódexekbe is el kellett jutniok a neuma-írás egyes különlegességei­
nek; ilyen pl. a neuma-helyettesítés (főként, mikor ez íráskülönbséget jelent, 
nem pedig lényegesebb dallamváltozatot); ilyen pl. egyes neuma-törzsalakok el­
változása (nemcsak olyankor, mikor az ú. n. liquescentia, vagy kifejezésbeli 
nyomaték, vagy ritmus miatt szenved a neuma „elrajzolást", hanem mikor az 
íródeákok bizonyos hangközviszonylatok alkalmából jegyezték a törzsalak más­
más változatát). Ilyfajták az ősi hangjelírás bonyolultabb jelenségei, de ezeknek 
T eller könyve még a küszöbéig sem érkezett.

Egy-két egyszerű neumatológiai adaton túl csak külföldi kézikönyvekből 
merített — nagyobbrészt szószerinti — átvételt találunk TELLERnél. Ezeket 
persze, nem kell zordul megítélni, még akkor sem, ha, mint itt is, nem csupán 
ténybeli, hanem lényegbeli átvételekre terjeszkednek ki; de legalább ne értelmet­
lenül vétessenek át. Ilyen a következő:

„Amikor azonban azt mondjuk, hogy egy kézirat pl. a X. századból való, 
ez nőm azt jelenti, hogy a jelen kézirat írásmódja egészen biztosan a X. sz. ter­
mése, hanem azt, hogy a jelen kézirat írásmódja teljesen egyezik a X. sz. írásá­
val". (28. 1..)

Ez a zavaros mondat eredeti forrása helyén teljesen világos:1 
. ..  „lorsqu’on dit d’une notation qu’elle est du XI® siécle pár exemple, on 

ne prétend pás que le manuserit lui-mcme sóit certainement de la mérne époque, 
mais qu’á moins d’autres preuves intrinséques, l’écriture qu’il réveié était en 
usage au XI® siécle."

A fenti szakasz után a 28. lap többi szakasza szintén átvétel Sunyol köny­
vének 45., 46. és 47. lapjáról.2 ’ *

A legrégibb külföldi liturgikus kódexekről közölt neumatológiai eredmé­
nyek ( t i  — 13 . 1.) szintén köztudomású adatok, nem T e il e r  „v izsgá la ta i", mint 
azt a könyv alcíméből kiolvasnók.

A fényképmásolatban is közölt két kódextöredékhez hasonlót tucatjával 
lelhetni a Nemzeti Múzeum kéziratcsonkjai között; ez még nem felfedezés.

Elképesztő természetrajzot kellene írni a könyv sajtóhibáinak dzsungeljá­
ról, melyben a „paleographia“ szónak legképtelenebb torzaival találkozunk (7., 
8„ 12. és 28. 1.). Akad aztán másminő is csőstül; ilyenek phototipiques (7. 1.),

1 G. SUNYOL: Introduction i  la paléographie musicale Grégorienne, 36. I.
* Ezeket a szakaszokat T e l l e r  a Corvina c. folyóirat 1942. évi 9. számában meg­

jelent Motíkmenti di muiica sacra nell Ungheria medievaie. c. cikkébe is átvette^
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vagy: Bénédictis de Solesmesi (7. 1), vagy: Les origines de Chant romáin (12. I.). 
Mindezeken túltesz a következő szomorú példa: A 32. lap alján említi Mél- 
c h io r re  Z o ltá n  nevű szerzőnek „^Pj^y^tód^Xviorrásaihoz" c. írását. Azon­
ban ily nevű szerzőtől ilyen felírású cikk az idézett helyen (Magy. K.szif>f,i9}6., 
246. 1.) nincsen, sőt nem is lehet; ellenben az 1926. évfolyamban igenis van a 
korán elköltözött, nagytehetségű Z a lá n  MENYHÉRTtől. U!gyan miféle rejtély ez? 
Ehhez a taiálósdihoz tudni kell, hogy Melchiorre olaszul a magyar Menyhért 
név megfelelője s T eller  idézett olasznyelvű cikkében M elc h io r r e  Z a lá n  né­
ven hivatkozik rá; vájjon hány kézen-közön át alakúk M elc h io r r e  Z alá n  
közben M elch io r r e  ZoLTÁNná, míg aztán egy sorral alább csakugyan Z a lá n  
M en y h é r t  néven jelenik meg?! A szarvashibáknak ilyen garmadát pótlapra le­
hetett volna nyomatni, a könyvbe utólag beragasztani s így nem érhette volna 
a szerzőt ily szempontból is gáncs.

A címben adott ígéretet T eller  alig is igyekszik beváltani; mindössze há­
rom kódexünkről nyújt közkeletű ismereteket, a két töredékről pedig elemi 
általánosságokat. Végső összegezésben a könyv nem más, mint afféle „Népszerű 
bevezetés a neuma-ismeretet megelőző kérdésekhez" s magasabb tudományos 
szempontból vett eredménye nincs.

D év a i G á bo r .

Kozocsa Sánddr: Az orosz irodalom magyar bibliográfiája. Budpest, 
1947. Az Orsz. Széchényi Könyvár kiadványai. XVI, 331 [ j]  1. 8°.

Külső kiállításban is művészi könyvet jelentetett meg az Országos Széchényi 
Könyvtár, K ozocsa  orosz irodalmi bibliográfiáját. A mintegy jooo adatot fel­
sorakoztató mű pusztán statisztikai adataival is mcgérzékelteti az orosz 
kultúra hatalmas méreteit: 279 regényt, 297.820 verset, 2,200.448 elbeszélést 
sorol fel, melyet százhúsz esztendő leforgása alatt a magyar olvasóközönségnek 
különböző fordításokban alkalma volt elolvasni. P u sk in , L erm o n to v , G o g o lj, 
T u r g e n y e v , T o lsz t o j, D o sz t o je v sz k ij, C sehov és G o r k ij foglalják el 
a bibliográfiában a legtöbb helyet. A fordítók a magyar irodalom legjobbjai 
sorából kerültek ki; V a jd a  J áno s, F a lk  Z sigm ond , A r a n y  J án o s, A r a n y  
L ászló  és G y u la i P ál  neveit olvashatjuk a legelső népszerűsítők és fordítók 
között. Az első orosz elbeszélés-fordítások a múlt század negyvenes éveiben 
jelentek meg folyóiratainkban, mely az ötvenes években még nagyobb 
lendületet vesz. A század végén a fordítások közt — természetesen — 
legtöbb a T o lszto j- és DoszTojEvszKij-m ű. A legművésziebbeket Szabó  
E n d r e , A m bro zovics D ezső , T ró c sá n yi Z o lt á n , K iss D ezső  és G örö g  I mre 
nyújtják. Századunk írói közül K orolenkot, P otapenko t, LESZKOVot, A n d r e- 
je v e v  L eonidoi, B imov OsziPot, KuPRiNt, M ereskov szKijt, P r iv s in í, Szmel- 
jovot ültetik át. Később B je l i j , B u n y in , T o lszto j A lek szej és a második 
világháború előtt S oloh ov , K á t á je v , G lá d k o v , S zim o n o v , I lf és P etr o v  
fordításai kelnek el nagy számban. A két világháború közötti korban T á r á szo v - 
R o dinov  művét és M á já k o v sz k ij verseit találjuk a magyar könyvpiac fordítás­
irodalmában.

K ozocsa  bibliográfiája két részből áll: az elsőben feldolgozza az orosz 
irodalomra, az orosz-magyar irodalmi kapcsolatokra vonatkozó munkákat idő­
rendi és külön tárgyszerinti csoportosításban. A második részben következnek 
az egyes írók munkáinak fordításai az írók betűrendjében, de ezen belül idő­
rendben is felsorolva. Minden adatot bibliográfiailag teljesen kiértékelt, 
amennyiben K ozocsa a folyóiratokban és hírlapokban megjelent ismertetéseket
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fs közli és minden író műve után felsorolja a megjelent munkákat és tanul4— 
mányokat is. Nem tennénk az első részbe az antológikus, valamint a szerző nél­
kül megjelent műveket, minthogy oda elméleti műveket szánt eredetileg a szerző;. 
Felesleges az orosz írók betűrendes mutatója is, minthogy az egyes írókat úgyis; 
felsorolta betűrendben megfelelő helyükön. Nem mindig következetes a biblio­
gráfiai szögletes zárójel'használata sem — bár azt bevezetésében a szerző maga 
is nem az előtte fekvő és leért könyvből, hanem más forrás mű bői megállapított 
adatok jelölésére óhajtja használni.

Mindez azonban nem jelentékeny s nem von le érmék a hatalmas adatgyűj­
tésnek a jelentőségéből semmit. Hiszen tizenkét évtized óta, T o ld y  FERENcnek 
a Tudományos Gyűjteményben az orosz irodalomról közreadott tanulmányától; 
kezdve regisztrálja anyagát s hozza felszínre azt a hatalmas orosz irodalmi 
áramlatot, mely nemcsak a magyar olvasóközönség kulturális fejlődésére, de au 
magyar irodalom kialakulására is döntő befolyással bírt.

Küföh kiemeljük KozocsAnak a bibliográfiai irodalomban alkalmazott 
újítását, rendkívül gazdag, színes illusztrációs anyagát, jz  külön képes táblán 
mutatja be a fordított művek művészibbnél-művészíbb boríték- és címlapjait,, 
szövegrészleteket s ezzel megalapozza a bibliofil bibliográfiát. Kár, hogy az 
illusztrátorok nevét elhagyta. A második kiadás minden valószínűség szerint 
már ment lesz- ezektől az említésre sem méltó, apró hibáktól.

S zem ző  P iro ska .

Ideiglenes földrajzi térképfüzet a közép- és középfokú iskolák részére. Ter­
vezte és szerkesztette: D r . I rm éd i-M o ln ár  L ászló  és T o ln a y  D e ís ö . Kiadja: 
A Magyar Földrajzi Intézet r. r. Budapest, 1946. A vallás- és közoKtatásügyi; 
miniszter 101.106/1946. V. K. M. III. sz. rendeletével segédeszközül engedé­
lyezte. 1 1  térképlap. 31’$ cm. Ára 16-— Ft.

A jó kivitelben, ízléses kiállításban, hatféle színnyomásban megjelent iskolai 
atlasz kiadása mutatja, hogy a Magyar Földrajzi Intézet most is hivatása? 
magaslatán áll; úgy általános könyvészeti, mint kartográfiai szempontok tekin­
tetbevétele mellett a legnagyobb elismerés illeti meg az atlasz előállításáért.. 
A nagy kataklizma után s a nagy pusztulás ellenére is tökéletes papíron adta 
ki az atlaszt, holott nélkülözi a jő rajzeszközöket, a festéket, az üzemi kiadashor 
szükséges kellékeket és pénzt s így csak a legnagyobb megerőltetés mellett volt 
képes a többszínnyomatú térképnyomáshoz szükséges apparátus üzembehelyezé­
sére. Ismeretes, hogy a földrajztanítás hathatós segédeszköze az elengedhetet­
lenül fontos iskolai atlasz, amit a tanárok és tanulók már nagyon nélkülöztek. 
Egyrészt, mert a Budapesten lefolyt tűzvész és harcok alatt igen nagy mennyi­
ségű térképanyag semmisült meg, másrészt a négyféle kiadású középfokú okta­
táshoz használt atlaszt (a Magy. Földr. Int. C h o lno ky  atlaszát, az All. Térk. 
Int. K o g u to vicz  atlaszát, a Singer és Wolfner, valamint a Szent István-Társ. 
kiadását) a közokt. min. használatból törölte s így szükségessé vált egy olyan1 
szerkesztésű kiadás, ami megfeleljen az általános iskolai nevelési szellemnek. 
Az általános iskolai tanterv csak most jelent meg, az új atlasz tehát csak ideig­
lenes lehetett, hogy fedezze az átmeneti tanévek szükségletét, vagyis amíg. az 
áj1 tanterv alapján felépülő új iskolai tankönyvek elkészülnek. Ha az új tan­
könyvek 1948 szeptemberre megjelennek, úgy az elkészítendő új és végleges 
iskolai atlaszt azokkal ossz) angba kell hozni, mert a tankönyvekben levő anyag­
nak az atlaszokban szerepelni kell. Számolni kell azzal, hogy az új atla­
szokat meg is kell rajzol ú, vagyis nyomda alá elő kell készíteni, májjá
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kinyomni, ami tehát legfeljebb 1949 szeptemberére fejeződhet be. — De ideig­
lenes az atlasz azért is, mert az új tanterv alapján készülő hármas tagozatú 
atlasz új felépítésben és az új pedagógiai elveknek megfelelően készül majd el, 
szakítva minden régi eljárással. Új lesz felépítés, szerkezet, színezés, nyomda- 
technika stb. szempontjából. Ideiglenes azért is, mert tekintettel kellett lennie 
a politikai helyzetre. Magyarország közigazgatási beosztásában is változások 
várhatók, sőt már történtek is, pl. Érd, Diósd és Tárkony Pest vm.-hez csatol- 
tatott. Végleges atlaszok ezenkívül a béketárgyalások befejezése után, vagyis a 
belföldi és külföldi határvonalak rögzítése után készülhetnek.

Az előállítási nehézségek ellenére is az új földrajzi térképfüzet haladást 
jelent kartográfiái tekintetben, míg az előző iskolai atlaszok állandóan abban 
a szellemben és modorban jelentek meg, ahogyan az 1895. áv* felfogás és az 
akkor divatozó eljárás elindította. Ez alatt az 50 év alatt fejlődés nem volt, 
hanem a maradiság miatt inkább visszafejlődés mutatkozott. A fent említett 
haladás a földrajztudomány minden ágában teljes mértékben képzett és gya­
korlott térképkészítő szerkesztőket, illetve tervezőket dicséri. Mindenekelőtt ki 
kell emelnünk a kitűnő csillagászati földrajzi oldalak tartalmasságát, ami jól, 
szépen és ötletesen van szemléltetve, valamint szövegszerűen is mindent tartal­
maz, amire a középfokú oktatás során szükség van. Ennél többre a művelt 
nagyközönségnek sincs szüksége ebből a tárgykörből. Ugyanezt mondhatjuk a 
felfedezések kivonatos történeti adatainak a kontinensek mellett való elhelye­
zéséről. Előnyösen vannak tervezve a népi megoszlást mutató és a gazdaság- 
földrajzi melléktérképek, melyek mindjárt a kontinensek alatt, a kereten belül 
foglalnak helyet, hogy az áttekintést és a magyarázatot megkönnyítsék. A főtér­
képek teljesen tükrözik a jelenlegi helyzetet, vagyis országhatárok nélkül mutat­
ják be a földrészeket, csupán a kis melléktérkép szemlélteti az utolsó rögzített 
politikai beosztás határvonalait, az 193 5. évit. Ez a politikamentes atlasz tisz­
tán földrajzi alapon tagolva mutatja Földünk felszínét, ami Európa esetében 
ma teljesen indokolt, de történtek határváltozások Kína, Japán, Szovjetorosz- 
ország területén is és további változások várhatók főleg a gyarmatvilágban. 
Az egyöntetű szerkesztés nem tehetett kivételt a többi kontinens esetében sem 
a határokat illetően. Oktatás és használat szempontjából igen jól van megadva 
a térképeknél elsőrendű fontosságú méretarány, mert minden térképlapon jelezve 
van az 1 cm-nek megfelelő km-távolság; ez így sokkal jobb, mint más-más 
hosszúságú meghúzott vonalak km-távolságának megadása, amint több atlasz­
ban látható. A hegyrajz oldalvilágítás feltételezésével készült, amennyiben a 
sötét szín a hegyek lejtősödését fejezi ki s minden szükséges helyen megadja 
a magassági pontot és számot. A névírást az árnyalt hegyrajz sehol sem zavarja, 
mindenütt jól olvasható s a plasztikus rajzzal gondos összhangban látjuk a víz­
rajzot s a depressziók jelzését. Meg kell említenünk az atlasz szép rajzát, ami 
a gyakorlott, szakképzett térképrajzolók gondos munkája. A nyomda alá készült 
rajzokat J a g er  K á ro ly  és K ass J ános készítették. A szerző által tervezett 
ízléses címlapul szolgáló borítéklapot pedig R o gán  R ó b ert  készítette cl 
nyomda alá.

Ne keressük az atlaszban azokat a fizikai földrajzi elemeket, amiket a régi 
iskolai atlaszok ezeken kívül még tartalmaztak, legyünk tekintettel az atlasz 
ideiglenes jellegére és forgassuk örömmel, hálásan, tudományos téren való újjá­
építésünk e téren első jeles termékét.

N a g y  J ú l ia .



Slovanská knihovéda. VI. (1947). 1—4. Vydává Knihovédná spolecnost 
v Praze. Red. Z d. V. T o bo lka . Praha 1947. „Orbis.“ Tisk. Státní tiskárna. 
144 +  2 str., 1 t. 8°.

Majdnem egy évtizednyi szünet után jelem meg újra a „Slovanská kniho­
véda"1 hatodik évfolyama. Célja hármas. Művelni akarja a bibliozófia mind­
három ágát: a bibliológiát, bibliográfiát és a bibliotekenómiát. Elsősorban szláv 
vonatkozásban, azonban nem hagyja figyelmen kívül a nem-szláv népek köny­
vészeti irodalmát sem (3).

A „Slovanská knihovéda“ részünkre hasznos segédeszköz lesz ahhoz, hogy 
főbb vonásaiban betekintést nyerjünk a szláv népek könyvészeti kérdéseibe. 
A jelen számban értékes tanulmányt találunk Fa. HoRÁKtól, O popisu starych 
tiskü1 2 ( 4 1— 5c) címmel, amelyben a Z d . T o bo lka  által a régi-cseh nyomtatvá­
nyok leírására kidolgozott szempontokat és gyakorlatban elért eredményeit is­
merteti. T o bo lka  a régi-cseh nyomtatványok alsó és felső határát i j o i  és 1800 
bán határozta meg. A művek leírásánál négy részt különböztet meg. Az első  ̂
c. k. bibliográfiai lejegyzés, második a szöveg leírása, harmadik a nyomtatvány 
iák tipológiai és grafikai elemzése és a negyedik íész a műről szóló irodalom 

T obolka rendszerét a lelkiismeretes, kimerítő leírás és az eredetihez való hűség 
!ellem||. Munkáját a „Knihopis ceskych a slovenskych tiskú. . .  Díl II. Tisky 
z let /jo/— 1800."3 c. műve dicséri.

A „Slovanská knihovéda" e száma több cikket közöl a szláv könyvtárak 
jelenlegi állapotáról. Egyrészt ismertetik a háború által elszenvedett károkat, 
másrészt meg az új életet jelentő munkálkodásokról számolnak be. A tájékozta­
tásokból kitűnik, hogy Csehország könyvtárai t. k. nem is szenvedtek háborús 
kárt. A brünni (morvaországi) Országos és Egyetemi Könyvtárnak volt egyedm 
háborús vesztesége.

Eltűnt a Comeniana-gyüjtemény 30 kötete, néhány régi nyomtatvány és a 
X V III—XIX. századi „Zednáfská knihovna“4 36 kötete (Dr. M. SteppanovA 
Zemská a universitní knihovna v Brné po válce.5 12 1—124). A prágai Klemen 
tinum-ban lévő Nemzeti és Egyetemi Könyvtár a jugoszláv könyvtárak elpusz­
tulása és a német könyvtárak szlavikáinak a megtizedelése után szükségesnek 
látja, hogy könyvtára eddig szegényes szláv anyagát tervszerűen kibővítse. 
E célból kapcsolatot létesített a moszkvai Állami Lenin Könyvtárral és a varsói 
Nemzeti Könyvtárral (Jós. B ecka, Slovanské poslárií Národní a universitní kni- 
hovny v Praze ® 58—63). Hasonló kérdésekkel foglalkozik Mir. H frman, Slo­
vanské oddélení prazské méstké knihovny1 63—66) c. cikke is. Prágában egye­
düli veszteség a „Hórniková luzickosrbská knihovna“ -t8 érte, amely könyvállo­
mányának körülbelül a felét elveszítette. Épségben maradt a Budysin-Den lévő 
„Matice srbská"6 7* könyvtára. Most van folyamatban ugyancsak Budysin-bcn

1 Szláv Könyvtudomány.
1 A régi nyomtatványok leírása.

• A  cseh és szlovák nyomtatványok bibliográfiája. II. rész. 
i j o i — 1800. évekből.

4 Szabadkőműves Könyvtár.
4 A brünni Országos és Egyetemi Könyvtár a háború után.

; ! 0 A prágai Nemzeti és Egyetemi Könyvtár szláv hivatása.
7 A prágai Városi Könyvtár szláv osztálya.

Hórnik Luzsicei SzJ r̂b Könyvtára.
'*  A Szlrb Matica. ' i
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a luzsicei szorbok központi országos könyvtárának a kiépítése (A. C isarovA- 
K o lAr o v á , Luiice a její knihovny? 103—104).

A szláv államok közül Jugc:zlávia könyvtárait érte a legnagyobb háborús 
csapás. 1941-ben teljesen elpusztult Belgrádban a Nemzeti Könyvtár. A tűz 
martaléka lett 330.000 mű (500.000 kötet), 4000 folyóirat (1768-tól kezdve), 
1800 újság, 1800 régi nyomtatvány és sok ősnyomtatvány. Ezek között pusztult 
el az első nyomtatott horvát könyv is, az 1483-ból való Missale és az első szerb 
Ábécéskönyv 1597-ből. Elégett sok X II—XIX. századi törtéheti dokumentum 
is. Porrá égtek a könyvtár legértékesebb emlékei is, mint a XII. és XIII. szá­
zadi kódexek, közöttük a FJpnagk^nqn kézirata. Ezenkívül sok minden egyéb. 
A belgrádi Nemzeti Könyvtár Jugoszlávia s egyúttal a Balkán leggazdagabb 
könyvtára volt. Ma már erős ütemben folyik az új Nemzeti Könyvtár újjáépí­
tése. A belgrádi Egyetemi Könyvtár nem szenvedett háborús kárt. A laibacht 
Nemzeti és Egyetemi Könyvtárnak viszont jelentős vesztesége volt. Elégett kézi­
könyvtárának kb. 60.000 kötete, tárgyi katalógusa és az egész 1922—1939. évi 
szlovén könyvtermés. A könyvtárban épségben megmaradt a XI. századból való
Codex juprasliensis. Elveszett a maribori Studijska knjiinica™ 50.000 kötetének 
nagy részeisTJűgoszláviának legnagyobb könyvtári ma a SveUcilistna knjtinica
Zágrábban. A háború után hozták létre ugyanitt a Nemzeti Könyvtárat is. Nem­
zeti könyvtárat alapítottak ezenkívül a montenegrói köztársaságban, Szarajevó­
ban, Bosznia és Hercegovina és Szkoplje-ben, Macedónia fővárosában is. Az 
Állami Múzeum könyvtárát egyesítik a Balkáni Intézet könyvtárával, mi által 
e könyvtár Balkán történeti kutatásának egyik legfontosabb könyvtára lesz 
(Dr. V. Z á v a d a , Jihoslovamké knihovny po válce.** 50—-aj 5). Jugoszlávia 
könyvtáraiban nyüzsgő élet kezdődött. Megindult a bibliográfiái munka is. 
Mivel azonban a múltban Jugoszláviában a bibliográfiai munlták megszervezését 
úgyszólván teljesen elhanyagolták, most találunk ugyan területenként önálló 
kezdeményezéseket, azonban az egész állam területére kiterjedő bibliográfiai 
intézetet még nem szervezték meg (O to n  B er ko pec , Bibliografická práce v 
Jstgoslávii. I S  J 5 — 58).

A háború nem kímélte meg a lengyelországi Lemberg (Lwów)-ben elhelye­
zett Ossolineum-ot sem. 1943-ban bombatámadást érte a gyűjteményt. Ez nem 
tett még kárt a könyvtárban, azonban mikor Alsó-Sziléziába szállították a 
könyvtár értékesebb részét, az ott nagyobbrészt el is pusztult. 1944 felében az 
Ossolineum-ot az Ukrán Tudományos Akadémia vette birtokába, és 0 lengyelek­
kel való megegyezés alapján felosztották a könyvtár anyagát egymás közt, 
a szerint, amint valamit lengyel vagy ukrán vonatkozású anyagnak minősítet­
tek. Az Ossolineum-ot most Wroclaw-ban helyezték cl. (Fr. P aja czk o w sk i, 
Ossolineum we Wroclawie,14 1947 nyomán Jós. B(e2)ka  120.). — A „ Slovans&í 
knihovéda"-nak a Zprávy15 feliratú rovatában arról szerzünk tudomást, hogy 
1046-ban Lodzban a moszkvai könyv-intézet mintájára megalakították a 

[  „jkönyj Lengyel Állami Jjjtézet|t“ . Ez tudományos kutatóintézet, az egész 
állam területére kiterjedő dokumentációs, kutató, terVező, tanácsadó központtal

•  Luzsice és könyvtárai.
10 Diák Könyvtár. ( ' j ;
11 Egyetemi Könyvtár.
11 A  jugoszláv könytirak a háború után.
“  A bibliográfiai munkásság Jugoszláviában. 
u  Ossolineum Wrőcíaw-ban.
”  Híréig _
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és felöleli m agába!!’ a 'k ö n yvészet valam ennyi ágát ( [L ib ö r ] M r ^á z e ] k , Polsky 
státní institut knihyJ* 1 2 7 ) .  J u lié  W ein g a rto w á  (Desetinné trídení}1 127) még* 
arról számol be, hogy a Szovjetunióban kezdik elhagyni a decimális osztá lyozási5 
rendszert, és amint az egy 1941-ben  Kievben megjelent Rabota silsko'i bibliotehi‘>'a' 
című munkából kitűnik, a decimális osztályozási rendszert a polgári tudósok 
világszemléleti kifejezésének tekintik. Felosztási rendszere nem felel meg a tudo­
m ányok mai fejlődésének, s a könyvtárak  csak ideiglenesen használhatják, am íg . 
m arxi-lenini elvekem nyugvó, új könyvósztályozási rendszerrel nem helyet­
tesítik.

K ir á ly  P é t e r .

Annual Report of the Liberation of Coftgtets fór tbe Fiscat Year Ended 
f t t n e  j o ,  1 9 4 } .  W ashington 1946, U nited 'States öoveírsm ent Pfifiting O ffice. 

*33 1
A z  Egyesült Á llam ok K apito lium ával szembeh emelkedő gránit épület­

óriásban elhelyezett Kongresszusi K ö n yvtár évi jelentése riertT sablonos, száraz 
beszámoló, hanem ezen túlmenőleg a hatalmas méretű, minden irányú kutatásra 
berendezett k ö n yv tá r  m unkájának érdekfeszítően' izgalm as, filmszerű elevenség­
gel pergő bemutatása. Á  Library of CongréSi nem kimondottan nemzeti k ö n yv­
tár. G yűjtőköre nirtts o ly  szűkre szabva, mint hazái könyvtárainké. Szenegáltól ' 
G röníandig és Ecuadortól Ü j-Zélandig minden ország, minden* nyelv képviselve 
van á  kön yvtár gyűjteményeiben. Francia vasúti térképek éppúgy fellelhetők,- 
m int akár az indián katonák frontújságja. Spanyol hírlapbk, légifelvételek, 
m ikrofilm ek, sőt hangosfilmek is egyaránt találhatók a könyvtárban.

A z 1939-tól 1944-ig tartó átszervezés után a Kongresszusi K ö n yvtár jelen­
leg öt osztályból (d(Pmrjgefljt) á ll: szerzem ényosztály (aCtjáisilions department),- 
felvilágosító osztály Jrejcrence d.), feldolgozó osztály (processitig d.), jogi könyv- 

f tír" (LaW Library) és „Copyright O f f i c e A  könyvtárnak anyagi nehézségek- 
T ' t ' l /  kel nem kell megküzdenie, s így nem is csodálkozhatunk azon; Kógy az 1945. 

június 30-ávaI lezárult költségvetési évben az egyes gyűjtem ények 2,336 .293 da­
rabbal szaporodtak (kéziratokat, térképeket, m ikrofilm eket, hangosfilmeket, 
kottákat, fonográf hengerekéi és lemezeket, fotónégatívokát, m ásolatokat és p la­
kátokat beleszám ítva), s ezzel a kön yvtár állom ánya ^4^923-337 darabra emel­
kedett.

A z állomány növekedésének ez a lendülete a könyvtár minden osztályától 
egyformán nágy kapacitást kíván. Az ilyen nagyarányú könyvtárgyarapítás kü­
lönösen a szerzeményosztálv kitűnő szervezettségét mutatja, mely a megvenni, 
cserélni kívánt anyagot a' többi osztály közreműködésévef összeállítja s beszer­
zéséről gondoskodik. Á belföldi megjelenésű könyvekre; a kötelespéldányszolgál-- 
tatás következtében flínCs sok gond, a külföldi könyvek megszerzése-pedig mintá-

19 Lengyel Állami Körtyvintézeí.-
17 A decimális osztályozás.
18 A falusi könyvtárak munkássága. _ „
1 A gyarapodás önálló művekben 572.821, sorozatokban 857.212, hírlapokban; 

fólyóiratokbah 389.634, kézilatokban 139.287 darab volt. E számok a tiszta' gyarapo­
dást jelzik Pl. sorozatokból 1,322.320 darab jött be, ugyanakkor viszont1 465.108 került 
ki a könyvtárból. Az új szerzemények nagy száma érthetővé válik, ha tudjuk, hogy a> 
könyvtárnak az állam által megszavazott 1945. évi dotációja kb. < millió dollár volt:- 
A tényleges bevétel azonban ennek az összegnek többszöröse (L a jelentés végén lcv5 

•j. költségvetést).
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szerűen van Megoldva. Nemcsak más tudományos intézményekkel és könyvtá­
rakkal állanak kapcsolatban, hanem a könyvtárnak külföldi képviselői és meg­
bízottai is vannak, akik figyelemmel kísérik i  hatáskörükbe tartozó országok 
könyvtermését, s a fontosabb műveket beszerzik. Ennek a rendszernek tulajdo­
nítható, hogy a Library of Congress-be a háború alatt még a németek által meg­
szállt országokból is eljutottak a könyvek, a könyvtár spanyolországi-portugáliai 
megbízottjának közvetítésével.

Ilyen hatalmas tömeg könyv katalogizálása nem könnyű feladat. Munka­
erőben azonban nincs hiány: a címfelvevő osztályon (deseriptive cataloging divi- 
iion) a Vezetőséget nem számítva 91 címfelvevő dolgozik. A szakozást külön 
(51 főből álló) szakozó osztály (subject cataloging division) végzi. A Library of 
Congress, mint tudjuk, a Putman—CuTTER-féle expansiv szakrendszert hasz­
nálja,® az egyes tételeket azonban a decimális rendszer szerint is beszámozzák — 
más könyvtárak számára.

A könyvtár kifelé végzett munkájának egyik legfontosabb szerve a fel- 
világosító osztály, mely szakok szerint tagolódik. Az osztály munkájának mére­
teire a következő adatok vetnek világot: egy év alatt 397.846 olvasó fordult meg 
a könyvtárban; felvilágosítást adtak szakkérdésekben 148.184 esetben telefo­
non, 46.783 esetben levélben és 21.481 esetben személyes megbeszélés alapján. 
Ami a kutatók érdeklődési körét illeti, figyelemreméltó megjegyezni, hogy a látó-1 
gatóknak kb. 20°/n-a használt természettudományi munkát. Történelemmel kb. 
22%, nyelvészettel és irodalommal J3°/o, filozófiai és vallási munkákkal 9%, 
közgazdasággal io°/o foglalkozott.

A Law Library a Kongresszus házi könyvtárának tekinthető, és főleg a 
képviseíőház, valamint a szenátus tagjai használták. A Copyright Office a szer­
zői jog védelmét biztosító hivatal, mely ezt a feladatát 1870-ben vette át más 
állami szervektől.*

Az évi jelentést I.u ih er  H. EvANsnak, a kön yvtár vezetőjének írása nyitja 
meg a Kongresszusi K.öna'vtár vezetőjének feladatairól. Ütána részletes jelenté­
sek következnek a szerzeményezésről, az anyag feldolgozásáról, a könyvtár szer­
vezetéről, személyi, adminisztrációs és pénzügyekről. Különösen tanulságos 
A rchibald M ac L eish beszámolója a könyvtár újjászervezéséről. A könyv vé­
gén függelékként statisztikai kimutatások teszik megfoghatóbbá a beszámolókat. 
Európai könyvtárosok előtt feltűnést kelthet a Library of Congress kiadványai­
nak, s az épületben rendezett kiállításoknak és hangversenyeknek nagv száma, 
amelyek szintén azt bizonyítják, hogy a Kongresszusi Könyvtár szűkebb érte­
lemben vett feladatát túllépve az amerikai szellemi élet fontos irányitószcrve.

H ajdú PÉTEfc.

Library Lit éra tűre 1940—42. — Edited by Marian Shaw," New York, 
H. W. Wilson Company 1943. XX X  + 1192 1.

A könyv létrejöttének körülményeiről1 alapos tájékoztatást kapunk az elő­
szóban. Megtudjuk, hogy a Library Literature sorozat még 1933-ban indult meg 
s az előttünk levő mű már a III. kötet. A szerkesztőség a háború ellenére is meg­
próbálkozott a világ összes jelentősebb bibliográfiai folyóiratainak és könyvei­
nek beszerzésével, de törekvései nagy akadályokba ütköztek. Mindazonáltal si­

1 L. G ulyás, A  bibliográfia kézikönyve, I. 536. kk.; Esd a ile , National libraríeí 
of the world, 1 1 3 — 5.

* L. I.EHSíaNN-Haupt, Das amerikanische Buchwesen, 324 1.
1 I.. ugyanerről Szentkirályi József cikkét, Magyar Kvszle 1946. 11  j-—í 17. 1.
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került legalább az amerikai és brit szakfolyóiratokat meghozatni. Valóbaíí asfc 
V—VII. lapon közölt folyóiratlajstromban a 6z U. S. A. szaklap után a lég-1 
nagyobb számmal a Brit Birodalom szerepel, melynek itt 16 folyóiratát említik 
ftieg, köztük újzeelandiakaí, déíaffikaiakat, indiaiakat is. Feltűnően kicsi a latin- 
Amerika felsorolt közlönyeinek száma (2), de sajnos ugyanezt kell mondanunk 
Európáról is. Az 1940-es évfolyamok még általában eljutottak a tengeren túlra, 
de a legtöbb németektől leigazolt országból (Francia- és Lengyelország, Belgium, 
Hollandia, Dánia, Norvégia, Csehszlovákia) már sem 1941-ben, sem 42-ben 
nem tudtak anyagot kapni. Ugvanez volt a helvzet a tengelyhatalmak szemléi­
vel, az Accademie e Biblioteche d’ltaliavzl s a Zentralblatt für Bibliothekswesen- 
nel, a mi Magyar Könyvszemlénkkel és Levéltári Közleményeikkel, sőt még a 
fvéd Biblioteksbladetót meg a szovjetorosz Krásnyi Bibliotekárit sem tudták be­
szerezni 1942-beií.

Mint említettük, a magyar bibliográfiai irodalom szépen van képviselve a 
Library Literature ismertetési részében, az ú. n. index digest-ben, annál csodála­
tosabb, hogy az első lapokon levő rövid folyóiratlístában nincs feljegyezve 
egyik magyar folyóirat sem. A rejtély okát — úgy sejtjük — a szerkesztőség 
egy elvi kijelentésében kell keresnünk, amely úgy hangzik, hogy a vegyes- 
tartalmú (amerikai szemmel nézve nem csupán bibliográfiai) folyóiratok nem 
kerülhetnek be az említett lajstromba. Lehetséges, hogv a Könyvszemle, illetőleg 
a Levéltári Közlemények, irodalomtörténeti és történeti vonatkozású cikkeik 
miatt vegyestartalmúaknak számítottak előttük.

Az előszó beszámol arról is, hogy mintegy 800 bibliográfiai jellegű önálló 
munkát (a bibliográfia szót itt mindenütt tágabb értelemben, mint a könyvre 
és könyvtárra vonatkozó tudományok összességét, használom) tudtak összegyűj­
teni a három év alatt. Itt azonban méginkább le kellett mondaniok az európai 
publikációkról, mint a folyóiratok esetében. Valóban, a mutatóban szereplő ki­
adványoknak jó háromnegyede amérikai. Magyar csak egy van, a Fővárosi 
Könyvtár 1939-es évkönyve, meg egy magyarvonatkozású, D uggan S. H. P. 
füzete a newyorki magyar refenence könyvtárról, szintén 1939-ből. Ennek a 
rövid jegyzéknek, amely a könveknek csujaán legrövidebb bibliográfiai leírására 
szorítkozik, feltűnő vonása az, hogy lapszámot nem közöl, ellenben mindig meg­
adja a mű árát az illető ország pénzegységében. Hogy ezt megérthessük, tudnunk 
kell azt, hogy á L jb ra ry  Literature nem valami tudományos intézmény ki­
adványa, hánem egy nagyszabású üzleti vállalkozásnak köszönheti létrejöttét, 
s a kiadó WiLSON-cég el is fogad megrendeléseket mindazokra a művekre, ame­
lyeket katalógusba vesz. (Csak ígv érthetjük meg azt, miért nem közli a Library 
Literature olyan munkák címét és tartalmát, melyeket nem tudott meghozatni. 
Ez tudományos szempontból aligha helyes, annál gyakorlatibb azonban mint 
üzleti elv.)

A mű legnagyobb részét (1192 1.) az egyes cikkek és önálló művek „biblio- 
graphie rai?onnée"-ja foglalja el. Itt az egyes munkákat szerzőjük nevénél (szerző 
hiánya esetén első önálló szavuk szerint) kereshetjük ki abc. rendben, ezzel pár­
huzamoson azonban bőven vannak ugyancsak alfabetikusán vezérszavak is közbe­
iktatva, s ezek alá igen nagy anyag tömörül. így aztán a szakirodaimat meg­
találhatjuk szerző szerint csak úgy, mint tárgykör szerint. Nézzünk egy példát, 
amely jól megvilágítja ezt a beosztást. W hite L ionel, angol szakíró, cikkére 
vonatkozó adatokat kikereshetjük White alatt (adatok: év, folyóiratoknál az év­
folyam sorszáma, hónap, lapszám, mitől meddig jelent meg), de minthogy a 
R. A. F. és a légelhárító ütegek könyvvel való ellátásáról volt szó benne, helyet



Icap1 címe a katonai könyvtárak vezérszó alatt is. Ezt a címszót államok szerint 
tagolják, így a közlemény a Nagy-Britamnía alcsoportba kerül, mégpedig a szerzi 
kezdőbetűjének megfelelően az utolsó helyié.

A cikkek és könyvek bibliográfiai meghatározása elég tüzetes, különösen 
helyes az, hogy folyóiratok esetében a lapszámot jelzik, annál nagyobb baj azon­
ban, hogy a könyvek terjedelmének megjelölése itt is elmarad. Lehetőség szerint 
utalnak a művekről megjelent bírálatokra is. A tartalmi összefoglalások átlag 
íz—30 sorosak, 12 bibliográfus dolgozott rajttik, akiket a szerkesztő meg is nevez' 
az előszóban. Ha' nem is ismerjük a kérdéses munkák eredetijét, mégis úgy érez­
zük, hogy a kivonatolok jó munkát végeztek, mert a rövid ismertetésekből mindig 
élesen kiemelkedik egy^egy bibliográfiai probléma. Magyar vonatkozásai miatt 
külön figyelmet érdemel Szen tkirályi J ózsef munkája, aki a Könyvszemlet és 
Levéltári Közleményeket részletesen és alaposan feldolgozta. Külföldi folyó­
iratban magyar szerzőtől megjelent cikkek ismertetésével is találkozunk (T ró - 
csányi ZoLTÁNnak az International Federation fór Documentatiun ̂ Quarlerly 
Documentation fc. kiadványában megjelent közleménye, C zakó I stván : Dks 
V ollbücher elvesen in Ungarn c. írása a lipcsei Büchereiben.

<7 Az a kép, ami ennek a bibliográfiának átlapozása után kialakul bennünk 
az amerikai könyvészeti és könyvtártudományi irodalomról igen jellegzetes és 
határozott. Ügy látjuk, hogy ott az érdeklődés és vizsgálódás homlokterében 
gyakorlati vagy ahhoz közelálló kérdések állanak: pl. címfelvevés, szakozás/ 
kölcsönzés (elsősorban könyvtárak között), katalóguskészítés, könyvtárépítés, 
könyvtár és társadalom, könyvtár és honvédelem viszonya, könyvtárosképzés, 
könyvtártípusok (iskolai, egyetemi városi, vándor- és börtönkönyvtárak), refe- 
rence szolgálat, dokumentáció, film- és hanglemezarchivumok, míg a könyv-, 
sajtó- és könyvtártörténeti témákkal aránylag keveset foglalkoznak, nem is be­
szélve az elméleti problémákról (könyv és sajtó viszonya), vagy a bibliofil vo­
natkozásokról.

A Library Literature elkerülhetetlen háborús hiányosságai ellenére is nagy­
jelentőségű abból a szempontból, hogy az egyes nemzetek bibliográfiai szakem­
berei kölcsönösen megismerjék egymás munkásságának főbb irányait;

Sz. N agy  M iklós.

Kőhalmi Béla: Községi könyvtárpolitika. Városi Szemle. 1947. XXXIII. 
évf. j —6. szám. zyf—308. 1.

A hosszú évekig cartó pusztító háború után az egész világot minden vona­
lon egyetlen cél vezeti: a romokat lebontani és ami menthető, újjáépíteni. Hogy 
ez az újjáépítés kulturális — könyvtárpolitikia — síkon milyen szellemben tör­
ténjék, ezt a kérdést fejtegeti a szerző jelen tanulmányában. Az első részben a 
könyvtárügyet vizsgálja világviszonylatban, különös tekmtettef a nyugati, fő­
képen angol és amerikai állapotokra. A második és harmadik részben azután 
rátér a speciálisan magyar kultúrpolitikai helyzetre és rámutat arra, hogy az 
újjáépülő magyar könyvtárakra milyen feladat vár a demokráciában.

A könyvtárügy történetét vizsgálva megállapítja, hogy a könyvtári moz­
galmat a múlt század közepén Angliában lelkes társadalomnevelői szándék indí­
totta meg. Hasonló cél verette az amerikai nyilvános könyvtárak, a public libra- 
ryk megalapítóit is. Amikor a mozgalom a századforduló táján átcsap az euró­
pai kontinensre, a könyvtárügy már közüggyé vált. Mi az oka azonban annak, 
hogy a nagy lelkesedéssel megindított könyvtárügy iránt az utóbbi években a 
nyugati országokban egyre lanyhult az érdeklődés? Ezt a kérdést veti fel *

Magyar KSnyvszémle 1949. I. füzet.
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szerzi és a feleletet a következőkben adja meg. Az amerikai public library és an 
mihtájíra kialakult európai könyvtári hálózat nem az „embernevelés műszere", 
nem ért el a nép legszélesebb'rétegeihez, hanem mint pusztán városi jelenség, a.-, 
„polgári szellemi konfőrt tartozéka" lett. A könyvtár funkciója pedig elsősorban 
is nevelői. Ahol tehát a 1 könyvtár nem felelt meg c- nevelői hivatásának, ott a ■ 
könyvtárügy vakvágányra* futott.

A hazai állapotokat- szemlélve K őhalmi megállapítja, hogy a magyar ’ 
könyvtárügy a nyugati demokráciák könyvtárpolitikája nyomán indult el, és-- 
ma sem halad együtt 'a haladó szellemű emberneveléssel.' Milyen legyen' tehát a- 
népi demokrácia szellemében újjászülető magyar könyvtári hálózat? Mindenek­
előtt meg kell szüntetni a magyar könyvtárügy fővárosi jellegét. Az új magyar - 
könyvtárpolitika fő munkaterülete a kisváros és a falu, ahol a szabad művelő­
déssel karöltve szolgálja a népnevelést. Ezt a célt szolgálnák a népszerű közműve­
lődési könyvtárak mellett a — szovjetpéldára — megalakuló tudományos nép­
könyvtárak. Az író ezután rámutat arra, hogy a statisztikai adatok tükrében 
kb. 10 évre visszamenőleg mennyire szegényes képet nyújt a vidéki városaink 
könyvtárügye. Egyedül csak a soproni, szegedi és a debreceni könyvtárak tud­
ták az utóbbi évek egyre lanyhuló érdeklődése mellett is megtartani és némileg 
fokozni olvasóközönségük számát.

A tanulmány harmadik része a magyar falusi könyvtárügyet vizsgálja. 
Hogy a magyar falusi kultúrpolitika mennyire nemzeti ügy, arra legjobban rá­
világít az a tény, hogy az ország lakosságának közel háromnegyed része falun, 
vagy tanyán él*. Utal az író az északi országok, különösen Norvégia példájára, 
ahol a háború előtt nem? volt egyetlen falu sem megfelelj könyvtár nélkül. Mon­
danunk sem' kell, hogy mi messzire elmaradtunk ezen a téren, a mi kultúrpoliti­
kánknak — iskola és könyvtárügy — igen sok a jóvátenni valója a faluval szem­
ben. A magyar könyvtári hálózatnak elsősorban is a falusi mezőgazdasági szak­
oktatással, a népi kollégiumokkal'és a falusi népfőiskolákkal közös munkaterv­
ben kell megvalósulnia. Éppen a múlt’, rendszer hibái utalnak e téren arra, hogy 
ahol népnevelői munka nincsen, orr nem várhatunk érdeklődést a könyvtárügy 
iránt sem. Most inkább várható, mint valaha, hogy a földosztás nyomán újjá­
éledt magyar falu az önkormányzat lehetőségeit kihasználva harcot indít a szá­
mára eddig elérhetetlen kultúráért.

Hogy e harc kimenetelében- milyen fontos szerep jut a magyar könyvtár­
ügynek, arra feleletül idézem a következő sorokat, amelyekkel K őhalmi érde­
kes tanulmánvát befejezi: „A könyvtár, mely az új demokrácia iskolapolitikád 
jára és az új szabadművelő szervezeteire épít, segít lerontani az osztálytársada-- 
lom kulturális válaszfalait".

May I stvánné.

Webet* Kari: Die 2 eitscbrift im Geifesleben dér Schweiz. Bern, 1943.
Buchdruckerei Bühter et C a, yi (5) Y. vy t. (Bibliothek dés Schweizerischen 
Gutenbergmuseums 9.)

A svájci nemzeti könyvtár raktárainak nyolc emeletéből hármat hírlapok, 
egyet folyóiratok foglalnak el — ezzel a megállapítással kezdi a könyvét 
W eber , a zürichi egyetem sajtótudományi intézetének igazgatója és a berni 
egyetem rendkívüli tanára

Ha tudjuk, hogy ez a könyvtár aránylag új alapítású s a múlt századok 
svájci könyvanyagának összegyűjtésében a viszonylagos teljességnek arra 
fokára még nem jutót el, mint a mi Széchényi Könyvtárunk a magyarországi «-



val — akkor a fenti idézet eléggé éles fényt vet arra a jelentőségre, amelyet, 
tisztán mennyiségi szempontból, a periodikus formában terjedő művelődési 
anyag (szándékosan kerüljük ezt a szót, hogy „irodalom") elért. Weber kis 
könyve a svájci folyóiratirodalom múltjának és jelenének rövid, jól áttekint­
hető összefoglalásán kívül azoknak az értékes módszertani szempontoknak fel­
vetése miatt érdemel figyelmet, amelyekkel a jelen idők nyomdatermelésének 
mennyiségben és jelentőségben ily nagy fontosságrá emelkedett ágát tanulmá­
nyozza. Svájci példák során, mondhatnánk „ürügyén" mutatja be a folyóirat- 
ítacisztika és bibliográfia, a monografikus feldolgozás, a sajtó gazdasági 
és echnika szervezete megoldott és megoldásra váró problémáit, valamint a 
periodikus irodalom kulturális és társadalmi vonatkozásainak a gyakorlati 
életre is kiható, még sok érdekes felfedezést ígérő hálózatát.

A könyvnek nem utolsó érdekessége a nagyszámú és ritka tökéletességű 
képmelléklet. Valóban, sohasem volna szabad hírlapokról és folyóiratokról írni 
illusztrációk nélkül. A külső kiállítás kivételes, bibliofil gondossága a Gutenberg- 
museum minden kiadványát jellemzi.

db.

Bern, Scbweizeriscb—Ungaűsche Gesellscbaft. Katalog dér Ungarischen 
Bibliothek dér Schweizerisch-Ungarischen Gesellschaft, ergánzt durch Ungarn 
betreffende Titel aus den Sammlungen dér Schweizerischen Landcsbibliothek 
Bern 1946. 52 p.

A bibliográfus és irodalomtörténész figyelmét több okból érdemli ki ez a 
sok hozzáértéssel, gonddal és ízléssel szerkesztett és kiállított katalógus. A könyv­
tári törekvések vészes szétforgácsolódásának láttán jól esik észrevenni, hogy 
céltudatos kooperációval milyen dicséretes eredményt lehet elérni. A Svájci 
Magyar Egyesület a berni Landcsbibliothek ben helyezte letétbe könyvtárát és 
nyomban összekötő kapcsot — katalógust — adott a Svájcban élő kutatók és 
a magyar ügy iránt érdeklődők kezébe, a Landesbibliothek pedig — a gyűjte­
mény gondozója és házigazdája — kiegészíti a gyűjtemény címanyagát a birto­
kában lévő művek címeivel. Ezt ia példát itthon hasonló eredménnyel köveni is 
lehetne. Átfutva a címanyagon, látnivaló, hogy a Könyvtár még fiatal; könyv- 
anyagának javarésze az utolsó j —10 esztendő terméséből került ki, de a gyűj­
tésben megnyilvánuló tervszerűség ezt az idővel javuló hátrányt is kiküszö­
bölte.

Nagy könyvtáraink vezetői, ha átlapoznák a katalógust, hamarosan észre- 
vennék, hol, mivel siethetViének a hiányok pótlására értékes duplum-anyaguk­
ból: különösen a nyelvtudományi, néprajzi, művészettörténeti anyag várja a 
feltöltést. P e t ő f i , A r a n y , V ö r ö s m a r t y , A d y , B a b it s  és J ó z s e f  A t t i l a  gyűjte­
ményes kiadásaival kiadóink egynémelyike siethetne a fájdalmas hiány pótlá­
sára. Nemzeti bibliográfiánk szerkesztőit arra kérjük, lapozzák fel az Unga- 
rische Literatur in Fremdsprachen című fejezetet; több itthon ismeretlen mun­
kát fognak találni a címanyagban.
M fclh i d rirttiiiiiiiii -- --------------------------K ő h a l m i  B é l a .
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RÉSUMÉ — E X T R A C T

Béla V arjas: The Education of Librarians.
The education of librarians has been a neglected question in the pást in Hungary. 

The ortly sigificant initation in this matter were the two courses of instruction, each 
of four months, held by the Union of Librarians and Archivists in the years 1937, and 
1938. These courses were adjusted exclusively to the requirements of scientifie and 
special libraries, the education o f librarians fór common libraries and fór those of 
public culture was so too say, as mucn as hothing.

The main reason of the undevelopment of our public íibraries between the two 
World wars, is that no eare was taken of the adequate instruction of the teachers 
entrusted with the administration of he public libraries. In Hungary, —  nőt counting 
törne unimportant libraries of certain unions, — there are 11.10 9  libraries, on 1297 
places. 3034 of these are n Budapest and 8075 in the country. According to the distri- 
bution of theses libraries. 63% of the villages of Hungary, i. e.: 1/5 of the population, 
hat nerer been provided with books from libraries. A main question of our future 
library policy is a systematic development of common libraries and those of public 
culture, in the country.

The problem of education of liberarians must be solved transítionarily by courses 
of instruction. Bút the subjectmatter of the courses should be gradually enlarged upon 
the special claims of the common libraries and those of public culture. The 100—105 
lectures of the courses of the pást, ought to be enlarged upon 140— 130 while the 
students should alsó do practical library work. The constrtiction of a hand book is 
alsó a question nőt to be remitted.

In foreign countries, the education of librarians is carried on in special institutes 
founded fór this aim. The problem of the education of librarians would be alsó in 
our country, finally rolved only by the organisation of am Institute fór Library 
Sciences, ín the faculty of árts. Here, beside the high education, courses of two years 
fór future librarians could alsó be introduced. Last, since not-official librarians come 
mostly from the socíety of professors and teachers, i twould be judicious to pút in 
the curriculum of studies the library Sciences, as an obligatory subject.

A ceratin education fór the junior clerks seems alsó necessary. The serious 
íharacter of the education of librarians ought to be guarranteed by a decree. This 
decree would State that only educated clerks are employable in our libraries.

Gyula Vercdy: Hungárián Decimai Classification.
The decimai classification was brought intő Hungary after the first edition of 

the Europeen register, the “ Manuel de 1‘ Institut International de Bibliographie avec 
les tables de la classification decimale” , with somé changes, partly in censequencc of 
different scientifie doctrinesof system, partly in consequence of national circumstances. 
Sfowly by slowly, especially since the second edition of the "Classification decimale 
tíiiverselle’’ (1929—33), the opinion came to the front that we should retum to the



Cc fait est prouvé pár les nombreuses éditions, dönt la plus ancienne a paru en 1485 
ü la préssé de Lubeck de Bartholomaeus G o th an  et dönt le scul exemplaire cdnnu est 
entré en possession de la Bilbialheque du Musté National Hongrois en mérne tefnps 
que la collection du fondateur du Musté Franjois SzÉCHÉXYl.

L’histoire du voTvode a été relatée pár d’autres sources cantemporaines. C ’est de 
lui qu'il s’agit dans le poéme écrit pár le ménestrel allemand Michel Be h e im  ü la cour 
de Wiener-Neustadt de l’emperur F k é d é r ic  III. et ce sont ses atrocitás que nous énu- 
mérent deux manuscrits du X V ® siécle des bibliothéques des monastéres bénédictins de 
Lambach et de Saint-Gall. Ces manuscrits s’accordenc presque mot á mot avec le texte 
de la feuille de journal, mais tandis qu’ils s’arrétent ü l’énumeration des atrocitás du 
Voivode, le journal ajoute que „le voivode, longtemps captif du roi de Hongrie a Bude, 
y fit ptnitence, se convertit au christianisme, et aprés avoir regagnt sa patrie pár la 
volontt du roi, il fit beaucoup de bonnes aclions

En somme, Mihael Be h e im  dit la mérne chose que le joumai et les deux manus­
crits, mais són récit est plus détaillé et il est mérne informé des circonstances de la 
capture du voi'vode. Pár contre, il ne mentionne pás sa captivité i  Bude ni sa libération 
Dans són poeme il avoue aussi que ses renseignements lui viennent d’un moine nőmmé 
J a c q u e s , qui, pour échapper aux cruautés du voi'vode, s’était enfui au dőltre de Wiener- 
Neustadt ou ils avaient causé ensemble á plusieurs reprises.

Be h e im  était venu á la cour impériale de Wiener-Neustadt en 1462, année oü le 
ioí de Hongrie, M a t h ia s , fit capturer D r a k u l a . La nouvelle de l’arrestation du monstre 
parvint sans doute jusqu’ü la cour de l’empereur, oü Be h e im  mit en vers l’histoire 
effrayante de D r a k u la , en complétant pár les détails de sa capture, entendus i  la cour, 
le récit du témoin oculaire réfugié au cloítre de Wiener-Neustadt, le moine J a c q u e s .

Jacques Bl e y e r  publia le premier le poéme de Be h e im , qui se trouvait dans un 
manuscrit contemporain de la Bibliothéquc Universitaire de Heidelberg, en se rappor- 
tant a la feuille de journal du Musté National Hongrois et aux textes des manuscrits 
de Lambach et de Saint-Gall. Il eut la conviction que leur source commune était le 
récit órai du moine J a c q u e s  du cloítre de Wiener-Neustadt. On avait noté són récit 
au monastére, et pour le répandre on en avait fait plusieurs copies ü la main. Les 
manuscrits de Lambach et de Saint-Gall sont de telles copies contemporaines et c’est une 
copie semblable qui fut imprimée plus tárd et complétée pár la nouvelle plus récente 
de la captivité de D r a k u l a  á Bude, qui dura jusqu’ü 1476, et de sa réintégration pár 
la volonté du roi M a t h ia s . Mais comment cettc copie fut-elle imprimée pour la premiére 
fois dans la vilié éloignée de Lubeck?

La feuille de joumai publiée sans „impressum"  fut imprimée i  la préssé de Lubeck 
de Bartholomaeus G o th a n  comme le montrent les caractéres. G o th an  était venu li 
Lubeck de Magdeburg en 1484, et il y travailla pendant quelque temps dans le commerce 
de livres des villes hanséatiques. Vers 1486, il alla en Suéde, et á partir de cette date són 
imprimerie de Lubeck, comme celle de Stockholm, se mit exclusivement au service de 
la littérature suédoise. II fit imprimer le joumai vers 1485, alors que le roi M a t h ia s  
était déji le maítre de Vienne, piacé au centre d’intérét de l’opinion publique alle- 
mande. A ce moment l’histoire de D r a k u la  avait perdu són actualité, mais aya.nt trai 
a la persone de M a t h ia s , elle redevint opportune. Le récit du moine J a c q u e s , répandu 
en manuscrits, dévait étre généralement connu h la cour viennoise de M a t h ia s , et en 
mentionnant la captivité du voivode h Bude et le pardon de M a t h ia s , on le trouva 
probablement bon á éveiller la sympathie envers le roi hongrois faisant són entrée a 
Vienne. C ’est á la suggestion de l’entourage du roi que le manuscrit ainsi complété dűt 
étre imprimé, pás ü Lubeck, mais peut-étre á Augsbourg, Leipzig ou Nuremberg oh 
beaucoup d’autres imprimés se faisaient pour la Hongrie. C ’est cette premiére publi- 
cation inconnuc de la feuille de journal qui parvint ensuite á Lubeck oü Bartholomaeus 
G o t h a n , l’ayant traduite en bas-allemand, la publia de nouveau aux lecteurs des villes 
hanséatiques.

L ’édítion de Lubeck, á cause du superbe portrait gravé sur gois de D r a k u l a , est' 
intéressánte aussi au-point de vue de l’illustration des livres du X V ® siécle. La gravure
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sur bois,. avec sex contours vigöureux et són dessirt qui, malgré l’absence des ombres esq 
des clairs, produit un effet plastique, difiére du style. des illustratior.s contemporaines 
de Lubeck et a sans doute un modele étranger, Ce~ modele est peut-étre l’illustration de 
la premiere édition qui n’cst pás connue,.mais. elle pouvait étre aussi la populaire gravure ■ 
de Drakula dönt le chroniqueur du XV^ siécle Léonard He f f t  éerivait á Poccasion 
de la capture de Drakula, qq’on. la-montrair partout.

Une copie presqpe exacte de la gravure sur bois reparit en 1488 dans l’édition 
de Nuremberg de Journal, tandis que, sur le  frontispice de Pédition de Bamberg de 1941. 
nous la revoyons er une forme primitiwe. Cette édition dé Batnberg (Brit. Mus. Libr.) 
a été imprimée pár Pimprimeur éti graveur Hans Spoeuer. 11 est sans doute identique 
a „H.vns Briefftruck“ de Nur r̂nberg, qui a édité les calendriers . xylograpfiiques de- 
1474 et 1476 (Brit. Mus. Libr.J rmprimés pár ordre de R egiomgntanus, ancien astro- 
loguc du roi Mathias. A Bambtrg il réimprima le journal de Nuremberg en recopianr 
le portrait de D rakula an. 3®n style primitif, mais plein d’expression.

P o l y c a r p c  R a d ó -: Deux précieux monuments hungarologiques, conservés a S z e ­

g e d :  la Bibié de Michel Pesti et le manuserit de Francois Pécsi.
Il y a dans bibliexhéque du couvent franciscain á Szeged-une Bibié dé Sanctus- 

Pagnimus, imprimée en; 1528, Selon une notice manuserite dans le livre: „Biblia hec 
fűit Michaelis litterati in Ciuitate Pestiensi prape; Budára; existentis 15 4 1“ . On trouve 
dans cette Bibié cinq piéces manuserites, éerites en Hongrois, dönt quatre.sont relatives 
h l'étüde de la Bibié,’ tandis qu’-une, la troisiéme, est d’un. grand intérét' á notre point 
de vue. C ’est un „Experimentum ad viígas consecratas“ , crest-á-dire la traduction hon- 
groise d'une formufe d’incantation, de la bénediction des baguettes divinatiores employées 
sk la recherche d’un trésor cacKé dáns Iá térré, Le texte. de l’incantation est publiéé dans 
Partidé.

Le second manuserit fut éerit entre 1521 et 1529 par trois mains, dönt la dcuxiéme • 
a-.'écrit la traduction hongroise d’un hymne á Phonneur dtk S't. Nicolás, composé pár 
Phumaniste Antonius Manicellus Vcliternus: „Hymnus in divum Nicolaum Ponti- 
ficem“ . L ’hymne fut traduit pár la curé hongrois Franjoís Pécsi en 1529. La mérne 
main a copié également le recueil de quinze recettes médicalés: „De virtute mamortici'V 
c’cst-á-dire des préseriptions comment préparer et employer la médécine faite de la 
plante nommée „ecballion elaterium" aux cas de différantes maladies. Les recettes sont 
éerites en latin culinaire avec Pinsertion des mots hongrois. Ajprés avoir fait l’analyse 
de ces recettes, I’autetír publie leur tê cte, lequel jette de la lúmiére sur Phistoire de la 
thérapeutique et contribue aux recherches ethnographiques et historiquos sur les super- 
ífitions et le charlatanisme en Hongrie

B é la  I v á n y i : Balthasar Batthyány le bibliophile.
En Hongrie le X V I® siécle étáit, malgré les nombreuses guerres et siéges, le siécleí 

de la propagation du livre et de Iá fondation ou Iá formádon des bibliothéques plus ou ■ 
moins grandes. Ce qui veut dire que- la1 force créatríces de PJmmanisme et de la refor- 
mation était tout de mérne plus grandi que celle des guerres, détruisant ou reprimant 
la culture.

Parmi les collectionneurs de livres, sóit écclésistiques ou mérne séculíers, la person- 
nalité la plus marquante était celle db Balthasar Batthyány, hőmmé de grande culture, 
de connaissances étendues, doué d’ün esprit de haute portáé er ami de Charles Ciusius, 
de Nicolas Istvánffy et (Pun grand nombre d’alchimistes-humanistes.

Si l’on accepte Pexisrence de Phérédité, sörement Balthasar Batthyány hérita de - 
són pére l’amour des livres. Ce dérnier, Ghristophe Batthyány, hőmmé maladif et hypo- 
condriaque. Hsait beaucoup et collectionnait, lui aussi, un tas de.livres: Toutefois, il. ÍÜV 
surpassé pár són fils, qui lftréralemenr adorait lés- livres..
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f í  fut éduqué pár Nicolas Antalffy Laztessinus, Nicolas Pomagaics, un vieillard 
de vélléité protcstante, et Valentin Fadimis ou Faddi, totrs scwcieux de pousser l’inclina- 
tion pour les livres de leur éléve. Ainsi il n’est pás étoorun* que Balthasar, devenu 
hőmmé, dcvint un colleetionneur passionoé.

Malheureusement il ne nous est parvenu que des débris de la bibliothéque de 
Bailthasar Batthyány, lesquels som conservés au cou-vent tranciscain á Németújvár. Tout 
fragmentaires qu’ifs sorit, ils nous remplissent d'admiration et de respeet.

Balthasar Batthyány achetaít ses livres surtout á Vienne et éra Aikmagne. Á Vienne 
un Franfais, Jean* Aufery et un Allemand, Hitler Erhardt étaíent ses fournisseurs 
habituels.

L ’artiele illustre les difficultés que les gens de cette époque avaiem á surmonter 
s’ils tenaient á se procurer des. Kvres. Dans cette aciívité Balthasar avait pour aide les 
alchimistes-humanistes célébres de ce temps-lá: le médecin Pietrc Cortonaeus, Élie Flo- 
renus, Jean Hontefius et surtout Nicolas Pistolacius*.

Dans l'appendice l’ auteur publie les factures et les lerrres des deux Iibrairés men- 
tionnés ci-dessus; elles sont conservées d'ans les archíves de Körmend. Ces factures et 
Iistes prouvent Pintérét multiple de Balthasar qui s’intéressait non seulement á la théo- 
logie, science favorité en ce temps-lá, mais aussi i  la jutisprudence et aux Sciences polk  
tiques, á l’&istoire, á la géographie, á la philosophie, á la Imguístique, á la médecine, 
á l’alchimie, aux Sciences natajrefles. Outre les livres de Iangue hongroise, if Hsait et 
collectionnait des livres allemands, latins, grecs, italíens et en langues slavcs.

Jusqu’au milieu du XVJI<! siécle la bibliothéqoe de Balthasar Batthyány se trou- 
vait au cháteau de Németújvár. Il páráit que quand Adam Batthyány, petit-fils de Balt­
hasar, fit reconstruire le cháteau, il envoya et mit en dépót la bibliothéque chcz les 
franciscains de Nérrretújvár. II est possible que quelques-uns de ces livres se trouvcnt 
encore aujourd’hui dans la bibfiothéque du dit couvent.

T a m á s  E s z e : The Kolozsvár Press in the Service of Francis Rákóczi II.
At the time o f  the insurrection o f Franci* Rákóczi II. (1703— 17 11)  books and 

publications fór the Kurucz were prímed in Transylvanía only by the Kolozsvár Press- 
This Press came intő the possession o f the Refomted Church through the bequests of 
Miklós Kiss de Misztótfalu. The Kurucz publications present the beautíful letters of this: 
great master o f  Hungárián príntíng. Koolzsvár had fallen twice ín the hands of the 
insurgents: 1. under the commander-in-chief Count Simon Forgách in Transylvania 
(1705—06), 2. under General Lőrincz Pekry (1707.). The publications of this Press are 
attached to their names. The „Török Áfium“ , the famous and valuable work o f  
Nicholas Zrínyi was published by the order o f Count Forgách. In the time o f Pekry 
the documents of the Marosvásárhely Assembly inaugurating Rákóczi intő the Princi- 
pality, were pút in print. A Latin poem wrítten by Andrew Lischoviní salutíng Rákóczi 
was left over in one single copy. Forgdch’s prayer fór Rákóczi got Iost, and very likely 
Farkas Bánffyrs funeral speech, which might have been objectíonable from political 
point of view, had been destroyed. The two Manuscripts attached to this essay: the 
letters of introduction by Forgách and Pekry, were left to us bút ín one copy.

P á l  G u ly á s :  The Hungárián Book-Trade from the Rout at Mohács till the Issue 
of the Bye-Laws of 1772.

During the two and a half centuríes after the rout at Mohács, the book-printers 
themselves, then the book-binders and, Iast, the book-sellers were professionally mostly 
busy with putting book on the markét. The first book-printer in Hungary, of whorrt 
we have positiv data that he was a book-seller by profession at the same time, ísr
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Honterus Calixt, a tipographe in Brassó, 1563. Of the printer Dávid Gutgesel, at the 
end of the X V I. century, in Bártfa, we know that before opening his workshop, he was 
busy with selling books. The incomes of Mrs. Gáspár Heltai, 1573. prove, as one of the 
eldcst proofs, that the Hungárián tipographes did pút alsó the products o f foreign 
workshops on the markét. The printers were nőt satisfied durnig this whole age, with 
selling their products themselves only, bút circulated them in comission, through the 
country, e';cn more, if they had a way fór, over the bord.’rs o f the country. So f. e. 
the printer o f Nagyszombath has had his osvn comission merchant in Vienna. Among 
the comission merchants of the same printer in the country, there were in 1775, except 
of the book-binders, somé book-sellers, priests, professors and a — sah — perceptor. 
Bút mainly, líke in Germanv, those putting books on the markét were the book-binders. 
The first book-binder who has done a great activity in selling books, was János Gálién, 
1538, In Kassa. The inventorv of estate o f his stock-ín-trade of books of the highest 
niveau, coimts, beside editions of textsin Germán and Czech Ianguage, very many 
Hungárián, a few French, Greek and Hebrew pubheations. Bút Gálién is an extraordi- 
nary person among all the then book-sellers. The common avarage is represented by the 
svock-in-trade of Gáspár Wiszt, a book-binder in Kassa, 1714. Among his books, there 
are nearly no one scientific book, bút there are mostly text-books, catholic and pro- 
testant catbecisms, hymn-books and popular edifyíng seripta. The printers just as the 
book-binders pút the books on markét, retail and en gros, in the country and weekly 
markets. Later they satisfied the order alsó by messangers, fór this aim they used mostly 
the travelling students, Such orders írom any part of the country were possible by the 
Iists of publications of the printers. The first list we know of, is the book-catalogue 
of the printer in Nagyszombat, 1710, containing 390 book-titles. We know alsó the 
„Catalogus librorum" of the Nottenstein Officina, In Buda, 1733, and the „Catalogus 
Exemplarum" o f the City printers in Debrecen, (1762, or 1775?). These Iists were 
published, probably, fór the information o f the retail dealers and the prices in them 
can hardly considered like the retail prices o f to-day, fór which people could by the 
book. The first book-shop in Hungary was opened in 17 12 , in Nagyszeben, bút this 
enterprise could nőt exist longer than one x year. In Buda and Pest, selling books was 
ín the hands o f the printers and binders to the middle of the X V III . century. Here 
and there, sometimes the peddler sof pictures tried alsó to sell books bút the book- 
binders protested wildly against ít. In 1772, the Consilium Locumtenentiale thought, 
time has come to regulate book-selling by issuing bye-Iaws containing 14 paragraphs. 
The Bye-Laws had double purposes, first: raising the special training of the book- 
sellers, second: insuring their prosperity by hindering unfair competition. Though the 
Bs'e-Laws did nőt attain this double object fully, yet it is undoubtful that a new age 
was opened by it in the history of the Hungárián book-trade.

Jó z s e f  K is s  : The Manuscript Book sand Songs „Dersi Biás".

The study is an introducing part of a doctor’s thesis, a review of a a collection 
of toast-verses of Unítarian origin In manuscript, of the i8th century. The firstsmaller 
chapter is a presentation of the outer covering o f the book, an exemination of the 
círcumstances of its origin and of its religious character; in the following chapters we 
get acquainted with the subject o f the book and the tradition of holday-toasts in 
Transylvanía: namely, this book o f songs kept 120, less and greater pieces of an occa- 
sional bút characteristic jjoetry. There are among them stanzas fór children and long- 
winded, bland (fesiive versifications prepared fór) the noblc audiencc, bút most of them 
are toats-verses suitable fór peddling fór Easter, Christmas, and Whitsuntide.
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As a conclusion from the subject of the book we may State that the authors and 
reciters of the poems were students; the subject of this books of songs must be then an 

appendage of a certain students’ tradition. Accordiilg tó different reflections, it is
probable that the versing tradition which is the source fór the subject o f this book,
has been a near fold of the students’ poetry of the Unitarian College in Kolozsvár, 
while their mediators werc the students having a holiday and the rhyming precentors 
leaving the College. The local tradition to which the verses are boond, is the „legatio“ 
or „cantatio“ known from the history of the College. These were occasions fór the 
students to get money, connécted with festjye toasts.

The toast-verse of the rhyming studerit was"horn of the rhyming practice gained 
in the „classis poetae“  t>f the College. According to the subject of this book, a rarhcr 
bound, rythmical versing tradition has developed, of which the student-author could 
make himself the less independent than the imaginative poet of that o f the imaginative 
poetry, yet it has yielded much more chance fór originaüty than the fully bound tra­
dition of the popular poetry, Iike: tallyings of the text which are characteristic on
popular poetry, — instead of recurrences we often meet motif-tallyings.

Many objective tallyings prove that the same local tradition and the same poetry 
Iives in the popular toasts and toast-verses fashionable till the last times in Transyl- 
vania, bút the connectiott between them is confirmed alsó by text-and motif-tallyings. 
Tradition and toats-versés were spread among the peoplc by the students having a 
holiday and those leaving the College. We do nőt learn anything about this dcveolp- 
ment from this book fór it was left in the.form when it just started to be uscd by 
the peoplc.

One of the most interesting pieces of the book is a toast-verse fór ived dingi 
which serves with the same Tesson, ccmcerning íts orígín an díts undoubtful conncction 
with popular weddig-rhvmes of recent times: namely, that the practice of wedding- 
toasts must have been fashionable at the beginníng, among noble famílies only, and 
the reciters must have been elder students. The people learned ancient student-verses 
and recite them still to-day.

A l b e r t  G á r d o n y i : Book-production in Hungary in tbe Service of National 
Culture.

Author deals with the book-printing and book-sale ín Hungary ín the last decade 
of the i8>h Century from the point of view to what ejttent they had attributed to the 
development of Hungárián civilisaion and Hungárián literature. Pest, Buda and Pozsony 
were the centre of prítig, publishig and sale in Hungary at that time. Author first of 
all reviews the prínting-offices and their publícations o f these three citíes. He deals 
especially in detail with the activities of János Mihály (John Micháel) Landerer, printer 
and publisher in Pozsony, who deliberately furthered the cause o f Hungárián litera­
ture. — The second part of the essay deals with the propagatíve activities o f books- 
ellers and bookbinders engaged then in booksclling as well. Both professions were 
practiced chiefly by Germans who propagated first o f all the books ín Germán language. 
Their rolc thus in the development of Hungárián civilisation is very liulc and nőt 
at all comforting.
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Franjaise 257.
L’Année Philologique 257. ( ;
Année Politique 257. h m ; i L .

Annuaire de la Presse 236.
Annual Report of the Liberation of 

Congress fór the Fiscal Year Ended 
June 30, 1945. Hajdú Péter 284. 

Anonymus ti.
Szent Anta| 66.
Antonius Seneqdis vulgo Lusitanus 36, 

J 7. 39
------ : Bibliotheca Ordinis FF. Praedica-

torum 36.
Apáczai Cseri János 41.
Apáti Miklós 233. ,
Apisdorf 226.
Apuleius: De aurel asiul 96.
Aquinói Szent Tamás ld. Tamás 
Aranka György: Budai basa 218.
Arany János 142, 277, 287. 1 <
Arany László 27 .̂
Aranylánc 161.
Archidoxis 110.
Archivio Storico per la Dalmagia 226. 
Aretius 133, 134.
Ariosto 135, 233.
Aristoteles 30, 38, 39, 42, 43, 47, 48 

230. —: Analytika 49., —: De sensu 
et sensibili 30., —: De somno et vi- 
gilia 30., —: De sophisticiselendus
49., —: De vita et morte 30., —: 
Metaphysica 56., —: Meteorológica 
49- —: Topika 49, 56.

Arnaldus: Epistola illa Bernhardi ad 
Thomat de Bononia 113.

Amdes, Steffen 77.
Arndt János: Das Wahre Cris-emum

146.
Arpádkori új okmánytár 33.
Ars Morieqdi 147J 77. 1
Art de Franqe 257. <
L’Art Sacré 257. ■ U 1 •
Articuli 14?,' 150, 13 1. . . 1 ■
Árvái Mihály 30, 37, 39.
Arzney-buch 114. 1
Associated Press 263.
Aszalay Ferenc 149.
Aubert 123.
Aubry Jean 104—107, 109, no, nz. 

113, 119, 123, 127, 128, 130, 132.

Audran, Géra^d: Daphnis és Chloé 253. 
Augurelli János Aurél: Chrysopoeia 112 ,
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Averroes 43, 45. ,
Avicebron 56. ' i : < 1 i 1

Babits Mihály 273, 28j .  j ^
Bajon 260. h !
Badiuv. Jctdacns 
Baeumker 43.
Bnillijre 256.
Balassa Bálint 215, 272.
----- - Rimái: Istenes énekek 161,

171.
Balassa Ferenc 212.
Szent Balázi 6 6 .
Balázs Márton 200. i 
Ballagi Aladár 143.
Balzac 254. 1 1 1 , f 1
Bánfl Farkas 152, 15 3.
Bánffi György i j i , 153.
Bánffy György 212.
Bánffy Miklós 171.
Bánfi, Florio: Marino Ghetaldi da Ra- 

gusa e Tommaso Segeth da F.dip- 
burgo 226.

Bannister H. M. 1 6 .  27, 28, 2*, 27J. 
Bánrévyn., Vass Klára 268, 269. 
Baranyay István 165.
Barcsay Ábrahám 150. . j ; • '
Barcsay Erzsébet 152.
Barcsay- Mihály 152.
Bárkányi Joannes 79.
Bárkány Györgyné, Koháry Judit 144. 
Barlay Szabolcs: Pádua szellemi élete a 

XVI. században, t. w .  i. 271.
Barlay Szabóiéi: Segeth Tamás emlék­

könyvének magyar vonatkozásai 225. 
Baróti Szabó Dávid 212, 213.
— —: ÍJj mértékre vett verseknek 

könyvei 218.
Barta István 40.
Bártfai Szabó László 139.
Bartha András 150, i j i .
Bartoniek Emma 54, 56, 6 1 —63.
Barts József 88.
Báthory Zsigmond 157.
Batizi András: Keresztyéni tudomány­

ról való könyvecske 164.
Battelli Siulio 6 1.
Batthyány Ádám 115.
Batthyány Boldizsár a könyvbarát. 
Batthyány Boldizsár a könyvbarát.

Iványi Béla 93.
Batthyány Ferenc 95, 98, 103.
Batthyány II. Ferenc 115.
Batthyány Fcrencné, Swetl)ovics Kata­

lin 95, 98, 103.
Batthyány Gáspár 100.
Batthyány Ignác 236.
Batthyány Kristóf 94—104, 114, n j. 
Baumgarten 225, 226.
Baumgartner M. 43. 1
Bayer József 1 6 0 .  . 1 I 1 1 '
Bazenov 239. , j , , . ' ; j

nacntoia n. »o„ •
Beíka Jós. 201. Slovenské posláni Ná- j 

rodní a universitní knihovny v Praze
280. .... - J

Bécsi Képes Krónika ld. Képes Krónika 
Beheim Michael 70, 71.
Beimel József 21 j.
Bejthe 115. I :
Békési Emil 30, 40, 168.
III. Béla 4J- ' i I . ; 1 :
BelhJszki Vládimir 240, 241. I i i | ‘ 
Bellini, Geniile 76. 1 .
Szent Benedek #8. __
Beniczky Péter 2 1J. í 1 I I  I 1 i *
Benkner Joachim 94.
Benkó József (Josephus) 57, 179, 213. 
Benkő Sámuel: A fekete epés mérték- 

letnek... 218.
Bennet, Gordon 161.
Benyák: Sermocinaciones 221.
Bercsényi Miklós 143, 144.
Berényi Borbála 212.
Berg Páll 261.
------ : Angol hatások tizenhetedik szá­

zadi irodalmunkban. Országh László
260. _

Bergrein 158.
Be|kopec, Oton: Bibliografická práce t

Jugoslávii 28 .̂
Berlioz 255. *
Bern, SchweizeriVn—Ungarische Gesell- 

schaft. Kőhalmi Béla 287.
Bernardi Ágoston 156.
Bernardus Guidonis 5}. i _ >
Szent Bernáf: 98. ib  '■ [ 1 ! 1
Bernáth György 170. I i ! 
Bernheimer Carlo 127. i I ., , I 
Bernstein 228. . i I . I i
Berry herceg 258. i 1 . ,
Bertalan deák 9}. 1 I
Bessenyei György 21 j.
Bertalan, deák. 93. I I
Bethlen Gábor 253.
Bethlen Miklós 146.
Bethlen Pál 212.
Bey Diepold Floridus sind nebst andern 

neuen Büchern, Landkarten und illu- 
minirten, wie auch Silberstich, ver- 
schiedene Prospekte. Bildern auch 
nachstíhende zu habén 220.

Beza Theodorus n t , 120, 124, 126, 130,
133-

Biás-család 177. 
ifj. Biás István 173.
Biblia, lübecki 1494. 77- 
Biblia (Misztótfalusi Kiss M. nyomt.) 

162.
Biblia Pauperum 1471. 77- 
A Bibliának első része, azaz Mosesnek 

öt könyve 170. 1
Biblioteca Vaticana. 225. . > ,
Bibliotcksbladet 284. I I 1 1 í .. Lri.
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Bick J. 249. 1 '
Billcrbeck 228.
Birch, Chrisroph 157 ., | 1 I 1 | ]
Birkenmajer 43. 1
Bíró János 173, 178. 1
Bishop, Eric F. F. 228. I
Bjelij 27;.
Blanka, Franciaország királynője 54.
Blau Lajos 227.
Bleyer Jakab 70, 71.
Bloch, Marc 257.
Blume, C. 273. i | 1
Bocaccio 2 53. ^  i *
Bőd Péter lég .. j
—* —: “Magyar Athénás 37. ,
Bodin J. 125, 135.

. i J- lío-
.jtius (— Dacus, — ex Transylvania,
— János) ld. még „Erdélyi Bojót“ 
30—42.

'Boetius de Dacia 32, 33, 38, 41, 42—éo.. 
------: De aeternitate mundi 30, 56. )
— -- : De somno et yigitia (De somp-

niis, De sompniorium divinatione.) 46; 
47. 49

— —: De summo bono sive de vita 
philosophi 4é, 49, 5é.

— —: Liber de modls significandi 41,
56.

— —: Metaphysica 49,
------ : Quaestiones super libruR de ani-

malibfés 49.
------ : Quaestiones supra libros Topi-

corum 49. /
Bogáti Fazekas Miklós: Az ötödic részé 

Marhyas király dolgainac 139.
------ : "Szép "história az töke|etes |sz-

szony állatokról 175.
Bogdán Joannes 70, 7é.
Bonamicus, Lazarus 272.
Bonfini 23*  Í32, 2j6.

I*: História 155.
Bongarsius: Rerum Hungaricarum Scrip- 

fores 255.
Bonifacius, Geva ld. Geva Bonifacius 
Bonnard 234. '
Boquinus 124, , I
Bor Dezső 269. ' ( ,
Bornemissza Pál 98.
Bornemissza Péter 137, 172. )
------ : Elektra 160. : , ■
Borromej, Ca-'o ld.: Carlo 
Botos Vince 232. i '
Bofcher 253. i !
Böjti Imádság 143.
Brabanti Siger ld.: Sigerus de Brabantia 
Bradsbaw Society 273.
Brandenburgi Katalin 134.
Braunná, Grünwald Margit 268. 1 -
Brentius 130, 158.
Brever Brúnó 165.
Brever Lőrinc 153, 163, 170. '; ;

Britain in Pictures 250.
Brutus János Mihály 94, 112, 113, 115.
------ : Rerum Hungaricarum libri XX.

i • , i . .  .1
Bubenka Jónás 163.
Bucer, Martinus 124. í 1 i ■ j i ”  “J
Buchanan 2éo. ! I 1 1 1
Buchenius Andreas 133.
Budai Ezsaiás 148.
Budai Jakab 94.
Budai Képes Krónika, ld.: Képes Kró­

nika.
Bulletin Analytique 236.
Buliinger 97, 158.
Bunyin 277: '
Burnam. John 62.
Busa Margit: Adalék Gvadányi művei­

nek bibliográfiájához 238.
Buzinkai Mihály: Compendium logi-

cum léi.
Büdöskuti 132.

Cacherani: Theologia assertiva 171.
Calepinus 126.
Call 263.
Calvin ld.: Kálvin. 1
Carpbell, John 262.
Canísius lé i, 171.
Canterburgí Szent Tamás ld.: Tamás
Cardano Jeromos 112.
Carlo Borromeo 227.
Carmen de Tilia 108.
Carmina illustrium Germanorum 106.
Casmir, Dúc 122.
Cassuto, Umberto 226.
Castillione 123.
Casuitus Mathiás 131.
Catalogue des livres yranyais, italien<)s 

et anglais qui se trouvent chef Weing 
and et Köpjf îe de Serpen? á Peft 
217.

Catalogus fratrum spectabilium prdinis 
fratfrum Praedicatorum 48.

Catalogus librorum íjupidico- medico- 
historico- etc., qui vcn^les prestant 
Pe/tini etf.i Buda apud J. M. Wein- 
gand et. J. G. Köpff, 217.

Catalogus librorum qui apud Michaelem 
Landerer Posonii et Pestini propriis 
sumptibus excusi sunt 214.

Catalogus librorum qui in Academia 
Socijtatis Jesu Typographia venales 
habentur. 1710. 135.

Catalogus librorum, vagyis könyveknek 
lajstroma, mejyek találtatnak Lande­
rer Anna könyvnyomtató műhelyé­
ben. 209. .

Catalogus novorum librorum juridico- 
historico- politico, physico-, mathe- 
maticorum et aliarum artium libera- 
lium 220.
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Catalogus universalis librorum omni ge- 
nere facultatip, qui vendles prcstant 
Pestini in officina libraria J. M. 
Weingand et J. G. Köpff bibliopola- 
rum in piatea Vaciensi in domo 
Schaeteriana e régióné Cervi Aurei 216. 

Catalogus veterum ac sovorum conipac- 
toium librorum 220.

Catechesis germanica vulgo Kinder- 
lehre t6 i .

Cato maior: De re rustica 89.
Ceglédi János 226, 227.
Cellarii Ciceronis orationes 221.
Celsus 6 3.
Ceqtre National de la Recherche Scien- 

tifique 256.
Cerbanus 32.
Cerouabridai Miklós $5, 66, 67, 69. 
Cervantes 241.
— —: Don Quighotie 241.
Charlemagne 254.
Chassériau 253.
Chatillon 256. 1 ;
Chaucer 261.
Chauffard 253.
Chemnitius 158. ; j i
Chimicum Artificium 106. 1 1
Cholnoky 278.
Chor József 166. j 1
Chrisoscomus, ld. Szent János 1 
Christer Pál 94. <
Chytraeus Dávid 134, 158. '
Cicero 126, 153, 158.
Cisarová-Kolárcvá: Luzice a její kni- 

hovny 28 k.
Claius 158.
Classification décimale universelle 13. 
Clémence de Hungrie 254.
Clenard Nicolaus 126.
Clusius Karoly 100, 102, 103, 113, 226,

Clutius 135.
Cochin 253.
Codex authenticus Articulorum Diaeta- 

lium Transylvaniae 148.
Coelum philosophorum 106, 119.
Collijn, Isak 72.
Comenius: Orbis pictus 165. ~ ,
-----7: Veftibulum 161.
Comité, des Travaux Historiques 257 
Constanzo 76.
Contarenus 128, 133. 1
Corot 254. ,
Corpus juris hungarica 94, 171. \
Cortonaeus Péter 9/. 1
Corvinus Illés 103, '104, 106—113 
Cottineau, L. H. 64.
Cousin, Victor 43. ,
Crato, Joar.nes 125. , , ' ' , ]
Croce B. 230.
Cromer in , 125.
Cromer Lénart, kassai jegyzó 164.

\i ,
I I-'

Culmann, Leonhard: De 8 partibus ora- 
tionis 161.

Cummings, Carlos E. 264, 266, 267.
------ : East is East and West is West.

Ferenczy Sára. 263.
Curtius, Quintus 130.
Cutter 2S|.

Csapó József: Orvosló könyvetske 218. 
Csehov 240, 27».
Csengeri András: História Josephi Ju- 

dajj íj?-
Cserei Mihály 138, 145, 146, íjo, 151. 
Csűrös Ferenc 155, 162.
Czakó István: Das Volksbüchereiwesen 

in Ungarn 28 
Czinár Mór 33.

Dactpis 134. 1 !
Dádám János 143.
Daily Advertiser 262.
Daily News 263.
Dálnoki László Ferenc: A materialisták 

vallásának leírása 221.
Danaeus 124. 1 . \ 1
Dániel István 145. 1 I
Dániel Polixéna 14}.
Dániel, Sámuel 261.
Dankó 274. . !
Daragnés 254.
Daryin 241.
Daubigny 254. ! 1 : ’ * ■ i 1
Daumier 234.
Daufat 257.
A Szent Dávid Királynak és Prófétának 

Százötven Soltari 233.
Sz. Dávid prophetának ékes Rythmus* 

Soltarival.. . tellyes könyv 232.
Szent Dávid 150 soltari 161.
Day, Benjámin 262.
ab.: Weber Kari: Die Zeitschrift in 
Geisteileben dér Schweiz 286. 
Debreczeni János 156, 157.
Décameron 253. '
Decsy Sámuel 171. 1 : ’
------ : Pannónia! Féniksz 210.
Delacroix 234, '
Szent Demeter <6. ’
Denifle, H. 35, 43—4J> 48. 5°. 57- 
De mundi atternitate 59.
Dercsényl Dezsó: A "Képes Krónika egy 

miniaturájáról 223.
A „Dersi Biás“ kéziratos énekeskönyv.

Kiss József 173.
Descartes 253.
Desich Péter 171. I . . l
Deucalion 256.
Deutsche Lieder 158.
Dévai Gábor: Neuma-változatox kelet­

kezése hangközviszanylatokból 23. 
Deutscher Nprmenausschuss i .j , it .
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----- : Radó Polikárp: Répertoire hym-
nologiques des manuscrits liturgiques 
dans les bibliothc-ques publiqucs de 
Hiíngrie 271.

------ : Teller Frigyes: Magyarország
középkori hangjelzett kódexei 273. 

Deveria 253.
Dewey Melvil 14, 13, 17—19.

De Wulf, Maurice 43.
Dezimal Klassifikation. Deutsche Ge-

samtausgabe 15.
Dezimal Klassifikation. Deutsche Kurz- 

ausgabe 16, 19.
Dezsényi Béla: Fiinfzig Jahrc Schwei- 

zerische Landesbibliothek. 1893—1945 
269.

Dezső 270. ,
Dialogi de Alchimia 106, 119. 
Dictionarium germanicum 161.
Didót 253. i s
Diepold Floridus 220. J '
Dimlcsik Tamás 163.
Dionŷ us Halycarnasseus 127. 
Dioskurides 87.
1848 et les Révolutions du XIX. Siécle 

2S7 -
Disputatio de Medicina 106.
Diurnale 153.
Dodes Dantz 1489. 77.
Szent Domonkoy 66. ' '
Donatus 158. ;
Doncoeur P. 46. 1
Donaueschingeni Világkrónika 223.
Dóré, GustVe 254.
Dorffinger: Wegweiser 211.
Dorn 119.
Szent Dorottya 6 6 .

Dosztojevszkij 240, 27/.
Döbrentei Gábor 79, 80, 82, 8j, 84, 
Drakula vajda 70, 7r , ,  7T  ’ 
Drasenovich Mária 229. *  ’ 77
Draskovic^ György 08.
Dreves, G. M. 273.
Du-Cange 87, 88, 89.
Dudling Kristóf 164.
Duflos 253.
Duggap, S. H. P. 284.
Dugonics András 212, 2 13 .----- : Arany

pereczek .1^ 1 18 .  -  - :  Etelka 215, 
2I*‘ '~  —• Gyapjas vitézek 213. —
—: Jeles történetek 2 13 .------ : Ma­
gyaroknak uradalmaik 214.    .
Római történetek 214. — __*fróia"
veszedelme 2 1 3 . -------: Tudákosság-

tei 2ij' 2l8' ------ : Ulysses történ"-
Duplessis-Bertaux 233.

Ebner 273.
Ebohofi  Georgius n<.
Ébresztő Kakas Szó 146
Echard J. 36, 38, 4,, 48, 50, 34, , 8.

E«hardt Sándor 103.
Edelinck 253.
Éder 113.
Eggenberger József 218, 219. 
Eggenberger Józsefnél a következő s 

több más könyvek találtatnak. 1813. 
219. u. a. 1821. 219.

Eggy igen furtsa történet a tzigányok- 
ról 238.

Egyetemes Philológiai Közlöny 223. 
Egykorú újságlap Drakula vajdáról.

Hubay Ilona 70.
Ehrensberger 273. ] 1 1
Ehrle F. 43. r  , t
Einmal Eins 158. 1 1 , :
Eisen 253. 1
Eisenstein 228.
Eitzenberger Ferenc Antal 213.
Szent Elek 66. 1
Az életnek kútfeje 154.
Ems, Rudolf 225.
Enchiyidion vei Kleíne Catechismus 161. 
Endtner Márton 156.
Enyedi Sámuel: Praecepta morum 161. 
Eössy András 271.
Eötvös Miklós 142.
Ephemerides Buéltvjses 234—238. 
Ephemerides politicae et Litterariae, ld.

Ephemerides Budeuses.
Epitomes Catecheticae Ulmensis 161. 
Erasmus 271.
------ : Colioquia 158.
Erdélyi Boetiuf ld. Boetius.
Erdélyi Bojót 30—42.
„Erdélyi Bojót“ , az állítólagos magyar 

származású középkori bölcselő, az 
újabb kutatások megvilágításában. 
Sajó Géza, 30.

Erdélyi János 30, 31, 40, 58.
Erdélyi játékos gyűjtemény 221.
Erdélyi Péter 57, 58.
Erdődy János 212. j I
Erdődy József 212. j , ,
Ernst Lajos 152, 1 ' I
Ernyey József 157.
Szent Erzsébet 82, 254, '
Esdaíle 283. 1 j '
Esperit 257.
Ester dolga 139.
Esze Tamás 152, — —: ‘̂ kolozsvári 

nyomda II. Rákóczi Ferenc szolgá­
latában 137.

Ethnographia 180, 182.
Étienne, Henri 253.
Études 257.
Études Philosophiques 256.
Euripides 160. 1
Europe 257.
Europica Varietas 235.
Evans, Luther H. 283.
Evening Journal 263.
Exemplárok catalogusa 163.
Exner István 216. I .. A
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P. Faber 125. ' ’
Fabri Márton 165.
Faddi Bálint ld-. Fadinus 
Fadinus Bálint 96.
Fáik Ambrus 154. , , , ,
Fáik Zsigmond 277. ,
Falopius 134.
Faludi Ferenc 213, 215. ,
— —: Költeményei maradványai 218. 
Faust 254
Fazakfs József: Könyvtárosképző tan­

folyam előadásai. Fővárosi Könyvtár 
194 5—1946. Szerk. Németh Endre.
267.

Fegfeyr 126.
Fejér György 33.
Fejérpataky László 94.
Félegyházy József 31, 40, 41, 58. 
Fénelon: Telemachus bújdosásának tör­

ténete 170.
Fenotus 123.
Ferabosco Péter 103. '
Feranarius 158.
Szent Ferenq 6 6 .

II. Ferenc, francia király 123.
Ferenczi Zoltán 137, 148, 152.
Ferenczy Sára: Cummings, Carlos E.: 

East is Cast and West is West 263. 
Ferrarius Sigism. 30, 34, 35, j 6 ,  373 j8,l 

3 9 , 4 i, 4 5 , 4 7 - S*
Fesslpr: Anthologia hebraica 236.
Fest Sándor 260.
Festetich György 212.
Ficino Marsiglio 271.
Fidelis a Fanna 48. ' t 1
Fiebeck Benjámin iéj. 1
Figur und Wahrheit 158.
Fischcr 158.
özv. Fischer Jánosné 216.
Fjedorov Iván 240.
Flacius 1 y 8.
Florenius Pál 103, 113, 114.
Fokos-Fuchs Dávid 227.
Fons vitae 159.
Forgách Aloyza 139.
Forgách Simon 113, 138, 139, 141-—I4J>

£53- ------ : Győzhetetlen és Minden
Testi és Lelki Ellenséget meggyőző 
Fegyver. 143.

Az Fortunatusrol való szép história 
15 9-

Fraknói Vilmos 76.
Francia folyóiratkiállítás Budapesten 

Manninger Olga. 256.
Francia könyvkiállítás a Nemzeti Mú- 

zeumban. Mohos Lipót. 253.
Francia könyvkiallítás Budapesten.

Manninger Olga. 258.
Frankenburg Adolf 79, gj.
Franklin Alfréd: Dictionnaire des noms, 

surnoms et pseudenymes latins <7, 
58.

Franklin Benjámin 262.

Frausen, I. 66. ' |
Franz Ad. 81. ” 1
Freigius: Grapiatica latina 158.

— —: Musica i j 8.
Fri^rik ld. Frigyes 
Frigyes császár 53.
III. Frigyes 70, 76, 232. . “ I 1
Frisius: Arithmetica téo. ! ■
Fröhlich Dávid 154.
Fundamentum 171.
Fülöp Mihály lőj.
Fünfzig Jahre Schweizerische Landes- 

bibliothek. 1895—1945. Dezsényi 
Béla 269.

Gábriel Asztrik 42. 1 '
Szent Gál 66.  ̂ T
Gál Kelemen 184, 186, ÍO7. *
Galabeit Francois 62.
Galeotto Marzio 53.
Galilei 271.
Gálién János 157, 158—160, 170.
Gallia 257.
Gallia Christiana 64.
Gárdonyi Albert 156, 161—164, ■ éí— 

168, 171. — —: Hazai könyvter­
melésünk a nemzeti kultúra szolgá­
latában. 208.

Garlandus 119.
Gartner 133.
Gáspár Margit: Angol könyvkiállítás 

2S°- 1Gaspicius in .  ! I l i 1
Gauarni 254.
Geissler 89.
Gellert 214.
Szent Gellért: Deliberatio 31.
Genurich F. 273.
Gerengel Simon 130.
Szent GereotJ 63.
Germancium colloquium contra anabap- 

tistas 107.
Gesner, Konrad 105, 10 6 .------ : Biblio-

theca universalis 160. — —'■ De
serpentibus 106, 128.

Gespriich, Petri mit Christo 158. 
Gessner 215.
Geva Bonifacius 254.
Getger 49.
Ghellinck 43.
Gibertus, Matthaeus 272.
Gilson 43, 256.
Giordani, Paolo Bemardo 170. 
Giskra János ji.
Gládkov 277.
Glandorp Joannes 126.
Gobellinus 123.
Gödét, Marcel 270.
Goethe 240.
Gogolj 277".
Goldziher Ignác 228, 229.
Goltz Móric 164.
Gombos 53.
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Gorkij i y j .  , 1 i
Gorzó Gellert 143.
Gosztonyi 254.
Gothan, Bartholomaeus 71, 72. 
Gönczi-énekeskönyv és Szenczi Mol­

nár Albert zsoltárainak ismeretlen ki­
adása 1703-ból. Holl Béla 232. 

Gönczy Ferenc 181.
Görcsöni Ambrus 156. — —: Szép ieles 

historias enek... Mátyás királynac... 
históriája 159.

Görög Imre 27f .

Grabmann Martin 43, 46, 47, 49, 30, 
„ f f j  37, 59-
Gradeczi Horváth Stancsics Gergely 93, 

162.
Grams János Jakab 162. ,
Grandville 254. l i I
Gravolet 253. j 1 ,
Gredt, Josephus 46. , ,
Gruberus, Lambertus iaj. ' [ < 
Gualtherus 133. , f
Gui, Bernardus 48. \
Guicciardini 136. 1 1

Guidonis Bernardus ld. Bernardus.
Gulyás Pál 144, 152, 133, 165, 268, 28J. 

— —: Könyvkereskedelmünk a mo­
hácsi vésztől az 1772, évi rendtartás 
kibocsátásáig. 134.

Gutgesel Dávid 155. , , , ,
Guttenberg János 240.
Guttler Gáspár 164.
Günther Sámuel 170.
Gvadányi József 238.----- : Falusi nptá-

nusnak budai utazása 218.
------: Pöstényi förödés 238.

Gyöngyösi István 214, 2 15 .----- ; Cha-
riklea 171 — —: Kemény János 171.

' T ' Venus I7I- Gyjfrffy István 83.
Szent György 66, 68. , ; '
György deák 96.
György diák 164. j
Gyulafy Lestár 169. / ; /
Gyulai Pál 2y f .  j ' i
Gyulay János 99, ICa  , . "

Haapanen 273. ,
Habermann A. M. 227.
Habermann J. B. 166.
Haebler, Konrad 72.
Hahóri-kódex 274.
Háj Gáon 228.
H «fdlíkPérteru 2 5 J. ~  T : Annual Report o the Liberation of Congress fór the 

Fiscal Já r  Ended June 30, 1945. *84. 
Hajnal J. 27/, 276. *
Hajós József 31, 40.
Haller Antal 212. ' \
Haller László 170. 1 , ,
Hallier E. 87. 1 1
Hamlin, Chauncey J. 264. 1

Hammerschlag János 23. 1
Hancsovszky [Antai] 237.
Handschin 273.
Hankiss Szilárdné Haraszti Jolán 269. 
Hannulik J. Chr. 236.
„Hans Briefftruck" 77. ,
Harch 124. 1
Harsányi András 42. i  j  ,  1 j  , 
Haskins, Ch. (1. 43, 273. ] ! .
Haupt 28I. ,
Hatatl M. 260.
Hauréau, B. 49, 44, 13,
Hazai könyv termelésünk a nemzeti kul­

túra szolgálatában. Gárdonyi Albert 
208.

Hazard, Paul 257. | 1
Hearst 262. , ; , i , !
Hedges 143. i !  í  ,  1
Hefft, Leonhard 76.
Heinrich Gusztáv 2 66. — —: Régi 

emlékkönyv. (EPH, K. 1893.) 225. 
Heitz, Paul 76.
Hellebrant Árpád 163.
Heltai Gáspár 231. — —, Az biblianac 

negyedic részé 159. — —: Chronica
15 9 .------ : Háló 15 9 .------ : Isteni di-
csiretek 15 9 .------ , Soltár 15 9 .------ :
Száz fabula 159, — —, Új testa­
mentum 159. — —: Vigasztaló köny­
vecske 139. 1

özv. Heltai Gáspárné 135, 156.
Heming 124.
Henningius 132. 1 1
Henri Etienne ld. Étienne, Henri 
III. Henrik 123, 223.
Henrik, dán király 34.
Henrik, francia király no. 1 j 
Hensius 135.
Henálmann Imre 223. 1 , 1 , /
Héráid 262. j i
Herbárium 97.
Herberstein Felicián 103.
Herbeville 144. 145.
Heresinczy Péter 94. 1 
Hermán Mir.: Slovanské oddilenl

prazské méstké knihovny 2|<J.
Herrad von Landsberg 223.
Hertling 43.
Hertrum János 216. 1 1
Hétnapi utitárs 161.
Hesjhusius 133.
Hi|<fsy Kornél 30. — —: A bölcsészet 

hazai történetének történelmi vázlata 
39-

Saint Hilairf 64.
Ffiller Erhardt 104—106, 116—118, 129, 

13*—*34-
Hind, Arthur 76, 77.
Hipperius 132. I
Hirscher Pál 94.
Histoire littéraire de la Francé 43. 
História de Turcarum protligatione per 

Italoy factoiji mari 156.
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História excidii Troiani 160. : j
História Matie regis 156. I ,
História Paridis 160. ■ I ' '
Hodinka László 268.
Hoffer Margit 166.
Holl Béla: Gönczi-énekeskönyv és Szen- 

czi Molnár Albert zsoltárainak isme­
retlen kiadása 1703-ból 232.

Homelius János 103, 110, 112.
Homeros 27J
Hommes et Mondes 257.
Honterus Calixt, 154.
Horák Fr.: O popisu starych riskü 2?d.
Horsky Márton 271.
Hortus Deliciarum 225. 1
Horváth 113.
Horváth Henrik 224.
Horváth János: Elementa matheseos 209. 

— —: Elementa physicae 209. — —: 
Institutiones metaphysica.e 209. — —: 
Summarium elementorum physicae 
209.

Horváth János 31. — —: A magyar
irodalmi műveltség kezdetei 40.

Hosszútóti György 96, 97.
Howard 262.
Hubay Ilona 70, 73, 138, 148, 152, 255,

274',----- ; Egykorú újságlap Drakula
vajdáról 70.

Hunfalvy Pál 53. ■ 1
Huszti Péter: kjeneis 139.
Huszty: Juris prudentia 220. ' . .
Hutter: Compendium 170. 1

—i —a: Mott, Frank Luther: American
journalism, 261.

Idea Medicináé 106.
Ideiglenes földrajzi térképfüzet a közép­

es középfokú iskolák részére. Terv. és 
szerk. Irmédi-Molnár László és Tol- 
nay Dezső. Nagy Júlia 27I. 

íjf } 7 t -
Illyés András: A keresztyéni eletnek

példája 171.
Illyés Gyula 254.
Szent Ilona 81.
Uosvai Péter: História Alexandri Magni

i$6.
Imre király 231.
1V. Ince pápa 34. |
Inquisitio Hispanica 159.
Institoris Gábor 221. |
lnstitoris Károly 221. ; j
Ipolyi Arnold 8o, 82, 83. 1 1 , ■ ;
Irlet Károly 270. ' ' 1
Irmédi-Molnár László 27J.
Isoz K. 275.
Szent István 32, 33, 66,  67.
Istvánffy Miklós 103, 203.------: His­

tória 155.
Istvánfi Pál: Szép roevid

Valter kirallyrol 159. 
Italianer Brúnó 228. j

cronica . . .
. . I

II. Iván 72. 1 t 1 ' ['
Nagy (III.) Iváfl 252.
Rettenetes {1 V.J Éván 72, 240. 1
Fwan F> ikáuw 72.
Iványi Béla 42, 94, 103, 154, 162, 165. 

— —: Batthyány Boldizsár, a könyv­
barát 93.

Jajczayné, Kanyó Erzsébet 268. 1 , 1
Jakab, diák 42.
Jakab, szerzetes 70, 71, 73. 1 1
Jakab Elek 138. •
Jakubovich Emil 53. ! ' i í ;
Jankovich Miklós 56, 60. |
Jánoky Zsigmond 142.
János deák 96.
Aranyszájú Szent János 68, 95, 96. 
Damaszkuszi Szent János 32.
XXT. János pápa: Summufae Logicales 

52.
János Zsigmond 154, 164.
Jávor Egon: Rado Polikátp: Libri Li-1 

turgici Manu Scripti Bibliothecarurry 
Hungáriáé 274.

Jager Károly 27J. ,
Jean Petit U Petit, Jean i
Jeffery, Arthur 228. ! ,
Jehuda, Elieser Ben 228.
Jerchel H. 225. I I • 1
Jeszenák János 139.
Jetzler Joannes 126.
Joannes de Dacia 41, 56. — —: 'De

gradibus formarum 55, 56. — —:
Philosophia 5 3 .------ : Summa gram-
maticalis 55.

Johannes Chrysostomus, ld. Szent János 
Johannot, Tony 253.
Jordanus 124.
Jósika István 232.
Journal de Psychologic Normale et Pa- 

thologique 256.
Journal des Savants 43, 257.
Jovius, Paulus 124.
I. József 139.
II. József 208, 212. 1
József Attila 254, i S j .

Józsue 82.
Jöcher Gottlieb Christian: Allgemeines 

Gelelíöten-Lexikon 38, 58.
Juellus Joannes 134.
Jugurvha Carthagóban 219.
Juhász 53.
Juris civilis liber tói.
Justus János: Thésaurum Enchiridion

Decalogi Decemve Praeceptorum 95. 
Justus Lipsvits 126, 128. — : Monita

et exempla politica 161.

Káldi, Biblia 171. i '
Kálmány Lajos 181, 202, 206, 207, 
Kalmár Gyula 269. ■
Kálti Márk Ji. i . Ll -U«i 1
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Kálvin János 143, 158, 255. — —: In- 
stitutiones i<8.

Kammerlohr Ádám 216.
Kanyaró 271. | : ■ •
Kápíány Géza 16, 19.
Karadja, Constantin J. 76.
Károli, Biblia 170, , i 1
Kardi Péter 163.
IX. Károly, francia király 123.

Károly 211. I
Károlyi-család 144. , /
Károlyi Sándor 153. ' ,
Károlyi Sándorné 142.
Kass János 275.
Kátájev 277.
Katalog dér ungarischen Bibliothek dér 

Schweizerisch-Ungarischen Gesell- 
schaft. . .  271.

Katancsics: Dissertatio de columna mil- 
liana 220.

Katona István 235. — —: História cri- 
tica regni Hungáriáé 210.

Kaufmann D. 227.
Kazakov 239.
Kazinczy Ferenc 212, 213, 2IJ, 23J.

— —: Heliconi virágok 218,
Kappeli Thomas 55, 56.
Kecskés Pál 31, 40. , t, .
Kehi 253. I '
Kelen 270. ■ J i !
Keller 225. 1 I
Kemény József 148.
Kemény Lajos 155, 157—139, 161, 164, 

165, 170.
Kemény Lászlóné, ld. Pekjty Kata 
Képes Krónika 223—225.
A Képes Krónika egy miniaturájáról.

Dercsényi Dezső 223.
Keresztyén hitnek fundamentomi 161. 
Kertbeny Károly 72.
Kerver, Jacques 253.
Két nagyságos elmének költeményes 

szüleményei 218.
Kérai 224.
Kilián Ádám 219, 220.
KiDÜng 263.
Király Péter: Slovenská IJnihovéda VI. 

2|a
Kirchhoff 137.
Kirchhoffer Ferenc 166.
Kirchner Thimothaeus 123. ,
Kiss Dezső 277.
Kiss Géza 195.
id. Kiss István 216, 219, 221.
ifj. Kiss István 216, 219, 221.
Kiss József: A „Dersi Biás“ kéziratos 

énekeskönyv 173.
Kiss Miklós ld. Misztótfalusi Kiss, 
Klaniczay Tibor: Zrínyi Miklós könyv­

jegyzeteinek kérdéséhez 229.
Klauser, Theodor 273'
Kleiner Sfelenschatz 161. | i , ,,) j
Kleiner Seelenwecker 161. '.'í lak is ii J

Klimó György 170. ( 1
Klobusiczky Ferenc 140.
Klösz 162 !' :
Knawz 274.
Knesics Márton. 114.
Kniewald Károly 82, *7**
Koch Lajos 268.
Kochberger János Mihály 167. 1
Kogutovicz *7 l
Koháry Ferenc 212.
Kohn Sámuel 227.
Kolinovics Gábor 235.
Kolombus Kristóf 70.
A kolozsvári nyomda II. Rákóczi Fe­

renc szolgálatában. Esze Tamás 137.
Komlós András 133.
Nagy Konstantin 81.
Kónyi János 220. — —: Elmefuttatá­

sok 2t 8. — .—: Florentz és Lion 218. 
— —: Gangttnelli levelei 218. — —: 
Magyar hadi románt 2 18 .------ : Min­
denkor nevető Demokritus 218.

Kopf L. 260.
Korolenko 27*.
Kovachich Márton György 220, 234— 

*3 7-
Kovács Márton 174.
Kovács Nándor 53.
Kozocsa Sándor: 27J, 178  ̂ — —: Az 

orosz irodalom magyar bibliográfiája. 
Szemző Piroska 277.

Kőhalmi Béla 2 8 f .------ : Bern, Schwei-
zerisch—Ungarische Gesellschaft. lif.

— —: Községi könyvtirpolitika. May 
Istvánná 2 8».

Köhler Mihály 162.
KÖLE ld. Könyvtárosok és Levéltáro­

sok Egyesülete..
Könyvkereskedelmünk a mohácsi vész­

től az 1772. évi rendtartás kibocsátá­
sáig. Gulyás Pál 154.

A könyvkötés és könyvrestaurálás hely­
zete és szempontjai az Országos 
Széchényi Könyvtárban és Budapest 
többi könyvtáraiban. Sasvári Dezső 
245.

Könyvtári Főfelügyelőség 13.
Könyvtárosképzés. Varjas Béla 1.
Könyvtárosképző tanfolyam előadásai. 

Fővárosi Könyvtár 1945—1946. Szerk. 
Németh Endre. Fazakas József 267.

Könyvtárosok és Levéltárosok Egyesü­
lete 1, 2, 4, 7, 8, 1 1—14. iő. *69.

Könyvtártudományi Intézet 9—13.
Köpeczy Bálint: Transylvanus peregri­

nus in Anglia 260.
Köpff János György 167, 216, 217, 

219.
Kővári László 145.
Krackauer Kalender 171. ! i .
Krásnyi Bibliotékán 283.
Kraus István 94. 1. ' 1 11 ' , , w
Krman Dániel 143. _L! 1 . J  l.l.t J* ’
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Krüehten Gellért 167.
Kulcsár György, Postilla 159, 171. 
Kunne, Albert 76.
Kuprin 27;. i) i „ i .
Kurz Antal 170. i , 1 !
Kübler Ignác 170. 1 ; , |

S. z j6 . I i i i 11 í ' i 1 1
Lacroir Emil 225. . 1 | | |
La Fontaine 253, 234.
Nagy Lajos 39, 40.
IX. Lajos 6 4.
Láqt (Ámbrosius) Sebestyén 93, 162. 
Lamacs Sándor 268.
Lambot, C. 6 6 .

Landerer Anna 209.
Landerer-család 211.
Landerer János Mihály 210—215, 217, 

221. — —: A második kiadásbeli 
magyar könyvekről való h(radás 212. 

Landerer Lajos 212.
Landerer Mihály 221, 222.
Landerer Mihály pozsonyi és pesti nem­

zeti könyvnyomtató és árosnál egyéb 
jeles könyveken kívül az újabbak 
közül még a következendők is fog­
laltatnak 214.

I.anderer Mihály pozsonyi, pesti és kas­
sai könyvnyomtatójában a követke­
zendő jeles magyar könyvek talál­
tatnak 213.

Landerer-nyomda 209, 211, 21 j. 
Landtrechnen 126.
Lángé, Eugénie 270.
Langlois, Ch. 268. 1 1 |
Szent LászltJ 223, 224, 223. i 
Lavoísier 241.
Laftessinus Antalffy Mihály 99, 100. 
Leander, Albertus 36.
Le Clerc, Sjbastien: Labyrinte de Ver­

sailles 253.
Leclercq 256. 1 ;
Léderer 243. j j
Legrand P. 253. i , 1
Lehmann 28J.
Lengyel—magyar chronica 34.
Lenin 239—241.
A Lenin-könyvtár. Sági Ferenc 239. 
Leoncius 63.
Leonid, Andrejev 277.
Lermontov 277. 1
Leroquais 63, 65̂ /275̂
Lessius 158.
Leszkov 277.
Lettner Gottfried József 215.
Levéltári Közlemények 284, 283.
Lewin B. M. 288.
I.ibrary Literature 1940—42. Sz. Nagy 

Miklós 283.
Libri Liturgia Manu Scripti Bibliothe  ̂

earum Hungáriáé. Recensuit Poly- 
carpus Radó. Jávor Egon. 274.

Magyar Könyvszemle 1947. I—IV. füzet.

Lichtenberg, Johannes de Sf-t —a
Qmalibetfa 55, 6j.

Libermann S. 228. j )
Linacer: Compendium 158. i jf j 
Lindauer János 216, 220, 221. I
I. Lipót 161.
Lischovini András: Laetitia Transil-

vaniae. 137, 132.
Lfvfus 231. f V
Le livre suisse 270. | j
Longolius, Christophorus 272. | | ; i
Losius 133. || l'j
Loss 134. , 4;
Loti, Pierre: Izlandi halászok 234. I
Lőwe Antal 167. I
Löwy Efraim 167. ; 1 *
Löwy N. E. fia 167.
Lucas a S. Edmundo (Molsch Lukács): 

Vita Poetica l é i .  , <
Lukács diák 42 1 i 1
Lukcsics Pál 157.
Lukinich Imre 172. ; j I
Lulllus Raymundus 44, 106, 119. j , 1
Lusitanus, Antonius ld. Antonius 1
Luther 108, 158, 161, 271.
— -r-r: Gesangbuch 1 38. —: Parvus

cathechismus 138.
Lüthi, K. J. 270.
M. o.: A milánói Biblioteca Comunale

újjáépítéséről 249.
Machiavelli 128. ‘ , '
Mac Leish, Archibald 283. ( ' I _ ‘

■ lí i f iMagócsy István 79, 83.
Magyar Encyklopédia 255. I
Magyar Hírmondó 262.
Magyar Könyvszemle 140, 284, z8j.
Magyar Könyvtárosok és Levéltárosok 

Egyesülete ld. Könyvtárosok és Le­
véltárosok Egyesülete

Magyar népköltési gyűjtemény 181, 
182, 203.

Magyar tizedes osztályozás. Veredy 
Gyula 14.

Magyarországi Sándor ld. Sándor
Magyarságtudományunk két értékes 

szegedi emléke: Pesti Mihály és Pécsi 
Ferenc kódexe. 78.

Magyary-Kossa Gyula 86.
II. Mahomet 76.
Maianus 63. *
Maimonides 240. ' 1
Maior (Gross v. Joachimstal) 158.
Májákovszkij 27J.
Maíus Pál: Epitaphia 162.
Malvefzi, Virgilio 229—232.

— —: "Discorsi sopra Cornelio Tacito 
229.

Mandonnet, Pierre 43, 45—47* 49—S2-
Manicellus Weliternus, Anthonius 85.
Manninger Olga: Francia folyóiratki­

állítás Budapesten 25:6.
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Manuel de l'Iftstitut International de 
Bibbographie ayec let tables de U
cuassification décitoale 13.

Manutius Paulus 116, 227. 
Marchant-Mercator 2 jj.
Mardoratus: Expositio catholica veteris 

et növi Tesfamenti 110.
Margitai 163. ,
Mária, királynő 231. 1 , , <
Máriásy Ferenc 157, 172. 1 i
Marillier 253. j |
Marius Ó3.
Márki Sándor 137, 148.
— —: II. Rákóczi Ferenc 148, 149. 
Markó Árpád 139, 141, 232.
Marsak 241.
Martin, C. T. $1.
Martinus de Dacia 41, 46, {4, j{ .
— —: Tractatus de modis significandi 

ÍJ-
Szent Márton 66.
Márton, könyvkötő 164.
Martyrologium Romanum 155.
Masson 236.
Szent Máté evangéliuma 79, 84.
I. Mátyás J3, 71—73, 76, 77, 232, 232. 
Maus Gellért 166, 167, 216.
Maximos Confessor 32.
May Istvánná: Kőhalmi Béla: Községi 

könyvtárpolitika i8f.
Mayer Frigyes János: A pápista val­

lásra hajlott lutheránusok lelkek is­
meretének kínja 146.

Medici, Giuliano de 227.
Mcdler: Compendium 158.
Medveczky Frigyes 30.
Meerssemann G. 35, 48, j
Meibom 34. | j
Meinecke F. 230 
Melanchton Fülöp 101, 158, 164.
— —: Grammatika, 100, 104.
Mélaxlges d’Histoire Sociale 257. 
Melchioris János: Fundamenta theo-

logiae 135.
„Melchiorre Zalán" 27 f.
„Melchiorre Zoltán": ' A Pray-kódex 

forrásaihoz 27Á 
Meleagros 271. "
Melich János 33, 227.
Mélius Juhász Péter 114, 137.
— —: Herbárium 159, 170.

• Szent János jelenésének ma­
gyarázatja. xj 6 

Melyth Ferenc 157.
Mendelsohn: Fédon 221.
Mennyország tárháza iái.
Mercure de Francé 257.
Mereskovszkij 27/.
Merkúr von Ungarn 220, 234—238.
A Merkúr von Ungarn és az Ephemeri- 

des Budenses kapcsolatairól. Win- 
disch Éva 234.

Messbuch 161. ' |
Mészáros Ignáoe Kait igám 2x3, 218. 
Jrtészöly 238.
Metamorphosfe 169, rxe.
Metastasio 253.
Metcllus János 109 | , , j
Meyer G  81. ; I i
Meyer F. H. 137.
Meyer, Wilhelm Josef 270.
Mefey László: Problémák és megoldá­

sok a kódexkutatásban őt.
Michael.de Hungária 234.
Michalski 43.
Mihály diák 42. í ;
Miklós pap ld. Ceroaabridai Miklós 
Szent Miklós püspök J5, 92.
I. Miksa 103.
A milánói Biblioteca Comunale újjá­

építéséről M. o. 249.
Miller Jakab Férd. 236.
Millet 254 ! 1 !•?; 1
Milton: Josepb eladattatása 221, _ 1
Minutius 128.
Misset, E. 273.
Misztótfalusi Kis Miklós 137, 138, 142, 

"  144. U5. i<«. >62, 170, 172. 
r— —: Maga személyének mentsége 260, 
Mitrovics Gyula 40.
Mittendorffer József 216.
Mixelle 253. 1
Mizaldus 109.
Moeller 89.
Moesch Lukács ld. Lucas a S. Edmundo 
Moliére 253.
Molnár Borbála 213.
Molnár Gergely: Grammatica compen- 

diosa 156, 138, 161.
Molnár János 213.
— —: Magyar könyvház 2x8.
_ —: A Régi Jeles Épületekről kilentz

könyvei 224.
,__Molnos Lipót: Francia könyvkiállítás a

Nemzeti Múzeumban 233.
Monet 254. 1 • ■.

'“ ’Monnier, Hen*i 254.
Monsiau 233. 1
„Monsieur Prudhontme" 234.
Montanus, Petrus 129. ‘ (j
Moreau 253. 1 1
Morieus Romain 119.
Mornaeus, Philippus 134.
Mornet, Dániel 257.
Mosco, G. Battista 272.
Mossóczy Zakariás 94, 115, iój- . 
Mott, Frank, Luther; American journal- 

isra. —i. —a. 2Íx.
Mott 2Í2. 2Ő3.

Mrázek. Tibor: Polsky státn! institut 
knify. 282.

Murajda Nándor 85.
Murányi Venus 1Ő4. 1 i ,
Moretus 128. > ; L
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Muriser, Annié 27Ó. , , | ( J ! ,
Musculus 158. ! : 1 . ! |
Mus«um Párisién 254. ( i j
Mussato, Francesco 226.
Müller Antal 216.
Müncheni krónika $4.
Ni: A térképek ethelyésének kérdésé­

hez. 238.
Nagy György 157. i , |. 1
Nagy Imre 53. i I. , |
Nagy János 163. I . I j
Z. Nagy János 162.
Nagy Júlia: Imrédi-Molnár László és 

Tolnay Dezső: Ideiglenes földrajzi
térképfüzet a közép- és középfokú is­
kolák részére 27J.

Sz. Nagy Miklós: Library Literature 
1940—42. 28J7

Nagy Bácskai Mátyás: Az vitéz Hu­
nyadi János viadaljai és io szerencséje 
15Ő.

Nagybánkai Mátyás ld. még Valkai
András

Nagyváti János: Szorgalmatos mezei
gazda 218.

Nagyboldogasszony 68, 69. 1
Naményi András 170. | ,
Nánási Lovász István 261. ( ,
Nantertil, Róbert 253: | J ;
Napóleon 219, 240. ; |
Szent Nazariut 63.
Neander Michael 126.
Nedeczey Jenő 72. |
Németh Endre 14, 267, 268.
Némethi Jakab 34—36, 39, 41, 45. 
Némethy Lajos 166.
Nemzetközi Bibliográfiai Intézet 14,

16, 19, 23.
Nemzetközi Dokumentációs Szövetség

*3-
Nesechius Nátháéi 124. 
Neuma-változatok keletkezése hangköz­

viszonylatokból. Dévai Gábor 25. 
New-York Héráid Tribüné 262. 
News-Letters 262.
NiSphorus 96.
Nicolaus de Dacia j8.
— —: Anaglypharum astronomiae libri 

SÍ-
Nicolaus de Jávor 81.
Nicolaus pontifex ld. Miklós 
Nőm..kanon 281.
Notker 273.
Nottenstein János György 136, 162, 

163, 170, 171.
— —: Catalogus librorum 163. 
Nouvelles Littiraíres Scientifiques et

Artistiques 257.
Omplyí Mátrai Ernő 30, 40, 38. 
Oizomastica 237.
IV. Orbán 66.

Orosz-magyar kapcsolatok. Bemutató.
1946. K. Waldapfel Eszter. 2{t.

Az Orsz. Széchenyi Könyvtár zenemű­
tárának állapota és tervei a felszaba­
dulás utáni években. Vécsey Jenő. 
242.

Országh László: Berg Pál: Angol hatá­
sok tizenhetedik századi irodalmunk­
ban. 260.

Ortutay Gyula 256.
Oszip, Bimov 277.
Az osztrák könyvtárügy mai állása.

Sashegyi Oszkár 248.
Ottó: Indulatok áldozattya. 219 
0*dry 253.
Ovidius: Metamorphoseon libri XV.

109.
öreg Gradijál tji. 
örvenczey 99.
österreichische National-bibliographie 

248.
Ősz János 182* t8j.
Paetow 43.
Pagninus Sanctus 78.
Pajaczkowski, Fr.: Ossolineum we 1 • 

Wroclawie 28).
Szent PáJ 68, 69.
Palaciós, Migoe! Arwr 7  1
Palatinusi káté 161.
Paleographia Iberica 62.
Pálffy Tamás 102.
Palingenius Marcellus 129.
Pápai Párif Ferenc: Pax Corp«ris 149. 
Paracelsus Theophrastus 109, 120,

124—126.
Patachich Ádám 169.
Patck Erzsébet 268.
Pátens az erdélyi hadaknak 148, 149. 
Patikai Lukács: Szántó-vető embernek

oktatása 218.
Patzkó Ferenc 210.
Patzkó Ferenc Ágoston 215. 
Patzkó-nyomda 215.
Pauer Mihály 213. ' i ■ j
Pauler János Mihály 219.
Pauli, Simon 158. ’ ;
Pázmány Péter 34.
— —: Kalauz 171.
Péchy Gáspár 165.
Peckham, Jean yz. M  i
Pécsi Ferenc 85, 92.
Pécsy András 166.
Pekry-család 146.
Pekry Lőrinc 138, 14S, 146, 13 °—1Í 3- 
Pekry Kata 147.
Pelster 43. I
Pelzer 43.
La Pensée 256,
Perghold: Atolegetici libri 221.
Pergholü Lukács: Methodica in . . .  I»- 

stiniani Institutionum librum com- 
mentatio 1.67.
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Perrault, Charles: Les Hommes Illustres 
 ̂ 25 3-

Pesti Mihály 78. 84. ,
Nagy Péter 252. 1 1
Szent Péter <8.
Péter, pozsonyi könyvkereskedő 165. 
Pethe Márton 94.
Petit, Jean 253.
Petit Párisién 263. | : , ;
Petőfi Sándor 255, 287. 1 1
Petrik 238.
Petrov 27/.
Petrőczi Kata Szidónia 143—147. —
—: Jó illattal füstölgő igaz szív 146.
— —: A kereszt nehéz terhe alatt el­

bágyadt szíveket élesztő jóillatú XII. 
liliom 146.

Szent Petrur 66.

Petrus Alphonsus Hispanus 32.
Petrus Dacus ld. Petrus de Dacia 
Petrus de Dacia 37, 41, 30, 57, 38. —• 

—: Canon super Calendarium 57, — 
—: Calendarium 38. — —: Liber de 
Calculu sen Computu 58. — —: Mó­
di significandi 37.

Petrus Hispanus 52. | 1 , | ,
Petrus Hungarus 254.
Petrus Pavicus 134.
Petz 53.
Pétzeli József: Mindenes gyűjtemény

218.
Pepcer 138. 1
Pfeff inger 134. |
Pfeiffer Miklós 42.
Philosophes Médiévaux 60. j
Pictet: Theologia christiana 171.
Piére de Danemark 57. j
Piére de Dacé 57.
Pignon, Laurentius 48, 49. 1
Pignoria, Lorenzo 226. | !
Pinelli, Vincenzo 226, 227. 
Pinkóczy-család 144. 1
Pintér Jenő 31, 40.
Pistalocius Miklós 103—106, 108, no. 
Pistorius Márk 154.
II. Pius 71. | j
Pius, Michael 36. ,
Plaisir de Francé 257. í , '
Planetenbüchl 158. ; j
Plinius 133. , | | ;
Plodius ld. Pius, Michael.
Plutarchos 123.
Pomagaics Mihály 95, 96, IOo, rőt. 
Pomponarzi 271.
Pomponius, Petrus 131.
Poncianus historiaia 159.
Pongrácz J. 260, 261.
----- : Magyar diákok Angliában 261.
II Popolo 249.
Popovics Demeter 236, 237.
Potapenko 277. i
Pozsonyi krónika 54. |

Prantl 43. ’Fj
Pray: História Hungáriáé 220. , J v
Pray-kódex 82, *74/ j , ,
Preussischer Gesamtkatalog 249. 1 *
Príttcianus 5Ó.
Pri^sin 277.
Problémák és megoldások a kódexkuta­

tásban. Mezey László ói.
Prognosticon 108.
Propositio 148, 150.
Proverbia Salamonis cum Expositiorte 

Philippi Melanchtonis 1O1. 
Prudhomme Monsieur ld. Monsieur 

Prudhomme.
Publick Occurrences 2Ő1. i
Pukánsíkyné Kádár Jolán 144. ; t  ̂ ;
Pulitzer, Joseph 262, 2Ő3. 1 j v,
Puskin 277.
Putman 28 J. \ j  1
Pyschych Márton 97. - f i  I !fr
Quajterly Documentatínt 281. i
Quercetanus 123.
Questio naturális de mundi eternitate

$ 6 .

Quétif J. 3Ő, 17, 41, 48, jo, 54, 55, 38. 
Rába 228.
Rabelais 254. 1 ! ü lli.-llMltiB
Rabener 214. : , .
Rabofa silskoi biblioteki 284.
Rablais F. no, n i ,  124. j | i j  \i 
Rabutin 144, 145. 1 ; 1 1 i '
Rácz Imre 145. ! rl ' 1
Rácz Sámuel 233. i j  , i i
Ráday Gedeon 169. , I , '
Ráday Pál: Lelki hódolás 143. i 1 
Ráday Pálné, Kajali Klára 147.
Radó Polikárp ói, 63, 63, 67, 273.' 774.
-í----- : Libri Liturgici Manó Scripti

Bibliothecarum Hungáriáé. Járót 
Egon 274.

— —: Magyarságtudományunk két ég- 
tizedes szegedi emléke: Pesti Mihály 
és Pécsi Ferenc kódexe 78.

— —: Répertoire hymnologique des
manuscrits liturgiques dans les biblio- 
rhéques publiques de Hongrie. Dévai 
Gábor. 272.

Radó Polycarpus ld. Radó Polikárp. 
Radvánszky János 142 
Rajnis József 2 ij.
* - —: Vergilius eklogái 215, 218.
II. Rákóczi Ferenc 137—153. *5*. *55- 
Rákóczi [Ferenc] imádsága 142, 143. 
Rákóczi [Ferenciért való imádság 143. 
I. Rákóczi György 1Ó9.

Rasaíius 130. 1 < ,. ! 1 ' ;! j
Ráth György 155, 1Ő2. ]
Ráti Gergely 133. . M I ! ■! j
Ratio educationis 210. 1 I 1 , 1 ,
De Rebus Gallicis 107. _ > 1 '
Régi Magyar Nyelvemlékek 80. 
Reginmjntanus 77.
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Regnard 253. 1 1 *
Reisacher 108. i I I i
Reisner 128. ' j 1 :
Relkovié Néda 181. j , '■ I
Remusat, Ch. de 43. | !
Remy E. 87, 89.
Renan, E. 43.
Rerum a Societate Jesu in oriente ge- 

starum . . . 119.
Rés literariae Hungáriáé 37.
Rés Publica 257. j
Reste Miklós 170. ■
Reuter, H. 43. 1
Révai Miklós elegyes versei 218.
Revue Archéologique 237.
Revue Biblique 256.
Revue d’Ascétique et de Mystique 256. 
Revue d’Assyriologie et d’Archéologic 

Orientale 257.
Revue d’Histoire de la Philosophie 256. 
Revue d’Histoire Littéraire de la Francé

2$7-
Revue d’Histoire de l’Aglise de Francé 

257-
Revue de Littérature Comparée 257. 
Revue de M^taphysique et de Morálé 

236.
Revue de Paris 257.
Revue de Psychologie des Peuples 236. 
Revue des Etudes Coopératives 257. 
Revue des Études Grécques 237.
Revue des Etudes Latines 257.
Revue des Sciences Humaines 256.
Revue des Sciences Philosophiques et 

Théologiques 256.
Revue du Moyen Age Latin 256.
Revue du Nord 257.
Revue Historique 257.
Revue Historique de Droit Fran(ais et 

Étranger 257.
Revue Philosophique 256. j
Revue Thomiste 256. | | |
Rimay 272. 1 : i
Rimer 13^. : 1
Ring Tivadar 166. , j
Rodingus Hasius 124. | 1 i
Rogán Róbert 27jT~ ;;
Roger de Navarre 130. , , 1 1
Rohácz Menyhért 162. ;
Roland 53.
Romulus 231.
Romulus, Amasaeus ld. Amasaeus, Ro­

mulus.
Rónai Horváth Jenő 139.
Rosarius iunior 112. j
Rosenkrantz 161. j j
Rousseau 255.
Rousselot 43. I ' , |
Royer Ferenc 211. | 1
Rösch Jakab 162. 1
Rubens Hieronimus 133. I
Rubinyi György 269.

Rudolf császár n r , 131. , , 1
Ruland Martiig 133. , | ; , ’ '
Rumjancev 240. . . 1 - ! : I

Saccd, Bernardus 136.
Sacro Bosco, Johannes de: Algorithmus

Sághi István 229.
Sági Ferenc: A Lenin-kijnyvtár 239. 1
Saint-Aubin 233. i
Saint-Juste 255.
Saint-Victor, Adam de 273.
Sajó Géza: „Erdélyi Bojót“ , az állító­

lagos magyar származású középkori 
bölcselő, az újabb kutatások megvilá­
gításában 30.

Salamon 104. 1 , 1 i
Salamon, magyar király 223. 1 <
Salamon és Markalf 160.
Saller Farkas 104, 120, 127. , i
Sambucus 233. |
Sándor, Magyarországi 42.
III. Sándor pápa 33.
Sándor István: Magyar Könyvesház

140.
Sándor Pál 31.
Sardus, Alexander 123. j á • 1 
Sarti 226. : | ' 1' I
Sartre 257. 1 1 j
Sárváry Dezső 268.
Sárváry Elek 269.
Sashegyi Oszkár: Az osztrák könyvtár­

ügy mai állása. 248.
Sasvári Dezső: A könyvkötés és könyv- 

restaurálás helyzete és szempontjai az 
Országos Széchényi Könyvtárban és 
Budapest többi könyvtárában. 245. 

Sátor Péter 163.
Scaligerj 226. I ‘‘ i *
Schaller Wolff ld. Sallér Farkas. 
Schams: Beschreibung dér Freistadt

Pesth 211.
Scharffenberg Crispin 153.
Schazmann P. E. 270.
Schaffer Dávid 165. •
Schaffer János Keresztély 165.
Schedius Lajos 220.
Scheiber Sándor 227.  ̂ : Szamár-

létra. Egy középkori kolofínfordulat 
magyarázata 227.

Schessburger János 154.
Schirmer Péter 94.
Schmeizel Márton 38.
Schőnwisner István: Notitia tjei num- 

manae 210.
Schramm. Albert 77.
Schraud Ferenc: História pestis Sir-

miensis 210.
Schreiber 76.
Schnelbein Joan 12Ó.
Schuler Friedrich von Lubloy 30. 
SchuUh János tós.
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