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KISS FARKAS GABOR

Franciscus Pescennius Niger
Bathory Miklos vaci piispok udvaraban
és a Scholasticum Orosianae iuventutis dramma

A magyar irodalomtorténetiras altalaban Bartholomaeus Frankfordinus Gry/lusat
tekinti az elsé magyarorszagi latin nyelvii humanista dramanak: a budai magiszter
1518-19 tajan irhatta plautusi minta nyoman ezt a komédiat, és diakjai segitségével
talan be is mutattak.! A velencei, de Magyarorszagon tobbszor is megfordult Franciscus
Niger ennél mar két-harom évtizeddel korabban irt egy ,,scholasticum dramma”-t,
amelyet cime alapjan akar iskoladramanak is magyarithatnank. Az alabbiakban arra
a két fontos kérdésre probalok valaszt adni, hogy valoban dramaval van-e dolgunk
és mennyire kothet6 ez a szoveg Magyarorszaghoz.

Giovanni Mercati kardinalis, a Vatikan konyvtarosa, 1939-ben tette kdzz¢é tanul-
manyat Franciscus Pescennius Nigerr6l,> amelyben arr6l kozolt adatokat, hogy az
olasz humanista Magyarorszagon jart, és itt Bathory Miklos partfogasat élvezte,
tanitott a vaci plispok gymnasiumaban. Adatai nem maradtak ismeretlenck a ma-
gyarorszagi szakirodalomban; tobbek kdzott Pajorin Klara, majd Klaniczay Tibor
utaltak Mercati eredményeire.’ Eddig azonban nem keriilt sor annak alapos feltara-
sara, hogy mérlegeljiik a Pescennio Negrorol szolo adatok hitelességét, felmérjiik
ennek a kapcsolatnak a mélységét, és megkeressiik azokat a mecenatirahoz kothetd
miveket, amelyek gazdagithattak Bathory Miklds — sajnos csak virtualisan elkép-
zelheté — humanista konyvtarat.

Bathory Miklds vaci piispok nem szorul bemutatasra a magyarorszagi reneszansz
humanizmus kutatoi szamara. Galeotto Marzio Mdtyds kirdlynak kivalo, bolcs, tré-
fas mondasairol és tetteirdl sz616 konyvében 6 a féhdse annak a torténetnek, ahol
a kiralyi tanacs résztvevoi kinevetik Miklos plispokdt, amiért az a varakozas iires
perceit Cicero Tusculumi beszélgetéseinek olvasasaval tolti. A tanacskozasra meg-
érkez6 Matyas aztan rendre utasitja az urakat, majd Miklost, akit Galeotto a sajat
tanitvanyanak nevez, az uticai Catohoz hasonlitja, és azt mondja, hogy az apostoli

! Kiss Farkas Gabor, Dramdk a bécsi és a budai udvarban: Benedictus Chelidonius és Bartholo-
maeus Frankfordinus Pannonius = Irodalomtorténet, 87(2006), 498-514.

2 MEercari, Giovanni, Francesco Pescennio Negro Veneto protonotario Apostolico = U6., Ultimi
contributi alla storia degli umanisti, Vatikan, Biblioteca Apostolica, 1939, 3.k., 24109, *1-*75.

3 PasoriN Klara, Bonfini Symposionja = Irodalomtorténeti Kozlemények, 1981, 513-514 és KLaniczay
Tibor, A magyarorszagi akadémiai mozgalom eldtorténete, Bp., Balassi, 1993.
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hagyomany szerint a plispokoknek tanult embereknek kell lenniiik.* A tudds pilispok
¢letérol azonban meglehetésen kevés torténeti forrassal rendelkeziink.

Bathory Miklos nevével az okleveles adatokban eldszor 1445. aprilis 10-én talal-
kozunk (DL 13843), ahol apja, Bathory Istvan halala utan anyja, Borbala, és a fiuk
Andras, Istvan, Péter, Pal, Laszl6 és Miklos a nagybatyjuk 6zvegye altal a leanynegyed
tigyében inditott pert elhalasztjak.’ Tanulmanyairdl nem rendelkeziink pontos adatok-
kal: Galeotto emliti italiai tanulmanyait, és (Matyast besz¢ltetve) sajat tanitvanyanak
nevezi. Igy elképzelhetd, hogy Béthory Bolognéban tanult, ahol Galeotto korabban
tanitott — meg kell jegyezni azonban, hogy a torténet Galeotto eléadasaban inkabb
arra volt hivatva, hogy Galeottonak a magyar udvarban bet6ltott szerepét kiemelje
ami célkdzonsége, az itdliai humanistak el6tt. Marsilio Ficinoval folytatott levelezése
miatt az életrajzi irodalom gyakran tette meg Bathoryt a firenzei mester személyes
tanitvanyanak is, azonban erre nincs semmilyen adatunk. 1469 szeptemberében lett
valasztott szerémi plispok, igy ha jart Italidban egyetemen, az valoszinileg ezelott
tortént. Ezt kovette 1475-ben a vaci piispokség elnyerése: szemben szamos alulrol
érkezett kortarsaval, akik az egyhazi palyajuk soran a hierarchia egyre magasabb
pozicioira torekedtek, Bathory halalaig megmaradt vaci plispdknek, amely az egyik
legcsekélyebb jovedelemmel rendelkezé piispokség volt. Ahogy Maffeo Triviliensis
milanoi kdvet megjegyezte a Matyas halala utani helyzetelemzésében: ,,a vaci plispok,
az erdélyi vajda testvére, inkabb miivelt, mintsem tapasztalt, és nincs tekintélye, ha
nem segit neki testvére tekintélye”.*

A kor egyhazi vezetdinél elvart politikai tekintélyt a humanista kapcsolatrendszer
potolta Bathorynal: ,,az olaszok nagy kedvel6je”, mondta rdla Petrus Ransanus vi-
lagtorténete.” Ficinoval mar igen koran kapcsolatba keriilt, a neoplatonizmus firenzei
ujjaélesztéje 1479-ben neki kiildte el Quinque claves sapientiae (A bolcsesség Ot
kulcsa) cimii munkajanak egyik ,.kulcsat” (Forma corporea dividitur et movetur

4 MarTius, Galeottus, De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae, ed. Ladislaus
Juhasz, Lipcse, Teubner, 1934, 31. c.

5 WERTNER, Moriz, Auslindische Geschlechter in Ungarn, Jahrbuch der K. K. heraldischen Ge-
sellschaft ,,Adler” = Neue Folge, 8(1898), 180. Kiadva: HorvATH Richard, NEumann Tibor, C. ToTH
Norbert, Oklevelek a Batori csalad torténetéhez = Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle, 41(2006), 327-368,
itt 335. L. még C. Totn Norbert, A Bdtori-csalad ecsedi dga az 1440-es években = Szabolcs-Szatmdr-
Beregi Szemle, 41(2006), 266-289.

¢ Veress Endre, Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok anyakonyve és iratai 1221-1864,
324.1j. 9a. (Buda, 1490. junius 20.)

7 Italorum amantissimus, utpote quos ad se accedentes alicuius vel virtutis vel officii gratia
benignissime suscipit, hospitio et muneribus cumulat.” Bathory Miklos Ransanus szerint a sziciliai
Angelus Callimachust is nagyon tisztességesen fogadta, és arany ajandokkal kedveskedett neki. Huszti
Jozsef, Angelus Callimachus Siculus kolteménye Bathory Mikloshoz = Magyar Konyvszemle, 1929, 12.
Erdekes modon Callimachus dics6ité kolteménye is Catohoz hasonlitja Bathoryt (,,Alter consiliis, et
gravitate Cato”), ahogy Matyas kiraly is Galeotto szerint. Bonfini hasonld szavakkal dicsérte: ,,0lasz
szokasokkal és tanultsaggal teljes”. BoNFINI, Antonio, 4 magyar térténelem tizedei, ford. Kulcsar Péter,
Budapest, Balassi, 1995, 16.
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ab alio) bemutatd gyanant az egész miibol, és a vaci piispok kapcsolatat az elithu-
manizmussal Ficino nyomtatasban megjelend levélkiadasai is reprezentaltak a kor
értelmisége szamara 1495-t61 kezdve.® A szintén firenzei, teologus Sebastiano Sal-
vini két munkajat ajanlotta szamara.’ Az egyik a kereszténységre tért zsido Samuel
(Samuel Iudaeus) Izsak rabbihoz irt, megtérést siirgetd levelének a gorogbdl késziilt
uj forditasa volt, a masik pedig a szentségekrol (De sacramentis) sz616 mu: mindkét
esetben a Bathorynak sz616 ajanlas kéziratban maradt, Samuel Tudacus miivének
nyomtatott kiadasa végiil Riario kardinalis szamara ajanlva jelent meg.!

Bathory kdnyvtara ennek megfeleléen gazdag lehetett: a kozépkori magyarorszagi
konyvhagyomanyozodas kiilonds véletlene, hogy a Galeotto altal emlitett Tusculanae
disputationes-kotet fennmaradt, a Bathory-cimerrel diszitett, a Matyas-kori Budan
kotott példanya az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhato (cod. lat. 150)." A masik
két ismert kotet a plispok neoplatonikus érdeklddését jelzi: az oxfordi Keble College-
ban talalhato Ficino-kotetbe (Commentaria in Platonem, Firenze, Lorenzo de Alopa,
1496; jelzet: Hatchett Jackson 85) a magyarorszagi konyvkotd Battista Guarinonak,
a veronai Guarino fianak Bathory Mikloshoz sz016 levelét kototte — nyilvan a piispok
kérésére,'> az MTA Konyvtaraban pedig egy lamblikhosz-kotet (Velence, Aldus
Manutius, 1497) talalhatd, amelynek kotése az oxfordi Ficino kotésével, “notabene’
jelzései pedig a Cicero-kotettel azonosak.'> Mindkét kotet arrdl tantskodik, hogy
a plispdk kapcsolata Ficinoval egészen annak halalaig (1499) élénk maradt. Bathory

8 Marsilio FiciNo, Epistole Marsilii Ficini Florentini, Venetiis, Capcasa, 1495, 46r—47r, 152r.
A kotetben harom Bathorynak sz6l6 levél szerepel: ezekrdl 1. Valery ReEs, Ad vitam felicitatemque:
Marsilio Ficino to his friends in Hungary = Verbum, 1(1999), 70-85.

° KRISTELLER, Paul Oskar, Sebastiano Salvini, a Florentine humanist and theologian, and a member of
Marsilio Ficino's Platonic academy = Ib., Studies in Renaissance thought and letters, Roma, Edizioni di
Storia e Letteratura, 1993, vol. 3., 173-206. L. még Mo Arpad, Reneszdnsz emlékek Bdthory Mikios piispik
idejébol= Bathory Miklos vaci piispok (1474—1506) emlékezete, szerk. Horvath Alice, Vac, 2007, 117—-130.

10 Két kézirat hagyomanyozza Salvini ajanlasat: Firenze, BN, Magl. XXXIV 72 (autograf példany,
Samuel ludaeus Bathorynak ajanlva, a De sacramentis ajanlasanal a név helye ki van hagyva, 1477.
okt. 9. — innen kiadva: Analecta nova ad historiam..., ed. Eugenius Abel, Stephanus Hegediis, Buda-
pest, Akadémiai, 1903, 442.) és Riccob. 1454 (mindkét mi Bathorynak ajanlva). A Vat. lat. 5140-ben
a lapszélen szereplé Bathory mellett lohannes Nicholinus athéni érsekhez sz6l egy levél (KRISTELLER
1993, 1. m. 204.; Huszti, Giuseppe Tendenze platonizzanti alla corte di Mattia Corvino, Giornale critico
delta filosofia italiana, 1930, 135-162, 220287, itt: 273-275).

I RozsoNpAy Marianne, Bathory Miklos vaci piispok konyvtdranak egy darabja = Horrmann Edit,
WEeHLI Tiinde, Régi magyar bibliofilek, Miivészettorténeti Kutatdintézet, 1992, 258-259; és Uo., Bd-
thory Miklos feltételezhetd konyvtara = Bathory Miklés vaci piispok (1474—1506) emlékezete, szerk.
Horvath Alice, Vac, 2007, 131-144.

12 Ruobks, Dennis Battista Guarini and a book at Oxford=Journal of the Warburg and Courtauld Institutes,
37,1974, 349-353. Alevélben (Ferrara, 1499. februar 20.) Battista Guarini afolott sajnalkozik, hogy Péter,
Bathory partfogoltja kénytelen megszakitani italiai tanulmanyait, mert otthon (egyhazi?) javadalmat kapott.

13 RozsoNDAY Marianne, A Hungarian Renaissance binding in Oxford and its counterpart in Bu-
dapest = The Book Collector, 40, 1991, 371-381. A Tamblichus-kétet egyik bejegyzésébdl (,,hoc idem
Plotinus sentit”) sejthetd, hogy Ficino Plotinosz-forditasa is megvolt neki.
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fennmaradt sirfelirata azt is megemliti, hogy maga a piispok is tollat ragadott.'* Arrol,
hogy a piispok humanista érdeklodése halalaig fennmaradt lengyelorszagi kézirat
is tantiskodik, amelynek tantsaga szerint a krakkdi egyetemen tanult Valentinus de
Monteviridi (Valentin von Griinberg) 1502—1504 kdzott Vacott volt kanonok, minden
bizonnyal a tudomanykedveld Bathory invitalasara.'s

Franciscus Pescennius Niger életével joval szlikebb szakirodalom foglalkozik,
Mercati 1939-ben irt cikke ota csak Olja Peri¢ foglalkozott személyével elmélyiilteb-
ben.'* Pedig az egyik legnépszeriibb levelezési-retorikai értekezés szerz6jérdl van szo,
mindenképp érdemes lenne alaposabban feltarni, minek kdszonheté a munkai irant
mutatkozo lankadatlan lelkesedés a 15. szazad utolso évtizedében.!” Niger 1452-ben
sziiletett Velencében, amint azt maga szamara készitette asztrologiai nativitasa elarulja,'®
de szlav sziiloktol: néhol Cernoevichnek nevezi néhol magat. Csaladjat a ,,Historia
Augusta”-ban szerepld, 193—194-ben uralkodo csaszarjeldlttol, C. Pescennius Nigertol
szarmaztatta, igy a Pescennius nevet is felvette. Eletrajzdban azt is elmeséli, hogyan
kellett Moesiaba, majd Liburniaba, azaz Dalmaciaba menekiilnie csaladjanak, a Pes-
cenniusoknak Septimius Severus haragja miatt, és hogyan alapitott helyi, moesus
szarmazasu feleséggel csaladot Trebius; majd két fia, Sestius és Aruns koziil a gonosz
Sestius hogyan tizte el Arunsot Liburniaba, hogy ott az megalapitsa a Niger, azaz Cer-
noevich-csaladot, és a Frangepanokkal hazassagra Iépve letelepedjen Zengg varosaban.

14 A, Hystorias omnes celebravit carmine vates” sor értelmezésérdl . Rirookni Szaray Agnes,
Bathory Miklos sirverse = Bathory Miklos vaci piispok (1474—1506) emlékezete, szerk. Horvath Alice,
Vac, 2007, 157-172. Juhész Laszlo verses egyetemes torténelemként értelmezte (,,fortasse historiam
generalem versibus composuit”, ELTE EK H 287/8, f. 3).

15 Valentinus de Monteviridi vaci kanonokként asztrologiai praktikat adott ki 1502-ben, ars memo-
rativajat pedig 1504-ben masolta Vacott. L. Kiss Farkas Gabor, Valentinus de Monteviridi (Griinberg)
and the art of memory of Conrad Celtis = Culture of Memory in East Central Europe in the late Middle
Ages and the Early Modern Period, ed. Rafat Wojcik, Poznan, 2008, 105—118. Vécott volt kanonok
Hieronymus Balbus is: VARGA Lajos, 4 vdci székeskaptalan Bathory Miklos koraban = Bathory Miklos
vaci piispok (1474—1506) emlékezete, szerk. Horvath Alice, Vac, 2007, 73—111, itt 82.

16 Peric, Olja, Franjo Niger i njegov milanski kodeks = Latina et Graeca, (Zagrabensia), 22(1983),
159-164; 23(1984), 133-142; 24(1984), 118-125. Marina Miladinovanak koszonom, hogy segitett
megszerezni ezt a tanulmanyt.

17 Friedrich Riederer retorikaja (1493) alapul veszi a Modus epistolandi felosztasat (KNAPE, Joa-
chim, LuppoLp, Stefanie, Kommentar zu Friedrich Riederers Spiegel der wahren Rhetorik, Wiesbaden,
Harrassowitz, 2010, 138). Krakkoban egyetemi eldadasokon tanitottak Niger mtivét (errdl 1. Liber
diligentiarum facultatis artisticae universitatis Cracoviensis, szerk. Henrik Wistocki, Krakko, 1886,
496 és Kepvek Vera, Kiss Farkas Gabor, Egy bartfai peregrinus tanulmanyai Krakkéban — 149899,
megj. alatt, az OSZK Inc. 1016 alapjan) és késdbb Johannes Aesticampianus (Sommerfeld) sajat levél-
gytijteménye is Franciscus Nigerét kovette. L. Jacqueline GLomsk1, Patronage and humanist literature
in the age of the Jagiellons, Toronto, University of Toronto Press, 2007, 230. A magyarorszagi ars
epistolandikrol 1. még ExLER Péter, ,, Margarita poetica” — a humanista alapmiiveltség olvasmanyai
a Karpat-medencében 1526-ig, Bp., OSZK, 2010, 114-117, 128-136.

18 HenDersON, Judith Rice, Francesco Negro of Venice, = Contemporaries of Erasmus, ed. Peter
G. Bietenholz et al., Toronto, Toronto University Press, 1987, vol. 3, 10—11; Mercati 1939, i. m. 33.
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A Niger oregkoraban lejegyzett csaladi genealdgia nem nélkiilozi a mitologikus
elemeket: Az ifja Aruns menekiilés kozben félholtan fekiidt le pihenni egy erdei
barlang mellett, amikor a barlangbol egy sarkany ugrott el6 és megcsokolta ha-
romagl nyelvével. Ettdl a sarkany szépséges leannya valtozott, ¢s addig édesgette,
Olelgette, simogatta az ifjut, amig az belé nem szeretett, és 0ssze nem hazasodtak.
A leanyba bujt sarkany aztan 6tosikreket sziilt, de els6 €s 6tddik gyermekét rogton
sziilés utan megfojtotta, és csak a kozépsd gyerekeket hagyta ¢letben. A férj — bar
felesége tavol tartotta a sziilést6l — megleste a szornytettet, és felhaborodott felesége
kegyetlenségén. A sarkanylany erre azzal indokolta tettét, hogy csak férjét védte,
mert els6 és utols6 gyermeke ellene tamadt volna, és felhaborodottan elhagyta
Arunsot, megatkozva, hogy attol kezdve egyszer sem lehet haromnal tobb gyerek
a csaladban.'” Niger a torténet hitelességére — értve ezalatt annak ismertségét Dalma-
cidban — nem csak a liburniai kortarsakat, hanem az akkor mar Velencébe menekiilt
Thuz Janost is tantiként hivja.?’ Nagyapja, Paulus Cernoevich aztan Hunyadi Janos,
vagy (Niger masik torténetvaltozata szerint) Matyas kiraly miatt volt kénytelen
Liburniabol, azaz Dalmaciabol Velencébe menekiilni. E torténetet élete végén,
X. Led papanak ajanlott Cosmodystychiajaban (Vilag szerencsétlensége) meséli el,
amely a reneszansz ’infelicitas litteratorum’-mifaj kitiind példaja:?' Bar a célja az,
hogy az emberek biineit, hazugsagait, csalasait mutassa be benne enciklopédikusan,
lépten-nyomon visszatér benne sajat sorsara, onként vallaltnak mondott, de erésen
fajlalt szegénységére.”? Ebben a miiben talalunk részletes beszamoldt tanulmanyairol
is. Velencében tobbek kdzott Domizio Calderini volt a mestere,”® majd Padovaban

19 MErcatt 1939, i. m. 27-33 és *16-23. Bathory Miklos és Franciscus Niger humanista patronusi
kapcsolatahoz pozitiv hatteret nyujthatott az, hogy a Bathory csalad legendariumaban is szerepel egy
sarkany, igaz, azt épp a csaladalapito és 6lte meg.

20 Haec ego omnia ex iurato etiam genitore cognovi, et cum vix credere vellem, [oannem Tuccium,
virum heroicum et potentissimum Pannoniae gentis principem, a Matthia severissimo rege Venetias
deportatum, conveni” MErcatt 1939, 1. m. *21. Niger egykori tanara, Giorgio Valla révén is ismerhette
a Velencében letelepedett Thuz Janost, akinek Valla 1486-ban megjelent Iuvenalis-kiadasat ajanlotta.
L. IuvenaLis, Decius Tunius, Aquinas, Satyrae, cum commentariis Georgii Vallae Placentini, Velence,
Antionio de Strada, 1486, a2r—a3r.

2! A miifaj neves példaja Pierio Valeriano dialogusa: Julia Haig GAISSER, Pierio Valeriano on the
11l Fortune of Learned Men, University of Michigan Press, 1999. Erdemes megjegyezni, hogy a Cos-
modystychia X. Le6 papahoz sz016 ajanlasa azonos vagy hasonl6 frazeologiai egységet tartalmaz az
Ippolito d’Estének ajanlott Firmicus Maternus-kiadas (1497) dedikaciojaval. (,,ab illa scilicet Gottica
immanitate, de Latino eloquio barbaries triumphavit? ... qui Leonardi Aretini vaframento, longo tanquam
postliminio Latino e barbarorum manibus codices suo Latio restituit...”) (MErcatt 1939, i. m. ¥12—13).
Ahumanista irodalomban gyakran el6fordul az ajanlasok és prefaciok ehhez hasonlo ujrafelhasznalasa.

22 V3. MERcaTI 1939, i. m. 54-55.

» Domizio Calderini jol ismerte Galeotto De hominé-jat (1471), ez kideriil sajat Observationes-
ainak (1475) Galeottot kritizalo fejezeteibél (CAMPANELLI Maurizio, Polemiche e filologia ai primordi
della stampa: Le Observationes di Domizio Calderini, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2001,
172-173). Elképzelhetd, hogy Niger mar Velencében megismerte a szamara késébb fontossa valo narni
humanistat, akar hirb6l, akar személyesen.
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Cristoforo da Recanati; itt tizenhat éves koraban maga I11. Frigyes csaszar koronazta
koltove 1468—69 telén, majd az artes-tanulmanyok utan vilagi és egyhazi jogot tanul,
24 éves korara doktori cimet szerez, pap lesz, és 30 éves korara mar mindent tud,
amit élete végén, életrajza irasakor tudott. Palyadsszegzd vallomasaban érdekesen
tanuskodik arrol, hogy életében mintegy 800 kdtetet olvasott, és ezekre mind jol is
emlékezik; 34 kdnyvet irt és 46 éven at tanitott.

Tanulmanyai befejezése utan 1478-t6] asztrondémiai targya miivek kiadasanal
miikodott kdzre: 1478-ban Sacrobosco De sphaerajat, 1480-ban Cremonai Gerardus
Theorica planetarumat adta ki. Sajat miivei 1480-t61 kezdve jelentek meg nyomta-
tasban: irt egy Grammaticat (1480), amely hosszasan beszél a poétikarol, metrikarol
és a koltészet miifajairdl is,” Zsigmond osztrak féherceg hazassagara epithalamiu-
mot (Padova, 1484), majd rovid romai karrierkisérlete utan egy levélmintakényvet
(Modus epistolandi, 1488), és talan egy holdnaptarat is (Velence, Erhard Ratdolt,
1481). Modus epistolandija 1488 és 1501 kozott 43 kiadasban jelent meg Italiaban
és Eszak-Europaban,? és oly népszerii lett, hogy még maga Erasmus sem volt rest
kritikus szavakkal illetni.”” Kapcsolatba keriilt a kor egyik velencei hiresseégével,
a tudos Cassandra Fedelével: O volt az els6 nd, aki a padovai egyetemen nyilvanos
szonoklatot tartott egy baccalaureus-avatas alkalmabol. Ennek nyomtatott kiadasahoz
kisér6 kolteményt irt Niger (kiadva: Velence, 1489. januar 19.)* Cassandra Fedelének,
a szerény szarmazasu, de tudos nének tanara is lehetett Niger Velencében, mert Cas-
sandra levélgylijteményében egy baratja a ,,te Favorinusod”-ként emliti Nigert, igy

2 MERrcaTti 1939, 1. m. 42.

% Err6l és a hatasarol atfogdéan 1. Carmen Lozano GUILLEN, Franciscus Niger y la gramatica exe-
gética = Humanistica Lovaniensia, 46(1997), 1-12.

26 Mack, Peter, A History of Renaissance Rhetoric 1380—1620, Oxford, Oxford University Press, 2011,
238-241. (Oxford-Warburg Studies). A Gesamtkatalog der Wiegendruckenben bizonytalanul 1487-re
datalt németorszagi megjelenésii kiadas minden bizonnyal csak az 1488-as velencei editio princeps
(Modus epistolandi, Velence, Hermann Lichtenstein, 1488. febr. 5., Jacobus Giraldus, a padovai studio
rectoranak dedikalva) megjelenését kdvette, ezért a mii nyugodtan datalhatd 1488-ra.

27 ,quo tandem consilio legitur a pueris Franciscus Niger? cuius non modo praeceptiones triviales
sunt, neque ex intimis (ut oportebat) rhetorum fontibus petitae, sed nulla etiam extat epistola, non dicam
elegans et venusta, sed ne Latina quidem” — kérdezi korai, 1499-bdl szarmazo, felhaborodott levelében
Erasmus. (Opus Epistolarum Desiderii Erasmi, ed. P. S. Allen, Oxford, Clarendon, 1906, 1. k., 272.)
L. még RumwmeL, Erika, Erasmus’ Manual of Letter-writing: Tradition and Innovation, Renaissance
and Reformation, 1989, 299-312.

% A masodik kiadas (Niirnberg, 1489. nov. 22. utan) fametszeteit lehet, hogy Albrecht Diirer met-
szette tanuldévei alatt) elso lapjan Cassandra Fedelérdl 1athatd egy szép metszet, a kotet végén pedig
Conrad Celtis verse olvashato, ,,Ad Apollinem repertorem poetices”.
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utalva a rdbmai magisterre, aki az 6korban Gellius és Fronto tanara volt.? Cassandra
Fedele egyébként egyetemi padovai szonoklataval egyidejlileg Beatrix kiralynét
is megkereste, és harom levelet is irt hozza, igy Negro els6, kdzvetett kapcsolata
a magyar udvarral tulajdonképp Cassandrahoz kothetd.

Velencét azonban politikai ballépései miatt el kellett hagynia. Sajnos az ezt kdvetd
id0szakrdl nagyon sziikszaviian emlékezik meg Niger onéletrajza: Azt mondja, ,,visz-
szatértem a padovai akadémiara a szokott eldadasaim tartasara, ahonnan Horosium
polgarai (Horosiani cives) €s Galeotto Marzio hivott el a nyilvanos iskola igazgatasara
alegjobb feltételekkel, naluk két évet id6ztem.”® Ezt kdvetden kiildte el Esztergomba
Ippolito d’Este neveldjeként Ercole d’Este, majd Beatrix kiralyné kérte meg, hogy
tartson el6adasokat Pliniusrol és a dialektikarol, vélhetdleg a kiralynéi udvarban.
Megprébalta csaladja egykori horvatorszagi birtokait is visszaszerezni Beatrix
partfogasa altal, de erre aztan mar nem keriilt sor, mert Beatrix visszatért [taliaba.

A kiralynét hamarosan kovette Niger is: Italidba visszatérve allitasa szerint egy
magyarorszagi kéziratbol adta ki Aldus Manutiusnal Firmicus Maternus asztrologiai
munkajat, a Mathesist (1499, de az ajanlas kelte 1497), amelyr6l azt allitotta, hogy
elsoként talalta meg teljes szovegét. Niger Mathesis-kiadasa sokaig a 16. szazadi
szovegkiadasok alapja maradt; csak a 20. szazadi szovegkritika mutatta ki, hogy az
inkunabulum 174 lapjabol mintegy 20-at Niger, vagy a Niger altal hasznalt kézirat
kompilalta hozza kozépkori szovegekbdl ott, ahol a Mathesis magyarazatait nem
érezte elég részletesnek.’! Az 1497-re datalt, Ippolito d’Estének sz616 ajanlas diadal-
ittas szavai mindenesetre nem lojalisak magyarorszagi kenyéradoihoz: ,,ezt kovetéen
emelkedett fel a keleti horoszkopbdl a te csillagod, aldott Hippolitom, ami — ahogy
egykor Lucifer (Vénusz) Aeneast [ ...], igy engem a szkitak utolso saraig (ad extremam
scytharum fecem) vezetett el, hogy a barbarokat kifosszam, ahol Firmicus got vadsagu

¥ FeDELE, Cassandra, Letters and orations, ed. Diana Robin, Chicago, The University of Chicago
Press, 2000, 25-30; 67-68. A forditas alapjaul szolgaldo mihoz (Clarissimae feminae Cassandrae
Fidelis,venetae Epistolae et orationes, ed. Jacopo Filippo Tomasini, Padua, Franciscus Bolzetta,
1636.) sajnos nem jutottam hozza. Angelo Tancredi levelében (1488) emliti Niger Cassandrahoz irt
verseit — ez minden bizonnyal azonos a Cassandra szénoklatkétetében megjelent carmen sapphicum-
mal. Beatrixhoz 1488 januarjaban (tehat a velencei 0jév szerint 1489 januarjaban, a padovai egyetemi
szonoklat tartdsanak honapjaban) irt Cassandra dicséré levelet, amelyben — Bonfinihez hasonldan —
Beatrix tisztasagat és tanultsagat méltatja. Szliziességét (castitas) Lucretidhoz, Sulpitidhoz és a szabin
nokéhez hasonlitja, méltosagat (gravitas) Veturidhoz, szonoki készségét Calpurnidhoz és Hortensiahoz.
Cassandra ¢és Beatrix kapcsolatanak tovabbi bizonyitéka a velencei koltd- és szonoknd részletes életrajza
lacopo Filippo Foresti (Iac. Phil. Bergamensis) Beatrix kirdlynénak ajanlott, és metszetét tartalmazo
De plurimis claris selectisque mulierumaban (1497).

30 _ad publici gymnasii sui moderationem cum optima conditione Horosiani cives et Martius Gale-
ottus me evocarunt, apud quos per biennium moratus sum.” Mercati 1939, i. m. 59.

3! Forrasa az a Pietro d’ Abano volt, akit egyébként a kiadas bevezetdjében, mint arab asztrologian
alapul¢ irét, elitél. Az azonossagokra 1. Firmicus MATERNUS, Tulius, Matheseos libri VIII, ed. W. Kroll,
F. Skutsch, K. Ziegler, Lipcse, Teubner, 1913, 2. k., XXXII-XXXIII. A hozzasz6tt fejezetek jegyzékét
1. Uo., 2. k., 556-558.
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bortdnbe vetve rejtdézkodott. Jottem, lattam, gy6ztem, és hazavezettem magammal
ezt a fényes Utitarsat, aki sugaraid alatt immar biztonsagban lesz.”*? A kinyomtatott
kotet eljutott I1. Ulaszl6 budai kdnyvtaraba is (a példany Uppsalaban maradt fenn),
és lehetséges, hogy Budan nem oriiltek ezeknek a szavaknak.*

Ha korabban nem, akkor ezt kovetéen, masodik magyarorszagi latogatasakor
kertlt kapcsolatba Bathory Miklossal Niger. A Cosmodystychidban arrél szamol be,
hogy ,,ek6zben folytattam szokott tanulmanyaimat Pannoniaban is, és emiatt Bathory
Miklos vaci piispoknél a jeles miivészetek nyilvanos gimnaziumat allitottam fel,
els6ként Magyarorszagon az artes teljes fakultasaban (?), nagy 1étszamu hallgato-
saggal, egyiitt az udinei Barnardinusszal,* a vilagi és egyhazi jog nemes doktoraval,
ugy, hogy a kiraly is 0sztdonzoleg biztatott. Itt igen jovedelmezd kanonoki cimet is
kaptam.”* Ezt kdvetGen allitasa szerint Budara jott Niger, hogy 300 arany kiralyi
0sztondijjal folytassa Bonfini befejezetlen magyar torténetének irasat. 1497-ben még
bizonyosan Ferraraban volt, onnan keltezi Firmicus Maternus Ippolito d’Estéhez
sz0l6 ajanlasat, Bonfini pedig 1503-ban halt meg, igy Niger vaci tartozkodasa e két
datum ko6zé eshetett.* Epp ekkor jart az asztrologiai praktikat készitd, €s mesterséges
emlékezettannal foglalkozo Valentinus de Monteviridi is Vacott (1502—1504). Bar
nem rendelkeziink konkrét adatokkal Niger vaci tevékenységérol, érdemes megje-
gyezni, hogy egyik kézirataba (Vat. Lat. 4033.) Raymundus Lullus 4rs brevisének

32 Hinc lucidissimum ab orientali horoscopo tuum sidus emersit, Hippolyte faustissime, quod sicut
olim Lucifer Aeneam [...], ita me barbaros spoliaturum, ad extremam scytharum fecem devexit. Ubi
detrusus in carcerem gottica feritate Firmicus latitabat. Veni, vidi, et vici, mecumque tam praeclarum
comitem tuis radiis tutus, in patriam deduxi.” Ezek szerint Ippolito d’Este iranyitotta ¢ barbar foldre
Nigert, igy a barbar fold bizonyosan Magyarorszag. Firmicus MATERNUS, lulius, Astronomicorum
libri octo integri, et emendati, ab Scythicis oris nuper allati..., Velence, Aldus Manutius, 1499, IIIr.
A Cosmodystichiaban azt mondja, hogy a kézirat ,,ex media Pannoniae barbarie” szarmazik. A kiadas
alapjaul szolgalo kézirat annak a I'-csaladnak egy nem tal kival6 példanya lehetett, amelybdl Johannes
Regiomontanus és tarsai tervezték a mii kiadasat az 1470-es években (Firmicus MATERNUS, Mathesis,
ed. Kroll, XXX-XXXI). Ha figyelembe vessziik Regiomontanus szoros kapcsolatat Vitéz Janossal,
¢s azt, hogy Niger Esztergomban Ippolito d’Este neveldje volt, kénnyen adodik a feltételezés, hogy
a forraskodex Vitéz konyvtarabol szarmazhatott.

33 Csapopl-GARDONYI, Klara Eine unbekannte Corvinen-Inkunabel in Uppsala = Gutenberg Jahr-
buch, 59(1984), 171-174.

3% Udinei Bernardinust nem tudtam azonositani.

35 _Non destiti interim consueta studia etiam in ipsa Pannonia prosequi, hacque de causa apud
Nicolaum Bathoreum episcopum Vatiensem bonarum artium gymnasium publicum cum multa audito-
rum frequentia una cum Barnardino Utinense, egregio utriusque iuris consulto, regis etiam stimulante
persuasione, in omni artium factultate primus in Hungaria erexi, ubi opulentissimo canonicatu donatus
fui.” Mercati 1939, i. m. 71.

36 Mercati felsorolja a kronologiai ellentmondasokat, amelyek Niger életleirasat atjarjak (73—74).
Magyarorszagon tobb megaldztatas is érte: 100 szapphoi verset olvasott fel egyszer a magyar kiraly
el6tt (valosziniileg 1. Ulaszlordl lehet sz9, mivel késébb Matyasrol dicsérdleg emlékezik meg), és ezt
meg sem koszonték neki, mikdzben az a bohdc €s kotéltancos, aki utana kovetkezett, 50 aranyat és
2 selyemruhat kapott. (Mercari 1939, i. m. 73 n. 2)
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tarcsait is bemasolta, igy, ha ezeket mar vaci tartozkodasa idején ismerte, valodi
mnemotechnikus-kombinatorikus kor alakulhatott ki Bathory koriil.” Erdeklédése
egészen a magiaig terjedt: ,,végiil nem csak magat a tudason (artes), hanem a tudas
fegyverein és fortélyain is annnyit tértem a fejem, hogy néha még varazsénekekre,
és mas, tobbféle varazslatra is vetemedtem” — mondja a Cosmodystichiaban.*
Niger a fentebb emlitett ,,horosiumi” tanarkodasa alkalmaval irhatta azt a ,,dramma”-t,
amely a vatikani (Vat. Lat. 4033, 127r—132v) és egy milanoi, Ambrosiana-beli kéz-
iratban (C 12 sup., 57r-63r) is fennmaradt.” A rovid mii cime Scholasticum Orosianae
iuventutis dramma, amelyet elsére talan az Orosiumi ifjusag iskoladramdjanak fordit-
hatnank. Niger azonban szamos poétikai kifejezésnek sajatos, a megszokottol eltérd
értelmet tulajdonit, tant erre el6szor 1480-ban kiadott Grammaticdja, s kiilondsen
annak poétikai része. Ott a koltészet felosztasaban alapvetden Diomedes gramma-
tikust koveti, aki Arisztotelész Poétikdja nyoman a mimészisz modja alapjan osztja
fel a koltészetet: ,,A koltemény haromféle lehet: cselekvo, elbeszEélé vagy kevert.
A cselekv6 vagy utanzo koltemény, azaz amit a gérogok Spaparikov fj punrikov-nak
hivnak az, amelyben csak a szereplok cselekszenek a koltd megszolalasa nélkiil, ahogy
az a tragédiakban és komédiakban torténik. A cselekvo kolteménynek harom fajtaja
van: a tragédia, komédia és a szatira.” A tragédia és a komédia tulajdonsagainak és
kiilonbségeinek részletes ismertetése utan tér ra egyes részfogalmak, mint a ’drama’
ismertetésére, amelyet ugy hataroz meg, mint ,,fabulae actio, quae per varias personas
in scaena exercetur”,*' azaz, mint ,,a mese cselekménye, amelyet tobb személy mutat

37 A Vat. Lat. 4033, 138r—145v a lullusi Ars brevis fontosabb tablazatait és tarcsait tartalmazza.

3¢ Et demum non artes solum ipsas, sed artium etiam ipsarum arma et calliditates adeo speculatus sum,
ut etiam aliquando in magica cantamina et pleraque etiam praestygia devolverer”. MErcatt 1939, 1. m., 40.
A milanoi kéziratban (Ambr. C 12 sup.) megtalaljuk a Raimundus Lullusnak tulajdonitott Bolcsek kovérol
sz010 értekezést (De lapide philosophico, 27v-34v), egy alkimiai receptet (Ad aurum potabile, 34v—35v),
szerelmi raolvasast (87r), fiziognomiai értekezést (101r—124r), és egy almoskonyv toredékét (86r—86v).

39 Az utobbi részletes leirasat 1. Inventory of Western Manuscripts in the Biblioteca Ambrosiana,
vol. 2., ed. Louis Jordan, Susan Wool, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1986, 5-16.
A kéziratrol, amely Pier Paolo Vergerio Paulusat is tartalmazza, ¢s amelybe valdszintileg Niger maga
vezette be az 6t felvonasra tortén6 felosztast, 1. Alessandro PErosa, Per una nuova edizione del "Paulus’
del Vergerio = L" umanesimo in Istria, kiad. Vittore Branca, Sante Graciotti, Firenze 1983, 274-280,
296-298. A milanoi kézirat késobb egybekotott szerz6i miszeellanea, igy a datumbejegyzések — 1491
(151v) és 1494 (100r) — és a Galeotto Marzio halalat (1497) emlité epigrammak (78v) sajnos nem
adnak tampontot a Scholasticum dramma datalasahoz.

40 Poema est triplex, scilicet activum, enarrativum et mixtum. Activum poema vel imitativum,
quod Graeci dpapotikov 1 ppntikdév vocant, est illud, in quo personae agunt solae, sine ulla poetae
interlocutione, ut se habent tragicae vel comicae fabulae.” NIGER, Franciscus Grammatica, Velence,
1480, aa8v. A forras: Diom. gramm. Ars grammatica, 3.k., de poematibus (Grammatici Latini, ed.
Keil, 1,482,13-25.) Niger mifaji példaképe is Diomedes lehetett, aki grammatikdjanak harmadik
konyvében a poétikat targyalja.

4 NIGER, Franciscus, Grammatica, Velence, 1480, bb7r. Niger tovabbi kiilonbségtétele meglehetdsen
sajatos: a ,,tragicum drama” gordg mese, amelyben nincs sok szerepld, a ,,comicum drama” latin mese,
amelyben sok szerepld van.
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be a szinpadon.” Niger tehat a dramat nem miinemként értelmezi (erre ott a ’poéma’,
illetve annak activum, cselekvo valfaja), hanem szinre vitt, eldadott, tobbszereplds
cselekményként. A dramma ezért a Scholasticum dramma cimében sem a sz6 szo-
ros értelmében vett drama, ahogy az 1483-ban Zsigmond f6herceg hazassagara irt
epithalamiumot is egy ,,Buccolicum drama” zarja, amely mai fogalmaink szerint
ekloga. Csak ebben az értelemben drama az Orosiumi ifjusag drdamdja, amelyet
modern fogalmakkal liturgikus szovegkonyvként lehetne leirni.

A’dramma’, amit Niger, az iskola igazgatoja (academiae moderator) tanitott be, két
disztichonnal kezdddik, majd ezt kdveti a pap(ok?) harom iméja, akiket antikizalva
flamen Dialisnak (Juppiter papjanak) nevez. A flamen eldszor Szt. Miklos partfogasat
kéri az iskola didkjai és tanara szamara, a masodik ima arra kéri a szentet, hogy se-
gitse az erény elérését szamukra, a harmadik pedig a binok elkertilését tiizi ki célul.
Ezt kovetden egy ,.epentica” szonoklat (tulajdonképpen egy panegirikusz, amelyet
egy diak mondhatott el) olvashatd Miklos plispokhoz (Szt. Mikloshoz), amelyet az
egész egyhaznép jelenlétében szonokoltak el: a magnificus praetor és az iskolaigaz-
gato (academiae moderator) el6tt zajlo szonoklat az iskolasok védoszentjét dicséri,
majd a ’dramma’ egy kdzos, hangos latin imaval zarul a szenthez. Ezt koveti egy
husz versparbol allo latin 6romének (,,Pacon proseucticum icosisticum”), amelyet
»equestris concio”-ban, lovas beszédben (= versben) mondtak el, nyilvan a prozai
»pedestris concio”, azaz gyalogbeszéd ellentéteként. A Scholasticum dramma zarasa
egy ,,Paconium exodium”, azaz egy zar6 tinnepi beszéd, a felvonulas bevégeztével,
ezuttal prozaban: mi mast ajanlhatnanak fel a diakok Miklosnak, akit eziistpénzekkel
¢kesitett faklyakkal iinnepelnek, mint hogy az erény utjan maradnak, ha Hercules
valaszutjahoz érnek? A harom imat kévetod ,,epentica”, dics6ité szonoklatbol egy-
értelmiien kideriil, hogy azt egy fiatal gyermek mondta el, ,,aki nem csak gyermek,
hanem szinte csecsemd 1étére erre a méltdsagos helyre, igen tanult férfiak ily nagy
gylilésébe merészkedett el6lépni” (,,qui non puer tantum, sed pene infantulus hunc
in locum dignissimum in tanto uirorum doctissimorum consessu dicturus prodire
ausus fuerim”). Amint Mercati is utal ra, az események dramaturgiaja (vagy inkabb
liturgiaja) és a gyermekek fellépése a Szt. Miklos-napi iskolai szokasokat idézi fel,
a didkok beoltozése piispoki ruhaba pedig a gyerekpiispdk, az *episcopus puerorum/
scholarium’ szokasat, aki Szent Miklos napjatol, december 6-t0l, egészen Aproszen-
tekig viselhette a plispoki ruhat.®

Utoljara hagytam a legfontosabb kérdés feltevését: hol lehet Orosium, ahol
e liturgikus jatékot bemutattak? Mercati — nyilvan az Orbis Latinus legkdzeleb-
bi szoba johetd cimszava, Orodinum alapjan és Niger szamos magyarorszagi

4 L. Meisen, Karl, Nikolauskult und Nikolausbrauch im Abendlande, 1931, 289—333; STRAETER,
Michael, Knabenbischofium und geistliches Spiel im Mittelalter = ,, Et respondeat” Studien zum de-
utschen Theater des Mittelalters, Leuven, Leuven University Press, 2002, 177—194, és Y. DAHHAOUTI,
Enfant-évéque et féte des fous: un loisir ritualisé pour jeunes clercs? = Temps libre et loisir du 14e au
20e siecles, Ziirich, Chronos, 2005, 33-46.
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tartozkodasa alapjan — Aradnak értelmezi Orosiumot.” A kés6-kdzépkori Arad
humanista iskoldirdl azonban semmit sem tudunk, nem volt egyhazi kdzpont,*
Mercati megfejtése valoszintitlennek hat. Niger sajnalatos mddon teljesen 6nkénye-
sen, ¢s kiszamithatatlanul antikizalja a neveket (pl. Ferrara Foraria), igy némiképp
a fantdziankra vagyunk kénytelenek hagyatkozni. Gyantt ébreszthet viszont az
olvasoban, hogy a mii épp Bathory Mikloés névadé szentjének, Szt. Miklosnak az
innepére késziilt. Emlékezhetiink ra, Orosiumba az Onéletrajz szerint Galeotto
Marzio és a ,,horosiani cives” hivtak Nigert, ¢s arra is, hogy Galeotto Bathory
Miklos kozeli baratja volt. Sajnos nem tudjuk, hol tartozkodott Galeotto az 1480-as
évek masodik felétdl kezdve 1490-ig (ekkor ajanlja a De doctrina promiscudt
Lorenzo de’ Medicinek), sem az ezt kovetd idOszakban, amikor csak a francia
kiralynak, VIII. Karolynak dedikalt De excellentibusa (1491-1492) datalhat6 jol
térben és idében.* Galeotto kapcsolata Bathoryval épp alatamaszthatna, hogy
Orosium Magyarorszagon keresendd, és Miklos vaci plispdknek minden bizonnyal
nem lett volna ellenére Szent Miklos napjanak méltdé megiinneplése sem. De vajon
emlités nélkiil hagyta volna Niger Cosmodystichidjaban, ha késébbi patronusa,
Bathory Miklds mar ekkor magahoz hivja? Vajon a Scholasticum dramma nem
szo6lna-e részletesebben a pilispok dicséretérdl, ha jelen lett volna az eseményen?
Mindenesetre a milanéi kéziratban talalunk egy verset egy masik Miklos piispok-
hoz, Niccold Maria d’Estéhez, Rovigo piispdkéhez is, akivel Niger 1490-ben indult
egy félbeszakadt, Zagrabig jutott magyarorszagi kdvetségre, de Galeotto a jelek
szerint nem allt vele kapcsolatban.

Hol lehetett hat Orosium? Mint lattuk, nincs arra bizonyiték a Galeotto-kapcso-
laton kiviil, hogy a ,,Horosiani cives” és az ,,Orosiana iuventus” Magyarorszagon
volt talalhatd. Ha mégis elfogadjuk, hogy Magyarorszagon kell keresni ezt a varost,
akkor talan gondolhatunk a Varad melletti Olaszira, Varadolaszira, amelyet az
Arpad-kortol kezdve idegen szarmazasu kereskedék népesitettek be. Az egyik
els6, II1. Béla korabol szarmazo oklevél is igy emliti a bihari pilispok székhelyét:
»Episcopus Biarch, cuius sedes dicitur Orosiensis habens mille marcas.”” Akar
Varadra, akar Varadolaszira értjilk a Nigernél szereplé Orosinumot, mindkettorol
konnyen el tudjuk képzelni, hogy befogadhattak egy Italiabol érkezett grammatika-
és poétikatanart. Annyit azonban mindenképp hozzatehetiink, hogy még akkor is,

4 Erre mar Pajorin Klara felhivta a figyelmet: PajoriN 1981, i. m. 512-513.

4 MARk1 Sandor, Aradvdrmegye és Arad szabad kirdlyi vdros torténete, 1892, 1. k.

4 L. MiGaiano Gabriella, Galeotto Marzio, = Dizionario Biografico degli Italiani, 71. k., 2008,
478-484. L. még Bekes Enikd, Galeotto Marzio and the Court of King Matthias Corvinus (De egregie,
sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae) = Studi Umanistici Piceni, 29(2009), 287-296.

4 Ambr. C 12 sup., 148v—149r=Nicoleon Mariam Estensem Adr. pont. Illm. Francisci Nigri Liburni
promposeutica [!] ode tricolos tetrastrophos. V6. POERTONE, Paolo Niccolo Maria d’Este = Dizionario
biografico degli Italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 43. k., 1993, 406—407.

4T Bunvitay Vince, A varadi piispokség torténete, Nagyvarad, 1883, 1, 38. Baroct Jolan (Varadinum:
Virad véra, Budapest, 1982, 24) és Gyorery Gyorgy (Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza,
Budapest, 1987, 1, 682.) ezzel szemben a Varadiensis alak torzulasaként értelmezi az Orosiensis format.
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ha a mi nem Bathory Miklds szamara keletkezett, Niger hasonld liturgikus jatékok
bemutatasaval probalkozhatott a piispok vaci publicum gymnasiumaban.

Az alabbiakban k6z16m Niger drammdajanak szovegét a két kéziratbol, a milanoi
kéziratot alapul véve (A = Milano, Biblioteca Ambrosiana, C 12 sup., 57r-63r és
B =Roma, Vat. Lat. 4033, 127r—132v). A v és u hasznalatat egységesitettem.*

Scholasticum Orosianae iuventutis dramma instituente Francisco Nigro Veneto
Lorita® academiae moderatore in diui Nicolew sacris anniversario et panegyrico
et donariis publice elaboratum.

Cerei funis argirotico aere vallati titulus

Gymnica Cecropias studiosae turba Iuventae

Nicoleos defert in tua templa faces.™

Quae velut e dulci deducunt nectare lumen

Sic tribuant dulcis tempora cana dies.

Prima flaminis® inter agendum supplicia®

Omnipotens rerum omnium moderator et iuste deus qui a mortalibus huiusce mundi
stipendiis ad caelestem illam divinamque militiam piaentissimum [!] pontificem Nico-
laum scholastico stemmate decoratum evocare dignatus es, ut qui in excanescentibus
undis studiosae turbae ductor extiterat, is etiam apud clementissimam maiestatem
tuam eius tutor adesset. Annue, quaesumus, lucubranti ephaebiae: ut cum tanti parentis
adiuta praesidio nihil ad bene beateque vivendum amplius exoptarit, quod reliquum
est, una cum Magnifico praetore nostro probatissimaque civium istorum Caterva ad
pollicitam haereditatem tuam adeundam toto mentis feratur affectu. Per dominum.

Altera arcanae linguae aditorum sacra murmura.

Siquis apud clementissimam maiestatem tuam innocentiae precibus relictus est
locus, respice tenellas puerilis catervae uoces, Sanctissime deus, et praesta ut beati
pontificis Nicolai opitulante suffragio ad eam possimus virtutem attingere, sine qua
tua nobis est incerta potentia. Per dominum.

Tertia litatis sacris adiecta piamina

Libata caelesti victima piaentissime deus, maiestatem tuam supplices exoramus,
ut scolastica turba, quae benignissimo pontificis tui Nicolai patrocinio gubernatur,
tuo lumine illustrata et sinistram declinet flagitiorum callem, et in dextrum directa
verticem ad divinum utriusque virtutis apicem tendat, quo tibi deo summo maximo
placens a tua numquam voluntate discedat. Per dominum.

* A szoveget mar kiadta a vatikani, javitott helyesirast véltozat alapjan PErIC, i. m. Latina et Gracca
24(1984), 120-125. En a milanoi, autograf kézirat mellett dontottem, mert ez jobban reprezentélja
Niger sajatos ortografidjat, és csak ennek nehezen olvashato6 részeinél kovettem a vatikani kéziratot.

4 Niger szohasznalataban doctor artium. L. MEercati 1939, 1. m. 63. n. 3.

50 A Cecropias faces a méhviasz faklyara vonatkozhat (ahogy a kovetkezd sor nektarhasonlata is
a méhekre utal).

5T Niger mashol is flamen dialisnak nevez egyszerii papokat (v6. MErRcaTI 1939, i. m. 46 n. 3)

2 om. A
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Epentica in divum Nicoleon pontificem> paludataque pedestris contio in
totius plebis consessu™ perorata

Consuevere mortales, Magnifice pretor, academiae nostrae moderator insignis,
vosque reliqui viri clarissimi, si quid praeter assiduam consuetudinem eveniret bo-
num dignum laudabile,*® non solum merito laudem preconio celebrare, sed magna
quoque admiratione prosequentes divinum potius quam humanum existimare. Quod
cum in presenciarum imo facile contingere posset, qui non puer tantum, sed pene
infantulus hunc in locum dignissimum in tanto uirorum doctissimorum consessu®
dicturus prodire ausus fuerim. Vereor tamen ne practer admirationem vestram quid
gravioribus annis ornamento et laudi mihi temeritate potius ascribendum existimetis.
Sed illud me solatur, cives egregii, quod licet Octavium imitatus, qui duodecimum
annum®’ aetatis agens avam luliam defunctam pro concione®® laudauit, plusquam
meae paciantur vires, honeris® ultro susceperim Has nihilominus lucubratiuncula-
rum mearum primitias tali tantoque numini dicatas esse conspicio, quod etiam ad
enumerandas laudes suas obmutescentium posset ora resolvere, quarum cum dif-
ficilius sit exitum, quam principium inuenire, a quo potissimum exordiar incertum
est. Dicendum est enim de sanctissimi pontificis Nicolai laudibus, cuius integra
fides, constancia, probitas ac vite sanctimonia caeteras hominum laudes tantum
imminuit, ut - scelus - ipse cum scribentium, tum legentium vires defatigari possit.
Nam ut eius patriam domumgque subticeam, de quibus cum multa atque ea quidem
relatu dignissima occurrant, nolo tamen nimium aliena laude temporis consumere,
nequid suum est parvum in dicendi argumentum suppeditare videatur: quis enim hac
tempestate mortalium divum Nicoleon ingenio clarum vite integritate clariorem, sed
mea quadam miraculorum prerogativa clarissimum non amet, non colat, non admi-
retur. Curas primaeva uirtutis exercitamenta quae tum litaeris [!] ac bonarum artium
disciplinis operam navando tum <faelicitata> facilitate semper et mansuetudine ac
munificentia cum ceteris equalibus decertando pueriles somnos suos senili gravitate
indutos in omnium oculis mirabilles [!] reddidere Quanta prudentia equitas fortitudo
modestia! post ea naturalia prima, quibus sibi natura conciliatus est, homo ineuntem
etiam aetatem incessit. Quanta in omnes beneficentia, quanta pietas suavissime mo-
res, quae vite institutio, quanta probitas fides integritas religio robustiorem deinceps
aetatem firmioremque illustravit!

Deficeret me profecto dies, si omnia prosequi, si singula percensere vellem eo,
quod magis tedium, potius quam delectationem auditoribus fortasse pararet,”’ quod

53 Kiazott hely, a tinta teljesen eltiint az A-ban.
5% concessu A

55 Jaudabille A

¢ consensu A

7 animus A

58 per concionem?

9 sic, pro oneris.

0 torolve A

¢l parerem B
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cum iam omnibus ita manifesta sint, ut eorum fama ad celum® usque tranaverit. Talis
commemoratio in hoc presertim et loco et tempore supervacanea est. Nullus enim
est, qui nesciat qua mente, quove animo divus hic pontifex noster neglectis omnibus
fortune bonis, neglecta omne dignitate et gloria, quae etiam modestissimam quamque
sanctitatem, ut Valerius inquid [!], sui dulcedine contingere solet, neglectis eciam
propriis parentibus, qui eum a coepto® itinere retardare conabantur, pauperculam
istam et corpore et spiritu religionem susceperit, susceptam deinde tum sapientia sua
et optimis saluberrimisque consiliis, tum fide et autoritate ita instituerit ut cum ab
ipso primum et verbo et opere tocius humilitatis et obedienciae, tocius continenciae
et castitatis, tocius denique vitae sanctimoniae non obscura quidem exempla sum-
sisset. Stabili deinceps veluti quodam plebiscito formata quid ad utramque animae
et corporis salutem pertineret, nullo unquam tempore ignoraret. Unde non difficile
quidem effectum est, ut qui ad cristiana stipendia facienda a suo caelesti principe
hoc in mundanam miliciam cum imperio missus erat, et regiis dimicando fascibus
illustraretur: et peracta milicia in principis sui capitolio triumpharet. Nam ut eius
mirabillem [!] doctrinam omittam, qua fretus in doctissimorum virorum medio sae-
penumero disputavit, ut assiduos caelestium numinum afflatus subticeam, quibus
quotidie visitatus ab humanis penitus sensibus rapiebatur, et in iucundissimam dei
maximi optimi contemplacionem eductus mirifice gaudebat, ut denique varia mi-
raculorum eius genera praeteream, quibus humanum populum pientissime donavit.
Nonne maximum fuit illud mirabileque pietatis opus, quod tres scholastici ordinis
adolescentes ab acerrimo cristiani nominis hoste compressos ad vitam redegit.*
Mirabile quidem fuit et omni laudationis preconio prosequendum, et nostri praeci-
puae academiae, quae a tanto tutore servata intrepida securitate florescit. Eya, igitur,
agite mecum omnes scholastici ordinis adolescentes, hunc adeo clementissimum
parentem viva voce salutemus: salve pientissime pater Nicolae, academiae turbae
columen, spesque fidissima, salve, qui gymnastici ordinis salutem gloriamque tutaris,
sanctissime parens, hanc tibi iuvenilem catervam iure quodam ascripticie servitutis®
sacratam suscipe, hanc foveas, hanc tuearis, ut te clementissimo maecenate nostro
apud deum maximum optimum curante et patria nostra triumphet felicissime, et nos
tandem omnes caelestis regni participes effecti in peroptatam possimus apotheosim
penetrare. Dixi.

62 coelos B

8 accepto A

6 A Szt. Miklos-legenda hagyomanyos része a harom tanul6 feltimasztasa. MercaTi 1939, 1. m. 64.
Talan 6ket jelképezhett a mii elején a harom, imat elmondo diak.

85 Az ascriptitii a kozépkori szohasznalatban a mashonnan a birtokra telepiilt, roghdz kotott, éves
addjaradékkal tartozo szolgéakat jelentette. L. Du CANGE, s.v.
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Peon proseucticum icosisticum elegon ibidem equestri concione decantatum
Carmina deposcit veteri de more December,
Carmina Nicoleos turba diserta petit

Dona ferunt alii lautos signancia festos

Nos parvo e pluteo Carmina parva damus.
Eya igitur iuvenes rumpamus pectora voces

Et resonent dulces sidera cuncta sonos
Nicoleon canimus, Clarie resonate puellae,
Nicoleo cantus dic, elegia, tuos.

Respice quam laeto doctissima turba sophorum
Hunc celebret vultu, hunc veneretur, amet.

O quam felicem sensit Parnassia lucem

Inclita gens tanto condecorata deo.

Lucifer Experias [=Hesperias] Enean ut duxit in oras
Et dedit optato moenia firma solo

Palladys auspiciis adiutus Agenore natus
Prompsit Echionios anguigenasque viros.

Ac velut Euander divino numine tutus
fatidicae matris venit ad Italiam

Sic nos Aonias cupientes scandere sedes

Dum petimus pavidum quod tueatur iter

Tu nunc, sancte pater, foelici numine primus
Occurris tamquam lucida stella poli,

Qua monstrante viam portus intrare salubres
Speramus facili non remorante Noto.

Sic igitur tenebras subeant tua sidera nunquam
Et nunquam Stygio sint violata lacu,

Sed potius radio semper meliore nitescant

Et maneant capiti stemmata firma tuo.

Fac niteat claro nobis tua stella nitore,

Qua duce tendamus sidera ad alta poli.

Da Phoebum Phoebique choros, da Delphica nobis
Templa corimbiferas funde benignus aquas.
Castalios concede pater sentire liquores

Et grauibus decores pectora nostra sonis.

Nos tibi perpetuas dicemus carmine laudes,
Nicoleos, doctae firma columna togae.
Nicoleo caeli resonabant sidera montes,
Flumina convalles equora stagna lacus.

Te solum Phebus, te solum Musa parentem
Cantabit doctis portus et aura viris.

Cecini.
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Paeonium® exodium tyranthino sirmate® post peractam pompam in aca-
demica contione adornatum.®

Iniciati quondam caelestibus sacris maiores nostri, Excellentissime praeceptor,
vosque reliqui scholastici ordinis iuvenes integerrimi, quicquid Ethrusco foculis
instituto mactassent, id mistica quadam obseruacione in humanos actus transire
volebant. Hinc iocos xenia apophoretaque sive lemmata in Saturnalibus genio Caricas
autem Himetios liquores levique bra[c]tea circumdatam cariotam® aera seu magis
placentia bicipiti deo obtulere mortales, utraque scilicet munerum genera ab animi
contemplacionibus ad fausta corporis exercitamenta deducentes. Quid nos igitur,
qui divo Nicoleo tutori nostro Cecropias faces argenteis nummis circumdatas obtu-
limus, nonne animo prius indeficiens lumen optavimus? non sine mellita dulcedine
profuturum? non canam tacitamque fidem? non operum emolumenta precati sumus,
et omnia tamen Attico perfusa eloquio. Eya igitur, scolastica turba, quid alacri vultu
deorum altaribus libata victima sumus polliciti, id felicibus huius anni curriculis
alacriori fronte prosequamur, ut superum iuvante numine, cui per gymnasmatum
nostrorum primitias rite sacravimus et patriae utiles et honesti cives evadamus: et
pientissimo praeceptori nostro non minus honoris et laudis adicere possimus, quo
moderante a deviis voluptatum anfractibus in dextram Xenofoncii iam possimus
Herculis™ ypodromum tuti cursitare. Dixi.

Franciscus Niger két epigrammaja Galeotto Marzio halalara (Ambr. C 12
sup., 78v)

P. Francisci Nigri Veneti doctoris in Galeotum Martium epitaphium

Heu Galeote iaces villi [!] miserande sepulcro

Quod tibi nec dignum Gallica terra dedit.

Heu pietas, virtutis eras spoliandus alumno

Rhetor et astronomus philosophusque bonus.

Comprime sed lacrimas superi voluere magistrum

Tendere ad Elisios quem rapuere uirum.

Efficit hic nobis Galeotus, invitat ipse

Hic ubi caelicolum splendida turba micat. TELOS

 Postremum B

67 Tyrianthino syrmate B. ,,Biborkék kosztiimben”. Niger a Historia Augustabol vette ezeket
a szavakat, ahonnan a Pescennius név is szarmazik. (Hist. Aug. Flavius Vopiscus, Carinus, 20, 4-5.)

68 conclamatum B

¢ aranyfiisstel boritott palma(levél?)”

" Xenophontius Herculesnek nevezi magat Franciscus Niger tobb miivében is. A nativitasabol
kidertil, hogy a prodikoszi példara, a ,,Herkules a valasziiton” toposzara gondol, amelyet Xenophdn
irt le. Cf. ,,Sub tali igitur caelorum sideratione in lucem productus, cepi quum licuit, tanquam alter
Xenophontius Hercules, mecum ipse pensitare, quamnam potissimum vitae viam ingredi deberem...”
MEercatt 1939, i. m. 35.
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Tempore materia paribus Galeotus egoque
Scripsimus: imparibus sed tamen auspiciis

Morte dedit penas Galeotus, namque Latinum
lemmate barbarico commaculavit opus.

Ast ego principibius Venetis mea scripta dicavi
Hinc vivam ducibus gratior experiis [=Hesperiis].”!

KISS, FARKAS GABOR

Franciscus Pescennius Niger in the court of Nicholas Bathory
and his Scholasticum Orosianae Iuventutis Dramma

Franciscus Niger (Franjo Niger, Francesco Negro), a Venetian humanist with Dalmatian origins, was
the author of one of the most popular letter writing handbooks of the late 15th and early 16th century.
In his autobiographical Cosmodystichia he recounts his times spent in the court of Nicholas Bathory,
bishop of Vic, in detail. The aim of this study is to analyze the historical context of this relationship,
and to consider the possible connection of his Scholasticum Orosianae luventutis Dramma, performed
on the day of St Nicholas, to bishop Nicholas Bathory. This study argues that the literary genre of this
work (dramma) written in ’Orosium’ has to be interpreted on the basis of the definition given to ’dra-
matic’ works in the Rhetorica (1480) of Niger, and its plot follows the tradition of late medieval Boy
Bishop (episcopus puerorum) plays, where a child bishop was elected by its fellow students on the day
of St Nicholas. The identification of Orosium with Arad is difficult to maintain, given the scarcity of
late medieval sources on the history of the city, but significantly an earlier medieval charter uses the
name ’Orosiensis’ for Varad (Oradea, RO).

I Az utdbbi epigramma megtalalhaté a velencei Marciana Lat. IX, 77, f. 158-on is Niger Peri
archonjanak egy masolata mellett. Innen kiadta Joseph Valentinelli, Bibliotheca manuscripta ad
S. Marci Venetiarum, Velence, 1870, 3. két., 60.
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Egy bécsi bibliofil 1525-6s latogatasa
a budai kiralyi konyvtarban:
Johannes Alexander Brassicanus hagyatéki leltara (1539)*

Johannes Alexander Brassicanus (1500-1539)! fontos szerepet jatszott a ,,Bibli-
otheca Corvind”-rol mara rogziilt kép formaldédasaban, mivel sok gorog és latin
kéziratot vitt el Budarol Bécsbe, és konyvtarlatogatasanak élményeirdl is részlete-
sen beszamolt. Miutan Tiibingenben baccalacureus €s magister fokozatot szerzett
1515-ben és 1517-ben,? Brassicanus a latin és gordg irodalom targykorében oktatott
Tiibingenben és Ingolstadtban, ahol végiil a jogi doktori cimet 1522-ben nyerte el.
1524-t61 kezdve retorikat, jogot és gordg irodalmat tanitott a Bécsi Egyetemen.
1524 és 1525 folyaman® az ifja bécsi tudés diplomataként tobb mint 10 honapot
t6ltott Budan a kiralyi palotaban és késébb tobbszor is visszatért Magyarorszagra.*
fgy csaknem egy évvel azelétt, hogy 1. Szulejman szultan (1494—1566) a kira-
lyi konyvtarral egytitt kifosztotta Budat,” Brassicanus elég idot toltott a palota
konyvei kozott ahhoz, hogy legalabb két tucat latin és gordg nyelvii kéziratot
valasszon ki maganak.® Erre utalnak azok a konyvek, melyeket — feltehetdleg

" Ez a tanulmany a ,,Corvina Graeca” OTKA projekt (K 75693), illetve a bécsi Collegium Hun-
garicum 2007-es és 2011-es Osztondijanak tAmogatasaval jott 1étre. A tanulmany angol valtozatat 1.
NEMETH Andrés, A Viennese Bibliophile in the Hungarian Royal Library in 1525: New evidence from
the inventory of Johannes Alexander Brassicanus’ bequest (1539) = Gutenberg Jahrbuch, 88(2013),
149-165.

! HartL, Wenzel, Scuraur, Karl, Nachtrége zum dritten Bande von Joseph Ritter von Aschbach’s
Geschichte der Wiener Universitdt, Die Wiener Universitdt und ihre Gelehrten 1520—1565, Wien, Holder,
1898, 43—101; GUNTER, llse, Johannes Alexander Brassicanus = Contemporaries of Erasmus: A Biographi-
cal Register of the Renaissance and Reformation, 1. A-E, ed. Peter G. Bietenholz, Thomas B. Deutscher,
Toronto, University of Toronto Press, 1985, 191-192; Rau, Reinhold, Die Tiibinger Jahre des Humanisten
Johannes Alexander Brassicanus = Zeitschrift fiir Wiirttembergische Landesgeschichte, 19(1960), 89—127.

2 Rau 1960, 1. jegyzetben i. m. 15.

3 1524 végén Brassicanus részt vett a Markus Beck von Leopoldsdorf (1491-1553) altal vezetett
bécsi diploméciai kiildottségben. 1525 aprilisatol Wilhelm von Eberstein (1497-1562) és Sigmund von
Herberstein (1486-1566) altal vezetett kiildottség tagjaként tartozkodott Budan legalabb 1526 januarjaig.

4 HARTL, ScHRAUF 1898, 1. jegyzetben i. m. 62 (66. jegyzet).

5 Csarobi Csaba, The Corvinian Library: History and Stock, Bp., Akadémiai Kiado, 1973, 79-90.

¢ L. HARTL, ScHRAUF 1898, 1. jegyzetben i. m. 63-64 (71-77. jegyzetek). A 74. jegyzet: ,,Legatus
ibi negotiorum suorum rationem summa cura habuit; mihi vero, ne succisivis horis plane nihil agerem,
inspiciendae isthic bibliothecae beneficio serenissimae ac inculpatissimae reginae Mariae potestas
facta est.”
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ajandékként” — Bécsbe vitt és gazdag konyvtaraba illesztett. Ez utobbit a kutatas
korabban nem vizsgalta. Az elvitt konyvek koziil tobb kodex elsd kiadasok forrasa
lett, igy a 16. szazad elején a Corvina kdnyvtarbol tobb okori és kdzépkori latin és
g0rog szerz6 miivét Brassicanus kdzvetitette a miivelt eurdpai olvasokozonség felé.

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogyan illesztette Brassicanus a Budarol elho-
zott konyveket a sajat konyvtaraba. Ehhez 6 forrasként a bécsi humanista korabban
nem vizsgalt hagyatéki leltarat hasznalom. Az itt talalt adatokat Brassicanus sajat
konyveinek, kéziratainak és nyomtatvanyainak, illetve az altala kiadott tobb mii el6-
szavanak vizsgalataval igyekszem pontositani. Ez az esettanulmany tampontot adhat
a hagyatéki leltar teljesebb feltarasahoz, az itt szerepld konyvek azonositasahoz is,
ami elengedhetetlen Brassicanus miiveltségének, €s a bécsi humanista mozgalomban
elfoglalt helyének feltarasahoz.

Brassicanust sajatos irasképii, igy konnyen felismerhet6 kézirasan kiviil az a gya-
korlat is jellemezte, hogy kézirataiba és nyomtatvanyaiba olvasas kdzben batrabban
jegyzetelt, mint kortarsainak tobbsége. E két koriilmény nyujtja a legbiztosabb
tampontot Brassicanus konyveinek azonositasahoz.® Konyveinek elejébe gyakran
beleirta tulajdonos-bejegyz€sét (,,Sum Joannis Alexandri Brassicani philosophi ac
iureconsulti”). Ezen kiviil az els6 és hatso kiragasztott és repiil6 elézékekre gyljtotte
Ossze azokat a jegyzeteket, melyeket az adott konyvvel kapcsolatban fontosnak tartott.
A jegyzetekben a tinta szinének valtozasa, illetve jegyzeteinek eltérd strlisége és
rendszertelen elhelyezése egy falank olvaso széles korti érdeklddésérdl arulkodik.

Brassicanus sajat kez{i bejegyzésein és jegyzetein kiviil a konyveiben mas nyomat
is fellelhetjiik annak, hogy a tulajdondban voltak. Kényveiben négy fajta exlibrist
talalhatunk. Ezek egy olyan Janus-fejes cimert tartalmaznak, melyet Brassicanus
I. Miksa (1459-1519) csaszartol kapott.” Mind a négy tipuson egy latin'® és egy
gorog epigrammat!! talalunk, amelyek a konyvtolvajlas ellen figyelmeztetnek. Az

7 L. Brassicanus megjegyz¢ését a Salvianus-kiadasahoz irott eldszavaban (Bazel: Froben, 1530,
VD16 S 1511, f.a3v): ,,ex munificentia atque liberalitate optimi regis Ludovici quosdam Graecos
autores consecutus sum.”

8 Brassicanus jellegzetes kézirasara 1. Bécs, ONB 9615, f. 3r, (1536-ban irodott), és Bécs, ONB
9846, £. 59r, (1517-ben Tiibingenben késziilt). UNTERKIRCHER, Franz, Die datierten Handschriften der
Osterreichischen Nationalbibliothek von 1501 bis 1600, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, 1976 (Katalog der datierten lateinischen Handschriften in lateinischer Schrift in
Osterreich, 4), 87, 91, 134. és 69 kép.

® LANG, Helmut W., Ein bisher unbekanntes Exlibris des Humanisten Johannes Alexander Brassi-
can = Osterreichisches Jahrbuch fiir Exlibris und Gebrauchsgraphik, 65(2007-2008), 6-13. A Miksa
csaszar altal tortént adomanyozas tényét Alexander Brassicanus egy korai exlibrisébdl tudjuk (Bécs,
ONB Ink. 23.D.4).

10" ,Ampla quidem merito linguae Graecae atque Latinae, / Commissa est fidei Bibliotheca meae.
/ Parte ab utraque oculos circumfero, possit iniqua / Ne quis forte bonum tollere fraude librum.” Ez
a koltemény bizonyara Brassicanustol szarmazik.

1, kepSadéovg SileaBe Sdpovg Aniotopeg dMhovg, / Toig 82 yap tott pvAag Funedog 1) mevvin.” Anthologia
Palatina 1X. 654, 1-2. sor.



284 Németh Andras

exlibriseken kiviil Brassicanus szamos konyvét bécsi vaknyomasos kotésbe kotot-
ték, ehhez olyan bélyegzdket hasznaltak, melyek gyakran az ,,JAB” monogrammal
(Iohannes Alexander Brassicanus) egyiitt fordulnak eld. Holter ezeket a kotéseket
Brassicanus konyvkoté mesterének tulajdonitotta.'? A Brassicanus-mester konyv-
kotéseinek szamat Holter listajahoz képest tobb 1j tétellel sikertilt kiegésziteni.!?
Brassicanus hagyatéki leltara sok tétel leirasahoz — foként a halala elétti években
megjelent nyomtatvanyoknal — hozzateszi ,,unpunden” (nincs kotve). Innét latszik,
hogy sok konyve bekotetlen volt, amikor Brassicanus meghalt és javait 6sszeirtak.
Tobbszor el6fordul, hogy a hagyatéki leltar egy-egy tétele két vagy harom egybe-
kotott nyomtatvanyt takar.'

Johannes Fabri (1478—1541) végrendeletében emliti, hogy Brassicanus hagyatéka-
bol 1324 konyvet és Johannes Cuspinianus (1443—1529) hagyatékabol 636 konyvet
vasarolt."> Az 6sszehasonlitas kedvéért megemlithetjiik, hogy Brassicanus Cuspini-
anus konyvtarat 1200 aranyra becsiilte.'* Egy tobb mint kétszer ekkora konyvtarat
csak oriasi anyagi befektetéssel lehetett GsszegyUjteni. Legfobb szponzora maga
Johannes Fabri volt, aki sok pénzzel timogatta Brassicanus koltséges konyvgyijté
szenvedélyét.!” Igy nem meglep6, hogy jol ismerve a konyvtar gazdagsagat, Fabri
nem habozott megszerezni Brassicanus konyveit — bizonyara jutdnyos aron. Ez az
oka, hogy Brassicanus konyveinek egyik {6 ismérvét Johannes Fabri exlibrise jelenti,

12 Horrer, Kurt, Verzierte Wiener Bucheinbdnde der Spdtgotik und Friihrenaissance: Werkgruppen
und Stempeltabellen, Wien, Hollinek, 1977 (Codices manuscripti, Sonderheft), 30. oldal és 29. képtabla
(,,H8” kdnyvkotémester).

13 Koszonom Friedrich Simadernek, hogy rendelkezésemre bocsatotta Brassicanus konyveinek
listajat, melyek Johannes Fabri gytijteményébe keriiltek. Holter listajan kiviil az alabbi kotetek vannak
Brassicanus-kotésben: Bécs, ONB, *38.R.5, *38.S.63, *35.0.28, 49.B.13, 47.P.32, 47.P.17, 73.P.3,
80.0.36, 76.A.27/1-2, ONB suppl. gr. 30, Budapest, Egyetemi Kényvtar, cod. gr. 1.

14 PL f. 10r, 257. tétel: ,,Stephanus de urbibus grece cum aliis arcus” egy két tartalmilag eltér6
nyomtatvanybol késziilt kolligatum (ONB 49.B.13), amely két velencei nyomtatvanyt, (1) Stephanus
Byzantinus 1502-es kiadasat és (2) Ulpianus 1527-es kiadasat egyesiti egy Brassicanus-kotésben. Mindkét
részben szerepel Brassicanus possessor-bejegyzése: (1) f. AAlr: ,,Joannis Alexandri Brassicani philo-
sophi ac juriconsulti”, (2) f. Alr (als6 margo): ,,Joannis Alexandri Brassicani philosophi ac juriconsulti”.

15 Joannes Fabri végrendeletét, 1. Bécs, Egyetemi Levéltar, Lad. xxiv, 1 (Testament Fabri, 1540.
nov. 17). Konyveinek jegyzéke szintén itt talalhato: Bécs, Egyetemi Levéltar, R 44. 2. — LHOTSKY,
Alphons, Die Bibliothek des Bischofs von Wien Dr. Johannes Fabri (1530—1541) = Festschrift Karl Eder
zum siebzigsten Geburtstag, Hg. Helmut J. Mezler-Andelberg, Innsbruck, Universititsverlag Wagner,
1959, 71-81, 72; SIMADER, Friedrich, Materialien zur Bibliothek des Wiener Bischofs Johannes Fabri
= lohannes Cuspinianus (1473—1529) Ein Wiener Humanist und sein Werk im Kontext, Hg. Christian
Gastgeber, Elisabeth Klecker, Wien, Praesens Verlag, 2012 (Singularia Vindobonensia, 2), 267-286.

16 Bécs, ONB, cod. 9735. ff. 20r-21v, Johannes A. Brasicanus levele 6ccséhez J. Ludovicus Bras-
sicanushoz (1529. januar 1.).

17 HarTL, ScHRAUF 1898, 1. jegyzetben i. m. 75-76, foként a 116. jegyzet. Brassicanus Johannes
Fabrival folytatott levelezésében 17 olyan levél talalhatd, melyek Fabri anyagi és mas jellegii tamo-
gatasarol arulkodnak.
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amely gyakran teljesen elfedi Brassicanusét.'® Brassicanusnak néhany kényve azon-
ban nem Fabrihoz, hanem masokhoz, pl. 6ccséhez, Johann Ludwig Brassicanushoz
(1509-1549) vagy Johann Joachim Windhaaghoz (1600-1678) kertilt.

Brassicanus hagyatéki leltara

Brassicanus 14 évvel a Corvina konyvtarban tett latogatasa és hires konyv-
beszerzése utan 1539. november 25-én hunyt el. Kevéssel halala elott vagyonat
feleségére, Annara hagyta.'® Javait 1539 decemberében irtak 6ssze egy jegyzékbe,
amelyet évszazadokon keresztiil a bécsi egyetemi levéltar (Archiv der Universitét
Wien) Orzott. Egy véletlen folytan azonban ez a dokumentum atkertilt a Haus-,
Hof-, und Staatsarchivba, ahonnét nemrég keriilt vissza eredeti 6rzési helyére és
kapott 0j azonosito jelzetet: ,,Fasc. 49 Nr. 100”.2° Ez az 6t papirflizetbdl (48 f61iobol,
125 x 165 mm) allo jegyzék 1369 tételt sorol fel,*' melyek kb. 50 tétel kivételével
tobbségiikben kdnyveket jelolnek. A jegyzéket egy eldszo vezeti be, amely leirja az
Osszeiras koriilményeit (1. a német szoveget: Melléklet 1):

Lejegyeztetett, hogy a nagy miiveltségli férfiu, Johann Alexander Brassican, jogi doktor javait
hatrahagyta ¢s javair6l Magister Leonhart Wirttinger bécsi polgar, bécsi eskiidt jegyz0, a tiszteletre-
mélto és miivelt Magister Georg Rithamer, Leonhart Williny, és Magister Abiben Gebfrid kiilonleges
tanuknak jelolt személyek jelenlétében az alabbi jegyzéket allitotta 6ssze. Kelt Bécsben, csiitortokon,
1539 decemberének utolsé napjan.”

18 LanG, Helmut W., Die typographischen Donatorenexlibris des Wiener Bischofs Johannes Fabri
= Osterreichisches Jahrbuch fiir Exlibris und Gebrauchsgraphik, 62(2000-2001), 7-16.

¥ Testamentbuch des Wiener Univ.-Arch. Fol. 148b—150b. HarTL—ScHrAUF 1898, 1. jegyzetben
i.m. 79 (122. jegyzet).

2 Brassicanus hagyatéki leltara a 19. szazad végén keriilhetett a Haus- Hof- und Staatsarchivba.
A Bécsi Egyetemi Levéltarba (Archiv der Universitét Wien) csak 2000 utan tért vissza. HOCHEDLINGER,
Michael, Archivalischer Vandalismus? Zur Uberlieferungsgeschichte fiihneuzeitlicher Testamente und
Verlassenschaftsabhandlungen in Osterreich = Archivalische Zeitschrift, 84(2001), 289-364: 345 és
358. — P. Karl Schrauf (1835-1904) vihette at a dokumentumot, aki mindkét intézményben (HHStA:
1872 és Archiv d. U. Wien: 1875) dolgozott, mint levéltaros, és a bécsi egyetem korai torténetének
kutatoja volt. FELLNER, Fritz, CorraDINI, Doris, Osterreichische Geschichtswissenschaft im 20. Jahr-
hundert. Ein biographisch-bibliographisches Lexikon, Wien, Bohlau, 2006, 372; HARTL, ScHRAUF 1898,
1. jegyzetben i. m. 81-82 (128-129. jegyzet). — Az 1950-es években a leltar mar nem volt a Bécsi
Egyetemi Levéltarban. Lunotsky 1959, 15. jegyzetben i. m. 80 (37. jegyzet). Amikor 2007 oktoberében
tanulmanyozni kezdtem a dokumentumot, még nem kapott jelzetet.

21 Az els6 levélen, amelyen ,,I” szam szerepel, a kvetkezd cimjelolést talaljuk: ,,Inventarium bo-
norum doctoris Jo<ha>n<i>s Alexandri Brassicani / 39 / N:10”. Az 6t ivfiizet szerkezete a kdvetkezd:
IV (ff. I-7) + IV (ff. 8-15) + VI (ff. 16-27) + 1V (ff. 28-35) + VI (ff. 3644 +3).
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Maga a jegyzék az egyes tételekrdl, amennyiben konyvrdl volt szd, csupan
néhany adatot kozol. Megadja a szerz6 nevét és a mii cimét, olykor a mii nyelvét
(valahanyszor nem vilagos, hogy forditas vagy eredeti nyelv, pl. latin vagy gorog).
Szintén feltlinteti, hogy egy tétel kézirat, nem pedig nyomtatvany. Olykor a konyvek
kotésére (kotott, nem kotott, aranyozott kotésben), illetve a méretére (,,4°”, ,,87,
N minimo”), és alkalomadtan az egyes kotetek lelohelyére is utal (pl. ,,Regal”).
A kéziratok esetében az irdanyag (papir vagy pergamen) is szerepel. Ezek az adatok,
természetesen, sohasem fordulnak el6 egyszerre mind. A legtdbb konyv esetében
ajegyzék csak kevés tampontot ad az egyes tételek azonositasahoz. A vizsgalodasunk
szempontjabol Iényegesnek tiinik, hogy Brassicanus javait abban a sorrendben irtak
Ossze, amelyben az elhunyt otthonaban talaltak. A jegyzék néha megadja a lejegyzés
napjat és a konyvek helyét is.22 Igy tehat lathatjuk azt a rendszert, ahogyan a bécsi
bibliofil a sajat konyveit csoportositotta.

Mivel Brassicanus rovid 1d6 alatt gyiijtotte 6ssze konyveit (39 éves koraban halt
meg), bizonyara nehéz feladat lehetett tobb mint 1300 koényvet valamilyen atte-
kinthetd rendben tartania. Tobb esetben megfigyelhetd, hogy a konyvek kiilonféle
kisebb csoportokba rendezése nem kovette a tematikus vagy alfabetikus elrendezést.
Ez arra utalhat, hogy olykor a valamilyen szempontbol kdzos eredetil, pl. az azonos
helyr6l beszerzett konyveit nem bontotta meg. Mindenesetre Brassicanus a budai
kiralyi konyvtarbol szerzett latin nyelvii kéziratait egyben tartotta.

Latin korvindk a leltarban

Ez a megfigyelés egy 16 egymasutan kovetkezé tételbdl allo egységen alapul
(f. 24r—v: 720-735. tételek). Ezen a csoporton beliil 12 cimet biztosan a ,,Bibliotheca
Corvina” kézirataival lehet azonositani. Koziiliik hét tétel (728., 729., 730., 731.,
732., 733., 735.) maig 6rzi az aranyozott Corvina borkotését. E tételek leirasaban
megtalalhatjuk a ,,deauratus” jelzot. A 720. tételt, amely mara elveszett, feltehetd-
leg szintén ilyen kotésbe kotottek. E tétel egy olyan kézirattal azonosithatd, mely
Giannozzo Manetti (1396—1459) a De dignitate et excellentia hominis cimii mlivét
tartalmazta, melyet elséként ebbdl a kodexbdl maga Brassicanus adott ki 1532-ben
(Bazel: Andreas Cratander, VD16 M 563).2 E kézirat esetében a magyarorszagi

2 E. g., aleiras napjait is rogzitették: f. 22r: ,,Snntag” (640-871. tételek), f. 29r: ,,Montag” (872—1244.
tételek), £.39v: ,Erictag” (= Kedd): az 1245. tételtdl kezdve. A konyvek lel6helyét is feltiintették: f.1v:
,In der Stuben eynpunden bucher” (ff.1r—14v: 1-409. tételek), f.151: ,,Jm Cammer” (410. tételtél
kezdve), a 611-612. tételeknél: ,,Regal”, £.33v: ,In dem Almar” a 1035-1051. tételek csoportjanal
(Gorog miivek); f.34r: ,,In einem anderen Almar” (1052—1086. tételek), £.351: ,,In einem Pulpet”
(a 1087. tételtdl kezdve), f. 40r: ,,In ainem anderen Camer” (az 1254. tételtdl kezdve).

2 Martin, SCHMEISSER ,,Wie ein sterblicher Gott...” Giannozzo Manettis Konzeption der Wiirde
des Menschen und ihre Rezeption im Zeitalter der Renaissance, Miinchen, Wilhelm Fink Verlag,
2006 (Humanistische Bibliothek Texte und Abhandlungen, Reihe I, Abhandlungen, 58), 162—162
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provenienciat, amit a szoveg legutobbi kiadoja Elisabeth Leonhard is valoszintinek
tartott,* a leltar tobbi kodexének eredete erdsiti meg. Giannozzo Manetti miivén
kiviil, a 722. tétel Salvianus De gubernatione Dei cimii miivének editio princepséhez
szolgalt forrasul, amelyet szintén Brassicanus adott ki (Bazel 1530: VD16 S 1511).
Az itt talalhato elészo kulcsszerepet jatszott a Corvina konyvtar rekonstrualasaban.
Ezt az el0szot a hires konyvtarak leirasai kozott szoktak idézni.

A leltar két tételét (725-726. tétel) nem sikeriilt azonositanunk, de minden
bizonnyal nem voltak a jellegzetes aranyozott Corvina bérkotésbe kotve, mivel
a leirasukban nem szerepel a ,,deauratus” jelz6. A 721. tétel valdsziniileg egy
olyan kéziratra utal, melyet Brassicanus Johannes Gremper, bécsi humanista ha-
gyatékabol szerzett (Bécs, ONB, cod. 2464) hasonldan a mésik Leonardo Bruni
(1369-1444) kédexhez (730. tétel: ONB cod. 2384, aranyozott Corvina bérkdtésbe
kotve).2 A Bécs, ONB cod. 2464 jelzetli kddexben nem maradt nyoma annak, hogy
valaha a Corvina konyvtarhoz tartozott, csupan annyi tudhat6, hogy Grempertol
Brassicanus tulajdonaba keriilt. Mindenesetre a tobbi tizenkét kézirattal valo kdzos
budai eredetet sem lehet kizarni.

Az a tény, hogy Gremper bejegyzéseivel ellatott kéziratokat is talalunk ebben
a tizenhatos csoportban, arra utal, hogy vagy Gremper még Budan irt a kodexbe
¢és Brassicanus hozta el végiil, vagy Brassicanus a budai eredet{i csoportba késébb
emelte be a Grempertdl szerzett konyveit a kdzos eredet alapjan. Az a koriilmény
azonban, hogy a leltarban masutt is talalunk humanista kéziratokat, arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a rendezbelvet nem a humanista pergamenkddexek jelentették.”’
Akonyvek tartalmat tekintve talalhatunk itt miiveket a koltészet, teoldgia és filozofia
targykorébol, az alfabetikus rendnek semmi nyomat sem leljiik.

A leiras ellentmondasaira az egyetlen magyarazat az lehet, hogy a lajstrom
hiien koveti azt a rendet, ahogyan a konyveket Brassicanus otthonaban a jegyzék
készitoi talaltak. A koteteket a kisebb méretiiektol a nagyobb méretiiek felé irtak
le (1. Melléklet II). Valdsziniileg a kisebb kdnyveket a nagyobbakra tették, és
a lejegyz0 szemely feliilr6l kezdte a lajstrom készitését. Egy dolog biztos: Bras-
sicanus ezeket a kéziratokat 6nallé egységnek tekintette. Erdemes itt megemliteni,
hogy tobb olyan kotet szerepel egymas mellett, melyeket Brassicanus — sajat kezii

2% Janotii Manetti De dignitate et excellentia hominis, ed. Elisabeth R. Leonard, Padova, Editrice
Antenore, 1975 (Thesaurus Mundi: Bibliotheca Scriptorum Latinorum Mediae et Recentioris Aetatis,
12), XVIII.

3 E.g. Joachim MADERUS, De bibliothecis atque archivis virorum classimorum libelli et commen-
tationes, Helmestad, Georg Wolfgang Hamm, 1702, 145-153.

26 ANkwicz-KLEenovEN, Hans, Magister Johannes Gremper aus Rheinfelden, ein Wiener Humanist
und Bibliophile des XVI. Jahrhunderts = Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, 30(1913), 197-216, 214
(17-18. tétel).

27 L. Brassicanus néhany pergamen kéziratét, pl. Bécs, ONB: cod. 1037, cod. 499, cod. 270 (ta-
lan azonos a lista 1096. tételével: f. 35v: ,, Terentius in pergameno scriptus 4”), cod. 229, cod. 191
(457. tétel, f.16v: ,,Cicero de inventione et ad Herennium in pergameno in 4”).
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bejegyzése szerint — ugyanazon a napon szerzett Budan (731., 733., 735. tételek:
1525. december 6.).%

Gorog korvinak a leltarban

A Salvianushoz irt eldszoban Brassicanus emliti, hogy a magyar kiralytol gorog
kéziratokat szerzett azzal a szandékkal, hogy majd kiadja azokat.”? Két gorog kéz-
iraton, melyekbe Brassicanus lejegyezte a beszerzés idejét, korabbi idépont szerepel,
mint a latin kéziratokban (826. tétel: november 28., és 830. vagy 832. tétel: 1525.
december 4.). E két tétel egy 12 gordg nyelvii kéziratot tartalmazd csoporthoz
tartozik (821-832. tétel), melyet nyomtatott miivek vesznek koriil a leirasban. Az
egyiittes —a diszitett latin kéziratokhoz (720-735. tétel) hasonloan — 6nallo egység-
nek tlinik, melyet kozos eredetiik — feltehetéleg a budai kiralyi konyvtar — kot dssze.
Ezt a feltevést tamasztja ala, hogy az 6t azonosithato kézirat (823., 825., 826., 827.,
832. tétel) koziil két kézirat (826., 830. vagy 832. tétel) Budarol szarmazik és masik
kettonél (823. és 827. tétel) ez szintén valosziniisithetd. Ez utobbi kettdt Brassicanus
felsorolta ama gorog kéziratok kozott, melyeket kiadasra szant.*

Ama tételeken kiviil, melyekbe Brassicanus lejegyezte a beszerzés idejét (826. és
830. vagy 832. tétel), a 823. tétel szintén budai eredetiinek tiinik. Ez a feltevés azon
atényen alapul, hogy az itt jelolt kézirat a Par. suppl. gr. 607 kdzponti részérdl késziilt,
annak csonkult részeinek kibdvitésére szant masolat. A masolat forrasa a budai kiralyi
konyvtar gytijteményéhez tartozott.’! A Béssarion kornyezetében dolgozo Démétrios
Tribolés masolta Romaban 1470-ben, aki egy a Corvina konyvtarhoz tartoz6 masik

28 A 732. tétellel jelolt kodexben (Budapest, OSZK, Cod. Lat. 425) elveszett az kiragasztott elsé
el6zék, ahové Brassicanus a tulajdonosi bejegyzését szokta irni. A 734. tétellel jeldlt ktetben (ONB cod.
438, f. IIr) megtalalhatjuk Brassicanus bejegyzését datum nélkiil. L. az idézeteket a mellékletben. V6.
Christian GASTGEBER, Griechische Corvinen: Additamenta = Matthias Corvinus und seine Zeit: Europa
am Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit zwischen Wien und Konstantinopel, Hg. Christian Gastgeber
et alii, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2011, 179-194, 181-185.

?» Salvianus-el6szo, VD16 S 1511, f. a3v: aIl. Lajostol szerzett gordg kotetekre utald megjegyzés
utan (v0. fentebb a 2. jegyzetben szerepld idézet), Brassicanus a kdvetkezot irja: ,,Id quod ubi in lucem
fuerint editi, quemadmodum diis bene volentibus edent brevi, res ipsa indicabit. [...] nos in utriusque
literaturae disciplinis tam nostros quam externos scriptores tales invulgabimus, tales orbi dabimus,
tales studiosorum gremiis imponemus...”

3 Salvianus-elészo, VD16 S 1511, f. a5v: ,,ac Manuelis Moschopuli commentarios in Hesiodum”
(827. tétel) és ,,Heronis Alexandrini librum nept fedomotiag” (823. tétel).

3 NEMETH Andrés, The Mynas codex and the Bibliotheca Corviniana = Matthias Corvinus und
seine Zeit. Europa am Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit zwischen Wien und Konstantinopel. Hg.
Christian Gastgeber et alii, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2011,
155-178, 170-173; NEMETH Andras, A Mynas-kodex és a Corvina Konyvtar = Magyar Konyvszemle,
126(2010), 158-192, 166-175; GamiLLSCHEG, Ernst, Ni: 365. Wien, ONB cod. phil. gr. 140 = Byzanz,
Pracht und Alltag, Bonn, Hirmer Verlag, 2010, 294-295.
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g6rog kodexnek (Miinchen, BSB cod. gr. 449) is a scriptora volt.** Valoszinisitheto,
hogy a két kodex egyiitt vandorolt.

A 827. tételrél (Bécs, ONB suppl. gr. 18) elmondhatd, hogy egy finom pergamen
luxuskézirat széles margokkal (1. Melléklet IT). Egyik scriptora Athanasios volt.*
Athanasios kijevi 1zidor munkatarsa volt. Egyiitt dolgoztak kdnyvmasoloként
Konstantinapolyban 143940 és 1446 kozott. 1zidor ekkor masolta a miincheni
BSB cod. gr. 157 jelzetli kodexet, amely késobb Polybios elsé 6t konyve (Hagenau
1530: VD16 P 4082) és Héliodoros ,.editio princes”-ének (Basel 1534: VD16 H
1673) mintapéldanya lett. A kutatok tobbsége elfogadja azt a hagyomanyt, hogy
a Polybios-Héliodoros kddex a Corvina kényvtarhoz tartozott.>* Az ONB suppl. gr.
18 masik scriptora Johannés Eugenikos volt, szintén I1zidor munkatarsa és Béssarion
ellenfele az egyhazunio kérdésben; 1439-ben jo néhany kéziratot masolt Konstantina-
polyban.** Maga Béssarion Magyarorszagon is aktiv szerepet jatszott az egyhazunio
tamogatasaban €s itt a gérog oldal erdekeit kepviselte; Matyas kiralytol is remélt
segitséget ehhez.*® Ugy tlinik, hogy a ,,Bibliotheca Corvina” szamos kézirata Béssa-
rion és kijevi Izidor kornyezetében késziilt.”” A 83 1. tétel tartalma, Gemistos Pléthon
(c. 1355—.1452/4), a hires ujplatonista filozofus, és anyaga, — ugyanis pergamenre

32 A Miinchen, BSB cod. gr. 449 Corvina Konyvtarhoz soroléasa elleni érveket, 1. Haipu, Kerstin
Mit gliichlicher Hand errettet? Zur Provenienzgeschichte der griechischen Corvinen in Miinchen =
Die acht miinchener Handschrifien aus dem Besitz von Konig Matthias Corvinus, Hg. Claudia Fabian,
Edina Zsupan, Bp., OSZK, 2008 (Ex Bibliotheca Corviniana, Supplementum Corvinianum, [; Bavarica
et Hungarica, I), 29-67, 32-33, 40-50.

33 Repertorium der griechischen Kopisten, 8001600, 1. Handschriften aus Bibliotheken Frank-
reichs, Hg. Erst Gamillscheg, Dieter Harlfinger, Herbert Hunger, Wien, Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 1989 (Verdffentlichungen der Kommission fiir Byzantinistik, 3,1), 29,
nr. 11; Prosopographisches Lexikon des Palaiologenzeit, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, 19761996, 1, 376-377.

3* Haipu 2008, 32. jegyzetben i. m. 30-32, 34-40.

35 Repertorium der griechischen Kopisten 1989, (33. jegyzet), 11, nr. 217 and Prosopographisches
Lexikon (33. jegyzet), 111, nr. 6189.

36 Muresa, Dan loan, Bessarion et I’Eglise de rite Byzantin du royaume de Hongrie (1463—1473)
= Matthias Corvinus und seine Zeit: Europa am Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit zwischen Wien
und Konstantinopel, ed. Christian Gastgeber et alii, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, 2011, 77-92. — Egy vegyes tartalmu kézirat (London, BL, Arundel 527-528),
amely az unidparti halicsi plispok, Makarios tulajdonaban volt, aki késébb Magyarorszagra koltozott
¢és Béssarion tamogatasat élvezte. E kézirat késdbb Willibald Pirckheimer tulajdonaba kertilt Johannes
Gremper kozvetitésével, aki bizonyara Budan szerezhette. NEMETH Andras, Willibald Pirckheimer and
His Greek Codices from Buda = Gutenberg Jahrbuch, 86(2011), 175-198, 189.

37 Miinchen, BSB, cod. gr. 157 (Kijevi Isidor) és cod. 449 (Démétrios Tribolés), Budapest, OSZK,
Cod. Lat. 438 kéziratban Matyas cimerét Béssarion cimerére festették. Az utdbbi kézirat masoloja,
Leonardus Job, Béssarion kornyezetéhez tartozott. Béssarion Adversus calumniatorem Platonis cimQ
miivének nyomtatott példdnya (Réma 1469, Hain 3004), amely gazdagon volt diszitve (Bécs, ONB
Ink. 2.C.9, 982. tétel: ,,Bessarion in ar<cum>") szintén Brassicanus konyvtarahoz tartozott. A bécsi
humanista akar inkundbumumokat is vihetett Budarol.
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masoltak, ami meglehet6sen ritka a Pléthon-kéziratok esetében —, szintén a Béssa-
riénnal val6 szoros kapcsolatra enged kdvetkeztetni. Brassicanus latott egy zsinati
hatarozatokat tartalmazo oriasi méretli gérog kéziratot Budan (,,Vidimus grandem
librum apostolicorum canonum, opus incomparabile”), amelyet nyilvanvaloan a keleti
egyhazzal valo unio iranti intenziv budai érdeklédés vonzott a kiralyi kdnyvtarba,
hasonloan a gorog egyhazatyak latin forditasaihoz (pl. 723. és 727. tétel).*

Van még egy tétel Brassicanus hagyatéki leltaraban, ami feltehetdleg a magyar
kiralyi konyvtaron keresztiil kertilt Bécsbe. A 873. tétel (f. 28v) igy szerepel: ,,liber
legislatorum Licurgi Numg Pompilii Solonis et aliorum grece scriptus in pergameno
arcus punden”. A rejtélyes utalas a 10. szazadi gérog pergamen kéziratra utalhat
(Ausztria, Seitenstetten, Stiftsbibliothek, cod. 34), amely a Plutarchos életrajzok
kétkotetes kiadasanak legrégibb fennmaradt példanya.’® A kéziratban eleje csonka,
nincs benn cim, ami Plutarchost mint szerz6t megnevezi. A lajstromot készit6 jegyzo
— jogi ismeretei alapjan — konnyen azonosithatta torvényhozokrol szol6 konyvként.
A gbrog kézirat ugyanis harom térvényhozo (Lykurgos, Numa Pompilius, and Sol6n)
¢letrajzaval kezddédik. A Plutarchos kézirat Seitenstettenbe Bécsbol érkezett még a 18.
szazad kozepén kozvetleniil vagy kozvetve a felbomlott Egyetemi Konyvtarbol,*
ahova Johannes Fabri konyveinek zome, koztiik Brassicanus konyvei is keriiltek.
Annak valosziniiségét, hogy a kdtet a Corvina konyvtaron keresztiil érkezett Bécsbe,
tobb tényez0 is alatamasztja. A csonka 10. szazadi kéziratot Firenzében a 15. szazad
kozepén Joannés Thettalos Skutaridtés kiegészitette, akinek a kezét Ernst Gamillscheg
azonositotta. Skutariotés tobb olyan kéziratnak is a scriptora volt, amelyet a Cor-
vina konyvtarba soroltak.*! A leltarban a 872-873-as tételek a 821-832. tételekbdl
allo szakaszt kovetik egy nyomtatvanyokbol allo konyvesoport kozbeékelddésével
(833-871. tétel). A lista ezutan latin kéziratokkal folytatodik.*> Lehetséges, hogy
a két szakasz egymast kovette Brassicanus rendszerében. A sok italiai eredetii gérog
pergamenkézirat, melyek tobbsége Béssarion és Kijevi [zidor kornyezetéhez, illetve
Joannés Skutariotéshez kotheto, egy Brassicanus el6tti kdzos provenienciat feltételez,
amire a legegyszeriibb magyarazatnak a Corvina Konyvtar tinik.

38 Totu Péter, Gorog egyhdzatydk a Corvinaban, 1-11. = Magyar Konyvszemle, 127(2011), 137148,
289-312.

3 L. akézirat részletes leirasat és tulajdonosvaltasainak torténetét, a Fabri-konyvtarhoz tartozas le-
hetdségével Sterec, Rudolf, Der Codex Seitenstettensis des Plutarch = Rheinisches Museum, 156(2013)
172-193. K6sz6ndm Dr. Stefecnek, hogy a tanulmanya kéziratat rendelkezésemre bocsatotta.

40 WAGENDORFER, Martin, Die Handschriften aus der alten Wiener Universititsbibliothek in der
Stifisbibliothek Seitenstetten, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2011,
12-14, 51.

4 Sterec 2013, 1. m. 39. jegyzetben és WAGENDORFER 2011, i. m. 40. jegyzetben 51. L. Brassicanus
hiteles korvinait, melyeket Skutariotés masolt: ONB hist. gr. 1; suppl. gr. 30; és a valésziniileg Budai
eredetii Skutariotés kéziratait: ONB suppl. gr. 20, 32 és London, British Library, Add. 21165.

42 832. tétel: ,,homilig Basilii Magni grece scriptg in papyro”.
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Brassicanus tobbi korvindja, amelyek hianyoznak a leltarbol

Kiilonféle forrasokbol tudhato, hogy a hagyatéki leltarbdl hianyoznak olyan
Corvina kdnyvtarbol szarmaz6 kotetek, melyeket Brassicanus kiadott, jegyzetekkel
vagy exlisbrisszel latott el. Brassicanus jegyzetekkel latta el a Zonaras kotetet és
VII. Konstantin De cerimoniis cimti miivét.* Bizonyara ezt akkor tette, amikor Fabri
otthonaban tartdzkodott Bécsben, ugyanis a bécsi plispoknél volt mindkét kézirat az
1530-as évek végén.* Az is lehet, hogy a kotetek utana hozza, vagy mas tulajdonoshoz
keriiltek, ugyanis egyik se keriilt a Fabri hagyatékat befogad6 Nikolaus-kollégiumba;
a kiadasra szant konyvei kozott felsorolt tételek koziil is hianyzik tobb a leltarbol.*
Azt, hogy milyen tton keriiltek Fabri birtokaba azok a korvinak, melyek nem k&tédnek
sem J. Cuspinianushoz, sem J. A. Brassicanushoz, nem sikeriilt egyel6re tisztazni.*®
1527-ben, ezeken kiviil, Brassicanus emlit egy kéziratot, melyet — megitélése szerint
— Janus Pannonius sajat kezlileg masolt.”’ Ez a kézirat elveszett,* és a leltarban sem
talaljuk nyomat.* Janus Pannonius Evangeliumos-konyvét (Budapest, EK cod. gr. 1),

# Lipcse, Egyetemi Konyvtar, Rep. 1. 17, f. Iv: ,,B Egnatius de Constantino, hic a literis, optimisque
disciplinis non abhorrens, quas pene extinctas ab interitu vindicavit, librum Romano filio reliquit, in
quo summam totius imperii, sociorum omnium foedera, hostium vires, rationes, consilia explicuit,
quem nos in bibliotheca nostra tanquam thesaurum servamus.” Az idézet forrasat 1. J. B. Egnatius,
De Caesaribus libri Ill a dictatore Caesare ad Constantinum Palaeologum, hinc a Carolo Magno ad
Maximilianum Caesarem (Velence, 1516).

“ Mindkét gordg kézirat, amelyek Brassicanus jegyzeteit is tartalmazzak (Bécs, ONB hist. gr. 16,
ff. 346v, 347r, 349v, 350r és Lipcse, Egyetemi Konyvtar, Rep. 1. 17, f. Iv), Fabrinal volt 1538-ban,
1. Vat. Lat. 3927, p. 422. Wilhelm WEINBERGER, Beitrdige zur Handschriftenkunde. 1. Die Bibliotheca
Corvina, Wien, A. Holder, 1908 (Sitzungsberichte der Kaiserliche Akademie der Wissenschaften in
Wien Philosophisch-Historische Klasse, 159,6), 32-33.

4 Az itt felsorolt szerzk és mitvek hianyoznak a hagyatéki leltarbol, noha Brassicanus mint sajat
konyveire hivatkozik rajuk. Severianus Gabala, In Genesim contiones XIV; Origenes, Philocalia (CPG
1502); Gregorius Nyssenus, In Genesim enarrationes; Proclus; Johannes Philoponus; Basilius Magnus,
Hexaémeron integrum; Nicomachus, Arithmetica et Geometrica.

4 Ezek a kéziratok Brassicanus latogatasakor vagy koraban juthattak Budarél Bécsbe. Csaropi,
5. jegyzetben i. m. 83.

47 Luciani Samosatensis aliquot exquisitae lucubrationes (Wien, 1527) VD16 L2941, f. D4v: , Janus
Pannonius, idem & summus poeta, & episcopatu postea in Vngaria quinqueecclesiensi honoratus |[...]
Nam id inter alia eius plusquam trecenta epigrammata manu sua descripta, et a Turcorum immanitate
aegre redempta, imo nec vulgata, nec aliis visa beneficio Gabrielis nostri Pannonii adulescentis [=Pesti
Gabor], & morum & literarum ornamentis. [uxta praestabili consecuti sumus, Ac in bibliothecam
nostram, tanquam preciosum quendam unionem reposuimus.”
fasc. 1, ed. Mayer Gyula, Bp., Balassi Kiado, 2006, 24, 36; Maver Gyula, Preparando I’edizione cri-
tica delle opere di Janus Pannonius = Rivista di Studi Ungeresi, 4(1989), 91-99, 95-96 (31. jegyzet).

4 Egyetlen Janus Pannonius tételnél nincs feltiintetve, hogy kéziratrol lenne sz6 (958. tétel: ,,lanus
Pannonius cum aliis”), ezért a leiras inkabb nyomtatvanyt jeldlhet.
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amelyet Brassicanus kottetett be Bécsben,*® bizonyara a tobbi Biblia és Evangeliu-
mos-kétet kozott helyezte el. Ugy tiinik, Diodéros Sikelidtés gorog kodexe (Bécs,
ONB suppl. gr. 30) sem érkezett vissza Brassicanushoz halalaig, mivel Vincentius
Opsopoeus adta ki szovegét ugyanebben az évben (1539) Bazelben (VD16 D 1826).%!
Figyelemre mélto, hogy maga Opsopoeus is ugyanebben az évben halt meg és maga
a kotet Fabrihoz kerilt. Azt gyanitjuk, hogy egy ladanyi konyv kimaradt a leltarbol,
¢és a Diodoros kézirat is koztiik lehetett.

Ugyanakkor olyan latin korvinak is vannak, melyekrol tévesen gondoltak azt, hogy
Brassicanus tulajdondba keriiltek. Ezek kozé tartozik az ONB cod. 977 (Chyrostomus,
Dialogus cum S. Basilio de dignitate sacerdotali), cod. 1037 (Cyril, Apologeticus),
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 422 (Xenophon, De republica Lacedaemoniorum; Age-
silaus; Praefectus equitum) ¢s Cod. Lat. 415 (Basilius Magnus). Ezek mind hiteles
korvinak, melyeket Julius Hermann Brassicanus szerzeményei kozé sorolt.>> Ezek
a miivek nem szerepelnek a hagyatéki leltarban és arra vonatkozolag sem Oriznek
bizonyitékot, hogy valaha megfordultak volna Brassicanus kezében.

A konyvek, melyeket Brassicanus a kirdlyi konyvtarban latott és hagyott

Brassicanus emlit olyan gordg kéziratokat, melyeket 1525-ben Budan a kiralyi
konyvtarban latott, és amelyek nem szerepelnek a leltarban. A zsinati aktakat tartalmazo
nagyméretti kodexet fentebb mar emlitettiik.>® A leginkabb vitatott tétel az allitolag
Hypereidés 6sszes miivét tartalmazo scholionokkal ellatott kézirat. Brassicanus alig
hitt a szemének, amikor Hypereidésszel azonositotta a szerzét. Kétségeit a jegyzéke

50 A mai kotést (255 x 190 x 85 mm) elszor Rozsondai Marianne tulajdonitotta Brassicanus konyv-
kotd mesterének azon az alapon, hogy tobb bélyegzd azonos azokkal, melyeket Holter emlit. HoLTER
1977, 1. m. (12. jegyzet) 31. oldal és 29. tabla. Az itt hasznalt bélyegzok mindegyike eléfordul mas,
Brassicanus-kotésen. A legkozelibb egyezést az ONB *38.R.5 (Aristophanés, VD16 A 3266) kotése
mutatja. A jelenlegi kotés elozékeként hasznalt papir vizjele megegyezik egy masik Brassicanus-kotés
(Bécs, ONB, 73.P.3) elézékének vizjelével (Favorino Varino graece: Magnum ac perutile dictionarium
ex multis variisque auctoribus... collectum. Roma 1523)

51 Bécs, ONB suppl. gr. 30, Brassicanus kétés: 305 x 210 x 60 mm. Cf. H8, nr. 9, 18, 1-2. bélyegzok
in HoLTer 1977, 1. m. (12. jegyzet) 29. tabla. A kézirat korabban Ianus Pannoniusé volt. L SIMONSFELD,
Henry, Einige kunst- und literaturgeschichtliche Funde, Sitzungsberichte der philosophisch-philo-
logischen und der historischen Classe der k. b. Akademie der Wissenschaften zu Miinchen, 1902,
521-570, 566-568.

52 HerMANN, Julius, Die Handschriften und Inkunabeln der italienischen Renaissance. 1. Oberitalien:
Genua, Lombardei, Emilia, Romagna, Leipzig, Karl W. Hiersemann, 1930 (Beschreibendes Verzeichnis
der illuminierten Handschriften in Osterreich. VI. Die Handschriften und Inkunabeln der italienischen
Renaissance.), nr. 12; Ibid. 3: Mittelitalien: Toskana, Umbrien, Rom, Leipzig, Karl W. Hiersemann, 1932.
nr. 19, 30, 31, 50. Valésziniileg Budapest, OSZK, Cod. Lat. 430 sem keriilt Brassicanus tulajdonaba.

53 Salvianus-€lészo, VD16 S 1511, f. a3r: ,,Vidimus grandem librum apostolicorum canonum,
opus incomparabile.”
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alapjan oszlatta el, irja a latogatas utan négy évvel.** Ezzel kapcsolatban két eltérd
vélemény sziiletett. Egyfeldl, Nigel G. Wilson kétségbe vonta, hogy az a kézirat, me-
lyet Brassicanus latott, Hypereidés beszédeit tartalmazta volna. Hose tgy probalta
athidalni az ellentmondast, hogy egy Himerios kéziratot feltételezett a Brassicanus
altal leirt kodex mogott.¢ Masfeldl, Horvath Laszlo teljes hitelt ad Brassicanus
beszamolojanak, hangstlyozva a helyszini élmény hitelesitd erejét.”’ Ma mar nehéz
eldonteni, pontosan mit is latott Brassicanus. Az allasfoglalas helyett egy olyan érvet
emlitenék, amely elkeriilte a kérdést tanulmanyoz6 kutatok figyelmét és arnyalhatja
a kérdés megitélését. Szamomra ugy tinik, hogy Brassicanus Hypereidést nem Budan
fedezte fel, hanem évekkel késébb a jegyzeteiben, amikor a Salvianus eldszot irta.
1527-ben, egy évvel a Budai latogatasa utan ugyanis abban a széljegyzetben, melyet
a kézirati hagyomanyban akkor még ismeretlen Hypereidés nevéhez a Lukianos-kom-
mentarjaban fizott, nem emliti a budai élményét.’® Ekkor tehat Hypereidést még nem
kapcsolta 6ssze budai latogatasaval, tehat nem hagyott mély nyomot benne. Ugyan-
ebben a kommentarban Brassicanus két Budan latott kéziratot is emlit (Remete Szt.
Markot és Janus Pannoniust); ez is mutatja, hogy ezt a kommentart budai latogatasat
kovetden allitotta ssze. Valoszinti, hogy harom évvel késobb (Bécs, 1530. marcius 1)
ajegyzetei alapjan vetitette vissza helyszini élménnyé Hypereidés és a gorog egyhaz-
atyak kéziratainak felfedezését. A 16. szazad eleji beszamolok alapjan elhanyagolt
budai kdnyvtarban a gorog kotetek attekintése nem lehetett egyszerii feladat. Ennek
athidalasara Brassicanus a konyvtarban jegyzetet készitett, amely bizonyara nem
tartalmazott elegendd adatot a kérdéses kodex tartalmanak biztonsagos azonosita-
sara, talan ez magyarazza a bizonytalankodasat. Ebben a jegyzékben feltehet6leg
szisztematikusan lejegyezte a budai kdnyvtarban latott kéziratok cimét, ,,incipit”-

.7

jét, ,.explicit”’-jét, kolofonjat, amelyek bizonyos szinten hitelesitik beszamoldjat.

5% Salvianus-el6sz6, VD16 S 1511, f. a3r: ,,Vidimus isthic (id quod ex syllabo nostro recensere
possumus) & oculata fide vidimus integrum Hyperidem cum locupletiss<imis> scholiis, librum multis
etiam censibus redimendum.”

3 WiLsoN, Nigel G., Some Lost Greek Authors Il = Greek, Roman and Byzantine Studies, 16(1975),
98-101, 100. Hyperidés beszédei megvoltak Bizancban, ahogyan ez az Archimédés-palimpszeszt tobb
levele alapjan bizonyitast nyert. TCHERNETSKA, Natalie, New Fragments of Hyperides from the Archi-
medes Palimpsest = Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 154(2005), 1-6.

3¢ Hosk, Martin, Brassicanus und der Hyperides-Codex der Bibliothek des Matthias Corvinus, Pro-
metheus, 16(1990), 186—188. Az érv nem meggy6z6, mivel Hypereidést a cimében emlitd beszéd csak
Phétiosnal (Bibliotheca, cod., 165) hagyomanyozodott, Himerios kézirati hagyomanyabol hianyzik.

57 HorvATH Laszl0, The lost medieval manuscript of Hyperides = Acta Antiqua Academiae Scien-
tiarum Hungariae, 1998(38), 165-173.

5% L. Lukianos Demonax-hoz irt kommentart, (48. fejezet) (,o0 yap YepeiSov pabnrig dv toyydvers”).
Luciani Samosatensis aliquot exquisitae lucubrationes (Bécs 1527) VD16 L 2941, f. H3v: ,Hyperidis
esse discipulum: Is Hyperidis unus fuit ex decem Rhetorum numero, in orationibus impendio clamosior.
Nam et Demosthenem super accepetis ab Harpalo pecuniis altissima voce accusavit, unde cynicus vo-
ciferator Hyperidae discipulus dicitur, quod altiores in dicendo clamores ab hoc magistro, non a cynice
sectae praeceptionibus accepisset.”
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Vizsgalatunk szempontjabol fontosnak tiinik Brassicanus ez a jegyzéke, melyet
budai konyvtarlatogatasa soran készitett. A hires bevezeto egyik mondatan (,,id quod
ex syllabo nostro recensere possumus”)* és a konyvtarban latott konyvek részletes
felsorolasan kiviil a lamblichos kodexébe irt bejegyzés is a jegyzék elkészitésére és
a késobbi felhasznalasara utal.®” Ebben a mondatban Brassicanus bizonyara a sajat
jegyzékébdl idézett, amikor egy Budan latott Simplikios-kéziratra hivatkozott. Ez
a hivatkozas olyan bejegyzések koz¢ tartozik, melyek tdbbnyire mas nyomtatott
mivekbdl szarmazo és lamblichosra vonatkozo utalasokat tartalmaznak. Ezeket
Brassicanus — a tinta eltérése szerint — kiilonboz6 idépontokban masolhatta egymas
ala az el6zéklapon. Brassicanusnak egyébként kedvelt szokasa volt, hogy kézirataiba
és nyomtatvanyainak margojara a koteten beliil, illetve foként a kotetek elso és hatso
elozékére sok keresztutalast masolt, valahanyszor Gjraolvasta gazdag konyvtaranak
szamos darabjat. Ez az olvasdi és jegyzetel6 hajlam is mutatja, hogy Brassicanus
elsdsorban a gorog koltészet, retorika, torténetiras, és a jogtudomany teriiletén,
melyeket a halalaig tanitott az egyetemen, naprakész ismeretekkel rendelkezett.

Amikor a kiadatlan szovegek nagy szamat hangsulyozta, Brassicanus a gorog
egyhazatyakat és a patrisztikus szerzoket valogatta ki a jegyz¢ékébdl, amelyet a Budan
latott konyvekrol készithetett.®! Ezek kozé tartozik Kyrosi Theodorétos (¢.393—.457)
zsoltar-kommentarjanak hosszabbik redakcidja (CPG 6202) és Aranyszaju Szent
Janos, Alexandriai Szent Athanaz, Alexandriai Ciril, Nazianzi Szent Gergely, Nagy
Szent Vazul, Nyssai Gergely, Theophanés és Dorotheus pontosan meg nem hatarozott
mivei. A lista végén talaljuk Remete Szent Mark (5. sz.) munkajat, melyrdl Brassi-
canus Lukianos Démonax-ahoz irott kommentarjaban részletesebben beszamolt.®

5% Salvianus (Bazel 1530: VD16 S 1511), f. o3r.

% London, British Library, Add. 21165, f. 1r: ,,Simplicius illos quatuor lamblichi libros commen-
tariis illustravit. Nam in bibliotheca Vaticana rhome collocate fuerunt, ut ex multis viris iuxta doctis
ac integris accepimus, nos Bude vidimus cum hac suscriptione: Zipm\ikiov ovog obtog, TauBAixe Swtop
gawv abt vikABetg aX\” d1o owv éméwv.” Errdl a kéziratrol 1. Guryas Pal, Egy elveszettnek hitt valoszinii
Korvin-kédexrél = Magyar Konyvszemle, 30(1923), 245-247; In., Uber einen bisher als vershollenen
gegoltenen vermutlichen Corvinianus = Zentralblatt fiir Bibliothekswesens, 43(1926), 581-583. A ha-
gyatéki listan e kotetet talan a 73. tétellel lehet azonositani (f. 4r: ,,Jamblici ph<ilosophi> Platonici
grece punden arcus”).

¢! Salvianus-el6szo (Bazel, 1530: VD16 S 1511), f. a3r-v: ,,Vidimus Theodoretum Cyrensem in
Psalterium integrum. Vidimus Chrysostomi, Athanasii, Cyrilli, Nazianzeni, Basilii Magni, Gregorii
Nysseni, Theophanis, Dorothei infinita opera. Vidimus Marcum monachum, cognomento Anachori-
tam. Obmitto Poetas, Oratores, Philosophos, atque Historicos, quorum hic immensam vim inspicere
licuisset. Vidimus autores Graecos innumerabiles, infinitaque in Poétas fere omnes commentaria nemini
doctorum, aut paucis omnino visa.”

%2 VD16 L 2941, ff. B r-v: ,,Allegerem etiam in hanc classem Marcum monachum cognomento
ANACHORITAM, qui Graeca et ea quidem luculentissima oratione digesserat, quicquid tandem prin-
cipum hominum, recte factorum, ac egregie dictorum erat, ita quod rectissime dixisses esse Graecum
Valerium Maximum, nisi superiori anno (id quod vix sine lachrymis commeminisse possum) in regia
Budae Pannoniae Bibliotheca.”
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Lehetséges, hogy ez az utalas egy ma harom kotetbol allo kéziratra vonatkozik
(London, British Library, Burney 112—114), amelybd6l Vincent Opsopoeus harom
részletet k6zolt 1531-ben.*

Az el6szo végén, Brassicanus egy hosszu listat kozol kdnyvtaranak ama gorog
kéziratairdl, melyeket kiadni tervezett. A patrisztikus és vilagi szerzéket egyarant
tartalmazo lista tobb darabja biztonsaggal azonosithato: Alexandriai Philon 11. sza-
zadi kddexe (203. tétel),* Oppianos Halieutica (halaszat) cimi miive (69. tétel),
Iamblichos humanista diszkodexe,®® és a Geoponica (f6ldmiivelés),’” amelyet
e munka els6 kiadasahoz hasznalt Brassicanus (VD16 C 1413: Bazel, 1539). Ezek
a hagyatéki leltar egyéb helyén fordulnak el6. Ugyanakkor kiadasra szant gérog mi-
vek koziil tobb tétel a hagyatéki leltarnak abban a részében szerepel, ahol a Budarol
szarmaz6 gorog kodexek sorakoznak. Ezek koz¢ tartozik Moschopulos Hésiodos
kommentarja (827. tétel, 1. fentebb), Alexandriai Héron (823. tétel, 1. fentebb), és
Diodoros Sikelidtés, az ,,editio princeps” forraskodexe (VD16 D 1826, Bazel 1539,
1. fentebb).®® Az azonositott tételek alapjan elmondhatjuk, hogy nem az azonos

6 Toth Péter szerint a hivatkozas Opsopoeus harom kiadasanak forraskodexére utal (Setzer, Ha-
genau 1531). StmonsreLD 1902, [i. m. (46. jegyzet) 551-552, 1-2. jegyzet] ezt a kéziratot egy londoni
kodexszel azonositotta [Bristish Library, Burney 112—114 (Burney 112, ff. 1-13 = CPG 6090, VD16
M 950; Burney 113, ff. 108r—161v = VD16 M 1659; Burney 114, ff. 132r-145v = VD16 G 3003].
E kodexek leirasat 1. Thomas Smith PatTiE, Scot MCKENDRICK, Summary Catalogue of Greek manuscripts
in the British Library, London, British Library, 1999 (The British Library Studies in the History of
the Book Series, 1), 68-70.

& Salvianus-el6szo, VD16 S 1511, f. a5r: ,,Philonis libri tres nepi tob Biov pwotwg, & eiusdem alter,
qui inscribitur, Biog woArtnkod mep 2ot mept Iworye: ad haec liber eiusdem, cui titulus est, nepl dpet@v
Hrot avpeiag kai evoeBeiag, kai plavlporiag kai petavoiag &c”. A szoveg az ONB, suppl. gr. 50 kéziratra
utal (a hagyatéki leltarban, f. 8r, 203. tétel: ,,Philonius de vita Mosi in pergameno manuscriptus halb
median punden”.

6 Salvianus-el6szo, VD16 S 1511, f. aSv: ,,ad haec in Opiani halieutica commentarios utiliss<imos>".
A szoveg az ONB phil. gr. 135 jelzetii kodexre utal (a hagyatéki leltarban f. 4r, 69. tétel: ,,Oppianus de
piscibus grece manuscriptus in 4 punden”.

¢ Salvianus-el6szo, VD16 S 1511, f. a5v: ,,Jamblichum Chalcidensem philosophum in rebus Py-
thagoricis.” A szdveg a londoni BL, Addit. MS 21 165 jelzetii kodexre utalhat (a hagyatéki leltarban
f. 4r, 73. tétel: ,,Jamblici ph<ilosophi> Platonici grece punden arcus”).

7 Salvianus-elszo, VD16 S 1511, f. a5v: ,,& Graeci autoris innominati libros vere aureos XX. de
re rustica”. Cassianus Bassus, ONB med. gr. 46. A hagyatéki leltar mindkét tételénél hianyzik a kéz-
iratokra szokasos utalas, igy lehet, hogy nyomtatvanyokrol van sz6. Vo. f. 6v, 146. tétel: ,,Constantini
Cesaris de agricultura libri 20, In 8 punden” és f. 39v, 1246. tétel: ,,Constantini Cesaris libri 20 de
agricultura In 8 unp<unden>"".

% Salvianus-el6szo, VD16 S 1511, f. a5v: ,,Diodorum Siculum in historiis, non illis quidem, quas
Poggius latinas fecit” (Bologna, 1472). A szoveg az ONB suppl. gr. 30 kéziratra utal (a hagyatéki lel-
tarban f. 4r, 75. tétel: ,,Diodorus Siculus grece arcus punden”. Ez utobbi nyomtatott kiadasra is utalhat.
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eredetiik kapcsolja 6ssze 6ket, hanem két masik szempont, nevezetesen, hogy gorogiil
vannak és kiadatlanok.®

Brassicanus egy Christoph von Stadionnak (1478—1543), Augsburg plispokének
irt levelet hasznalt fel 1530-as Salvianus kiadasanak eldszavaként, amelybdl az
idézeteink tobbsége szarmazik. A cimzett plipoki méltosaga ¢s reformacio-ellenes
tevékenysége magyarazhatjak a patrisztikus és mas egyhazi szerzokt6l szarmazo
hivatkozasok nagy szamat. Salvianuson kiviil, Brassicanus tobb olyan miivet is
kozolt 1530-32-ben, melyek katolikus olvasokozonséget céloztak meg,” koziiliik
az egyiket talan Béssarion Corvinaba keriilt kéziratabol.”

A budai konyvtarban latott kiadatlan szovegek nagy szaman kiviil Brassicanust
talan mas is vezérelte abban, hogy budai kdnyvtarlatogatasardl ilyen részletességgel
beszamoljon. Brassicanus jol emlékezhetett a torok ostromra, és a gazdag budai
kiralyi konyvtar pusztuldsara. Ezt tamogatja az Eucherius Lugdunensis Kirdlyok
Kényvéhez irott kommentarjanak kiadasa elé illesztett eldszo,”” amely meglepGen
kozeli parhuzama annak a leirasnak, melyet Brassicanus a budai konyvbeszerzésérol
irt. A bécsi humanista mindkét levelet ugyanabban az évben, 1530-ban irta. Egy

% Salvianus-el6sz6 (Bézel, 1530: VD16 S 1511), f. a5r—v: ,,Nunc Salvianum tuum accipe, [...]
ut & alia quae adhuc in Bibliotheca nostra sunt innumera, & et praecipue Graeca.” [itt kdvetkezik
a patrisztikus szerzok listaja] ,,Felicem te profecto, tua si bona noris: hoc est, si videas tuo favore ac
beneficio tantum commodorum ad studiosos atque doctos omnes promanasse: feliciorem autem multo,
si & alia graeca, quae ad meliorum artium cognitionem attinent, tibi nominatim inscripta, nuncupataque
invulgavero” [itt kovetkezik a vilagi szerzok listaja]:,,ac alia praeterea multa quae nunc commemorare
nolo. Ne videar librariac meae supellectilis, forte non ita condemnendae, catalogum contexere: nam &
de latinis plane nihil hic dicimus, quorum adhuc apud nos est.”

" Eucherius Lugdunensis (Béazel, Froben, 1531, VD16 E 4130, mas szamok: VD16 E 4127, VD16
E 4129); De via salutis humanae Gennadius Scholarius (c.1400-1473), konstantinapolyi patriarcha-
tol (Bazel: A. Cratander, 1530: VD16 G 1242); Enchiridion de Christianarum rerum Memoria Libri
decem Haimo de Halberstadttol (Hagenau, Setzer, 1531, VD16 H 223) and (Kdln: Johannes Prael,
1531: DV 16 H 225).

"t Budapest, OSZK, Cod. Lat. 438 (1. fentebb): Salonius és Béssarion De ea parte evangelii (Ha-
genau, Setzer, 1532, VD16 S 1496).

2 Eucherius Lugdunensis In libros Regum commentariorum libri IIII (VD16 E 4131), f. aa2r—v
(levél D. Tanus a Svollanak, December 1530): ,,Nam anno superiore quum immanissimi Turcae Vi-
ennam inaudita obsidione premerent, & omnia circumiecta, nimirum urbes, arces, coenobia, villas,
pagos, agros, vineas, ferro ac igne vastarent, exusserunt etiam regium hoc, instituti Divi Bernardi
Coenobium, quod ad S. Crucem Divo Leopoldo Archiduci Austriae, appellare placuit: & quum hoc ita
miseris modis accepissent, ut iam Coenobium quereretur in coenobio, libros tamen omnes & veteres, &
adhuc minime vulgatos, incorruptos, & ex nulla parte deminutos relinquerunt. Ita | [f.2aav] ut ignis iis
non aliter pepercisse videatur, quam Aeneae Anchisem patrem humeris efferenti, nec flammarum vis,
nec hostium infelix occursus obesse potuit, aut Aethnae incendium, pios illos adulescentes, parentum
suorum latera claudentes, salvos ac incolumes abire permisit. Perpercit igitur incendium hoc atrocis-
simum Eucherio, & ab eo libris isthic omnibus omne ius belli Turcae abstinuerunt. Cum interea nostri
milites, intra moe-nia, libros omnes discerperent, omnia volumina corrumperent, Ita ut vix a publicis
etiam bibliothecis diripiendis aut vi prohibiti, aut autoritate submoti fuerint.”
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régi latin kézirat kapcsan™ Brassicanus mély atéléssel meséli el, hogyan menekitett
régi kéziratokat a heiligenkreuzi bencés kolostorbol, amikor a t6rokok ostromoltak
1529-ben: Gigy, ahogyan Aeneas mentette ki apjat Trojabol. Ebben a leirasban szintén
hangsulyozta, hogy a veszélyeztetett kéziratokat még nem tették kozzE nyomtatasban
(,,libros tamen omnes & veteres, & adhuc minime vulgatos...”).

Osszegzés

Ugy tiinik, Brassicanus tudatosan vélogatta ki azokat a konyveket, melyeket elvitt
Budarodl. Szempontjait a latin és gorog koltészet, az egyhazatyak iranti érdeklddés
magyarazzak. A gordg nyelv iranti rokonszerv didkéveibol szarmazik, amit foként
tanaranak, a hires filologusnak, Johannes Reuchlinnak (1455-1522) kdszonhet, akit
Tiibingenben kovetett a katedran. A Salvianus-el6szoban Brassicanus a kiadatlan
szovegekre koncentralt. Ahogyan a korvinakrol szol6 esettanulmany mutatja, Bras-
sicanus konyvtaranak rekonstrukcidja azoktol a forrasoktol fiigg, melyeket ehhez
felhasznalunk. Ugyanis nem minden olyan konyv volt Brassicanusé halalakor,
melyekbe jegyzeteket irt; ugyanakkor nem is minden konyve keriilt be a hagyatéki
leltarba, mivel ton voltak humanista tudosok és szovegkiadok kozott, vagy egysze-
rlien kimaradtak a leltarbol. Mivel Brassicanus nem csak konyvgyiijté volt, hanem
konyveinek aktiv és lelkes olvasdja, kolcsonadta kodexeit mas tuddsoknak, talan
masok konyvei is nala voltak halalakor, igy ezek hagyatéki leltaraba is bekeriilhettek.
Talan ezek a korrekcids szempontok, €s az altala olvasott konyvekben talalhato sok
sajat kezli bejegyzése el0segiti Brassicanus gazdag és szétszorodott kdnyvtara sok
Uj darabjanak azonositasat.

Appendix

Archiv der Universitdt Wien, Fasc. 49 Nr. 100, f.1r

,,Vermerkt des hochgelertten herrn / Johann Alexander Brassican der / Rechten
doctor verlassen hab und / Gueter Inventary durch Maister / Leonharten Wirttinger
der Vinner / Stet zu Wienn geschwornen Notary / In beisein der Ersamen wolgeler-
ten / Maister Georgen Rithamer Maister / Leonharten Villiny und Maister Abiben
/ Gebfrid als Zeugen darzue sonnderlich / verordent beschriben. Act<um> Wienn /
Pfintztag den andlisstentag decembris / Anno domini in neununddreissigsten.”

3 Michael GormaN, The Commentary on Genesis of Claudius of Turin and Biblical Studies under
Louis the Pious = Speculum, 72(1997), 279-329, 304-305.



298 Németh Andras

f. 24r

(720) ,,Jannotii Manetti ad Alphonsum Arragonum regem liber in pergameno scriptus
deauratus”

(721) ,,Leonardi Aretini Isagoge de moribus conscripta in pergameno”

(722) ,,Salviani Massiliensis ep<iscop>i scriptus in pergameno”

(723) ,,Aegyptus Alexandrinus latine conversus ab Ambrosio scriptus in pergameno”

(724) ,,Cipriani Epistole in pergameno scriptus 4to”

(725) ”Francisci Philelphi aliquot epistolg scripte in pergameno in 4”

(726) ,,Liber Horatii scriptus in pergameno”

(727) ,,Athanasius contra Apollinarem de Epiphania Christi in pergameno scriptus 4”

f. 24v

(728) ,,Bernhardus de consideratione ad Eugenium inauratus scriptus in pergameno
in4”

(729) ,,Lucretius scriptus in pergameno deauratus”

(730) ,,Leonardi Aretini In Phedonem Platonis in perg<ameno> scriptus deauratus 4”

(731) ,,Statius in pergameno scriptus dearatus”

(732) ,,Bocatius de viris illustribus in perga<meno> scriptus deauratus”

(733) ,,Virgilius in perga<meno> scriptus deauratus”

(734) ,,Poggius in libros Xenophontis scriptus in perga<meno> halb Median”

(735) ,,Quintilianus in pergameno scriptus deauratus halb Median”

f.27v

(821) ,,Libanius Sophista in perg<amen>a scriptus in 4 grece”
(822) ,,Varia opuscula greca et Selecta scripta in perga<meno> 4”
(823) ,,Heron Alexandrinus grece scriptus liber”

(824) ,,Homeri Odyssea grece in pergameno scripta in arcum”
(825) ,,Lexicon grecum manuscriptum in arcum”

(826) ,,Xenophontis Ciri pedia grece scripta in perg<amen>o arcus”
(827) ,,Theocritus et Hesiodus grece ar<cus>"

(828) ,,Aeschili tragodie cum scholiis grecis manuscriptg 4to”
(829) ,,Sophoclis tragodie tres cum scholiis grecis scriptg 4”
(830) ,,Grammatica greca Moschopuli scripa 4t0”

(831) ,,Georgii Gemisti Pletonis quedam scripta in perg<amen>0~
(832) ,,Grammatica greca Emanuelis Moschopuli manuscripta”
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11. Brassicanus altal elvitt latin korvindk
(az egyes tételek azonositasanak indokaival)

(720) Brassicanus kiadasanak (VD16 M 563) mara elveszett forraspéldanya’:
CLARISSIMI VI||RI IANOCII DE MANE-||ctis, Equitis ac Iureconsulti
Floren|[tini, ad inclytum Arragonum || Regem ALFONSVM,|| de dignitate &
excel=||lentia hominis Li||ri IIIL.|| Ex Bibliotheca IO.ALEXANDRI || BRASSI-
CANI lureconsulti,|| recens in lucem aediti.|| (Bazel: Andreas Cratander, 1532).
A leltarban szerepl6 ,,deauratus” szo aranyozott Corvina bérkotésre utalhat,
mivel az aranyozott metszést a leltar nem jelolte (vo. 724. tétel). A Corvina
konyvtarban megvolt egy Giannozzo Manetti gylijteményéhez tartoz6 kodex
is: Budapest, OSZK, Cod. Lat. 241 (Plautus).”

(721) Feltehetdleg azonos a Johannes Gremper gytijteményébdl szarmazé (vo. 730. té-
tel) Bécs, ONB, cod. 2464 (1+96 ff.) jelzetii kézirattal.”s Mai érzéhelyére a bé-
csi Egyetemi Konyvtaron (univ. 405) és Johannes Fabri gytijteményén (1. az
elétabla belso oldalara ragasztott exlibrisét) keresztiil keriilt. 15. szazadi italiai
reneszansz vaknyomasos borkotése van (228 x 155 x 30 mm); a pergamen
levelek mérete: 220 x 150—155 mm. A kézirat négy részbdl all, a hagyatéki
leltar leirasa a masodik mre utal: ff. 17r—38r: ,,Leonardi Aretini [sagogicum
de moribus hic incipit”. A f. 17r-en Gremper kezétol talalunk egy bejegyzést:
,Liber iste Ar<istotel>lis est ad eundem Eudemium per eundem Aretinum
traductus”. A kézirat Brassicanushoz tartozasat az elsé repiilé el6zéken ta-
lalhato bejegyzése mutatja: ,,Jo<annes> alexandri Brassicani philosophi ac
Iureconsulti”. A Corvina kdnyvtarbol vald eredetet a kéziratban semmi sem
igazolja vagy cafolja.

(722) Brassicanus kiadasanak (Bazel 1530: VD16 S 1511) forraspéldanya. Bécs,
ONB, cod. 826, korabban cod. univ. 102; Johannes Fabri gyiijteményéhez is
tartozott.”” 18. szazadi fehér borkotése van (225 x 145 x 30 mm). Tele van
Brassicanus sajat kezli jegyzeteivel. A Corvina Konyvtarbol valé eredetet
a beldle késziilt kiadas hires elészava (VD16 S 1511, ff. a2r—aS5v) bizonyitja.

(723) Bécs, ONB cod. 259 (I+43 ff.), kordbban cod. univ. 246; Johannes Fabris

* Ezt a miivet nem tartja szamon a szakirodalom az elveszett korvinak kozott, 1. Csapopr 1973, 5.
jegyzetben i. m.

s Csapopi 1973, 5. jegyzetben i. m. nr. 510. Bartoniek Emma, Codices manu scripti Latini.
L. Codices Latini medii aevi, Bp., Sumptibus Musei Nationalis Hungarici, 1940, 213.

6 ANkwiTZ-KLEEHOVEN 1913, 26. jegyzetben i. m. 214, nr. 18; Tubulae codicum manu scripto-
rum praeter graecos et orientales in bibliotheca palatina vindobonensi asservatorum, Vindobonae,
1864-1899, 11, 78.

" Tabulae codicum 1864—1899, 76. jegyzetben i. m. I, 140; Csaropi 1973, 5. jegyzetben i. m.
nr. 583; Mapas Edit, La Bibliotheca Corviniana et les Corvina «Authentiques» = Mathias Corvin, les
bibliothéques princiéres et la genése de I’Etat moderne, ed. Jean-Frangois Maillard, Monok Istvan,
Donatella Nebbiai, Bp., 2009 (Supplementum Corvinianum, II), 48-78: nr. 113 (http://mek.oszk.
hu/07400/07400/index.phtml).
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gyljteményén keresztiil.”® 18. szazadi fehér bérkotés (227 x 160 x 15 mm).
A cimlapon a levakart cimer helyén az ,,] A B” (,,Joannes Alexander Brassicanus™)
monogramot lathatjuk. A kézirat elsé muave igy kezddédik: f.11: ,,Aegyptus Ale-
xandrinus Latine Conversus a Sancto Viro Ambrosio Monacho Florentino”.
A Corvina Konyvtarbol valo eredet azon a feltevésen alapul, hogy egy masik
kéziratot (OSZK, Cod. Lat. 371, Surriano codex) errél a bécsi kodexrdl (ONB
cod. 259) masoltak Budan 1513-ban.” V6. a kolofont (f. 40): ,,Ego hennicus
de brugis transcripsi 1451. Ego autem Carolus podocatharus cyprius auscul-
tante Georgio boemio emendavi p<ro> Guarini Veronensis exemplari opera
suprascripta” és a tartalomjegyzéket az ONB cod. 2384 tartalomjegyzékével.

(724) Bécs, ONB cod. 798 (I+60+1 ff.), kordbban cod. univ. 92; Johannes Fabri
gytjteményén keresztiil (1. az el6tabla belsé oldalara ragasztott exlibrisét).*
Kotés: a 15. szazad masodik fele, Firenze, vaknyomasos bérkotés, aranyozott
metszéssel (238—40 x 150 x 20 mm). Levélméret: 230 x 145 mm. A kddex
Brassicanus-szal valo kapcsolatardl 1. a possessor-bejegyzését Fabri exlibrise
alatt: ,,Liber est loannis Alexandi Brassicani”. A leltarban valo helye tamogatja
a Corvina konyvtarral valo kapcsolatot, amelyet eddig valdsziniinek tartottak,
bizonyiték nem volt ra.

(725) Ezt a tételt nem sikertilt azonositani.

(726) Ezt a tételt nem sikertilt azonositani.*!

(727) Bécs, ONB cod. 799 (69 ff.), korabban cod. univ. 87, Johannes Fabri gyiijte-
ményén keresztiil (1. az el6tabla bels6 oldalara ragasztott exlibrisét).®* Italiai
barna vaknyomasos bérkotése van (235 x 157 x 23 mm), hasonlit a 734. tétel
(ONB cod. 438) kotéséhez. A kodex és Brassicanus kapcsolatardl 1. a posses-
sor-bejegyzését Fabri exlibrise alatt: ,,Liber est loannis Alexandri Brassicani
philosophi ac Iureconsulti”. A hagyatéki leltar szovege a kotet elsé miivére
utal. A latin szovegbe a gorog szavakat Joannes Argyropylos masolta.®? A kotet
végére (f. 69r) Photius egy kivonatat maga Brassicanus masolta. A hagyatéki
leltarban valoé helye tamogatja a Corvina konyvtarba sorolasat; korabban
a gyanus korvinak kozott tartottak szamon.®

(728) Budapest, OSZK, Cod. Lat. 429 (1I+71+I1 ff.), korabban Bécs, ONB cod. 1079;
cod. univ. 99 Johannes Fabri gytijteményén keresztiil (1. az el6tabla belso oldalara

8 Tabulae codicum 1864-1899, 76. jegyzetben i. m. I, 36-37.

™ Csapopi 1973, 5. jegyzetben i. m. nr. 5.

8 Tabulae codicum 1864—1899, 76. jegyzetben i. m. 1, 134; GAMILLSCHEG, Ernst, MERsICH, Brigitte,
Mazat, Otto, Matthias Corvinus und die Bildung der Renaissance: Handschriften aus der Bibliothek
und dem Umbkreis des Matthias Corvinus aus dem Bestand der Osterreichischen Nationalbibliothek,
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, 1994, nr. 49; Csapopi 1973, 5. jegyzetben i. m. nr. 213.

81 Cf. Csapopi 1973, 5. jegyzetben i. m. nr. 338.

8 Tabulae codicum 1864-1899, 76. jegyzetben i. m. I, 134—135; Mapas 2009, 77. jegyzetben
i.m.nr. 12.

 GAMILLSCHEG-MERSICH 1994, 80. jegyzetben i. m. 79-80, nr. 41.

8 Csapopi 1973, 5. jegyzetben i. m. nr. 74.
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ragasztott exlibrisét).®> A kodex és Brassicanus kapcsolatardl 1. a possessor-
bejegyzését (f. Ir): ,,Joannis Alexandri Brassicani” és egyéb sajat kezi{i bejegy-
z¢éseit a kotetben; aranyozott Corvina borkotés (250 x 165 x 35 mm) poncolt
aranyozott metszéssel;* a cim a hattabla tetején: ,,DE:COSIDERATIONE”;
a cimlapon Matyas cimer (f. 1r).

(729) Bécs, ONB cod. 170 (136 ff.).8” Korabban: philol. 148, Ambras 462, Johannes
Fabri gylijteményén keresztiil (1. az eld- és hattabla bels6 oldalara ragasz-
tott exlibriseit); poncolt aranyozott metszés, aranyozott Corvina borkotés
(263 x 170 x 38 mm) cimer nélkiil és téves évszammal: 1451 (1481 helyett);*®
acim a hattabla tetején: ,, LUCRETIUS:DE:NATURA”. A kéziratban nem ma-
radt nyoma, hogy Brassicanusé lett volna. A possessor-bejegyzése feltehetdleg
a korabban kiragasztott, majd koran levalasztott el6zéklappal (korabban f. Ir)
egyiitt elveszett. Ez a feltevés azon a megfigyelésen alapszik, hogy Brassicanus
apossessor-bejegyzéseit a kiragasztott elozéklapok levalasztasat kovetden azok
recto oldaldra szokta irni (vo. ONB cod. 92, 140, 438, 2384, és valosziniileg
Budapest, OSZK Cod. Lat. 425).

(730) Bécs, ONB cod. 2384 (11+137+11 ff.), Joannes Gremper gytijteményébdl.*
A bécsi Hofbibliothekbe az Egyetemi Konyvtaron (cod. univ. 844) és Johannes
Fabri gylijteményén keresztiil érkezett (1. az elétabla bels6 oldalara ragasztott
exlibrisét). Aranyozott Corvina borkdtése van (270 x 180 x 40 mm) aranyo-
zott poncolt metszéssel;* a cim a hattabla tetején: ,,PHEDRUS:PLATONIS”
(helytelentiil, ,,Phedo” helyett). A kodex és Brassicanus kapcsolatardl 1. a pos-
sessor-bejegyzését (f. Ir): ,,Sum Joannis alexandri Brassicani philosophi ac
ureconsulti”.

(731) Bécs, ONB cod. 140 (11+57 ff.); korabban philol. 142, Ambras 466 (11 + 57 ff)
¢és Johannes Fabri gytjteménye (1. az el6- és hattabla belso oldalara ragasztott
exlibriseit).”! Aranyozott Corvina bérkotése van (270 x 180 x 28 mm) aranyo-
zott poncolt metszéssel;? a cim a hattabla tetején: ,,SILVE:STATII”. A kddex

8 BARTONIEK 1940, 75. jegyzetben i. m. 385-386; Csapopi 1973, 5. jegyzetben i. m. nr. 112; MADAS
2009, 77. jegyzetben i. m. nr. 22.

8 RozsoNDAl, Marianne, Sulle legature in cuoio dorato per Mattia Corvino = Nel Segno del Corvo:
libri e miniature della biblioteca di Mattia Corvino re d’ungaria (1443—-1490), ed. Ernesto Milano,
Modena, 11 Bulino, 2002, 249-259, 259, nr. 12.

8 Tabulae codicum 1864-1899, 76. jegyzetben i. m. I, 24; Csaropi 1973, 5. jegyzetben i. m.
nr. 410; Mabas 2009, 77. jegyzetben i. m. nr. 86.

8 Rozsonpal 2002, 86. jegyzetben i. m. 254 és 259, nr. 37.

8 Tabulae codicum 18641899, 76. jegyzetben i. m. II, 66; GAMILLSCHEG-MERSICH 1994, 73. jegyzet
i. m. Kat. sz. 35; Csaropi 1973, 5. jegyzetben i. m. nr. 507; KLEEHOVEN 1913, 26. jegyzetben i. m. 214,
nr. 17; Mabpas 2009, 77. jegyzetben i. m. nr. 97.

% RozsoNDal 2002, 86. jegyzet i. m. 259, nr. 45.

o' Tabulae codicum 1864—1899, 76. jegyzetben i. m. I, 19; Csaropi 1973, 5. jegyzetben i. m.
nr. 606; Mapas 2009, 77. jegyzetben i. m. nr. 119.

%2 RozsoNDAl 2002, 86. jegyzetben i. m. 259, nr. 36.
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Brassicanus-szal ¢s a Corvina konyvtarral vald kapcsolatarol 1. a possessor-
bejegyzését (f. Ir): ,,Liber est loann<is> Alexandri / Brassicani philosophi ac
/ Tureconsulti Bude / ann<o> 1525 Mensis / Xbris die VI”,” és a bejegyzését
f. 19r-n. A kézirat Statius legfontosabb kéziratarol, Poggio Bracciollini sajat
kezli masolatardl (Matritensis 3678) késziilt kozvetlen atirat.*

(732) Budapest, OSZK, Cod. Lat. 425 (I+95 ff.); korabban Bécs, ONB cod. 437;
cod. univ. 840, Johannes Fabri gyiijteményén keresztiil (1. az el6tabla bels
oldalara ragasztott exlibrisét).”> Aranyozott Corvina bérkotése van (293 x
220 x 30 mm) aranyozott poncolt metszéssel;’® a cim a hattabla tetején:
»BOCACIUS:D:VIRIS:ILLUSTRIB”. A kddex és Brassicanus kapcsolatarol
1. sajat kezli bejegyzéseit (f. 6r-v). A possessor-bejegyzése feltehetdleg a ko-
rabban kiragasztott majd koran levalasztott el6zéklappal egyiitt elveszett. (cf.
ONB cod. 92, 140, 438, 2384).

(733) Bécs, ONB cod. 92; korabban cod. univ. 1004, Johannes Fabri gytijteményén
keresztiil (1. az el6tabla bels6 oldalara ragasztott exlibrisét).”” Aranyozott Cor-
vina borkotése van (300 x 200 x 60 mm) aranyozott poncolt metszéssel; a cim
a hattabla tetején: ,,OPERA:VIRGILII”. A kddex Brassicanusszal és a Corvina
konyvtarral valo kapcsolatarol 1. a possessor-bejegyzését (f. Ir): ,,Liber est
loannis Alexandri Brassicani / philosophi ac Iureconsulti Budg / anno 1525
Mensis decembris / die VI”.® A budai konyvko6té mithelyben masoltak, az itt
beirt arab szamok hasonlitanak a gorég korvinak Budan beirt szamjegyeihez.*

(734) Bécs, ONB cod. 438 (I+149+1 ff.); korabban cod. univ. 828, Johannes Fabri
gylijteményén keresztiil (1. az elétabla bels6 oldalara ragasztott exlibrisét).'®
Italiai barna vaknyomasos bérkotése van (295 x 185 x 50 mm), hasonlita 727. té-
tel (ONB cod. 799) kétéséhez. A kddex Brassicanusszal és a Corvina konyv-
tarral valo kapcsolatarol 1. a possessor-bejegyzését (f. Ir): ,,Liber est loannis
Alexandri / Brassicani Tureconsulti / ac philosophi/ Budg”.'!

(735) Budapest, OSZK, Cod. Lat. 414 (IV+280 ff.); korabban Bécs, ONB cod. 105;
cod. univ. 982, Johannes Fabri gyiijteményén keresztiil (1. az eldtabla belso

% GASTGEBER 2011, 28. jegyzetben i. m. Fig. 4.

% GAMILLSCHEG-MERsicH 1994, 73. jegyzetben i. m. 33-34 (Kat. sz. 26). Reeve, M. D.: Statius’
Silvae in the fifteenth century = Classical Quarterly, 27(1977), 202-225, 203.

> BARTONIEK 1940, 75. jegyzetben i. m. 383-384; Csapobi 1973, 5. jegyzetben i. m. nr. 119; MaDAs
2009, 77. jegyzetben i. m. nr. 25.

% RozsoNDal 2002, 86. jegyzet i. m. 259, nr. 9.

o Tabulae codicum 1864—1899, 76. jegyzetben i. m. I, 14; Csaropi 1973, 5. jegyzetben i. m.
nr. 692; Mapas 2009, 77. jegyzet i. m. nr. 141.

% GastceBER 2011, 28. jegyzet, i. m. Fig. 3.

% NiMETH 2011, 36. jegyzetben i. m. Tab. 4.

19 Tabulae codicum 1864—1899, 76. jegyzetben i. m. I, 71; Csapopi 1973, 5. jegyzetben i. m.
nr. 705; Mabas 2009, 77. jegyzet i. m. nr. 145.

17 GastGeBER 2011, 28. jegyzetben i. m. fig. 5; 1. még Brassicanus exlibrsét Fabrié¢ alatt. LANG
20072008, 9. jegyzetben i. m. 4. tipus.
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oldalara ragasztott exlibrisét).!®> Aranyozott Corvina borkotése van (293 x
205 x 70 mm) aranyozott poncolt metszéssel;'” a cim a hattabla tetején:
,,QVINTILIANUS:DE:INSTITUTIOIB”. A kddex Brassicanus-szal és a Cor-
vina konyvtarral valé kapcsolatardl 1. a possessor-bejegyzését (f. 1Ir): ,,Liber
est loannis Alexandri / Brassicani philosophi et Iure/consulti Budg: anno /
1525. Mensis Xbris / Die VI”.!1%

Gorog kéziratok

(821) Ezt a tételt nem sikertilt azonositani.

(822) Ezt a tételt nem sikertilt azonositani.

(823) Bécs, ONB phil. gr. 140 (VIII + 114 ff.), papir méret: 230-234 x 160 mm;
Van Swieten k6tés (1754).!% Rémaban masolta 1470-ben részben a Par. suppl.
gr. 607 jelzeti kéziratrol Démétrios Tribolés, aki Béssarion kornyezetéhez
tartozott (1. fentebb). Brassicanus és a kodex kapcsolatarol 1. az exlibrisét
(f. IIr). Nem keriilt Johannes Fabri gy{ijteményébe.

(824) Ezt a tételt nem sikertilt azonositani.

(825) Feltehetdleg Bécs, ONB suppl. gr. 45 (III + 333 ff.), papir méret: 300—
305 x 210 mm; barna vaknyomasos borkotés (32 x 22 x 9 cm). Johannes Cus-
pinianus szerezte Budan (1. az exlibrisét Brassicanus exlibrise alatt, amelyre
Johannes Fabri exlibrise keriilt).! A budai kiralyi konyvtarban valo jelenlétét
bizonyitja, hogy Taddeo Ugoleto (11514), a ,,Bibliotheca Corvina” konyvta-
rosa tobb helyen ebbdl a kéziratbdl egészitette ki sajat gdrog—latin szotarat
(Crastonus, Bécs, ONB, Ink. 10.E.9).!”7

(826) Bécs, ONB suppl. gr. 51 (II + 269 ff.), vaknyomdsos barna borkotés
(265 x 180 x 70 mm).'® Brassicanus halalat kovetéen (1. exlibrisét Fabri

192 BArTONIEK 1940, 75. jegyzet i. m. 377; Csapobi 1973, 5. jegyzetben i. m. nr. 561; Mapas 2009,
77. jegyzet i. m. nr. 108.

103 Rozsonpart 2002, 86. jegyzet i. m. 259, nr. 6.

104 GasTGEBER 2011, 28. jegyzet i. m. Fig. 6.

15 HunGEr, Herbert, Katalog der griechischen Handschriften der osterreichischen Nationalbibli-
othek, 1. Codices Historici, Codices Philosophici et Philologici, Wien, Georg Prachner Verlag, 1961
(Museion: Veroffentlichungen der Handschriftensammlung. N.F. 4,1.), 245-246.

1% Huncer, Herbert, Hannick, Christian, Katalog der griechischen Handschriften der dsterreichis-
chen Nationalbibliothek. IV. Supplementum Graecum. Wien 1994 (Museion: Verdffentlichungen der
Handschriftensammlung. N. F. 1,4.), 85-87.

197 BoLonyal Gabor, Taddeo Ugoleto s Marginal Notes on his Brand-new Crastonus Dictionary =
Matthias Corvinus und seine Zeit. Europa am Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit zwischen Wien
und Konstantinopel, Hg. Ch. Gastgeber et alii, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften, 2011, 119-154, 122—-123.

1% HUNGER, HANNICK 1994, 106. jegyzetben i. m. 95-97. Csapobi 1973, 5. jegyzetben i. m. nr. 703;
Mabas 2009, 77. jegyzetben i. m. nr. 187.
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exlibrise alatt az elotabla bels6 oldalan) Johannes Fabri gytijteményébe keriilt.
A kotet budai beszerzését Brassicanus sajat kezii bejegyzése mesélei el (f. Ir):
,,Liber est loannis Alexandri / Brassicani philosophi / ac urisconsulti / Budg in
Pannoniis, anno / nato Iesu MDXXYV / Mensis novembris die / XX VIIIIT”).!%”

(827) Bécs, ONB suppl. gr. 18 (94 ff.), egyszerti barna fatablas bérkotés (380 x 255
x 40 mm)."'° A kéziratnak kiilonosen széles margdja van (levélméret: 370 x 255,
irastiikor: 265 x 170 mm). Az elsd és hatso repiil 6 el6zékek elvesztek. Mindkét
scriptor (ff. 1r—83r: Joannés Eugenikos és ft. 83r, 5. sortol — 93r: Athanasios)
olyan kozegben miikodott, amely kapcsolatban volt Budaval.'"! Brassicanus
halala utan (1. az el6tabla bels6 oldalara ragasztott exlibrisét), a kodex Johann
Joachim Graf von Windhaag (1600—1678) gyljteményébe keriilt.

(828) Ezt a tételt nem sikertilt azonositani.

(829) Ezt a tételt nem sikertilt azonositani.

(830) vo. 832. tétel.

(831) Ezt a tételt nem sikeriilt azonositani.

(832) vo. 830. tétel. Koppenhaga, Kiralyi Konyvtar, Fabr. 78,4 (118 ff.), vaknyomasos
bérkotés, 15. sz. kdzepe, bizanci technika (212 x 140 x 45 mm).!? Brassicanus
halala utan (1. az el6tabla belsé oldalara ragasztott exlibrisét) a kézirat , the
manuscript Johann Albert Fabricius (1668—1736) és H. S. Reimarus (11694)
birtokaba keriilt; 1770 ota a koppenhagai Egyetemi Konyvtar, majd 1938-t6l
a Kiralyi Konyvtar allomanyahoz tartozott. A Corvina Kényvtarbol val6 erede-
téhez 1. Brassicanus bejegyzését (f. 1r): ,,Liber est Joannis Alexandri Brassicani
/ philosophi ac jure consulti / Ann 1525 / die / 4 / decembris / BUDAE”.

Roviditesek

CPG = Clavis Partum Graecorum. Ed. Maurice Geerard.

109 A két képet 1. GastGEBER 2011, 28. jegyzetben i. m. Fig. 1-2.

10 HunGER, Hanick 1994, 106. jegyzet i. m. 39-40.

' Repertorium der griechischen Kopisten 1989, 33. jegyzet i. m. II, nr. 11 és nr. 217.

112 ScHARTAU, Bjarne, Codices graeci Haunienses. Ein deskriptiver Katalog des griechischen
Handschriftenbestandes der Koniglichen Bibliothek Kopenhagen, Kebenhavn, Museum Tusculanum
Press, 1994 (Danish Humanist Texts and Studies, 9), 409-410, Tab. XXXIII. A kétet Corvina konyv-
tarbol valo eredetérdl 1. GastGeBer 2011, 28. jegyzetben i. m. 185.
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NEMETH, ANDRAS

A Viennese Bibliophile in the Hungarian Royal Library in 1525:
New evidence from the inventory of Johannes Alexander Brassicanus’
bequest (1539)

Johannes Alexander Brassicanus, the Viennese humanist and diplomat (1500—1539) is a controver-
sial figure for the students of the ,,Corvinian Library”. While providing important data on the books
he saw in Buda in 1525, Brassicanus has mostly been discredited as a liar. This article attempts at
giving more authenticity to his words on the basis of his bequest inventory, recently rediscovered in
the Vienna University Archives (Fasc. 49 Nr. 100). Perhaps the most important heritage Brassicanus
left behind was his library, which consisted of more than 1300 books. The inventory of his bequest
minutely describes various possessions, mostly books the notary and his witnesses, some literary experts
saw in Brassicanus’ house at the end of 1539. In addition to the items the inventory describes, it also
demonstrates some organizational principles Brassicanus applied to his books. From the sequence of
16 items, it is clear that Brassicanus kept the Latin manuscripts together, which he acquired in Buda
in 1525 December. He is likely to have done so with a group of Greek items too. By comparing the
extant manuscripts, which the inventory describes, and the references Brassicanus is making to them
in his description of the Corvina Library and his books selected for publication, the article offers some
new suggestions for identification of either extant or lost Corvinas. In addition, it attempts to clarify
some of Julius Hermann’s suggestions for the provenance of a few authentic Corvina items, which do
not seem to have belonged to Brassicanus.



FEKETE CSABA
Ortodoxa Eklésiaknak tetszésekbol. ..

Helyesbitések és adalékok a Il. Helvét Hitvallas
hazai kiaddsaihoz

Szerzé és forditd nélkil jelent meg a II. Helvét Hitvallas 1616' utan magyarul
Az Keresztyéni Igaz Hitrdl valo Vallas-tétel, latinul Confessio et Expositio Fidei
Christianae cimmel, egynyelvi és kétnyelvii kiadasokban, mint a hazai reformatus-
sagnak eurdpai mintara hivatalosan becikkelyezett szimbolikus konyve.? Sok magyar
kapcsolattal rendelkezett szerzdje Heinrich Bullinger (1504—1575), Huldrych Zwingli
(1484—1531) utdda.’ Magyarra forditoja Szenci Csene Péter (1575—1622) érsektjvari
prédikator és reformatus szuperintendens. Magyaritasan alig igazitottak a 18. szazad
kozepéig (eldszor Szenci Molnar Albert), azutan késziilt uj forditasa. Késébb Erdds
Jozsef (1856—1946) 1907-es (t6bb izben javitott) forditasa volt hasznalatban, ez ma
is kozkézen forog Szabadi Béla (1898—1968) és Victor Janos (1888—1954) helyen-
kénti modositasaval.* Napjainkban az 1980-as évekbdl vald, csak harom évtizeddel
késObb megjelent erdélyi forditasa is hasznalatos.’

Az 1742-es kolozsvari kiadas cimlapja szerint Most ujabban az Evdélyi Orthodoxa
Eklésidknak tetszésekbdl ki-botsdttatott. A 18. szazadi csonka, hibasan azonositott
példanyainak adatait tisztazva, katalogizalasat és bibliografiai leirasat atgondolva
sziiletett irasom. Foglalkozom masik két debreceni kiadvannyal is, ezek szintén
1713-ban jelentek meg — példanyaikat a hitvallashoz kototték.

' RMNy 1109, Confessio et expositio... az keresztyeni igaz hitrol... RMNy 1115, Confessio Hel-
vetica... forditojat megnevezi, szerz6jét nem. A Helvetica Confessio, az-az a Keresztyén Hitrél valo
vallas-tétel .. cim, illetve Helvetica confessio vagy heltvétziai vallastétel alakban a debreceni 1791-es
és 1855-¢s kiadasokon olvashato ismét, akkor is szerzo és fordito nélkiil.

2 Mois Laszl0, A II. Helvét Hitvallds konyvészete = A Mdsodik Helvét Hitvallds Magyarorszdagon
és Méliusz életmiive, szerk. Bartha Tibor, Bp., Zsinati Sajtoosztaly, 1967, (Studia et acta ecclesiastica,
Tanulmanyok és okmanyok a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténetébodl a négyszazéves jubileum
alkalmabol, IT), 87-99. A tovabbiakban Studia & acta I1.

* A gazdag irodalombol kozvetleniil ide kapcsolodik NaGy, Barnabas, Geschichte des Zweite Hel-
vetischen Bekenntnisses in dem osteuropdischen Lindern = Glauben und Bekennen. Vierhundert Jahre
Confessio Helvetica Posterior, Beitrdge zu ihrer Geschichte und Theologie, hrsg. Joachim Staedtke,
Ziirich, Zwingli Verlag, 1966, 109-202. A tovabbiakban NaGy 1966, i. m.

4 A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Hitvallasi Iratai, I. A Heidelbergi Katé, II. A Masodik
Helvét Hitvallas. E16szor megjelent: Bp., 1954, (Studia & acta 11, 99), bev. Nagy Barna. Valtozatlanul
gyakran megjelent 1965-t61, legutobb 2012-ben.

5 Bullinger, Masodik Helvét Hitvallds, ford. Buzogany Dezs6, Juhasz Tamas, Sipos Gabor, Ko-
lozsvar, 1999 (Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Flizetek, 5).
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Debrecen vagy Késmark?

Fontok, korzetek, diszek hazai vandorutjat megrajzolta V. Ecsedy Judit repertori-
uma a 17. szazad koézepéig.® Vandoroltak azok a 18. szazadban is. Ez magyarazza,
hogy az egyik Debrecen sajtjan megjelent, de elhallgatott (titkolt) nyomdahelyii
hitvallas-kiadast a nemzetko6zi rangt tudos Nagy Barna (1909—1969) hatarozta meg
késmarki nyomtatvanynak.” Modis Laszl6 (1903—1972) kérd6jellel kozolt vélekedése
kétségteleniil helyes, a kiadvany debreceni.®

Labancok is, kurucok is feldultak a tipografiat, elpusztitottak a nyomtatomiihely
17. szézadi felszerelésének tobbségét a Debrecenbe menekitett pataki tipografiaval
egyiitt 1705-ben. Az 1701-1705 kozotti konyvek tipografiai diszeit bemutatta Var-
ga Bernadett; 6 6sszegezte legutobb a nyomtatohaz pusztulasat is.” A Rakoczi-féle
szabadsagharc bukasat kovetd targyalasok jorészt Debrecenben folytak néhai Ko-
maromi Csipkés Gyorgy prédikator és teologiai professzor azonos nevii fia hazaban,
aki csupan fithrmender tisztséget viselt, mégis dontd szerepe volt:!? része lehetett
a mihely talpra allitasaban, és apja bibliaforditasanak kiadatasaban. A szatmari
béke (1711) évében vasarolta a nyomdasz el6z0 évi halala utan megsziint késmarki
nyomda betiikészletét és diszeit Debrecen. Zoltai Lajosnak (1861-1939) a Fazekas
Mihaly-féle Debreceni Képes Kalenddariom az 1934-ik kézonséges esztenddre sz016
évfolyamaban megjelent (majd feledésbe meriilt) kozleményét!! kiegészitette, helyes-
bitette illetve megerdsitette V. Ecsedy Judit.'? A nyomdat Miskolci Csulyak Ferenc

¢ V. Ecsepy Judit, 4 régi magyarorszagi nyomddk betiii és diszei 1473—1600, Bp., Balassi, OSZK,
2004 (Hungaria Typographica I); Uo., 4 régi magyarorszagi nyomdak betiii és diszei XVII. szazad,
L., Nyugat- és észak-magyarorszagi nyomdak, Bp., Balassi, OSZK, 2010 (Hungaria Typographica, II).

" Studia & acta II., 93. V6. még a 3. és a 18-19. labjegyzetet.

8 Studia & acta II., 93. Terjedelmi okkal, korrektira kozben kellett erésen roviditeni a tanulma-
nyokat, leirasokat, és elhagyni a jegyzetanyagot.

® VArGA Bernadett, ,, Typographiank szép vala, de az is mindenestdl elbomla...”, Debrecenben
hasznalt koényvdiszek a 18. szazad elsé éveiben = Jubileumi nyomdatérténeti szimpozium legrégibb
folyamatosan miikédé nyomdankrol, Tanulméanykatet, szerk. Zentai Csilla, Debrecen, Alfoldi Nyomda
Zrt. Méliusz Mihelye, 2011, 71-86. Alabb Nyomdatorténeti szimpozium 2011.

10°SzeNDREY Istvan, 4 szatmdri béke ,, kovetének” csalddi és vagyoni viszonyairdl (Komdromi Csip-
keés Gyorgy) = A Hajdusdagi Muzeum évkonyve 6, Hajdiboszormény, 1987, 57-82. Konyvtartorténeti
szerepérOl 1. FEkeTe Csaba, Jablonski héber Biblidgja Magyarorszdagon, Konyvtartorténeti adalékok és
helyesbitések = Konyv és Konyvtar, Debrecen, 2010 [2011](30), 36-59.

' Zourat Lajos, A varosi konyvnyomda régi helyiségei, Hol voltak a typographia-hazak? = Debreceni
Képes Kalenddriom, 34(1934 [1933]), 52-55; Benpa Kélman, IRiny1 Karoly, 4 négyszaz éves debreceni
nyomda (1561-1961), Bp., Akadémiai, 1961, (A magyar konyv, szerk. Borsa Gedeon, Kéves Béla, [2]).
A tovabbiakban BENDA—IRINYT 1961. CsUROs Ferenc, A debreceni varosi nyomda torténete 1561-1911,
Debrecen, Vérosi nyomda, 1911, 174-176. A tovabbiakban CsUros 1911.

12 Nyomdatorténeti szimpozium 2011, i. m. 87-101.
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vezette 1712—1722"1 kozott, Totfalusi Kis Miklos tanitvanya, aki Toltési Istvan keze
alatt is tanult Debrecenben, majd Késmarkon és Lécsén is mitkodott, végiil halalaig
(11740) szenatori és egyéb tisztségeket viselt. Lejdaban 6 korrigalta Komaromi
Csipkés Gyorgy bibliaforditasat. Piispokfi, tanult ember volt, beiratkozott a lejdai
egyetemre is, mig a Bibliat nyomtattak 1716—1717-ben.!* 1712-t61 Debrecenben élt,
itt ndsiilt nyomdavezetként. Csupan 1713-t6l ismerjiik nyomtatvanyait — gyanitjuk,
nem hianytalanul. Elsé évében legalabb négy kiadvanya késziilt az tjjaéledt sajton. '3
Koziilik harmat targyalok, az akkor utoljara megjelent (és Fazekas Mihaly idejéig
sziinetel8) kalendariumot'® nem.

Az Gjra miikdodo nyomda elsd terméke a hazai reformatusok szimbolikus konyve,
az 1567-ben Debrecenben elfogadott I1. Helvét Hitvallas; melyet az 1742. évi cimlap
szerint elsében Helvetiaban irtanak és bé-vottenek: Annak-utana 1567. Esztenddben,
Magyar Orszagban-is javallottanak, bé-véttenek és mind ez ideig sok Eklésiakban
meg-tartottanak. Egy lapjat buborékot fuvo gyermek disziti. A kdnyv tartalmatol
fiiggetleniil alkalmaztak. Megjelent az utolso ismert késmarki cimlapon (1710);"

13 BENDA, IRINYT 1961, 1. m. 313. Lehet, az 1719-ben is leégett nyomda évekig nem miikodott, csupan
Visky Pal nyomdaszsagatol kezdve (1722-1732). 1716-1717-bdl sem ismeriink nyomtatvanyt, ekkor
Lejdaban volt Miskolci Csulyak.

14 Nyomdasznaploja a tanu; Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégium Nagykonyvtar (a
tovabbiakban TiTREK), Kézirattar R 684. BEnDA, IRINYI 1961, 1. m. MTA leldhellyel idézi. Oda gorbe
uton jutott: konyvgyijté lopta el az 1930-as években (Csiirds és Zoltai még Debrecenben hasznalta),
hagyatékabol Nogradverdce orvosa birtokolta, t6le vasarolta az MTA. Csapodi Csaba rabukkant az
eredeti Orzési helyre (CsUros 1911, i. m. 322, 24. jegyzet). Az akkorra cimlapjatol, bélyegzotol és
bejegyzéstdl megfosztott, debreceni szines hartyakotésben diszlé kéziratot magam hoztam vissza
Debrecenbe, csereiizlet fejében. A Biblia nyomtatasara vo. Marcocsy Daniel, 4 Komdaromi Csipkés
Biblia Leidenben = Magyar Kényvszemle, 124(2008), 15-26; Fekete Csaba, Komdromi Csipkés Gyorgy
Bibligjahoz (helyesbités) Magyar Konyvszemle, 124(2008), 439—442.

15 A hitvallasrol és naptarrol tud BEnpa, IRiNYT 1961, i. m. 63—64, 340; hely és nyomda nélkiil leirta
PeTrRIK [, 27. illetve 437., Miskolczi Csulyak nyomtatvanyaként tartja szamon PETRIK V1. Hozzaadja az
1714-re sz616 kalendariumot PeTrik V. 238. (PETRIK GéZa, Magyarorszag bibliographiaja 1712—1860),
Konyvészeti kimutatasa a Magyarorszagban s hazankra vonatkozolag kiilfold[on] megjelent nyom-
tatvanyoknak, 6sszeall. Petrik Géza. 1. Kiad. Dobrovsky Agost. Bp., 1888.; Pétldsok Petrik Géza
Magyarorszag bibliographidgja 1712—1860 c. miivének 1—4. kotetéhez. Az 1712—1800 kozott megjelent
magyarorszagi (és kiilfoldi magyar nyelvii) nyomtatvinyok. Kozreadja az Orszagos Széchényi Konyv-
tar. Bp., 1971; V1. Nyomda- és kiadastorténeti mutato az 1-5. kdtetben kézreadott magyaroroszagi
(és kiilfoldi magyar nyelvii) 1712—1800 kozott megjelent nyomtatvanyokhoz. Kozreadja az Orszagos
Széchényi Konyvtar. Bp., 1972.)

16 Csuros 1911, i. m. 322-323.

7 Czeglédi Istvannak A’ Jésus Kristus hii Tanu-bizonysdgdnak... sok szenvedésirdl... és Posonban
lett tisztességes temetéserdl iratott Siralmas Versek... [Késmark], 1710. Szabo Karoly 16csei nyomtat-
vanynak vélte, RMK I, 1776. Ezt elfogadta Fazakas Jozsef, NaGY 1966, i. m. is ilyen értelm{i. 1741-ben
a siralmas versek megjelentek Debrecenben, BENDA, [RINYI 1961, 1. m. 344 (példanyuk nem ismeretes);
majd hely és nyomda nélkiil 1760-ban, PETrIk 1. 482; PETRIK VI. nyomdasz és megjelenési hely nélkiil.
Az OSZK példanyat hasznaltam, vo. még Nyomdatérténeti szimpozium 2011, i. m. 3, 9. és 14. kép.
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Debrecenben a 18. szazad masodik felében ismételten, a tobbi késmarki disszel és
korzettel. 1719-ben tehat nem pusztulhatott el a teljes nyomda, erre Zoltai is céloz,
az Ujabb tliz utan évekig a nyomdasz kozeli hazaban mikodott, majd ujra a helyre-
allitott varoshaza emeletén.

AL Helvét Hitvallas 1713. évi kétnyelvii kiadasa Debrecenben jelent meg. Modis
leirasabol a kérdgjelet tordlniink kell. Késmarki betiikkel és diszekkel késziilt, de
nem Késmarkon, amint Nagy Barna vélte,'® nem ismerve Zoltai kozleményét (Cstirés
a Késmarkrol valo vasarlast nem dokumentalta). Késmarki nyomtatvanyok isme-
retében kovetkeztetett, hivatkozva Fazakas Jozsef (1910-2005) szobeli kozlésére, "’
amint latszik, nem tudtak, hogy Késmarkon csak 1705-1710 kozott nyomtattak.
A helyet eldonti a hitvallashoz kotott 1713-as Agenda-példanyra irt kéziratos azo-
nositas. Alabb idézem.

Vizi buborékhoz / Eletiink hasonlé

,»Az ember ollyan mint az vizben vald buborék™ az élet elpattand, tovatiing jelké-
pe ez Baranyai Decsi Janosnal.®® A Gyongyo6si szotar-toredékben pedig:?! ,,...apro
buboreckokat tajtekokat chinalok.. .. Boborgk: fityemonya: hoyagochka az visznek
Theteyen. vel: szynen.” Vorosmarty 1843-as bordalanak?® refrénje meggyokerezett
példa: ,,...Orokké a vilag nem all. / Eloszlik, mint a buborék, / S marad, mi volt,
apuszta lét...” Eme toposz énekbeli, Bibliabeli folbukkanasai, irodalmi példai, képes
abrazolatai méltok figyelmiinkre. 17. szazadi mintakdnyvek és kegyességi kiadvanyok
nyoman megjelentek az erdélyi reformatus templomok kazettds mennyezetein és
karzat-mellvédjein. Homalyba veszd elézményeik 16. szazadi emblémas konyvekhez
vezetnek. Folbukkant a buborék motivum versekben, magyarazo és hitvitazo pro-
testans irodalmi miivekben is, igy Sz6nyi Nagy Istvannal, mint semmit érd jutalom,
azaz arulas fizetségének jelképe, judaspénz. Petréczi Eva talaloan kiemelte a sikeres

18 Szerinte ,,zweifellos als eine oberungarisches aus der Zips stammende Publikation qualifizirt
werde. Nach ihrer Buchzierde und gemaiss der damaligen Druckort Kdsmark aufzunehmen”, NaGgy
1966, i. m. 128.

19 Lécsei kiadvany szerinte nem lehet, bar a cifrak és dcok juthattak volna oda ,,gegen Ende des
17. Jahrhunderts auch Niirnberg vor, bei uns aber in einem 1710 herausgegebene Druckwerk, in Kés-
mark gedruckt wurde”, Nacy 1966, i. m. 128 (34. jegyzet).

2 RMNy 815, Adagiorvm graecolatino hvngaricorvim Chiliades quinque... Toannis Decii Barouij.. .
Bartphae, Anno 1598, F a; hasonmas kiad., szovegét gondozta Molnar Jozsef, Bp., ELTE, 1978,
(E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Fontes ad historiam linguarum populorumque Uraliensium, 5),
2343 (Homo bulla).

2 4 gyongyosi latin-magyar szotartoredék... Kozread. bev. és jegyz. Melich Janos, Bp., MTA,
1898, 3366., és 1346.

22 Keserii pohar, Bordal ,,Czilley s a Hunyadiak” szomorujatékbol = Vordsmarty Mihdly dsszes
kolteményei, Bp., Osiris, 1998, 426427 (Osiris Klasszikusok).
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kolozsvari prédikator kolt6i leleményének bizonysagaként. A vitatkozo proza sorold
szerkezetében megbélyegzi a Krisztus hiveinek baranyként mészarszékre eladasat,
milyen aron tortént ez? Csupan: ,,buborék gracian, kevés sz6l6 hasznan, harminc
eziist monétan, vagy egy marék aranykan”.** A biinrészes arulonak jar6 kedvezés,
felmentés a *buborék gracia’, azaz nincsen, csupan tiinékeny latszat az ilyen kegye-
lem-irgalom. Versénekben is megjelent a buborék.

Imadkozo, énekir6d dravakozi
parasztasszony, Borké Julianna
(1869—-1947) éneke példazza a to-
posz vallasos folklorizal6dasat.?
Julis néni énekének egyik lehetséges
mintaja a 16. szazad végérdl valo.
A ,,Bizonytalan voltat vilag alla-
potjanak” elébb kézirasban terjedt
(1615-ben mind a Bol6ni, mind
a Lipcsei kodexbe lemasoltak).
> ASzilvas-Ujfalvi Imre szerkesztette

1. abra: Zarédisz buborékfive gyermekkel In exequiis defunctorum (1598)*
(Késmark, Debrecen) cimi temetési énektarnak elészor
akolozsvari kiadasaiban jelent meg
1660-t6l. Megtalalhatd volt még a stir(in ismétl6do kiadasokban a 20. szazad elejéig.
Borkoé Julis néni nagy temet6jaré volt fiatalon elvesztett fidt gyaszolvan. Enekeinek
témain ¢és hangvételén ez nagyon latszik. Nyomtatasban a Buzgdsag cimi énekes
fiizetében a 60. ének — igaz, mas versformaban és mas dallamra (,,Szomor a halal
a gyarldé embernek”, ez még harom ének dallama gyiijteményében) —, a nagybetiis
sorkezdésekbdl kovetkezden, az eredetileg hosszabb sorokat a ritmust kiegyenlitve
énekelt dallam szerint rendre kettObe osztva, és az atvett motivumot asszimilalva
sziiletett.

2 Siros Gabor, Szényi Nagy Istvan apolégidaja, A kolozsvari reformatussag az 1690-es években =
Reformata Transylvanica, Tanulmanyok az erdélyi reformatus egyhaz 16-18. szazadi torténetéhez,
Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2012, 109-125.

% PetrROCZI Eva, ,, Buborék grdtian” — Szényi Nagy Istvin, egy rejtézkédd kolté a XVI. szdzadbol
= Uo¢., Puritania, Bp., Universitas, 2006, (Historia Litteraria, 20), 144—-158.

5 Buzgdsdg, Enekek, Melyeket Isten dicséségére, a sajdt és a testvérlelkek épiilésére és gyonyor-
kodtetésére részben dsszegyijtogetett, részben szerkesztett Borko Julianna, Kopacs, 1928. — 2. jav.
atdolg. kiadasa: Buzgosdag. Borko Julianna énekeskonyve, s. ala rend. Keresztes Daniel, Hamarkay
Ede, Erdokertes, Exodus, 2004.

% RMNy 832. El6fordulasai: RPHA 182.
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Gyorgy deak (1593) Borké Julianna (1928)
(3) Vizi buborékhoz mi életiink hasonlo, Vizi buborékhoz
Mezei viraggal egyszersmind elmulando; Eletiink hasonlo,
Nincs itt e f6ldon oly erds alkotmany, Mint mezei virag,
Mely lehessen allando. Oly hamar mtlando
Mihelyt megsziiletiink

Mar a koporso var,
Minden 1épésiinkben

A halal veliink jar.
(7) Oh, haland6 ember! Dolgod ha meggondolod, 2. E szent igazsagot,
Kemény szamadasod, bizonytalan halalod, 0, ember, j61 tudod,
Nem tudod, meddig élsz, de ez nyilvan vagyon, Rovid életedet
Hogy egyszer meg kell halnod. Meégis ugy folytatod,
Mint hogyha lakasod

Itt 6rokos lenne,
Szamadasra lelked
Istenhez nem menne.

A Buzgosag éneke tovabbi strofaiban nincs tavoli hasonlosag sem a halottaskonyv-
bol (temetési énektarbol) ismert mintajahoz, verselését és mondanddjat teljességgel
a Borko Juliannat ért belmisszios hatasok ¢és énekeskonyvek magyarazzak. [smerhetett
tobb mas hasonlo targyu verset, annak képi abrazolasaval egyiitt; példaul a Liliomok
volgyébdl, és templomi kép is lehetett emlékeiben. A buborékfivas korabbi kdzos
képi forrasa emblémas konyv, vagy metszetgyljtemény. Lappanghat a késmarki dic
hatterében is — tovabbi kutatas tarhat fel egyéb dsszefiiggéseket. A nyomok Bécsbe
vezetnek, diszeit ott vasarolhatta a felvidéki nyomda.

Johann Gerhard (1582—1637) Meditationes sacrae és Exercitium pietatis
quotidianum quadripartitum (1606) cim( elmélkedéseit és imadsagait tobb eurdpai
nyelven ismételten kiadtak,” a pietizmus egyik alapmiive. Zolyomi Perinna Boldi-
zsar (c1575-1624) semptei evangélikus lelkész 1616-ban magyaritotta, a hitvallas
Szaraszi-féle forditasaval egy idében. Verses summacskakkal kiegészitett valtozatat
—6reg Acs Mihaly (1646—1708) javitasaival(?) —ifjabb Acs Mihaly (1672—1710) adta
ki Gjdonsiilt rektorként Bartfan 1710-ben.?® Gyokeresen atdolgozta, reformatusként
adaptalta Nagyenyed Reformatus Kollégiumanak gondnoka és a féconsistorium
jegyzoje, Inczédi Jozsef (1688—1750), és Liliomok volgye cimmel ismét kiadta, tiz
feliratos rézmetszetbdl allo képsorozattal és négysoros versekkel. A metszetek felirata
Osszefliggo tizstrofas verset alkot, mindegyik abrat vers értelmezi. Az els6 felirata:
,,Oh Boldogtalansag”. Intzédi értelmezo6 verse: ,,Gyermeki buborék e vilagi élet, /

2 RMNy 1100.
2 RMK I, 1772.
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Mérd serpenyével elj6 az itélet, / Pokol tiize fiistje 1ész jutalom-bére / Akinek nem
kellett a valtsagnak vére.””

A képek metszdje ismeretlen, a metszetsorozat az idés Barth Janos vezetésével
miikddo nagyszebeni nyomda alkotasa is lehet. Alkalmazta ezeket az Erdély szamos
templomat ékesité Umling festd-asztalos csalad is, mustrajuk nem csupan a Liliomok
volgye. Van abrazolat az egyik erdélyi four birtokaban; Rettegi Gyorgy Kolozsvarott
Orzott konyvei kozotti ktet Cornelius Agrippa: De incertitudine et vanitate omnium
scientiarum et artium liber, Lipsiae, 1693.%° Ennek rézmetszetii diszcimlapjan Joachim
Sandrart (1606—1638) abrazolta a buborékfuvo gyermeket.

A késmarki buborékot eregetd gyermek valtozatat pingaltak 1780-ban az Umlingok
Banftyhunyad 13. szazadi reformatus templomanak a karzatara. Elhagytak az Intzédi
négysorosat, de utaltak a felirattal:
,,Oh Boldogtalansag.”! Verssel
egyiitt abrazoltak Magyarkoblos
kozépkori templomaban, a kar-
zat mellvédjére 1774-ben id6s
Umling Lérinc festette a metszet
masat. Ugyanott az egyik kazet-
tan Bodoni Jozsef vers és felirat
nélkiil, egyiitt a tlizokado pokol
torkat jelentd Léviatannal —latjuk
a2. abran.*> Hasonloan abrazoltatta
Calvinus Institutio-ja cimlapjanak
keretén Szenci Molnar Albert az

AN m T T elkarhozast. A mosolyg6 oroszlan
2. abra: Bodoni Jozsef kazettdja (Magyarkoblos): tatott szajat és képi Osszefliggéseit
buborékfivé gyermek és a tiizokads Léviatan Szab6 Andras elemezte .’

2 A metszetek és versek sorozata 1. FEKeTe Csaba, Festett mellvéd és kegyesség = Reformatus
Szemle, 100(2007), 1106—-1121.

30 Lanat Jozsef, MnALy Ferenc, Erdélyi falképek és festett fuberendezések 2, Bp., Allami Miiemlék-
helyreallitasi és Restauralasi Kozpont, Méry Ratio, 2004, 65 (cimlapkép). Nem ismerték sem a versek
eredetét, sem a Liliomok violgye abrainak és verseinek képi és szovegi Osszefliggését.

31 LestYAN Ferenc, Megszentelt kovek. A kozépkori erdélyi piispokség templomai, Kolozsvar, Gl6-
ria, 1996, 11, 192—193; Kiss Margit, LANG1 Jozsef, MiHALY Ferenc, ,, Viragozodot... Anno” Az Umlingok
Kalotaszegen, [kiallitasi vezetd], Bp., Néprajzi Mizeum, 2007, 44.

32 LESTYAN 1996, 1. m. 30-31; Veszendd templomaink, szerk Istvanfi Gyula, I, Erdélyi reformatus templomok,
Bp., Nemzeti Tankdnyvkiado, 2001, 82—-86. Téves, hogy a tablak a szoszékkosarat diszitik; ezek a karzat
mellvédjét alkotjak. A szoszék mellvédjén Bodoni Jozsef (1778) neve olvashato, a szoszékkorona 6reg
Umling Lérinc miive (1774). Idézi a buborékos verset (82), szerzdjét és forrasat nem ismeri. Kiss, LANG,
MiHALY 2007, 1. m. 44. Tévedés a Boloni név Bodoni helyett. A helyesbitést Paloczy Krisztinanak kdszonom.

33 SzaBO Andras, Szenci Molnar Albert Kalvin-forditasa, Egy kiilonleges cimlap [hasonmas kiad.,
kisérofiizet] = Szenci Molnar Albert, Az keresztyéni religiora és igaz hitre valo tanitds, Hanovia
M. DC. XXI1V, Bp., Balassi, MTA Irodalomtudomanyi Intézet, OSZK, 2009, 31-51 (BHA 43).
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oo

Intzédi versében a *buborék’ bibliai sz6 *tovatiind, szertefoszlo, illékony, malando’
értelmi, Job vigasztaloihoz intézi a Vizsolyi Biblia szerint igy: ,,Hamaréb el malando
ezeknec dolgoc, hogy [emmint az viz inén valo buboréc, és az folden atkozott az
0 bodogfagoc...” (Job 24,18). A forditas gondjat szemlélteti Totfalusi Kis Miklds
Aranyas Bibligjaban a sziikségb0l beszurt értelmez6 szavak doltbetlis megkiilon-
boztetése: ,,Hamaréb el mulando ezeknek dolgok, hogyfem mint a’ viz [zinén valo
buborék, és a’ f61don atkozott az 6 bodogflagok. ..”” Szojaték allitja parhuzamba a héber
’qal’ és ’qalal’ sz6t. Valami konny, eltiing, semmivé valo jelenség a viz felszinén
(az egyszerii héber igemod neve is ’qal’) a rovidebb, majd a vers folytatasaban
a ’semmitéro, tlinékeny, odaveszé mivoltaban elatkozott’ jelentést hordozza, mint
amegszerzett foldi vagyon, birtok jelzdje a hosszabb szd. A *qalal’ bukkan {61 példaul
Elizeus proféta torténetében, aki megatkozta a kopaszsagan cstfolkodo suhancokat
(2Kir 2,24). A korai forditok lattak alkalmasnak a buborékot. Komaromi Csipkés
Gyorgy forditasaban (1685/1717) mar nem talaljuk,* azota tobbé nem alkalmaztak,
a revidealt Karolyi (1908)*° sz6vegében egyszer sem talalhat. A mai 6kumenikus
protestans forditas (1975, javitott kiadasa 1990) is koriilirast alkalmaz.*® Kiegészités
nélkiil nehéz értelmesen forditani, ilyesféle megoldast valaszthatunk: ,,Vizen illano
jelenség, semmirekelld birtok az 6vék az orszagban.” Forditasok tobbnyire nem
mondatrenddel lattatjak a jelentésmezék Osszetartozasat, példaul igy: ,,Atokiilte
birtok az orszagban az 6vék, viz felszinén eloszlo jelenség.”

A Bibliat magyarazé Melius Juhasz Péternél ,,boborék, arnyékszerii uralom” az
elvetemiilteké: ,,Ig akik a birodaldba el hizik magokat, [...] el veBti az Iften. Hat ne
fualkogyatoc fel ty vrac, feiedelmek, mert boborec atti eletetec, es czak arniec”.?’
Keresi a halal okat jo Karolyi Péter, nala a *bugyborék’*® szoalakot talaljuk: ,,Ne-
melliek halonlitottak az embert az vizben valo bugborekhoz, meli hirtelen tamad,
es hirtelen el vez.” J6 egy évszazaddal késébb ismét a Jelenések konyvérdl irt
Szathméri Otvos Istvan, az ostyat mondja ,,buborék” kenyérnek: ,,... a’ minden
napi miséz6 kenyér buborékban, mellyen kerefzt vagyon, és kerelztll torettetik a’
Chriftulmak aldozattya...” (11,9).*

* Alhatatlanabb 6 a’ vizek Binénél; atkozott az 6 réBek e foldon. ..

3 Konnyen siklik tova a viz szinén, birtoka atkozott a f6ldon. ..

3¢ Gyorsan eltlinik a viz szinén, birtoka atkozott az orszagban...

37 RMNy 259, Az Szent lanosnac tott ielenesnec igaz es iras szerint valo magyarazasa... Varadon
MDLXVIII, Kkkiijb; a TESz. (4 magyar nyelv térténeti—etimologiai szotara I-111., f6szerk. Benkd
Lorand, Bp., Akadémiai, 1967-76) lapszamra utal, atveszi a NySz. (Magyar nyelvtorténeti szotar I-I11.,
szerk. Szarvas Gabor, Simonyi Zsigmond, Bp., 1890-1893) pontatlan utalasat, tudniillik a nyomtatvany
lapszamozatlan.

3% Tsmeretes, a debreceni nyomda is hasznalt gy értékii ékezetes g betlit; az ékezet gyakran letort,
vagy a szedOnek a kastdban ¢kezet nélkiili betii akadt a kezébe.

3 RMNY 358, Az Halalrol, Fel Tamadafiol, es az orok Eletrdl... Debreczembe, An. D. 1575, D a;
a TESz itt is atveszi a NySz. helyesbitetlen utalasat.

4 RMNy 3495, Titkok jelenese, avagy Sz. Janos apostol mennyei-latasa..., Szebenben, MDCLXVIII,
Hpa.
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Kevés olyan nyomdai diszt talalunk, amelynek ily gazdag bibliai, hitvallasi, nyel-
vi, képi hattere bogozhato. A 4. abra zarddiszének hasonlé kapcsolatai nincsenek.
Intzédi Jozsef kdnyvének viszont szinte barmelyik abraja kapcsolodik hasonld, ha
nem is ennyire sokrétii, adalékokhoz. Nyomdatorténet, konyvtorténet, eszmetorténet
okkal foglalkozik napjainkban a hasonlé 6sszefiiggésekkel, példaul Kalvin koranak
¢és Szenci Molnar Albert forditasanak cimlapjaival. A nyomdai diszek ennél semle-
gesebb teriiletet kinalnak, de ott is van még mi utan kutakodnunk.

Orokletes szamozasi hiba

Nem figyelt fel eddig arra a szakirodalom, hogy elszamoztak a II. Helvét
Hitvallasnak a sarospatakit kovetd és Kolozsvart megjelent 1679. évi kiadasat."!
Javitatlan lapszam jelent meg a bibliografidkban is. Kozel husz példanyrol tudott
Szabo Karoly, talan ezért nem irta le tiizetesen a mi terjedelmét. Tizenkilenc
nyolcleveles* fiizetnek nem lehet az 6sszes lapszama 281 pagina. Valoban, a 223.
lap utan nem 224-es lapszam kovetkezik, hanem tévesen 214-es. Igy a kétnyel-
vl szoveg (az elsé fiizetet elfoglald eldszo utan) valos terjedelme A-T = [16],
291 pagina. Ezutan még két fiizet kovetkezik ebben a kiadasban, a mutatoval,
és egy adalékkal. A masodik fiizet utolsé levele iires (nem szokott mindig meg-
maradni), paratlan lapszamozasu eme két fiizet is, mert jellese §, §§,,, = [13],
29 p. A konyvtest nagybetiivel jelolt utolso levelének (T,) verzojan mar folyta-
tolagosan a mutato kezddédik, ennek igy szintén nem lehet paros a lapszama, ha
at nem megy a kovetkezo fiizetbe. Mégis talalunk katalégusok és bibliografiak
leirasaban 14 szamozatlannak jeldlt lapot. Ez is hiba. A lapszamozott Formula is
paratlan lapszamu. Az 1742. évi kiadasban ugyancsak az 1679. évi szamozasi hiba
talalhat6.* Ebben az 0j kiadasban tehat laprol lapra és sorrol sorra ujraszedték
a mustrat (ugyanerre az Agenda kiadésa is példa). Annyi a kiilonbség, hogy az
utolsé helyes lapszdm nem 223, hanem 224; ezutan 215 kovetkezik, ezért szintén
hibasan 281-es szam lathato az utolsé lapon 291 helyett.

Az Ortodoxa Ekklesidk cimil valo kiemelését magyarazza az 1679-es és a 18. sza-
zadi kiadasok hattere, a magyar reformatusokat valoban igy tekintették a nyugati
protestansok a felvilagosodas (a vértelen ellenreformacio) szazadaban. Johann
Heinrich Heidegger (1633—1698), a galyarab prédikatoraink kiszabaditasaért sikerrel
kdzbenjard, a kalvini tanokat elhajlasok ellen védelmezo heidelbergi professzor a szer-
z6je a korabbi kiadasokban még nem talalhato adaléknak; ez a Formula Consensus
Ecclesiarum Helveticarum Reformatarum 1675-ben keletkezett. Akkor még nem ért

4 RMK 1, 1232 = RMK I, 1445. A TiREK Rmk 107 (C 1233) jelzetii példanyat hasznaltam.

42 Hibas formatumjelolés (8° helyett 12°) gyakori katalogusokban és hivatkozasokban; ranézésre,
a kotet nagysagbol kovetkeztet a leird; vagy atvette PETRIK 1. hibas 12-r megjeldlését.

“ A TiREK C 1314 példanyat hasznaltam, ép cimlapti példany van Sarospatakon (Tiszaninneni
Tudoméanyos Gytijtemények).
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véget a protestansok gyasz-évtizede hazankban, a galyarabok sem szabadultak ki.
Elészor nem 1755-ben, mar 1742-benmegjelent az 6todik latin—-magyar kiadasban.
Tudvalevd, hogy ekkor inkabb a svajci ortodoxia volt mérvadd hazankban, a német-
alfoldi akadémiak remonstrans—kontraremonstrans €s egy¢€b vitai utin nem a holland
aranyszazad 1égkore érvényesiilt. Svajcban is voltak vitatott kérdések, ilyen a *gratia
universalis’, de ott elismerték és a hithii reformatusok taboraba soroltak a magyarokat.
Elébb csupan latin szovegét adta kozre ez a kolozsvari kiadas az allasfoglalasnak,
magyar forditasanak még nem érezte sziikségét. 1755-ben aztan magyarul is, késébb
viszont ez is, a hitvallas is tobbé nem két nyelven, hanem csupan magyarul jelent meg.

Az dkumenikus hitvallasok (niceai, kostantinapolyi, effézusi, kalcedoni és az Atha-
nasius-féle)* minden kiadasban megvannak, a hozzaadott svajci irat a kiadvany része;
ezen fiiggelékes kiadasokat nem kolligatumnak, konvolutumnak kell tekinteniink.

Konvolutum

Gylijtékotet-e (colligatum) némelyik kiadvany, amelyben tobb szerzd (sokszor
szerzotleniil forditott és kiadott) miive talalhat6? *Fiiggelék’-e, vagy egyazon ki-
advany része, tartozéka némelyik mas miivel egyiitt nyomtatott tétel? Nem mindig
donthetiink vilagosan és egyértelmiien, ha mas-mas miifaja és mas(ok)tol eredod egy
vagy tobbféle néhany leveles (ritkabban terjedelmesebb) szellemi termékrol van szo.
Ezek ismert kiadasai egyes kiadvanytipusokban mindenkor csupan egyiitt jelentek
meg, kiilon-kiilon soha. Harom tipust kiilonithetiink el.

1. Valodi kolligatum (gytijt6kdtet): nincs mindig vilagos €s tudatos szervezd szem-
pontja; tulajdonosa féleg egylittes megorzés érdekében tarsitja a miiveket. Pél-
daul kiilfoldon tanulo didk vitatkozasat egy kotetben 6rzi az egyivastuak hasonlo
munkaival, és a peregrinacios éveiben megjelent, vasarolt egyéb munkakkal.
E tipussal itt nem foglalkozom. Hitvallasok hazai kiadasai akkor tartoznak ide,
ha valamelyik példany gy{ijtokotetben maradt meg.

2. Egyiitt megjelentetett mitvekre nem illik a kolligatum elnevezés, ha a kotetet
alkotd milivek nem a kottetés, hanem a kiadvanytipus (miifaji) sajatossagai miatt
tartoznak egybe, ismételten megjelentek (valtozatlan) kiadasokban.

3. Nem allando és kizarolagos az egyiittes megjelentetés, mint az el6zOben, csak
néhany vagy egyetlen kiadas jelent meg.

Az egyiittes megjelentetés szandékanak fogalmat tisztazta Borsa Gedeon, aki
egyuttal a kiadoi konvolutum fogalmat is hasznalta. Erre szintén sziikségilink van.
Példaul a 17. szazad kozepétol a 18. szazad végéig egyetlen bibliografiai egység
a protestans (reformatus) énekeskdnyv; ebben kiilon cimlappal Szenci Molnar
Albert genfi zsoltarai, szintén kiilon részben meghatarozott és valtozatlan szovegii

“ Végre edgynéhany, fo Symbolumok avagy Kereflztyéni vallafok, ugymint a’ Nicéai, Conftantinapoli,
Ephelumi és Calcédoni, és a’ Szent Athandlius vallasa” (T,b) olvassuk a kétnyelvii 1679-es kolozsvari
kiadasban a mutat6 utan. Mddis kiadasonkeént feltiinteti mindezeket, Studia & acta I, passim.
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imadsaggyljtemény jarult az ismét csak kiilon cimlappal nyomtatott régi magyar
istenes énekekhez, himnuszok forditasahoz és egy¢b dicséretekhez. A zsoltarok végén
is mindig volt egy genfi hagyomanyt 6rz6 8, majd 9 kantikumbol és katéénekbdl allo
rész. Ezeket nem kiilon-kiilon bibliografiai egységként regisztraljuk, tehat a fordito
neve alatt a genfi zsoltarokat és a tobbi, kiilon (f6) cimlappal megjelent éneket, mint
ahogyan Szabo Karoly tette. Iranyadok erre az RMNy cimleirasai. E tipusra nem
illik a kolligatum megjel6lés;* egyetlen szerkesztményre és kiadvanyra sem, amely
az egyiittes megjelentetés szandékat kétségtelentiil tiikrozi, és amely huzamos ideig
csak igy jelent meg, soha masként, legfeljebb részlegesen egyéb adaléko(ka)t is
tartalmaz, vagy egyes kiadasokban éppen elhagy.

Helyi katalogusokban sziikségtelen az egyiitt megjelent miivek kiilon-kiilon
egységként valo részletezése. Osszetartozasuk miatt feltételezik egymast, ha egyes
példanyokban (az énekeskdnyv kiadasabol) csupan vagy a zsoltarok vagy a dicséretek
maradtak meg. Ha van tisztazott és elfogadott bibliografiai leiras, elég hivatkoz-
nunk, kell is hivatkoznunk a helyi kataldgusokban; a bibliografiai leirasnak viszont
mindezen részleteket regisztralnia kell. igy lehet6vé tessziik ezek szabatos (legaldbb
roviditett) hivatkozasat.

A fontebbi 3. kiadvanytipussal is akad gondunk—bajunk. Az itt targyalt hitvallas-
kiadas erre is példa. Az ilyen tipust kiadvany nem irhato le ugy, mint a debreceni
énekeskonyv, vagy Huszar Gal gradualja (Komjati, 1574),* noha ez kancionalét is
felolel, amelyben szintén vannak eltér6 énektipusok és énekcsoportok, s6t imadsagok
is. Itt elegendd utalnunk arra, hogy van részletes konyvészeti leiras.

Kiilon szerz6jii miifajok huzamos ideig és egyiittes megjelentetését, kapcsolodasat
mégsem tekinthetjiik (legalabb meghatarozott ideig) véglegesnek, mert az eltéré miifajh
mivek tarsitasa is korrdl korra (kiadorol kiadora) valtozott, esetleges, a vasarlotol és
a kereskedéstdl is fliggott egylittes megdrzésiik és/vagy sokszorositasuk. Mas-mas
mifaju miveket nyomtattatott egyszerre a kiado, megrendeld vagy felhatalmazas
¢és engedélyezés birtokaban a varosi nyomdasz.

Példaul ilyen az egyhazi torvénykezés (kanonok), valamelyik korszerti és kelend6
kegyességi irasmii, valamint az istentiszteleti rendtartas (liturgia, agenda) egyiittes
megjelentetése. Ezek egységbe tartozasa kevésbé szoros; nem tekinthetd végle-
gesnek és kotottnek. Kozhasznt és kelendd portékat nem egyiittes, hanem csupan
egy idében (vagy idében egymdshoz kozel) valo megjelenésiik miatt forgalmaztak
(arultak) egyiitt és kotottek egybe a nyomdak a vasarlo és kottetd igénye szerint, mert
ezeket még a 19. szazadban is gyakran kradaban arultak. Tarsitasuk inkabb (ha nem
is feltétlentil) alkalmi és viszonylagos. Igen gyakran egybekotnek (kolligalnak) kis
terjedelm kiadvanyokat, szerkesztvényeket, apronyomtatvanyokat. Példaul ilyen
az abécéskonyv és a katé, vagy a hitvallas és agenda. Erre az utdbbi tipusra is példa

# Azugynevezett 6reg debreceni énekeskonyv tipusara FEkeTe Csaba, Oreg debreceni... = Magyar
Egyhdzzene, 12(2004/2005), 181-186; U6., Az 1817-es oszvér-énekeskonyv = Magyar Konyvszemle,
125(2009), 229-238.

4 RMNy 353.
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a II. Helvét Hitvallas tobb kiadasa, amely az Orthodoxa Eklésidaknak tetszésekbdl,
egyhazi testiilet jovahagyasaval, megrendelésére latott ismételten napvilagot, mikor
észlelték, hogy hianyzik a konyvpiacon.”’ Ez tehat a példanyra (egyes példanyokra)
jellemz6, nem pedig altalaban a mii sorozatos kiadasaira.

1713-ban Debrecen varosa Milotai Nyilas Agendajanak 1680-ban megroviditett
és dsszevont alakjat*® bocsatotta ujra kozre és arulta nyomdaja meg konyvkotoi
(kollaboratorok) utjan. Egyiitt az itt targyalt I1. Helvét Hitvallassal, vagy mas kisebb
nyomtatvannyal. Korabban debreceni nyomtatvanyként a reformétus Agendanak
ezt a kiadasat sem regisztraltak, Benda—Irinyi sem tudott rola.* A bibliografiakbol
és levéltarakbol gyjtott adatokat nem kapcsoltak Gssze a mult szazadban példany-
kutatassal, kevés kivétellel az OSZK példanyaira hivatkoztak. A helybeli kiadvanyt
sem lattak. Tudniillik van két ép példany Debrecenben,* és van egy korabban
azonositatlan Kecskeméten.>! Tandcsos ezt az egyiittes megjelentetést rogziteniink
mindkét miinél. Bibliografiakban, esetleg kataldgusokban: ’colligatum 1., x.”, vagy:
"egybekdtve ...° Igy tett Szabo Karoly is. Az egyidejiileg, némelykor egyazon
megrendelésre sziiletett és egylitt arusitott miivekre is talalunk példakat a II Hel-
vét Hitvallas kiadasai soraban. Ez a Miskolci Csulyak sajtojan készilt 1713. évi
negyedik kiadvany, amelynek adatai késébb kovetkeznek.

A II. Helvét Hitvallas 1742. évi kiadasahoz tobbszor hozzakototték a szintén
Kolozsvarott és szintén Szathmari Pap Sandor sajtdjan késziilt Milotai Nyilas-féle
Agendanak az 1733. évi kiadasét.” Tobbet nyomtatott a szokasosnal a korabbi és kis
terjedelm kiadvanybol a nyomdasz, ezért a vasarlo kivanalma vagy a kereskeddi
érdek miatt egybekotve bocsatotta aruba egy évtizeddel az agenda megjelenése utan

47 Egyhazlatogatas (canonica visitatio) alkalmaval, prédikatorok ordinalasra valo jelentkezéskor
vizsgaltak, vannak-e kdnyvei a megvalasztott helyi lelkésznek vagy a jeldltnek, és van-e (kéziratos
¢és/vagy nyomtatott) dgenddja? Vo. a 60. labjegyzetben kozolt irodalmat.

# A kiadasok tisztazasara vo. FEKETE Csaba, Milotai Nyilas Istvin Agendajénak viltozatai = Refor-
matus Egyhaz, 61(2009), 131-140. Az RMNy 1251 sz6vege elérheté a Debreceni Egyetem Egyetemi
¢és Nemzeti Konyvtaranak honlapjan: http://www.lib.unideb.hu/hu/digitalis_konyvtar konyvek, illetve
http:/ fulltext.lib.unideb.hu/konyvek.php3

4 Csak a II. Helvét Hitvallasrol (PETrIK 1., 27) és a hossz ideig utoljara itt megjelent kalendariumrol
tud BENDA, IRINYT 1966, 1. m. 340.

S0 TiREK B 1370 (colligatum 2: Idvességes imddsdgok, colligatum 3: Ritus Coenae Dominicae,
kézirat), illetve C 1183 (colligatum 1: II. Helvét Hitvallas).

51 Kecskemét, Reformatus Egyhazkozség Konyvtara, A 689. Szintén a Milotai Nyilas-féle Agenda
van hozzakétve (colligatum 2).

52 Ep cimlapt: Séarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyiijteményei Nagykonyvtéra,
M 138. Dienes Dénes segitségét itt is koszondom. A debreceni példany hibasan meghatarozott évszamat
Mohacsi Bernadett kecskeméti kollégandm érdeklédésére tisztaztam (nincs 1730. évi kiadas), aki
a buborékfuvo és a viragkosaras zarddiszt és a cimlapot is kdzreadta azota, Széldskert, A Kecskeméti
Reformatus Egyhazkozség Hirmonddja, 19(2012/3), 4-5. A cimlaptalan, hibasan keltezett debreceni
példany: TiREK, C 1314; masik: Debreceni Egyetem, Nemzeti és Egyetemi Konyvtar, 113.206. Nem
volt rda modom, hogy valamennyi példanyt megvizsgaljam.
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is. Az Agenda roviditett és Gsszevont kiadasa utoljara 1755-ben latott napvilagot
(9. kiadas). Ugyanakkor szintén kinyomtattak a II. Helvét Hitvallast is, ez az
5. latin—magyar kiadas,>® a kés6bbiek (1791-t61) csupan magyarul jelentek meg.

Prédikatorokat szentelo borsodi imadsag (1713)

A hitvallas debreceni példanyahoz kotott Agenda és imadsagkiadas kézirasos
jegyzetet tartalmaz, ez erdsiti, illetve magaban eldonti a nyomtatas helyét. A hely
megjeldlése nélkiil nyomtatott 1713. évi kiadas egyik debreceni példanyan olvasha-
to: Debreczenben Rim(a) Sz(ombati) Mihaly a’ Borsodi Sz(ent) T(drsasdg) Seniora
altal. Ezt a tipografiai jegyek vizsgalata minden szempontbol tdmogatja. Az id6r6l
iddre elfogyatkozott agendasfiizet eme kiadasarol a Borsodi Egyhazvidék (Tractus
Borsodiensis) esperese és Miskolc prédikatora gondoskodott, Rimaszombati Mihaly
(1633-1717).3* Ezt 6rokitette az elnevezés. Dunantuli vizitacion nyilatkozott tgy
némelyik ottani prédikator, hogy neki Rimaszombati-féle dgenddja van.> Milotai
Nyilas Agendéjanak kiadasai koriil tobb bizonytalan megallapitas és félrevezetd
adat keringett a 20. szazadban. Hianyzott a példanyok és kiadasok Gsszehasonlito
tartalmi és formai vizsgalata.>® Ezeket lehet6ség szerint tisztaztam.

A kis-agendanak ehhez a példanyahoz kéziratos agendarészleteket és potlasokat
masoltak és ezekkel egyiitt tovabbi lires leveleket is kottetett valaki. Az egybekotés
(kolligalas) torténhetett a megjelenés utani években (ez valosziniibb), legkésébb
1775 elétt, akkor az utolso tulajdonos irta bele nevét. Nem magaban maradt meg az
imadsag, hanem az dgendas-flizethez kotve. Legkorabbi tulajdonosa Zabolai Mihaly.
Nevét az Agenda és az Idvességes imadsagok cimlapjara is odairta. Személye, palyaja
tisztazatlan.’” 1710-es évekbeli diak? Erre mutat az >’ Amicorum ejus’ megjelolés;
ez egyiitt tanuld, konyvet kozos koltségen vasarlo ¢s hasznalo didkkozossegre
utal. Debrecenben is van a togatusok soraban egy Zabolai Mihaly, 6 az Agenda
¢és az Idvességes imadsagok megjelenése idején mar hatodik évtizedét taposhatta,
1671. oktober 9-én irta ala a torvényeket.*® Az ajandékozas éve hianyzik, igy a tobbi
Zabolai Mihaly sem zarhato ki. A kolligatum utolsé ismert tulajdonosa Ladislaus

33 Studia & acta 11, 94-95.

5+ Részletekre FEkeTE Csaba, Ritus Caenae Dominicae — borsodi imddsdgokkal (1713 — ante 1775)
= Egyhaztorténeti Szemle, 9(2008), 3-25. http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/tartalom illetve
http://www.uni-miskolc.hu/ ~egyhtort/ cikkek/feketecsaba-ritus.htm

55 BENEDEK Sandor, A magyarorszdgi reformatus egyhdz istentiszteletének miultja, Orisziget, 1971,
217. nyomén tobben utaltak erre az elnevezésre az Agenda tipusa és kiadasa azonositasa nélkiil.

V6. a49. jegyzetben megjelolt forrast és irodalmat.

57 Koszondém Sipos Gébor, Osz Sandor El6d és Zsigmond Attila segitségét, akik probalkoztak
a kiadatlan levéltari anyagban Zabolai azonositasahoz adatot talalni.

58 Iskolatorténeti adattar, szerk. Thury Etele, Papa, 1908, I1, 144. A tobbi Zabolai (Gyorgy, Istvan,
Janos, Miklos) vagy egyidejiileg, vagy még korabban, 1660-t6l, 1669-t8l, 1671-tdl, illetve 1672-t61
tanult Debrecenben.
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G. K. Onika de Had-Pataka (1775, Benk). Volt két év nélkiil bejegyzett, illetve kikapart
nevi tulajdonosa a kotetnek. Lehet, nem az 1713-at kdvetd években ajandékoztak,
hanem késébb. A legkorabbi lehetséges Zabolai Kolozsvart 1695 koriil subscribalt,
,»discessit in nebulo”. Egy masik 1700 koriil, egy harmadik 1724-ben irta ala a tor-
vényeket. A legutobbi Rettegen volt mester (itt a tanitoi allas papsagra késziilodés
volt). Marosvéasarhelyen is van két ilyen nevii, egyik 1723-ban, a masik 1735-ben
subscribalt. Az utdbbi késébb lelkipasztor volt. Folvetddhet, hogy szentelés (ordinalas)
alkalmaval kapta Zabolai az Agendat és az Idvességes imadsagot, amint a kotetre irta,
plispokétol: ,,Ex donatione Clarissimi Superintendentis.” Az év és az illetd pilispok
neve hianyzik. Az ordinaltak kozott az eddig ismeretes névsorokban nem talalhato
Zabolai Mihaly. Kevésbé valoszin(i, hogy lévitaként miikddott, akkor nem ordinaltak;
vagy hogy tanuloévei utan példaul neveld lett vagy nétarius, azutan nem hivtak meg
gyiilekezetbe, vagy mas foglalkozast talalt. Igy is figyelemre mélto, hogy a borsodi
tractus esperese altal Debrecenben kiadatott liturgikus konyvecskét még a Dunantilon
is megrendeldje (kiadatdja) nevével ismerték, és az ajandékozasbdl gyanithatoan vala-
hol Erdélyben szintén hozzajutottak, ajandékoztak, ismerték, hasznaltak. Ezért volna
jO tudnunk, hogy hany példanyban nyomtattak? Err6l jelenleg nem ismeriink adatot.

Tisztazatlanok a lelkésszé szentelés reformatus szertartasi kérdései. Altalaban ez
a zsinatok tiszte volt. Vezette a szuperintendens, illetve a legidGsebb esperes, errdl
csak gyér feljegyzések és kanonbeli utalasok maradtak. Nem iktattak be a prédikatorok
és tanitok (1évitak) szaméra kiadott Agendéaba, ennek a 18. szézadi ellenreformacio
légkdrében ovatossag is oka lehetett. A zsinat egyik napjan vitatkoztattak, prédikal-
tattak és vizsgaztattak az ordinalasra jelentkezoket. Ekkor d6lt el, mindenkit avato és
beiktatd szertartasra bocsatanak-e? Ezért is Gsszetartozik a Hitvallas és az Agenda,
mint a debreceni példanyban. A szertartas sorrendjében elhangzo imadsagok koziil
ismeriink kéziratos valtozatokat, ez az egyetlen, nyomtatasban is megjelent, amelyet
sajatjanak vallott és kiadatott a borsodi egyhazvidék (esperesség).”

Az Milotai Nyilas-féle Agendanak a B 1370 jelzetii debreceni példanya valodi
gylijtokotet, kolligatum, mint az Agendanak a II. Helvét Hitvallassal egybekotott
masik példanya. Nem konvolutum. Nyomdatdrténeti, kiadastorténeti ismereteinket
gyarapitja, hogy az Agenda eme példanyahoz kototték ezt a masik liturgikus segéd-
letet, hatleveles debreceni nyomtatvanyt. Ezt eddig pontos azonositas nélkiil ismerte,
hely és nyomdasz megnevezése nélkiili apronyomtatvanyként irta le Petrik V. 214.
és VI. 489. az OSZK példanyarol:

9 A tisztazast Beythe Istvan Agendajanak tervezett kiaddsaban (RMNy 517) végzem el. Margitai
Lanyi Péter (c1575-1629) tiszanttli szuperintendens vazolta a szertartast (Varadon 1629. jinius 17-én
35 lelkészt ordinaltak). Lel6helye: TiIREK Levéltar. I. 1. a. 2. kdtet (1567—1765), 51. Korabbi irodalom:
[FABO Andrés), Papszentelési mod a dunantuli ag. vallasuaknal a 17. szdzad elején, kozli Garady =
Sarospataki Fiizetek, 2(1858), 583-590; HEGeDUS Laszl10, Lelkészavatasi (ordinatio) iinnepély a 17. sza-
zadban a zempléni helv. hitv. egyhazmegyében, A zempléni Helv. Hitv. Egyhdzmegye jegyzokinyvébdl
= Sarospataki Fiizetek, 3(1859), 338-358; MikLos Odon, A magyar protestins egyhdzalkotmany kiala-
kuldsa a reformdcio szazadaban, Papa, Foiskolai nyomda, 1942, 14, 39, 85, 125, 129-130, 142-143,
151-153, 166; Katnona Géza, Pathai Istvan piispok ordinacioja = Reformatus Egyhaz, 24(1972), 32-33.
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IDVESSEGES

IMADSAGOK,

Mellycket
A BORSODI
R o i
SZENT TARSASAG.
Az By hazi Szolgdnak a’ Szent
Mingflerinmia valé fel-fzen-

telésekor frokott mon-
dani.

Nyomtateatore 1713 Efscenddbes,

3. abra: Miskolci Csulyak sajtojan késziilt,
kordabban h. ny. nélkiili kiadvany

Idvességes imadsagok, mellye-
ket a’ Borsodi Szent Térsasag, az
egyhazi szolganak a’ szent min-
isteriumra valo fel-szentelésekor
szokott mondani. [Debrecen],
1713. Typ. [Miskolci Csulyak
Ferenc.] — 8° (), = [11] pag.

Gondolhatnok, gyorsan késziilt
apronyomtatvany ez a néhany
leveles flizetke, lapszamozasa
azért hianyzik. Inkabb az tortén-
hetett, hogy a nyomda masolta
amintaul hasznalt korabbi kiadast
(ha voltilyen, €s nem kéziratbol
szedték), mert az Agenda is
ugyanezt a modot kovette, mint
ahogy latta a megel6z6 (1680.
¢évi) debreceni kiadasban, csak
a fiizetek levélszamat jelolte,
a lapszamot nem.

Fontebb megjegyeztem:
nem minden disznek vannak
oly széles Osszefliggései, mint
a buborékfuvo gyermeknek.
Ennek a szentel6 imadsagnak az
utolso lapjat zarodisz is ékesiti,
amelynek azonban sem tartalmi,
sem stilusbeli sszefliggése nincs
a kiadvany jellegével.

4. abra Az 1713. évi lelkésszentelési imadsag végére
illesztett késmarki zarodisz, amely Debrecenben késébb is
foltiinik, példaul 1724-ben
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FEKETE, CSABA

As Approved by Ortodox Churches, Additions and Correction to some
Editions of the Second Helvetic Confession in Hungarian

On the frontispiece of the 1742 edition printed at Kolozsvar (Clausenburg, Cluj-Napoca in Romania)
it reads recenly reprinted as approved by Ortodox Churches. This renewed form is distincted by
a supplement, Formula Consensus Ecclesiarum Helveticarum Reformatarum 1675 by the Zurich
professor Johann Heinrich Heidegger (1633—1698), appended first in Hungarian to the 1742 edition
of the Confession, and appeared in subsequent editions.

There is a mistake in numbering the pages of the 1679 edition of this Confession, which became
repeated without correction in bibliographies also. The same mistake occures in 1742.

The 16th century Debrecen printing house was destroyed in 1705 by raiding Austrian troops. Restar-
ted in 1713, the first book to be printed there was the Second Helvetic Confession. So far it was taken
for a Késmark print (Kezmarok, Slovakia). See Barnabas NaGy, Geschichte des Zweite Helvetischen
Bekenntnisses in dem osteuropdischen Liandern = Joachim STAEDTKE (Hrsg.), Glauben und Bekennen.
Vierhundert Jahre Confessio Helvetica Posterior. Beitrdge zu ihrer Geschichte und Theologie, Ziirich,
1966. Zwingli Verlag,109-202. But this office stopped working in 1710. The fonts and ornaments went
into the possession of Debrecen and used in 18th century books (see pictures 1, 3 and 4). So the 1713
edition of the confession has been definitely a Debrecen print.

Among the ornaments used earlier at Késmar, there is a child blowing bubbles. This one dates back
to the 16th century. As a symbol of uncertainity of life it has been applied also in verses and songs, even
as late as the 20th century. The same picture, and other symbols, had decorated the works of Johann
Gerhard (1582-1637) Meditationes sacrae és Exercitium pietatis quotidianum quadripartitum (1606)
in Hungarian, and also appeared in ceilings or balkonies of painted village churches in Transylvania
(see picture 2). It is also seen in the Debrecen edition of the Confession (picture 1).

There is a traditional prayer for ordaining protestant ministers as used in the northern district of the
country attached to the 1713 Debrecen edition of the Confession (see picture 3). It was known earlier
only as a pamphlet printed by unknown printer and place. Yet in a contemporary manuscript note on
the froncispiece of the copy preserved in the Debrecen Reformed College Library now it is cleared up,
that it was edited by the dean of a northern reformed district Mihaly Rimaszombati (1633—-1717). An
edition of the Service Book (Agenda) printed and sometimes bound together with the 1713 Debrecen
edition of the Confession was also his edition and known by his name in the 18th century at different
parts of the country.

There is not always a clear and easy distinction between an appendix of a printed work and works
printed, bound and sold together. There seems to be three different type of such books preserved in
one and the same volume.

Works being only printed as integrate part of another work, cannot be classified as Convulutum (jointly
published volumes or tracts) or Colligatum (composite volume, bound together in a Sammelband or
pamphlet volume). In that case these works can not be described in bibliotraphy records and catalogues
as if they were independent editions, as they are linked or precondition one another.

Works by different authors printed at the same time and known only in a joint edition can be clas-
sified as a Convolutum of the editor or printer. Usually such items are not known in separately sold
or preserved copies.

A Colligatum consists of different and independent works, usually not linked which are collected,
appended and bound together by the owner. Such items should be described only as independent or
unattached original works.
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Egy reformatus lelkész konyves miiveltsége

Apati Maddr Miklos olvasmanyai I1.

Apati konyvjegyzékének tanulsagai

Altalanosan elfogadott nézet, hogy egy adott mii jelenléte a konyvjegyzéken
(legyen az hagyatéki 0sszeiras, elolvasandd vagy bekdttetendd konyvek listaja,
olvasoi hasznalatra szant katalogus, kolcsonzési jegyzék) nem jelenti automati-
kusan azt, hogy valoban elolvastak. Az eurdpai atlagnal kisebb hazai kdnyvtarak
esetében viszont joggal feltételezhetjiik, hogy a megszerzett munkakat hasznaltak
is a tulajdonosok. Elédeink a felvilagosodas koraig az esetek igen nagy tobbségé-
ben nem reprezentacids, hanem praktikus céllal vasaroltak konyveket. Ennek
figyelembevételével vizsgalhatjuk a kiilonbdz6 kora ujkori teologiai és filozofiai

A tanulmany els6 részében bemutattam, hogy milyen szerzoket és miiveket ta-
nulmanyozhatott Apati Madar Miklds. Most a fentiekben megrajzolt képet vetem
0ssze az omniariumaban fennmaradt toredékes konyvjegyzékével. Az ,,Adattar”
sorozat 14. kotetében' megjelent jegyzéket az eredeti forras alapjan pontositva,
az egyes tételeket feloldva a Fliggelékben kozIom. A listat kiegészitettem a Ban
Imre és masok altal mar bemutatott, valamint az altalam felfedezett, ma is meglévé
koteteivel.

Els6ként a jegyzék keletkezésének idejét kell mddositanom, amelyet az omniari-
um mas bejegyzései alapjan 1680 és 1717 kozé datalt a forrast kiado Fekete Csaba.
Mivel a 167. tételként szereplé Otrokocsi-mii Franekerben jelent meg 1692-ben?,
ez az év szolgal ,,post quem”-ként: a jegyzék nem késziilhetett 1692 el6tt. Az ,,ante
quem” kérdésére is valaszt talalunk a jegyzéken, éppen a 167. és a kovetkezd két
tétel segitségével, ugyanis mindharmat Galambos Ferenc kolesonozte a jegyzék
felvételekor. Mivel Apati 1690-t61 legkésobb 1696-ig lelkészkedett a Deregny6n,
a legvalo6szinlibb, hogy 1692 és 1695 kozott tortént az dsszeiras, talan éppen az
udvarbdl valo tavozas alkalmabol.

A listan szereplé miiveket néhany kivételtdl eltekintve németalfoldi peregrina-
cidja soran szerezte Apati, tobbségiik a 17. szazad elején vagy kdzepén jelent meg.
Diékjaink koziil, aki csak tehette, nagyobb mennyiségii szakirodalmat, alapvetd
kézikdnyveket és lexikonokat gyiijtott dssze kiilfoldi tanulmanyutja soran, mivel

! Adattar 14, 1. m. 320-324.
2 Ortrokocst Foris Ferenc, Eirenikon, seu Pacis consilium pro unione et concordia ad fratres
protestantes. Franeker, Gyzelaar, 1692. — RMK 111, 3727.
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hazatérésiik utan sokkal kevesebb lehetségiik volt vasarolni.* Ez jarhatott Apati
fejében is, amikor Bucanus Loci communesét, Thomasius Dictionariumat, Alsted
Encyclopaedidjat és a tizenegy nyelvii ,,Calepinust” beszerezte.

Monok Istvan* arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 117—-173. tételeket felsorold
csonka jegyzék 57 konyveime nem utal modern szemléletre, arra viszont igen, hogy
tulajdonosuk rendszeres gyijté volt. Apati foként alapmiiveket vasarolt, a ,,16. szazadi
kalvinista vezéregyéniségekkel kezdédéen szamos tekintély dsszefoglalo kiadasait
megszerezte maganak”. Olyan szerz6k miiveit is birtokolta, akik megnyugtatdan bizo-
nyitjak, hogy a tulajdonos hithiiségéhez nem férhetett kétség. A korabban ismertetett
heterodox olvasmanyai ellenstilyozasaként érdemes megemliteni Heinrich Bullinger,
Abraham Scultetus, Zacharias Ursinus, Guillelmus Bucanus vagy Felix Bidembach
miveit. Konyvjegyzékén megtalaljuk a modern bibliakritika és héber filologia néhany
szakértdjét: Johann Leusdent négy miivével, valamint a Jacob Alting és Johannes
Buxtorf miiveibdl osszeallitott kolligatumot. A tudomanyos fordulopontot jelentd
miivek, mint Newton Principidja (1687)°, vagy Locke Két értekezés a kormanyzatrol
(1689-1690)° cimti irasa épp Apati kint tartdzkodasa idején, vagy hazaérkezése utan
jelentek meg és csak a 18. szazad masodik felében terjedtek el itthon. Helyettiik
inkabb a gyakran citalt Descartes és Grotius lehettek Apati tekintélyei.

Elsére szembetiinik, hogy a miiveiben és olvasmanyaiban csekély szerepet jatszo
ortodox vonal gazdagabban jelenik meg a kdnyvei listajan, igy példaul Samuel Ma-
resiusnak a jezsuita Tirinus ellen irott kotete. Gisbertus Voetius Asceticdja, a részletes
elméleti és gyakorlati kegyességi utmutatast tartalmazé muive inkabb a kegyességi, mint
az ortodox teologiai vonalat erdsithette. A magyarok koziil Geleji Katona Istvan Prae-
conium evangelicuma és a Valtsag titka vaskos kotetei mellett Pdsahazi Janos Igazsag
istapja tinik fel, amely Pazmany Kalauzaval szemben védte a reformatus hitelveket.

A puritan szerzok koziil William Whitaker Praelectionese az els6 a sorban, 6t
koveti Nogradi Matyas a Romaiakhoz irott levél magyarazataval és Kabai Bodor
Gellért a Hegyes dsztonnel. Ehhez érdemes hozzavenni Apati 1724 oktoberében
a Kollégiumnak adomanyozott konyveit’, amit annak halala el6tt két honappal irt be
az allomanyba Kapolnasi Mihaly konyvtaros diak. Az amsterdami Jansson-miihelyben
1658-ban megjelent 5 Amesius-kotet® (az id6kodzben elkallodott Medulla theologiae

3 Monok Istvan, Magyar didkok olvasmanyai hollandiai didkéveik alatt a 17—18. szdazad forduldjan
=, Nem siilyed az emberiség!” ..., Album amicorum Szorényi LaszIlo LX. sziiletésnapjara, t6szerk.
Jankovics Jozsef, Bp., MTA Irodalomtud. Int., 2007, 1032. http://www.iti.mta.hu/szorenyi60.html
(2012. oktober 29.) (A tovabbiakban: MoNok 2007.)

4 Mook 2007, i. m. 1029.

S Voros Imre, Természetszemlélet a felvilagosodas kori magyar irodalomban, Bp., Akadémiai,
1991, 34-40.

¢ Hanner Péter, A régi rend alkonya, Egyetemes torténet 1648—1815, Bp., Panem, 2006, 62-63.

7 Adattar 14, i. m. 304.

8 A Medulla theologiae, az Exegetica, a Nicolaus Grevinchovius elleni irasait tartalmazo Elenchtica
particularia contra remonstrantes, a jezsuita teologus ellen iroédott Bellarminus enervatus és a Coronis
ad collationem Hagiensem et Anty-synodalia. L. a tanulmany végén a Fiiggelékben.
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kivételével) ma is kézbe vehetd a Nagykonyvtarban. A konyveket a Leidenben toltott
els6 honapjaiban vasarolta Apati. Nem talaltam benniik olvasasra utal6 alahuzasokat
vagy megjegyzéseket.

A legkevésbé a coccejanus iranyzathoz tartozo miivek jelenléte jellemzi a listat:
Johannes Coccejus jol ismert Summa doctrinae de foedere et testamento Deije és
Wilhelm Momma Oeconomia temporuma képviseli ket.

Apati sokat emlegetett és gondolkodasat alapjaiban meghatarozé mestere, Des-
cartes miiveit hiaba keressiik a jegyzéken. Eddig semmi nem utal arra, hogy lett
volna sajat példanya barmelyik miivébol, de a jegyzék toredékes volta miatt ez nem
zéarhato ki. A kartezianus filozo6fusok koziil a mérsékelt és kompromisszumkész
(ateologiaban a coccejanizmus felé hajlo) Christoph Wittich harom miive, a Theologia
pacifica, a Consensus veritatis és az Investigatio Epistolae ad Hebraeos van jelen,
utobbi pedig csak 1691-ben latott napvilagot. Apati masik leideni praesens profesz-
szora, Jacob Gaillard egy disputacios kotettel szerepel. A Vita triumphans alapjaul
szolgalo egyik kotet is megvolt Apati konyvtaraban: Antoine le Grand Institutiones
philosophiaeja, valamint a szerz6 Historia naturaeja.

A vizsgalt teologiai és filozofiai iranyzatokhoz sorolhato kotetek szama dsszesen
21 (16 az omniariumban és 5 a kollégiumi adomanybol), ami a fennmaradt jegyzék
harmadat teszi ki, vagyis a jelenlétiik elsdre nem tiinik meghatarozonak a lista egé-
szét tekintve. Osszevetve viszont a kordbban ismertetett olvasmanyokkal és hivat-
kozasokkal azt latjuk, hogy Apatinal meghatarozd modon jelen voltak a hozzajuk
sorolhatd mtivek.

Konyvjegyzékébdl arra kovetkeztethetiink, hogy Apati magangytjteménye
a kozosségi konyvhasznalat tere volt. I1. Rakoczi Ferenc kés6bbi tdbornoka, Ga-
lambos Ferenc harom koétetet is magahoz vett (Otrokocsi, /renicum; Francis Potter,
Interpretatio numeri 666, Albertus Magnus —a 165—167. tételek). Apati a Galambos
deregny6i udvaraban szolgalva ismerhette meg Szirmay (I11.) Miklos (?7—1720)
regéci varkapitanyt, aki 1698 és 1701 kozott Bercsényi Miklos és I1. Rakoczi Fe-
renc joszagkormanyzdja is volt egyszerre, minden bizonnyal a Habsburg-ellenes
szervezkedés helyi képviseldjeként.’ Az evangélikus kéznemes az odera-frankfurti
egyetemen tanult, majd hazatérése utan Bercsényi hadipénztarnoka lett. Leleplezésiik
utan Bartfan 105, Eperjesen 14 konyvét irtak dssze, de csak az utdbbit részletesen.
A néhany kdtetbdl annyi latszik, hogy teologiai és a torténelmi olvasmanyai mellett
politikaclmélettel is foglalkozott.!® Szirmay Abraham Johann Kiiffelaer (16377—1694)
1684-ben névteleniil megjelent Specimen artis ratiocinandijat kérte kolcson Apatitol
(170. tétel). Kiiffelaer Baruch Spinoza (1632—1677) egyik kovetdjeként védelmébe
vette mesterét és miivén keresztiil a filozofus gondolatai utat talaltak Magyaror-

° Szirmay konyveit 1701 augusztusaban Eperjesen irtak 6ssze. L. Magyarorszagi magdankonyvtarak,
2. 15881721, szerk. Monok Istvan, Szeged, Scriptum, 1992 (Adattar XVI-XVIIIL. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez, 13/2) 154-155.

10 Monok 2012, i. m. 263-264.
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szagra, Apati kozvetitésével Szirmayhoz.! Bartok Gyorgy szerint bar kortarsaihoz
hasonloan Apati is elitélte az ateizmussal vadolt Spinozat, hatasa mégis érezhetd
a Vita triumphans szabad akaratrdl szo6l6 részében.'” Laczhazi Gyula ellenben azt
emelte ki, hogy Poiret hatasara Apati végig a szabad akaratot védelmezte Spinozaval
szemben, bar kozvetleniil nem reflektalt ra.'> Korabban mar utaltam a Burcher de
Volder leideni professzorhoz fiiz6d6 kapcsolatara, aki Spinozat is nagyra becsiilte.'
Talan éppen az 6 hatasara keriilt a kitetet a peregrinus gylijteményébe. A jegyzéken
felsorolt miivek koziil az egyik tehat nem illeszkedik a listar6l korabban kialakult,
kevésbé modernnek latszo képbe, hiszen egy nagyon is €16 és aktualis filozofiai vita
egyik résztvevajét szolaltatta meg, hazai kornyezetben.

Apati szintén Galambos vagy Szirmay Utjan ismerhette meg Fiizesséri Lasz1ot
(7-7?), aki a 171. tételként szerepld Virgilius nitidissimust kdlcsonozte tole. Flizes-
sérit rokoni kapcsolat flizte a Szirmayakhoz, Bartfan egytitt kezdte iskolait Szirmay
(II1.) Mikléssal és annak Andras nevii eesével.'” Utobbi részese volt a Thokoly-
felkelésnek €s a Rakoczi-szabadsagharcnak is, Deregny6n Apatival is taldlkozhatott.
Lelkész kollégai és rokonai kdziil Szoboszlai Samuel egy gorog nyelvii Ujszovetsé-
get (172. tétel), a mar emlitett Karmaczi Vari Mihaly pedig Kabai Hegyes dsztonét
(173. tétel) vette kdlcson. A Németalfoldrél nemrégiben hazatért Apati konyvtara
vonzo lehetett kdrnyezete szamara. A jegyzék egy adott pillanatban, az 6sszeiraskor
kolesonzott mitvekrol tesz emlitést, de biztosak lehetiink benne, hogy folyamatosan
olvastak masok is a gytijtemény darabjait. A jelenség arra enged kovetkeztetni, hogy
peregrinusaink nem csak a megrendelésre hozott kotetekkel formalhattak miivel6-
désiinket, hanem sajat konyvtaruk masok el6tt torténé megnyitasaval is.

A kirajzolodd kapcsolati hald alapjan az is megallapithato, hogy Apati Miklos
ismerte a helyi nemesi ellenzék tobb alakjat a kuruc mozgalom és a Rakdczi-sza-
badsagharc kozotti idészakban. Vita triumphansaban politikai nézeteirdl is tudosit
benniinket, mikor a torok oldalan a keresztényekkel habortiba keveredd idésebb Apafi
Mihalyt mentegeti olvasdi el6tt, vagy amikor a Munkacsot védo Zrinyi [lonat a n6i
iranyaban.'® Habsburg-ellenessége megfelelhetett a prédikatori rendben uralkod6
altalanos felfogasanak a gyaszévtizedet kovetd id6szakban.

1 Bunak, Wiep van, Spinoza Past and Present, Essays on Spinoza, Spinozism, and Spinoza Scho-
larship, Leiden, Brill, 2012 (Brill’s Studies in Intellectual History, 215) 33-34.

12 Bartok Gyorgy, Descartes sorsa Magyarorszdgon = Szellem és Elet, 1938/3—4, 70-71.

13 LaczaAzi 2009, i. m. 9.

4 FonT Zsuzsa, ,, Theologia pacifica” Erdélyben, (Gardenius, Poiret, Koleséri) = Megujulds és
megmaradas, Fabinyi Tibor-emlékkonyv, szerk. Koranyi Andras, Bp., Luther, 2009, 127.

15 Nemetny Lajos, Szirmay Endrének onéletrajza (1656—1706-ig) = Torténelmi Tar, 1882,401-418.

16 Kopeczi Béla, A kartezianizmus politikdja Magyarorszagon és Erdélyben a XVII. szdzadban és
a XVIII. szazad elején = U0., Fiiggetlenség és haladas, Politikai gondolkodas a régi magyar fiigget-
lenségi harcok szazadaban, Bp., Szépirodalmi, 1977, 51-52.
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Osszegzés

A masfélszaz hivatkozott szerz6 koziil mindossze harman érdemelték ki Apatitol
a ,,magnus” jelz6t, és ez a harom karakter jelzi szellemi horizontjat is: William
Ames, Johannes Coccejus €s René Descartes. Kegyességében puritan-pietista volt,
igy indult utnak a debreceni Kollégiumbdl és ebbdl fejlédhetett ki Németalfoldon
Poiret szarnyai alatt a misztika iranti vonzalma. A bibliamagyarazatban Coccejust
kovethette, a filozofidban pedig ifjikoratol kezdve Descartes hive volt. A Vigasztalo
levelét fellapozva meggy6zddhetiink arrol, hogy élete végéig megmaradt kartezianus-
nak. Ugyanakkor jegyzéke arra figyelmeztet, hogy jol ismerte a kalvini reformacio
ortodoxnak szamitd auktorait is. Csorba David'’, Fazakas Gergely'® és masok is
ramutattak mar korabban, hogy az emlitett filozofiai és teoldgiai iranyzatok nem
zartak ki egymast, hanem megfértek a 17-18. szazadi reformatus értelmiségiek
¢életmiivében, gondolkodasaban.

Apati miiveltségének rétegei egymasra épiiltek. Ha elkezdjiik lebontani az egyes
»héjakat”, a kartezianizmus, a coccejanizmus, a misztika, a puritanizmus és a klasz-
szikus irodalomban val6 jartassag utan végiil megtalaljuk a Szentirast, amelybdl
gyakran meritett a kiilonbz6 helyzetekben. Eddig ismeretlen volt Apati érdeklodése
a heterodox tanok irant, &m olvasmanyai és kotetei ramutattak, hogy érdeklddott
a hermetizmus, az Gjplatonizmus, s6t, talan még Spinoza filozofiaja irant is. Ne
feledkezziink meg arrol, hogy Apati mindkét heterodoxnak szamité kdtetét, a Bou-
rignon-miiveket tartalmazo6 és az Gjplatonista—hermetikus gyiijteményt is ajandékba
kapta, vagyis nem az 0 valasztasabol keriiltek a konyvtaraba. Nem tudjuk, hogy
mennyiben formaltak a vilagképét, de igazoljak, hogy kiilfoldon kapcsolatba keriilt
a szovegeket olvaso korokkel.

Konyvtara sok mas reformatus értelmiségi gylijteményéhez hasonldan szétszo-
rodott. Jellemzd a korszak kutathatosagara, hogy a halala el6tt a Kollégiumnak
adomanyozott Amesius opera omniat kivéve a jegyzékén szerepldé miivek egyikét
sem vehetjiik kézbe.

17 Csora David, Coccejanus volt-e Debreceni Ember Pal? = A Raday Gyijtemény Evkonyve,
9(1999), 39—-67; CsorBa David, Ortodoxia és puritanizmus Szatmarnémeti Mihaly Dominicdjaban =
Studia Litteraria, 36(1998), 98—120; Csorsa David, Doctrina és pietas Misztotfalusi Kis Miklos kiadoi
tevékenységében = Konyv és Konyvtar, 29(2007), 154-165.

18 Fazakas Gergely Tamas, Técsi J. Miklés Lilium humilitatisanak (1659) kiaddstorténete - szoveg-
kozléssel = Konyv és Konyvtar, 28(2006), 53—146.
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Fiiggelek

Apati Madar Miklos omnidriumaba bejegyzett kotetei'

A jegyz€k atirasa az eredeti forras alapjan tortént. A tételek azonositasa soran
minden esetben az elsd, vagy a fellelhet6 legkorabbi kiadast tiintettem fel.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

Deusingii Metaphysica N. T. p.

Deusing, Anton

Antonii Deusingii Synopsis philosophiae primae seu Compendium metaphysicae
vulgo dictae: publicis disputationibus exhibitum ac ventilatum. Harderwijk,
Nicolaes van Wieringen, 1644.

Gram(matica) Goleo Welleriana.

Kober, Johann Friedrich

Grammatica Graeca harmonica Golio-Welleriana, ita concinnata, ut qui alterutri
adsuetus, hanc nullo prope negotio usurpare. .. possit. Leipzig, Johann Friedrich
(I) Gleditsch, 1684.

Ars Cogitandi.

Arnauld, Antoine

Logica sive Ars cogitandi. London, John Martin, 1677.

Matt(hiae) Nogradi Explan(atio) Ep(istolarum) ad Rom(anos)

Nogradi Matyas

[1] Epistolae ad Romanos scriptae. Brevis explanatio, triplici methodo ornata,
videlicet . analytica, II. explicatoria, III, practica. In... schola Debrecziensi
publice proposita et expensa in gratiam suorum auditorum a die 25. Apr(ilis)
ad diem 17. Junii eiusdem ami finita.

[2] Huic accessit explicatio orationis Dominicae quaestionalis.

[3] Una cum aliquot Scripturae Sacrae allegoriarum elucidatione. Debrecen,
Fodorik Menyhért, 1651. — RMNy I11, 2361.

Log(ica) Dieterici et Rhetorica.

Dieterich, Conrad

Koll. 1. Analysis logica evangeliorum: quae diebus fesits in ecclesia proponi
solent. Giessen, Nikolaus Hampel, 1607—-1611.

Koll. 2. Epitome praeceptorum rhetoricae: in usum classicorum inferiorum ex
institutionibus rhetoricis collecta. Giessen, Nikolaus Hampel, 1617.
Bullingeri Comp(endium) Chr(istinae) Relig(ionis)

Bullinger, Heinrich

Compendium christianae religionis. Ziirich, Christoph (I) Froschauer, 1556.

19 Korabban kozolte: Adattar 14, i. m. 320-324.
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123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.
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Stegmanni Photinianismi.

Stegmann, Josua

Photinianismi hoc est, succinta refutatio errorum Photinianorum. Frankfurt am
Main, Daniel Aubry, 1626.

Aphorismi Cloppenburgii.

Cloppenburg, Johann

Aphorismi theologiae christianae ex scripta prophetica et apostolica demonstrati.
Franeker, Idzardus Balck, 1648.

Fuschii Instit(utiones) Medic(inae)

Fuschius, Leonhartus

Institutionum medicinae libri V. Lyon, Thomas Guarin, 1555.

Gronovii Observa(ti)ones.

Gronovius, Johann Friedrich

Johannis Frederici Gronovii Observationum libri tres. 2. ed. Leiden, Daniel
van Gaasbeeck, 1662.

Sculteti Annales B. K. p.

Scultetus, Abraham

Annalium evangelii passion per Europam decimo quinto salutis partae seculo
renovati. Heidelberg, Jonas Rosa, 1618.

Cloppenb(urgii) Gangraena Anab(aptisticae)

Cloppenburg, Johannes

Gangraena theologiae anabaptisticae disputationibus. Franeker, Idzardus Balck,
1645.

Ursini Catechisatio.

Ursinus, Zacharias

Catechismus oder christlichen underricht. Heidelberg, Johann Mayer, 1563.
Bucani Loci Communes.

Bucanus, Guillelmus

Institutiones theologicae, seu Locorum communium christianae. Bern, Jean
Le Preux, 1602.

Maresii Anti Tirinus in 2b(us) volumin(ibus)

Maresius, Samuel

Samuelis Maresii Theologiae elenchticae nova synopsis, sive Index controver-
siarum a Jacobo Tirino. Groningen, Johannes Nicolaus, 1646.

Scultetus in Ep(istolam) ad Rom(anos)

Scultetus, Abraham

Abrahami Sculteti et Johannis Bockstadii concionatorum Heidelbergensium in
Epistolam ad Romanos concionum. Heidelberg, Jonas Rosa, Johann Lancellot,
1619.

Bidemb(achii) Promptuarium

Bidembach, Felix

Promptuarium connubiale. Tiibingen, Georg Gruppenbach, 1605.
Comment(arii) in Horatium.

Nem azonosithato.
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Whitakeri Praelectiones.

Whitaker, William

Praelectiones... Guilielmi Whitakeri... in quibus tractatus controversia de
ecclesia contra pontificios, inprimis Roberti Bellarminum. Cambridge, John
Legate, 1599.

Thomasii Dictionarium.

Thomasius, Thomas

Dictionarium summa fide ac diligentia. .. historicum et poeticum. Cambridge,
John Legate, 1592.

Praeconia Gelejini in 2b(us) vol(uminibus)

Geleji Katona Istvan

Praeconium evangelicum, in quo evangelia omnia anniversaria, vulgo Domini-
calia vocitata concionibus CCXII.... explicantur ac enarrantur. Gyulafehérvar,
typ. Principis, 1638. — RMNy 1720.

Ejusd(em) Valcsag Titka.

Geleji Katona Istvan

Valtsag-titka, azaz az 6rok Igenek a megvalto Messias Christ(us) Jesusnak...
megtestesiilese, sziiletése, kornyiil-metéltetése, szenyvedési, halala, el-temette-
tése, feltimadasa, menyben-menése, Attya jobjara-iilése és Sz. Lelket kiildése
felol valo keresztyéni titkos tudomany. Varad, Szenczi Kertész Abraham,
1645. — RMNy 2124.

Encyclopaedia Alstedii.

Alsted, Johann Heinrich

Encyclopaedia, septem tomis distincta. Herborn, Christoph Corvinus, 1620.
Calepini Diction(arium) Undecim Ling(uarum)

Calepinus, Ambrosoius

Dictionarium undecim linguarum. Venezia, [s. n.], 1506.

Leusdenii Philol(ogus) Hebraeus.

Leusden, Jan

Philologus Hebraeus, in quo pleracque questiones generales philologico-Heb-
raicae concernentes textum Hebraeum V. T. pertractantur. Utrecht, Meinard
van Dreunen, 1656.

Ejusd(em) Philol(ogus) Hebr(aeo) Mixt(us)

Leusden, Jan

Philologus Hebraeo-mixtus, una cum spicilegio philologico continente decem
quaestionum et positionum praecipue philologico-Hebraicarum et udaicarum
centurias. Utrect, Henrick Versteegh, 1663.

Ejusd(em) Phil(ologus) Hebr(aeo) Graecus

Leusden, Jan

Philologus Hebraeo Graecus generalis, continens quaestiones Hebraco-Grae-
cas, quae circa Novum Test. Graecum fere moveri solent. Utrecht, Anthony
Smijtegelt, 1670.
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Ej(Leusdem) Clavis Hebraic(a) Vet(eris) Test(amenti)

Lausden, Jan

Clavis Hebraica Veteris Testamenti. Utrecht, Frangois Halma, 1683.
Wittich(ii) Theol(ogia) Pacif{ica)

Wittich, Christoph

Theologia pacifica, in qua varia problemata theologica inter reformatus theo-
logos agitari solita ventilantur. Leiden, Aernout Doude, 1671.

Ejusd(em) Consensus Veritatis

Wittich, Christoph

Christophori Wittichii Consensus veritatis in scriptura divina et infallibili
revelatae cum veritate philosophica a Renato Des Cartes. Nijmegen, Adriaen
Wyngaerden, 1659.

Ejusd(em) Aphorismi in Scriptis.

Wittich, Christoph

Investigatio Epistolae ad Hebraeos et positiones sive Aphorismi universam
theologiam adumbrantes. Amsterdam, Johannes Wolters, 1691.

Jo(annis) Mejeri Uxor Christiana

Meier, Johann

Uxor Christiana sive De conjugio inter duos deque incestu et divortiis, dis-
sertationes tres. Amsterdam, Johannes (II) Janssonius van Waesberge, 1688.
Lux in Teneb(ris) N(icolai) Arnoldi.

Arnold, Nicolaus

Lux in tenebris, seu Brevis et succincta vindicatio simul et conciliatio locorum
Vet. et Novi Testamenti, 2. ed. Franeker, Johannes Wellens, 1665.
Christ(iani) Matt(hiae) Theatr(um) Histor(icum)

Matthias, Christian

Theatrum historicum, continens vindicas divinas et praemia christianarum
virtutum. Amsterdam, Lodewijk (III) Elzevir, 1648.

Gisb(erti) Voetii Ascetica.

Voetius, Gisbertus

Ta Asketika sive Exercitia pietatis, in usum juventutis academicae nunc edita.
Gorinchem, Paulus Vinck, 1664.

Ant(onii) Le Grand Hist(oria) Naturae.

Grand, Antonio le

Historiae naturae, variis experimentis et ratiociniis elucidata. London, John
Martin, 1673.

Jac(obi) Altingae et Joan(nis) Buxt(orfii) Gram(matica) Hebr(aica) in uno
vol(umine)

Koll. 1. Alting, Jacob

Fundamenta punctationis linguae sanctae, sive Grammatica Hebraea. Gronin-
gen, Jan Collen, 1654.

Koll. 2. Buxtorf, Johannes

Thesaurus grammaticus linguae sanctae Hebraeae. Basel, Konrad von Wald-
kirch, 1609.



154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

Egy reformatus lelkész konyves miiveltsége 331

Jo(hannis) Cocceji Summ(a) Foeder(is)

Coccejus, Johannes

Summa doctrinae de foedere at testamento Dei. Leiden, Officina Elzeviriana,
1654.

Vellejus Paterculus.

Velleius Paterculus

Historiae Romanae libri duo. Basileae, Johannes Froben, 1520.

Jac(obi) Gaillardi Sara et Hagar.

Gaillardus, Jacobus

Disputatio theologica prima. Sara et Agar, hoc est, de numero et naturae foe-
derum Dei cum hominibus. Leiden, Johannes Elzevier, 1668.

Historia Anglicana Amiati Principis Wilhel(mi) 3.

Nem azonosithato.

Ant(onii) Le Grand Institutio Philosophiae N. T. p

Grand, Antonio le

Institutio philosophiae secundum principia Ren. Descartes. London, John
Martin, 1672.

Jo(hannis) Posahdazi Catechisatio.

Posahazi Janos

Igazsag Istapja, avagy Olly catechismusi tanitas, mellyben a’ keresztyén reformata
vallas boven megmagyaraztatik, és az ellen tusakodoé fortélyos patvarkodasok
ellen (jelesben a’ mellyeket a’ nagy Kalauzos kdnyv hellyel-hellyel elo-allatot)
o6ltalmaztatik. Sarospatak, Rosnyai Janos, 1669. — RMNy 3591.

Caspari Sibelii Homilia.

Sibelius, Caspar

Homiliae septem in Matth. XVIII vers. 5. 6. 7. 8. 9. de cavendis scandalis et
refraenandis pravis affectibus. Amsterdam, Deventer, Johannes Janssonius, 1646.
Wil(helmi) Mommae Oecon(omia) Tempor(um)

Momma, Wilhelm

Oeconomia temporum demonstrata. Leiden, Felix Lopez de Haro, 1668.
Usserii Annales V(eteris) T(estamenti)

Usserius, Jacobus

Annales Veteris Testamenti a prima mundi origine deducti... ad Maccabaicorum
initio producta. London, James Flesher, 1650.

Jo(hannis) Comaromi Christus Sol.

Koméromi A. Janos

Christus Sol, seu Astronomia Christiana. Leiden, Jordaan Luchtmans, 1686.
— RMK III, 3404.

Megjegyzés: Apati iidvozlo verset irt a peregrinustarsa miivéhez. A kotetet
Komaromitol kaphatta ajandékul.

Historiae Comp. Hung(arico) idiomate.

Nem azonosithato.

Bibliotheca Ravanelli in duobus voluminib(us)

Ravanellus, Petrus
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166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

Oldah Robert

Petri Ravanelli... Bibliotheca sacra, seu Thesaurus scripturae canonicae amp-
lissimus. Geneva, Pierre Chouét, 1650.

Gram(matica) Latina Georg(ii) Molnar

Molnar Gergely

Elementa grammaticae Latinae pro recta scholasticae juventutis institutione
ex praecipuis grammaticorum praeceptis. Kolozsvar, Georg Hoffgreff, 1556.
— RMNy 136.

Irenicum Otrokocsii T(ekintetes) Galambos Fer(enc) Uramndal

Otrokocsi Foris Ferenc

Eirenikon, seu Pacis consilium pro unione et concordia ad fratres protestantes.
Franeker, Hans Gyselaar, 1692. — RMK 11, 3727.

Potterus de numero 666. Tek(intetes) Gal(ambos) Fer(enc) Uramndl.

Potter, Francis

Interpretatio numeri 666. Amsterdam, Jacob de Jonge, 1677.

Magn(us) Alb(ertus) T(ekintetes) Galambos Fer(enc) Ur(am)nal

Opera omnia. Venezia, Gregorius de Gregoriis, 1494. (?)

Specimen Artis Ratiocinandi Tek(intetes) Szirmai Miklos Ur(am)nal
Kiiffelaer, Abraham Johann

Specimen artis ratiocinandi naturalis et artificialis ad pantosophiae principia
manuducens. Hamburg, Heinrich Kunraht, 1684.

Virgilius nitidissimus Fiizesseri Laszlo Kom(dam) Uramndl.

Nem azonosithato.

Graec(um) Test(amentum) Szobosz(lai) Samuel Ocsém Uramndl.

Nem azonosithato.

Kabai Gell(ért) Hegyes Oszton Tiszt(eletes) Vari Mih(aly) Kom(am) Ur(am)-
nal.

Kabai Bodor Gellért

Hegyes 6szton a satannak angyala. Debrecen, Rosnyai Janos, 1678. — RMK
1. 1220.

Adomdnya a Debreceni Reformdtus Kollégiumnak®

Celeberrimus ac Clariss(im)us D. Nicolai Apati Patriam Coelestem Salutaturus
Almae Matri Scholae Debr(ecinae) hos libellos ex suis legari voluit:

(1]

Amesij Medullam Theol(ogiae)

TtREK —

Operum Guilielmi Amesii volumen secundum, quo continentur Didactica,
Medulla theologiae, Casus conscientiae, Puritanismus anglicanus, et Tractatus
de origine sabbathi, et die dominico. Amsterdam, Johannes Janssonius, 1658.
Megjegyzés: Elveszett.

2 Adattar 14, i. m. 304.
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[4]

[5]
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Exegetica ejusdem et Textualia

TREK C 1117

Operum Guilielmi Amesii volumen primum, quo continentur Exegetica et tex-
tualia (comment. Psalmos, epist. Petri, Sciagraphia catecheseos). Amsterdam,
Johannes Janssonius, 1658.

Poss: Ex libris Nic(olai) Apati compar(avit) Lugd(uni) Batav(orum) A(nno)
1685. mpr.

Elenchtica particularia contra Remonstr(antes)

TREK C 1117

Operum Guilielmi Amesii volumen quintum, quo continentur Elenchtica par-
ticularia contra remonstrantes. Amsterdam, Johannes Janssonius, 1658.
Poss: Ex libris Nic(olai) Apati compar(avit) Lugd(uni Batavorum) (Anno)
1685. mpr.

Enervatus Bellar(minus) ejusdem opera (!)

TREK C 1117

Operum Guilielmi Amesii volumen tertium, quo continentur Scriptum elench-
ticum contra papistas vid(e) Bellarminus Enervatus in quator tomos divisus.
Amsterdam, Johannes Janssonius, 1658.

Poss: Nic(olaus) Apati compar(avit) Lugd(uni Batavorum) A(nno) 1685. in
quinque voluminib(us) mpr.

Coronide ad Collationem Hagiensem

TtREK C 1117

Operum Guilielmi Amesii volumen quartum, quo continentur Elenchtica
particularia contra remonstrantes, Coronis ad collationem Hagiensem et Anti-
synodalia. Amsterdam, Johannes Janssonius, 1658.

Poss: Nic(olaus) Apati comp(aravit) Lugd(uni Batavorum) (Anno) 1685. mpr.

1724 octobris. Quos p(ro) t(empore) B(iblio)th(ecarius) Mich(ael) Kapolndsi

Possessorbejegyzései alapjan azonositott kotetei

DEENK 700.566

Guevara, Antonio

Feiedelmeknec serkentd oraia, az az Marcus Aurelius csaszarnac eleterdl az
hires Gueuarai Antaltol... irattatot harom konyvec. Ford. Draskovich Janos,
Pragai Andras. Bartfa, Kl6sz Jakab, 1628. — RMNy 1400.

Poss: Ex libr(is) Laur(entii) Sonka(di?)

Dei gra(ti)a Demetrii K. Nanasi

Ex oblatione Possidet Petrus Gonyiii

Ez meg bocsiilhetetlen Konyvet n(agytiszteletli) b(oldog) e(mlékezetll) Lisz-
nyai Pal Debr(eczeni) Professor publicus es privatus Praeceptorom, és Edes
Atyam 1dosbik Apati Miklos Uraimék kénszerétésekbiil mint ifju Debreczeni
Deédksagomban rendszerint egyseris (!) maszszoris Annis 1683. es 1684. altal
olvastam. Masodszor Tekéntetes és Meltosagos Ur GALAMBOS FERENCZ
Uram Udvari Praedikatora levén, A(nnis) 1694. etc. Hogy az Udvari allapathoz
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Oldah Robert

okosabb légyek és eloquentiat, facundiat acquirallyak succisivis horis nagy
haszonnal altal ismét olvastam. Harmadszor, mar vénségemben recolligalni,
ujjétani akarvan Iffjusagomban szerzett tudomanyocskamat hozza fogék To-
ronyai Praedikatorsagomban A(nno) 1717. Prima die Canicularium dierum és
el vigezém rendszerint valo altal olvasasat 1 Septembr(is) hora 1 pomeridiana.
N(icolaus) A(pati) N(icolai) F(ilii) N. N.

Megjegyzés: BAN 1958, 1. m. 372. A H3 levél verzojan talalhato bejegyzés
kozlésében néhany apro hibat és egy szocserét javitottam.

TtREK Rmk 156

Melius Juhasz Péter

Herbarium az faknac fiiveknec nevekrol, természetekrol és hasznair6l. Kolozs-
var, Heltai Gasparné, 1578. — RMNY 413.

Poss: Ex lib(ris) Nicolai Apati de Debr(eczen) de Matre Nepotis Authoris
Megjegyzés: BAN Imre, Melius Juhasz Péter (15367—1572) = U0, Eszmék és
stilusok, Irodalmi tanulmanyok, Bp., Akadémiai, 1976, 81, 44. jegyz. ; Adattar
14, 1. m. 324.

A kotet kéziratos recepteket tartalmaz.

TtREK K 1023

Scaliger, Joseph Justus

Josephi Scaligeri... opus de emendatione temporum. Geneva, Pierre de la
Roviere, 1629.

Poss: Patrio Senatui Amplissimo, Christianissimae Debrecinensium Reipubl(icae)
Coronae, in pignus filialis obsequii, offert Nicolaus Apati, redux e’ Belgio.
A(nn)o 1690. 14 Cal(endae) Julii n. s. mpria.

Liberae Regiaeque Civitatis Debrecz(inensis) ejusque Collegii.

Delatus in Bibliothecam Anno D(omi)ni 1717 die 4. Augusti presente Sam(uele)
(Madi?)

Megjegyzés: BAN 1958, 1. m. 439.

TtREK F 520

Bourignon, Antoinette

Koll. 1., Lapis Lydius ad aurum verae charitatis ab aere inauratio charitatis fu-
catae discernendum. .. Amsterdam, Pieter Arents, Hamburg, Claes Floris, 1676.
Poss: Ex oblatione Celeberrimi D(omi)ni Petri Poi(ret) Viri amicissi(mi) pos-
sidet Nico(laus) Apati P. D. A. 1688. 14. N(ovembris) Amstelod(ami) mpria.
Koll. 2. Renovatio spiritus evangelici. Amsterdam, Jan (I) Riewertsz, Pieter
Arents, 1688.

Poss: Ex oblatione gratuita Celeb(errimi) ac Clarissimi D(omini) Petri Poiret
amic(itiae) certissimi, possidet Nicol(aus) Apati P. D. A. 1688. 14. Nov(embris)
Amstelod(ami) ms.

Koll. 3. Tractatus admirabilis de vera virtute. Amsterdam, Pieter Arents, 1678.
Megjegyzés: OLAn 2006, i. m. 183—192.
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TtREK G 2588
lamblichus de mysteriis Aegyptiorum, Chaldaecorum, Assyriorum. Proclus in
Platonicum Alcibiadem de anima, atque daemone, idem De sacrificio et magia.
Porphyrius de divinis atque daemonib(us). Psellus de daemonibus. Mercurii
Trismegisti Pimander. Ejusdem Asclepius. [Geneva?] Jean (11.) de Tournes, 1607.
Poss: Ex libr(is) Nic(olai) Apati mpria.
Ex donatione Nobilissimi Domini Andreae, Familiaris Magnifici D. Joan(nis)
Methlen Magistratus Jarasslaviensis Hospitis sui gratissimi, possidet Nic(olaus)
Apati H(ungarus) Jarasslaviae in Polonia 1690. 8. Jan(uarius)
Megjegyzés: Eddig ismeretlen kotet.

OLAH, ROBERT

The literacy of a Calvinist pastor
Apati Madar Miklos’ readings

Miklos Apati Madar (1662—1724), Hungarian pastor (and physician), was graduated in the Low Coun-
tries. Concerning his book culture, we can gain information from his written omniarium and album
amicorum, his dissertations at the University of Leiden and the Vita triumphans civilis (1688). The
fragmentary inventory of his 57 books (1692—1696), which he shared with his environment after his
return. In his works he cited more than 160 authors. The Holy Bible was his fundamental source, and
he has read also classical authors, historians and the members of Hugo Grotius’ school in constitutional
theory. Puritanism and Coccejanism influenced him, but he knew the orthodox reformed authors as
well. He was a committed follower of the philosophy of Descartes. Five of his books remained to our
age, testifying that he was interested in the Renaissane Neoplatonism, the Hermetic teachings, the
Protestant Mysticism, and possibly, the Kabbalah.



LOKOS PETER

Ponam thronum eius sicut dies coeli

Egy 17. szazadi német prédikacio 1. Jozsef magyar kirallya korondzasarol
és Eger 1687-es visszafoglalasarol

Az egri var kora Gjkori hadtorténetét, mindenek el6tt az 1552-es és az 1596-0s ostromot,
szamos, a kutatok elott jol ismert mii dolgozta fel. Id6rél-idére felbukkan azonban
egy-egy, foleg 16—17. szazadi egri vonatkozasu idegen nyelvli kdnyvészeti emlék,
amely eddig nem vonta magara a szakemberek figyelmét, és amely 0j szemponttal
gazdagitja az Eger torténelmére vonatkozo képet. Tanulmanyomban egy olyan, eddig
nem vizsgalt német nyelvii prédikaciot szeretnénk bemutatni és elemezni, amelyben
Eger 1687-es visszafoglalasa kap kozponti helyet.

Ha a prédikaci6 szerzéjének, Balthasar Knellingernek az életét kivanjuk bemutatni,
nem vagyunk konnyii helyzetben, hiszen amint Sandra Binder, a Knellingerrél sz616
egyetlen kismonografia szerzdje is hangsulyozta: ,,Von einer Sekundarliteratur zu
Balthasar Knellinger kann im eigentlichen Sinne nicht gesprochen werden. In der
Regel finden sich kurze Erwéhnungen biographischer oder bibliographischer Art.”!
Eletét— Binder 6sszegz0 kutatasaira tamaszkodva — a kdvetkez6képpen vazolhatjuk
fel. Knellinger 1634. aprilis 23-an sziiletett a bajororszagi Viechtachban. 1652. ju-
lius 9-én 1épett be a jezsuita rendbe, belépése utan Ingolstadtban tanult filozofiat és
teologiat, majd Eichstéttben szentelték pappa 1665-ben.? Ettél kezdve a miincheni
Szent Mihaly jezsuitakollégium hitszonoka volt.* 1685 és 1688 kozott Augsburgban
volt székesegyhazi hitszonok. Megbecsiiltségét bizonyitja, hogy ez utdbbi tisztséget
jezsuitaként betolthette.* 1696. jlius 2-an hunyt el Miinchenben.

Az utdkor alapvetden pozitivan értékelte Knellinger prédikatori tevékenységét.’
Franz Anton Veith augsburgi tudoslexikona® és erre hivatkozva az Augustin és Alois

! BINDER, Sandra, Pater Balthasar Knellinger SJ (1634—1696). Ein bayerischer Prediger des Barock,
Oberviechtach, Stadt Oberviechtach, 2008 (Oberviechtacher Museumsschriften, 2), 22.

2 Uo., 20.

3 A miincheni jezsuitdk ekkoriban elsdsorban a lelkipasztorkodas olyan teriiletein fejtették ki
tevékenységiiket, mint a betegek, katonak, foglyok lelki gondozasa.

4 BINDER 2008, i. m. 20.

5 Miiveit 1. Katalog gedruckter deutschsprachiger katholischer Predigtsammlungen, unter Mitw.
von Franz M. EysL, Heinrich KaBas, Robert PicHL und Roswitha WoyTek hg. von Werner Welzig, Bd.
L., Wien, Verlag der Ost. Akad. d. Wiss., 1984 (Ost. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. K1., Sitzungsberichte,
430.), 194-197; Bd. II., Wien, 1987, 682—683.

¢ VErtH, Franz Anton, Bibliotheca Augustana, complectens notitias varias de vita et scriptis erudito-
rum, quos Augusta Vindelica orbi litterato vel dedit, vel aluit, Alphabetum X, Augsburg, 1793, 41-42.
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de Backer altal 6sszeallitott Bibliotheque des écrivains de la compagnie de Jésus
azon tul, hogy megemliti augsburgi prédikatori tevékenységét, még csak a miiveit
sorolja fel’, Joseph Kehrein viszont prédikatori képességeivel kapcsolatban mar igy
fogalmaz: ,,Ein fleiBBiger Prediger war der Jesuit Balthasar Knellinger, der ziemlich
flieBend spricht, sollte die Wiirde der Kanzel auch nicht iiberall gewahrt sein. Die
Disposition ist tibersichtlich und der Text oft, wenn auch nicht immer erschopft.”
Johann Nepomuk Brischar Németorszag katolikus hitszonokairdl dsszeallitott mii-
vében azt irja, hogy Knellinger prédikacidinak felépitése, tagolasa, stilusa, illetve
a szerz6 eruditidja mind azt bizonyitjak, hogy elsé rangu hitszonok volt.’

Az érdeklédés kozéppontjaban azonban szinte kizarolag Knellinger vallasos targyu
beszédei alltak, és a kutatok alig foglalkoztak térok targyu prédikacioival, pedig ezek
fontos szovegemlékei a 17. szazadi német antiturcica irodalomnak. Csak Sandra
Binder mutatja be 6ket nagyon réviden kis konyvében.'® A most targyalando beszéd
anégykotetes Predigten Zu Zeit def3 Tiirken-Kriegs Von Anno 1683. In welchen das
Christen-Volk Zur Buf3 / vind Andacht / Dann auch Zu Lob- vnd Dank-Sprechung
Auffgemahnet worden'' cimti prédikaciogytijteményben olvashatd. Szerzonk az elsé
kdtet elészavaban az antik gyokerekre visszanyuld ’sapientia et fortitudo’ toposzt
felhasznalva indokolja, miért készitette ezeket a prédikaciokat:

,,Degen /vnd Feder haben einander zu allen Zeiten gute Dienst geleystet: vnd so bald nur der Soldat
mit gespitzter Klingen wider den Feind augezogen / hat gleich auch einer aul3 den Schrift-Stelleren
sein Feder zuspitzen angefangen. Vnderweilen zwar ist die Kriegs-Kunst mit der Schreib-Kunst in so
enge Verbiindnuf eingetretten / daf3 sie sich beyde auff ein Hand / welche so wol den Degen / als die
Feder flihren solte / zusam versprochen.”!?

Igy tett méar Julius Caesar is, aki tollaval leirta mindazt, amit kardjaval tett — fiizi
még hozza. Majd igy folytatja gondolatmenetét: ,,Gemeiniglich aber seynd zu so
vngleicher Dienst-verrichtung zwey Hand erforderet worden / deren eine zwar den

7 BACKER, Augustin et Alois de, Bibliothéque des écrivains de la compagnie de Jésus ou notices
bibliographiques, Cinquieéme série, Liege, L. Grandmont-Donders, 1859, 375-376.

8 KenreIN, Joseph, Geschichte der katholischen Kanzelberedsamkeit der Deutschen von der dltesten
bis zur neuesten Zeit. Ein Beitrag zur allgemeinen Literaturgeschichte, Bd. 1., Regensburg, G. Joseph
Manz, 1843, 83.

° BRISCHAR, Johann Nepomuk, Die katholischen Kanzelredner Deutschlands seit den drei letzten
Jahrhunderten. Als Beitrag zur Geschichte der katholischen Kanzelberedsamkeit, sowie als Material
zur practischen Beniitzung fiir Prediger, Bd. 111/2, Die Kanzelredner aus dem Jesuitenorden, Schaft-
hausen, Hurter’sche Buchhandlung, 1868, X—XI.

10V3. BINDER 2008, 1. m. 37-39.

I KNELLINGER Balthasar, Predigten Zu Zeit def3 Tiirken-Kriegs Von Anno 1683. In welchen das
Christen-Volk Zur Bufs / vand Andacht / Dann auch Zu Lob- vnd Dank-Sprechung Auffgemahnet worden,
Bd. -1V, Miinchen, In Verlegung Johann Hermann von Gelder, / Chur-Fiirstl: Hof-Buch-Handlern,
Gedruckt bey Sebastian Rauch, 1687-1692.

12 KNELLINGER I. k6t., 1687, i. m. unpag.
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Degen in Blut / die andere aber die Feder in Dinten eingedunket.”® ) azonban
csak ,,fél szolgalatot” tud tenni és a hadi eseményeket tollaval 6rokiti meg. Mind
Julius Caesar példaként valo emlitése, mind a "kard és toll” fontos eleme volt a mar
a humanizmus koraban is népszerii toposznak, mely voltaképpen az uralkodo réteg
idealjat volt hivatva megtestesiteni.'* Az el6sz6 egy masik, késdbb még targyalando
helyén Knellinger kiilon is kitér arra, hogy 6 irasaival kivanja kivenni részét a torok
ellen vivott haboribol.

A barokk prédikatorok a rétorika altal eldirt 6t fazis szerint irtak meg beszéde-
iket.!> Az ’inventio’ feltételezi a téma kivalasztasanal a lehetséges forrasok alapos
attanulmanyozasat és amint Urs Herzog kiemelte: ,,[...] obschon richtig ist, daf3
Christus am Kreuz und mithin die Schrift das erste und letzte *Suchbuch’ zu sein
hat, so ist doch ein Prediger, und erst recht einer des 17. und 18. Jahrhunderts, ohne
eine groBere oder kleinere Bibliothek, mindestens ein *Notbibliothekchen’, schwer
denkbar.”! Sziikségessé tette az ilyen kis konyvtarak hasznalatat az id6hiany, hiszen
egy papnak sok prédikaciot kellett tartani, és esetleg az is, hogy az illetd szerényebb
képességekkel volt megaldva. Kiilonosen a falusi, illetve a kezdé papoknak volt nagy
sziiksége példaul prédikaciogyiijteményekre segédeszkozként.!” A 17-18. szazadi
prédikaciok kiadasanak ugyanis fontos célja volt ,,a hitszonokok gyakorlati segitése,
amely feltehetden joval egyszeriibb megoldasokat kinalt az érintettek szamara, mint
az elméleti retorikai segédkonyvek atbongészése”.'® Egy beszédgytijtemény el6sza-
vaban a szerz6 utalhat is a szovegek tovabbi felhasznalasara. igy tesz Knellinger is
negativ torok-toposzokkal teli elészavaban:

,Indessen aber mache ich mir die Hoffnung / es sollen dise meine wenige Predigen auch den
Gegenwartigen nicht vndienlich fallen; jnsonderheit denen in Dorfteren / Mérckt / vnd Stétlein hin
vnd wider auBlgetheilten Pfarrherren / Predigeren vnd Seelsorgeren. Dise wurden zuweilen gar recht
daran thun wann sie jhre Zuhorer zur Andacht / vind Gebett / theils zu vermeidung der Siinden / vnd
emsiger Tugend-iibung auffmahneten / damit der allgiitige Gott die Kayserliche / Churfiirstliche / vnd
andere mit jhnen vereingigte Waffen noch ferners wider den grossen Land-Rauber / vad Mord-sich-
tigen Verfolger de3 Christlichen Nahmens segnen wolle. Es liget ja freylich denen Hirten ob / alles /

3 Uo.,

4 L. Curtius, Ernst Robert, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Tiibingen, Basel,
Francke, 1993, 176—188. — Magyar vonatkozasaihoz l. Bitskey Istvan, Militia et littera (A magyarsagkép
valtozatai a kora ujkori Europdaban) = U6., Mars és Pallas kozott, Multszemlélet és sorsértelmezés
a régi magyarorszagi irodalomban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2006 (Csokonai kényvtar,
37), 141-156.

15V6. Herzoa, Urs, Geistliche Wohlredenheit: Die katholische Barockpredigt, Miinchen, C. H.
Beck, 1991, 195.

' Uo., 197.

17 Uo., 198-199. L. még Moser-RarH, Elfriede, Lesestoff fiirs Kirchenvolk. Lektiireanweisungen in
katholischen Predigten der Barockzeit = Fabula, 29(1988), 52-53.

18 Maczak Ibolya, Elorzott szavak: Szovegalkotds 17—18. szdazadi prédikdciokban, [Szigetmonostor],
WZ Kényvek, [2010], 29.
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was sie nur kénnen / wider einen so rasenden / vnd heiBhungerigen Tiirken-Wolff auff- vnd anzuhe-
zen.”"?

Ezen tilmenden azért is hasznosak e beszédek, fejtegeti tovabb, mert az alattvalok-
nak munkajukkal és veritékiikkel kell hozzajarulni a még most is tart6 torok habori
folytatasahoz, illend6 tehat, hogy plébanosaik néha vigasztald hirekkel viditsak fel
sziviiket, hogy a hivek lathassak: pénziiket Krisztus dics6ségére és szent Evangéliu-
manak terjesztésére forditjak. Emlékeztessék a plébanosok dket arra, hogy pénziiket
Krisztusnak ajandékoztak és a mennyben helyezték el kamatra, igy a veszteséget
nyereségnek fogjak tartani vagy legalabbis sokkal konnyebben fogjak elviselni.?’
Kiemeli még, hogy 6t semmi faradsag sem rettenti el, mert e haboru jelentdsége
mindent megér. Hiszen oly sok rendtarsa aldozta életét vagy nem kimélt faradsagot,
hogy a keresztény katonak lelki tidvét szolgalja a haboruban.?!

Knellinger itt a birodalmi tér6k addkra utal.? Tudjuk, hogy a Magyarorszag
felszabaditasara inditott habort koltségeinek fedezéséhez nem volt elegendd az
osztrak 0rokos tartomanyok altal eléteremthetd Gsszeg, sziikség volt a birodalom
egyéb részeinek adomegajanlasara is.”* Barbarics Zsuzsa kiemeli, hogy I. Lipot és
udvara tisztaban volt azzal, milyen fontos az alattvalok tajékoztatasa a torok elleni
habort sikereirdl, tobbek kdzott az adomegajanlasok 0sztdnzése végett is, amiben
meghatarozoé szerepe volt a ,,Neue Zeitung”-oknak.** A bécsi udvar altal folytatott
torokellenes propaganda tehat a korabeli politikai rendszer szerves részét képezte.
Fontos volt a t6rok veszély, a negativ torokkép hangstlyozasa, hogy megnyerjék
a rendeket az add megszavazasara, illetve a kdzvélemény tajékoztatasa arrol, hogy
milyen sikereket értek el a torok elleni habortiban.” Barbarics nem tér ki részletesen
a sz0sz€k nyujtotta lehetéségekre, de mint példank is mutatja, e tajékoztatasban
a prédikacioknak is fontos szerep jutott. Esetiinkben példaul abban, hogy moti-
valja a ,, Turkensteuer” fizetését illetve bizonyitsa az ado hasznossagat. De azért is

19 KNELLINGER 1. k6t.1687, i. m. unpag.

2 Uo.

21 Uo. — A torok elleni harc keresztes habortként valo jellemzése az egész el8szon végig vonul, és
az egyes prédikaciokban is nagy hangsulyt kap.

22 L. ehhez: Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas, Hg. von Hosch, Edgar, Nehring, Karl, Sund-
haussen, Holm, Wien, K6ln, Weimar, Bohlau, 2004, 699-701.

2 BARBARICS Zsuzsa, ,, Tiirck ist mein Nahm in allen Landen...”, Miivészet, propaganda és a valtozo
torokkeép a Nemet-romai Birodalomban a XVII. szdzad végén = Hadltorténelmi Kozlemények, 113(2000),
340-341. — Ezért nem véletlen, hogy a korabeli ropiratokban nem a magyarok szerepét hangsulyozzak
atorok ellen elért sikereknél, hanem a Lotharingiai Karoly, Miska Eméanuel, Badeni Lajos vagy Savoyai
Jend vezetette csaszari seregekeét.

24 BarBarics 2000, i. m. 341. — A birodalom egyik legfontosabb hirkézpontja egyébként épp Augs-
burg volt. L. Uo.

% Uo., 342-343. — Ehhez 1. még HoFerT, Almut, Den Feind beschreiben: »Tiirkengefahr« und
europdisches Wissen iiber das osmanische Reich 1450—1600, Frankfurt a. M., New York, Campus,
2003 (Campus Historische Studien, 35), 76.
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lényeges volt ez, mert ,,kezdetben a német fejedelemségekben nem mindenki helye-
selte a haborut, amelynek kimenetele akkor még igen bizonytalannak tiint, és sokan
fel is tették a kérdést, vajon nem kellene-¢ a térokkel megegyezni.””?

A tanulmany targyat képez6 harmincharom oldalas prédikacio cime (Fiinfzehende
Tiirken-Predig) a tobbihez hasonldan csak a sorszamra utal.”” Viszont rogton a cim
utan egy tomor tartalmi dsszefoglald olvashatd: ,,Welt-erfreiiliche Cronung def3
Ertz-Printzens Josephi zum Erb-Ko6nig in Ungaren. Dessen Ehren-Tag mit Zulegung
der Haubt-Vestung Agria oder Erla auligezieret worden. " Mar ebbél is kitlinik:
a szerz6 tagabb dimenzidba helyezi Eger 1687-es visszafoglalasat azzal, hogy
Osszekapcsolja I. Jozsef magyar kirallya koronazasaval.” A szerzé maga nevezi
meg prédikacioja fajtajat: ,,Lob- und Ehrenpredig.”’ A szoveg keletkezése egyéb-
ként Knellinger augsburgi miikodésének idejére esik, amint erre két izben is utal.’!

A barokk prédikacio tehat els-

, _ . rangu kommunikacios lehetéség volt
. 56 XV. Predig. Cedumumg Ronige Jofephi, a hatalom szamara, hogy a szélesebb

ggg%mg@g kozonséget ez titon is tajékoztassa po-
! litikai, hadi eseményekrdl, sikerekrol.
&ﬁm‘bmb‘ Jutta Schumann az e korbe tartozé
%ﬁrfcn + %rcb‘g’ "o | Dbeszédek két. csoportjat kﬁlénl?éztet@
meg. Az egyikbe tartoznak az linnepi

nbat, .| prédikaciok, amelyeket nagy egyhazi

QBelt+ erfreiifiche Cronung defl Sep Pringens Jo-. | “ha 2 di
Ampier. + fephi jum Erb-Konig in Ungaren, bf"’m ébﬁ Hnnep eken, az‘uralk’(’) doha.z gsaladl
ren-Zag mit Sulegnng der SaubeBVeftungAgria | Unnepei vagy jelentds hadi sikerek

- ober Crla aupgesterer worden, alkalmabol tartottak. Ezen faradozasok
FBoefprudy. | eredménye gyakran egy panegirikus

Ponam thronum cius ficuc dies celi, P/aim. #2. | mii lett, ami hozzajarult a dicsoitett

V.3 - , oy T
-+ S3ch il feen Thron fegen /twie die Tdg de Hi személy pozitiv megitélésthez. E be-
mels. fron ks szédeket altalaban linnepi publikum

N BERLEEXs Orofies muf @.&, vot fich baben/ wanid elott tartottak. A masik csoportba azok
304 S St oo telescntnen odt-obee | a prédikaciok tartoznak, amelyek nem

) "':i ;ymmrgi lalrcritl _Pgtgmm ld;rpnu%cius egy konkrét (linnepi) alkalombol
S\ icue dies cali: einen Thron L . 2
B (eten wte die Tdg Defi Hmmeid,  @s muf ©Oee e Srzul’e.ttekﬁ'z’ Knelrllngelz ¢ be%zede‘.[

mmwm&»ﬂammmw‘w témaja alapjan egyértelmiien az tinnepi

crer

26 BARBARICS 2000, i. m. 351.

27 KNELLINGER II1. kot. 1690, i. m. 56-88.

% Uo., 56.

2 1, Jozsefet 1687. december 9-én koronaztak magyar kirallya, Rusztem pasa pedig december 17-én
adta at az egri varat Antonio Caraffa tabornoknak.

30 KNELLINGER II1. k6t. 1690, i. m. 59, 85.

31 Uo., 58, 70.

32 SCHUMANN, Jutta, Die andere Sonne: Kaiserbild und Medienstrategien im Zeitalter Leopolds I.,
Berlin, Akademie Verlag, 2003 (Colloquia Augustana), 342.
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Ennek Augsburgban is hagyomanya volt, hiszen tudjuk példaul, hogy 1678-ban 1.
Jozsef sziiletése alkalmabol elrendelték, hogy minden templomban {innepi prédi-
kaciot tartsanak.*

Mivel a nyomtatott prédikaciogytijtemények elsdsorban a papok szamara késziil-
tek, a *dispositio’-t rendszerint szamozassal, bekezdésekkel tették nyilvanvalova.*
A hasznalatot megkonnyitendo széljegyzeteket is talalunk, amelyek 6sszeolvasva
a prédikacio rovid 6sszefoglalasat adjak.’® Az egyes beszédek Knellingernél is
kisebb szakaszokra vannak osztva, amelyeket folyamatos lapszéli szamozassal
latott el, és az egyes bekezdéseknél a lapszéleken nagyon rovid széljegyzeteket
is olvashatunk. Ami pedig az ’elocutio’-t illeti, szerzénk prédikacidihoz a *genus
medium’-ot valaszotta.*®

A barokk prédikacio — szintén a retorikai szabalyoknak megfeleléen — altalaban
harom f6 részbdl all. A bevezetOben informalni kell a hallgatét a témarol, a zaro
részben a szerzd visszatér a bevezetéhoz, e kettd tehat keretet képez. Nagy figyelmet
kell forditani az exordium kialakitasara, amelynek azonban nem szabad til hosszinak
lenni.*” Az exordium esetiinkben a 304. és 305. szam szakasz, terjedelme kevesebb,
mint harom és fél oldal, tehat teljesen megfelel a kivanalmaknak a hosszusagot illetGen.

A prédikacio mottdjaként a héber szamozas szerinti 89. zsoltar 30. verse all:
,,Ponam thronum eius sicut dies coeli. Psalm. 88. v. 3. Ich wil seinen Thron setzen /
wie die Tag de3 Himmels”.3® Az idézet az egész szovegen végightuzodik. Nem vé-
letleniil valasztotta Knellinger épp a 89. zsoltarbol (’Siratd ének David haza felett”)
a mottdt. Ez a zsoltar ugyanis az un. kiralyzsoltarok kozé tartozik, melyek k6zos
vonasa, hogy egy kiraly személyével foglalkoznak.* A ,,ponam perpetuum semen
eius et thronum eius sicut dies caeli ™’ mondat David kiraly utodaira vonatkozik,
akik 6rokké Izrael felett fognak uralkodni. ,,Mivel a kiralyok David hazanak tagjai,
a dinasztia valasztottsagat kijelentd tinnepélyes isteni igéret (2 Sdm 7) tobbszo-
rosen visszhangot kap a kiralyzsoltarokban (2, 6 kov.; 45, 7; 89, 4-5.20-38; 132,
10 kov.).”*! Az exordiumban Knellinger ezt az idézetet értelmezi. Milyen terve lehet
Istennek, ha egy Gjonnan megkoronazott uralkodoval ezt az igéretet tudatja: ,,ponam

33 Uo., 347-348. — I. Jozsefet a harmadik kotet megjelenésének évében, 1690. januar 26-an épp az
augsburgi domban koronaztak romai-német kirallya.

3 HerzoG 1991, i. m. 225-226.

3 Uo., 219-220.

36 Knellinger err6l vallott nézeteit hosszasan fejtegeti a Predjgen / Auf alle / Sonntdig / Def3 gant-
zen Jahrs [...] (Minchen, 1691) cimii beszédgyiijteményének elészavaban, vo.: WeLzIG 1984, i. m.
194-197. — L. még ehhez HerzoG 1991, i. m. 252-253.

7 Uo., 227.

38 KNELLINGER IT1. k6t. 1690, i. m. 56. — Vélhetéen nyomdahiba folytan az eredetiben nem a 30. vers
all forrasmegjel6lésként, hanem a 3.

3 Rozsa Huba, Az Oszévetség keletkezése: Bevezetés az Oszévetség konyveinek irodalom- és
hagyomanytorténetébe, Bp, Szent Istvan Tarsulat, 1986, 553.

4 Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 19833, 883.

4 RozsA 1986, i. m. 553.
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thronum eius sicut dies coeli ”? Olyan szivet kellett talalnia Istennek, amelyiket az
ovével (ti. David kiralyéval) dssze lehet hasonlitani, €s éppen ezért megérdemli,
hogy David kirallyal egyenértékiinek tartsak, ugyanazzal a keggyel tekintsenek ra és
ugyanazokkal a javakkal ajandékozzak meg.*> Mit jelentenek azonban a ,,dies coeli”
szavak? — teszi fel a kérdést. A valaszt Jézus, Sirdk fianak kényve segitségével adja
meg: ,,Quare dies diem superat et iterum lux lucem? [...] A Domini scientia separati
sunt” (Sir 33, 7-8). Tehat Isten bolcsesége folytan a napok nem egyenldek.” Ez
az egyenldtlenség azonban kettGs. Egyrészt a napok (tkp. a nappalok) téli és nyari
hosszusaga kozotti kiilonbséget kell alatta érteni, masrészt az Isten (pontosabban
egyhaza) altal bevezetett vasar- és innepnapokat, ami altal egyes napok kiilonos
méltosagra emelkedtek.** Ha mar most Isten kiilon megigéri az uralkodoknak, hogy
tronjaikat olyanna teszi, mint az egeknek napjait, akkor azt kell gondolni, hogy
a legjobb napokkal ajandékozza meg Oket, hiszen ,,magnum magna decent”.** Ezt
kdvetden a fentebbi mottot 1. Jozsefre vonatkoztatja:

,»Weilen mich dann gedunket / die neii-gecronte Majestit in Ungaren Josephus, dises Nahmens der
Erste / seye der hochgesegnete Favorit, und Glinstling / ja wol gar der zartgeliebte Aug-Apfel Gottes /
so deiite ich auf ihne auf} das schon obverstandene Versprechen Gottes: Ponam thronum eius sicut dies
coeli: Ich wil seinen Thron setzen wie die defl Himmels; verstehe aber unter disen Himmels-Tédgen die
allerausserlesenste Tédg / so die Sonne mit sich hereinfiihren kan [...].”¢

Igy Jozsef napjai, ha nem is mind, de tobbségében csupa valogatott, ,.égi napok™
lesznek, mégpedig itt is kettds értelemben: egyrészt nem rovid, hanem a leghosszabb
nyari napok, masrészt csupa vasar- és tinnepnap.*’

Az exordium gyakran végzddik a figyelmes hallgatas kérésével.** De ez hianyozhat
is, foleg akkor, ha a szénok a hallgatésag szamara ismert és megbecsiilt vagy mar
nem fiatal.* Esetiinkben sincs ilyen kérés, ennek a hianyat az magyarazhatja, hogy
amikor e beszéd keletkezett, akkor Knellinger mar kdriilbeliil két éve volt Augsburg-
ban székesegyhazi hitszonok. Viszont néha egy fohasz allhat az exordium végén, itt
is talalunk ilyet: ,,GOtt stehe mir bey mit seiner Gnad; damit ich mein vorhabende
Lob- und Ehren-Predig zu gliicklicher Endschaft bringen moge.”°

A 306. szakasszal kezdddik a beszéd kozépso része, amit a szerz0 két részre
oszt. Az els6 részben kifejti, hogy a magyar korona most egy olyan fejen van (ti.
L. Jozsef fején), amelyen sokaig lehet, és ha valaha is lekeriil onnan, akkor nem lesz

4 KNELLINGER II1. k6t. 1690, i. m. 56-57.
4 Uo., 57.

# Uo., 57-58.

+ Uo., 58-59.

4 Uo., 59.

47 Uo.

4 Herzoc 1991, i. m. 229.

4 Uo., 230.

30 KNELLINGER I1I. kot. 1690, i. m. 59.
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bizonytalan a helye, mint eddig, ,,dann sie ist anjetzo dem hochpreislichen Hauf3
Oesterreich erblich aufgesetzet worden / und weist schon / in was fiir einer Ordnung
/ sie von einem Haubt zu dem anderen wanderen solle.”! De csak az Eg tudja, hogy
a Habsburg-haz hany fejére fog még szallni e korona. Erdsen reméli azonban, hogy
ugyanaz mondatik I. Lipotnak fiarol, Jozsefrdl, ami Davidnak mondatott fiarol,
Salamonrol: ,,Stabiliam thronum regni eius in sempiternum: Ich wil bevestigen den
Thron seines Reichs in Ewigkeit.””?

Isten azonban a tron 6roklésénél kiilonbséget tesz a kiralyok kdzott. A hii és is-
tenféld kiralyoknak koronas utddok hosszu sorat igéri, akik viszont nem kotelesség-
szerlien teljesitették szolgalatukat, azokat a jogar gyors visszavételével fenyegette.
Ezt példakkal is részletesen bemutatja, elébbiek kdzé sorolva példaul David kiralyt,
utdbbiak kozé Sault.> ,,Aus disem erhellet nun kar / daf3 es ein sonderbare Gab Gottes
seye / wann er einem Haus die konigliche Cron erbrechtig einhidndiget. Dann auf
solche Weis bescheret er ihme ein Herrschung / die da seyn solle / Wie die Tag del3
Himmels [...] und zwar solche Himmels-Tag / die nicht kurtz / sonder lang tauren /
und also wolgeméssene Sommer-Tag seyn werden.””>* Amelyik kiraly viszont halala
utan nem tudja gyermekeire vagy valamelyik rokonara hagyni a koronat, hanem
a vak szerencsére bizza, annak napjai nem ,,&gi napok” lesznek, hanem olyanok,
mint a fié (v6. Zsolt 103,15), vagyis gyorsan elmulnak.>

Most viszont egy olyan kiraly il Magyarorszag tronjan, akire a 61. zsoltar hetedik
sora illik: ,,Dies super dies regis adijcies, Du/ O GOtt/ wirdest hinzulegen Tég liber
die Tdg defl Konigs”.>® Mert ha e kiraly meg is hal majd, tovabbi napok jonnek, és
ezek is az 6 napjai lesznek. Amig a dicsdséges Habsburg-haz fennall, addig az 6
napjai is tartanak, és ahanyszor csak egy 1j ,,felséges” agacska kihajt, akkor az 6
napjai is ujra ,,kizoldiilnek”.”’

Amde mit mondjon a torok szultannak? — teszi fel ezutan a kérdést. Hiszen az
sok-sok évvel ezeldtt magahoza ragadta a magyar kiraly cimet és kétsége sem volt
afel6l, hogy a Habsburg-hazat eliizheti a magyar tronrdl. Nos, ennek a véres fold-
rablonak (,,blutiger Land-Rauber”), a torok zsarnoknak (,,Tilirkischer Wiihterich”)
csak azt tudja mondani, amit Izajas mondott a Babiloni birodalomrol (mivel most
Babilon a torok uralma alatt all):

,.Fort hinaus mit dir aul Ungaren / bilhero so hochtrabendes / anjetzo aber so stark gedemiitigtes
Tiurken-Geschwader: Non est tibi solium, Es ist allhier kein Thron fiir dich. Sede in terra, Setze dich auf
die Erden. Sede in pulvere, Setze dich in den Staub. Und lerne von dem Staub / quem proijicit ventus

31 Uo., 60.

2 Uo.

% Uo., 60-62.
* Uo., 63.

3 Uo., 63-64.
% Uo., 64.

7 Uo.
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a facie terrae, den der Wind von dem Angesicht der Erden hinweg wihet / daf3 dein Herrlichkeit nichts
als ein lauterer Staub seye [...].”*

A torok uralma tehat mulando, a szerzd itt a német barokk koltészetben is gyakori
"por’ hasonlatot hasznalja a mulandosag érzékeltetésére. Es mondja meg annak is,
folytatja, aki a torok tronjanak arnyékaban akart fejedelemként uralkodni, hogy torok
szokas szerint mindketten iiljenek a foldre. A szultannak el kell veszteni a koronat,
utdbbinak pedig a fejedelmi stiveget.® Itt csak a lapszéli jegyzetbdl deril ki, hogy
Thokoly Imrére utal, akit a szultan 1690. jalius 8-an, a harmadik kotet megjelené-
sének évében nevezett ki Erdély fejedelmévé, de Badeni Lajos oktober végén ki is
tizte Erdélybol. Mivel Knellinger itt mualt idében fogalmaz (,,als Fiirst / hat herrschen
wollen”), a beszédet az 1690. esztendd utolséd két honapjaban kellett papirra vetnie.
Tehat naprakész volt az informaciok terén. Ezutan kiilon kiemeli, hogy Jozsef Isten
kegyelmébdl lett uralkodo:

,,Cron / und Thron gebiiren Josepho, von deme wir ein fast gleiches erfiillet sehen / was dorten der
Engel bey Luca versprochen: Dabit illi Dominus Deus sedem David patris eius: Es wird ihme GOtt
der HErr geben den Sitz Davids seines Vatters. Und wir sehen / dal GOtt der HErr Josepho gegeben
hat den Sitz seines Vatters Leopoldi: Ja GOtt hat dises gethan; dann flirwahr die Hofnung / daB3 solches
geschehen solte / ware bey Anfang dises letsten Tiirken-Kriegs dermassen schlecht / daf3 ihrer vil schon
gintzlich daran verzweiflet.”*

A Lukacs evangéliumabol szarmazé idézet (Lk 1,32) hasznalata itt azért is feltiing,
mert az (az annunciacio6 részeként) eredetileg nem egy foldi kiralyra vonatkozott,
hanem magara Jézusra. A Bibliaban jartas olvasonak vagy hallgatonak nyilvan eszébe
jutott Lukacs kdvetkezo verse (Lk 1,33), amit Knellinger itt nem idéz: ,,et regnabit
in domo Iacob in aeternum et regni eius non erit finis”.%' Ez is tovabb erdsithette
a Knellinger altal korabban mar kifejtett vagyat, hogy tudniillik a Habsburg-haz
mindorokké a magyar tronon tiljon.

A trénoroklés rend;jét igazolo, bibliai parhuzamokkal alatamasztott argumentacio
azonban nem csak a korabeli prédikaciokban bukkan fel. Hasonlo érvelés olvashato
példaul Johann Nicolaus Flamitzer osztrak hadbird, a bécsi udvar ,,publicistaja”
»Ewige Vermihlung des Glorwiirdigsten Erz-Hauses Oesterreich / mit der Unga-
rischen Konigs-Cron [...]” (Niirnberg, 1688) cimii konyvében is:

,,Und was wolte man mehr / dann dafl GOtt / als ein Stiffter aller guten und heilsamen Ordnungen
/ Ausweil3 der Heil. Schrifft selbst die Ordnung des Successions-Rechts in dem Reich seines Volkes
stabiliret hat: welches nachmahls / wie in dem Biblischen Text klarlich zu lesen / an dem Ko6nig Salomon
/ und dessen Sohn / Roboam / als Koniglichen Thron:Erben / auf gleiche Weis beobachtet worden /

*# Uo., 65.

¥ Uo., 66.

% Uo.

' Biblia Sacra 1983, i. m. 1606
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indem die Wort der Heil. Schrifft also lauten / am ersten Ort: und Salomon saf3 auf dem Stuhl seines
Vatters David / und sein Konigreich ist sehr fest gesetzet worden / und an dem andern Ort: Und Salo-
mon entschlieff in der Stadt David seines Vaters / und sein Sohn Roboam ward Konig an seine Statt.”®

A Davidra, Salamonra és Roboamra val6 hivatkozas itt is azt hivatott alata-
masztani, hogy nem valasztott kiraly kdvette az uralkodot a tronon, hanem az
eldd fia. Knellinger érvelése tehat megegyezik Flamitzer kortars politikai iratanak
érvelésével. Fontos itt utalni Rézsa Huba megallapitasara, miszerint David kiraly
tronutodlasanak leirasanal a bibliai szoveg szerzdje is ,,érzékelteti, hogy a jo és
rossz emberi dontések hatterében rejtett isteni vezetés érvényesiil: “mert Jahve
igy rendelkezett’ (2 Sam 17,14 v6. 2 Sam 11,27; 12,24; 14,14). Kapcsolatban all
a bolcsességi gondolkodassal, amely felismeri az isteni iranyitast a torténelemben,
az emberi cselekedetekben [...].7%

Knellinger igy érvel ezutan: Isten tettei csodalatosak, hiszen korabban csak azért
ingatta meg a Habsburgokat a magyar tronon, hogy utana még jobban megszilarditsa
Oket ott. A habort, ami egyébként mindent lerombol, itt a Habsburg-haz magyar ki-
ralyi tronjat erésitette meg.* Vagyis a torok uralma is Isten akarata volt, hogy ezaltal
a Habsburgok magyarorszagi hatalmat megszilarditsa. Erdekes parhuzam vonhato
itt a szintén jezsuita Georg Haidlberger 1678-ban, 1. Jozsef sziiletése alkalmabol
az augsburgi domban tartott iinnepi prédikacidjaval, amelyben a szerz6 emlékeztet
a Habsburg-haz, illetve 1. Lipdt altal elszenvedett sorscsapasokra, amelyeket ugy
értelmez, hogy ezekkel Isten tette probara 6t, s gyermeke sziiletése is Isten ajandéka
Lipot szilard hitéért.

Knellinger szerint a fent kifejtettek miatt kérdéses, hogy a jovoben érvényes-e¢ még
a mondas ,,Bella gerant alij: Tu felix Austria nube.”* Hiszen Ausztria most habora
révén nyert sokat. Ezért inkabb azt kell mondani, hogy mindkettd, a hazassag és
a habort is bevalik: ,,Ja dal} es so gar mit Kriegen hetirate / und mit dareinschlagen
Hochzeit halte. Dermalen hat Oesterreich die edelste Princessin Victoria, um welche
alle grosse Welt-Herrscher sich insténdigest bewerben / zur Ehe bekommen.”*” Erre
az ,eskiivore” a Harsanyi-hegynél keriilt sor. Ezzel a szerz6 az 1687. augusztus
12-én lezajlott és masodik mohacsi csataként is emlegetett nagyharsanyi csatara

2 FLAMITZER, Johann Nicolaus, Ewige Vermdhlung des Glorwiirdigsten Erz-Hauses Qesterreich
/ mit der Ungarischen Konigs-Cron [...], Niirnberg bey Johann Ziegern, 1688, 29-30. — L. ehhez
Magyarorszag torténete tiz kétetben, t6szerk. Ember Gy6z6, Heckenast Gusztav, IV/1, Magyaror-
szag torténete 16861790, Bp., Akadémiai, 1989, 86; VArGa J. Janos, Die Notwendigkeit einer neuen
Einrichtung Ungarns nach der Tiirkenzeit (Einleitung) = Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn
(1688—1690), Hg. von Janos Kalmar und Janos J. Varga, Stuttgart, Franz Steiner, 2010 (Forschungen
zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa, 39, Quellen, 1), 4748.

8 Rozsa 1986, 1. m. 257.

4 KNELLINGER III. k6t. 1690, 1. m. 66.

%5 ScHUMANN 2003, i. m. 348.

% KNELLINGER III. kot. 1690, i. m. 67.

7 Uo.
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utal, amelyben a Lotharingiai Karoly vezette keresztény seregek stilyos vereséget
mértek a torokokre.

,,Victoria” termékenységének szamos bizonyitékat adta, folytatja tovabb, felsorolva
a keresztény kézre kertilt helyeket Szlavoniaban és masutt. De mindenek felett all az,
amit a dicsOséges Habsburg-haznak igen gazdag naszajandékként hozott, tudniillik
az 6rokosodést. O ebbdl arra kovetkeztet, hogy Jozsef napjai vélhetden csupa ,,égi
napok” lesznek, azaz nyari és tinnepnapok.®

Ezeknek a trondroklésrol szol6 fejtegetéseknek a hatterében az 6roklési jog koriili
vitak és az 1687—88-as orszaggyilés all. Miutan 1. Ferdinandot 1526-ban kirallya
koronaztak, arra torekedett, hogy 6rokdsodési szerzédések és torvények révén a ma-
gyar tront ne csak fia, hanem az egész Habsburg-haz szamara biztositsa. Az 1538-as
varadi békében kimondtak, hogy Janos kiraly halala esetén orszagrészét akkor is
Ferdinand vagy leszarmazottai 6roklik, ha Janosnak fia sziiletne. Ezt az 6roklést
ismerte el a magyar orszaggytilés az 1547. évi 5. térvénycikkben ,,minden idére”.”
,»A kiralyvalasztasnak tehat ezekben az idékben mar csupan az a jelent6sége, hogy
az a kiralyi hatalom, melyet a kiraly 6roklési jogan ugyis elnyer, a rendekt6l szar-
mazik at a kiralyra, s nem pusztan «ipso facto» az 6roklés jogabodl és tényébol.””!
I. Ferdinandtol 1. Lipotig — Miksa kivételével — a magyar orszaggyiilés mindig meg-
valasztotta formalisan azt a féherceget, akit az uralkod6 a Habsburg-haz torvényei
és szokasai szerint utddjanak és maganjogi 6rokosének kijelolt.”> A gyakorlatban
erre mindig a primogenitura sorrendje szerint kerilt sor.”

L. Lipot abszolutizmusaval és az uralkodoi hatalomrol vallott felfogasaval azonban
ellenkezett az a felfogas, hogy a magyar kiralyi hatalom a magyar orszaggyiléstol
szarmazik. O hatalmat Istentd] eredeztette az egyhaz felfogasanak és az akkori al-
lamelmélet jegyében. Am , mig a kozépkori «Isten kegyelmébdl» uralkodo kiraly
valasztas utjan is nyerheti el tronjat, s ez a foldi hatalomatruhazas mit sem valtoztat
kiralyi hatalmanak, jurisdictiojanak isteni eredetén, addig az Gjkori (abszolut) uralkodo
Osszeegyeztethetetlennek latja a valasztast az 6 abszolat hatalmaval, melyet szintén
Istent6l szarmaztatott.”’ Mivel az orszag dontd részben a csaszari seregeknek ko-
szonhet6en szabadult fel a torok uralom alol, Bécs fegyverrel hoditott tartomanynak
tekintette Magyarorszagot, és ez — Hugo Grotius jogtudods érvelésével 6sszhangban —

8 1. ehhez: NaGy Laszl0, A torok vilag végnapjai Magyarorszdagon, Bp., Zrinyi, 1986, 169-170;
SuGAR Istvan, Lehanyatlik a torok félhold, Bp., Zrinyi, 1983, 187-192.

¢ KNELLINGER III. k6t. 1690, i. m. 67-68.

0 Bartoniek Emma, 4 magyar kirdlykorondzasok torténete, [Budapest], Magyar Torténelmi Tarsulat,
[1939], Reprint, Bp., Akadémiai, 1987 (A Magyar Torténelmi Térsulat konyvei, 4), 91-92. — A Habsbur-
gok persze kiilonbozd szerzodésekkel mar 1527 el6tt is igyekeztek a magyar tront a maguk szamara
biztositani. V6. Csizmapia Andor, Kovacs Kalman, Aszravos Laszlo, Magyar dallam- és jogtorténet,
szerk. Csizmadia Andor, Bp., Tankdnyvkiado, 1975, 211.

7! BARTONIEK 1987, 1. m. 92.

2 Uo., 96.

3 CsizmaDIA, KovAcs, AszTaLos 1975, 1. m. 211.

74 BARTONIEK 1987, 1. m. 97.
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jogalapot nyujtott arra, hogy az udvar Magyarorszagot fegyverrel szerzett jogan
sajat érdekei szerint rendezze be.”” A természetjogi iskola egyébként hatassal volt
a Kollonich Lip6t vezetésével elkészitett ,,Einrichtungswerk des Konigreichs Hun-
garn (1688—1690)” cimii tervezetre is, tobbek kdzott az uralkodoi hatalomrol irtak
vonatkozasaban. Lehetové tette ugyanis, hogy az uralkodoi hatalom a jog és az
adozas teriiletén korlatozza a nemesség eldjogait.”

Buda visszafoglalasa utan Bécsben felismerték, hogy a Habsburg-haz hatalmi
érdekei a Magyar Kiralysag alkotmanyanak megerdsitését kovetelik meg. Ugyanis
ha ezt nem tették volna meg, akkor elveszett volna a hoditasok jogalapja is.”” A bécsi
udvarban az alkotmanyos 6rokos kiralysag hivei kerekedtek feliil, és 1687 oktobe-
rében Pozsonyban megnyilt az orszaggytilés. Torvénybe iktattak a valaszto kiraly-
sag helyett a Habsburgok 6rokos kiralysagat és eltorolték az Aranybulla ellenallasi
zaradékat.” Ezen tilmenden sikertilt elérni, hogy a kilenc éves Jozsef foherceget az
els6sziilottségi trondroklési jog alapjan december 9-én megkoronazzak.”

Knellinger hosszas érvelése ezen tilmenden jol alatimasztja azt is, amit az els6
kotet elészavaban kifejtett, hogy tudniillik a hallgatosagnak be kell mutatni, hogy
a torok elleni haborura tdle elvett pénz nem kidobott pénz, hanem egyenesen Isten
tervét valositja meg, hiszen a habora révén iilhetnek 1. Jozsef és utddai a magyar tronra.

Ennek az o6roklési torvénynek Knellinger magyar rendtarsai kozott akadt egy
biraloja is Csete Istvan személyében. Csete beszédei a 18. szazad legelsé éveiben
keletkeztek, tehat alig tobb mint tiz évvel Knellinger prédikacioskotetének megje-
lenése utan. Ahogy Knellinger is vallasi érvekkel érvelt a tronoroklés mellett, ugy
Csete szamara is vallasi okbol elfogadhatatlan a tronoroklési jog, utobbi ugyanis
a kozépkori idoneitast tartotta elsddleges szempontnak, hiszen a kereszténység nem
ismerhet el mas jogalapot, csak a keresztény értelemben vett uralomra termettséget,
sOt a trondrokos kijelolési jogat a mennyei hatalomra bizza. A valasztas joga ugyan-
akkor az orszaggyiilés joga.*

A 313. szakasszal kezdddik a prédikacio kozépso részének masodik egysége. Hogy
Jozsefnapjai vélhetéen csupa ,,gi napok™ lesznek, azt az is sejtteti, hogy koronazasa
napjanak (december 9.) eléestéje kettds linnepnap volt. Maskor az linnep vigiliaja
rendszerint bojti vagy gyasznap, de itt az ellenkezdje tortént. December 8-an linne-
pelte ugyanis az egész keresztény vilag a Szeplételen Fogantatas linnepét, és ,,an
eben disem achten Tag Decembris wurden die Vertrags-Puncten von Ubergab der
vortrefflichen Vestung Agria oder Erla von Keiserlicher Hand unterschriben [...].”%!

5 Uo., 97-98.

76 VARGA 2010, i. m. 32.

77 EMBER, HECKENAST 1989, i. m. 84.

% Uo., 85.

7 Uo., 86.

80 BARTONIEK 1987, 1. m. 103—104.

81 KNELLINGER III. kot. 1690, i. m. 68—69.
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Ezt az egyezményt azonban Lipot csaszar valojaban december 7-én irta ala.®* Annak,
hogy Knellinger december 8-at adja meg az egyezmény alairasa napjanak, két oka
lehet. Vagy olyan szoveg lehetett a forrasa, amelyben az egyezmény alairasanak
napjaként december 8-at emlitik, vagy tudatosan ,,kegyes csalast” kovetett el, hogy
a koronazas napjanak eldestéje kettds tinnep legyen. Véleményem szerint az utobbi
a valdsziniibb. Majd igy folytatja beszédét:

,,Es ist nicht ohne® / daf} wir an Eroberung® der Ungarischen Haubt-Stadt Ofen den koniglichen
Reichs-Thron widerum in Besitz genommen; aber so lang uns Erla noch abgangen / so lang haben wir
Ofen nit gantz gehabt. Wie da? Und warum nit? Antwort: Erla hanget an Ofen / und Ofen an Erla/ eine
ist der anderen Mutter / eine der anderen Tochter. Ofen ist die Mutter der Statt Erla; dann nach Brauch
der Gottlichen Schrift (massen wir schon daroben in der dritten Predig verstanden) werden alle Stétt /
und Stittlein eines gantzen Reichs Tochter der koniglichen Sitz- oder Haubt-Statt genennet: Und darum
ist freilich Erla ein Tochter zu Ofen. Aber Erla ist auch ein Mutter zu Ofen / dann sie ist die Bischoffliche
Haubt-Statt / worunter Ofen gehdrig. Ihr miisset eiich nit verwunderen / Geliebte / dal Ofen / wiewolen
es die vornehmeste Reichs-Statt in Ungaren ist / dannoch kein Bischoffliche Statt seye: Wir diirffen gar
nit weit gehen / so sehen wir eben dergleichen in unserer Nachbarschaft. Miinchen ist die Haubt-Statt
in dem gantzen Chur-Fiirstentuhm Beyren / und so gerechnet ist Freysing ihr Tochter; darneben ist
Miinchen kein Bischoffliche Statt / sonder hat zu ihrer geistlichen Mutter die erstbenante Statt Freysing.
Also / sag ich / bekennet sich die Statt Ofen zu Erla/ und verehret selbige als ihr Bischoffliche Mutter.”s?

Nem véletlen, hogy Budaval kapcsolja dssze itt Egert, hiszen Budat alig tobb
mint egy évvel azeldtt, 1686. szeptember 2-an foglaltak vissza a toroktol, és ezzel
a Magyar Kiralysag fovarosa keriilt Habsburg kézre. Annak a Magyar Kiralysagnak
a fovarosa, amelynek kiralyava most I. Jozsefet koronaztak, és amelynek visszafog-
lalasat eurdpaszerte megiinnepelték.3 A ,,den koniglichen Reichs-Thron widerum
in Besitz genommen” megfogalmazassal Knellinger arra utal, hogy a Habsburgok
joga a magyar tronra nem Ujkelet(i, hanem mar régebbi. Ezen tilmenden a Buda és
Eger kozotti anya-leany kapcsolat azt a célt is szolgalhatta, hogy emelje Eger visz-
szaszerzésének jelentdségét, vagyis hogy nem egy jelentéktelen kis varacska jutott
akoronazas eldestéjén Habsburg kézre, hanem egy fontos hely. Az egri székesegyhazat
(akét érsekséget leszamitva) a legel6kelobb magyar székesegyhaznak nevezi, ezzel
is tovabb emeli jelentGségét. Az egri var jelentéségével egyébirant tisztaban voltak
a keresztény seregek vezérei is, mind Antonio Caraffa mind Lotharingiai Karoly
szorgalmaztak Eger felszabaditasat, hiszen a torok onnan barmikor hatba timadhatta
volna a keresztény seregeket, adozas alatt tartotta Fels9-Magyarorszag megy€inek
egy részét és megakadalyozhatta volna, hogy a csaszar megszerezhesse az innent6l

82 Vo.: SUGAR Istvan, Az egri var historidja, Bp., Zrinyi, 2002, 188.

8 Es ist nicht ohne” = nem alaptalan [azt allitani], nem tagadhato.

8 an Eroberung” = elfoglalasaval

85 KNELLINGER II1. kot. 1690, i. m. 69-70.

86 Knapp, Eva, Rozsa Gyorgy, Buda visszafoglaldsa (1686. szeptember 2.) a bécsi Szent Csaldd
Tarsulat réplapjan = Magyar Konyvszemle, 123(2007), 216.
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Szatmarig terjed6 részt.)” De megszerezését Miksa Emanuel bajor valasztofejedelem
is nagy fontossagunak tartotta.®®

Halat ad tovabba szerzonk Szliz Marianak azért, hogy Szeplotelen Fogantatasanak
innepén eszkozolte ki Eger megtisztitasat a ,,torok szennytdl”. Hiszen Buda 6rome
igy lett teljes. Transzcendentalis dimenziot is kap ezaltal Eger megtisztitasa a ,,torok
szennyt6l”, hiszen a Szeplételen Fogantatas tinnepén tortént (,,an dem Fest ihrer
allerreinesten Empfangnuf3”), azaz annak az innepén, hogy Maria fogantatasatol
mentes volt az eredendd biint6l. Utalni kell itt arra, hogy a térokellenes motivumok
a barokk prédikaciokban gyakran Osszekapcsolodnak Sziiz Maria segitségének
motivumaval.® Majd szerzonk kijelenti:

,, Gleichwol haben wir noch gantze acht Tdg / nach vollbrachter Crénung / auf den endlichen Abzug
der Tiirken auB Erla / welcher den 17. Decembris geschehen / warten miissen. Und ich hab mit meiner
Predig / von der Cronung / auch bi3 dahin gewartet. Anjetzo aber seynd die Schwein auf3getriben / und
haben die Christliche Schéflein ihren vor ungefahr ein und neiintzig Jahren verlassenen Schaaf-Stall
widerum bezogen.”

A datalas pontos: valoban ekkor tortént a var atadasa’!, és pontos a hodoltsag
idotartamanak a megadasa. Itt a szerz0 elarulja azt is, hogy eredetileg mikor tartotta
a prédikaciot. Felbukkan tovabba az 1552-es egri ostromleirasok egyik gyakori
hasonlata, a juhakol, amit Tinddi Sebestyén emlit ,,Eger var viadaljarol valo éneké”-
ben. Itt Ahmed févezér az ostrom eredménytelenségét latva igy korholja Ali pasat:

,~Amhat pasat mondjak volt az sancokba,
Igen bosszankodik Ali basara,

Hogy 6t hivta ilyen biztatasokba:

Ot senki meg nem vérja véghazakba.

Rossz akolnak monta vég Egor varat,
Barmoknak mondta az porkolabokat,
Vélok vald huszarok, drabantokat.
Ugyan sirva szidja budai basat.

"Mennyet jartam mind ez széles vilagba,

Sok varakat vivtam sok orszagokba,

Jobb vitézokre sem talaltam hazba,

Mint ez rossz akolnak vélt Egor varba’.” (1540—1551 sor).”?

87 SUGAR 2002, i. m.168—172.

8 SUGAR 1983, 1. m. 196.

8 PonLmanN, Constantin, Das Tiirkenmotiv in der Barockpredigt = Franziskanische Studien,
38(1956), 214.

%0 KNELLINGER III. kot. 1690, i. m. 70.

1 V§.: SUGAR 2002, i. m. 192-195.

%2 Tinddi egri historids énekei, A bevezetd tanulmany, a szovegatiras ¢és a jegyzetek Sugar Istvan
munkaja, Eger, Gardonyi Géza Tarsasag, 1974 (Gardonyi Géza Tarsasag Kiskonyvtara, 2), 139.
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Hasonld szavakkal korholja Ahmed Ali pasat Csabai Matyas ,,Encomium arcis
Agriae” (Wittenberg, 1556) cimii kdlteményében is (539-564 sor)*, illetve Christian
Scheséus ,,Ruina Pannonica” (Wittenberg, 1571) cimii miivében (561-568 sor).**
Csakhogy Knellingernél pozitiv értelemben szerepel a juhakol, amibdl kitzték
a disznokat, azaz a torokoket, és amelybe most a keresztény baranykak visszatér-
hetnek. Mivel a muszlimok szamara a diszno tisztatalan allat, ezért kiilonosen sértd
ez a megnevezés. Ezutan szol az 1552-es ostromrol:

,, Aber ich muf3 nit allein das jenige erinneren / was wir an Erla geistlicher Weis gewunnen; sonderen
auch wie hoch diser Platz wegen seiner Stirke / und Vestungs-Gebatien zuschétzen. Dises aber kan
ich auf kein andere Weis besser erkléren / als wann ich erzehle / mit was grossem Kosten / und Blut-
Vergiessen uns vor Jahren solcher von den Tiirken aufl Handen seye gerissen worden. Das erste mal
/ wie Johannes Sambucus in seiner hiervon Lateinisch verfafiten Beschreibung erzehlet / seynd die
Tiirken in dem Herbstmonat def tausend fiinfhundert / und zwey und fiinftzigisten Jahrs mit grosser
Macht darfiir gerucket; und obwolen sie allen moglichen Gewalt dargegen angewendet / auch allem
ihren List / Kunst / und Erfahrenheit aufgebotten; tiber das noch das Ungliick durch Anzindung 24.
Pulver-FéBlein den Beldgerten grossen Schaden zugefiiget / den Tiirken hingegen nit geringen Muht
gemachet / die Beldgerte mit Stucken / unterlegtem Feiir / und heftigem Anlauffen auf alle Weis zudng-
stigen / haben doch die Muht-volle Christen / unter ihrem Heldenmiihtigen Haubt Stephano Dobo, so
dapferen Widerstand gethan / dafl endlich denen Tiirken die Verzweiflung das Zeichen zum Abzug
gegeben / und sagt man / das Amhat Bassa, welchen Aly Bassa mit sich zu diser Beldgerung eingeladen
/ und samt seinem unterhabenden Kriegs-Volk dahingezogen / bey Anblick der so grossen Niderlag /
die heisse Zéher vergossen / und sich nit habe enthalten konnen / den jenigen zuschmédchen / welcher
Ursach gewesen / daf3 er einer so grossen / und unauBlldschlichen Schand habe theilhaftig miissen
werden. So schreibet auch obbesagter Sambucus, dafl nach dem letsten Sturm / so die Beldgerte dem
rasenden Tiirken-Schwarm abgeschlagen / einer von den Feinden so hell / dafl es Unsere haben héren
konnen / geruffen habe: Ich lobe eiich Agrienser / und wil allzeit bekennen / daf3 ihr dapfere Soldaten
seyet. Solle jedoch zuletst dise Wort hinzugesetzet haben: Néchstfolgendes Jahr / wollen wir aull dem
Winter-Lager widerum zu eiich hieher kommen / und ein vil grossere Mannschaft mit uns bringen /
um dardurch den erlitenen Schimpf/ und Spott wett zumachen.*

Itt Zsamboki Janos Rerum ad Agriam anno MDLII. gestarum narratio (1553)
cimii miive a forrasa, 1ényegében véve ez Zsamboki ostromleirasanak nagyon rovid
kivonata. A bekezdés végén viszont sz6 szerint idézi Ahmed pasa Zsambokinal ol-
vashat6 szavait: ,,Laudo vos Agrienses, ac strenuos semper fatebor. [...] Sed tamen
anno insequenti ex hybernis huc referemus castra longe ampliora: vt labem hanc

% Bopora Gyula, Dobd Istvan a magyar koltészetben: Fiiggelék: Chiabai: Encomium arcis Agriae.
Vittenberg, Kolozsvar, Stief nyomda, 1908, 84-85.

% CsoNKA, Franciscus, Christianus Schesaeus: Opera quae supersunt omnia, Budapest, Akadémiai,
1979 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Series Nova, Tomus IV.), 182-183.

95 KNELLINGER I1I. kot. 1690, i. m. 70-71.
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et ignominiam vlti regeramus.”® Dobo Istvant név szerint is megemliti, ami azért
lényeges, hiszen az egri varkapitany nevét sok mas 16—17. szazadi kiilfoldi szerzo
elhallgatja.

A 16-17. szazadi kiilfoldi szerzok 1552-es ostromleirasainak tiikrében figyelem-
remélto, hogy Knellinger Zsambokira tamaszkodik és nem az Ascanio Centorio-féle
ostromleirasra. Ez szintén alatamasztja, amit az egri n6k motivum kialakulasarol és
fejlodésérdl egy korabbi tanulmanyomban kifejtettem, hogy tudniillik mig a magyar
szerzOk a 18. szazad el6tt nem ismerik a Centorio-féle leirast, és az csak a 18. sza-
zadtol kezd el terjedni, addig kiilfoldon forditott volt a folyamat: a 16—17. szazadban
a Centorio-féle leiras dominal, és csak a 17. szazad masodik felétél kezd (foképp)
Zsamboki Janos és Istvanffy Miklos forrasként egyre nagyobb teret nyerni.”’

Ezt kdvetden szerzonk réviden felidézi Eger 1596-o0s elfoglalasast:

,-Aber dises waren leere Troh-Wort. Nit nur ein halb Jahr lang haben die Tiirken an der empfange-
nen Wunden zuheilen gehabt; sonder sie haben den Schmertzen bif3 in das tausend fiinf hundert / und
sechs und netintzigiste Jahr empfunden; dahero sie zuletst erachtet / dal wann dise Vestung Erla den
Christen solte abgenommen werden / der Tiirkische GroB3-Sultan in eigener Person darvor wurde kom-
men miissen; welches dann auch geschehen: Und hat Mahomet dises Nahmens der Dritte Tiirkischer
GroB-Herr Anno 1596. anderthalb hundert tausend Mann mit sich dahingefiihret / mit welchen er die
Erlauer gantz wiihtsinnig angegriffen / und so lang geéngstiget / bifl die Soldaten / ohne ihre Obristen
/ welche krank darnider lagen / durch einen unbesonnenen / und Halsbrechenden Kriegs-Vertrag die
Vestung iibergeben. Wie blutig aber auch dise andere Beldgerung miisse gewesen seyn / ist auf3 dem
abzunemmen / daf} innerhalb zweyer Tdgen zwolfmal darauf gestiirmet worden / und einmals in einem
Angrif der Vezir-Bassa den Turbant von dem Kopf verlohren / auch bey nahe den Erlauern lebendig
in die Hind kommen wire. Den GroB-Tiirken Mahomet selbsten betreffend / hat er Anfangs allda
ein schlechte Ehr aufgehebet; dann als sein Volk in der bey diser Statt erfolgten Schlacht begunte
zuweichen / gabe er sich auf die Flucht / und horete nit auf zuflichen / bif3 er Constantinopel erreichet;
ohneracht doch endlich die Seinige den Sig erstritten / und die eroberte Statt behaubtet haben. Auf3
der Besatzung / so die Tiirken in dise Vestung gelegt / kan auch leichtlich abgenommen werden / was
dises schon dazumal fiir ein Platz miisse gewesen seyn: Weniger nit / als zehen tausend Mann seynd
zur Beschiitzung desselben / darinnen gelassen worden. ™8

Ez is viszonylag rovid leiras, hiszen ez is csak elézmény itt. Mindazonaltal a be-
kezdés végén nem felejti el hangstlyozni, hogy Eger mar akkor is milyen fontos
hely volt — ismét csak azért, hogy a visszafoglalas jelent6ségét ndvelje. Ezutan tér
ra Eger 1687-es vértelen visszafoglalasanak targyalasara:

% Rerum memorabilium in Pannonia sub Turcarum imperatoribus a capta Constantinopoli usque

ad annum MDC. Bello militiaque gestarum narrationes illustres variorum, et diversorum auctorum.
Recensente Nicolao Reusnero iurisconsulto, et comite palatino caesareo, consil. Sax. Francofurti
MDCIII, Recusae Colocac MDCCLXX, 103.

o7 Lokos Péter, Az ,, egri ndk” motivum kialakuldsa a magyar és az eurdpai irodalomban = Hagyo-
madny és megijulds. Eletpalyak és tarsadalmi mobilitds a végvdriak kirében, szerk. Veres Gabor és
Berecz Matyas, Eger, Dob6 Istvan Varmuzeum, 2008 (Studia Agriensia, 27), 45-60.

% KNELLINGER III. kot. 1690, i. m. 71-72.
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,, Aber was Mahomet der Dritte der Christenheit abgetrugen / das hat Mahomet der Vierte / also
wird der jetzt regierende GroB3-Tiirk benamset / deroselben wider abtretten miissen. Wir haben (GOtt
seye hochster Dank gesagt) Erla den 17. Christmonats-Tag dises jetzt zu End lauffenden Jahrs wide-
rum in Besitz genommen / und hoffentlich wurden die Tiirken selbiges das letste mal gesehen haben.
Erla / sag ich / haben wir in Handen / den Platz / dardurch zehen Gespanschaften in Ungaren von dem
Tiirken frey gemachet / und alles Land zwischen der Teyf3 / und Donau in Ruhe gesetzet worden. Wir
haben Erla / und habens ohne Blut-Vergiessung. Da doch in den zwo oberzehlten Beldgerungen die
Ottomaner gantze Blut-Béch darvor vergossen. Wir haben es gantz / und unversehret / die Schantzen
stehen / die Mauren stehen / die Thiirne stehen / die Hauser stehen: Nichts haben die Stuck nidergeleget;
nichts das untergelegte Pulver aulligeworften; nichts die Schlag-Kuglen zerrissen; nichts die Brand-
Kuglen eingedscheret. Erla ist unser mit einer grossen Anzahl schoner Stucken / neben vilen anderen
Kriegs-Vorraht. Erla ist unser auf ein Weis / welche den Tiirken fast ungebrauchlich / nemlich durch
AuBhiingerung / und giitliche Ubergab; dann wer weist nit / da3 dises Volk sonsten in der Vorsichtigkeit
nit leicht ermanglet / und allzeit nur mit martialischen Kriegs-Zwang muf3 heraufigetriben werden? So
weit haben wir sie gebracht / daf3 sie in 7. Monaten kein Brot gesehen / daf auch der Bassa selbsten
bekennet / das Pferd-Fleisch seye bey ihnen fiir ein sonderes wolgeschmackes Biflein gehalten / und
fiir ein Pfund desselben ein Reichs-Thaler aulgezahlet worden; der gemeine Mann aber hat zuletst das
Leben mit Kiihe-Haiiten / ja endlich gar mit Gras-essen erhalten miissen. Dahero dann geschehen /
daf3 auB3 viertzig tausend Menschen / die sie Anfangs waren / jetzt nur noch vier tausend / so fortziehen
kunten / iibergebliben. Dises Elend solle erstgemelter Bassa / dem ja nichts anderes / als die starke
Eisen-Brecherinn / die Noht nemlich / zur Ubergab hat biegen konnen / mit folgenden Worten besetiftzet
haben: Zwey Ding beschmirtzen mich: Erstlich daB mich mein GroB-Keiser also ohne Hiilf verlassen:
Zum anderen / daB3 ich mich / nach einem so harten Kummer-Wesen / welches ich mit den Meinigen
aufigestanden / meines Kopfs nit versicheren kan.

Daf} wir also unserem sighaften JEsu / dessen Nahm / wie bey Isaia an dem 9. Capitel zusehen /
Admirabilis consiliarius, Der wunderbarliche Rahtgeber / hochsten Dank schuldig seynd / alldiewe-
ilen er uns dahin angewisen / da3 wir die Vestung / nit wie etliche fiir rahtsam gehalten / mit Gewalt
angegriffen / sonder von weitem eingeschlossen gehalten; damit von Noht / und Elend nichts herauf3 /
und von Hiilf/ und Trost nichts dargegen hineinkommen mdchte. Der AuB3gang bezetiget es / daf diser
Anschlag von oben herab gewesen / und scheinet / dafi gleichwie uns GOtt in den vorigen Jahren einen
blutigen Weg iiber die Schantzen / und Ring-Mauren hineine gewisen / anjetzo einen vil leichteren /
und ebneren Weg durch die Thor hinein zeigen wolle.””

Pontosan irja le, szinte elragadtatassal, hogyan tortént a var megszerzése, kiemel-
ve, hogy a békés atadas Isten miive. Reményét fejezi ki tovabba, hogy most lattak
utoljara a torokok Egert. Ezt kovetden réviden visszatér még az 1596-0s ostromhoz,
és megemlékezik az Eger védelmében részt vett Wilhelm Terska és Johannes Kinski
fotisztekrol, akik ellenezték a var feladasat.'” Végiil egy rovid bekezdéssel zarja le
Eger targyalasat:

,»30 vil von der Bischofflichen Haubt-Statt / und allzeit hochgeprisenen Vestung Erla: Welche sich
den achten Tag Decembris, das ist an dem Fest der Unbefleckten Empfangnuf8s Mariae, Leopoldo zu

% Uo., 72-74.
100 Jo., 74-75. — L. ehhez Totn Sandor Laszld, A mezdkeresztesi csata és a tizenot éves haborii,
Szeged, Belvedere Meridionale, 2000, 198.
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Fiissen geleget / und also den hernachkommenden Cronungs-Tag Josephi zu einem fretidigen Vor-Abend
gemachet. WorauB3 ich ja nicht unbillich geschlossen / da3 hoffentlich seine Tég fast lauter Feyr-Tédg
seyn werden / weilen so gar der Vor-Abend dopplet gleichsam feyrlich gewesen.”!"!

A tovabbiakban reményét fejezi ki, hogy ezutan a térok békén hagyja Magyaror-
szagot, ismét kiemelve, hogy az az 6rokdsodési jog folytan szallt a Habsburg-hazra,
hiszen eddig sokkal inkabb munka-, s6t még inkabb gyasznapok voltak ebben az
orszagban.'” Aminek leginkabb az volt az oka, hogy mig a keresztények hajba kaptak
Magyarorszag végett, addig a térok a zavarosban tudott halaszni és hol itt, hol ott
szakitott le bel6le egy darabot és tette tonkre.'” A barokk kori prédikatorok gyakran
tették fel a kérdést, hogy miért tudtak a térokok sok orszagot meghdditani és miért lett
ekkora a hatalmuk? A valasz most is, mint a korabbi szazadban az, hogy mindenek
el6tt a keresztény uralkodok kozotti viszaly, széthuzas, tovabba a keresztények biinei
miatt. A torok Isten ostora, amit megérdemelten kapott a keresztény Eurdpa — ez
szintén gyakori topikus elem az antiturcica irodalomban.'™

A torok pusztitasarol szolva (a 80. zsoltar 14. sorat idézve) egy vadkanhoz hasonlitja
a torokot, amely pusztitotta az orszagot.'” Ennek a torok vadkannak Luther nyitotta
meg a keritést, mert a magyar évkonyvek szerint ez az inség 1520-ban kezd4dott
csak igazan, amikor Szulejman trénra 1épett, aki — mint ismeretes — hosszu életet
kivant Luthernek, hogy a zavaros német- és magyarorszagi helyzetet kihasznalva
hadi sikereit annal jobban folytathassa.'” Ezzel nyilvan Nandorfehérvar 1521-es
elfoglalasara utal. Végiil most a magyar lazado €s e tévtanitasnak a legelékelobb
védelmezdje hivta be a torok vadkant Magyarorszagra (itt ismét Thokdly Imrére
utal, aki szintén protestans volt). Csak Istennek kdszonhetd, hogy Magyarorszag
megmenekiilt.'"”

Majd ujfent a tron 6roklésének fontossagat emeli ki a kiralyvalasztassal szemben:
mert ha a kiralyt tovabbra is valasztanak, az az orszag pusztulasahoz vezetne, hiszen
az egyik ezt akarnd megvalasztani, a masik azt, a térok szornyeteg (,,das Tiirkische
Unthier”) pedig ismét elragadna a legnagyobb falatot.!”® Am a magyarok felismerték
e veszélyt (itt idéz egy beszamolot az orszaggyiilésen torténtekrol), amikor elfogadtak
az 0rokosodést, mind a katolikusok, mind a protestansok ujjongtak és oromkdnnyeket
hullattak, ,,Vivat Rex”-et kialtottak, mert igy az orszag ismét a régi boldog allapotba
keriil és igy a nemes magyarok régi dicsdsége ismét viragozni fog. Ezért a herceget (ti.
Jozsefet) megvaltojukként tekintették, aki megszabaditja Oket a torok rabszolgasagtol.

101 KNELLINGER II1. kot. 1690, i. m. 75.

12 Uo., 75-76.

1% Uo., 76.

104 POHLMANN 1956, i. m. 215-216.

105 KNELLINGER III. k6t. 1690, i. m. 76.

19 Uo., 76-77. — A lap szélén itt forrasként Hieronymus Orteliusra hivatkozik. Mas torténetirdkra,
példaul Istvanffy Miklosra, Caspar Ennsre, késobb is utal.

17 Uo., 717.

108 UO.
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December honap ezért a magyaroknak nem csak a Megvalto sziiletésének honapja,
hanem egy felkentet is hozott szamukra.!” Vagyis a konzekvenciat igy vonhatja le
az hallgatd/olvaso: az orokletes kiralysag a széthuzas helyett az egységet és ezzel
a torok feletti gyézelmet garantalja.

Ezutan visszatér a mottohoz: Jozsef napjait bizonyara nem fogja arnyék vagy
sOtétség elhomalyositani, hiszen a torok félholdja nem Gjhold mar, hanem fogyo
hold (bar soha nem is volt telihold). Es Jozsef napjai olyanok is lesznek ,,sicut Luna
perfecta” (Zsolt, 89,38): ha lemegy a nap, akkor a hold fog vilagitani, igy birodalma
mentes lesz a sotétségtol.!'? A fény és sotétség ellentétének hangstlyozasaval a jo
(akereszténység, Habsburg-birodalom) és a rossz (t6rok) kozotti ellentétet domboritja
ki. Es remélhetjiik, mondja, hogy a két fél csaszarsagbol egykor ismét egy egész
lesz. Hiszen a rémai csaszarok mindig is a teljes orszagalmat tartottak keziikben,
fiiggetleniil att6l, hogy Mohamed'" a felét elragadta, hiszen az ehhez vald jogot
ez a ,,foldrablo” nem vehette el tdliikk. A kereszténység szamara nagy 6rom lesz,
ha majd egyszer osztrak kézben lathatja az ismét ragyogd és minden arnyéktol
megszabaditott foldgolyot."? Ezutan elmeséli Elizeus halalanak torténetét, hogy ti.
elment hozza Joas, Izrael kiralya. Elizeus ijat és nyilat hozatott vele, ratette a kezét
a kiraly kezére, kinyittatta vele a keleti ablakot és kildvette vele a nyilat, majd ezt
mondta: ,,Dises ist der Pfeil de3 HErrens / der Pfeil del Heils wider Syrien: Und
du wirdest das Land Syrien schlagen in Aphec / bifl du selbiges aufzehrest” (2 Kir
13,14-17)."3 Majd parhuzamot von: Joas kelet felé 16tt, Jozsef Szent Marton hegyén
kardjaval kelet felé kereszt alakot suhintott. Vajon ezt nem gy kell érteniink, hogy
a kereszt ellenségének kell majd éreznie ezt? Elizeus Isten nevében tette a kezét a ki-
ralyra, és ki mas teszi eréssé Jozsef még gyenge karjat a torok ellen, ha nem Isten?
Ez a 16vés az asszirok vereségét jelenti. Megvered Sziriat, mondta a proféta, Isten
pedig azt mondja Jozsefnek: megvered Torokorszagot. De legalabb is visszaveszi
azt a tiz orszagot, ami egykor Magyarorszaghoz tartozott (Magyarorszag, Dalma-
cia, Horvatorszag, Szerbia, Bosznia, Galicia, Lodoméria, Bulgaria, Kunorszag és
Szlavonia).!'* Ezért a Szent-Marton hegyén tett kardcsapas nem puszta formalitas
volt, Isten most mindent visszafordit, amit évekkel azel6tt Magyarorszagra mért:
1. Lajos kiralyt tiz éves koraban emelték tronra, hasonléképpen 1ép most Jozsef is
tiz esztenddsen tronra (aki, mint fent emlitettem, valdjaban kilenc éves volt). Lajos
magaval vitte a sirba a Magyar Kiralysag szerencséjét, Jozsef most Gjra felemeli.
Isten vezetni fogja kezét, ahogy Szent Istvan kezét is vezette a poganyok ellen,
hogy egyik is, masik is kitizze Isten keresztjének ellenségét Magyarorszagrol.!' Ttt

1% Uo., 77-79.

1 Uo., 80-81.

T Mehmed szultanra, Konstantinapoly meghoditéjara utal.
2 Uo., 81-81.

'3 Uo., 83.

'"* Uo., 83-84.

15 Uo., 84-85.
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emlékeztetni kell arra, hogy mar Lipdtot is Gigy tekintették tobb korabeli prédika-
cidban, ropiratban mint Isten altal kivalasztott, segitett uralkodot, aki a torok elleni
habortban a legjelentdsebb eredményeket érte el és ezek az eredmények uralmanak
isteni megerdsitését bizonyitjak.''

Az 1663—64-es Habsburg—torok habort soran a gydztes szentgotthardi csata nem
csak a torok elédrenyomulast allitotta meg, hanem a csaszarsag tekintélye is megnét.
Maga Montecuccoli javasolta 1670-ben . Lipotnak egy (persze minden alapot nél-
kiil6z8) Jeruzsalem felszabaditasara inditott kereszteshadjaratot. Hiszen ki lenne erre
alkalmasabb mint I. Lip6t? A csaszarsag megujulasanak gondolata reneszanszat élte
ekkor, ez tobbek kozott Abraham a Sancta Clara irdsaiban is tobbszor felbukkan.'”

Ha a torok altali fenyegetettség megnétt (a 17. masodik feléig inkabb ez volt jel-
lemzd), akkor a toroktél vald félelem motivuma lett erésebb. Ha viszont a torokok
felett aratott dics6 gydzelemrdl jott hir, akkor a diadal felett érzett 6rom kifejezédése
nyert teret. Es mivel a barokk korban épp a gy6zelmek lettek egyre gyakoribbak, ezért
e prédikaciokban is a gyézelem gondolata lesz meghatarozd, a katolikus megtju-
lasban magara talalt és a toroktl megszabadult ,,Ecclesia triumphans” szellemének
megfelelden.''®

Knellinger is kitér erre az els6 kotet elészavaban, amikor azt irja, hogy az els6
prédikaciok még a torok betorésérol szoltak, ezek még ,,Schreck-Predig”-ek voltak,
amelyek az akkori hallgatosagnal el is érték a hatasukat, hiszen aggdodva és félve
hallgattak azokat, mert ekkor még nem tudhattak, hogy az isteni Gondviselés hogyan
fojtja el kés6bb a torok gogjét. A késébbi beszédek azonban mar ,,Sig-Predig”-ek.!”

A prédikacié harmadik részét, az epilogust, a 323. és 324. szamu szakasz alkotja.
A 323. szakaszban a szokasoknak megfeleléen roviden Osszefoglalja a beszéd tar-
talmat, a 324-ben pedig arr6l ir, hogy Jozsef is a birodalom gyarapitdja lesz, ahogy
atyja is az. Hiszen mar Jozsef neve is azt jelenti héberil: ’Isten gyarapitson’. Most
remélhetdleg a keleti orszagokban is Gjra teret nyer a katolikus hit és ebbdl kovet-
kez6en a mennybe is sokkal tobb 1élek jut.!

Az epilogus szerves része az ima is. Herzog kiemeli: ,,[...] die Prediger des 17.
und 18. Jahrhunderts [schliefen] immer wieder mit dem Aufblick aus dem dunklen
’Angsthaus’ dieser Zeit in die Ewigkeit, empor in die verheiflene ewige Gliickselig-
keit. Das Letzte ist die Sehnsucht, jenes barocke Sursum corda, dem in den grofen
sakralen Decken- und Kuppelmalereien die himmlischen Sphéren weiter, heller
und immer verklarter sich auftun.”'?' Szerzonk itt is koveti a szabalyokat, amikor

116 ScHUMANN 2003, i. m. 349.

7 AReTiN, Karl Otmar Freiherr von, Die Tiirkenkriege als Traditionselement des katholischen
Europa = Tradition, Norm, Innovation: Soziales und literarisches Traditionsverhalten in der Friihzeit
der deutschen Aufkldrung, Hg. von Wilfried Barner unter Mitwirkung von Elisabeth Miiller-Luckner,
Miinchen, R. Oldenbourg, 1989 (Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien, 15), 23-24.

118 POHLMANN 1956, i. m. 212-213. L. még Bararics 2000, i. m. 360-361.

119 UO.

120 Uo., 86-87.

21 HerzoG 1991, 1. m. 250.
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igy fohaszkodik: ,,Und endlich ist bey diser Predig von der hochst-erfreiilichen
Cronung Josephi unser schlieBliche Bitt / daBl ihme GOtt nach diser irdischen Cron
einsmals die himmlische auf das Haubt setzen; uns aber auch alle / samt ihme / und
noch vilen anderen Seelen / so unter seiner gliicklichen Herrschung zu dem allein
seeligmachenden Glauben werden bekehret werden / zu ewigen Koénigen in dem
Himmel machen wolle. Amen.”!??

Osszegzésképpen elmondhaté tehat, hogy Balthasar Knellinger erdsen allegori-
zalo, rétorikai alakzatokban gazdag prédikacioja jol illeszkedik a bécsi udvar altal
folytatott torokellenes propagandaba. A jezsuita hitszonok célja egyrészt az alattvalok
tajékoztatasa volt a torok elleni haborua sikereirdl, tobbek kozott a ,, Tiirkensteuer”
Osztonzése végett, masrészt a Habsburgok 6rokdsodési joganak alatamasztasa,
népszerisitése. Azaltal, hogy beszédeit irasban is megjelentette, mindezt nem csak
sajat hallgatosaga ismerhette meg, hanem egy joval szélesebb kor is, hiszen, mint
emlitettem, a prédikaciogylijtemény elsé sorban papok szamara késziilt, akik a be-
szédet sajat prédikacidikhoz felhasznalva tovabb adhattak Knellinger gondolatait
késdbbi korok hallgatdinak is.

LOKOS, PETER
»Ponam thronum eius sicut dies coeli”

Eine deutsche Predigt des 17. Jahrhunderts iiber die Kronung Josephs 1. zum
Konig in Ungarn und iiber die Riickeroberung von Eger (1687)

In der Studie wird eine bisher unerforschte deutsche Tiirkenpredigt des 17. Jahhunderts (Predigten Zu
Zeit defs Tiirken-Kriegs Von Anno 1683. In welchen das Christen-Volk Zur Buf3 / vind Andacht / Dann
auch Zu Lob- vnd Dank-Sprechung Auffgemahnet worden [Miinchen, 1687-1692], Bd. 3: Fiinfzehende
Tiirken-Predig) untersucht, in deren Mittelpunkt die Krénung Josephs I. zum Koénig in Ungarn bzw.
die Riickeroberung von Eger stehen. Im ersten Teil der Predigt versucht Balthasar Knellinger SJ das
Erbfolgerecht der Habsburger mit biblischen Parallelen zu unterstiitzen, im zweiten Teil redet er liber
die Riickeroberung der Burg von Eger, da nach ihm Leopold 1. die Vertragspunkte von der Ubergabe
der Burg am Vortag der Kronung von Joseph (am Festtag Marid Empfingnis) unterschrieb. So war
dieser Vortag ein doppelter Feiertag.

Die Predigt stand im Dienst der Antitiirkenpropaganda des Wiener Hofes. Das Ziel des bayerischen
Kanzelredners war einerseits die Informierung der Untertanen {iber die Erfolge des Tiirkenkrieges
(unter anderem wegen der Anregung zur Zahlung der Tiirkensteuer), andererseits die Unterstiitzung
des Erbfolgerechts der Habsburger auf dem ungarischen Thron. Daf3 er seine Predigten auch im Druck
erschienen lief, konnte seine Ansichten nicht nur seine Horerschaft kennenlernen, sondern ein wesentlich
breiterer Kreis auch, da diese Predigtsammlung in erster Linie fiir die Priester auf dem Land gedacht
war, die diese Predigten spéter als Hilfmittel fiir ihre eigenen Predigten benutzen konnten.

122 KNELLINGER II1. ko6t. 1690, i. m. 87-88.
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A Missale Dominorum Ultramontanorum keletkezéstorténetéhez” Jelen tanulmany egyetlen problé-
makort targyal: megkisérli azonositani az els6 nyomtatott, magyarorszagi hasznalatra késziilt misekonyv,
a Missale secundum ritum dominorum ultramontanorum megrendelgjét. Osszességében kevés tényszerti
ujdonsaggal lehet szolgalni, am a mar rendelkezésre all6 adatok 6sszegytijtése, Osszefliggéseik lattatasa
talan mégis 1j megvilagitasba képes helyezni e fontos misekonyv keletkezését, amelyet Dennis Rhodes
a Veronaban készitett legkiilonlegesebb és legérdekesebb dsnyomtatvanynak nevezett,! s amelyet az
1484-es Missale Strigoniense kritikai kiadasanak elészavaban a sajto ala rendez6 Déri Baldzs is ,,igen
problematikus” kiadvanynak min&sitett.?

Akiadas kolofonjabdl tudjuk, hogy a misekonyvet 1480-ban nyomtattdk Veronaban —a zarszo szerint
augusztus 27-én végezve a munkaval — a hasznalt tipusok alapjan pedig beazonosithatd a nyomdasz, a legin-
kabb Eszak-Italisban miikdé Pierre Maufer.® A kiadvanynak jelenleg 18 példanya* és egy valtozata ismert.’

A kiadéstorténetre rakérdezé modern kutatas felgdngyolitését egy 1959-ben publikalt dokumentum
felidézésével érdemes kezdeni. Antonio Sartori publikdlta azt az 1479. december 1-jén, a padovai
Francesco Giusti jegyz6nél alairt szerzodést, amely nagy valoszintiséggel fényt derit a Missale

* Jelen iras az OTKA 81430. szamu, ,, XIV-XVI szazadi magyar torténelmi és irodalmi forrasok
Olaszorszag levéltaraiban és konyvtaraiban” cimi projekt keretében késziilt. A szoveg bizonyos részletei
olasz nyelvii publikicioban megjelentek 1. Matyus Norbert, Antonio di Sankfalva e il primo missale
all’'uso della Chiesa ungherese = Nuova Corvina, 20(2008), 63—68. Eziton kdszondm meg Kérmendy
Kinganak, hogy a szakmai segitség mellett biztatasaval is hozzajarult a tanulmany megirasahoz.

! Ruobks, Dennis E., Studies in early Italian printing, London, Pindar, 1982, 238-2309.

2 Deri Balazs, Introduction = Missale Strigoniense 1484, ed. Déri Balazs, Bp., Argumentum, 2009
(Monumenta Ritualia Hungarica, 1), XVIII, 88. jegyzet.

3 Maufer tevékenységérdl a legfrissebb dsszefoglald 1. Piero Scapecchl, Maufer, Pierre = Dizionario
Biografico degli Italiani, LXXII, Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 2009, 297.

4 ACIH 11 példanyt sorol fol Missale ad usum dominorum Ultramontanorum cim alatt; a teljesebb
katalogust 1. SovtEsz Erzsébet, Missalia Hungarica = Beitrédge zur Inkunabelkunde 3, Folge, 6(1975),
58-62, I. tétel. Vo. tovabba: Husay llona, Missalia Hungarica. Régi magyar misekényvek, Bp., OSZK,
1938 (Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai, 5), 23; leiras: 37; valamint GW M24106.

5 Imrich Kotvan, Missale Strigoniense — H 1142 = Beitrdge zur Inkunabelkunde 3, Folge, 3(1967)
189; valamint Sortesz 1975, 1. m. a. tétel. A példany kiilonlegessége, hogy a masodik ivfiizet, de csak
az, ki lett emelve a nyomtatvanybol és egy masik kertilt a helyére. A szovegfolyamban és a sorok
szamaban is keletkezett ezaltal ugyan kisebb valtozas, de a Iényegi eltérés az Incipit megvaltozasa:
az ,,Ordo missalis secundum ritum dominorum ultramontanorum” helyett ,,Ordo missalis secundum
ritum almae Ecclesiae Strigoniensis” keriil a lapra. Kiemelend6 tovabba, hogy nem kései valtozatast
tortént, hiszen a modositast maga Maufer hajtja végre a sajat betiitipusaival.
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keletkezéstorténetének elsé allomasara. A szerzddés értelmében a Toscolano volgyében, a Garda-to
partjan mikodo papirgyartod Scalabrino Agnelli kotelezettséget vallalt arra, hogy 260 rizsma papirt elad
¢és a kovetkez6 év — azaz 1480 — februdrjara Veronaba szallit Pierre Maufer nyomdasz, valamint egy
magyar szarmazasu, bresciai kanonok, bizonyos Antal megrendelése szerint: ,,vir ser Scalabrinus de
Toscolano de Agnelis promisit Venerabili Decretorum scolari domino Antonio canonico Brisiensi de
Ungaria quondam Dionisi nunc habitatori Padue in contrata Columbinorum et magistro Petro Fran-
ciosio stampatori... habitatori nunc Padue in dicta contrata ibi presentibus... eisdem dare et vendere
rismas ducentas sexaginta conductas in civitate Verone expensis ipsius ser Scalabrini.”® A szerzédés
megkdtésekor tovabba a kereskedd bemutatott két mintaivet az altal gyartott papirbol ,,pro declaratione
veritatis”, pontosabban, hogy a szerz6d6 felek meggy6z6dhessenek az altala forgalmazott aru mindségérol.

A dokumentum alapjan aztan 1995-ben Daniela Fattori és Ennio Sandal levontak azt a logikus
kovetkeztetést, hogy a papirvasarlasrol és -szallitasrol szol6 megallapodas a mar tervezett, aztan
nem egészen egy évvel késobb el is késziilt Missale secundum ritum dominorum ultramontanorum
létrejottének elsé aktusa.’” Fattori szerint a birtokunkban 1év6 informéciok — egyrészrél egy Veronaban
Pierre Maufer altal nyomtatott, de magyarorszagi hasznalatra késziilt misekonyv, masfel6l egy magyar
kanonok, aki a normandiai nyomdasz tarsasagaban egy évvel korabban papirt vasarol, és azt Veronaba
viteti — olyan szépen simulnak egybe, hogy ugyancsak motivéltnak tiinik a két tény dsszekapcsolasa.®

Azt tudjuk tehat, hogy 1479 decemberében egy Antal nevii kanonok és Maufer egyiitt késziilnek a mi-
sekdnyv kinyomtatésara. Innen Borsa Gedeon 2001-ben publikalt cikke vezet tovabb, amely megprobalta
azonositani Antal kanonokot.” A kézlemény Ennio Sandal Borsa Gedeonnak cimzett maganlevelébdl indul
ki: a neves olasz konyvtorténész kutatasai szerint ,,az els6, hazai misekonyvet » Antonius de Hungaria,
canonicus strigoniensis« rendelte meg Italiaban.” A maganlevél tovabba — miként Borsa Gedeon kozli —
kilatasba helyezte, hogy Sandal a felfedezésrdl , kiilon cikkben tajékoztatja majd a magyar szakkoroket.”!?
Ez, tudomasom szerint, azota nem tortént meg. Mindenesetre a szaraz kozlés alapjan Borsanak sikertilt
azonositania egy Komjathi Antal nevii, ,,a nyugatmagyarorszagi Fels66r korzetében levo kis kdzségbol,
Vaskomijatrol” szarmazo esztergomi kanonokot, aki elvben lehetne a misekényv megrendeléje.! Erdemes
azonban megjegyezni, hogy Sandal maganlevelében egy 1j — és dokumentalatlan — adattal talalkozunk:
a magyar Antal kanonok itt nem bresciai, hanem esztergomi. Lehetséges természetesen az adatot gy
értelmezniink, hogy Antal esztergomi sziiletésii ugyan, de az események idején Brescidban kanonok.

Itt érne véget a nyomozas, am egy ujabb adat kisegit, hiszen 2007-ben Francesco Piovan szem-
pontunkbél igen érdekes dokumentumokat publikalt egy Antal nevii magyar kanonokrol.'> Sikeriilt

¢ SarTORI, Antonio, Documenti padovani sull arte della stampa nel sec. XV = Libri e stampatori
in Padova. Miscellanea di studi in onore di mons, G. Bellini, tipografo editore libraio. ed. Antonio
BaRrzon, Padova, Tipografia Antoniana, 1959, 178-179, LIL. tétel.

" Daniela Fartori, Nuove ricerche sulla tipografia veronese del Quattrocento = La Bibliofilia,
97(1995), 13-16; valamint Ennio SANDAL, Gabriele di Pietro, uno stampatore veneto a Toscolano =
Cartai e stampatori a Toscolano. Vicende, uomini, paesaggi di una tradizione produttiva, ed. Carlo
Sivont, Brescia, Grafo, 1995 , 74-75.

8 FatTorI 1995, i. m. 15.

® Borsa Gedeon, Ki volt Antonius de Hungaria, az elsd esztergomi misekonyv megrendeldje? =
Magyar Konyvszemle, 117(2001), 204-205.

1 Uo., 204. A cikkben Emilio Sandal szerepel, ami — véleményem szerint — eliras Iehet.

" Uo., 205.

12 Francesco PiovaN, Una societa di stampa tra Pierre Maufer e Zaccaria Zaccarotto (con note
per il Missale Dominorum Ultramontanorum: C 4125) = Quaderni per la storia dell’Universita di
Padova, 40(2007), 209-216.
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megallapitania, hogy 1479. oktober 20-an, vagyis mintegy masfél honappal a papirkereskedével kotott
szerzOdés alairasa el6tt két évre bérelt hazat Padovaban, a Ca’ di Dio utcaban, s azonnal bele is kezdett
a bérlemény feltjitisaba. Erdemes talan megjegyezni — mivel fényt derit Antal kanonok anyagi viszo-
nyaira is —, hogy a felyjitas soran harom tiveg-, és két vaszonablak, tovabba két kémény kertilt kialaki-
tasra, valamint a beltér vakolasa és a padlozat lefektetése is megtortént.'3 A fel@jitasi munkalatok ideje
alatt a magyar klerikus a Colombini utcaban lakott, ahol vendége, vagy bérl6tarsa volt Pierre Maufer
nyomdasz. De Piovannak sikeriilt egy szempontunkbol még fontosabb informaciora is rabukkannia.
Egy ujabb szerzédésrol van szo, amelyben ugyan Antal kanonok nem, csupan Maufer érintett, mégis
talan misekonyviink keletkezéstorténetének egyik legfontosabb momentuma. Eszerint a jegyzok pultjait
igen gyakran latogaté Maufer 1480. januar 13-an tarsul Zaccaria Zaccarottoval, mégpedig egy italiai
misekonyv és esetleg mas, jovedelmez6 nyomtatvanyok kiadasara. A szerz6dés bevezetd része igy
olvashat6 Piovan atirasdban ,,Cum z0 sia cossa che m(aestr)o Piero Franzosso stampadore, habitta al
presente a Padoa in la contra di Collumbini in caxa de miser Antonio Ungaro, vada a Verona a stampar
i mesalli al modo de Ungaria a miser Antonio Ungaro, ed abia intention de lavorar a Verona e altro,
¢ venutto cum miser Zacharia de Zacharoti, citadin de Padoa..., a questi patti, convention e acordi:
fornitto che serano i ditti mesalli del ditto miser Antonio, nui debiamo stampar a bona compagnia
i mesalli al modo de Italia...”'* Tehét ezek alapjan Fattori kdvetkeztetését immar ténynek tekinthetjiik:
valdban a magyar ritusnak megfelelé misekdnyv nyomtatasa allt a papirvasarlas mogott; s az is kide-
riil, hogy a nyomdasz 1480 januarjaban még Padovaban tartozkodott, s az ekkor 1étrejott szerz6déstol
fiiggetleniil elsédleges feladatanak még mindig Antal kanonok misekdnyvének nyomtatasat tekintette.

Ezek utan mar csupan az a feladat maradt hatra, hogy talaljunk egy ekkor éppen Italidban tart6z-
kodo ¢és tanuld, viszonylag tehetds — 260 rizsma papirt megvasarolni, egy padovai hazat kibérelni és
feltjitani képes — Antal nevii kanonokot, aki mellesleg bizonyos kapcsolati tékével is rendelkezik, ha
kora egyik igen aktiv, bar gazdasagilag nem megingathatatlan nyomdaszat is vendégiil latja otthonaban.

A padovai Studio magyar tanuloit Gsszegytijté Veress Endre konyvét feliitve Piovannak sikertilt
is rabukkannia Sankfalvi Antal kanonokra, aki 1478 januarjaban tantiként vesz részt Nadasdi Marton
(,,Martinus de Nadasd canonicus ecclesiae Collocensis”) kanonjogi doktoratusan.'> A Veress altal atirt
dokumentumban Sankfalvi ,,ecclesiarum Bachiensis et Waciensis canonicus”-ként van megemlitve.“’
Most mar csupan az a probléma, hogy Antal kanonok egyszerre bresciai, esztergomi, vaci €s bacsi.
Lehet természetesen javadalomhalmozd, de dokumentaltsag hianyaban az esztergomi kanonoksagat
célszer(i figyelmen kiviil hagyni. gy mar csak a bresciai stallum tiinik problematikusnak, hiszen mind-
Ossze egy dokumentum tesz rola emlitést, a fent idézett, Sartori altal kiadott szerz6dés: itt olvastuk azt,
hogy Antal bresciai. Am végiil ez az adat is hibasnak bizonyul: Francesco Piovan, aki kezébe vette az
eredeti iratot, megallapitotta ugyanis, hogy a szovegben nem Brisiensi, hanem Vasiensi szerepel.!” Ennek
fényében nagy biztonsaggal jelenthetjiik ki, hogy Sankfalvi Antal vaci kanonok a Missale Dominorum
Ultramontanorum megrendeldje.

Sankfalvi Antal életérdl a legfontosabb dokumentum az az oklevél, melyet Matyas bocsatott ki
1489. november 16-4n, s melyben cimert adomanyozott Sankfalvinak.'® A cimereslevél felsorolja azon

13 Uo., 211-212.

14 A szerz6dés teljes szovegét 1. Uo., 215-216.

5 Uo., 211.

16 Veress Endre, 4 pdaduai egyetem magyarorszagi tanuldinak anyakéonyve és iratai, Bp., MTA,
1915 (Magyar Torténeti Emlékek, 1), 17.

17 ProvaN 2007, i. m. 211. Forrasdokumentum: Padova, Archivio di Stato, Archivio notarile, 1595,
f. 105rv.

18 Az armalis levél szovegét 1. NaGy Gyula, Ldzéi Janos czimere = Turul, 8(1890), 208-209.
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érdemeket, melyekkel Sankfalvi az évek soran kitiintette magat a kiraly el6tt: 1463-ban Vitéz Janos
oldalan jart Frigyes csaszarnal, hogy a korona visszaszerzésérdl targyalo pilispokot segitse. A targyalasok
sikerérdl, vagyis arrdl, hogy Frigyes hajlandonak mutatkozott visszaadni a koronat, 6 vitte a hirt az
udvarba. 1472-ben, Nifor Imrét kisérte Lengyelorszagba. Aztdn az 1486-o0s évvel kezdddden tobb italiai
és francia kovetségérdl is tudomast szerziink: ekkor azonban mar nem segédként volt jelen a kiil6nb6z6
delegaciokban, hanem kovetként jart Napolyban, Franciaorszagban, Velencében és Milanoban.!” Métyas
halala utan is az udvar egyik fontos diplomataja maradt, el6bb pozsonyi prépostként, majd mar nyitrai
plispokként:?® II. Ulaszl6 Rémaba és Napolyba kiildte, hogy az 6zvegy Aragoéniai Beatrixszel kotott
titkos hazassaga tekintessék semmisnek és igy elnyerhesse a milandi Bianca Sforza kezét.?!

Mindenesetre szamunkra érdekesebb életének az 1480-as éveket megel6z6 szakasza. Sajnos ezen
id@szakrol — a cimereslevélben emlitett két kovetjarasan til — igen keveset tudunk: tanulmanyait
Bécsben kezdte, 1454-ben iratkozott az egyetem Magyar Nemzetébe.?? Tanulmanyai befejezése vagy
félbeszakitasa utan a kiralyi kancellaria jegyzdje lesz — ,,notarius cancellarie regie” —, miként kideriil
Matyas 1468. december 12-én kelt oklevelébdl, amelyben a Sankfalvaval szomszédos Gomor megyei
Harkacs és Luta telepiiléseken 1év6 kiralyi jogot adomanyozza Sankfalvinak és testvérének. > Bizonyta-
lan, hogy mikor lesz vaci kanonok, mert az elsé erre utald dokumentum 1478-as: a fent idézett padovai
egyetemi tantskodas. Ezt kdvetden nagy valoszinliséggel Padovaban maradt, és folytatta tanulmanyait,
valamint feliigyelte a misekonyv nyomtatasat. De a nyomtatvany elkésziilte utan sem valdszini, hogy
hazatért Magyarorszagra: egyrészt, mint lattuk, két évre bérelt szallast Padovaban, majd 1482-ben mar
Romaban talaljuk, jinius 21-én belép a Szentlélek-tarsulatba, s mint vaci kanonok irja ala a belépési
nyilatkozatot.* Két évvel kés6bbi egy szentszéki dokumentum: 1484. szeptember 12-én VIII. Ince
papa megerdsiti azt a még V. Sixtus altal 1482-ben kiadott engedélyt, miszerint Sankfalvi két egyhazi
jovedelmet is nyerhet, ami megmagyarazza bacsi és vici kanonoksagit.”®

19 Sankfalvi életérdl és tevékenységérdl 1. FrRaknor Vilmos, Mdatyds kirdly diplomatdi. X. Sankfalvi
Antal = Szdzadok, 32(1898), 871-875; valamint Bonis Gyorgy, A jogtudo értelmiség a Mohdcs elotti
Magyarorszagon, Bp., Akadémiai, 1971, 236-237, foképp 237, 93. jegyzet; bibliografiai adatok
tekintetében 1. tovabba: KoBLos Jozsef, Az egyhdzi kozépréteg Matyas és a Jagellok koraban, Bp.,
MTA Torténettudomanyi Intézet, 2004, 465—466.

2 Errél részletesen 1. Knauz Nandor, 4 pozsonyi kdaptalannak kéziratai = Magyar Sion, 4(1866),
772. 1tt érdemes tovabba megjegyezni, hogy nyitrai piispokként egyhdzmegyei zsinatot tartott
1494-ben, melynek szdvegét 1560-ban Bornemissza Pal nyitrai piispok nyomtatta ki a plébanosoknak
sz616 ajanldssal Bécsben. (RMK 111, 476.) Az adat arra vilagit rd, hogy Sankfalvi diplomaciai tevéke-
nysége mellett aktivan iranyitotta a rabizott egyhazmegye életét is.

21 Err6l részletesebben 1. FRakNO1 Vilmos, Erdédi Bakocz Tamds élete, Bp., Méhner, 1889 (Magyar
Térténeti Eletrajzok), 49-50; valamint Berzeviczy Albert, Beatrix kirdlyné (1457-1508), Torténelmi
élet- és korrajz, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1908 (Magyar Torténeti Eletrajzok), 444, 521-534;
Sankfalvi II. Ulaszl6 koveteként teljesitett szolgalatairol Bonfini is beszamol és megemliti, hogy ,,Anto-
nius episcopus gravitatis et prudentie studiosissimus” volt. Antonius de BoNFINIS, Rerum Ungaricarum
decades, 1., ed. Fogel Jozsef, Ivanyi Béla, Juhasz Laszl0, Lipsiae, Teubner, 1936, 1.1.404.

22 ScurAUF Karoly, A Bécsi Egyetem Magyar Nemzetének anyakonyve 1453-t6l 1630-ig, Bp.,
MTA Torténelmi Bizottsaga, 1902, 92.

L. Bonis 1971, i. m. 237.

2% Liber confraternitatis S. Spiritus de Urbe. A romai Szentlélek-tarsulat anyakéonyve 1446—1523,
Bp., MTA, 1889 (Vatikédni Magyar Okirattar, 1/5), 8.

25 CzaicH A. Gilbert, Regesztdk VII. Imre pdpa kordbol = Szdzadok, 2(1902), 511.
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Az eddigi, a misekonyv sziiletése szempontjabol fontos adatokat tehat igy dsszegezhetjiik: Sank-
falvi Antal vaci kanonok 1477-78 forduldjan Padovaba érkezik, hogy az itteni egyetemen folytassa
Bécsben megkezdett tanulmanyait. 1479 6szén hazat bérel, melyet feltjittat, s a renovalas ideje alatt
egy masik bérleményben lakik, egyiitt Pierre Maufer nyomdasszal, akivel kozos vallalkozasba fog:
papirt vasarolnak. A kovetkez6 év folyaman, februartol augusztus végéig pedig kinyomtatjak a Missale
Dominorum Ultramontanorumot.>®

Ezzel ugyan valaszt kaptunk arra a kérdésre, hogy ki volt a megrendeld, a misekonyv keletkezésének
okai még homalyban maradtak, hiszen nem plauzibilis az a feltételezés, hogy a misekényv nyomtatasa
Sankfalvi Antal magankezdeményezése lett volna: egy kanonok, legyen bar jovedelemhalmozo, nem
val6szinti, hogy a misekdnyv dsszedllitasat, nyomtatasat, szallitasat és eladasat egyediil kezdeményez-
ni, finanszirozni és feliigyelni tudta volna. Mar csak az az egyszeri tény is kizarni latszik egy ilyen
hipotézist, hogy — miként lattuk — Sankfalvi t6bb éven keresztiil dokumentalhatdan csak Italiaban tiinik
fel. Ettd] még figyelemmel kisérhette a kiadvany nyomtatasat (bar 6 Padovaban bérelt lakast, a munka
pedig Veronaban folyt), esetleg a konyveket Magyarorszagra is hozhatta, de arra bizonyosan nem lett
volna ideje, hogy az eladast, illetve terjesztést is iranyitsa.” Hogy ki volt a megbizoja, esetleg térsa,
arra jelenleg nincs forrasunk.?®

MATYUS NORBERT

26 Ttt tovabbi kérdésként meriilhet fel, hogy a Padovaban laké Sankfalvi és Maufer miért Veronaba
vitetik a megvasarolt papirt, és miért ott nyomtatjak a konyvet. A kérdésre kimerito valasszal szolgal
Piovan fent idézett tanulmanya. Egyfel6l Padovaban monopolhelyzetben volt a Battaglia papirkereskedd
cég, amelynek tulajdonosa az a Federico Corner volt, aki éppen ekkor podestaként iranyitotta a varost.
S mivel a magyarorszagi hasznalatra szant misekdnyvet — miként lattuk — a toscolandi Scalabrino
Agnelli altal forgalmazott papirra nyomtattak, valosziniileg kockazatos lett volna Padovaban nyomtatni.
Masrészt Piovan arra is figyelmeztet, hogy az 1479-80-as években egy ,.pestisszerti” jarvany soport
végig a varoson, aminek kovetkeztében sokan — az egyetem tanuldinak mintegy 80%-a — hagytak el
a varost, kdvetkezésképp erésen megcesappanhatott a konyvnyomtatasban hasznalhato szakemberek
szama is. Logikus és sziikségszer(i is tehat Maufer dontése, hogy Veronaba helyezze at nyomdajat, ahol
egyébként barati kapcsolataira is tdmaszkodhatott. V6.: Provan 2007, i. m. 212-214.

27 Fképp, ha figyelembe vessziik a feltételezhetd példanyszamot. A konyv formatumat (ivrét), a lapok
szamat (358), és a papirmennyiséget (260 rizsma = 124800 iv) figyelembe véve megallapithato, hogy
10%-os selejttel szamolva minimum 650 példanyra volt elégséges a beszerzett papir.

2 Szinte 6nmagatol adodik a feltevés, hogy Matyas. Ez azért valdsziniitlen, mert azok a korabeli
idézendé szerkonyvek, amelyek mogott valoban felsejlik a kiraly, nem mulasztjak el ezt az elé- és
zarszavakban kihangsulyozni. Lévén Sankfalvi vaci kanonok, gyanakodhatunk akar Barhory Miklos
vaci piispokre. Jelen pillanatban semmilyen adattal nem rendelkeziink az esetleges részvételére vonat-
kozoan, de talan érdemes a szakirodalom egyik, e tekintetben érdekes mondatara ramutatni. TOROK
Jozsef egyik tanulmanyaban — Bdthory és a kortars magyar piispékék = Bathory Miklos vdci piispok
(1479-1506) emlékezete, szerk. HorvATH Alice, Vac, 2007. — az alabbiakat irja: ,,Meg lehet kérdezni,
vajon a konyveket annyira kedveld Bathory mit szolt a nyomtatott kdnyvekhez, az elsé nyomtatott
misséaléhoz, ad »usum dominorum ultramontanorum, Verona, 1480. aug. 27.« Es abreviariumhoz » 1480
Velence? «” (11.) Akérdéshez rendelt labjegyzet (29.) pedig a szerz6 egy kéziratban 1év6 tanulmanyara
hivatkozik; cime: Elsé liturgikus kényveink.
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Ismeretlen XVII. szizadi konyvjegyzék a budapesti Egyetemi Konyvtar egyik 6snyomtatvanya-
ban. A budapesti Egyetemi Konyvtar dsnyomtatvany-tara az orszagos nyilvanos konyvtari szambavétel
adatai szerint' a harmadik legjelentésebb gytijtemény a mai Magyarorszag teriiletén. A tar kozelmultban
elkezdett analitikus elektronikus feltardsa® e kordbbi megéllapitast minden valdsziniiség szerint mo-
dositani fogja, mivel a gylijteményben mindez ideig nem tértént meg egyrészt a bizonytalanul datalt
»osnyomtatvanyok” megjelenési idejének a pontositasa, masrészt a colligatumok teljes korii feltarasa.

Az analitikus feltaras részeként kiilon figyelem iranyul a gytijteménybe keriilés el6tti korabbi tulaj-
donosokra és a kéziratos bejegyzésekre. Az Inc. 1000 jelzeti, feltehetden az 1970-es években restauralt,
ujra kotott és némileg hianyos® ésnyomtatvanyban (Johannes Reuchlin (1455-1522), Breviloquus
vocabularius cum arte diphtongandi accentuandi et punctandi, Coloniae, Heinrich Quentell, 1486;
CIH 2937) a nagybetiiket kézzel pirosra szinezték és tobb, minden valoszinliség szerint 17. szazadi
kéz irasaval késziilt marginalia olvashato benne. A kotetet a bels6 kotéstablan olvashato tulajdonosi
bejegyzés szerint 1690-t61 birtokolta a budapesti Egyetemi Konyvtar jogelddje, a nagyszombati jezsuita
egyetem kdnyvtara.* A példany jezsuita tulajdonosa el6tti vildgi birtoklasara utalnak a nyomtatvany
margdin a profn rajzok, példaul egy tért markolo férfi fél alakja (r, ), egy szakallas férfi ugyancsak fél
alakja profilbol (y, ), a lapszéleken elkezdett, de befejezetlen virdg ornamentika (y,, y, ) €s az 1690-nél
koréabbi kéziratos bejegyzések, igy példaul egy évszam, az ,,Anno Dni 16427 (r, ).

A feltételezhetden szétesett kotésli nyomtatvany restauraldsa soran a tévesen vendégoldalként
elhelyezett és a kotetbe bekotott, egyik oldalan beirt levélen (a mai kézi szamozast 273. levélen)
tovabbi, minden bizonnyal a nagyszombati jezsuita birtoklasnal korabbi tulajdonosok nevét rogzitd
bejegyzések olvashatok (,,Joannes Vagych”, illetve ,,Gregorius Kardos”). E valoszintileg a restauralas
elott az Gsnyomtatvanyhoz elézékként szolgald, onnan idékdzben kiszakadt levélen, melyet késébb
tévesen a kdnyvtestbe kotottek be, olvashatok Joannes Vagych kézzel beirt konyvjegyzékének tételei
,,Catalogus Librorum nobilis croatae Joannes Vagych Turopolensis” cimen. Ezt kdvetéen egy ugyan-
csak tévesen bekdtott, toredékes nyomtatvany-részben, a *celitus’ kifejezéstdl olvashato ,,Breviloquus
vocabularius” cimi rész elején, az adott oldal tetején egy tijabb, kézzel bejegyzett név, a ,,Gregorius
Kardos” olvashato.

A tulajdonosi bejegyzések idérendje minden bizonnyal a kdvetkezd. Az elsd tulajdonos Joannes
Vagych lehetett, 6 jegyezhette be az ,,Anno Dni 1642” (r, ) megjegyzést is, melybdl a nagy *A’ iraské-
pe megismétlodik konyvjegyzékén. Az 6t kovetd tjabb vilagi tulajdonos Gregorius Kardos lehetett,
akinek tollproba jellegili bejegyzései a konyvjegyzéken a cim fol6tt és alatt szintén felfedezhetdk (,,sum
ego Judices agrem [Agram?] / Gregorius Kardos sum”). A bejegyzések szerint Kardos valdszintileg
Zagrabban lehetett bird. S végiil a harmadik tulajdonos a nagyszombati jezsuita egyetem konyvtara
(1690) volt, ahonnan a budapesti Egyetemi Konyvtarba szarmazott at a kotet.

A konyvjegyzéket eddig nem rdgzitették a folyamatosan épiilé kdnyvjegyzék-bibliografidban.’
Abenne szerepld tételek szama meghaladja az 6t kiilonbdzo kotetet, igy konyvkatalogusként értékelhetd.

! Sa10, Géza, Sortisz, Erzsébet, Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae
asservantur, Tom. I-11, Budapest, MTA, 1970.

2 Atar feldolgozasa soran kiilonos figyelem iranyul az egykori tulajdonosokra, a hasznaloi bejegy-
zésekre és a nyomtatvanyok kotésére, azaz a kotetek egyedi jellegzetességeire.

3 Kotése modern fehér bérkotés, a nyomtatvanybdl sszesen 28 levél hianyzik.

4 ,,Collegij Tyrnaviensis Societatis Jesu Catalogo inscriptus 1690”

5 Intézményi- és magdangyiijtemények 1541-1750, Konyvjegyzékek bibliografiaja, dsszeall., szerk.
Monok Istvan, Zvara Edina, Bp., Szeged, 2008 (Konyvtartdrténati Fiizetek, XII). A tovabbiakban: KtF,
XII. Itt kdszondm meg Monok Istvan levélbeli kozlését, mely szerint Vagych konyvjegyzékét 2008
utan sem rogzitették a folyamatosan boviild bibliografiaban.
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Kérdéses, vajon ki lehetett a tirmezei (Turopolensis) horvat nemes, Joannes Vagych, aki minden
bizonnyal 1642 koriil kezdte el bejegyezni konyveit a Reuchlin-6snyomtatvany valamikori elézékle-
velének rektojara? Mivel a horvatorszagi nemesek gyakran iratkoztak be a grazi jezsuita egyetemre, az
intézmény beiratkozasi névanyagaban kerestem a ,,Vagych” nevet. Joannes Vagych nevét ugyan nem
sikertilt fellelni, viszont tbb tirmezei Vagych (Vagich) neve talalhaté a grazi egyetemre beiratkozott
horvatorszagi hallgatok kozott. igy példaul e telepiilésrél 1612-ben iratkozott be Petrus Vagich, majd
1640-ben nemes Georgius Vagich.® Valészinii, ugyanebbdl a tirmezei nemes csaladi korbdl szarmazott
Joannes Vagych is.

A koényvjegyzék eredetileg a folio alaku levél rektojan kezd6dott (ma a hibas kétés miatt verzo),
a kettds fliggdleges vonallal két hasabra osztott lap bal oldali hasabjan. A rendelkezésre all6 papirlapon
a jegyz€k ilyen, kéthasabos elrendezése jelzi, hogy a beird feltételezte, a konyvek rogzitéséhez leg-
alabb két hasabra lesz sziiksége. Ugyanakkor a masodik haséab tiresen maradt, tehat vagy félbe maradt
a konyvjegyzék, vagy a tervezettnél kisebb helyen is elfért. Teljes szovege a kdvetkezo:

,.Catalogus Librorum Nobilis croatae Joannis Vagijch Turopolensis / Nobilis Croatae Joannis Vagich

Calepinus.

Alexander ab Alexandro historicus

Dictionarium antiquitatis (mas kézzel:) non est

Livius (mas kézzel:) est (athuzva)

Officina Ravisij (mas kézzel:) sunt (athuzva)

Duodecim Volumina Ciceronis (mas kézzel:) non sunt

Tria volumina Ciceronis (mas kézzel:) nil

Henerici Cornelij Agrippae utriusque juris doctoris

Commentarij in libros 4 Rhetoricorum ad Caium Herennium (mas kézzel:) sunt

Parnassus.

Virgilius (mas kézzel:) non est

Martialis (mas kézzel:) non est

Horatius.

Buchlerus. (mas kézzel:) non est

Officia Ciceronis De senectute

De amicitia Paradoxa stoicorum

Et somnium Scipionis

Emanuelis Prosodia

Emanuelis Alvari syntaxis

Institutiones Jacobi Gretseri Linguae Graecae Societatis Jesu.

Ovidius”

Els6 olvasasra is nyilvanvalo, hogy e jegyzék egyben a valamikori konyvkollekcio ellendrzésére is
szolgalt. A jegyz€k alapjan a feltételezhetd, hogy a miivek szama nem azonos a leirt tételek szamaval
(19), annal minden valdszintiség szerint tobb lehetett. A tételek azonositasa a kovetkezo:

1. Calepinus

Ambrogio Calepino (Ambrosius Calepinus, 1435-1510) els6 kiadasban 1502-ben megjelent Dictiona-

rium latinumanak egyik kiadasa. A Calepino ¢letében megjelent utolsé kiadas Strassburgban jelent meg

(Johann Griininger) 1510-ban. Ismeretes, hogy magyar széanyagot elészor a lyoni 1585-0s tiznyelvii

Calepinus-szotar tartalmazott.

© VarGA Julia, Magyarorszagi didkok a Habsburg Birodalom kisebb egyetemein és akadémidin,
1560-1789, Bp., ELTE Levéltar, 2004, 227 (nr. 2958), 238 (nr. 3170).
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2. Alexander ab Alexandro historicus
Alessandro Alessandri (Alexander ab Alexandro, 1461-1523) jogasz Dies geniales cimii, antik miivekb6l
kompilalt torténeti munkaja eldszor Romaban jelent meg 1523-ban. Tébb 17. szazadi kiadasa ismeretes
(pld. Hanau, 1610; Frankfurt, 1626, 1646, 1667), valosziniileg ezek egyike lehetett a roviden a szerz6
nevével jelzett mi.
3. Dictionarium antiquitatis (mas kézzel:) non est
Ez a cim egy m tartalmara utal, ilyen megfogalmazasban nem tekinthet6 valésagos cimnek.
4. Livius (mas kézzel:) est (athizva)
Titus Livius torténeti munkajanak, a Libri ab Urbe condita valamelyik kiadasaval azonosithato.
5. Officina Ravisij (mas kézzel:) sunt (athiizva)
Minden bizonnyal a humanista Ravisius Textor (Jean Tixier de Ravisi, ca. 1480—1524) Officina partim
historicis, partim poeticis referta disciplinis cim, els6 kiadasban 1503-ban (Béle) megjelent munkaja.
6. Duodecim Volumina Ciceronis (mas kézzel:) non sunt
Marcus Tullius Cicero munkainak kiadasaibol nem konkretizalt tizenkét , kotet”, mely lehetséges, hogy
nem fizikai egységekre vonatkozik, hanem a tartalom tagolasara.
7. Tria volumina Ciceronis (mas kézzel:) nil
Marcus Tullius Cicero munkainak kiadasaibol nem konkretizalt hdrom , kotet”.
8. Henerici Cornelij Agrippae utriusque juris doctoris
Henricus Cornelius Agrippa von Nettesheim (1486—1535) polihisztor valamely, talan jogi munkaja.
Miiveinek osszkiadasa (Opera) eloszor 1550-ben jelent meg Lyonban.
9. Commentarij in libros 4 Rhetoricorum ad Caium Herennium (mds kézzel:) sunt
Ahosszu ideig Ciceronak tulajdonitott Rhetorica ad C. Herennium valamelyik kommentalt kiadasa. Ilyen
kiadas jelent meg példaul 1513-ban Lyonban.
10. Parnassus
E cimen viszonylag sok mi jelent meg a 16-17. szazadban, feltételezhetéen valamely koltészeti vagy
koltészettani miirdl van sz6. Ugyanakkor egykoruan a legkiilonfélébb tartalmi miivek (pl. orvosi) cime-
ként, miifaj értékii jelzésként is hasznaltak a kifejezést.
11. Virgilius (mas kézzel:) non est
Publius Vergilius Maro valamely miivének valamely kiadasa.
12. Martialis (mas kézzel:) non est
Marcus Valerius Martialis munkainak valamelyik 16—17. szazadi kiadasa lehet. Ismeretes, hogy
a 16. szazadban viszonylag sok kiadasban jelent meg Martialis miiveibdl szerkesztett gytijtokatet.
13. Horatius
Quintus Horatius Flaccus munkainak valamelyik 16—17. szazadi kiadasa lehet.
14. Buchlerus. (mds kézzel:) non est
Johann Buchler (1570—1640) protestans német filologus valamelyik munkaja.
15. Officia Ciceronis De senectute
De amicitia Paradoxa stoicorum
Et somnium Scipionis
Marcus Tullius Cicero felsorolt miiveit gytijteményes kiadasban De officiis f6 cimen tobbszor jelentették meg
a 16-17. szazadban, példaul, Strassburgban 1553-ban, 1559-ben vagy Frankfurtban 1569-ben, 1588-ban.
16. Emanuelis Prosodia
Manuel Alvares (Emmanuel Alvarus, 1526—1583) jezsuita el6szor 1572-ben megjelent grammatika
tankonyve harmadik részének valamelyik 16—17. szazadi kiadasa.
17. Emanuelis Alvari syntaxis
Manuel Alvares (Emmanuel Alvarus, 1526—1583) jezsuita el6szor 1572-ben megjelent grammatika
tankOnyve syntaxis-t tartalmazo részének valamelyik 16—17. szazadi kiadésa.
18. Institutiones Jacobi Gretseri Linguae Graecae Societatis Jesu.
Jacob Gretser (1562—-1625) jezsuita Institutiones linguae Graece cimti, els6 kiadasban eldszor 1595-ben
megjelent tankonyvének valamelyik kiadasa.
19. Ovidius
Publius Ovidius Naso valamelyik nyomtatott miivére utal.

Knapp Eva



Ki és mikor nyomtatta Debrecen-
ben a budapesti Egyetemi Konyv-
tarban 6rzott Jansonius-féle Biblia
potlolag ujraszedett leveleit? Napja-
inkra késziilt el a 17. szazadi debreceni
varosi nyomda készletének teljes re-
pertoriuma, és hamarosan napvilagot
lata ,,Hungaria Typographica” sorozat
legujabb koteteként'. Ennek ismeret-
ében a szakirodalomban korabban
publikalt néhany allitas megcafolhato,
illetve tovabb pontosithato. gy tobbek
kozott az RMNy 2091. szamu tétel alatt
leirt, a budapesti Egyetemi Konyvtar
allomanyaban talalhat6 Jansonius-féle
1645. évi Biblia ,,B”? varidnsanak
debreceni meghatarozasa tovabb pon-
tosithatd. Az elejérdl hianyzo, utobb
nyomtatott potlevelekrdl V. Ecsedy
Judit allapitotta meg, hogy: ,,Toltési
Istvan idején a debreceni varosi nyom-
daban késziilt. A cimlapon talalhato
nyomdaszjelvény a parizsi Estienne
nyomdaszcsalad jelvényének tiikor-
képe, amelyen eredetileg az irasszalag
szovege: Noli altum sapere volt. Toltési
1683 és 1685 kozott miikodott Debre-
cenben, majd e diszt tovabb hasznalta
Koméaromban. Mivel a,,B” variansnak
a budapesti Egyetemi Konyvtar [...]
példanya eredeti, kelet-magyarorszagi,
vagy erdélyi legyezddiszes kotésben
maradt fenn, amelyen az 1687. évszam
all, ezért joggal feltételezhetd, hogy
aBiblia elsé négy levelének tjraszedése
valoban Toltési debreceni miikddésének
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s Z E N T

BIBLIA

AZ AZ:

ISTENNEK O ES
Uj TESTAMENTOMABAN

FOGLALTATOTT
egéfz fzent Irds.
MAGYAR, NYELVRE FORDITTATOTT

CAROLI GASPAR

4leal.

Esmoftan NEGYEDSZER, 4 Francziai nétikra
MOLNAR ALBERTUL rendelt Solktir Kény-
vel, Palatinftufi Satechifmnfal, o’y . . ‘2i ké-
nyérgéfeknck és Ceremdnidknak formaival egye.
teémbe ki-bocsitratott, 4’ Belgiomi Académidkban
tantlé Magyaroknak forgolé dfok dleal:

AMSTELODAMBAN,

JANSONIUS JANOS kbleségével
1645. clztenddben.

1. abra. Az RMNy 2091 ,,B” variansanak utobb,
Debrecenben nyomtatott cimlapja

idején, tehat 1683—-1685 kozott késziilt.” Az RMNy harmadik kotetének 2000. évi megjelenése ota,
kiilondsen az utdbbi idészakban megtortént az egyes nyomdak altal alkalmazott nyomdaszjelvények
pontos rendszerezése,® emellett a fentiekben hivatkozott nyomdarepertorium is rendelkezésre all. Ezért
ma mar e segédletek segitségével nagyobb biztonsaggal allapithatdo meg, hogy a hianyos Jansonius-féle
Biblia potolt, utolag kiszedett leveleit ki és mikor nyomtatta Debrecenben.

' A ,,Hungaria Typographica II.” sorozat tervezett 2. kotete a 17. szazadi kelet-magyarorszagi és
az erdélyi nyomdak betii- és diszkészletét tartalmazza.

2 Az Egyetemi Konyvtarban 6rzott Jansonius-féle Biblia jelzete: RMK I, 149a.

3 V. Ecsepy Judit, Simon Melinda, Kiadoi és nyomddszjelvények Magyarorszdgon 1488—1800, Bp.,
Balassi, 2009; SimoN Melinda, Kiadoi és nyomdaszjelvények Magyarorszdgon 1801—1900, Bp., Balassi, 2012.
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A cimlapon lathat6 29 x 48 mm-es nyomdaszjelvény négy-
szogl, stilizalt levell olajfat dbrazol, amelynek baloldalan
talaros férfialak all. Feje felett ires irasszalag. Jobb oldalan
letort gak hullnak ala. El6képe a parizsi Rémy Soubert kiadoi
jelvénynek tiikorforditott, csonkitott utdnzata, amely a francia
Estienne csalad ,,Noli altum sapere” (’Ne fuvalkodjal fel!”)
jelvényét masolta.* A Szent Pal levelére (Rém 11, 20) utald
nyomdaszjelvény Magyarorszagon azonban iires irdsszalaggal
fordult eld. E16sz6r Andreas de Moscorow Lachovius kolozsvari
unitarius lelkésznek 1667. aprilis 2-an Kolozsvarott Margareta
Kroner felett tartott gyaszbeszéde kinyomtatott példanyanak
cimlapjan szerepelt.” E munkat feltehetéen még Brassai Major
Maté, a gyulafehérvari fejedelmi nyomda iranyitdja adhatta ki az 1667-t61 Kolozsvarra koltdztetett
egykori nyomdai készlettel, még ugyanabban az esztendében.® A talaros férfialakot 4brazold nyom-
daszjelvény eredete nem ismeretes. Korabban a gyulafehérvari fejedelmi tipografia felszerelésének
nem volt része. A ma rendelkezésre allo ismeretek alapjan e nyomdaszjelvénynek a hollétérdl az
1679-i debreceni folbukkanasaig’ sem a kolozsvari, sem mas magyarorszagi officinaban vald
eléfordulasardl nem tudunk.

A Sarospatakrdl a rekatolizacio kovetkezményeként eliizott Rosnyai Janos 1671 végétdl 1677-ig
Kolozsvarott tartozkodott, és Veresegyhazi Szentyel Mihdly nyomdavezetd mellett a reformatus
orszagos nyomdaban dolgozott.? Véleményiink szerint a hivatkozott, 29 x 48 mm-es nyomdaszjel-
vényt (2. dbra) Kolozsvarrol 6 hozhatta magaval Debrecenbe, amelyet els6 alkalommal 1679-ben
Didszegi K. Istvan Kiosztatott talentom cimii munkajanak cimlapjan’® alkalmazott. Ettél kezdve
a debreceni varosi nyomda hasznalatdban e nyomdaszjelvény a 18. szdzad elejéig megvolt. Az
1683. esztendd elején egyetlen alkalommal, a Rosnyai Janos 6zvegyének neve alatt kiadott Lisz-
nyai K. Pal Professionvm scholasticarum opera & studio...prima pars cimi tankdnyv cimlapjan
szerepelt'®, majd Kassai Pal nyomtatvanyain tlint fel 1686 és 1694 kozott,'! végiil Vincze Gyorgy

2. abra. Kolozsvarrdl Rosnyai
Janos kozvetitésével Debrecenbe
keriilt nyomdaszjelvény

4 V. Ecsepy (2009), SivoN (2012), 1. M. 92. £s 102. TETEL; SimMoN (2012), 5., 15., 16.,

5 RMNY 3349; V. Ecsepy (2009), Simon (2012), i. m. 100. tétel.

¢ V. Ecsepy Judit: Konyvnyomtatas az erdélyi fejedelemségben 1. Apafi Mihaly kordban 1661—1690.
1. = Magyar Konyvszemle, 2005, 304.

" RMK I, 1229.

8 TakAcs Béla, 4 sdrospataki nyomda torténete, Bp., Magyar Helikon, 1978, 53-54.

’ RMK I, 1229, A a. }

A munka Apafi Mihaly erdélyi fejedelem segitségével jelent meg (CSUROS Ferenc, 4 debreceni
varosi nyomda térténete, Debrecen, Varos Konyvnyomda-Vallalata, 1911, 121.), aki engedélyezhette
Rosnyai szamara e feltehetden hasznalaton kiviili nyomdészjelvénynek a kolozsvari reformatus orszagos
tipografiabol valo elvitelét.

19 SiMoN (2012), 3. jegyzetben i. m. 5. tétel. — RMK 11, 1519.

A Lisznyai-féle tankonyv els6 részének kinyomtatasat még Rosnyai Janos kezdte meg, am az 1682.
év decemberének masodik hetében bekovetkezett halala a munka befejezését megakadalyozta. Ezért
¢ nagyjelent6ségli tankdnyv Rosnyai Janos 6zvegyének neve alatt, az utoljara szedett ajanlas datuma,
1683. marcius 22-¢ utan kertilt ki a debreceni varosi nyomtaté miihely sajtdja alol.

' SivoN (2012), 3. jegyzetben i. m. 4. tétel; RMK 11, 1609; RMK I, 1450.
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cimlapjan szerepelt.!> A kuruc-labanc haboriskodas miatt, az
1705-ben elpusztult debreceni varosi officina készletével egyiitt
e nyomdaszjelvény is odaveszhetett.

Mai tudéasunk szerint a Jansonius-féle Biblia utélag nyom-
tatott cimlapjan lathaté nyomdaszjelvény (/-2. abra) kizardlag
csak Toltési Istvan mikodése alatt, 1683—1685 kozott nem volt
hasznélatban a debreceni varosi tipografidban.!> Dacéra annak,
hogy a Kassai Pal és Vincze Gorgy éltal késobb alkalmazott nyom-
daszjelvény faduca Toltési Istvan idejében is megvolt a nyomda
készletében. A betlimetszést és ontést Amszterdamban, Misztot-
falusi Kis Miklosnal elsajatito Toltési rovid debreceni mitkodése 3. dbra. Toltési elsé nyomddszjelvé-
soran harom kiilonb6z6, a Rosnyai altal alkalmazottol (2. dbra)  nye: az utrechti Johannes Jansonius
eltéré nyomdaszjelvényt hasznalt. Els6ként a hires amszterdami ~ van de Waesberg (1616—1681)
Jansonius-nyomdat 1642 és 1681 kozott miikddtetd Johannes — nyomddsz és kiado jelvényének igen
Jansonius van de Waesberghe, szdmunkra az utrechti magyar  pontos masa, amelyet 1683—1685
vonatkozasti nyomtatvanyair6l ismert nyomdaszjelvényének'  kozott a legtobbszor alkalmazott
igen pontos masat (3. abra). Toltési ezt a nyomdaszjelvényt  a debreceni nyomtatvanyokban.
nagyvalosziniiséggel Amszterdambol hozhatta magaval. Jelenlegi
ismereteink szerint csak & hasznalta Debrecenben, * ugyanakkor komaromi kiadvanyaiban soha nem
fordult el, ami igazolhatja, hogy bizonyara nem vitte azt magéaval. FeltételezhetGen a civisvarosban
maradt és talélte a varosi nyomda 1705. évi pusztulasat. A 18. szazadban,'® 1743-ban Margitai Janos
debreceni tevékenysége alatt tiint fol ismételten.'”

Toltési Istvan a masodik nyomdaszjelvényét (4. abra) 1684-ben épp Rosnyai Janos halala alkal-
mabol Szenczi Pal altal elmondott, majd kinyomtatott halotti prédikacio cimlapjan'® szerepeltette. Ez
anyomdaszjelvény, amely négyszogt, stilizalt fat abrazol, térzsénél a VITAE (Az életnek) mottd, mig
alul az 1663-as évszam olvashat6'® Debrecenben eldszor Karancsi Gyorgy kiadvanyaban fordult el6.
A fa gyokérzete alatt lathatd 1663-as évszam (3. dbra) valosziniileg a készités és beszerzés idépontjara
utal, amikortol Karancsi Gyorgy megrendelésére e nyomdaszjelvény a debreceni varosi nyomda tu-
lajdona lehetett. De a ma rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan e jelvénynek minddssze csak egyszeri,
az elozéekben emlitett, 1673-as Karancsi altali alkalmazasarol tudunk. Ennek a nyomdaszjelvénynek
késobbi debreceni — bar Rosnyai Janos idejében is rendelkezésre allt, de jelen tudasunk szerint nem

12 RMK II, 2147, VarGA Bernadett, ,, ipogrdphidnk szép vala, de az is mindenestdl elbomla...,”
Debrecenben hasznalt konyvdiszek a 18. szazad elsé éveiban = Nyomdatorténeti szimpozium, szerk.
Zentai Csilla, Debrecen, Alfoldi Nyomda, 2011, 78-79.

13 P. VAsAruELy1 Judit, Robert Estienne magyarorszagi hatasa = Biblia hungarica philologica, szerk.
Heltai Janos. Bp., Argumentum (A Magyar Koényvszemle és a MOKKA-R egyesiilet fiizetei, 3), 2009, 74.

4 RMNY 2558, 2559,2617,2618.

15 V. Ecsepy (2009), SiMoN (2012), 3. jegyzetben i. m. 97. tétel. — Els6 el6fordulasa 1683: RMK 11,
1518, tovabbi alkalommal szerepelt még: RMK 11, 1536; RMK 11, 1562; RMK I, 1563.

16 V. Ecsepy (2009), SivoN (2012), 3. jegyzetben i. m. 115. tétel.

17 Magyarorszag bibliographidja 1712—1860. Konyvészeti kimutatdsa a Magyarorszagban s hazankra
vonatkozolag kiilfold[on] megjelent nyomtatvanyoknak, 6sszeall. Petrik Géza, II1. kiad. Dobrovsky
Agost, Bp., 1891, 46. Tovabbiakban PeTrIK 111, 46.

'8 RMK I, 1317.

19 SiMoN (2012), 3. jegyzetben i. m. 6. tétel.

2 RMK 11, 1316.



368 Kozlemények

hasznalta —, illetve mas magyarorszagi nyomtaté mithelyben valo
eléfordulasardl sincs jelenleg semmi informacionk.

Az 1683-1684. évekhez kothetd Toltési Istvan harmadik
nyomdaszjelvényének (6. dbra) szerepeltetése,” amely négyszo-
gli, dus leveli szilfat abrazol. A jobbjan allo férfi jobb kezével
ramutat a baloldalon talalhato irdsszalagra. Ezen a NON SOLUS
(Nem egyediil) mott6 olvashatd. A 17. szazadi Magyarorszagon
a leideni Elzevir csalad jelvényét mintazo, Ujszovetségi idézetet
(Janos 16,32) megjelenité nyomdaszjelvénynek szamos variansa
létezett. A Toltési Istvan altal Debrecenben alkalmazott valtozat®
azonban ezek mindegyikétdl jol elkiilonithetd, mert egyediil csak
ezen a fadtcon, a fa gyokérzete alatt, kozéptdl balra szerepel
4. dabra. Toltési mdsodik nyom-  a fametszet készitdjének CZ szigndja (7. abra).”* E jelvény
daszjelvénye: a Karancsi Gyorgy — sorsanak tovabbi alakuldsa napjainkban szintén nem ismeretes.
daltal 1673-t6l a debreceni varosi  Megjegyzend ugyanakkor, hogy Toltési Istvan 1703-t01 kezd6d6
tipografia készletében meglévd  komaromi mikodését kovetden a leideni Elzevir csalad jelvényének

nyomdadszlevény immar Gjabb, masik valtozatat hasznalta.?*

A fentebb bemutatott nyomdaszjelvényeknek a debreceni
nyomdaszok altali tudatos alkalmazasa miatt ugy véljiik, hogy
nagy valészintiséggel nem Toltési Istvan volt az 1687. évi diszes
kotésben talalhatod 6t potlevél nyomtatdja, habar a szamara is
rendelkezésre allt az Gjraszedett Jansonius-féle Biblia cimlapjan
5. abra. A kinagyitott 1663-as évszam  is szereplé nyomdaszjelvény fadtca (2. dbra).

A cimben feltett kérdésre adando valaszt ezek utan a potolt,
ujra kiszedett leveleken talalhaté nyomdai készlet, valamint az azt alkalmazé nyomtatd tipografiai
jellemzdinek ismeretében kiséreljiik meg megadni, és ily moédon megallapitani a nyomdasz személyét
¢és a nyomtatasa lehetséges idépontjat.

Az Gjra szedett leveleken nyolc antikva és harom kurziv tipus,” nyolc kiilonb6z6é nyomdai cifra,

> RMK I, 1517; RMK 11, 1534 (a.

2 RMK 11, 1534.

2 SiMON (2012), 3. jegyzetben i. m. 7. tétel.

24V, Ecsepy (2009), Sivon (2012) 10., 11., 19., 23. Sivon (2012).

2 Abetiisorozatok tipusuk, méretiik és hasznalatuk szerint a kovetkezdk: az antikva betiitipusok koziil:
a 16 mm-es és a [1679-1705], a 6,5 mm-es kiemel6tipusok [1679-1705]; a 156 mm-es [1678—1705],
a 96 mm-es [1678-1705], 82 mm-es [1679-1705], 72 mm-es [1678—1705], a 63 mm-es [1681-1705]
¢és az 55 mm-es [1680—1705] szovegtipusok. A kurziv betlitipusok koziil: a 96 mm-es [1678-1705],
a 82 mme-es [1678—1705] és az 55 mm-es [1682—-1705] szovegtipusok.

26 A nyomdai cifrak méretiik és hasznalatuk szerint a kovetkezék: 34. sz. (3,3 x 9,3) dupla szaron
kétfelé hajlo ornamentalis levéldisz, kozépen haromszirmu viraggal [1678-1705], 35. sz. (5,5 x §5,2)
arabeszk minta, balra hajlo ivvel, a 36. sz. cifra tiikorképe [1679-1704], 36. sz. (5,6 x 5,4) arabeszk
minta, jobbra hajlo ivvel, a 35. cifra tiikorképe [1679-1704], 38. sz. (6,4 x 5,4) nagyalaku stilizalt
virag lefele hajlo levelekkel, kétfelé hajlé szaron [1679—1705], 39. sz. (4,3 x 4,3) stilizalt 16tuszvirag
[1678-1705], 41. sz (3,5 x 3,8) négy részre tagolt, egymast keresztezd vonalakbol all6 arabeszkdisz
pontokkal [1678-1705], 42. sz. (4,0 x 6,5) két dupla vonal k6zott két apro rombusz altal kozrefogott
ellipszis kozepén ponttal [1678—-1704] és 45. sz. (3,7 x 3,8) kisalaku stilizalt virag lefele hajlo levelekkel,
kétfelé hajlé szaron [1680—1705].
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a 18 x 18 mm-es inicialésorozat K betlije,”” valamint a 36 x 50 mm-
es stilizalt n6vényi diszitésti, rombusz alaku zarodisz?® talalhato.
Az alkalmazott betiitipusok és a nyomdai cifrak mindegyike 11
beszerzés, amelyre Debrecen varos vezetésének anyagi tamoga-
tasaval az 1678. év els6 felében keriilhetett sor. Misztotfalusi Kis
Miklos 1698-ban kinyomtatott Mentsége® tobb vonatkozasban
kozolt fontos adatokat a debreceni varosi officinara, miikodtetdire
vonatkozoan is. T6le tudhatd, hogy az 1j betlitipusok honnan és
mikor érkeztek: ,,Megtetszik ez a debreceni tipusbol, melyet nagy
hirre Amsterdambol szereztek. Ezel6tt husz esztenddnél nem
sokkal elébb hozattak volt azt,...” 3

A civisvarosban, 1677-ben még a régi kopott készlettel mii-
kodését megkezd6 Rosnyai Janos az Amszterdambol vasarolt
betlisorozatokat és nyomdai cifrakat el6szor Kabai Bodor Gellért
Hegyes dszton cimi mivének els6 kiadasaban’' alkalmazta,
a cimlap hatoldalan (A b) olvashat6 1678. augusztus 12-¢n kelt
ajanlast kovetden.

Megvizsgélva az Gjraszedett Jansonius-féle Biblia leveleit, — ZiiZssis
szembedtld tipografiai sajatossagot fedezhetiink fel. Az, Intések ~— Fi= S
aKegyes Olvasohoz " kezdetli masodik levél szovegéta96 mm- 7. abra. A kinagyitott CZ szigno
es antikva szovegtipussal szedték A szovegképbdl jol lathatdan
kiiloniil el szamos, nem a tipusba tartozo kis k betti. Ezeknek a kopott betiiknek a széra joval vastagabb.
Nem az eredeti betlitipusba tartoznak, hanem a kordbban hasznalt készletbdl szarmaznak. A tény,
hogy Rosnyai mas készletbol kényszeriilt a hianyzo betiiket potolni, az egyrészrdl azt jelenti, hogy
Amszterdambol csak betiiket vettek, matricat viszont nem. Meger6siti ezt a hlisz évvel késobb irddott
Misztotfalusi idézet is: ,,mert idegen orszagbdl 6rokké defectusokkal hoztak még eddig a tipust (mely
mia a debreceniek ma sem élhetnek némely tipusok nemeivel), de most itt, mihelyt defectust latnak
valamely betiiben, vagy hogy ez vagy amaz betli fogyni kezd, menten csak kialtjak, hogy ez vagy amaz
kell, s mindjart kipdtoljak.”* . Masrészrdl a korabbi betlikészletnek az tjjal egyiitt valo alkalmazasa,
arégi, kopott tipusok tovabbi fennmaradasat bizonyitja, vagyis azok bedntésére ekkor még nem kertilt
sor. Az 0] betiikészlet hasznalatanak kezdetétdl igen jellemzd volt Rosnyai Janosra, hogy a Hollandiabol
vasarolt betlitipusokbol hidnyzo, megfeleld szamu, a magyar nyelvben viszont gyakrabban hasznalt ’k’

6. dbra. Toltési harmadik nyom-
daszjelvénye: a megkiilonboztetd
CZ szignoval

27 Akeretezett, stilizalt levelekkel diszitett fekete betlis inicidlésorozat eredetileg a 16. szazadban Komlos
Andras felszerelésének része volt, és 1569-t6] talalhatd meg a debreceni nyomtatvanyokban. A 17. szdzad
osszes nyomdésza alkalmazta az inicialésorozatba tartozo betiiket. Am a K betii csak egyetlen alkalommal
itt, a Jansonius-féle Biblia Gjraszedett 6todik, ,,A” jelii levelén fordult el6, amit igazol igen jo allapota is.

2 A rombusz alaku, stilizalt novényi zarodisz (36 x 50) 1663-t61 1699-ig volt a debreceni tipografia
hasznalatdban.

2 RMK I, 1528.

30 M. Totravrust Kis Miklos, Maga személyének, életének és kiilonos cselekedeteinek mentsége = Erdélyi

féniks, Misztotfalusi Kis Miklos oroksége, bev. jegyz., Jako Zsigmond, Bukarest, Kriterion, 1974, 209.

31 RMK I, 1220.

2 RMNy ,B” varians * a.

33 A kopott kis k betii az eredetileg, 1577-t61 Hoffhalter Rudolf felszereléséhez tartozd, ugyancsak
96 mm-es antikva szovegtipus, addigra igen megkopott tagja volt.

3% 30. jegyzetben, i. m. 212.
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Egyes olvas6 ez moftan negyedfzer
nyomtattatott Biblidbél a’ Caroli Ga-
ar es Mdlnar Albert el6l jird befzé-
i, egyeb cdfynéhény énckekkel
edgyiite, mellyeket Molndr Albert ez elStt lé-
v6 kifded formdjt Biblidval ki-bocsitott volr,
ki-hagyattatranak, hogya’kényvnck fe temer-
deksege, fe pedig azdrraannyival-is ne neve-
kedgyck. g
1L Tevabbd, ez eldtt 1évs kicsin form4jt Bi-
bliabdl 3> melly verfek a’ Correornai cgyediil
vélra miate ki-maradeak vélt, azok helyre té-
tettenck, és cglyéb fogyatkoz4fok-isa’mellyck
ugyan fokak voltak, refzfzerint meg-jobbittac-
tak, réfzfzerint pedig ez moftani nyomtatif-
ban-is a’ nyomtatéknak a’ Magyar nyelvnck
tudatlansdgibél efert fogyatkozifokkal ez
kényvnck végin rendel ki- nyomtattanak,hogy
az egyligyii olvasé az olvasdsban azokat meg-
tekintven, magitel - igazithaffa. A’mcj%y
aprolek fogyatkozafok pedig azokon kiviilta-
lilratnak, u%ymint, beriiknek vifzfza forgat4-
faéscl-cserélefe, azokata’ kegyes olvasd magi-
tdl kénnyen efzébe vehetiés meg-jobbithatya.
*2 1L 7e.

St

9. abra. Az RMNy 2091 ,,B” variansanak masodik levelén jol

kivehetok a tipusba nem ill6, kopott kis k betiik

hang jeldlését a korabbi, igen elhaszna-
lodott, de még 1étez0 betiikkel potolta.
Ezt az eljarast mas hangok — pl. ’a, &,
0, i, z’ — jelolésénél és mas betlitipus
esetében is alkalmazta.

Rosnyai Janos 1678-t6 kezdédden uj
nyomdai betiikészletének nem minden
sorozatét alkalmazta azonnal. {gy a 20
sor mérete szerint 63 mm-es antikva
szovegtipus 1681-t6l, az 55 mm-es
antikva szovegtipus 1680-t6l, mig az
55 mm-es kurziv szévegtipus, amely
leginkabb a marginalisok kiszedésére
alkalmazhato, ezért hasznalata ritkabb:
mai tudasunk szerint legel6szor csak
1682-t61 fordult eld Rosnyai Janos
debreceni kiadvanyaban.* A nyomdai
cifrak koziil pedig a 3,7 x 3,8 mm-es,
45. szamu, kétfelé hajlo szaron kis-
alaku stilizalt viragot abrazolo cifrat
alkalmazta késobb, 1680-t6l.

Alegutobbi idokig a szakirodalomban
altalanosan elfogadott megallapitas volt,
hogy a Rosnyait kdvetd Toltési Istvan
Amszterdambdl valo hazatérését kovetden
a debreceni varosi tipografiat kivalo uj
betiikkel latta el.*® A feltételezés alapjat
a Cstirs altal hivatkozott 1685. 4prilis
30-i, Thokoly Imre udvar emberéhez, Lang
Janoshoz cimzett Toltési levél adhatta:
»Sok faradsagom volt az kigyelmed
munkajaval; betim nem volt elegen-
do; — tgy kellett metszenem wjonnan
¢és ontenem, miért egyszersmind mind
sculptor és fusor vagyok.”” Az Gsszealli-
tott nyomdakészlet tipografiai vizsgalata
ezt nem igazolta. A debreceni vezetés
altal anyagilag timogatott ij betlikészlet

¢és a nyomdai cifrak® megvételére, valamint Debrecenbe szallitasara 1678 els6 félévében keriilhetett
sor. Ettdl kezdve ezek mind Rosnyai Janos ¢s az 6t kdvetd nyomdaszok rendelkezésére alltak egészen
a debreceni tipografia készletének megsemmisiiléséig, 1705-ig. Toltési Istvan nevéhez csak egyetlen

% RMK I, 1281, *%%% b,

36 Benpa Kalman, Trinvi Karoly, 4 négyszdz éves debreceni nyomda, Bp. Akadémiai, 1961, 34;
V. Ecsepy, 6. jegyzetben i. m. 308; 30. jegyzetben, i. m. 192, 456, 58. sz. jegyzet.

37 CsUros, 9. jegyzetben i. m. 128.

3% AHollandiabol 1678-ban hozatott ij nyomdai készlet 12 féle nyomdai cifrabol és 14 betlitipusbol allt.
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betlitipus kothetd, a 2,4 mm-es gordg
szovegtipus, amelyet 1684-t61*° alkalma-
zott kiadvanyaiban. Az el6zéekben mar
idézett Misztotfalusi Kis Miklos szerint
a debreceniek, akik Hollandiabol csak
betlitipusokat vettek, amikor észlelték,
hogy ,,ez vagy amaz betii fogyni kezd,

Melly kételefségre nézve, még Belgi-
umban, Traje¢tuméban és Franekeriban
lakromban vetém fzemeimet és kezeimet
az Sz. BIBLIARA, hogyaz Urnac napja-
in (maf;f;or mafokban levén foglaiatos)
ez Halottac Laiftromat 6f;ve fiednem, il-
lyen modon el-of;tanim az uran Typus

o

o = ald is adnam; De kéltségemnek keves [
menten csak kidltjak, hogy ez vagy amaz Zgl vélta, az utannam hozandoknacbizonta- i §
kell, s mindjart kipotoljak.”** Rosnyai _)%‘ lan volta, ésegyebec ollyanoca’ Typusa- G2y
Janos a még mindig meglévo el6zo S lava-
nyomdai készlet régi kopott betiiivel, mig »')‘%\

Toltési a sajat maga gyartotta betiikkel 9%[ g
igyekezett potolni a hianyzo betiiket. Ytk

Bér idénként még az 6 kiadvanyaiban
is feltlinik egy-egy régebbi, kopottbetli, 9. dbra. Téltési Istvan 1684. évi kiadvanydban, Debreczeni
de ezek szama Iényegesen kevesebb,  Floris Istvan Halottak laistroma (RMK I 1314) szerepld 964
sanyomtatott szovegben nem mutat olyan szovegtipus sokkal egységesebb képet mutat
jellegzetességet, mint Rosnyai esetében.

Mindezen felsorolt érvek alapjan a V. Ecsedy Judit altal debreceni nyomtatvanyként azonositott, az
Egyetemi Konyvtarban 6rzott Jansonius-féle 1645. évi Biblia Gijraszedett els6 6t levelének nyomtatoja
meglatasunk szerint minden bizonnyal Rosnyai Janos volt, és nagy valdszintiséggel 1681 utan az 1682.
esztendGben, még decemberben bekdvetkezett halala eldtt késziilhetett el a nyomtatéssal.

Ismert, hogy a reformatusok kdrében a magyar nyelvii Biblia iranti igény az 1670-es évekre igen
megn6tt, mivel a korabbi kiadasokbol mar nem alltak rendelkezésre példanyok. Ez magyarazza az
N. L. monogram alatt rejtézkddo Jansonius-féle Biblia egykori tulajdonosanak szandékat, hogy az
1687-ben bekotott diszes példanyabol hianyzo leveleket a kottetést megel6zden ismételten kinyomtatta.
A nyomdai munkat elvallalo Rosnyai szamara pedig ez nyilvanvaloan egy példanyban elkészitendd,
egy alkalomra sz616 munka volt.

Végezetiil a jelenlegi kutatas eredményeit 6sszefoglalva a nyomtatas 1683—1685. évi meghatarozasat
annyiban sziikséges modositanunk, hogy a Jansonius-féle Biblia potlevelei nyomtatasat ennél korabbra
kell datalnunk, Rosnyai Janos debreceni miikodésének utolso évére, azaz az 1682. esztenddre, a halalat
megel6z6 iddszakra hatarozzuk meg. Ugyanakkor e tény tovabbi kérdést is felvett. Nevezetesen, hogy
ismeretlen tulajdonosa, N. I. miért csak 1687-ben kéttette be a mar 6t esztenddvel korabban elkésziilt
hianyzo leveleket? Véleménylink szerint ez 6sszefiiggésben lehetett a debreceni varosi nyomda akkori
sorsanak alakulaséval. Rosnyai Janos halala, majd az 6t kovetd, rovid, mindéssze harom esztendot ott
foglalkoztatott, végiil fogsagot szenvedett Toltési Istvan nehéz helyzetével. Tovabba tapasztalatunk
szerint a kotés legyezOmintai a korabeli debreceni kotésekétdl eliitnek, talan inkabb Erdélyhez kothetok.
Ez szintén megmagyarazhatja a nyomtatastol szamitott 6t esztenddvel késébbi, a Jansonius-féle Biblia
diszes k6tésén olvashato 1687. évi datumot. Pontos valaszt a felvetett kérdésre csak az N. I. monogram
tulajdonoséanak azonositasa, valamint a legyezémintas kotés helyének preciz meghatarozasa adhat talan,
amely tovabbi kutatast igényel.*!

BANFI SziLvia

¥ PetrIK 11, 1536
40°30. jegyzetben, i. m. 212.
4 A szerz6 kutatasat az OTKA K 104231 program tamogatta.
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Két ismeretlen tarsulati kisnyomtatvany a Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanyanak
Levéltarabol. Potlas az RMNy-hez. Ismeretlen hazai kisnyomtatvanyok felbukkanasa mindig nagy
orom, kiiléndsen, ha 17. szazadi darabokrol van sz6. Az utobbi évtizedekben valt az (irodalom)torténeti
kutatasok egyik 1j teriiletévé a hazai tarsulatok mikodésének vizsgalata, a témaban szamos eredmény
sziiletett.! Legutobb Viskolcz Noémi és Zvara Edina publikaltak olyan alkalmi nyomtatvanyokat,
amelyek nagyszombati, pozsonyi, illetve bécsi tarsulatok meghivoiként maradtak fenn, ezek lel6helye
mindkét esetben az Esterhdzy-csaladhoz k6t6d6 gyiijtemény volt.? Viskolcz Noémi egyébként éppen
a csaladi levéltarakat vélte tovabbi hasonldé nyomtatvanyok lehetséges leldhelyéiil.> Az alabbiakban
ismertetett két tarsulati nyomtatvany eddig nem szerepelt a nemzeti bibliografidban (RMNy, RMK).
Felbukkanasuk azonban ujabb lehetséges lelohelytipusra is felhivhatja a figyelmet, mivel a jezsuita
rend levéltari anyagaban maradtak fenn.* A kutatok figyelmét valosziniileg azért kertilte el, mert a fent
emlitett példakhoz hasonloan ezek is kéziratos gyiijteményben talalhatok.

A magyarorszagi barokk kori tarsulati életet tobb munka is ismerteti,’ ezért itt csak a két vonatkozo

I A teljesség igénye nélkiil: Tuskks Gabor, Knapp Eva, Valldsos tarsulatok Magyarorszdgon
a 17-18. szazadban = Néprajzi Latohatar, (1)1992, 34, 8-36, (a tanulmany tjabb megjelenése: Laikus
vallasos tarsulatok =Uok, Népi vallasossag Magyarorszagon a 17-18. szazadban, Forrdsok, formdk,
kozvetitok, Bp., Osiris, 2001, 267-297); Knapp Eva, Valldsos tarsulatok, rekatolizécié és tarsadalmi dtala-
kulas Kassan a 17-18. szazadban = Szdzadok, (129)1995, 791-814; Knarp Eva, Tuskes Géabor, 4 barokk
kori tarsulati élet forrdsai = Szazadok, (131)1997, 923-936; HorvAth Jozsef, Valldsos tarsulatok a Gyori
Egyhdazmegyében, (Torténeti vazlat) = A gyori egyhdazmegye ezer éve, szerk. Kiss Tamas, Gy6r, 2000,
83—100; Knapp Eva, Pietds és literatiira, Trodalomkinélat és miivel8dési program a barokk kori tarsulati
kiadvanyokban, Bp., Universitas, 2001 (Historia Litteraria, 9); BALAzs Mihaly, Kolozsvar és Vagsellye,
Adalék a Maria-kongregaciok korai torténet¢hez = U6, Felekezetiség és fikcio, Tanulmanyok 16—17. szazadi
irodalmunkrodl, Bp., Balassi, 2006 (Régi Magyar Konyvtar, Tanulmanyok, 8), 133—-143; Varca Julia,
A kolozsvari jezsuita gimnazium és akadémia hallgatosaga 1641-1773 (1784), Bp., MTA Egyetemtor-
téneti Albizottsag és ELTE Levéltara, 2007 (Felséoktatastorténeti Kiadvanyok, Uj sorozat, 6), 11—17.

2 A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban az Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara
(P 124), illetve a kismartoni Esterhazy-kastély konyvtara. V6. ViskorLcz Noémi, 17. szdzadi ismeretlen
hazai kisnyomtatvinyok a Magyar Orszagos Levéltarbol = Magyar Konyvszemle, (123)2007, 185-199;
Zvara Edina, 17. szdazadi ismeretlen tarsulati kiadvanyok a kismartoni Esterhdzy-konyvtarbol, Potla-
sok az RMNy-hez = Crescit eundo, Tisztelgd tanulmanyok V. Ecsedy Judit 65. sziiletésnapjara, szerk.
Simon Melinda, Perger Péter, Bp., Argumentum, 2012 (A MKsz és a MOKKA-R Egyesiilet Fiizetei,
4.),237-241.

3 ViskoLcz 2007, 1. m. 185.

4 Leirasukat 1. a kozlemény végén. A nyomtatvanyokat Mihalik Béla levéltarossal egyiitt talaltuk
meg, segitségét koszonom. Leirasukban az Orszagos Széchényi Konyvtar Konyv- és Miivelddéstorténeti
Kutatasok Osztalyanak munkatarsai segitettek, amit eztton is kdszondk.

5 Az emlitetteken kiviil természetesen van korabbi szakirodalom is, pl. MonL Antal, A Mdria-
kongregdcziok torténete kiilonos tekintettel hazankra, Gyor, 1898. Emellett szdmos gimnaziumtorté-
neti feldolgozas is tartalmaz a tarsulatokra vonatkozo adatokat; Nagyszombat és Pozsony esetében:
ScuonviTzky Bertalan, A pozsonyi kir: kath. f6gymnasium torténete, Pozsony, 1896, 89-94 és HORVATH
Zoltan, A nagyszombati katolikus Erseki Fégimndzium torténete, Nagyszombat, 1895, 46. A nemzetkozi
szakirodalombol két j6 &sszefoglald: CHATELLIER, Louis, The Europe of the Devout, transl. by Jean Birrell,
Cambridge, 19912 (eredetileg 1987-ben, franciaul jelent meg); O’SuLLivan, Patrick, Congregationes
Marianas (= CC. MM.) = O’NEILL Charles E., —. DomiNGUEZ, Joaquin M., Diccionario historico de la
Compania de Jesus, 1, Roma—Madrid, 2001, 914-918.
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kongregacio, a nagyszombati Sarlés Boldogasszony- és a pozsonyi Gyiimélcsolté Boldogasszony-
kongregacioknak a hazai tarsulatok kozott elfoglalt helyére utalok. Kevéssé kozismert az a folyamat,
amelynek soran a 16. szazadi kezdetek utan a 17. szdzad elején a jezsuita rendhez kot6do tarsulatok
tobb hullamban egyre nagyobb teriileten és egyre szélesebb tarsadalmi rétegeket érintéen elterjedtek
a Magyar Kiralysagban is. A nyugat-eurdpai, valamint az osztrak rendtartomany nyugatabbi teriilete-
ihez képest kissé megkésett fejlodés hazankban a szazad huszas éveitdl Sltott jelentdsebb méreteket.
A kezdeti idészakban (a 16. szazad utolso két évtizede és a 17. szazad legeleje) a jezsuitak kolozsvari
kollégiumaban, Gyulafeharvarott, valamint Vagsellyén jottek 1étre tarsulatok.® A masodik hullamban
a legkorabbi hazai kollégiumalapitasokhoz kotddden Zagrabban, Homonnan, majd Nagyszombatban
alakultak meg a kongregaciok. Ezeket rovidesen, az 1620—1630-as években tjabb tarsulatok kovették
részben a diakok mellett a varosi lakossagot sszefogva, részben pedig a tanuldk egyes csoportjait
(kiilonboz6 korosztalyokat) megcélozva.” Ezzel parhuzamosan az ujonnan alapitott kollégiumokban
is megindult a tarsulatok tevékenysége: Pozsonyban, Gydrben, majd a negyvenes évekre Sopronban
is.8 Végiil a szazad kozepére (1660-ig) a jezsuita rend terjeszkedésének koszonhetden Gyongyoson,

¢ BALAzs 2006, i. m. 133-140.

7 A zagrabi tarsulatok kezdeteire vonatkoz6 adatok: 1612, a didkok Maria-tarsulata (TUSKES, KNAPP
1992, 1. m. 24; Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S. I, 11, (1601-1640), coll. et ed.
Ladislaus Lukacs, Romae, 1982 (Monumenta Historica Societatis Iesu, 125), 170 — 1615. év); 1625,
a varosiak Nagyboldogasszony-tarsulata (Uo., 301); 1656, a varosiak Haldokl6 Krisztus-tarsulata (La-
dislaus Lukdcs, Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S. I, 111, (1641-1665), Romae,
1990, 470); 1664, Szent Izidor-tarsulat és az ifjabb didkok Maria-tarsulata (Uo., 800). A homonnai
diaktarsulat el¢szor 1614—1619 kozott miikodott (Tuskes, Knapp 1992, 1. m. 24). A nagyszombati tar-
sulatok kezdeteirdl: 1617, a diakok Sarlos Boldogasszony-tarsulata (Uo., 25); 1623, a varosiak Szent
Kereszt-tarsulata (LukAcs, Catalogi personarum II, i. m. 268); 1636, az ifjabb diakok Szepldtelen
fogantatas-kongregacidja (Uo., 463; HorvATH 2000, i. m. 46); 1650, a varosi németek Gyiimdlcsoltd
Boldogasszony-tarsulata (LukAcs, Catalogi personarum IlI, i. m. 272); 1652, a legifjabb didkok
Angyalok Kiralynéja-tarsulata (Uo., 330; HorvATH 2000, i. m. 46 — tévesen 1666); 1660, a varosiak
Haldokl6 Krisztus-tarsulata (Lukacs, Catalogi personarum I11, i. m. 659).

8 A pozsonyi tarsulatok kezdeteire vonatkozo adatok: 1629—-1630, a varosi németek Maria-tarsulata
(Scuonvitzky 1896, 1. m. 91; LukAcs, Catalogi personarum 11, i. m. 354 — 1631. év); 1634, a diakok
Gyiimdlcsoltd Boldogasszony-kongregacidja (Uo., 409; ScHoNVITZKY 1896, 1. m. 90 — 1636. év); 1647,
varosi Haldokl6 Krisztus-tarsulat (Uo., 92, TuskEs, Knapp 1992, 1. m. 25; LukAcs, Catalogi personarum
117, i. m. 239 — 1649. év); 1664, a szlavok Haldoklo Krisztus-tarsulata (Uo., 786). A gy6ri tarsulatok
kezdeteirdl: 1631, a diakok Gyiimdlesoltdé Boldogasszony-tarsulata (HorvaTa 2000, i. m. 87; Acsay
Ferenc, 4 Gyéri Katholikus Fégimndzium torténete 1626—1900, Gyor, 1901, 151; LukAcs, Catalogi
personarum I, i. m. 433 — 1635. év); a varosi magyarok Maria-kongregacioja (Uo., 452; Acsay 1901,
i.m. 151 —1638. év); 1636, a varosi németek Gydzedelmes Maria-tarsulata (LukAcs, Catalogi persona-
rum 11, i. m. 452; Acsay 1901, i. m. 151 — 1638. év); 1654, varosi Haldokl6 Krisztus-tarsulat (LUKACS,
Catalogi personarum II, i. m. 382); a varosi magyarok Haldokl6 Krisztus-tarsulata (LukAacs, Catalogi
personarum 111, 1. m. 822). A soproni tarsulatok kezdeteir6l: 1640, a didkok Gytimolcsoltdo Boldog-
asszony-kongregacioja (Robert SchwarTz von Megyes, Die Geschichte des Kollegs der Gesellschaft
Jesu in der koniglichen Freistadt Sopron (Odenburg) 1636—1773, Veszprém, 1935, 78; TUskEs, KNaPP
1992, i. m. 26; LukAcs, Catalogi personarum 111, 1. m. 72 — 1643. év); 1640, a varosi németek Krisztus
teste-tarsulata (TUskEs, KNapp 1992, 1. m. 24; LukAcs, Catalogi personarum I1I, i. m. 72 — 1643. év);
1662, a varosi magyarok, illetve kiilon a németek Haldokld Krisztus-tarsulatai (LukAcs, Catalogi
personarum II, i. m. 698).
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Besztercebanyan, Varasdon, Kassan, Szepeshelyen és Trencsénben is miikodtek kongregaciok.’ Mind-
ezzel csak azt kivantam érzékeltetni, hogy a 17. szazadi hazai tarsadalom és miivelddés vizsgalatakor
e szervezetek tevékenysége is fontos tényezé — nem pusztan az egyhaztorténet vagy a rendtorténet
szempontjabol.

Ahogy Viskolcz Noémi is leirta, e tarsulatok kozott a nagyszombatiaknak és a pozsonyiaknak
kiemelt jelentdségiik volt. Nagyszombat a jezsuita rend hazai kozpontja, egyuttal az esztergomi ér-
sek székhelye, és az egyetem miikodése miatt orszagos szintll oktatasi és miivelédési kozpont volt.
Pozsony a Kiralysag kormanyzati kdzpontja, koronazo varos, az orszaggytilések helyszine és szintén
jelentds jezsuita kollégium székhelye — szintén igen fontos varos volt. Nagyszombatban a tarsulati
¢letrdl a legfontosabb forrasok, a kongregacios albumok nem ismertek; nem maradtak fenn, esetleg
lappanganak.'® Az els6 tarsulat itt Maria latogatasa, azaz Sarlos Boldogasszony (julius 2.) titulussal
1617-ben alakult meg a diakok szamara, ezt kovette a varosiaknak alapitott Szent Kereszt-kongregacio.
Az elso tarsulatbol 1636-ban valt ki az ifjabb tanuloknak szervezett Szeplételen fogantatas-tarsulat,
amelyet a szazad kdzepére tovabbi harom kovetett: a német nyelvii varosi lakossag szamara létrehozott
Gylimdlcsolté Boldogasszony-, a legifjabb didkoknak alapitott Angyalok Kiralynéja, valamint a varo-
siaknak megszervezett Haldokl6 Krisztus-tarsulatok.!" Pozsonyban el3szor a varosiak Maria-tarsulata
alakult meg (1629-1630), majd 1634-t6] miikodott a diakok Gytimolcsoltdo Boldogasszony-tarsulata.
Ezeket itt is Gjabb tarsulatalapitasok kovették a szazad kozepén. A varosiak Haldoklo Krisztus-tarsulata
1647-ben mar miikodott, amelybdl a hatvanas évekre kivalt egy, a szlav nyelviiek szamara fenntartott,
hasonl6 nevii tarsulat is."

A pozsonyi didktarsulat miikodésérdl fennmaradt albuma és diariumai alapjan pontosabb ismere-
tekkel rendelkeziink.”® Elén a kollégium rektora 4ltal kinevezett praeses allt, aki egyben a gimnazium
retorikatanara is volt. Mellette két asszisztenst valasztottak; az 1660—1670-es évekre allandosult

? Gyongyoson: 1644, a didkok Nagyboldogasszony-tarsulata (MOLNAR Antal, Mezdvdros és
katolicizmus, Katolikus egyhdz az egri piispokség hodoltsagi teriiletein a 17. szazadban, Bp., 2005
(METEM Konyvek, 49), 126; LukAcs, Catalogi personarum 111, i. m. 302 — 1651. év); 1670, a varo-
siak Haldoklo Krisztus-tarsulata (MoLNAR 2005, i. m. 127). Besztercebanyan: 1650, a didkok Sarlos
Boldogasszony-kongregacioja (Jurkovich Emil, 4 besztercebanyai kir: kath. fogymnasium torténete,
Besztercebanya, 1895, 40). Varasdon: 1651, a diakok Maria(?)-tarsulata (LukAcs, Catalogi persona-
rum 111, i. m. 302); 1664, a varosiak Haldokl6 Krisztus-tarsulata (Uo., 806). Kassan: 1653, a didkok
Szeplotelen fogantatas-tarsulata (Knapp 1995, 1. m. 794; Lukacs, Catalogi personarum 111, 1. m. 371);
1665, a varosiak Haldokl6 Krisztus-tarsulata (Knapp 1995, 1. m. 794). Szepeshelyen: 1653, a varosiak
Haldoklo6 Krisztus- és a didkok Nagyboldogasszony-tarsulata (LuxkAcs, Catalogi personarum I, i. m.
357-358). Trencsén: 1656, a diakok Szepldtelen fogantatas-tarsulata (Krasznyanszky Karoly, 4 tren-
cseni ,, Maria Kongregacio” torténete = A trencséni kir. kath. fégymnasium értesitdje az 1905—1906.
tanévral, Trencsén, 1906, 5; LukAcs, Catalogi personarum 111, i. m. 496 — 1657. év).

V6. ViskorLcz 2007, i. m. 191, 35. jegyz.

1'Vo. 7. jegyz.

12 V5. 8. jegyz.

13 Album Sodalium Marianorum Congregationis Annunciatae Beatae Virginis Mariae in Collegio
Societatis lesu Posoniensi a. 1637—1745. Orszagos Széchényi Konyvtar (Bp.), Kézirattar, Fol. Lat. 3392.
(a tovabbiakban: Album); Diarium Congregationis Beatissimae Virginis Mariae Ab Angelo Salutatae
in Gymnasio Societatis lesu Posonii ab anni 1709. Novembri. Orszagos Széchényi Konyvtar (Bp.),
Kézirattar, Oct. Lat. 468; Diarium Congregationis Studiosorum sub titulo Beatissimae Virginis Mariae
ab Angelo Salutatae a die 14. Novembris Anni 1751. Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara (Bp.),
Kézirattar, Tort. Naplo6 2. 1. 5. sz.



tovabbi 14-18-f¢le tisztséget pedig 45-50
sodalisszal toltotték be. A tagfelvételt
gyakran a titularis tinnepen, Gytimolcs-
olt6 Boldogasszonykor (marcius 25.)
tartottak. Ezt fényes kiilsdségek kozott
tinnepelték, az linnepi misére a pozsonyi
kanonokokat ¢s a vilagi foméltosago-
kat, a magyar kamarai tisztvisel6ket is
meghivtak, a fécelebrans gyakran maga
az esztergomi érsek volt. A tagok heti,
rendes gytiléseiken kozosen imadkoztak
¢és a praeses prédikaciojat hallgattak
meg. Havonta két kdzos officiumot
tartottak, egyet a tarsulat ¢l6, egyet
elhunyt tagjaiért. Onmegtagadasaik és
jotéteményeik mellett fontos szerepe volt
akormeneteknek és a zarandoklatoknak
is.!* A tarsulatnak sajat eszkozei és javai
is voltak; a legfontosabbak a tarsulati
album és a két diszzaszlo, labarum.
Ko6z6s helyiségiik, a marianus orato-
rium a kollégium épiiletében lehetett,
a Szent Marton-templomban pedig sajat
oltaruk volt. Az adomanyok valamint
a pénztar bevételeinek és kiadasainak
szamontartasara az 1680-as évek végétol
szamadaskonyvet vezettek, ez sajnos
nem maradt fenn. A pénztar jovedelmei
foképp a tagok és eldkeld tamogatodik
adomanyaibol folytak be. Rendszeres
kiadast jelentettek az tinnepek repre-
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BEATISSIMA VIRGINIS
VISITANTIS

JN ACADEMICO SOCIETATIS JESV COLLEGIO
TYRNAVIE ERECTA ET CONFIRMATA.

Dominis, Dominis Sodalibusin Vire¢iNE MATRE conjundis in IESV
& MARIA Salutem,

Evific Sodales fuos 3 montibus Zrernitatis M AR A,
rofpicere..yyle aligm fuorum-Pictgrem ,gac Zelum; quem
L@ ac:Sibiolifanis quodanr,pol 162 §pfi ‘o rinxerune
adift defiderac, %o_n jam ab unifs¥ocis Mare; fed abomnium
g linguis ac corde decantandum carmen: Benediéta tu inter Mulicres.
* Et quia fine grariarum comitawa non feftinat obviam plena gra-
tijs ; offcrt praterea peccatoribus, ad ‘VISITATI $ fuz/Diem feftum,
reconcifiationem cum Filio per plepariam ]vdulgcﬁ; offere innocentibus
augmentum gratiz ex Piceacis officiisreportandum : erfis denique proamore
& culen, Amorem reciprocum: fed 6! quantd prctiofiorem noftre ! Amorem ,
videlicet , D EI-Matris , & ided Coxli ac Terrz  Reginz , atque apud Filiom
©Omnipotensis=: * Voritaque; quos MARIA 'in occurfum expeQar, Sodules,
agnofcicctempus VISITATIONIS Veftre.  Accurrite ad feflinanten. Levate
oculos in Mentes , unde vobis auxiliom venit & folatium. A quibus , fi vobis
electa ut Sol, exoricar MARTA : vos fidera cftote, de quibus olim Vates: Stelie
dederunt lymen in cuflodijs fuis; & letate funt ; wocate funt; & dixerunt; Adlumu,
& luxerwnt ¢i cum jucunditate.  Si inde Domina Veftra ac Patrona prefpicic s
Beatos wos credite , quos Ipfa invenerit wigilantes,  Si Mater denique Viventium. ac
primum Veftra ad. obfequium. fuum evocat : ad vos didtum credite : dudire filij :
ego difigentes me diligo. Et; mecum funt divitie & gloria, opes fuperbe o juftitia; ut
ditem diligentes me , & thefanros eorwm repleam.  Ex: qui me invenerit , invenietvitem,
& bauriet [alutem & Domino. Quam fingulis ardenter ¢ ceelo optamus.  Ex Orato.
1io MAR1ANO Decimo Seprimo Calendas Julij, Anno Domini M, DC. LIX.

>

Georgius Lippay de Zombor , Archiepilcopus
Stgigonienfis, Primas Ungarie, Legatus Natus,
SacxCafar: Regizgs Majefatis Confiliarius
intimus ;Regni Summus ac Secretarius Cancel-
larius; &¢. Sodalitatis Prafectus,

Comes Francifcus Efzterhafi de Galaptha,
puty V. Prafedtus,

Toannes Lode, A4. LL. & Philofiphie Magifler,
8. Theologie duditor, p, t. Secres arius.

zentacios koltségei, a kinyomtatott tarsulati meghivok és halotti katalogusok, valamint a tarsulat altal
ujévi ajandékként osztott xeniumkonyvek.'s Emellett a 17. szazad kozepét6l szokas volt szentképek havi
osztogatasa (menstruorum sanctorum distributio) a didkok kdzott, a szentek iranti tisztelet serkentésére.

A nagyszombati tarsulat miikodése 1ényegi elemeiben megfelelt az ismert pozsonyi példanak. A két

tarsulat kozotti hasonld vonasokat erdsi

ti, hogy egyarant nagy szamban voltak sajat kiadvanyaik, amelyek

14 Tobb évben feljegyezték a pozsonyhidegkuti (ma Dubravka, Pozsony varosrésze) Rozsaflizér
Kiralyndje-kegykapolnahoz szervezett zarandoklatokat is, vo. A/bum, 97v, 108r.

15 Az ajandékkonyvosztas szokasarol és a xeniumkotetekrdl bévebben: KApAR Zsofia, 4 pozsonyi
jezsuita kollégium Maria-tarsulatanak konyvkiadasa és konyvterjesztése = Egyhaztorténeti Szemle,

(14)2013, 1, 5-45.
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a Knapp Eva altal a tarsulati kiadvé-
nyok kategoriaiként emlitett csoportok
Loy mindegyikét képviselték.'® A negyedik
4 csoportba sorolt alkalmi nyomtatva-
nyok kozott a 17. szazadbol mindkét
varosbol tobb példany is ismert. Ezek
jorészt tarsulati meghivok és az ezekhez
csatolt halotti katalogusok.
x4 - 5 Nagyszombatbdl a Sarlos Boldog-
r/.}! PP 21 asszony-didkkongregaciotol az 1650.,
G#/{’ L] 1651, 1652, 1656., 1670., 1673.,

S A 1677.,1686. évekbdl ismertiink eddig

R DEFUNCT ORUM meghivokat, amelyekhez 1656-t61
AN g A%_' Ib.f.l' Py VISITANTIS minden alkalommal nyomtatott ha-
LU1 INNOTVERVNT , 4 MENSE IFLIO /SQUE AD PRESENTEM. lotti katalogus is jarult.'” Az Gjonnan

ANNO ‘M. HE LV megtalalt 1659. évi meghivo ezeknek

Generofus Domi{nus Georgius Nagymihaly de Nagymihaly, Tabul Regiz Afef. a forrasoknak a soraba illeszkedik
or , &c. in Boros g ; ’ 213 A 1
Generofus Dominus Stephanus Olas Kolofvary , Benefador , lsin;‘:)tv‘:!:g:' (l 1-2. kep) Egyleveles’ thO alaku
d d i ; ' . i . .
Admodam, Reverendus Dominus Thomas Hufsci, Canodicus Agriens, nyomtatvany, a rektojan a tarsulati
R AR R A R AR A A AR AR AR AR AR AR AR IR AR IR IR AN meghivo, a verzdjan a halotti katalo-
) ANNO M DC LIX. gus olvashato. A hatlapon korzetekkel

D. Georgius Bartholoviz , Vienn in Taguario) - : :
A fus Dominus Matthias Feyerpataki, Canonicus Nitrienfs, Ovezett halalfej 1athato, alatta soroljak

Benefadtor, in Aprili,
D. Stephanus Bayczy, Szakolcze

S a c 30. Maif,
ek HRRRRRRREX RRRFT TR Jedede i S ek dedesfos: ok ok e
P Ro fingulis Regule XIX: Sodalium petirunum Sacrum Officium Defanilorum , 3 per ofo

fel az 1658. szeptember—1659. majus
kozott elhunyt tagokat.'® Ez formailag

dis 1 almuim De profundis, cars Orarian ABIoVe qualamus Domine. egyezik a tarsulat 1656-ban kelt meg-
Qxaec_unqug wvultis, ut facians vobis homines, & vos facite ilis. Matsh. 7. oz , . . 14 4
Reg. XVIIL 2.4 Sodulis eft, & pro Sodali haberi cupit , imserdum Sodalitati de [e feribar, atg hlvolevelevel €S halOttl katalogusaval

Je precibus Sodalium commendes. firg, ubig, dignus nomine Sodalis Marian; i

¢ g, b . Quibus.
:ddl.mus_ Ruodfi etiam defuncti alibi Confodalis notitiam babueris, =
sions fignifices , ut proillo jufla in tempore perfolvantnr,

(RMNY 4, 2661. sz.), amelynek hat-
oldalan szintén ugyanez a halalfejes

4 Congregan

16 A Knapp altal emlitett kategoriak: 1. felvételi lapok, 2. tarsulati konyvek, 3. ajandékkonyvek
(xeniumok) és egyéb ahitati miivek, 4. kiilonféle alkalmi nyomtatvanyok (meghivok, halotti katalo-
gusok, szertartaskonyvek, miikodést engedélyezo oklevelek, alkalmi prédikaciok stb.). Knapp 2001,
i. m. 30-33; vo. ViskoLcz 2007, i. m. 190. Knapp a nagyszombati tarsulatnak 19, a pozsonyinak
16 kiadvanyat emliti, vo. Knapp 2001, i. m. 209-211 (Nagyszombat, Jezsuita kollégium II. Maria
latogatasa t.); 223-225 (Pozsony, Jezsuita templom V. Angyali tidvozlet t.). A tarsulatok tovabbi meg-
hivoéirdl, halotti katalogusairol (ill. tovabbi kiadvanyairol) 1. alabb.

17 V6. Viskorcz 2007, i. m. 191-196; Zvara 2012, i. m. 239-240. Ezek koziil kett6 (az 1656. és
1670. éviek) helyet kaptak az RMNy legujabb kotetében is: Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok, 4,
1656-1670, szerk. P. Véasarhelyi Judit, Bp., Akadémiai, 2000 (tovabbiakban: RMNy 4.) 2661. sz., 3672.
sz. (A kotet figgelékében képiiket is kozolték.)

18 A rekton a nagyszombati akadémiai (egyetemi) nyomda ,,R” inicialéja: V. Ecsepy Judit, 4 régi
magyarorszagi nyomdak betiii és diszei XVII. szazad, 1, Nyugat- és észak-magyarorszdagi nyomdak,
Bp., Balassi, 2010 (Hungaria Typographica, I1), 192, 779, VI/1. sor. A verzon foliil korzetekkel Gvezett
halalfej: Uo., 178, 700, 1/506. sor (halalfej) és Uo., 195, 792, VII1/29. sor (kdrzetek — V. Ecsedy Judit
1662-1671 kozott adatolja, ez egy korabbi el6fordulasa). A halotti katalogus ,,C” inicialéja: Uo., 192,
780, VI/5. sor. Az 1658. és 1659. évi halottak felsorolasa elott, kozott €s utan szereplé nyomdai cifrak
koziil a fels6 és a kozépsé sor: Uo., 194, 790, VIII/9. sor; also sor: Uo., 194, 791, VIII/10. sor.



nyomdadisz talalhatd. A két nyom-
tatvanyon a halotti katalégus alatti
szakasz is részben egyezik: az 1659.
¢évi kiadvanyon is szerepel a tarsulat
reguldja szerint a halott tagokért mon-
dand6 imak felsorolasa. A nyomtatvany
a nagyszombati egyetemi nyomda
kiadvanyaként azonosithatd.' A meghivo
eldoldalanak aljara harom ,,alaird” nevét
nyomtattak, akik a tarsulat képvisele-
tében a cimzetteket a titularis tinnepre
(julius 2.) hivtak meg. Az els6 Lippay
Gyorgy esztergomi érsek, a tarsulat
praefectusa, azaz a jezsuita renden
kiviili (vilagi) eldljardja. Neve — mint
reprezentativ vezetdjéé — alatt kisebb
betiikkel szerepel a tarsulat tényleges
vilagi vezetdje, galantai Esterhazy
(Eszterhasi) Ferenc grof, a tarsulat
vicepraefectusa, illetve a titkar, secreta-
rius tisztében Joannes Lode, a filozofia
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Alma Sodalitas 2

" ANNVNTIAT.E ab ARCHANGELO

VIR GINIS

In Cardinalitio Socictatis IESV Collegio
Pofonienfi erecta & confirmara.
DD.' SODALIBVS & PATRONIS SALVTEM MARIANAM.

 Andem aliquands Dile@us quemadmod@m Filius unieornium,
etiam & celeflibus Venatoribus incomprehen fibilis hatenys, hodié & Vire
ine wnoittus verbo capitur & exarmaur , adeo lefus , ut wulnas iplé
lerubefcens non poffie nondetegere dicens :  Vulnerafticor meum in
funo oculorum tuorum ; unmo videlreet humili verbofiat.  Tandem
B o34 Campi Florem concepit in were in Nazaret florida, dasura fractum
benedsctwm in hyeme VirgaJefle in Bethlehem domopaniss  Tandem hyems tran.
fiit. imberabiit&receflir, flores apparucrunt in terranoftra, guando wnicum
illud ftpendum [iperis, sremendum inferis, Orbis umiver i non Jecus, ac olim dicentis DE 1

| [alutiferumque verbumedixitfiat.  Et que eftifta, qua progreditur,

quafi auroraconlurgens, quafiaureabora: quia aureigratiarum faculibajula$  wel
(wr facro adffspuler Vari) curtus Solis, aonerrantis illius fyderis, fed Julticie € i
Cobfi Cale! e terra vel i Perbiunins ! )_etiam curm DEO
codems congredslicet verbo 2 cece Ancilla,  Quidenim? Dixit Deusfiatlux: & fa-
Qaeltluxs dixit Mariafiat, & factaefflux, guedefedicie: Ego (um lux vera;
Dixit quoque Deus, fiatfirmamentum , & Verbum Caro fa@tum cft, guones ali-
wdamiciffimus filentii Deus locutus ¢ff , nec quidem logui potuits totd lices. facundyffimus
aternmitate; dixitzandems Deus: §ant luminariaia firmamentocceli:  Dixis Maria
fiat: & detrahit (0 juftsfimam fané detractionem ! )ellud Lumen de lumine in gremium
S, O verbum omnipotens | O < Mariano-divinum potins dixerim  quam bumanum
Verbum! Sedcali terrequéclafficus MARIE woxefl; qua auditi prodromus liberasur
adcurfum: Magnes off, qui etiam ferropeccati obduratatrahitpectora: Aquilaef, que
expandit alas etiammum fuas & provocat Pullos fuosad volandum. Quidni ergo ad
eam (cum amor alatus fit, neflciens tardamolimina ) advolabimus, [ed ¢ Vos undmo-
bijeum DD. Sodales & Patroni  quique (uis titulis digniflimi) gloriofifime Trinm-

phatricinofire Virgini Matri, ¢jusdem genuini Filii ilud unwm , quotriumphavit hodie,
aggratulaturi verbumfiac?  Dabamus Pofonsi ex Oratorio moffro Mariano die »5 Martii
dzno 4 Virginispartu M. DC, LXXIV, = o

. DD. Sodalibus & Patronis.

Addi@iflima & obftrictiffima
Sodalitas B. V. annuntiatz,

magisztere, teologushallgato.!
Pozsonybdl a tanulok Gyiimélcsoltd
Boldogasszony-tarsulatatol a korai
id6szakbol a nagyszombatinal ke-
vesebb, minddssze harom meghivo
volt eddig ismert az 1657., 1690.,
1709. évekbdl.?? Ezek mindegyi-
kéhez tartozik halotti katalogus is.
A most el6keriilt, 1674. marcius 30. datum, a tarsulat titularis tinnepére (marcius 25.) sz616*
meghivo szintén egyleveles, folioé alakii nyomtatvany, de nyomtatott halotti katalogus nélkiil
(I. 3. kép). Formailag hasonlit az 1657. évi meghivora, ez is a nagyszombati egyetemi nyomda

P.T. Relfor Comgregationis
Stepbamus S3enszy V. Capis. Pofon. Canomicns,
Nicolaus Ligpai L: B: De Zombor
i b Secretarius,

19 Az azonositast V. Ecsedy Judit végezte el, aki mellett koszonom Banfi Szilvia és P. Vasarhelyi
Judit segitségét, tanacsait is.

2 Esterhazy (I.) Ferenc (1641-1685), Miklds nador fia, Pal nador dccse. A csalad fraknoi vonalan
beliil az ifjabb grofi 4g megalapitoja. Papai kapitany, Zala és Somogy megyék foispanja. Nagyszom-
batban diakként lehetett a tarsulat tisztségvisel6je. NaGy Ivan, Magyarorszdg csaladai czimerekkel és
nemzékrendi tablakkal, IV, Pest, 1858, 81, 90-91.

2l Joannes Lode selmecbanyai, polgari szarmazasu, német anyanyelvii didk, 1656-t6l volt a bol-
csészkar, 1659-t61 a teologiai kar hallgatdja. KADAR Zsofia, Kiss Beata, Poka Agnes, 4 Nagyszombati
Egyetem Hittudomanyi Karanak hallgatosaga 1635-1773, Bp., ELTE Egyetemi Levéltar, 2011 (Feje-
zetek az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem torténetébol 26, Varia Theologica, PPKE HTK, 3), 382. sz.

2 V6. Viskorcz 2007, i. m. 193-197. Az els6 (1657. évi): RMNy 4, 2726. sz.

2 Aftitularis tinnep 1674-ben husvétvasarnapra esett, ezért (valosziniileg a tisztdjitassal egyiitt) késébb,
aprilis 1-jén tinnepelték. Igy érthetd, hogyan lehet marcius 30-ra datalva a meghivo. Vé. Album, 69v.
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kiadvanya.’* A meghivo ,,alairdi” ebben az esetben is a tarsulat el6ljaroi: Szenczy Istvan pozsonyi
kanonok,” a tarsulat rektora (vilagi eloljaroja) és zombori Lippay Miklos titkar (secretarius). Pozsony
esetében a tarsulati album alapjan e tisztségviselok azonositasa is lehetséges. Szenczy 1670-1684 ko-
z0Ott allt a tarsulat €lén; 1684-ben valasztottak helyébe Jaszloczy Jakab cikadori apatot.?® A lekszond
Szenczy ekkor hat gyertyatart6t és 30 aranyforintot adott a kongregacionak kegyes adomanyul.”’ Lippay
Miklos 1673-ban az albumban a tarsulat titkaraként van feltiintetve, 1674-ben mar — az el6relépést
jelenté — masodik asszisztensként szerepel.?®

Igen érdekes a meghivoé hatoldala is. Itt a kongregacio papirfelzetes viaszpecsétje folott valosziniileg
cimzettként szerepel a ,,szomszédos” nagyszombati Maria-tarsulat (Sodalitas B. M. V. Tyrnavien[sis]),
ami az emlitett Sarlos Boldogasszony-kongregacioval lehet azonos. A hatoldalon visszahajtott lap belsd
oldalan pedig egy — sajnos részben korbevagott, igy csonka — kézzel irott halotti katalogus olvashato.
Nem tudni, vajon koltségkimélés céljabol vagy mas okbdl valasztottak-e 1674-ben azt a megoldast,
hogy a megszokott nyomtatott forma helyett tollal irtak fel a halottak névsorat a meghivo hatlapjara. Az
sem tisztazott, hogy ez az eljaras mashonnan ismert-e. A hatlapon feltiintetett adatok a kovetkez6k:*
,~.Nomina sodalium defuncto[rum:] / 1673 / R. P. Martinus Hanula* Pos[onii] / 14 Aprilis / R. P. Phi-
lippus Causich Posoni[i]*' / R. D. Martinus Lehocky Paroc[hus] / Basony in 10bri*2. / 1674. / Paulus

2* Pozsonyban 1674-ben nem miikddott nyomda, a Zerweg-nyomda a kovetkez6 évtdl tizemelt
(1675-1678), vo. V. Ecsepy Judit, 4 kényvnyomtatas Magyarorszagon a kézisajto koraban 14731800,
Bp., Balassi, 1999, 102. A nyomtatvany ,,T” inicialéja eddig a nagyszombati nyomdabdl ismeretlen volt,
de V. Ecsedy Judit megallapitasa szerint mas betiii egyértelmiien ehhez a nyomdahoz kotik. A nagy-
szombati nyomda rendszeresen adott ki a pozsonyi tarsulat altal rendelt miiveket, sok xeniumkonyvet
is, vO. KADAR 2013, i. m.

3 Szenczy Istvan (?—1696) magyar nemesi szarmazasu, a pozsonyi jezsuita kollégium utan a bécsi
Pazmaneum hallgatdja, 1664-t6l pozsonyi kanonok, 1685-t61 prépost és pozsonyi plébanos, cimzetes
almisi piispok. RiMeLy Carolus, Capitulum insignis ecclesiae collegiatae Posoniensis ad S. Martinum
ep. olim SS. Salvatorem, Posonii, 1880, 272; Fazekas Istvan, 4 bécsi Pazmaneum magyarorszagi
hallgatoi 1623-1918(1951), Bp., ELTE Levéltar, 2003 (Magyarorszagi diakok egyetemjarasa az
ujkorban, 8), 312. sz.

% Jaszloczy Jakab (?—1708) szlav szarmazast, a nagyszombati egyetemen, majd a bécsi Pazma-
neumban tanult, 1676-t61 pozsonyi kanonok, 1686-t6] drkanonok, 1697-t6l cimzetes tribuni piispok,
1698-t61 prépost és pozsonyi plébanos. RiMELY 1880, 1. m. 273; Fazekas 2003, i. m. 380. sz.

27 Album, 70r, 103r.

2 Album, 69v.

¥ A sorok hatarait / jellel jeloltem.

3% Hannula Marton (1633-1673) szlav szarmazast jezsuita, 1653-t6l a nagyszombati egyetem bolcsész,
1660-1662 teoldgiai hallgatdja. 1670—1673 kozott mikodott Pozsonyban, 1673-ban a varosi németek
~Maria a haldoklok anyja” titulusu tarsulatanak (Congregatio Beatae Virginis Matris Agonizantium)
praefectusa volt. Pozsonyban halt meg 1673. aprilis 24-én. Ladislaus LukAcs, Catalogi personarum et
officiorum provinciae Austriae S.1., IV, (1666—1683), Romae, 1990, 310; Ladislaus LukAcs, Catalogus
generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis lesu (1551-1773),
I, Romae, 1987, 508; KADAR, Kiss, Poka 2011, i. m. 326.

31 Philippus Kausich (1618—-1673) horvat szarmazasu jezsuita, 1641-1644 kozott tanult Nagyszom-
batban a bolcsészkaron, ekkor lehetett a tarsulat aktiv tagja. 1673. oktober 31-én halt meg Pozsonyban.
LukAcs, Catalogi personarum I, i. m. 636.

32 Bazin, Decembri
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Prisalich Rhetor®® 14 Fe[bruarii]”. A halotti katalogus kézzel irott valtozata is jelzi, mennyire fontosnak
tartotta a tarsulat sajat halottainak nyilvantartasat; értiik ugyanis név szerint imadkoztak. Az egykori
tagokat és partfogoikat ezért is igyekeztek szamon tartani. Egyrészt a volt tagoknak illett idénként
a tarsulatnak jelezni hollétiiket. Masrészt pedig az eldljarok utdlag az albumba bevezették a tagokra
vonatkoz6 legfontosabb informacidkat: Pozsony esetében jellemzden az egyhazi palyara (vilagi papi
palyara, szerzetesrendbe) 1épés idopontjat, illetve a halal tényét — olykor a halal évét vagy datumat,
illetve helyét és modjat is.>*

Az Gjonnan eldkeriilt két tarsulati kisnyomtatvany a hazai régi nyomtatvanyok sorat tovabb béviti,
egyuttal rairanyithatja a figyelmet esetleges j lel6helyekre: a szerzetesrendek gytijteményeinek eddig
csak részben feltart anyagara is.

A két tarsulati meghivo leirasa az RMNY gyakorlata szerint a kdvetkezd.

RMNy, S 2863

[1] Sodalitas Beatissimae Virginis Visitantis in academico Societatis Jesv collegio Tyrnaviae erecta et
confirmata. — [2] (Catalogus defunctorum e Tyrnaviensi B. M. V. Visitantis Sodalitate, qui innotvervnt,
a mense Ivlio vsqve ad praesentem.) (Tyrnaviae 1659) [typ. Academicis]

[1] fol. — 2° — 235 x 155 mm — Orn., init.

Katolikus tarsulat meghivolevele és halottair6l szol6 értesitd. — Ennek az egyetlen példanyban
fennmaradt, egyleveles nyomtatvanynak a rektdjan a nagyszombati egyetem Sarlos Boldogasszony-
tarsulatanak Nagyszombatban (Ex Oratorio Mariano) 1659. junius 15-én (Decimo Septimo Calendas
Julii) kelt meghivdlevele olvashat6 a kongregacio titularis, névado iinnepére (julius 2.), Lippay Gyorgy
esztergomi érsek, a tarsulat praefectusa, galantai Esterhazy (Eszterhasi) Ferenc grof, a tarsulat viceprae-
fectusa valamint Joannes Lode teologushallgato, tarsulati titkar (secretarius) nyomtatott alairasaival.
A hatlapon koponyat és csontokat abrazolo, korzetekkel koriilvett nyomdadisz alatt sorolték fel a tarsulat
1658. szeptember 16. és 1659. majus 30. kozott elhunyt tagjainak nevét, olykor halaluk napjaval és
helyével egyiitt, éves bontasban a kovetkezéképpen: ,,1658: Georgius Nagymihaly de Nagymihaly,
Tabulae Regiae assessor, &c. in Boros 16. Septembris ... Stephanus Olas Kolosvary, benefactor, in
Novembri ... Thomas Hussti,** canonicus Agriensis, in Decembri. 1659: Georgius Bartholoviz, Viennae
in Tanuario ... Matthias Feyerpataki,* canonicus Nitriensis, benefactor, in Aprili ... Stephanus Bayczy,
Szakolczae 30. Maij.” Legalul a tarsulat szabalyzatanak XVIIL. és XIX. reguldja szerint a halottakért
mondandé ima és evangéliumi idézet (Maté 7, 12) talalhato.

Az impresszum nélkiil megjelent nyomtatvany nyomdai kiallitdsa alapjan a nagyszombati egyetemi
nyomdaban késziilt (Banfi Szilvia és V. Ecsedy Judit szobeli kozlése).

33 Paulus Prisalich az 1672/1673. tanévben a retorika évfolyamanak diakjai kozott szerepel a pozsonyi
kollégium anyakonyvében. V6. Matrica gymnasii Posoniensis, ab anno 1650, usque ad annum 1725.
Fdszékeskaptalani Konyvtar (Esztergom), Coll. Batthyany, Cat. IX. Lit. Tit. L. f., 119v.

3 A pozsonyi tarsulat albumaban az 1637—1667 kozotti idészak névsoraiban 6sszesen 376 késGbbi
bejegyzés szerepel.

35 Valésziniileg azonos az egri kanonokként (a szakirodalomban mas keresztnévvel) ismert Huszty
Pallal. O 1657-t61 volt az egri kaptalan tagja, kassai plébanos, ungi féesperes. 1658. oktober 11-én halt
meg Kassan, 46 évesen. NovAaky Jozsef, Memoria dignitatum et canonicorum cathedralis ecclesiae
Agriensis = Adatok az egri egyhazmegye torténelméhez, 1V, szerk. LEsko Jozsef, Eger, 1907, 211-212.

36 Fejérpataky Matyas Lipté megyei nemes csaladbol vald, 1645-ben mar nyitrai kanonok, majd
pasztoi apat és éneklokanonok, 1655-ben jelen volt a pozsonyi orszaggytilésen. VAGNER Jozsef, Adalékok
a nyitrai székes-kaptalan torténetéhez, Nyitra, 1896, 229.
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Budapest, Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartoméanyanak Levéltara I. (1773 el6tti iratok)
— Miscellanea — 1659. junius 15.

RMK II. 1340a%

Alma Sodalitas Annvntiatae ab Archangelo Virginis In Cardinalitio Societatis Iesv Collegio Poso-
niensi erecta & confirmata. (Tyrnaviae 1674) [typ. Academicis]

[1] fol. — 2°— 240 x 150 mm — Init.

Katolikus tarsulat meghivolevele. — Az egyetlen példanyban ismeretes nyomtatvanynak csak
arektojara nyomtattak. Ezen a pozsonyi jezsuita kollégium Gyiimdélcsoltd Boldogasszony-tarsulatanak
Pozsonyban (Posonii ex Oratorio nostro Mariano) 1674. marcius 30-an (die [30.] Martii Anno a Virginis
partu M. DC. LXXIV., a nap egykortan, kézzel van beirva) kelt meghivolevele olvashato a tarsulat
titularis, névado tinnepére (marcius 25.), amelyet ebben az évben a hlisvétvasarnappal vald egybeesése
miatt késébb, aprilis 1-jén tartottak. Alul a tarsulat eldljardinak, Szenczy Istvan pozsonyi kanonoknak,
a kongregacio rektoranak és zombori Lippay Miklos titkarnak a nyomtatott alairasai. A hatoldalra
a papir visszahajtott, harom oldalrol korbevagott részére egykoru kézirassal a tarsulat 1673. aprilis
14.-1674. februar 14. kozott elhunyt tagjainak neveit jegyezték fel, olykor tisztségiiket, illetve a halal
helyét és idejét is megjeldlve. A hatoldalon a kongregacid papirfelzetes viaszpecsétje és valosziniileg
a nagyszombati egyetem Sarlos Boldogasszony-tarsulatanak sz6l6 egykora cimzés is talalhato.

Az impresszum nélkiil megjelent nyomtatvany nyomdai kiallitasa alapjan a nagyszombati egyetemi
nyomdaban késziilt (Banfi Szilvia és V. Ecsedy Judit szobeli kozlése).

Budapest, Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanyanak Levéltara 1. (1773 el6tti iratok) —
Miscellanea — 1674. méarcius 30.
KADAR ZSOFIA

37 Az Orszagos Széchényi Konyvtar Konyv- és Milvel6déstorténeti Kutatasok Osztalyanak belsé
nyilvantartasaban a nyomtatvany ezt a szamot kapta.
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A Hét ,Innen-Onnan” rovata szerzdinek azonosithatésaga. Az 1890-1924 kozott,' Kiss Jozsef
vezetésével mikodé 4 Hér cimii hetilap — alcime szerint ,,politikai és irodalmi szemle” — egyik saja-
tossaga volt, hogy a benne ko6zolt irdsok legnagyobb része nem a szerz6 nevével alairva jelent meg,
s6t az szamitott kivételnek, ha ott allt az irdja neve. A cikkek alatt sokszor szerepel alnév, gyakori
a monogram, polygram, vagy a szerzé nevének mas tipust roviditése, pl. a név elsé és/vagy utolsod
betlijének gondolatjeles feltiintetése.” Az ilyen tipusu ir6i alnevek megfejtése viszonylag egyszerd,
s nem vitds az sem, hogy jogosan emeli be az irodalomtdrténet ezen irdsokat az azonositott szerzd
életmiivébe.’ Més a helyzet azokkal a cikkekkel, melyek nélkiiloznek barmifajta szerzségi kozlést. Az
ilyen miivek szerz6sége csak abban az esetben tekinthetd kétséget kizardan bizonyitottnak, ha maga
a szerz0 elismerte valamilyen mdodon: pl. megjelentette névvel valtozatlanul, vagy részben azonosan
mashol; kotetbe valogatta; szerkesztdsége vagy 6 maga nyilatkozott rola; levelezésében felbukkan,
stb. Régota vitatott kérdés — utalva az Uj Nemzedék Pardon rovata névtelen cikkei Kosztolanyinak
valo tulajdonitasara is —, hogy ha a szerz6 nem vallotta magéénak, nem vallalta az irast, van-e joga
az utokornak neki tulajdonitani. A szerkesztGségi gyakorlat ismeretében aligha; miszerint a teljesen
névtelentil és mindenféle szerz6i megkiilonbdztetd jelzés nélkiili cikkek a lap allaspontjat képviselik,
a vezércikket vagy mas kiemelt helyzetben 1év6 publikaciot gyakran tobb szerzo irja, illetve jelentds
szerkeszt6i beavatkozason esnek at. Ebben az esetben kiilondsen koriiltekintéen kell eljarni a szerzéség
kérdésében. Ha Iényeges Osszefliggések feltarasa érdekében kapcsolatba hozzuk a névtelen/jelzetlen
irast egy szerzével, kétséget kizard bizonyiték hianyaban érdemesebb a miivet kétes hiteliinek tartani.

A Hét ,,Jnnen-Onnan” rovatanak glosszai név nélkiiliek, de nem szerzéségi kozlés nélkiiliek. A rovid
cikkek cime el6tt minden esetben szerepel egy-egy iroi jegy. Lengyel Andras (j kdzleményében® egy
ilyen glosszara hivja fel a figyelmet, és kozli szovegét is, a szovegkdzlést kdvetden pedig Veres Andras
egy a kozelmultban megjelent — Kosztolanyi Ady-képe és a két szerzd kozotti kapesolat alakulasarol
sz016 — monografiaja,’ glosszaval kapcsolatos kommentarjat vitatja.

Lengyel Andrast sok éve foglalkoztatja — tobbek kozt — 4 Hét névtelen és alneves cikkeinek, egyben
Kosztolanyi Dezs6 és Cholnoky Viktor munkainak azonositasa a lapban.® A Magyar Konyvszemlében
2009-ben kozreadott kdzleményében megirja, hogyan fejtette meg a foszerkeszt6 Kiss Jozsef egyik
— ,,Innen-Onnan” rovatbeli — szerzéi jelét,” és kozli az e jel alatti irasok jegyzékét.* 2010-ben jelent
meg a kotet, melybe egybegylijtotte azokat az irasokat, melyeket Kosztolanyi Dezsé munkaiként

' 1889 decemberében jelent meg a lap els6 szama, mely szamozas nélkiili mutatvanyszam volt.

2 A teljesen jelzetlen cikk azonban nem volt gyakori.

3 roi dlneveiket a szerzék vagy szerkeszt6ségiik gyakran leleplezték, a monogramokat és egyéb
névroviditéseket pedig a lapok szerkesztdinek és allando szerzdinek ismeretében ki lehet kovetkeztetni
(ennek maguk a szerzdk is tudatdban voltak és vannak). Az iréi alnév lexikonok ezeken a kozléseken
¢és kovetkeztetéseken alapulnak.

* LENGYEL Andras, Ki irta A Hét Ady-ellenes glosszajat? = Magyar Konyvszemle, 2013, 1, 106-107.
— A tovabbiakban Lengyel 20134.

5 VErES Andras, Kosztolanyi Ady-komplexuma, Filologiai regény, az anyaggyijtésben kozremii-
kodott Sarkozi Eva, Bp., Balassi, 2012.

¢ A kovetkezékben felsoroltakon tal A Hét egy alkalmi melléklapjanak Gjrafelfedezése, tovabba
kiado- és nyomdatorténeti felfedezések is koszonhetdk Lengyel Andrasnak, az errdl szol6 kozlemények
a Magyar Kényvszemlében jelentek meg: A Hét kiadohivatali igazgatojarol, 2011, 1, 74-92; Egy alkalmi
lap: A Kis Hét, 1894, 1899, 2011, 1, 106-111; 4 Hét két nyomdaszamldja, 1901, 1909, 2011, 2,239-243.

7 Ajel akor volt: o

8 LENGYEL Andrés, A Hét ,, Innen-onnan” rovatanak egyik szerzdi jelérdl = Magyar Konyvszemle,
2009, 4, 492-495.
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azonositott 4 Heét ,,Jnnen-Onnan” rovatabol.’ 2011-ben Cholnoky Kosztolanyira gyakorolt hatasat elemzi,
kitérve kettejiik 4 Hét szerkesztségében betoltott szerepére, és munkassagukra is.! Ugyanabban az
évben egy tanulmanya a lap ,,Toll és t6r” rovata szerzéinek felderitésén faradozik,' 2012-ben pedig
A Heét szerkeszt6i lizeneteit dolgozza fel.”> Cholnoky segédszerkesztéi mitkodésérdl szol egy masik
tanulmanya, mely szintén a tavalyi évben jelent meg."* A Magyar Konyvszemle legutobbi szamaban
Lengyel Andras azt a kérdést teszi fel, hogy: ,Ki irta 4 Hét Ady-ellenes glosszajat?”, majd a kérdést
meg is valaszolja.'*

Veres Andrast sok éve foglalkoztatja — tobbek kozt — Kosztolanyi Dezs6 és Ady Endre viszonya.
»Ady utodélete nem par excellence irodalmi szempontok szerint alakult” — irta ,,Szempontok Ady
»depolitizalasdhoz«™" cimii, 1999-es tanulméanyaban, majd igy folytatta, Kosztolanyi ,,Kiilonvélemény”-ére'¢
utalva: ,,Népszerlisége — ebben teljesen igaza van Kosztolanyinak — messianizmusabol taplalkozott,
pontosabban abbol, hogy e messianizmust miként tudtdik aktualizalni”.'” Nem értett egyet viszont azzal,
hogy Ady a népszeriiség érdekében a napi politikai érdekek szolgalataban irt verseket: ,,Amennyire
természetes 1ételeme volt a politizalas a publicista Adynak, annyira magatdl értet6dott az is, hogy kolto-
ként beleszoljon az orszag tigyeibe. Mégsem hiszem, hogy Kosztolanyinak'® abban a megallapitasaban
igaza lett volna, hogy Ady mint politikai koltd valt hiressé.”"” A kérdés hangsulyos szerepet kap egy
vele készitett 2007-es interjuban,? kitér ra a nyugatos Kosztolanyirol sz616 tanulmanyaban,?! és ezzel
foglalkozik egy 2007-es irasa is.> A 2012-es Filologiai regénye* anyaggyiijtésének kiindulopontja

% KosztoLANYI Dezsd, Innen-onnan : Irdsok A Hétbél, 1908—1916, kozread. Lengyel Andras, Bp.,
Nap, 2010, (Magyar essz¢k). A kotetet megel6zte egy folyoiratban kozolt tanulmany: LENGYEL Andras,
,,Innen-onnan” = Tiszatdj, 2010, 3, 23-31. — A tovabbiakban LENGYEL 2010A.

10 LENGYEL Andras, 4 ,, kifordult tény”, egy modernitasalakzat geneziséhez, Kosztolanyi, Cholnoky
Viktor és A Hét = Forras, 2011, 1, 40-60.

" LENGYEL Andras, A Hét ,, Toll és tér” rovatardl, 1908—1913 = Magyar Konyvszemle, 2011, 2,
206-221. — A tovabbiakban: LENGYEL 2011D.

12 LENGYEL Andras, 4 Hét dinevei, Regeszta az onleleplezésekr6l = Magyar Konyvszemle, 2012, 1.
126-136. — A tovabbiakban: LENGYEL 20124,

13 LENGYEL Andras, Meddig volt a hét segédszerkesztdje Cholnoky Viktor? = Magyar Konyvszemle,
2012, 3, 383-384.

4 LENGYEL 20134, i. m.

15 Ujraolvasé, Tanulmanyok Ady Endrérél, szerk. Kabdebé Lérant et al, Bp., Anonymus, 1999,
43-50. A tovabbiakban: VERES 1999.

16 KosztoLANY1 Dezs0, Az irdstudatlanok drulasa, Kilonvélemény Ady Endrérdl = A Toll, 1929,
13, 7-21.

7 VERES 1999, i. m. 46. Kiemelések az eredetiben.

18 A Kiilonvéleményben, 1. 16. 1abjegyzet.

19 VERES 1999, i. m. 45.

2 D. MaGyARrI Imre, A részvét volt szamdra a legfontosabb, Beszélgetés Kosztolanyi Dezs6rdl Veres
Andras irodalomtorténésszel = Kdoznevelés, 2007, 31, 22-23.

2l Veres Andras, Kosztolanyi Nyugatja és a Nyugat Kosztolanyija = Nyugat népe, Tanulmanyok
a Nyugatrol és korarol, szerk. biz. Angyalosi Gergely et al., a szovegeket gond. Sarkozi Eva, Bp., Petofi
Irodalmi Muazeum, 2009, 88—124.

2 VERes Andrés, Kosztoldnyi Ady-értékelése 1906-ban és 1926-ban, Toll-vita, Az irdstudatlanok
arulasa, Kiilonvélemény Ady Endrérdl = Kritika, 2011, 3, 2—6.

23 VErEs 2012, i. m.
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Kosztolanyi 1929-es ,,Kiilonvélemény”-¢* volt, 4 Toll els6 és masodik Ady-ankétja, azok korabeli
visszhangja €s az azota eltelt évtizedek recepcioja, egészen napjainkig. De szerepel benne 6sszegytijtve
minden, ami Kosztolanyi és Ady viszonyar6l megismerhetd: Kosztolanyi Adyrol szol6 cikkei, publikalt
vagy publikalatlan irasai, melyben Ady neve eléfordul, vagy utal személyére, miiveire; tanulmanyok,
szépirodalmi miivek, nyilatkozatok és levelek, naplojegyzetek egyarant, és viszont; azaz minden, amit
Ady Kosztolanyirdl irt,”> még az el nem késziilt cikkekrdl sz016 informaciok is. Veres Andras kotete,
a végén allo bibliografia és a jegyzetek azonban nemcsak ezeket veszi szamba; kozos fellépéseiket is
feltiinteti, és azokat az eseményeket, kiadvanyokat, melyeket Ady halala utan, a koltével kapcsolato-
san rendeztek, illetve adtak ki, és Kosztolanyi részt vett rajtuk/benniik. Nem maradhattak ki a kortarsi
feljegyzések és visszaemlékezések sem, melyek kiegészitették a két ird kapcsolatardl alkotott képet;
hogyan torténtek személyes talalkozasaik, mit mondtak, és hogyan gondolkodtak egymasrol. Veres
Andras célja az volt, hogy tanulmanykétetének gondolatai, kovetkeztetései a Kosztolanyi—Ady-viszony
minél teljesebb gyiijteményén alapuljanak, de tisztaban volt vele, hogy nyilvanvaldan lehetetlen a for-
rasok teljes és maradéktalan osszegytijtése, mindig keriilhetnek el Gj adatok.?

A Heét szdban forgo glosszajarol Veres egy kortarsi visszaemlékezést kommentalo labjegyzetében
esik sz0. A félreértések elkeriilése érdekében alljon itt a kérdéses rész: ,,0lah Gabor elbeszélése szerint
egy alkalommal Osvat Ern6, Révész Béla és Kosztolanyi tarsasagaban talalta Adyt, és az akkoriban
megjelent verse, A nagy Cethalhoz cimadd szimboluman vitatkoztak.”?” — és labjegyzete is: ,,Olah Gabor:
A »Harom Hollo«-ban, in Ady-miizeum. 1. kétet. Szerk. Doczy Jend és Foldessy Gyula. Athenacum, Bp.
[€.n.] [1925] 119. 4 nagy Cethalhoz a Nyugat 1908. oktober 1-jei szamaban jelent meg eldszor. Kiss
Jozsef lapja, A Hét (amelynek Kosztolanyi bels6 munkatarsa volt) rendszeresen timadta giinyos-epés
cikkekben Adyt, Hatvany Lajost, a Nyugatot és A Holnapot—vo. Ady-muizeum 1.1.m., 75,78, 80. Lehet,
hogy 4 Nagy Czethalhoz cimmel A Hét 1909. marcius 7-i szamaban (10. szam 169—-170.) név nélkiil
megjelent glossza iroja Kosztolanyi. A szoveg tjsagkivagata Lédatol keriilt Révész Bélahoz, és 6 jegyezte
ra ceruzaval Kosztolanyi nevét, mint szerz6ét. V6. Ronai Mihaly Andras: Révész Béla hagyatéka és
egyeb Ady-emlékek, in Emlékezések Ady Endrérdl. 3. gylijtotte, sajtd ala rendezte és magyarazatokkal
kiegészitette Kovalovszky Miklos, Akadémiai Kiado, Bp. 1987, 314, illetve 240. Igaz, Ronai kommentarja
pontatlanul jeloli meg a feltételezett megjelenés iddpontjat (1908 végére helyezi) és a rovatot is (a » Toll
és t6r« rovatot nevezi meg, holott az »Innen-onnan«-ban? kapott helyet), annak a bizonyos lapkivagat-
nak a lel6helye pedig nem ismert, mégsem lehet kizarni, hogy Kosztolanyinak koze volt a cikkhez.””

A glossza a bibliografiaban a kétes hitelii szovegek kozott szerepel, és meg is van jegyzetelve.
A bibliografiai tétel: ,,>, 4 Nagy Czethalhoz, A Hét, 1909. 10. sz. (marcius 7.), 169-170. p. [Innen-

2 L. 16. 1abjegyzet.

» Ez a lista nagysagrendekkel rovidebb.

% A kotet befejezése ota eltelt idoben tobb olyan forrast is talaltunk, melyre korabban nem akad-
tunk rd, ilyen pl. Rozsnyay Kalmannak egy érdekes torténete: ,,Egy reggel — még a kavénal olvasom
a lapot — egy kukkot sem értek Ady irdsabdl. Felmegyek a redakcidba. Se Csath, se Kosztolanyi, sem
a tobbiek nem beszélnek rola, holott maskor! ...” — Rozsnyay Kalmén, ,, Oreg didk él6 emlékei.”, Bp.,
Lajos Ferenc Szépmives Miihely, 1943, 26-27. Sajnos a harom pontot maga Rozsnyay tette a mondat
utan, milyen kar, hogy nem folytatta a gondolatmenetet, de a felkialtojele sokatmondo...

27 VERES 2012, 1. m. 36-37.

2 A hetilapban a rovat folott a cim végig nagybetlis formaban jelenik meg: ,,INNEN-ONNAN”,
a szerkeszt6ségi lizenetekbdl azonban latszik, hogy a rovatcim mindkét szavat nagybetiivel kezdték:
Innen-Onnan” — 1. pl. Heti posta = A Hét, 1898, 1, 32. Minderre a monografia — VErRes 2012, i. m. —
anyaggyUjtésekor még nem figyeltiink fel.

2 VERrEs 2012, i. m. a 37. oldal 66. labjegyzete.
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onnan rovat]| Glossza, cime Ady A nagy Cethalhoz cimii versére utal. »Ha makamat tudnék irni, mint
Mohammed ben Dioésadi, most kurtara szabnam a sorokat és gondolatvonalakat helyeznék el koztiik,
hiszen Arany 6ta ez a makama-triikk. De Arany még makamanak nevezte, ma mar vers libre a neve.
[...]«" A jegyzetek: ,,A Hét Innen-onnan rovatanak cikkei, bar névtelenek voltak, a cim eltt mindig
egy megkiilonboztetd nyomdai jelet feltiintetve jelentek meg (és egy szerzO tobb jelet is hasznalt).
Gulyas Pal 4 Héfben hasznalt 17 nyomdai jelbdl tobbet is azonositott, de a > jel nem tartozik ezek koz¢.
»Révész Béla Ady Endrére vonatkozo régi ujsagkivagasai [ ...] Megvan e gylijteményében A Hét [...]
Toll és tér rovatanak harom névtelen glosszaja [ ...] A harmadiknak A nagy Cethalhoz a cime[...] 1908
masodik felébdl valo [ ...] hosszi makama [...] margdjan egy ceruzaval odajegyzett név: Kosztolanyi.«
—Ronai Mihaly Andras: Révész Béla hagyatéka és egyéb Ady emlékek. In: EAE 3,264-321. p. Révész
Béla hagyatéka a Petdfi Irodalmi Muzeumba kertilt, de a lapkivagatot nem leltiik fel benne, A Hétben
viszont megtalaltuk az emlitett cikket. Csak részletet idéztiink — terjedelmi korlatok miatt — az egész
glossza Adyn (és Hatvany Lajoson) ginyolodik.”!

Azon persze el lehet gondolkodni, hogy a glossza irasmodja, mindsége mennyire illik bele az ismert
Kosztolanyi ¢letmiibe, de ennek alapjan kizarni nem érdemes, hiszen az 6 publicisztikaja is valtozo
szinvonalu. A Lengyel Andras kozleményben® nincsenek kétségek a glossza szerzéjét tekintve. Az
érvelés szerint kizart, hogy Kosztolanyi lenne a szerz6, mert: ,, Kosztolanyi jelét, amelyet az »Innen-
onnan« rovatban hasznalt, mar sikeriilt azonositani, sét glosszai azota kdtetben is megjelentek. Az 6
jele nem a > volt, glosszai kozott a minket érdekld iras nem is szerepel.”* A glossza szerz6je Cholnoky
Viktor, nem vitas, mert ,,a > jelet Cholnoky Laszl6 (Viktor dcese) mar régen, 1917-ben azonositotta,
s irasabol tudhato, a jel batyja, Cholnoky Viktor jele volt 4 Hérben.”* A masik érv Cholnoky Viktor
egy korabbi irasaval vont parhuzam.

Lengyel Andras az altala sajto ala rendezett Kosztolanyi ,,Innen-Onnan” kétet eldszavaban kifejti,
eldonthetetlen, egy szerz6 csak egy, vagy tobb jelet is hasznalt, de valosziniibb az utdbbi eset, hiszen
ismert, a lapban egy szerzének tobb dlneve is volt.* Tovabb4 felfedezte, hogy van egy jel: &, mely 1908
eldtt Szoll6si Zsigmondot, a késbbiekben viszont mast rejtett, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
eset nem egyedi, a jelek mogotti szerzok az id6k folyaman cserélédhettek.* Az el6szo Szol16si Zsigmond
& szignoja tekintetében hivatkozik®” Gulyés P4l adataira, azonban nem emliti azokat a tovabbiakat, me-
lyek pedig a fenti kovetkeztetését fényesen alatdmaszthatnak. Az alnév lexikon szerint ugyanis Sz6116si
Zsigmond a ,,Fold jelén™* (&) kiviil, még a ,,parhuzamossag jelét” ( ||) is hasznalta 4 Hétben;* Papp
Daniel a felkialtojelet (1) és a kérddjelet (?) is;* a négyzet (0) pedig egy idében két szerz6t is takart,

30 VERES 2012, 1. m. 333.

31 VEREs 2012, i. m. a 333. oldal 9, 10, 11. labjegyzetei.

32 LENGYEL 20134, i. m.

3 LENGYEL 20134, i. m. 107.

3 Uo.

3 LENGYEL Andras, El6szo = KoszroLANyr 2010, i. m. 7. — A tovabbiakban LENGYEL 2010B.

36 Uo. 9.

7 Uo. 7.

3% Az idézdjelek kozott itt és a tovabbiakban Gulyas Pal meghatarozasai allnak.

¥ Guryas Pal, Magyar iroi dalnév lexikon, A magyarorszagi irok dlnevei és egyéb jegyei, Bp.,
Akadémiai, 1956, 508. és 512. Gulyas az adatok forrasaul A Her 1898-as és 1902-es szerkesztOségi
lizeneteit adja meg.

4 Guryas 1956, i. m. 508-509. Mindkét adat forrasaul ugyanazt az 1899-es szerkeszt6ségi tizenetet
adja meg Gulyas Pal.
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Agai Adolfot és Heltai Jenét.*' Mindezek alapjan tehat az az érv, hogy Cholnoky Viktor hasznalta a >
jelet, és Kosztolanyi Dezs0 jele is ismert, nem elegend6 az adott cikk szerzéségének bizonyitasara.

Lengyel Andras kozlése szerint Gulyas Pal lexikona abbdl a 17 jelbdl amit 6 A Her 1908-as év-
folyamanak ,,Innen-Onnan” rovatéban regisztralt, csak négy feloldasat adja meg,* ezek: Szoll6si
Zsigmond mar emlitett jele, Kozma Andor (,,Davidpaizsa”), Ambrus Zoltan (,,Nap jegye”) és Kobor
Tamas (,,Haromszog”). Azonban Gulyés a fenticken til megadja a fekvé kérddjel tulajdonosat is, Toth
Bélat, tovabba a ,,Szog jele” hasznalojara is fényt derit: Kadar Gusztav.* Gulyas Pal a felsorolt 17 jelen
kiviil még tovabbiakat is azonositott, minden esetben pontos hivatkozassal A Heét egy-egy évfolyama-
ra (oldalszammal): a két csillag Ignotus Hugét,* a harom csillag Lovik Karolyt,* a ,Mérleg jegye”
Reininger Simont takarja,* a 1?! jel pedig Széchy Karolyné Lorenz Jozefin.*” Lengyel Andras 4 Hét
alneveirdl sz616 tanulmanya*® kozolte a lap ,,Heti posta” rovata azon tizeneteinek szovegét, melyben
a szerkesztoség leleplezte az altaluk hasznalt alneveket és egyéb szerzdi jegyeket. A kozlemény alapjan
kidertil, hogy alnév lexikonanak Osszeallitasakor Gulyas Pal is ezekre az lizenetekre tamaszkodott,
hianytalanul regisztralva valamennyit. Szintén a mar emlitett 17 jel koziil derit fényt egy tijabbra
Sz. Debreczeni Kornélia gytijtése:* ,, Andraskereszt” (x) alatt egy idében Juhasz Gyula publikalt.>

Mint a fentiekbdl kitlinik, a kelld alapossaggal vizsgaltuk meg a kérdést, a rendelkezésre all6 adatok
pedig a szerz6séget nem zartak ki, de arra sem voltak alkalmasak, hogy kétséget kizaro bizonyitékként
kezeljiik 6ket a szerzéség igazolasara. A kérdés eldontése természetesen nem lehetetlen, de mifaji
kereteinket szétfeszitette volna.

Lengyel Andras cikkét végigolvasva az a benyomas alakul ki, mintha Veres Andrasnak fogalma
sem lenne arrél, hogy 2010-ben megjelent egy kotet Kosztolanyi ,,Innen-Onnan” rovatbeli irasait ko-
zblve, ¢és azt sem vette észre, hogy az el6tt a bizonyos glossza el6tt all egy szerzéazonosito jel. Veres
konyve a glossza kapcsan valoban nem emliti Lengyel 4 Hértel kapcsolatos publikacidinak sorozatat,”
de mentségiil szolgaljon, hogy azokban a > jellel és a glosszaval kapcsolatban a forrasgytijtés csak
nemleges informaciot talalt, az tigyben valo tajékozodas jelzésére pedig — a fentiek alapjan — elegen-
donek mutatkozott Gulyas Pal alnév lexikonara hivatkozni. Az alnév lexikon és 4 Hét évfolyamainak
figyelmes tanulmanyozasa altal pedig ugyanarra a kdvetkeztetésre lehet jutni, azaz minden bizonnyal
egy szerz0 tobb jelet is hasznalt, és egy jel tobb szerzot is rejthet.

Teljesen jogos a Lengyel Andras altal megfogalmazott kritika azon része, mely a Cholnoky Laszlo
visszaemlékezés hianyat kifogasolta forrasaink koziil, de az mar nem allja meg a helyét, hogy kizarja
Kosztolanyi szerzdségét. Megérdemelt volna az adat egy emlitést Ronai kommentarja pontatlansaga-

4 GuLyAs 1956, i. m. 510-511. — A forrasként megadott adat egy 1899-es szerkesztdségi lizenet.

4 LENGYEL 20108, i. m. 9.

4 Guryas 1956, i. m. 509. és 512. (Hivatkozassal 4 Hét 1899-es és 1913-as szamaira.)

4 Guryas 1956, i. m. 506. (Hivatkozasa: A Hét 1899.)

4 Guryas 1956, i. m. 507. (Hivatkozasa: A Hét 1898.)

4 Guryas 1956, i. m. 510. (Hivatkozésa: 4 Heét 1899.)

47 GuryAs 1956, i. m. 508. (Hivatkozasa: 4 Hét 1899.)

4 LENGYEL 20124, i. m.

4 Sz. Dereczent Kornélia, Magyar iréi alnév lexikon, A magyarorszdagi irék dlnevei és egyéb jegyel,
Gulyas Pal lexikonanak kiegészitése, Bp., Pet6fi Irodalmi Mtzeum, 1992, 517.

50 Juhasz Gyula Eisner Manonak 1907 novemberében irt levelében leplezte le magat: ,,Igaz, A Hétben
x én vagyok.” —Id. Junasz Gyula Osszes miivei, 9. Levelezés, 1. 1900—1922, sajté ala rend. és a jegyz.
irta Belia Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1981, 161.

ST Sok helyen hivatkozik azonban szdmos tanulmanyara: Veres 2012, 1. m. 40, 73, 74,77, 153, 224,
225,228, 266-270, 272.
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inak felidézése utan, azonban ismerete a kommentar iranyat nem befolyasolta volna, csak — mint az
alabbiakban részletesen kifejtésre keriil — a forraskritikai jegyzetek lettek volna bévebbek.

A visszaemlékezések hitelességét vizsgalva természetesen tekintetbe kell venni az emlékezet sajatos
mikodését és azt, hogy az illetd személy szandékosan vagy akaratlanul, de pontatlanul, vagy torzitva adja
az események leirasat, illetve az informaciokat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezen informacidkat,
adatokat figyelmen kiviil kell hagyni. Ezért fontos az iras felsorolasa a kétes hiteli szovegek kozott, és ezért
emlitette Veres Andras egy labjegyzetben Olah Gabor torténetéhez kapcsolva. Ez annal is inkabb indokolt
volt, hiszen Ronai Mihaly Andras irasabdl kidertilt, a kortars Révész Bélanak az volt a meggy6zddése,
a glosszat Kosztolanyi irta, azaz a dolgot Kosztolanyi és Ady viszonyat befolyasold tényezdnek lehet
tartani. Révész Béla ugyanis 1905-t61 Ady barati kdréhez tartozott, az inkriminalt glossza idején pedig
napi kapcsolatban allt nemesak Adyval, hanem Kosztolanyival is, mint a Népszava irodalmi rovatvezetdje.

Cholnoky Laszlo Nyugat-beli cikkében ez all: ,,A Hétben jelentek meg tilnyomo részben azok az
elbeszélései, amelyekbdl harom kotete dsszeallitodott. Ez mar az a Cholnoky Viktor, akit mindnyajan
ismeriink. Ez Paganel, a cikkek apja, ez a bolcs Arne Saknussem és az elmés >).”*

Az ir6 Occse visszaemlékezései tekintetében, 0t évvel a baty halala utan, természetesen szintén
felvetddhet a hitelesség kérdése, de amennyiben feltessziik, hogy pontosan tudta az informaciot, illetve
nem csalta meg az emlékezete, akkor sem bizonyito erejii a kérdéses glossza esetében, hiszen nem
tartalmaz pontos adatokat, azaz nem kozli mikor és mely lapban volt Cholnoky Viktor jele a >. 4 Hét
¢s az alnevek kiilon mondatokban szerepelnek, lehet hogy 6sszekapcsolhatok, de az is lehet, hogy nem.
A Paganel ¢és az Ame alneveket Cholnoky Viktor hasznalta 4 Hétben, de nemcsak 4 Héfben publikalt
alnéven, Gulyas Pal adatai szerint pl. a Magyar Géniuszban o jel alatt.>

Gorcesev Ivan fizikai Nobel-dija 6ta tudjuk, hogy ,.egészen fiatal Ianykak és 6reg tudosok hiszékeny-
sége allitolag korlatlan”. Azonban éppen a Révész Béla feljegyzés nem ismerete vagy negligalasa vallott
volna tajékozatlansagra. Veres Andras kommentarjai: ,,Lehet, hogy 4 Nagy Czethalhoz [ ...] glossza iroja
Kosztolanyi™* és ,,Kosztolanyinak koze volt a cikkhez”,> annal is inkabb tarthatoak, hiszen — mint Ka-
rinthy Frigyes megirta® —a rovatot Kosztolanyi Dezs6 vezette. Révész Béla feljegyzése a lapkivagaton:
,.Kosztolanyi”, pedig feltehetéen egykort magaval a cikkel. Cholnoky Laszl6 irasa® — melyre Lengyel
Andras hivatkozik — ezzel szemben visszaemlékezés, Krudy megfogalmazasa szerint ,,kiilonos és t4j-
dalmas és hatborzongatd memoart irt egy folyodiratban batyjardl. Ennek a memoarnak nem volt elédje
az irodalmunkban egyediili tépett hangulataival.”.>® Cholnoky Lészl6 egy monografusa, Nemeskéry
Erika szerint: ,,Személyesség jellemzi a memoart, a targyilagossagot agressziven elutasitja a szerzdje.
O a batyjarol ir, irérol, akit bensdségesen ismert, hiszen a testvére, s ird maga is. De hamar észre lehet
venni, hogy ez a bensdség ¢és személyesség a hid, amin 4t Cholnoky Viktor szigetére vonultathatok
Cholnoky Laszl6 sajat maniai. A Viktornak tulajdonitott szemlélet, hangoltsag jellemzébb a memoar
ir6jara. Onnon nyugtalansagat, iildozottségét sajat magaban vetett hitének hianyat irja bele a batyjarél
szerzett, emlékezd arcképbe, amelyet igy némiképp onarcképnek is folfoghatunk.”.* A memoar szer-
z6je hitelességének kérdését pedig tovabb arnyalja élettorténetének ismerete, az, hogy huszonhét éves

52 CHOLNOKY Laszld, Cholnoky Viktor = Nyugat, 1917, 7, 665.

3 Guryas 1956, i. m. 510.

3 VERES 2012, i. m. a 37. oldal 66. 1abjegyzete.

55 Uo.

¢ Karinthy Frigyes, Kosztoldanyi Dezsé = U6, fgy irtok ti, Irodalmi karikatrak, Bp., Athenacum,
1912, (Modern konyvtar), 18.

ST L. 52. labjegyzet.

8 Krupy Gyula, Cholnoky LdszIo, Bertalan éjszakdja = Magyarorszdg, 1918, 134. sz.

59 NemeskEry Erika, Cholnoky LaszI6, Bp., Akadémiai, 1989, (Irodalomtorténeti Fiizetek, 119), 25-26.
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koratol (1906) stlyos alkoholizmusban és ,,idegbaj”-ban szenvedett, s az egészséges iddszakok csak
rovid epizodok voltak életében.®

Révész Béla feljegyzése és Cholnoky Laszl6 visszaemlékezése egyként ,.kozvetett bizonyiték™.
El6bbi Kosztolanyira nézve ,,terheld vallomas”, utobbi ,,felmentd tanu”. ,,Szembesitésre” nincs mod.
Kiilonbség az értelmezésében van. Veres Andras Osszegylijti, ismerteti és litkozteti a forrasokat, de
kétséget kizaro bizonyiték hianyaban csupan feltevéseit fogalmazza meg, az 6sszefliggések megterem-
tése mellett. Lengyel Andras ugy hivatkozik egy nem a szerz6tél szarmazo visszaemlékezésre, hogy
nincsenek kétségei, nem meril fel benne a koriilmények vizsgalatanak sziikségessége. A szerzoség
igazolasara felhozott masik érve Cholnoky Viktor egy tizenharom évvel korabbi irasa,’ melynek
otletét, — ha fogunk egy tavcsovet és forditva néziink bele, oly kicsinek latjuk a cethalat, hogy bele
tudjuk tenni az uborkasiivegbe — szerinte, Cholnoky a kérdéses glosszaban is felhasznalta. Lehetséges.
De az is lehetséges, hogy valaki mas hasznalta fel, fejlesztette tovabb, alkalmazta a magyar és a parizsi
viszonyok kiilonbségének érzékeltetésére, aki ismerte ezt az irast, akar tisztelgésként Cholnoky Viktor
el6tt, akar csak azért, mert jo Gtletnek tartotta. Ebben az 1896-os tarcaban Cholnoky olyan stilusban és
abszurd hasonlatokkal irja meg a cethal halaszatot, mint késdbb Nagy Lajos a Képtelen természetrajzban.
A péarhuzam ellenére a két szerzé6 mégsem azonos.

Lengyel Andras a Magyar Konyvszemlében beigért® tanulmanya az Irodalomismeret legujabb
szamaban jelent meg, és a glosszaird Cholnoky Viktort mutatja be.®* Azonban e tanulmany a Cholnoky
a testvérnek (marpedig e vonatkozasban bizonyosan hihetiink neki)”* — azonnal a > jegyii szovegek
targyaldsara tér ra. Jegyzetei pedig a szigno feltiintetése nélkiil hozzak a cikkeket, és szerz6 nevét sem
teszik szogletes zarojelbe; azaz ugy kozlik, mintha az irdsok névvel jelentek volna meg. Kétségtelen,
igen figyelemremélto, kimeritd és gondolatgazdag elemzését kapjuk a > jellel megjelent glosszaknak,
hossza és gyakori idézetekkel, csupan a szerzoség kérdését nem tartja sziikségesnek bizonyitani.

A monografia® anyaggyiijtésekor, a glosszat keresve, feltiint egy érdekesség. Az a jel, amit Lengyel
Andras Kosztolanyi szignojaként azonositott, ugy jellemezve, hogy ,.egy nagy D betiire emlékeztetd
félbevagott kor[...]”* és a nyomtatasban igy adott vissza: D, korantsem D, és nem is félbevagott kor.
Latin betii egyébként sem fordult el6 az ,,Innen-Onnan” rovat jelei kozott, csak gorog €s héber betiik,
példaul a béta (B) és az alef (X). Minden bizonnyal a korabeli nyomdatechnika miatt, nem minden cikknél
latszik egyértelmiien, de a félkor feliil nem zart, valdjaban igy néz ki a jel a lapban: D . Egy héber
betii, aneve Tét, a héber abécé kilencedik eleme, egyben az egész Alefbét legritkabban hasznalt betlije.
Héber nyelvtanok leggyakrabban a ,,012”, azaz ,,j6” szoval mutatjak be hasznalatat. A ’t’ betit jeldli,
nem a ’d’-t. Alaposabb tanulmanyozas utan kidertil, hogy az ,,Innen-Onnan” rovat tobbi szerz6i jegye
sem egyszeriien ,,nyomdai jel”,*® ahogy Lengyel Andras fogalmazott, s ahogy els6 pillantésra latszik.

¢ V5. NEMESKERT 1989, i. m. 13-20.

o1 A »Vadaszati kis katé« cimi, Pelargus néven jegyzett irasa 1896. aprilis 5-én jelent meg az altala
szerkesztett Veszprémi Hirlapban.” — LENGYEL 20134, i. m. 107.

2 LENGYEL 20134, 1. m. 107.

8 LENGYEL Andras, 4 glosszairé Cholnoky Viktor ,, Innen-onnan-jai A Hétben = Irodalomismeret,
2013, 1,20-41. — A tovabbiakban: LENGYEL 2013B.

¢ LeNGYEL 2013B, 1. m. 21.

% VERES 2012, i. m.

% LENGYEL 20108, i. m. 8. — Kiemelés az eredetiben.

7 Ennek a monografia— VEREs 2012, i. m — anyaggytjtésekor nem volt jelentdsége, Lengyel Andras
tanulmanyai pedig meggy6z0 erével hatottak Kosztolanyi szerzségét illetden.

% LENGYEL 20108, i. m. 7.
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A Toll és tér” rovat ikonjairdl sz6l6 Lengyel Andras tanulmany® inspiralo volt az arrél valo gondol-
kodasban, hogy a jelek pontos meghatarozasa és értelmezése kozelebb vihet a szerzok azonositasahoz.
A > példaul t6bb teriileten is hasznalt szimbolum. frasjelként hegyes zardjel, azaz kacsacsér zardjel;
angolul ,,angle brackets” a neve. Matematikai relacios jelként az egyenldtlenséget szimbolizalja, ha balra
nyitott, ,,nagyobb mint” jelentésti. Korrekttrajelként a hianyzo sor p6tlasara hivja fel a figyelmet. Mint
szimbolum, akar Cholnoky Viktort, akar Kosztolanyi Dezs6t is rejtheti. Problémamentesen allithatd
tovabbra is a v szignordl, hogy Kosztolanyié — akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy valojaban hogyan
is néz ki — hiszen egy masik héber szimbolum —a ,,Davidpaizsa” — hasznaloja ismert, Kozma Andor, aki
szintén nem volt zsido. Lengyel Andras pedig —ugyan megjegyzi, hogy ,,Kosztolanyi mar a Budapesti
Napléban is irt D jel alatt™” — de a szerz6ség bizonyitasat masra alapozza. A glosszak és Kosztolanyi
ismert irasainak témait, ,,apro stilussajatsagait”, szohasznalatat, ,,egyedité nyelvhasznalatat”, nyelvi
jellemzdit, frazémait, gyakorlatat 6sszevetve, és egyes glosszak életrajzi megfeleltethetdsége alapjan
bizonyitotta a szerzéséget.”! Mindezeknek a Cholnoky glosszak azonositasarol szol6 tanulmanyban’
nincs nyoma. A Cholnoky Viktornak tulajdonitott glosszékat azonban &sszeveti a korabban Kosztolanyi
szerzéséglieknek azonositottakkal. A kiilonbséget az idegen szavak gyakori hasznalataban, és abban
latja, hogy ,,a hajdani aktualitdsok ma mar sokszor magyarazatot igényelnek”, azaz a ,,[n]evekhez,
eseményekhez, szavakhoz sokszor magyarazat kell. (Ennyiben Kosztolanyi »innen-onnan«-jai jobban
olvashatok, befogadasuk kevesebb feltételt timaszt.)”.” Azonban ez az érv is vitathatd. Egy példa erre
az a harom glossza, mely a messinai foldrengés™ kapcsan sziiletett, az azt kovetd hetekben. A "Mes-
sina’ cimii a >, *Az alvo heged(i’ és a Messinai narancsok’ a v jel alatt jelent meg.” A kor ismerete
nélkiil egyik sem érthetd jobban a masiknal, s idegen szavakat mindharomban felfedezhetiink: az
elébbiben csak egyet, az utdbbi kettében kettdt €s egyet, ha a katasztrofa sz6 stirli hasznalatat, melynek
szintén lennének magyar megfelel6i, nem szamoljuk. "Messina’: ,,az emberkéztdl tobbé nem Orzott
lang, a foldrengések e rendes marodeuerje™; *Az alvo hegedii’: ,,egy amerikai milliardos kerek millio
dollart akart deponalni érte” és ,,A fold kokofonikus hangversenye”; Messinai narancsok’: ,,Miért ez
afinale?”. (A foldrengésrol sz616 vezéreikket egyébként Cholnoky Viktor jegyezte Paganel alnéven.)™
Ajelen irasnak nem célja, hogy bebizonyitsa, ,,A Nagy Czethalhoz” cimmel A Hét 1909. marcius 7-i
szaméban megjelent glosszanak Kosztolanyi Dezs6 a szerzdje (a feltevés jogossagat azonban fenntartja).
Azt sem kivanja cafolni, hogy A Hét ,,Innen-Onnan” rovataban publikalt > szigndval Cholnoky Viktor.
Az viszont hatarozottan allithato, hogy kétséget kizard bizonyiték — egyelére — sem Kosztolanyi Dezs6
szerzOségének elvetésére, sem Cholnoky Viktor szerzéségének bizonyitasara nem all rendelkezésre,
¢s ilyen bizonyitékkal Lengyel Andras irasai sem szolgaltak. Egyetlen visszaemlékezés odavetett fél-
mondatara alapozni egy szerzbi életmi tobb tucat irassal vald bévitését pedig meglehetésen kockazatos
vallalkozas. A legfontosabb tanulsag azonban az, hogy a tudomanyos kutatdomunkat — a forrdsok minél
szélesebb korti ismerete mellett — a feltevések és elméletek teszik igazan érdekessé és szorakoztatova,

a forrasokhoz valo kritikus hozzaallas pedig hasznossa.
SARKOZI Eva

% LeENGYEL 2011D, i. m.

70 LENGYEL 20108, i. m. 8.

" Lengyel 20104 és 20108, i. m.

2 Lengyel 20138, i. m.

” Lengyel 20138, i. m. 39

7 1908. december 28-an hajnalban a sziciliai Messinat 7,5-es erdsségti foldrengés sujtotta, amit
szokoar kovetett. Tobb mint szazezren haltak meg és a varos szinte teljesen elpusztult. Az olasz kormany
intézkedéseit, ahogy a katasztrofat kezelte, sokan biraltak jogosan.

51909, 1, 14; 2, 28; 4, 63-64.

6 [Cuornoky Viktor] Paganel, Felhd Messina folott... = A Hét, 1909, 2, 1-2.
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Officina Erasmiana. J6 idokozonként leltart késziteni egy-egy szaktertiletiink elért eredményei-
r6l, egymastol fliggetleniil miikodé mithelyek munkajarol. ,,Az Erasmus-recepcio-feltérképezése ¢és
felkésziilt komparatista értékelése nélkiil csonka marad a magyar irodalomtorténeti 6nismeret, €s nem
fejlédik ki Gjra a magyarorszagi neolatin filologia” (Szorényi Lasz10). Ezt a célt szolgalja az Erasmus

Elséként arr6l az 1982-ban alakult ,,Officina Erasmiana” tevékenységérol lesz szo, melynek 1étre-
hozdja, szervezdje, szakmai és szellemi vezetdje e sorok iroja.

A hazai Erasmus-kutatas alakuldsanak torténetérdl 16 évvel ezeldtt részletesen irtam. (Magyar
Konyvszemle, 1997, 327-333). Most csupan azt a vitathatatlan tényt kivanom hangsulyozni, hogy
az ,,Officina Erasmiana” annak a Waldapfel Imrének szellemében dolgozik, akinek nevéhez fiizodik
1930 utén a hazai kutatas felzarkozasa Nyugathoz. O volt az, aki konyértelen kritikaval szembe mert
fordulni azokkal az irodalomtorténészekel, akik felismerhetetlenségig eltorzitottak Erasmus igazi arcat.
Waldapfel, kezében az akkor kdzreadott Opera Omnia és Epistolae kritikai kiadasainak adataival, arra
hivatkozott, hogy a 1égb6l kapott egyéni vélemények helyett magat Erasmust olvassuk, tanulmanyozzuk,
¢és minél tobb mivét ismertessiik, sét forditsuk magyarra. Forradalmi tett volt ez abban a korszakban,

Ismerjiik politikai helyzetiink alakulasat, melynek nemcsak emberi sorsok tizezrei estek aldoza-
tul, de szamos teriileten tudomanyos életiink is, kiilondsen a miivelddéstorténelem vonatkozasaban.
A szamos példa koziil most egyediil az Erasmus-kutatasra 6sszpontositom a figyelmet. A sors ironidja,
hogy hazai viszonylatban épp az a Waldapfel Imre tette lehetetlenné a legfrissebb nyugati kutatasok
ismertetését &s atvételét, aki par évvel elobb maga volt annak zaszlovivdje és élharcosa. Mivel vallalta
akommunista diktat(ira éveiben a hazai tudomanyos ateizmus vezetését, Erasmusrol még az eddigieknél
is torzultabb képet rajzolt.

Es hogy ennek nem okvetleniil igy kellett volna torténnie, tantsitja, hogy a kommunizmus fellegvé-
raban, Moszkvaban Markis Simon nemcsak zavartalanul folytathatta klasszika-filologia szakat, hanem
kivalo és targyilagos tudomanyos miiveket irt Erasmusrol, a teologusrol is. Ezek egyikét magyarra is
leforditottak (v6.: Markis Simon, Rotterdami Erasmus, Budapest, Gondolat Kiado, 1971). A hazai
Erasmus-kutatas szamara ez a kiadas mérfoldkd szamba ment. Ekkor hataroztam el ugyanis, hogy 1étre
hozok egy szellemi mithelyt, amely — ha kell, Markis Simonra hivatkozva — folytatja, illetve elkezdi az
1945-ben abbamaradt és 1j alapokra helyezett Erasmus-kutatast. Ennek a véllalkozasnak adtam mar
a kezdet kezdetén, 1982-ben az ,,Officina Erasmiana” nevet.

Mihelytink legfobb célja az volt, hogy elsdsorban azokkal a miivekkel foglalkozzunk, melyeket
valamilyen sikon Erasmus magyar kortarsai ismertek, olvastak, konyvtarukban 6riztek. A fontossagi
sorrendet is elkészitettiik, és ennek jegyében dolgoztunk, és adtuk kozre koteteinket. Errdl a tobb
évtizedes munkarol adok révid dsszefoglalot és bibliografiai tajékoztatot.
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1. RotTterDAMI Erasmus, 4 keresztény fejedelem neveltetése, forditotta Csonka Ferenc, az utdszot irta
és a névmutatot dsszeallitotta Barlay O. Szabolcs Budapest, Europa Kiado, 1987.

Szellemi miihelyiink mindmaig ezt a két kiadast megért kotetet tekinti legmaradandobb alkotasanak.
Egyrészt, mert az 1516-ban irt miinek olyan példanyabol iiltette at magyarba a leghitelesebb forditoink
egyike, Csonka Ferenc, mely példany a budai kiralyi konyvtart ékesitette. S6t a possessori bejegyzés
igazolja, hogy Szapolyai Janos birtokaban volt: ,,Sum Johannis Regis Electi Hungariae” Ez a kényv-
A konyvet ugyanis 1541-ben Izabella kirdlyné magaval vitte Erdélybe, a gyulafehérvari fejedelmi
udvar konyvtaraba. Innét keriilt annak a Napragyi Demeter erdélyi katolikus plispoknek birtokaba, akit
a Tordai Orszaggyiilésben meghirdetett vallasszabadsag nagyobb dicséségére vallasa miatt Erdélybol
szamuiztek 1601-ben. A gy6ri piispok fogadta be a menekiilt fépapot. Az 6 hagyatékabol kertilt a gy6ri
székesegyhaz konyvtaraba. A barsonykdtésii dsnyomtatvanyrol 1984-ben masolatot készitettem, melyet
Csonka Ferenc forditott magyarra. De az elmondottaktol fiiggetlentil, azért is maradand6 ez az alkotas
anévtelenség jegyében dolgozo ,,Officina Erasmiana” harom évtizedes ¢letében, mert a diktatara alatt
megsziintetett Erasmus Térsasag egykori tagjaként ezzel az erasmusi remekléssel tudtam megtdrni
ajeget. A klasszika-filologia, a miivelodéstorténet és a pedagdgia elkotelezettjei megértették az lizenetet,
kiilondsen akkor, amikor elolvastak Erasmus nyilt, egyértelmii Institutiojat: a keresztény pedagogus
legyen elkotelezettje az evangéliumnak, mert neveltjének, legyen az fejedelem, vagy a legegyszeriibb
csalad gyermeke, legfobb tantargya Jézus Krisztus megismerése és szeretete.

Hogy az olvasokozonség mennyire igényelte ezt a hitvallast, nemcsak abbol tiint ki, hogy sziikség
volt masodik kiadasra (1992), hanem abbol is, hogy az Europa Kiado ezzel a kotettel elnyerte a ,,Szép
magyar konyv 1987” versenydijat. Mivel korszakvaltas évei kovetkeztek, és napirenden volt az
Eurdpai Uni6 témaja, kideriilt, hogy Erasmus érti a kor emberének legégetdbb problémait, hiszen
0§ volt az eurdpai Respublica Christiana apostola. Sokan ugy érezték, hogy a legjobbkor szdlaltattuk
meg Ot, akit Eurdpa lelkiismeretének neveztek.

2. RortrerpaMI Erasmus, Krisztus fegyverzetében avagy Az tidvisségre vezeté élet szabdlyainak kalauza,
forditotta és a jegyzeteket irta Babics Zsofia, az eldszot irta Szorényi Laszlo, az utdszot Barlay O.
Szabolcs, Budapest, Szent Istvan Tarsulat-Uj Ember Kiad6, 2000.az az

A konyv eredeti cime Enchiridion militis christiani. A kisérd tanulmanyokbol megtudjuk, hogy
miért erre a mire esett a valasztdsunk. Bar Erasmus 1503-ban csupan Poppenreuter udvari agyudntd
lelkére kivant hatni kdnyve megirasakor, de amikor masodik kiadasat egy bencés apatnak ajanlva ujra
kozkincesé tette, valosagos vilagsiker lett beldle. A siker titka abban rejlik, hogy Erasmus megértette
az ujkor emberének igényét egy 1ij lelkiségre, mely nem a raciobodl, hanem a szivbdl meriti élményeit.
moderna’ beépitette az emberek mindennapi életébe. ,,Ne gondold, hogy valami is hianyzik majd ne-
ked, ha §) a tiéd, aki mindent magéba foglal.” A jamborsag nem foglalkozas, nem a papok, szerzetesek
privilégiuma, hanem minden hivo kdtelez6 Krisztus-kovetése. Ezt nem lehet jogi, filozofiai normakkal
meghatarozni. Inkabb ut, melyen el lehet jutni Jézushoz. Kereszténynek lenni annyi, mint Krisztust
kovetni, akarmi legyen a foglalkozasunk. Erasmus egyetlen miivének sem volt oly nagy olvasotabora,
mint ennek. Mar életében 6tvendtszor jelent meg, és leforditottak angol, német, francia, olasz, holland,
lengyel, cseh nyelvre és 1627-ben Salanki Gyorgy magyarra, 1. Rakdczi Gyorgy erdélyi fejedelem
megrendelésére. Mithelytink ennek a kotetnek kozreadasaval segit a tisztanlatasban az Erasmus ko-
riili vitaban. Ett6l az id6tél kezdve neve mellé mindig odairta igazi hivatasat: ,,a teologus”. Hitének
mélysége, egyhaz-hiisége vitathatatlan.
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3. RotterpAMI Erasmus, 4 keresztény 6zvegy: Mariahoz, Magyarorszag és Csehorszdag egykori messze
foldon ismert kiralynéjahoz, Karoly csaszar és Ferdinand kirdly névéréhez, forditotta és a jegyzeteket
irta Babics Zsofia, Budapest, Jel Kiad6, 2004.

Kovetkezd valasztasunk a Vidua christiana magyar forditaséra esett. Erthet6, hisz arrol a Habsburg
Mariardl van szo, aki hési halottunknak, II. Lajos kiralynak a felesége volt. Megrendit6 szavakkal irja
le a kiraly halalat és azt a fajdalmat, hogy nem lehetett mellette. A vigasztald szavak utan a keresztény
0zvegyhez mélto ¢let szabalyait veszi sorra. Erasmus itt is, hasonléan mas miivéhez, minduntalan szoba
hoz 6t altalaban foglalkoztatd kérdéseket. 4 keresztény ozvegy cimii konyv annyiban tér el az eddig
megjelentektdl, hogy ezeket a témakat konnyedebb, mondhatni csevegd stilusban adja eld. A Vidua
christiana nem a filozofus, a teologus Erasmust juttatja esziinkbe, hanem a konnyedén beszé16 jo baratot.
Hasonlatai, képei, hangvétele az olvasonak kifejezett gyonydriiségére szolgal.

4. RotTerDAMI Erasmus, 4 mennybdl kirekesztett Gyula papa, forditotta és jegyzetekkel ellatta Vetd
Eva, lektoralta és a tanulmanyt irta Barlay 0. Szabolcs, Budapest, 2013.

Az ,,Officina Erasmiana” fennallasanak harmincadik évét azzal a joleso tudattal zarja, hogy kiil-
detését teljesitette és maga elé tiizott céljat épp ezzel a forditassal elérte. Miutan a legtijabb kutatasok
bebizonyitottak Erasmus szerzéségét, igy gondoltuk, hogy a mar6 irdniaval irt kdnyv koriili botranyt
eleve azzal hatastalanithatjuk, ha mi magunk vessziik kézbe a témat és a forditast is. Ezzel mar tiz
évvel ezelott elkésziiltiink, de szandékosan vartunk a kdzreadassal. A szoveg mar a nyomdaban van,
¢s minddssze 200 szamozott példanyban adom kdzre, hogy az MTA BTK Irodalomtudomanyi Inté-
zetén és az OSZK-on keresztiil bekeriiljon a szaktudomanyok vérkeringésébe. A téma targyilagos,
politikamentes és foként a szaktudomanyunkhoz mélté targyalasat — gondolom — az biztositja, hogy
mint szerzetes paptanar oknyomozé egyhaztorténész is vagyok. Igy nyugodt lelkiismerettel vallalom
a kiadast esetleg erdsen biralok odiumat. Szamomra egyediil az az evangéliumi kijelentés a mérvado,
mely egyértelmiivé teszi, hogy: ,,Az igazsag szabadda tesz titeket”(Jn 8,32).

Erasmus hirnevét, ,,modernségét” és nélkiilozhetetlen szellemi folényét mi sem igazolja jobban,
mint az a tény, hogy az ,,Officina Erasmiana” nem az egyediili szellemei miihely, mely tudatosan és
behetoan foglalkozik az ersamusi drokséggel. Az alabbiakban errdl kivanok tajékoztatot adni, mely
minden bizonnyal se nem teljes, se nem kielégitd, ha nem is felesleges.

5. RotterbpaMI Erasmus, 4 szabad dontésrol, forditotta és a tanulmanyt irta Rokay Zoltan, Budapest,
Jel Kiado, 2004, 20052

Ma mar inkabb a teologusok, egyhaztorténészek szamara jelent igen fontos dokumentumot Erasmus-
nak a szabad akaratrol szo6l6 ,,szakkdnyve”. A katolikus teologus professzor ezzel a forditassal valaszolt
a soproni evangélikus foiskola teoldgiai karanak Luther Marton magyar forditasban megjelent konyvére.
Koztudott, hogy Luther szerette volna Erasmust is megnyerni és maga mellé allitani a nagy szellemi,
vallasi csataban. Az erkolcsi reformot szintén koveteld Erasmus azonban ¢éles intellektusaval azonnal
észrevette, hogy Luther és az 6t kdvetd teoldgusok magukat a katolikus hittételeket is meg akarjak
valtoztatni. Ezek kozott a legelevenbevagobb a szabad akarat kérdése. Hiszen ez tobb mint teologia, ez
emberi személyiségiink szegletkve. Azokban az indulatokkal felkavart zavaros évtizedekben kénnyen
elcstiszhatott volna Erasmus is. Eppen ezzel a kimért és Luther mérhetetlen ingeriilt, durva, sért6 hang-
nemére higgadtan valaszolo miivével bizonyitotta legmarkansabban katolikus hit¢hez valé hiiségét.

A valodi Erasmus-kép tisztazasa és legfobb miiveinek hazai recepcidja miatt Rokay Zoltan kotete
fajstlyos alkotas.
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6. RotterDAMI Erasmus, 4 nékrdl és a hazassagrol, szerkesztette, jegyzetekkel ellatta és a bevezet6t
irta Petnehdzi Gabor, Szeged, Lazi Konyvkiado, 2011.

,, Erasmus és magyar baratai” (vo. Trencsényi-Waldapfel Imre nevezetes konyvével 1941-bdl) Sze-
geden is megtalalhatok. Ezek a helyi — rendszerint egyetemekhez kotédé — Erasmus- tarsasagok fontos
pillérei és 6rz6i szellemi 6rokségének. Mivel a klasszika-filologia jovéje majdhogynem reménytelen,
a forditok nevét — vere dignum et iustum est — leirom: Benedek Noémi, Gellérfi Gergd, Kasza Péter,
Petnehazi Gabor, Szabd Adam, Széles Agnes. A Colloguia kincsesbanyajabol kivélasztott fejezetek
jol mutatjak, hogy még a 21. szdzad fiataljai is id6t és faradtsdgot nem kimélve, érdeklédéssel olvas-
sak Erasmust, aki nagyon is gyakorlatorientalt, és etikai itmutatot is nyujt. Néhany fejezetcim: ,,Kérd
¢és a lany”, ,,A feleségek iskolaja”, ,,A kismama”, ,,Az istentelen hazassag”, ,,Szenatuska, avagy az
asszonyok tanacsa”. Mindegyik olyan témat vet fel, mely a ma emberét is lazba hozza. Ma, amikor
a hazassagnak nemcsak szentségi jellege, de maga az intézmény is romokban hever, jo lenne, ha minél
tobben olvasnak a valogatas eme fejezetét: Meggydz6 beszéd a hazassag dicséretérdl.

7. RotterDAMI Erasmus, Beszélgetések a keresztény vallasrol, forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel
ellatta Petnehazi Gabor, Szeged, Lazi Konyvkiado, 2012.

Ez a mii is a szegedi miihely terméke, és ugyancsak a Colloquiabdl vald. A miivelodéstorténet és
azon beliil az egyhaztorténet egyik fontos fejezete a 16. szazadi egyhazreform. Erasmus magatartasat és
megnyilatkozasait megismerni azért sziikséges, sot nélkiilozhetetlen, mert épp azokrol az évtizedekrol
nyyjtanak informaciot, amikor minden forrong6 allapotban volt. Erasmus is sok mindent biralt, elitélt,
de X. Led papa nem véletleniil akarta biborossa tenni. Alighanem elkeriilhetd lett volna az egyhaz-
szakladas, ha Ersamus toleranciara épiil6 szemlélete keriilt volna talstilyba. Ha ez nem is igy tortént,
azt mindenképpen tudnunk ¢és tudatositanunk kell, hogy Erasmus tobb kérdésben megelézte korat és
van olyan is, melyet késobb az egyhaz elfogadott.

Ha azt nézziik, hogy az utolsé 25 évben Erasmusnak minddssze hét miivét forditottuk magyarra,
nem nagyon dicsekedhetiink. Bar e kdtetekhez hozza kell még szamitanunk az itt nem regisztralt
tanulmanyokat, rola irt cikkeket, mégis keveselljiik a termést.

Eppen ezért megismétlem tiz évvel ezeltt tett javaslatomat: meg kellene alapitani, helyesebben
szolva ujra életre kellene hivni a diktatira miatt betiltott Erasmus Tarsasagot. Legalkalmasabb erre az
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete lenne. A feladat nem nagyon tiir halasztast, hiszen az egyete-
mek klasszika-filologia tanszékeire egyre kevesebben jelentkeznek, a gimndziumainkban ugyancsak
megsziinében van a latin nyelv tanitasa.

Erasmus tekintélye, hirneve elegendd garanciat nyujt ahhoz, hogy ez a terv valéra is valjon.

Barray O. SzaBoLcs

Konyvek a Pécsi Egyetemi Konyvtarbol. Az 1774-es esztendd a hazai miivelodéstorténet egyik
fontos datuma, egyben Pécs ujkori miivelddéstorténetének kezddpontja is: ebben az évben tette nyil-
véanossa Klimo Gydrgy a piispoki konyvtar hasznalatat. Ertheté tehat, ha a b6 évtizedes multra vissza-
tekintd, a Pécsi Egyetemi Konyvtar kiadvanyai nevet visel6 sorozat legtébb tagja valamilyen médon
kapcsolatot Oriz, visszatér ehhez az eseményhez, a kdnyvtaralapitd plispok személyéhez. Masfeldl az
egyes kotetek a szokasos és mindig iddigényes, allandd megujulast igényld, az olvasokért és a tdmo-
gatasokért folytatott napi tevékenység mellett a konyvtar falai kozott végzett tudomanyos munkarol is
szamot adnak. A konyvek megjelenésébdl, a kéziratok kiadasra elokészitésébdl a konyvtar mindenkori
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vezetése mindig kivette a részét, s ambiciondlta a hagyomanyok feltarasat, az elédok tevékenységei-
nek, eredményeinek nagyobb korben valdo megismertetését, a helytorténeti kutatdsok folyamatossagat.
A sorozat néhany darabjanak ismertetésével jol lehet ezt a koriiltekinté munkat bemutatni.

A sorozat els6, egyben tudomanyos szempontbol legmonumentalisabb tagja, a Klimo-konyvtar
betiirendes katalogusa 2001-ben jelent meg, Moré Maria Anna 9sszeéllitasaban. A kotet rovid beve-
zetdje a konyvtarral kapcesolatos legfontosabb ismereteket kozli: keletkezését, forrasait, hasznalatanak
rapszodikussagat, allomanyanak muzealissa valasat, és a pozsonyi egyetem menekiilését kovetd
feléledését. Maga a katalogus is konyvtarosi elddok munkajara tamaszkodik, ez természetesen nem
csokkenti erényeit: sorban olvasva az egyes tételeket, képzeletbeli utazasra invital a 16., de foleg
a17.és 18. szazadi kiadvanyok vilagaba, egy fokozatosan boviild gytijtemény segitségével, szamtalan
Osszefliggést mutatva és sejtetve a korabeli Eurdpa, illetve Magyarorszag értelmiségének olvasmanya-
irdl, szellemi kapcsolatairdl.

Egyetemi doktori disszertaciobol nétt hely- és konyvtartorténeti monografiava Szénaszky Maria
munkaja, amely Szepesy Ignac kulturalis és konyvtarfejleszté tevékenységével foglalkozik. Szepesy
Klimo Gyorgyhdz hasonldan fontos szerepet jatszott Pécs kulturalis fellenditésében, emellett részt vett
a reformkor politikai életében, jelen volt az orszaggyiiléseken, partolta a magyar nyelv allamnyelvvé
valasat, s mecénasi szerepet is vallalt. Bar életének csak utolsd, bo egy6todét toltdtte a baranyai varosban,
mikodése egyaltalan nem mondhato regionalisnak. A szerzd bevezetésként két szalbol szovi munkajat,
hattériil osszefoglalva a varos kulturalis adottsagait és a plispok miikddésének Pécset megeldz6 id6-
szakat. A monografia gerincét az 1827 és az 1838 kozotti évtized munkassaganak ismertetése, illetve
ennek helyi tovabbélése adja. Szepesy Ignac kezdeményezései foként az oktatasban, a konyvtariigyben
¢és a nyomdaszatban hoztak eredményeket. Az ¢letrajz és az ¢letmii hitelességét a felhasznalt levéltari
dokumentumok és nyomtatvanyok is erésitik, amelyek egy része hasonmasban is lathato, atirasban is
olvashato. A kdtet a reformkor pécsi vetiiletének adatokban gazdag képét nyujtja.

A Pécsi Egyetemi Konyvtar idordl idére konferenciakban jeleniti meg a falai kozott folyo tudoma-
nyos munkat. Ezek a konferenciak valamilyen aktualis datumhoz kdtédnek, példaul a 2006. évi Klimo
Gyorgy halalanak évforduldjahoz kapcsolodott. A kétetben olvashato tanulmanyok azt példazzak, hogy
az altala kozossé tett gylijtemény napjainkban is tobb tudomanyteriilet kutatasait tudja segiteni. Ennek
egyik részével, a halala utan nem sokkal teljesen csonkava lett, kirabolt éremgytijteménnyel foglalkozik
Rayman Janos. A rekonstrualashoz kéziratos leltarakat hasznalt fel, koriiltekintGen vizsgalva emellett
a rokonokhoz keriilt érmek utjat is. A tanulmanynak a konyvtarhoz kotédo része az abban talalhatd
numizmatikai konyveket irja le. Elsdsorban oktatastorténeti szempontokat érint Fischerné Dardai
Agnes, mikézben a konyvtar régi tankonyveit vizsgalja tobb szempont figyelembevételével (nyely,
kiadasi év, tudomanytertilet), s néhany magyar nyelvii kiadvany részletesebb bemutatasaval, amivel
témajat a miivelddéstorténet felé boviti. Hartvig Gabriella a Klimo-konyvtar angolszasz anyagat mérte
fel egy harom és fél évtizeddel korabbi, kéziratos katalogus segitségével. Elemzései érdekes adaléko-
kat jelentenek a hazai anglisztika torténetéhez. Danku Gyorgynek a Danckerts-atlasz kiadasi évének
meghatarozasat tartalmazo irdsa nem csupan tartalmi, hanem metodikai ujdonsagokat is tartalmaz.
Kimondottan érdekes, tobbek kozott csalad- és kiadastorténeti nyomozas eredményét is tartalmazo
tanulmany Pohanka Eva beszamoléja egy Klimo-rokon értekezésének azonositasardl. A kotetben ol-
vashato még egy rovidebb iras a pécsi papsagnak a ndkérdésrdl vald véleményérdl (Tengely Adrienn),
a Klimo-konyvtar egy feltételezett 19. szazadi olvaséjardl s munkajarél (Vass Eva Tiinde—Jankovits
Laszl6). A zar¢ irasok szorosabb kapcsolatban allnak a gyiijteménnyel, mert egy idegen eredetii rész-
gytijteményével (Csoka-Jaksa Helga), két muzealis kotetének restauralasaval (Kirics Marta), illetve
zenei anyagaval foglalkoznak (Békési-Marton Csaba). A tanulmanykoétet végén az egyes irasokhoz
kapcsolodo jo mindségl illusztraciok kaptak helyet.

2009-ben jelent meg a Klimo-konyvtar kataldgusanak 6sszeallitja, Moré Maria Anna tiszteletére
kiadott koszontokatet. Ez, a hasonlo tipusu miivekkel megegyezden, személyes hangli emlékezéseket,
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helytorténeti jelent6ségli kutatasok eredményeit és altalanosabb témaju irasokat egyarant tartalmaz. Az
els6 kategoriat Adamné Bubics Anna és Pintér Laszlo emlékezései jelentik, a nyolcvanas és az dtvenes
évekre, egy nagyobb ¢s sok kisebb, a vidéki olvasokhoz kozelebb 1évo kdnyvtarak viszonyainak fel-
idézésével, [ényeges vonasaikban altalanosithato tapasztalatok alapjan. A kdtet gerincét természetesen
a helytorténeti vonatkozasokkal foglalkozo, egy-egy problémat roviden 6sszegzd tanulmanyok alkotjak,
amelyek értheten foként Pécs varosat és Baranya megyét érintik. A targyalt idészakok a kozépkortol
a kozelmiltig Magyarorszag teljes torténelmét feldlelik. Béli Gabor az Arpadkori vagyon megosztas
egy specialis esetét, Fedeles Tamas egy pécsi sirko torténetét, Timar Gyorgy Pécs Karoly Robert-kori
plispokeinek életét foglalta Gssze. A 18. szazadi viszonyokat mutatja be Borsy Judit, aki a Pécsvaradi
kozalapitvanyi kertilet templomépitéseinek elsdsorban a birtok- és gazdasagtorténeti dsszefliggéseire
forditott figyelmet, szép, szines tervrajzokkal illusztralt tanulmanyaban. Gazdag mtivelddéstorténeti
anyagot tartalmaz Kajtar Istvan tanulmanya, amely a sz618skertek jogi viszonyait vizsgalja. A reformkort
Horvath Istvannak a Bodocs-patak els6 szabalyozasat feltar6 irasa képviseli. Inkabb elméleti jellegii
Nagy Imre Gabornak a megyei levéltari forrasok kdzségtorténeti vonatkozasait vizsgalo irasa, amely
forrasismertetése mellett modszertani segitséget is nytjt az érdeklédoknek. A huszadik szazadot Marfi
Attila és Rozs Andras irasai képviselik: az els6 szerzo a filléres vonatok kapcsan a gazdasagi valsag,
a specialis kedvezmények, €s a turizmus fellenditésének kapcsolatat vizsgalja, a masodik pedig egy
1946 6szi, allamellenesként mindsitett pécsi jogeset fényében mutatja be a korabeli népbirosagi itél-
kezés gyakorlatat. Befejez6 sorait érdemes idézni: ,,A népbirdsag — ha nem is ezekkel a szavakkal, de
lényegében — megfogalmazta az egész igynevezett demokratikus korszak alapkérdését, vagyis azt, hogy
e politikai rendszer valojaban az egyparti diktatura létrehozasara, az egypartrendszer bevezetetésére
iranyul6 atmenet-e, vagy pedig az erre a kommunista parti térekvésre utalo jelek ellenére a parlamen-
taris demokracia, a tobbpartrendszer létezik, az MKP-t csak a diktatiira hamis vadjaval illetik. A pécsi
népbirosag az utdbbit allitotta. A torténelem pedig az eldbbit igazolta.”

Szinte 6nallo blokkot alkotnak azok az irasok, amelyek szorosabb modon kapcsolodnak a Klimo-
konyvtarhoz. Ezek kozé tartozik Pohanka Eva gazdagon dokumentalt tanulménya a Piispoki Konyvtar
eredeti épiiletérdl, amelyhez részben irasbeli dokumentumokat — korabbi forrasfeltarasok, levéltari
iratok, hagyatéki leltarak —, részben targyi emlékeket is felhasznalt. A konyvtar falai kozott megfordult
elédok koziil Szonyi Ottd és Benedek Ferenc is jelen vannak, elobbi munkéassaganak konyvészetét
Lengvari Istvan, utobbi ¢letét Pokecz Kovacs Attila idézi fel. Ugyancsak intézménytorténeti jellegi
Kovacs Zoltan tanulménya, amely a Pécsi Kaptalani Levéltar torténelmével foglalkozik.

N¢éhany tanulmany tavolabbi régidk koriilményeit targyalja. Kaposi Zoltan a nagykanizsai Takarék-
pénztar 1étrejottét és reformkori gazdasagi jelentdségét vizsgalja, Odor Imre arnyalt, j6zan, mérlegeld
képet fest az utolsé magyar nemesi felkelésrél, az abban részt vett Somogy megyei lovasezredrdl, Peres
Zsuzsanna pedig a férangu nemesi csalad kotott 6roklési rendjét ismerteti a 17—18. szazadban. A jelen
gyorsan valtozo vilagat 6rokiti meg Sonkoly Karoly, a somogyhatvani Kalman-haz és Tegzes Ferenc
a Mohacsi Onkéntes Tiizolté Egylet torténetével.

A kotetben olvashatok még a sziikebb région tullépd, altalanosabb, miivelddéstorténeti tanulmanyok
is. Ezek tematikaja természetesen szort. Akad kozottiik okori vallastorténet (Adam Antal a konfucia-
nizmusrol), oktatas- és mobilitastorténet (Banfalvi Jozsef Zilahy Lajos kezdeményezésérdl), repiilés-
torténet (Deak Maté az els6 vilaghabort utani német polgari repiilés egyik vetiiletérdl), egyhaztorténet
(Tengely Adrienn a katolikus alsépapsag helyzetérdl az 6szirdzsas forradalom alatt). A hazai szocialis
gondoskodas egyik ismeretlen jelenségét Gall Eva ismerteti, a magyarorszagi zsinagogék konyvtarra
alakitdsanak koriilményeit pedig Dezs6 Krisztina foglalja dssze. Elsdsorban értelmezési kérdéseket
tartalmaznak Fischerné Dardai Agnes, Hartvig Gabriella, Jankovits Laszl6 és Somos Robert irdsai.

A valtozatos targyu gylijteményt Moro Maria Anna munkainak bibliografiaja zarja.

A Pécsi Egyetemi Konyvtar kovetkezd szemlézett kotete egy 2010-ben tartott konferencia eléadasait
fogja egybe, amelyet Klimo Gydrgy, a nyilvanos piispoki konyvtar alapitoja sziiletésének 300. évforduldja
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alkalmabol rendeztek. Az eléadasok a 18. szazadi katolikus konyvtarpartolok, Eszterhazy Karoly,
Batthyany Ignac és Klimo Gyorgy emlékét idézték fel, e targyu tevékenységiik egy-egy részletének
feldolgozésaval, a konyvtar dllomanyara épiild legujabb kutatasok fényében. A bevezetd tanulmanyban
Pohanka Eva az alapitaskori gyiijtemény szamszerii osszegzésére vallalkozott, forrasként felhasznalva
a fennmaradt katalogusokat és konyvjegyzékeket. A konyvtari allomany kotetszamat ugyanis a nyomtatott
forrasok és hiradasok, valamint a szakmai becslések korabban jelentds szorodassal adtak meg, amelyek
korrigalasara és pontositasara a kéziratos forrasok mellett fel kellett hasznalni az eredeti elhelyezéssel
kapcsolatos ismereteket is, mint kozvetett bizonyito tényezét. Ezek segitségével az allomanynagysag
szamszerl értékét sikeriilt jobban megkdzeliteni, s a szerz6 magyarazattal szolgal az egykori, a sajtoban
megjelent ¢s a valosagos kotetszam kozotti kiilonbségre is. Loffler Erzsébet az Egri Féegyhazmegyei
Konyvtar mennyezeti freskojanak, valamint arcképcsarnokanak keletkezési koriilményeit, forrasait,
a képi abrazolas és az altala érzékeltetni kivant egyhazi, illetve kulturalis lizenet Gsszetevoit vizsgalta.
Doina Hendre Biro francia nyelvii, magyar dsszefoglaloval ellatott irasa a harmadik 18. szazadi katolikus
fopapi konyvtaralapitd, Batthyany Ignac életét, tudomanyszervezd és konyvtaralapitdé munkassagat
Osszegezi, segitségként felhasznalva fennmaradt konyvtari gytijteményét is. Boda Miklds visszatekin-
tésének egyik érdekes pontja a Klimo/Klimo6 névvaltozat parhuzamos alkalmazasanak eredetét, mig
Szelestei N. Laszl6 Ludovico Antonio Muratori hazai hatastorténetének Klimo Gyo6rgyhoz kapesolodo
vonasait tarja fel, részletes, jol dokumentalt és érdekes tanulmanyaban. Hartvig Gabriella a Klimo-
konyvtar egyik kotetébdl kiindulva a német nyelven kdzvetitett hazai Ossian-hatas kezdeteirdl ad
kozre koriiltekintd irast, Jankovits Laszl6 pedig Berényi Zsigmond egyik kéziratanak emblematikajat
elemzi részletesen. A képek az illusztraciok kozott is megtalalhatok. Szildgyi Mariann az ugynevezett
Koller-katalogus magyar nyelvii nyomtatvanyainak elemzését végezte el, irasa kitér az elveszett miivek
potlolagos beszerzésére, az egymas utani konyvtarosok jegyzékeire, s az alland6 konyvtaros hianyanak
a konyvtar rendeltetésszerti miikodésében mutatkozo hianyara is... A harmadik nagyobb tanulmany-
csoport a konyvtaralapito miikodésének egy-egy, eddig még kelléképpen fel nem tart sszefliggésével
foglalkozik. Fejérdy Andras és Soos Istvan irdsa a Bécs, Roma, Pécs haromszdg vonatkozasaban
foglalja 6ssze Klimo Gyorgy ¢és Giuseppe Garampi bécsi apostoli nuncius levelezésének kiilonféle
targyait. G6zsy Zoltan Klimo egyhazi és vilagi vezetdi szerepét és gyakorlatat elemezte, Verok Attila
pedig nagyszabasu, a hallei Franckei Alapitvanyok konyvtaraban végzett hungarica-kutatasanak pécsi
vonatkozasu eredményit adja kozre. Az utolsé tematikus egység kozéppontjaban a pécsi egyhazmegye
all. Hencz Enikoé Koller Jozsef és Dobai Székely Samuel levelezésének ismertetésével egy tudomanyos
kapcsolat allomasait mutatja be. Ugyanezt teszi Horvath Istvan a Pécsi Papnevel6 Intézet miikodését
lehetévé tev uradalom mitkodését, mezogazdasagi, sz616miivelési és allattartasi tevékenységét bemu-
tatva. Borsy Judit gazdag forrasanyag felhasznalasaval foglalja Gssze a pécsi egyhazmegye teriileten
kiviili plébaniaival kapcsolatos ismereteket, munkaja értékét nagymértékben emeli a masodik részben
kozolt tobbszempontu adattar. Tegzes Ferenc a gytijtemény egyik legérdekesebb tanulmanyat irta meg
egy kis kapolna teljes korii leirasaval, amelyben a természeti kornyezett6l, a névadotol, az épitészeti és
a belsd berendezés tényeitdl, a torténetéhez és a szertartasokhoz fiiz6d6 szellemi 6sszetevokig, a vele
kapcsolatos mondakig és miikodésének gazdasagi feltételéig jut el. A kotetet, amelynek értékét a kdzolt
illusztraciok is emelik, Tengely Adriennek a francia eredetli, am Magyarorszagon is népszeri, Szliz
Maria tiszteletén alapuld hitbuzgalmi tarsulat hazai fennallasanak rovid 6sszefoglaldja zarja.
Mintegy keretbe foglalja a Pécsi Egyetemi Konyvtar ujabban megjelent kiadvanyait Schmelczer-
Pohanka Eva kényvtartorténete, amely a véletlen folytan egyben a sorozat tizedik szami kotete is.
Mig a Klimo-konyvtar katalogusa bemutatta az egykor nyilvanossa tett allomanyt, addig ez a monog-
rafia a konyvtar életével kapcsolatos igen b forrasanyag feldolgozasaval mutat ra a fenntartasnak €s
a miikddésnek, azaz maganak az intézménynek a miivelddéstorténeti jelentéségére. Mintegy elméleti
alapvetésiil a szerz6é szamot ad a korabbi szakirodalmi feldolgozasokrol, majd attekinti az adottsago-
kat: Klimo Gyorgy életutjanak alakulasat, valamint az alapitas és a nyilvanos hasznalat kezdetének
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ellentmondasait. Ezt kvetden részletesen 6sszefoglalja a konyvtarat mindenkor miikodtetd személy-
zettel kapcsolatos ismereteket, nem tartalmi, hanem konyvtarfejlédési szempontok alapjan, majd elemi
allomanyrészeit, katalogusait tekinti at. Onallé fejezet foglalkozik a miikddés mindenkori feltételeivel,
a hasznalat koriilményeivel. Erdekes a kozolt olvasokkal kapesolatos torténeti statisztika, amely kiilon
kitér a tudomanyos kutatokra is. A mindenkori miikodést dontden befolyasoltak a pénziigyi lehetdsé-
gek, valamint a tarsintézeti kapcsolatok, s a konyvtartorténet tovabbi fontos fejezetei azok, amelyek
magaval az épiilettel, annak berendezésével foglalkoznak. Kiemelt oldalak tartalmazzak a kényvtari
¢és nem konyvtari kiilongytijteményekkel kapcsolatos ismereteket. Bar a targyalas also korszakhatara
1945, a szerz6 némi bepillantast enged a masodik vilaghabortt kdvetd évtizedek addig nem tapasztalt
jelenségeibe is. Kiilon fejezet tarja fel a miivelddéstorténeti hatteret. A kotetet kronologia, fliggelékek és
b0, részletes irodalomjegyzék zarja. A sok targyat magaba foglald, gondolatgazdag munka a konyv- és
mivel6déstorténet irant érdeklddé olvasd szamara igazi ¢lményt jelenthet.

Az ismertetett kotetek egyértelmiien mutatjak, hogy noha a folyamatossag szandéka ellenére nem
jellemezte a Klimo Gydrgy altal alapitott nyilvanos konyvtarat, létezése mégis inspirald erével hat
ma is, gyljteménye pedig kutathaté anyaggal tudja ellatni a sziikebb és tagabb kornyezetében ¢é16
szakembereket egyarant.

A Pécsi Egyetemi Konyvtarban 6rzétt Klimo-konyvtar katalogusa 1., A konyvek szerzoi betiirendes
katalogusa, dsszeall. Moré Maria Anna, Bp., Tarsoly Kiadd, 2001; SzénAszky Maria, Szepesy Igndc
kulturalis és konyvtarfejleszto tevékenysége, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Konyvtara, 2006; ,, ...
haszndld ezt a konyvtarat ... a haza tisztességére és oltalmara, magad és masok hasznara.”, Tudomany
és kutatas a Klimo Kényvtarban, szerk. Pohanka Eva, Pécs, Pécsi Tudoményegyetem Konyvtara, 2007;
Unnepi tanulmdnyok Méré Méria Anna tiszteletére, szerk. Kokovai Szabina, Pohanka Eva, Pécs, Pé-
csi Tudomanyegyetem Konyvtara, 2009; Klimo Gydrgy piispok és kora, Egyhaz, miivelédés, kultara
a 18. szazadban, szerk. Pohanka Eva, Szilagyi Mariann, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Konyvtara,
2011; ScumELczER-POHANKA Eva: A pécsi piispoki knyvtdr torténete (1774—1945), Pécs, Pécsi Tudo-
manyegyetem Egyetemi Konyvtar, 2012.

Bupa AtTica
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Bolcseleti Folyéirat. Repertérium 18861906,
Magyar Filozéfiai Tarsasag Kozleményei, Re
pertorium 1901-1914. A repertoriumokat készitette
és a kotetet szerkesztette Balog Eva, Laczkoé Sandor,
Szeged—Kolozsvar, 2010, PRO Philosophia, SZTE
EK Tarsadalomtudomanyi Gytijtemény, 126 1.
(A magyar nyelvi filozofiai irodalom forrésai, XI.)

Avaltozo elnevezésii (jelenleg éppen Klebels-
berg Kuno nevét viseld) szegedi egyetemi konyvtar
keretében miikddo ugynevezett Tarsadalomelméleti
Gylijtemény egyebek kozt nagyon jelentds bibli-
ografiai munkat is végez. Vezetdje, Laczko Sandor
iranyitasaval létrehozta s folyamatosan gyarapitja
a magyar nyelv{i filozofiai irodalom elektronikus
adatbazisat, amely 2010-ben mar 46 ezer magyar
nyelvii filozofiai publikacié adatait tartalmazta,
s az anyagban sokrétli keresést tesz lehetové. Ez
az atfogd, nyugodtan mondhatjuk, alapozo6 jellegii
munka nemcsak a filozéfia miivelésének fontos
hattértevékenysége, de a dolog jellegébdl adodoan
atudomany- és sajtotorténet szamara is fontos. Az
anyaggyljtés ugyanis 1881-t6l veszi szamba az
irodalmat, s ekdzben a magyar nyelvii filozofiai
folyoiratokat is foldolgozza. A most ismertetendd
kiadvany példaul két hajdani folyoirat (Bolcseleti
Folyoirat, Magyar Filozofiai Tarsasag Kozleményei)
anyagat repertorizalja.

A munka voltaképpen harom részbél all. Torzsét,
egymast kovetden, a két folyoirat repertoriuma
adja, el6ttiik azonban Laczkod Sandor bevezetd
tanulmanya ’ A szazadfordulé magyar nyelvi filo-
z0fiai folydiratairdl’ tajékoztat. A sajtotorténet-iras
szamara mindharom fejezet fontos.

Akodzreadott két repertorium ugyanis igynevezett
tiikorrepertorium. Evenként veszi szamba anyagat,
akozlemények eredeti sorrendjében, azaz mintegy

lefényképezi azokat, és a szokasos keresést a végére
helyezett névmutatora bizza. Ez azok szamara,
akik a bonyolult szakrendszer kialakitasaban vélik
megtalalni az ilyen tipusu munka értelmét, tulzottan
egyszeriinek latszik. Valojaban filozofiatorténeti és
sajtotorténeti szempontbdl nagyon praktikus. Az
anyagot ugyanis nem dobalja szét €s keveri 0ssze
egy bibliografiai mithelyben kiagyalt, mesterséges,
¢s a filozofusok altal igysem igen hasznalhato rend-
szerbe, hanem leképezi a folyoirat eredeti rend;jét.
Lathatova teszi, mi mi mellé keriil, a szerkesztd
hogyan rakta Gssze folyoiratat, egyes problémak
mikor s hogyan keriilnek el6 (vagy éppen tiinnek
el), hogyan alakul (valtozik) a munkatarsi garda
stb. Ez pedig két kiilonbozd, de természetesen
Osszetartozo stidium szamara is nagyon elényos.
Afilozofiatorténész mar , ranézésre” egy sor, torté-
netileg relevans trendet a szerzok és cimek idérendi
alakulasat megfigyelve észrevesz. Az értelmezd
munka elsd — igaz, még erésen hozzavetdleges,
folmérd jellegli — fazisa igy mar a repertdrium
forgatasa kozben megtorténhet. A sajtotorténész
pedig, ugyanebbdl kiindulva, magarol a laprol,
szerkesztési elveir6l, a munkatarsi garda ossze-
tételérdl stb. nyer igy gyors informaciokat. S ez
nagyon fontos. Egy folyoirat ugyanis sohasem
részeinek —kozleményeinek —mechanikus dsszege,
amely a kdzlemények ujrafolmondasaval kimerit-
hetd, hanem maga is mii. Egy filozofiai folyoirat
példaul, mint egész, mint megkomponalt valami
is érdekes. Mint egész, tobb és mas, mint részei
kiilon-kiilon. A mesterséges — s a folyoiratban
valdsdgosan kibontakozd gondolkodastorténeti
folyamathoz képest inadekvat — ,,szakrendszer”
ezt a tobbletinformaciot megsemmisitené.

Ha valami hianyolhaté e gyakorlatbol, akkor
az csupan annyi, hogy a mutatot kar volt csupan
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névmutatora redukalni. Hasznos lett volna egy
targyszomutatot is beleapplikalni. Ez ugyanis,
mutatd formaban, nem dobna szét és keverné
Ossze a lap anyagat, de bizonyos dsszefiiggésekre
folhivhatna a figyelmet.

A Bolcseleti Folydirat 21 évfolyamot ért meg,
s kozleményeinek szama hozzavetdlegesen ezer,
egész pontosan 1003 tétel. A Magyar Filozdfiai
Tarsasag Kozleményei rovidebb életi lett, ,,csak”™
tizennégy évfolyama jelent meg, s kdzleményeinek
szama is kevesebb, a repertorium csak 403 tételt
regisztralt. Jelentdségiik mégis nagy, hiszen egy
kevesek altal miivelt tudasteriilet atmeneti jellegii
periddusat (1886—1914) testesiti meg e két lap.
A megujuld, modernné valé magyar filozofia tapo-
gatddzo, bizonytalan, nagyon kiilonboz6 dolgokat
egyarant tematizalo, de uj témakat s 0 szerzoket
is produkalé torténete foghato itt meg. A szerzok
ma mar tobbnyire ,,névtelenek”, tudniillik elvitor-
lazott veliik az 1d6 hajdja, legfoljebb filologusok
tudnak roluk, de persze Gigynevezett nagy nevek
is fol-foltiinnek — Prohaszka Ottokartél Babits
Mihalyig. S a kevésbé ismertek kozt is akad nem
egy méltatlanul elfeledett, érdekes és/vagy fontos
gondolkodd, mint példaul Posch Jend. (A repertorium
egyik haszna éppen ennek az atalakulé szellemi
¢letnek az ujrafelfedezése, pontosabban: az erre
valo lehetdség megteremtése.)

A kiadvéany ¢élén Laczké Sandor tanulméanya
(,,A szazadfordulo magyar nyelvi filozofiai folyo-
iratairdl”) ezt az Gjrafelfedezést segiti egy madar-
tavlati kép folrajzolasaval. A szerz4 szerencsére
nem csak bibliografus, hanem egyben a filozofia
miveldje és egyetemi oktatoja is, s igy mintegy
beliilrdl képes képet adni a folyoiratokban lezajlo
filozofiai, gondolkodastorténeti folyamatokrol.
A filozoéfia és a bibliografia szakembereként,
egyesitve e két szaktertilet itt nagyon is egyiivé
tartozo problematikdjanak ismeretét, vilagosan
rogziti a koordinatakat: ,,A 19-20. szazad forduloja
a magyar filozofiai kultira intézményesiilését, s6t
(a 19. szazad k6zéps6 harmadahoz képest) pezsgését
hozta magaval. Ezekben az évtizedekben terem-
tédtek meg a filozofia hazai miivelésének nyelvi,
intézményes és kulturalis feltételei. Onallo filozofiai
forumok jottek létre, filozofiai konyvsorozatok
jelentek meg, klasszikus filozofusok miivei lattak
magyar nyelven napvilagot, bolcseleti tarsasagok
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alakultak. A tudomanyegyetemeken egyre nagyobb
teret hoditottak a magyar nyelvii filozofiai studi-
umok, s — nem utols6 sorban — magyar nyelvii
filozdfiai periodikak kezdték meg miikddésiiket.”
(7.) Roviden szol az itt s most nem repertorizalt, de
fontos folyodiratokrol (Magyar Philosophiai Szemle,
Athenaeum) is, és természetesen jellemzi a most
bemutatott két lapot is. fgy megallapitja példaul,
hogy: ,,A Kiss Janos ¢és Palmer Matyas teoldgiai
tanarok szerkesztésében és kiadasaban 1886-ban
utjara induld Bdlcseleti Folydirat szellemisége
szinte ellentéte volt a korai Magyar Philosophiai
Szemlének. A Bohm Karoly altal ’iranyzatok feletti’
modon szerkesztett Szemlétol eltéréen a Bolcseleti
Folyoirat (erételjes pozitivizmus- é¢s modernség-
ellenes hangvétellel) nagyon hatarozottan Szent
Tamas tanai és a skolasztika felujitasa mellé allt.”
(12.) A Magyar Filozdfiai Tarsasag Kozleményei
tekintve” 1ényegesen eltért a tobbi filozofiai folyoirattol,
,.mint filozofia periodika nem tul jelentds, am azon
tény miatt, hogy miikddésének masfél évtizede alatt
a Magyar Filozofiai Tarsasag allt mogotte, s hogy
oldalain nagyobb terjedelmii szaktanulmanyok is
megjelentek, mégis szamot tarthat az érdeklédésre.”
(19-20.) Eredetileg alig volt tobb mint tarsasagi
értesitd, de idével jelentds szerzok nagyobb munkait
is kozolte, igy példaul Pauler Akoséit vagy Palagyi
Menyhértéit, s rendszeres szemlerovata is fontos lett.

Nem art hangsulyozni, hogy a korabbi reperto-
riumokkal egyiitt immar a kor négy legfontosabb
filozofiai folydirata bibliografiailag fol van dolgozva,
el van készitve, s most mar johet a részletekbe
mend monografikus f6ldolgozas.

A kutatast vezeté Laczk6 Sandornak, s mun-
katarsinak, Balog Evanak tehat a tudomany- és
sajtotorténeti kutatas is halas lehet.

LENGYEL ANDRAS

Fay Zoltan, A Gyongydsi Ferences Konyvtdr,
Gyodngyos, Ferences Plébania és Rendhaz, 2012, 101 1.

Fay Zoltan szamos hivatali teenddje, kozéleti
szerepvallalasa mellett megirta annak a gytijtemény-
nek a torténetét, amely jelenleg az 6 gondjaira is
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bizatott, azét, amelyrdl azt gondolnank, hogy mar
rendelkezik torténeti monografiaval. Hinnénk,
hiszen a hagyomany szerint, 1465-ben mar 1étezd
kolostor alapitasa ota gyarapitotta bibliotékajat,
¢és a mai, kozel harmicezres régi allomanyaval az
egyik legnagyobb magyarorszagi gytijtemény. Korai
anyaga tobb miivelddéstorténész szakért6 —nyelv-,
irodalom-, zene-, kdnyv-, konyvtartdrténész — altal
kutatott, konyvtarosai soraban olyan nagy tekin-
télyl személyiségek szerepelnek, mint Ban Imre.
Torténelmének tobb korszaka jol ismert, forras-
kozlések és kisebb dolgozatok addznak tisztelettel
a ferencesek konyvhasznalata, és a legnehezebb
iddkben is aldozatos szolgélata el6tt.

Fay Zoltan a kétet utoszavaban megfontolando,
¢és igaz megallapitasokat tesz azzal kapcsolatosan,
hogy egy szerzetesi kozosség konyvtaranak torténetét
igazan csak beliilrél nézve, vagyis a rendhaz belsd
miikodését, intézményes feladatait, a rendtagok
tevékenységét ismerve lehet megirni. Val6 igaz,
a ferences konyvtarak gyarapitasa, a konyvek
hasznalata mas torténetet tud magaénak, mint akar
egy monasztikus rendi konyvtaré, vagy éppen egy
vilagi intézmény konyvtaraé. A kényv azonban
mégsem ezt az utdszoban megfogalmazott mod-
szertant kdveti, hanem magéan hordozva az eddigi
szakirodalom kényszerét, a szerz6, inkabb a rend, s
arendhaz kiils6 torténetének fordulopontjai szerint
rendezi el mondandojat. A vilagi olvaso szamara
egyébként jobban kovethetd ez a beszédmod ¢s
szerkesztés. Vald igaz, a kdnyvkincsek felmutatasa
koveti a rend belsé életét abbol a szempontbol, hogy
az, az egyes tevékenységi formak — vilagi papi
teendok atvétele, betegek, sebesiiltek gyogyitasa,
oktatas stb. — mentén tortént.

Szamos Uj ténnyel, és részlettel ismerkedhetiink
meg ugyanakkor a kotetben a gyongydsi ferences
konyvtar torténetét illetden. A szerz6 fo forrasai — és
nagyon fontos, hogy *primér’ forrasokhoz rendelte
a szakirodalom megallapitasait, és nem forditva —,
a historia domus’, a rendhaz gazdasagi irattaranak
megmaradt része, a sporadikusan rendelkezésre allo
levelezések, illetdleg a Szalvatorianus, és Kapisztran
Szent Janos rendtartomanyok (e kett6hoz tartozott
Gyo6ngyo6s, utobbihoz 1900 utan) kdzponti doku-
mentumai. No és a ma is kézbe vehetd konyvek
kézirasos bejegyzései. A ferences konyvtarak ez
utdbbi szempontbol kiiléndsen fontosak, és gazda-
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gok is, hiszen a konyvek hasznalatat — magukban
akonyvekben —tobb személy is jelezte, a konyveket
gyakran magukkal vitték a rendtagok az egyik
rendhazbdl a masikba. Vagyis nem egyszeriien
a konyvtarba keriilés ’proveniencia’-ja deriil ki
csupan konyvbol, a valos hasznalat torténete
megirhaté szamos darab kapcsan.

Bizonyara az utészoban megfogalmazott, mar
jelzett konyvtartorténeti megkozelités kedvéért kertilt
a kotet elejére egy kis dsszefoglalas a kdzépkori
ferences konyvtarakrol. A ferences konyvhasznalat
szabalyozdsa a kora jkor folyaman sem valtozott
lényeges mértékben, és ahogy Zvara Edina is a ko-
zépkori ferences konyves rendeletekrol szolo résszel
kezdte a szakolcai konyvtar torténetének bemutatasat
(A ferencesek Szakolcan a korai vjkorban, Szeged,
2012), itt is ezzel a megoldassal talalkozunk.

Fay Zoltan a gazdag, ma Gyongydson kézbe
vehetd, Mohacs el6tti konyvanyaggal, illetve
ateljes 16—17. szazadi konyvkinccsel dvatos abbol
a szempontbol, hogy mi kdthetd ténylegesen Gyon-
gy0shdz, vagyis mi az, amia 15-17. szazadban is
ott volt. Ugyanakkor nem kertilte el figyelmét az
a konyvanyag sem, amely Gyongy6srol elkeriilt,
és ma mas gyUjteményekben 6rzik. Az dvatossag
azért is indokolt, mert a gyongyosi *conventus’
tulajdonosi bejegyzése mindenesetre tobbségében az
1721 kortili konyvtarrendezés, illetve a 18. szdzad
kozepén lezajlott kottetési hullam idején keriilt
akonyvekbe. A konyvtar torténetét a szerz6 a rendi
’statutum’-ok konyvekre, a konyvek hasznalatara,
illetve a konyvtarakra vonatkozo rendeleteit kovetve
folytatja. Kiilon kiemelte az 1613 koriil keletkezett
rendhazosszeirasban fennmaradt konyvjegyzék
fontossagat, alahuzva, hogy ez a forrds nem igazolja
azokat a konyvtar gazdagsagara vonatkozo szak-
irodalmi becsléseket, amelyek a ma is Gyongydson
1év6 konyvtar gazdagsagat vetitik vissza a Torok
Hédoltsag idejére. A kdzépkori kényvemlékekhez
hasonldan a 16. szazadi allomanyban fennmaradt,
jelentds rézben az el6z6 szakirodalombdl (foként
Soltész Zoltanné kozleményeibdl) mar megismert
kéziratos bejegyzések kapcesan is 6vatosan fogalmaz
Fay abbdl a szempontbol, ami az akkori gyongydsi
jelenlétet, illetve hasznalatot illeti.

Fay Zoltan szdmos ponton helyesbiti, illetve
pontositja az eddigi szakirodalomnak a konyv-
tar torténetére vonatkozo kijelentéseit. Eljarasa
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példaszerii abbol a szempontbol, hogy forras
szinten azt is megprobalja kideriteni, hogy mibdl
keletkezhetett egy-egy téves, vagy nem egészen
pontos allitds. Csak egyetlen példa: a rendhazat
¢és templomot, €s persze a konyvtarat is 1701 és
1741 kozt teljesen ujja épitették. A konyvtar Gj
berendezést kapott, Wrancsics Ferenc hazfonok-
sége idején, vagyis 1738 és 1741 kozt. A szak-
irodalomban Oszler Liborius neve ismert, mint
aki a konyvszekrények készitéje lett volna. Fay
szembesitette az Osszes ismert forrast, és jelzi,
hogy ez utdbbi csak 1745 és 1747 kozt volt Gyon-
gy0son, és felkutatta valamennyi acs és asztalos
személyét, aki a megnevezett helyett elkészithette
a berendezést. A kdnyvtartorténet szempontjabol
nagyon sikerdilt résznek latom a konyvszekrények
nem korlatoz a 18. szazadra.

A 18. szazadban, ahogy Fay kiemeli, a rendhaz
nem vasarolt kdnyveket, ugyanakkor szamottevo
gyarapodas volt ajandékokbol és hagyatékokbol. Az
1760-as évek elsd felében pedig a legtobb kotetet
egységes kotéssel lattak el (Boshadt Timot, Roszner
Jupiter, Kamliger Egyed), hasonldéan mas rendha-
zak konyvtaraihoz (Szeged, Szécsény, Léva stb).

A magyarorszagi ferences kdnyvtartorténet
irant érdeklédok haszonnal vehetik kézbe e kis
kotetet abbdl a szempontbdl is, hogy forrasokkal
igazoltan rogziti a szerz6 azt, hogy 1763-t6l a rendi
vezetés nevezte ki a kényvtarosokat, mondta meg
helyes elnevezésiiket ("prefectus’, *praeses’ ¢s nem
’librarius’, vagy ’custos’), ¢s feladataikat. Az elsd
kinevezett konyvtaros Sipos Marton volt, aki 1764-
ben katalogust is dsszeallitott, amely sajnos nem
kertilt eld. A kovetkezo katalogus Farkas Bernardin
munkaja volt, 1808-ban, ennek alapjan alkothatunk
képet a 18. szdzadi jelentds gyarapodasrol.

A szerz6 kiilon foglalkozik az orvosi konyvekkel,
kéziratokkal, tovabba a Fust-Schdffer Biblia (1462)
Gyongyosre keriilésének torténetével. Kérdezhet-
nénk, miért éppen ezeket emelte ki a szamos mas
érdekességet tartogatd konyvanyagbol? Vélem,
azért, mert szambavételiikkel 0j informaciokat is
akar kozolni, régi megallapitasokat helyesbiteni.
Figyelemmel kell tehat olvasni ezeket, nem a tu-
ristaknak irott kis fejezetek ezek.

A ferencesek oktatasi tevékenységére a 1. Jozsef
kiraly el6tti idokbol csak elszort adatok ismertek,
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1776-t01 (a jezsuita gimnazium atvételétol) 1898-
ig azonban a gyongydsi kozépfoku oktatas drajuk
bizatott. Nehéz, a rendet tulterheld feladat volt ez
szamukra. A konyvtar iskolai konyv allomanya
mutatja azonban azt, hogy a feladatnak szakmai
szempontbol is megfeleltek, vagyis a legjobb
tankonyveket hasznaltdk ez egyes targyak okta-
tasanal, legyen annak szerzdje akar protestans.
Igaz, a mostani ilyen konyvallomany csak kis
maradéka az egykori iskolai konyvtarnak, amely
1898-ban — amikor a rend lemondott a fenntartas
jogardl — az oktatas épiiletében maradt.

A 19. szazadi konyvanyagbol a szerz6 kiemelte
még azokat a miiveket, amelyek jelzik, hogy
a ferencesek kovették a kortars hazafias eszmék
irodalmat, el6fizetdi voltak a sziiletd6 magyar fo-
lyéiratoknak is. Emellett elkezd6déott a konyvtar
értekeinek tudomanyos értékelése is (DSbrentei
Gabor, Melich Janos, Matyas Florian stb).

A rendhaz 1900-ban keriilt a Kapisztran Szent
Janosrol elnevezett Rendtartomanyba. A konyvtar
torténete sajnos tragédiaval indult a 20. szazadban:
az 1904. évi gyongyosi tizvész nem kimélte a kony-
veket sem, jollehet azok nagy részét megmentették
a baratok. A konyvtar Gjra rendezése 1915-re
fejez6dott be. A Rendtartomany konyvtarainak
egységes rendezése azonban a hébor utdnra
maradt, a munka javat Kaizer Nandor végezte el.

A masodik vilaghaborut szerencsésen atvészelt
gyljtemény hanyattatasa nem ért véget a vilagégés-
sel, hiszen a kommunista szekularizacio elérte ezt
a gylijteményt is. Erdekes, és fontos kérdés az, amit
ennek kapcsan Fay Zoltan feltesz: a Népkonyvtari
Koézpont szakérté munkatarsai vajon mentették
akonyvet, vagy felel6sek a konyvallomany jelentos
mértéki szétszorodasaért? Bizonyara komoly érvek
hozhatok fel pro és contra, most annyit biztosan tudott
rogziteni a szerz6, hogy Ban Imre nélkiil a konyvtar
torténetének gyaszosabb korszaka lett volna az
1951 és 1990 kozti idoszak. Tegyiik hozza rogton:
a személyi feltétel fontos. Maganvéleményem az,
hogy a konyvnek ez a fejezete még nem torténelem,
ahogy a 20. szédzad masodik fele biztosan nem az. Es
a vitahoz — miért vették el a tulajdonostol, és miért
nem adjak vissza mindeniitt, amit elvettek? — az is
hozzatartozik, hogy ahol visszaadtak, és nincsen meg
a személyi feltétel, a kdnyvek sincsenek mar meg,
de ha meg is vannak, hozzaférhetetlenek. K6zos
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feleldsség a kozos orokség megdrzése €s nyilva-
nossaganak a biztositasa. Ennek egyik l1épése a jo
torténeti 6sszefoglalas, amelynek most egy kivalo
példajat tartjuk a keziinkben, a konyvekért felelés
személyek (hazfénokok konyvtarosok) idérendi
jegyzékével, ahogy egy jo konyvtartorténethez illik.

Monok ISTVAN

Tabori bilinds Budapestje. A kotetet szerkesz-
tette, a bevezetd tanulmanyt irta, a képeket valogatta
Buza Péter, a szoveggylijteményt osszeallitotta,
a jegyzeteket készitette Filep Tamas Gusztav,
Budapest, 2013, Budapest Varosvédd Egyesiilet,
Orszagos Széchényi Konyvtar, 190 1.

Tabori Kornélnak (1879-1944) ez a konyve
sajatos hibrid. Ad egy — sajnos, nagyon sziikmar-
ka — valogatést a hajdani jeles jsagiro irasaibol
(75-170.), a kotet gerincét azonban igazaban
nem ez az anyag, hanem a cikkek elé helyezett
Tabori-életrajz, Buza Péter munkéja képezi. Igy
nehéz eldonteni, mi ez a kdnyv igazdban: sajto-
torténeti biografia szoveges illusztracioval vagy/
és ujsagiros ,kultarhistoria” (amelynek anyaga
is, targya is a feldolgozas modjahoz illeszkedik)?
Annyi bizonyos, a konyv ,,érdekes” és popularis
akar lenni, elsésorban nem a tudomanyos igények
kielégitésére iigyel, de jarulékosan a sajtotorténet-
iras szdmara is nyu;jt fontos adatokat, tanulsagokat.
S mivel nem duskalunk a sajtotorténeti munkakban,
ezt is meg kell becsiilniink.

Az életrajz szerzdje, Buza Péter szorgalmas
¢és lelkes budapesti lokalpatriota, a Budapest
cimi folyoirat szerkesztdje, s amennyire tudom,
a varostorténet terén hosszi ideje nagy és 6nzetlen
munkat végez. A munka nehezét most is jol meg-
oldotta — aki tudja, hogy milyen nehéz egy hajdani
Ujsagir6 életének relevans adatait 6sszeszedni, az
megbecsiili eréfeszitéseit, eredményeit. A torténészi
¢s a zsurnalisztikai metddus egybe csuszésa miatt
azonban munkaja felemas, s ott hibazik, ahol mar
koénnyebb dolga lett volna: a megirasnal. Elbeszélés-
modja jsagiros, a hivatkozasok hozzavetdlegesek,
szovegbe fololdottak, ,,narracidja” sziikségtelentil
szubjektiv — jobb lett volna, ha ,,csak” pontossagra
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torekszik. A megirasnak a modja sajnos nem valik
akonyv elényére. Ugy latszik azonban, ezt a belé-
pojegyet meg kell valtanunk azért, hogy a magyar
Ujsagiras torténetének egyik fontos és tanulsdgos
szerepl6jérol, Tabori Kornélrol végre egy konyvnyi
hasznos informacioéhoz jussunk.

Az ¢életrajz folvazolja Tébori teljes életutjat,
csaladi hatterétol és sziiletésétdl tragikus halalig.
Tauber Cornél (mert nevét ,,eredetileg” még igy
anyakonyvezték) asszimilalodo zsido csalad gyer-
meke volt, egy olyan csaladé, amely az asszimilacid
aramaban mozogva a szamukra nyilo teriileteken
hozzéjarult a magyar modernizacio kibontakoza-
sahoz, sikereihez. Tabori példaul a megnyild 0j
palyak egyik legjellegzetesebbjét, az innovacio
sok lehetdségét kinald Gjsagirdit valasztotta, s lett
a szakma elismert ¢s sikeres képviseldje. Ilyen
szempontbol roppant tanulsagos 6nvallomas
egyik cikkének szeliden 6nironikus megjegyzése
aroviditésekrol: , koztudomasu, hogy erka (r. k.) =
rég kikeresztelkedett, zsé (zs.) pedig — rendezetlen
vallasu” (146.). O is ,,félbemaradt egzisztencia”
volt, mint oly sok 1jsagiro, jogi tanulmanyait még
diplomaja megszerzése eldtt abba hagyta. Vidéki
szarnyprobalgatasok utan azonban hamar megta-
lalta igazi helyét és szerepét, mint a Pesti Naplo
riportere. Szerepfelfogdsa mar az 0j viszonyokra
reagal6 1 magatartasrol arulkodik: ,,az ujsagironak
¢s kiilonosen a riporternek kotelessége, hogy elsé
legyen. [...] Mert az els6ség illizidja borzasztdan
izgatja, hajtja, tiizeli az Gjsagirot. A megirasaban
nem a legtokéletesebb az, amit holnap az olvaso
kezére ad. Tacitusi komolysag és iroi tokély helyett
inkabb hevenyészve dolgozik. Az elsdség a f6. Meg
a gyorsasag. Meg az informacio teljessége. Meg
az, hogy képet nyujtson a targyarol, ahelyett, hogy
akar a pszichologusnak, akar a szocioldgusnak
boncolokésével aprozna és elemezné. Az ijsag-
ironak meglatonak kell lennie, észrevevonek és
kérdezdnek. Magyarazatokat adni: masok dolga,
kételessége és—kenyere.” (106-107.) Ujsagiroként
viszonylag jol behatarolhato elsédleges érdekldési
kore. Mindenekel6tt a ,,blinds Budapest” riportere
volt, legfontosabb miivei alighanem az e targykdrben
sziiletett riportjai, amelyekbdl sok konyvekke is
formalodott. (Tabori konyveinek gazdag jegy-
z¢ékét 1. 181-190.) De emellett sok minden mas
is ismétlédden tollara keriilt. A szocialpolitika,
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a turisztika, s6t még a mult bizonyos ,,érdekes”
vonatkozasai is. Volt fogékonysaga a humorra is,
konyvei egyik része — rangos tarsszerzokkel (pl.
Karinthyval) — e teriileten mozgott. Az ilyesmire
volt olvasoi igény, s 6, mint tollabol €16 szerzo,
ezeket az igényeket is igyekezett kielégiteni. Paly3ja,
mint szinte mindenkié akkoriban, 1919-20 koriil
némileg megtort, a viszonyok 0jsagir6i szempontbol
is romlottak, de egészen a zsidotérvényes kire-
kesztések idejéig talpon tudott maradni. Riporteri
krédojabol is kovetkezett, hogy az Gijsagirast hamar
Osszekapcsolta, , kiegészitette” a riportfotoval,
altaldban a fényképezéssel. Szerepe e ponton az
uttérék kozze sorolja. Buza Péter érdeme, hogy
az ¢életrajznak sok, a biografiai szemponton tul is
fontos mozzanatat foltarja, ersitve az \ijsagiras
tarsadalomtorténetérdl alakuld képiinket. Ilyen
szempontbdl példaul Tébori ,,balkézrol” sziiletett
fianak ,,folfedezése” vagy honorariumainak 6sz-
szege, mas-mas oldalrol ugyan, de egyként fontos
adalék. (Kar, hogy a jovedelmek alakulasat nem
kiséri végig a forrasai adta lehetdségeken beliil.)
Egészében elmondhato, jo és érdekes dsszkép
alakul ki Taborirol, az emberrdl s az Gjsagirorol,
s ennél tobbet egy ilyen — nem til nagy terjedelmi
— munkatol nem is lehet elvarni.

A kozreadott cikkek, a ,,szoveggylijtemény”
az jsagirdi palya demonstracidja. A valogatas
—ily szerény keretek kozt — jonak mondhato, Filep
Tamas Gusztiv mindenbél ad egy kicsit. Ertem,
hogy folvette a ,,torténeti” tematikaju irasokat is,
ezek ugynevezett ,.érdekes” irasok, elképzelhetd,
hogy egy szélesebb olvasokdzdonséget elsdsorban
csakugyan az ilyesmi érdekli. Sajtotorténeti szem-
pontbol azonban a hangsulyok mashova esnek. Az
igazan fontosak az olyan irasok, mint a ,,Riport
¢s fotografia” (105-108.), ,,A mi tolvajnyelviink”
(142-148.), vagy — mas szempontbdl — a ,,Vi-
dékiek Budapesten” (118-120.), a ,,NOk a biin
utjan” (120-124.), a ,,Razzia a nyomortanyakon”
(125-130.), stb. Azoknak az irasoknak azonban,
amelyek nem pusztan hajdani szerepiiket toltik
be, de mai tavlatbol, immar tarsadalomtorténeti
forrasokként is hasznosithatok, megitélésem
szerint nagyobb sullyal kellene szerepelniiik még
e kotetben is. (Lehet persze, hogy majd kiilon
kdtetben latjuk ket viszont, s most csak izelitot
kaptunk bel6liik.) Az ,,Okkult naplom” (158-169.)

Szemle

kozlése viszont kevéssé indokolhato. Egy ilyen kis
terjedelmil gytlijteményben mas tipust szovegeket
szivesebben lattunk volna.

A cikkekhez, kiilon fejezetben, magyarazo
jegyzetek is tartoznak. Ezek feladatukat betdltik.

Buza Péter hivatkozik Téborinak az OSZK
Kézirattaraban 6rzott anyagaira, példaul bizonyos
albumokra, amelyekben 6rokosei sok mindent
elhelyeztek. Kar, hogy ezekbdl a megmaradt do-
kumentumokbdl itt izelitét sem kapunk, Buza csak
hivatkozik rajuk. Célszerti lenne pedig — legalabb
valogatott — kozlésiik. Biztos lenne folyéirat, amely
vallalna, hogy megjelenteti dket.

A konyv az ugynevezett ,,Budapest konyvek”
sorozat része. Ez terjedelmét, formatumat, kivi-
telezése modjat is meghatarozza, s voltaképpen
egyféle ,,zsebbe vald” olvasmanyként kinalja {6l
a Budapest irant érdeklédoknek. A sajtotorténészek
szamara kiilon haszon, hogy szakirodalmi tételként
is forgathato, és a sajtotorténet-iras rengeteg ados-
sagabol a maga lehetdségei szerint valamicskét ez
akotet is torleszt. Az Orszagos Széchényi Konyvtar
jO tigyet tamogatott, amikor e kdnyv ligye mellé
allt, s elosegitette megjelenését.

LENGYEL ANDRAS

Justh Zsigmond: Az utazas filozéfiaja, val.,
szerk., sajtd ala rend. Dede Franciska, Budapest,
2013, Kortars Kiado, OSZK.

A XX. Budapesti Nemzetk6zi Konyvfesztival
alkalmaval a kereken 20 éves Kortars Kiado és az
Orszagos Széchenyi Konyvtar (jjdonsagai kozott
szerepelt egy, az utazas 19. szazadvégi életérze-
sébe kalauzolé valogatds. A kdotet szerkesztdje,
Dede Franciska a harom évvel ezel6tti Tartsd jol
a bestiat! (Bp., 2010) cimii munkajahoz hasonlo
kultartorténeti kalandot kinal a publikumnak.

Az idegen tajak, helyek, emberek, hangulatok
koridézdje az a szépird ¢s irodalomszervezd Justh
Zsigmond, aki a dualista szdzadvég tarsadalmi és
kulturalis elitjének tagjaként, a szalonemberek
képviseldjeként —ahogy ezt Dede Franciska, a kotet
szerkesztoje is emliti — ,,ismerkedett, tarsalgott,
kulturat kozvetitett és irt”. (248.) A hivatasaban
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kiteljesedd tollforgaté életformaja egyben életcéljava
is valt. S az akkor kibontakozd, divatszeriivé valo
utazasi (s a velejaro kozlekedési, szallodai) vallal-
kozasok lehetdségeit részben tiidobetegsége miatt
kihasznal6 Justh a modernkori vandorlas sajatos
¢letstilusaba enged bepillantast az olvasonak az
Osszeallitott utirajzok.

A hianypotl6 kiadvanyba eddig még nem, vagy
csak folyoiratban kozolt beszamolok keriiltek tudatos,
jol atgondolt szerkesztdi koncepci6 alapjan. ,,Az
utazas filozofiaja” cimad6 gondolat mar az els6
oldalakon megfogalmazodik: ,,’Utazni megyek!’
— hany fogalom van e két sz6hoz kotve! Ennek
reményt, boldogsagot jelent, amannak kiizdést,
harcot. Ez félve, remeg0 szivvel indul el, mert fél
az ismeretlent6l, amelyet talalni fog. Ennek gyo-
gyulast, kinok megszinését jelenti, annak nehéz,
terhes munkat, kotelességet. [...] Jottek mas évek,
az utazas vonzott még mindig, jottek uj benyoma-
sokkal ujabb hangulatok! Egyben valtozatlanul
ugyanaz maradt: hogy az, ami az utazasban mindig
legjobban vonzott, érdekelt, az az ember volt. Akar
amas, akar a magam személyében.” (5-6.) Tehat
az ird szamara tisztazott, hogy 6 miért kelt itra, dm
érdekelte, masoknal milyen késztetést talal. ,,Miért
utazik az angol? .. .] Utazik bens0 6sztonénél fogva,
utazik, mert vére viszi ra, mert bensé sziikségét érzi
ennek. [...] A multkor megkérdeztem egy beduin
sejket, miért jarja folyton a sivatagot? [...] aztan
egy széles, nagyon széles mozdulattal jobb karjat
kiterjesztette, mintha csak fehér burnuszaval az
egész vilagot akarna betakarni, bal kezét pedig
szivére téve, komolyan igy szolt: — Allah nagy és
igazsagos, 6vé a f6ld minden termésével egyiitt,
6vé az ég minden csillaga. Aztan elhallgatott. S én
megértettem. [...] A mindenség poézisét érzi,
amelyet csak a Koran szavaival bir kifejezni.”
(7-8.) Kairdban szinre 1éptek az utitarsak, akik
nemzetiségiikben, kultarajukban, megjelenésiik-
ben, viselkedésiikben, céljaikban meglehetésen
eltéréek. A sokféleséget viszont konnyedén kdzos
nevezore hozta, demokratizalta az uniformizalt
kényelem, amelyet — az utazas valtozatossagaban,
kockazatossagaban, titokzatossagaban egyfajta
biztonsagi tényez6 — a vilagot (,,Szentpétervartol
Melbourne-ig”) behal6zo szallodalanc eurd-
pai, pontosabban angol izlésre szabott, azonos
komfortossaga, tomeges igényt kielégitd, s ezért
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személytelen szolgéltatdsai jelentettek. A hotelek
egységes napirendje, berendezése, szinvonala
a vendégeket kozonséges szobaszamokka egysze-
risitették. A személyiség egyedisége, az emberek
kiilonbozdsége csak a nappal, az élet illuzidja,
am az éjszaka bealltaval, mikor az ajtok mogott
mindenki nyugovora tért, érzékelhetévé valt az
atmeneti allapot, a mlandosag.

Eurdpa déli tajain jarva, az utazo ahitattal,
csodalattal adozott az emberi (vagy isteni eredetil)
civilizacié emlékhelyeinek, természeti kdrnyeze-
tének s az ott ¢loknek. Fel kellett figyelnie arra az
ellentmondasra, hogy barmennyire is lenytigdz6
a mult targyi oroksége, bizonyitéka, arnyékaban
Iépten-nyomon a mindennapi betevéért kiisz-
kodnek a jelenben €16 utodok. Azonban pont itt,
Olaszorszagban, Amalfi kiko6tdjében ,,egy vén
tengeri medve” kindlkozott kisérdjéiil, akivel
amég elevenen €16 1848-as szabadsagharc eszmei
kozosségének talajan atlépte az ur—szolga tavolsagat,
s mint ember- ¢és lelkitarsaval egyiitt barangolta
be a kornyéket, sot a hozzajuk csatlakozo kisfiu
kapcsén atérezte az 6reg tengerész apai biiszkeségét
¢és gondjait. A kdvetkezdkben egy elhunyt kedves
rokon emlékének felidézése hajtotta Boszniaba,
a sajatos, boldogsagot visszahozo idéutazas ku-
darcba fulladt, am az otthon menedékében mégis
megtalalta azt az érzést, amelyet hidba keresett.
A foldi paradicsom, Capri szigetére érve Justh
bemutatta, hogy az utitarsak egyaltalan nem azok,
vagy nem olyanok, akiknek latszottak, hiszen az
»angol” és ,,angolné” ismerkedd parbeszédébdl
kideriilt, hogy mindketten lattdk mar korabban
egymast, s meggy6zodésiik szerint a hazasfelek
tarsasagaban, am végiil is a holgyet nem a férje,
hanem annak baratja gardirozta, ahogy az tir pedig
sem a feleségét, hanem egy ,,rokonsagbeli” damat
patyolgatott. S Eur6patol tavolodva, a Tunisz felé
vezetd hajouton az ir6 felvillantotta az idésikokkal
val6 jaték lehetGségét, meseszovoi tehetségét. A zenész
utitars ,,életokmanyoknak’ nevezte levelezésének
szamara értékesebb darabjait, amelyekbdl kettének
tartalmat felelevenitette. Az egyik a hii inasnak allitott
emléket, a masik az életet és annak kihivasait csak
aképzelet szintjén megélod (gyava? félszeg? 6nz6?)
dan férfit, aki a muzsikus értelmezésében: ,,Nem
akar aldozni, s igy 6nmagat aldozza fol!”. (54.)

A kovetkez6 nagyobb fejezet Afrika vilagaba
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vezet. Az érkezést a kazanhaz felrobbanasa, illetve
az egyik fiit6 halalos sériilése tette drimaiva. A hajon
egyszerre csak megjelent az az utazokdzonség,
amelynek eggyel késobbi, méregkeverd, szamito,
gyilkos nemzedéke az Agatha Christie-regényekbol
ismerds a mai olvasonak. Justh kdnnyed szerepl6-
felvonultatasat, stilusat (is) dicséri, hogy szinte
keresi az ember Miss Marple, vagy Hercule Poirot
alakjat, megfeleldjét. A részletgazdag utleirds
akotet cimado nilusi beszamoldjaban bontakozott
ki igazan. ,,Egy francia vicomte. [...] Valami egy
szilard vilagfi és egy vasott gyerek kozott. Unja az
utazast, de miutan most »az ember« utazik: igy 6 is
nekiindult Egyiptomnak. Egy angol lovastiszt. .. .]
Miért utazik, azt sem 6, sem én nem tudjuk. [...]
Egy folyton neveté angol. [...] Kiilonben a hajo
udvari bolondja anélkiil, hogy tudna.” (65.) Es Miss
Marple, Mr. Poirot, illetve a rejtélyes biintettek
helyett a vendégek vesszGparipajat a szamaragolas
megprobaltatasai képezték. A baksisért igyekvo
hajcsar tildozte szegény négylabujat a vendéggel
egyiitt, s csak akkor volt hajland¢ lassitani, ha
azt kiilon megfizették. Egy masik teherhordo
mintha megmakacsolta volna magat, hogy azt az
ir asszonyka artatlanul panaszolta: ,,A szamaram
oly lassu volt, alig birtam elinditani (N.B. egész
id@ alatt verte, a szamar folyton galopirozott, de
annyira, hogy a szegény para majdnem kiadta
alelkét).” (70.) A tarsasag lovastabornoka pedig
egyszertien nem ehhez szokott. Am a latott kul-
turkincsek véletlen sem jottek szoba. A ,,Szaharai
hangulatok” cimii tuddsitasban azonban mégis
megkisértette a tarsasagot a titokzatos halal egy,
a lovara kotozott kivégzett lovas felbukkanasa-
val: ,,Ki lehet? Nem tudjak. Feje burkolva, lova
gyors, alakjat fedi a kifesziilt, repiild burnusz.
[...] Megolték. Ki volt? Ki tudna megmondani?
Szeg a homlokaba iitve, kitépve a nyelve, hegyes
landzsa a szivében... elpusztitva gondolata, szava,
érzése. Igy parancsolta ezt bosszallo Allah...”
(120-121.) A balladai végzetii, sejtelmes vilag
varosai, utcai, kavéhazai feltarultak az idegen
eldtt, a tancosndk nekik is lejtették tancukat.
A tarsasag legkedvesebb k6zos témaja a mindenkit
foglalkoztato szerelem, amelynek elbeszélésében
az ir6 ismét felcsillanthatta humorat. Egy lengyel
férfiu allaspontja szerint az érzés a lényeg, mire
a riposztolo angol lady, aki alig tudta kiejteni
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lengyel partnere nevét: ,,Hogy érti ezt? Furcsa
gondolat. Tan csak nem hiszi, hogy én Julia va-
gyok, s miutan nevét kimondani nem tudom, magat
Romeonak fogom nevezni? Keressen csaloganyt
elébb, baratom...” (128.) A marokkdi Tanger
kdzelében, ahol egy dervis halk iméja hallatszott
egy vidam Osszejovetelen, még a pisztoly is el-
dordiilt, de az is csak a tarsasag szorakoztatasara.
A tréfacsinalokrol kideriilt, hogy 6k az ottaniak
lelke, kedvence, s nem mellékesen egyikiik kora
neves festémiivésze, akivel az ir6 akkor ismerke-
dett meg; az egymasra talalas eseménye keretezte
a miivész szomoru szerelmi torténetét.

Az 6sszeallitas utolso harmada az indiai élmé-
nyeket, emlékeket tartalmazza. Az ir6 stilusa egy-
ségesebb, ranyomja bélyegét a stirti, forrd levegojii
Kelet. Tisztelettel ismerte el az angol birodalom
fens6bbségét, a kormanyzat szervezotehetségét.
,»Angol-got épiiletek, angol iskolak, templomok,
missziok, angolparkok, angol szin (a skarlat),
angol sz6 majd’ mindeniitt. Angolla valtoztattak
at mindent, s ezért mégis minden ember szabadon
mozog, megmaradt vallasaban, régi erkdlcseiben,
szokasaiban. Az angolt szolgalja mind, angolul
besz¢l, de 1ényegében mind megmaradt annak,
ami volt.” (150—151.) Justh Indiaban is bepillan-
tast adott a katonaéletbe, a tarsasagi ¢letbe, bemutatta
atajat, a kornyezetet, az embereket, a szokasokat.

Az olvasmanyélmény konnyedségéhez jarult
hozza Dede Franciska szovegkritikai munkaja. S az
utirajzok utan, mint a téma avatott szakértdje s
a kotet szerkesztje, ugyancsak 6 ad magyarazatot
arra, hogy a szérakoztato leirasok milyen korban,
milyen kulturalis, irodalmi és tarsadalmi kozeg-
ben sziilettek. A tanulmanybol kirajzolddik Justh
Zsigmond szemlél6do, alkalmazkodo és empatikus
képességének hattere, a szereplok mintajaul szolgalo
kortarsaknak, baratoknak az egész vilagot behalozo
galéridja. Bar az ,,utazas régtél fogva az emberi
¢let metafordja, az életit szimboluma is”, azonban,
mint a 19. szazadi (tehet6s emberek) életvitel¢hez
tartozo divatos szokas kialakulasanak mikéntje
is felvazolodik az ird személyes indittatasanak,
megvaldsitott utazasainak torténetével egyiitt.
A részletes korrajz tehat megyvilagitja, hogy Justh
miért érezte ,,az utazas filozofidja” értelmezésének
sziikségességét. A tanulmanyt tovabbi pontositd
jegyzetanyag kiséri, amelyet név- és szOmagya-
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razatok kovetnek a személynevekr6l, a foldrajzi
nevekrol, a torténelmi emlékhelyekrdl, az idegen
szavak és kifejezések jegyzékével, illetve a valo-
gatasban szerepl0 irasok és az ird egyéb hasonld
témaju miiveinek abécérendes bibliografidjaval,
majd a tanulmanyhoz felhasznalt irodalom a hi-
vatkozasok feloldasaval és a tovabbi felhasznalt
irodalom megadasaval, s végiil a kotetet illusztralo
masféltucat kép listajaval.

A kozel haromszaz oldalnyi fényes, a sivatagi
homokot idéz6 borit6ji, puhakotésii konyv széles
fiilei strapabirdva teszik a kiadvanyt, amely jelzi
azt az igényes kiaddi szandékot, hogy nemzedékek
szamara kivant tartos, szinvonalas, tudomanyos
érdeklédésre szamot tartd miivet napvilagra hozni.

FaBo EpiT

Virad varanak, az pogany torok altal megh
szallasarul, Szalardi Janos emlékirata Varad
1660. évi veszedelmérol. Hasonmas kiadas,
szerkesztette Balla Tiinde és Lakatos Attila, a latin
szovegeket forditotta és gondozta Szvorényi Ro-
bert, Budapest-Nagyvarad, Orszagos Széchényi
Konyvtar—Partium Kiado, 2013.

,,Egy 105z, veszendo dog 16ért, paripaért, torok
16ért 500 és 600 tallért adni gyakorta semminek
tartatvan, s ilyen emlékezetben maradando hasz-
nos jo dologra 600 avagy 700 tallért expendalni
karosnak allittatvan, még pedig oly munkara,
melybdl azon koltséget is idével szép haszon-
nal megvarhatna ember!” Szalardi Janos irta
mindezeket Teleki Mihalynak 1664 aprilisaban
Kolozsvarott, konyorogve az erdélyi kancel-
larhoz, hogy segitsen neki kiadni a kéziratban
szerint kétszaz nap alatt a tipografussal ,,jol végre
is vitethetik”. Szenci Kertész Abraham szamara
végiil a Varadi Biblia hozta meg a halhatatlansa-
got, s kozel két évszazadot, 1853-ig kellett varni
arra, hogy a szamtalan 17—18. szazadi kéziratos
masolata mellett az érdeklddok nyomtatasban
is olvashassak az Erdélyi Fejedelemség tra-
gikus fordulatokban gazdag kronikajat. Ke-
mény Zsigmond elsé kiadasa utdn Szakaly
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Ferenc 1980-ban rendezte sajtd ala a Siralmas
kronikat.

A varadi menekiiltek most megjelent emlékirata-
nak szovegét Széchy Karoly fedezte fel, s tette
ismertté a szakma szdmara a tobbkotetes Zrinyi-
monografidjaban (1900). A Széchényi Konyvtarban
Orzott kézirat (Quart. Hung. 98.) jelentGségét
noveli az a szomort tény, hogy a varadi kaptalan
levéltarabol a 20. szazad elején felbukkant szoveg-
valtozatot tartalmaz6 masolat — az allamositas utani
koltoztetések miatt —a mai napi lappang. Ugyancsak
kiemeli a most hasonmasban kozolt kézirat értékét,
hogy az 1976-ban roman forditasban kozreadott,
sok téves kommentart tartalmazo szovegkiadas
feltehetden egy késébbi, a Szabd Karoly neves
bibliografushoz kothetd 19. szazadi, kolozsvari
masolatan alapult, mivel Liviu Borcea is hiaba
kereste Karacsonyi Janos altal meglelt, s tartal-
milag ismertetett varadi kéziratot. A kolozsvari
példany elektronikus masolata egyébként — hala
az Egyetemi Konyvtar tervszerti digitalizalasa-
nak — letolthetd a bibliotéka honlapjarol. Kés6bb
Balogh Jolan (Varadinum, 1982), majd Kulcsar
Péter (Inventarium, 2004) is Osszegezte a varadi
menekiiltek beszamoldjanak 6t, akkor ismert
kéziratat. A kolozsvari és a lappang0 varadi kézirat
mellett érdemes még megemliteni az utobbi idékig
teljesen ismeretlen, Orszagos Levéltarban Orzott
szOvegvarianst. A szoveg alapos elemzése — Nagy
Levente (1997) munkajat dicséri — kideritette, hogy
ez nem mas, mint Szalardinak Wesselényi Miklos
nadorhoz irott beszamoldja (melyre hivatkozik is
Siralmas kronikajaban), s a palatinus haldla utan,
a nevével fémjelzett sszeeskiivés felszamolasa-
kor keriilt a Kamarahoz. Létezik még egy 6todik,
szintén az OSZK-ban 6rz6tt 18-19. szdzad fordu-
16jan késziilt masolat (Balogh Jolan felfedezése),
mely Tertina Mihaly (c.1750-1808) nagyvaradi
tanar munkaja. Az 6rzokotet tobb latin és magyar
nyelvl szoveget tartalmaz Varad torténetérol.
Ugy tiinik, hogy a kivalo literator kiadasra szanta
Szalardi szovegét, melyet Rhédey Lajos grofnak,
ajeles mecénasi tevékenységérol is ismert kiralyi
kamarasnak ajanlott.

A hasonmas-kiadasban kozolt kézirat 1662-ben
keletkezett, két kiilonbozo kéz irta, s az emlékirat
mellett latin, illetve magyar nyelvii jarulékos sz6-
vegeket is tartalmaz, tobbek kozott a fent emlitett
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Wesselényihez sz616 1660-as beszamolot. Sajnos
A fakszimilében is jol 1athatd pecsétek tantisitjak,
hogy a 19. szazad els6 felének egyik legnevesebb
gyijtéje, Jankovich Miklos szerezte meg, s téle
keriilt a Nemzeti Mtzeum konyvtaraba, amikor
a csédbement miigyijto bibliotékajat megvasarolta
amagyar orszaggytlés 1836-ban. A kéziratot egy
dupla méretii, behajtott lapon lathat6 vazlatrajz is
¢ékesiti, ami az ostrom ald vett nagyvaradi varat
abrazolja (,,Varad varanak delineatioia”) olyan
informaciokkal egyiitt, mint példaul: ,,itt voltak az
janicsarok sancai”. Ezenkiviil a varadi eseményekhez
nem kapcsolodo szovegeket is olvashatunk a kiadas-
ban, melyek Bocskai Istvanhoz kétédnek. Az elsé
Rimay Janos ismert dicsditd verse, a masodik egy
ugyancsak rola sz6l6 prozai megemlékezés. Egykori
leir6ja minden bizonnyal Szepsi Korotz Gyorgy
1612-es kiadast fejedelmi tikkrébdl masolhatta le
a szoveget, ezzel teljessé téve a kézirat-kotetet.

Maga az emlékirat is tobb részre tagolodik.
A mivesen megszerkesztett, 1662-es évszammal
jelolt cimlap, illetve a Wesselényihez az események
hatésa alatt all6 friss reflexio (1660) két évvel ké-
s6bbi atszerkesztése, kibovitése arra utalhat, hogy
Szalardi —hasonloképpen kronikajahoz — ezt is ki
akarta adni, hogy egy szélesebb olvasokdzonséghez
is eljuthasson Nagyvarad elestének igaz torténete
a korban népszert roplap formajaban. A szoveg
gondozoinak sikertilt a kézirat masik masoldjarol
néhany adatot kideriteni. Kézismert volt, hogy
a kéthasabos szoveg baloldali keze Szalardié volt,
am a jobboldali oszlop szerzdjeként nyilvantartott
Jagossich Martonrol eddig semmit sem tudtunk.
A talan nyugat-magyarorszagi (Gyor kornyéki)
csalad e tagjanak nevével a papoci prépostsag
1676-o0s oklevelében talalkozhatunk, melyben
homo regius-ként szerepel. Egyébként Széchy
Jagossichnak tulajdonitotta a kéziratban a varadi
varrol talalhato rajzot, mely a mai napig az ostrom
egyetlen hiteles képi dbrazolasa. A kdzépkori Varad
pusztulasat hozd ostrom és vereség elevenedik
meg a kotetet lapozgatva, s olyan részletekre
bukkanunk, melyek nem keriiltek bele — nem tudni
csillagok-at lapozgatnank Dobd eskiijénél: ,.ez
mostani szorongato allapotjaban [ ...] oltalmazasara
val6 dolgokban jo egyértelmet viselek”.
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Akotetet harom latin nyelvii szoveg zarja. Az elsd
nem kiilondsebben érdekes, 1. Lipot felterjesztése
apozsonyi orszaggytilés rendjeihez (1662). A masik
két szoveg annal inkdbb megérdemli a figyelmet.
Az elébbi egy 18 négysoros versszakbol allo latin
nyelvii koltemény, szdjatékot (morbus comitialis)
felhasznal6 gunyvers. A Pozsonyban keletkezett
szoveg ,,az orszaggyiilési betegségben szenveddk
ellen” irddott, kiknek — legalabbis az irdja szerint —
j6zan esziik hijan marad, akiket epileptikus rohamok
gyotornek, s akik ,,az orszagot maganérdekbdl
készek tonkretenni”. A kolté nyilvanvalova teszi,
hogy ezek az orszag rontok a protestansok. Mikor
arrdl értekezik, hogy mennyire jo lesz, ha ,,mar
nem az eretnekség nyakara tamaszkodik a bard”
a margoéra odairta valaki: ,,Majd ha a borjak
repiilni fognak!” A ginyvers talan idérendben
kapcsolodik a protestans rendek kivonuldsahoz,
s az 1662-es pozsonyi orszaggylilés kudarcahoz.
Az utolso latin nyelvii levélnek sem az irojat, sem
cimzettjét nem ismerjiik, bar a kotet szerkeszt6i
batran megkockaztatjak, hogy az elébbiben XIV.
Lajos francia kiralyt, az utobbiban Robert de
Gravell (1616-1684) diplomatat tisztelhetjiik.
Mindenesetre érdekes feltételezés, hogy a szoveg
a francia markinak sz616 instrukci6 lenne, hogy
értesitse Lipotot — a mainzi valasztofejedelmen
keresztiil — arrdl, miszerint nem kivanja kihasz-
nalni a német csaszar mostani nehéz helyzetét.

A kotet szerkesztoi Balla Tiinde és Lakatos
Attila, akik faradtsagot nem kimélve tartak fel
a kéziratok nem mindig egyszeri torténetét, s ké-
szitették el a mintaszert szovegkiadast, csatolva
hozza a szovegértést segité mai atirast. Talan csak
Szab6 Andras Péter 0j, nagyivii tanulmanyanak
(Szdzadok,2012, 1085-1161) bedolgozésa hianyzik
a recenzensnek. Szabo a kolozsvari levéltarban
talalt egy addig ismeretlen, 6. szovegvaltozatot,
amely alapjan kétségbe vonja Szalardi szerzéségét.
Mindezek abba az iranyba mutatnak, hogy lesz még
Ujdonsag a varadi emlékirattal kapcsolatban, foként,
ha a nagyvaradi levéltar rendezése befejezodik és
megnyilik a téma kutatéi el6tt. Mivel az elmult
¢évtized hasonmas kiadésai koziil nem mindegyi-
ket lapozgathatta felh6tlen 6rommel a konyvet
és a torténelmet szeretd szakmai kozonség, ezért
érdemes kiemelni a kotet szép és igényes tipog-
rafigjat, s a fordito Szvorényi Robert elegans és



Szemle

pontos munkajat. Az Orszagos Széchényi Konyvtar
¢és a Partium Kiado6 példamutato egytittmiikodése
egy sz¢ép formatumu hasonmassal allitott emléket
Nagyvarad 1660. évi veszedelmérdl. Nyilvanvaloan
,,egy rosz veszendé dog 1oért” fizetett dsszegnél
komolyabb pénzt rakott ssze Boka Laszl6 (OSZK)
¢és Horvath Istvan, illetve Lakatos Attila (Partium)
acél érdekében, de a konyv végére érve a recenzens
megerdsitheti azt, amit mar a konyv kézbevételekor
is sejtett: megérte.

Farkas GABOR FArkAs

Csaki Arpad: Palos misszi6 Haromszéken
a 18. szazadban, Az illyefalvi rendhaz és konyvei,
Sepsiszentgyorgy, 2013. Székely Nemzeti Miizeum
(Székelyfoldi konyvgytjtemények, 1).

Orvendetes fejlemény, hogy a 18. szézadi erdélyi
konyves miiveltség Gjabb, eddig még feltaratlan
részletét ismerhetjilk meg Csaki Arpad most
nyomtatasban megjelent tanulmanyabol. Kotetében
areformacio elterjedésének kovetkezményeként az
Erdélyben visszaszorul6 katolikus felekezetek koziil
a kozépkori, magyar alapitast palos rend 18. sza-
zadi haromszéki misszidjanak ujraindulasat, kozel
nyolc évtizedes tevékenységét ismerteti, valamint
részletesen bemutatja az illyefalvi rendhaz egykori
konyvgytlijteményének torténetét. Végezetiil tételes
leirast ad e konyvtar maradvanyanak a napjainkban
is a plébanian megdrzott koteteirdl.

A tanulmanykéotet tematikailag két 6nallo
részre tagolodik. Az els6ben a magyarorszagi
palosok székelyfoldi misszidjanak nyolc évtizedes
torténetét kovethetjiik nyomon az tjratelepitéstol
a rend magyarorszagi felszamolasaig. E részt
zarja le a tanulmanykotet megirasat lehet6veé tevo
szakirodalom felsorolasa, valamint a vonatkozo
~Mell¢klet”, amely a Batthyaneum kéziratgytjte-
ményében talalhatd. Az 1743. julius 13-4n lejegyzett
dokumentum az illyefalvi rendhaz kiils6 és belsd
fundusainak Osszeirasat tartalmazza.

A palosok megszakadt erdélyi jelenlétének
Ujrainditasara mar a 17. szazad utols6 harmadaban
kisérlet tortént. Domonkos Kazmér erdélyi apostoli
vikariusnak a Hitterjesztési Szent Kongregaci-
o6hoz irt 1677. évi jelentése két magyarorszagi
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rendtartomanybol érkez6 palos atya székelyfoldi
tevékenységérol tudositott. Egyikiik, Berzeviczi
Lajos, a csikkozmasi plébania vezetését latta el,
¢s a templom javitasat is elvégezte. Tamogatoi
Apor Istvan csiki fokiralybird és Erdély késébbi
alkancellarjanak, Kalnoki Samuelnek az édesanyja,
Kalnoki Istvanné, Béldi Anna voltak. Néhany évvel
késébb Berzeviczinek a ferencesek nyomasara az
ugyancsak paphiannyal kiiszkodé Haromszékre
kellett koltdznie. Ott jo kapcsolatot épitett ki Nagy
Mozessel, aki 1683-ban a rémai Hitterjesztési
Szent Kongregaciotol Berzeviczi Lajos és a vele
érkez0, az egyediiliként fennmaradt baréti plébania
vezetését ellato Egri Gyorgy szamara székelyfoldi
miikddésiik engedélyezését kérte. Ugyiiket timogatta
Apor Lazar és dccse, Istvan is. A szazad végén
ujabb palos atyak érkeztek Erdélybe.

A 17. szazad végén az 6nallo erdélyi fejede-
lemség megsziinését kdvetden valt csak lehetdve
a katolikus egyhazszervezet ujjaélesztése. A pa-
losok székelyfoldi missziojat a tovisi perjelség
irdnyitotta, amely ala tartoztak az illyefalvi és
a tordai rendhazak.

A palos rend Illyefalvan 1701-ben alapitotta
meg szerény rendhazat, amelyben jelentds szerepe
volt Nagy Mozes apostoli misszionarius, minorita
ferences szerzetesnek, valamint a haromszéki
katolikus fénemesi csaladok — Apor, Kéalnoki,
Bialis — anyagi tamogatasanak.

A pélos rend kozépkori miikddésének felujitasa,
Ujboli, hivatalos behivasuk 6sszefiiggésben volt az
erdélyi katolikus egyhazi intézményrendszer ismételt
kiépitésével, az egykoron miikddott plébania- és az
iskolai halozat visszadllitasdval. Az oktatas teriiletén
egyre nagyobb szerepet vallalo palos szerzetesek
Illyefalvan, a rend legkeletibb pontjan a plébania
vezetését 1701 majusaban vették at. Megszervezték
az alséharomszéki missziot. SOt a korabeli forras
szerint szerepet szantak nekik a roman fejede-
lemségek felé iranyuld esetleges missziokban is.
Haromszéken a lelkipasztori munka végzésére és az
iskola miikddtetésére kaptak megbizést. Altaldban
két személy élt a rendhazban. Egyikiik a plébania
¢s a rendhaz adminisztratoraként miikodott, mig
a masik rendtars a vidéket jarva prédikatorként
miikodott. Legtobben Paparol, az egyik legjelen-
tdsebb magyarorszagi palos kdzpontbol érkeztek
a székelyfoldi misszio feladatanak ellatasara, majd
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par esztendé multan visszatértek magyarorszagi
kolostoraikba.

Az 1730-as évek végére P. Marton Hilarion
mikodésének koszonhetden az illyefalvi palos
rendhaz gazdasagilag is megerésodott, komoly
birtokrésszel rendelkeztek, és a rend tdmogatdinak
kore is jelentdsen megn6tt. Ugyanakkor a magyar-
orszagi palosok foldbirtokosként vald magatartasa
miatt a térvényeikhez ragaszkodo székelyek kozott
idénként surlodasokra is sor keriilt.

1754-ben az illyefalvi palosok a rendhaz bir-
tokan Boldogasszony tiszteletére uj templomot
emeltek. 1760-ban pedig legjelentdsebb tettiikként
a sepsiszentgyorgyi plébaniat szervezték 1jja.
1762-t61 1768-ig a palosok lattak el a székely
hatarérezredek, a Sepsiszentgyorgyon allomasozo
huszarezred tabori kaplani tisztét. Sikereiken
felbuzdulva a tavolabbi orbaiszéki katolikus
kozosségeket is latogattak.

Az 1770-es évek végére az Gijonnan alapitott
plébaniak elvontak a palosoktol az dket ko-
rabban tamogaté adomanyozokat és a hiveket.
1786. februar 6-an a magyarorszagi palos ren-
det feloszlattak. A székelyfoldi missziot ellatd
utolso atya, Burjan Ldrinc piispoki engedéllyel
helyben maradhatott, és mint vilagi pap az
illyefalvi plébaniaban szolgalt tovabb. A meg-
sziint rendhaz javait arverésen értékesitették.
A plébania tulajdonaban csak az altaluk 1701-t61
vezetett anyakonyvek, a templomtorony szamara
1775-ben 6ntott harang, valamint a nyolc évtized
alatt 6sszegyijtott konyvtaruk maradt meg.

A tanulménykdtet masodik 6nallo egysége az
illyefalvi palos rendhdz konyvgytijteményének
torténetét targyalja, végén szakirodalmi dssze-
foglalassal. E rész ,,Melléklet”-eként a szerzo az
illyefalvi plébaniai konyvtar 1823. évi Gsszeirasat
(Bibliotheca ad Parochiam pertinens cum Matriculis
et Protocollis) teszi kdzé. A miivek rovid cimadata
utan megadja a példanyszamot is. Ez utdn kévetke-
zik a plébanian a jelenleg is megtalalhat6 egykori
koényvtarbol megmaradt koteteknek részletes leirasat
tartalmazo ,,Adattar”.

A palos rend feloszlatasakor a tovisi kolostorban
Orzott konyvek szama 250-300-ra tehetd. Ennél
kisebb létszamu konyvgyljteményekkel rendel-
keztek a tordai és az illyefalvi rendhazak. Utobbi
konyvtar nem keriilt kincstari tulajdonba ezért

Szemle

a mai napig a 17-18. szadi konyvek a plébanian
vannak elhelyezve.

E plébaniai kdnyvtarat 1712-ben valodszintileg
Bencsik Marton alapitotta, akinek misszios és
konyvgyiijto tevékenysége magas képzettségét
bizonyitja. Az 1716. évi legkorabbi possessori
bejegyzés tantsaga szerint az illyefalvi palos atyak,
a rendi szabalyzatnak megfelel6en nagy gondot
forditottak konyveikre. Az ugyancsak abban az
esztenddben Bencsik altal készitett konyvjegyzék
nem maradt fenn. Ugyanakkor a szazad masodik
felét6l megmaradt konyvjegyzékek azt bizo-
nyitjak, hogy a szerzetesek a plébanian gyijtott
konyvekrdl folyamatosan vezettek katalogust.
Cséki Arpad az illyefalvi plébanian fennmaradt
otven kotet possessori bejegyzései alapjan végig-
koveti az egykori konyvgytljtemény 1étrejottének,
tovabbi gyarapodasanak torténetét. Végezetiil
az illyefalvi konyvtar anyagat 6sszehasonlitotta
a 18. szazadi erdélyi és partiumi palos kolosto-
rok ma is létezd, illetve Gsszeirasokbol ismert
allomanyaival. Megallapitotta, hogy az illyefalvi
gylijteményben talalhatd miivek k6zott dontden
a misszids tevékenység soran hasznosithatd
prédikacios, kegyességi, teologiai és aszketikus
mivek talalhatok. A szerzok tobbsége a jezsuita
irodalom képviseldje volt, amelynek az a magya-
razata, hogy a plébania konyvtaraban legnagyobb
szamban a nagyszombati jezsuita egyetemi nyom-
daban 1691-1762 kozott megjelentetett mitveik
talalhatok. Ugyanakkor a kolozsvari jezsuita ¢s
a nagyvaradi szeminariumi nyomda kiadvanyai
csekély szamban lelhetdk fel. Feltlinden hianyoznak
viszont az illyefalvi gylijteménybdl a kozelebbi,
az 1676-t6l folyamatosan mikodd csiksomlyoi
ferences kolostori nyomda kiadvanyai.

A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mu-
zeum most inditott konyv- és konyvtartdrténeti
sorozatanak Csaki Arpad jovoltabol publikélt elsé
kotete igen fontos a régi magyarorszagi, koze-
lebbrél a székelyfoldi konyves mult megismerése
szempontjabol. A 18. szazad egyhaz-, irodalom-
¢és miivelddéstorténetét kutatd szakembereknek
szamos Uj adalékkal szolgal. A tanulmanykotet
hasznalatat angol és roman nyelvii 6sszefogla-
16, személy- és helynévmutatod, a nyomdaszok,
kiadok és nyomdahelyek mutatdja, valamint
possessormutatd segiti.
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