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Lazs Sandor
A Jordanszky-kodex passioi

A Jordanszky-kodex szentirasi konyveinek forditoihoz

Ez a dolgozat — amely egy hosszabb munka egyik dga — azt kivanja bebizonyitani,
hogy a Jordanszky-kodexben 1évo bibliaforditast nem egyetlen ember készitette,
hanem egy kozdsség. A munkat az az ismeretlen szerzetes iranyitotta, aki az evan-
géliumok elé magyar nyelvii bevezet6t irt.!

Kutatastorténet

A Jordanszky-kodex kodexirodalmunk ,,egyik legrejtélyesebb teljesitménye” irta
A magyarorszagi humanizmus kora cimii konyvében Kardos Tibor.> Kijelentése
foként arra vonatkozott, hogy a kodexbéli bibliaforditas milyen tarsadalmi és
egyhazi mozgalmak, pontosabban milyen ideologiai okok kiszolgalasa miatt ké-
szllhetett.

A Jordanszky-kodexet hosszu ideig a palos remete Batori Laszl6 munkajanak
tulajdonitottak, bar az els6 és maig egyetlen tudomanyos igényii kiadasban Volf
Gyorgy cafolta.’ Kardos Tibor az 1950-es évek osztalyharcos politikajanak szori-
tasaban fel is vazolta a forradalmi heviiletii ideolégiai hatteret. Ugy vélte, hogy
,-Hunyadi Matyas idejében az uralkodd partfogasaval, a ’"devotio moderna’ irany-
zata a kozpontositas céljai érdekében partolt torekvéssé valik, és teljességgel utat
tor a biblia forditasanak, kommentalasanak eléreformacios, nyelvmiivelési szan-
dékkal kisért feladata. Ezutan Batori Lasz16 tevékenységét, a Jordanszky-kodexet,
a Karthauzi Névtelent ¢és a 16. szazadi elsd bibliaforditoink, Komjathy, Pesti,
Sylvester erasmista torekvéseit, mint egyetlen folyamat lancolatat latjuk.”™

A lendiiletesen megrajzolt iv Kardos kdnyvének megjelenése utan egy évvel
késoébb tort meg. 1956-ban Mezey Laszlo bizonyitotta, hogy Batori Laszlé nem
forditotta le a Szentirast. Mezey szerint a harshegyi barlangban €16 palos remete

! Koszonom Korondi Agnesnek, hogy biztatott e dolgozat megirasara. Halaval tartozom Sarbak
Gabornak, aki szamos hibara felhivta figyelmemet.

2 Karpos Tibor, A magyarorszagi humanizmus kora, Bp., Akadémiai, 1955, 365.

3 A Jordanszky-kédex bibliaforditasa, sajto ala rendezte és kinyomatta Toldy Ferenc, az erede-
tivel Osszevetette, a Csemez-toredék szovegével kiegészitette és eloszoval ellatta Volf Gyorgy, Bp.,
1888 (Régi Magyar Nyelvemlékek, V), VII.

4 KArRDOS 1955, i. m. 326.
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legfeljebb egy régebbi forditast javitgatott, ezt az jabb szoveget lemasolta és
magyarazatokkal latta el.’ Erre a megallapitasra Mezey a Gyongyosi Gergely
palos rendféndk Vitae Fratrum Heremitarum cimi rendi kronikajanak *Hungari-
ce consripsit’ kifejezését értelmezve jutott. Mezey a javitgatott bibliaforditast a
Miincheni kodexben megbrzott és huszitanak mondott® bibliaforditas szovegével
azonositotta. De azt, hogy ez a recenzealt textus valoban azonos a Jordanszky-ko-
dex szovegével, azt sem Mezey, sem mas nem kisérelte meg bebizonyitani.’

A kutatasok soran rendre meghiusultak azok a kisérletek is, amelyek a kiilon-
b6z06 bibliaforditasokat és a Jordanszky-kodex szovegét egymasbol probaltak
eredeztetni. A forditdsok az azonos latin szoveg miatt is mutathattak véletlen
egyezéseket, de a korszak iskolai izusa, valamint az irasbeliségnél idoben tavo-
labbra nyuld szobeli hagyomany is okozhatott forditasi azonossagokat.?

Nem hozott meggy6z6 eredményt egy masik kutatasi irany sem, amely a Jor-
danszky-kodex hangjeldlési sajatossagait dsszekapesolta a Karthausi Névtelen posz-
tillaskotetével, az Erdy-kodexszel.’ Bar a két hangjeldlési rendszer sok tekintetben
hasonlit, s6t a két kodex illuminalasa és kotése is a 16voldi karthauzi kolostorhoz
kothetd,'” mégsem fogadtak el maradéktalanul a karthauzi eredetet.!’ Ugyanigy nem

> MEzgy Laszl6, 4 ,, Bathory-biblia koriil, A mii és szerzdje = Az MTA 1. Osztdalydanak Kozle-
ményei, 8, 1956, 191-221, 204.

¢ L,Alig van a régi magyar irodalom torténetében olyan alkotas, amely mélyebben fliggene
Ossze az elnyomott dolgozo népnek a feudalizmus elleni kiizdelmével, mint a Miincheni, Bécsi és
az Apor-kddexben fennmaradt magyar bibliaforditas” — kezdte Karpos Tibor, 4 Huszita Biblia
keletkezése (Bp., 1953 [A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai], 82) cimii munkajat.
Ehhez kapcsolédik Kardost kdvetve Mezey is, amikor eldbb idézett dolgozataban a mii forradalmi-
sagat emliti, illetve Ezdras apokrif konyvét elemzi (MEzEY 1956, i. m. 205, 217-219).

7 MEZEY 1956, i. m. 204-205.

8 KAroLy Sandor, A Jorddnszky-kddex viszonya mds bibliaforditdsokhoz = Nyelvtudomdnyi
Kozlemények, 57—-58(1955—1956), 260268, kiilondsen 267—-268.

° Drava melléki szlavon nyelvjarasunak gondolta a forditast VEINSTEIN HEVESS Kornél, 4 Jor-
danszky és Erdy codex = Magyar Nyelvér, 23(1894), 217-220, 267-274, 313-320, 364 —367,
400-404, 458-463 és SUHAIDA Lajos, Az Erdy- és Jorddanszky-kédex kétbetiis maganhangzéi =
Nyelvtudomanyi Kozlemények, 31(1901), 85-108, 202-224. — Késobb Pécs kornyékére lokalizaltak
a kodex keletkezését: MIKESY Sandor, A4 Jordanszky-kodex és a Nagyvatyi Glosszaik keletkezési
helyéhez = Magyar Nyelv, 63(1967), 197-199. — Dienes Erzsébet az 1980-as évek elején 6sszefog-
lalta az addigi kutatasi iranyokat és cafolta azokat: DIENES Erzsébet, A Jordanszky-kodex eredetérdl
(Az Erdy- és a Jorddnszky-kédex kapesolatirél) = Magyar Nyelv, 77(1981), 315-319 és Magyar
Nyelv, 78(1982), 440-453; U6, Az Erdy Kédex és a Jorddanszky Kédex kéziratai 6sszehasonlitdsanak
tanulsagaibol = Emlékezés Mészoly Gedeonra, Bp., 1981 (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai, 161) 61-65.

10 RozsoNDal Marianne, Eredeti kotésben megdrzott nyelvemlékeink = ,, Latjatok feleim...”,
Magyar nyelvemlékek a kezdetektél a 16. szdazad elejéig, Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiallita-
sa 2009. oktober 29.-2010. februar 28., szerk. Madas Edit, Bp., OSZK, 2009, 187-191.

' Ban Imre is kétségesnek tartja a kapcsolatot: BAN Imre, 4 Karthausi Névtelen miiveltsége,
Bp., Akadémiai, 1976 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 88), 14—15. A tovabbiakban a Névtelen megjelo-
lését Ban Imre szerint irom, a rend megjel6lésében az elterjedt irasmodot alkalmazom.
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lehetett igazolni, hogy a kodexet premontreiek vagy domonkosok forditottak,'? vagy
azt sem, hogy Jordanszky-kodex a (Nyulak, illetve ahogy késébb nevezték) Maria
szigetének domonkos apacai szamara késziilt bibliaforditas. Valoszintsithetd, am
nem bizonyithato, hogy szovegét az ottani apacak hasznaltak.' )

A kédex szovegét eddigi kutatdi egyetlen fordité munkajanak tartottak. Allas-
pontjukat nem részletezték, a feltételezést a forditd — a masolatban is megérzott,'
sajat munkajat kommentald — meglepd vallomasara'® és a mii egységességét su-
garz6 kolofonokra alapozhattak. A kolofonok megadjak a forditas évét is, misze-
rint a négy evangélium magyar szévege mar 1516-ban elkésziilt.'* Gyanithato,
hogy roviddel ez utan fejezték be az Apostolok cselekedeteinek, Pal zsidokhoz
irott levelének, valamint a katolikus leveleknek és a Jelenések konyvének fordi-
tasat; ezeknek a bibliai konyveknek — a katolikus levelekhez irt 6sszefoglalo ki-
vételével — nincs elészavuk és datalasuk. A Heptateuchus, azaz Mdzes 6t konyve,
a Biradk ¢és Jozsue konyve csak az Gjszovetségi konyvek elkésziilte utan keriilt
sorra, forditasuk utan egy 1519-es kolofon olvashato.!” Ezt a forditott sorrendet
az elemzés soran nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

A masfél évszazados kutatas soran csupan egyetlen kérdésben nem mutatkozott
véleménykiilonbség. Ez nem volt mas, minthogy a Jorddnszky-kodex bibliai kony-
veit egyetlen ember forditotta és a teljes kodexet egyetlen masolo irta le. Ezzel a
kodex forditasi sajatossagait vizsgalo Nagy Ilona is egyetértett.'® A Corvina-kutatod
Csapodi Csaba szintén egyetlen fordité munkajat latta a kodex fakszimilekiada-
sahoz és olvasatahoz csatolt utoszoban."

12 TiMAR Kalmén, Premontrei kédexek, Kalocsa, Nyomatott Arpad R.-T. Kényvnyomdajaban,
1924, 36—50; U6, Magyar kédexcsaladok = Irodalomtirténeti Kozlemények, 1928, 72.

13 LAzs Sandor, Apdcamiiveltség Magyarorszagon a XV-XVI. szdzad forduldjan, Az anyanyel-
vii irodalom kezdetei, Bp., Balassi, 2016, 193.

4 A maésolok gyakran hiven kozolték a szoveghez irt megjegyzéseket is. Egy ilyen kiilonos
esetet Orzott meg a premontrei ordinarium egyik masolata. A Lanyi-kodex 185—186 lapvaltasanal a
masolok is valtottak egymast, mégpedig ugy, hogy egy személyes hangti betoldas elejét az egyik
scriptor kezdte meg, a masik lapon pedig egy ujabb masolo fejezte be. LAzs 2016, i. m. 244.

15 Eetth keth kapitwlom hean vagyon, my modon, es my zerrel montta wr ylten zerzeny az
nagyab tabernaculomoth, awagy az yften Satorath es egyhazath mynden zerzamawal hozya tarto-
zowal, es benne valokkal, kynek ertelme es magyar(laga [emykeppen en elmeenbe nem ffer, de
eegyebtwl fem erthetdm.” (337)

16 Deo gras. Iftennek haalaa. Eth veeghe vagyon zent Janos ewangeliomanak, es mynd az
neegy ewangeliftaknak ewangeliomoknak. Adwenthnak elle zerdayan Azon eztendoben, mykoron
Criftul zylefetw] foghwan yrnanak Ezer ewth zaz tyzen hatod eztendoben.” (151Y)

17 Eth vagyon az byraknak yaralokrol valo kenynek veeghe wr Iftennek hyreewel. Ez az ooh
torweennek heeted kenyweenek veeghezety, myneere my ydwelleghwnkre zykzeegh, zent dorottya
azzon napyan, ezer ewth zaaz tyzen kylencz eztendewben . 1..5..1..9.” (84")

18 NAGyY llona, 4 Jordanszky-kédex forditastechnikai sajatossdgairol = Magyar Nyelv, 77(1981),
41-48.

19 Csapopi Csaba, 4 Jorddanszky-kédex, 8—10. Melléklet a kovetkez6hoz Jordanszky-kédex,
Magyar nyelii bibliaforditas a XVI. szazad elejérdl, 1516—1519, szoveggondozas, olvasat Lazs
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Az emlitett popularis kiadas olvasatanak készitésekor figyeltem fel némely
kiilonds jelenségre, majd sokat beszélgettem a problémardl az atirasomat rendkiviil
gondosan ellenérzé Acs Péllal. A kodexben az egyes szam harmadik személyt
névmas irasa az azonos masolé ellenére az elsé szakaszban hw, majd ew, aztan
majdnem a kézirat végéig ismét ~w, mikozben hol ritkabban, hol gyakrabban fel-
bukkan a hew irasmod is. Hasonld problémat jelentett a hatarozott néveld eltérd
hasznalata a szovegben. A néveld hol az, hol a, hol pedig ah alakban szerepelt.
Akkoriban szinte sajtardeakként® hidba tanakodtam, tapasztalatlansigom miatt
nem jutottam elGbbre, holott fel kellett volna vetédnie bennem, hogy az egyetlen
scriptor tobb forditd munkajabol dsszeallitott kéziratkoteget — vagy akar annak a
korabbi masolatat — masolta. Mentségemre szo6ljon, hogy akkoriban még erdsen ¢élt
— és befolyasolt engem is — az a felfogas, hogy a masolok onkényesen bantak szo-
vegeikkel, nem kovették szorosan az el6ttikk 1évo mintapéldanyt.?' Az utobbi évek-
ben azonban sokat foglalkoztam népnyelvii kddexeink parhuzamos masolataival,
¢és pontosan az ellenkezérél gy6zodtem meg. Tételem szerint a masolok nem val-
toztattak szandékosan az eldttiik 1évé szovegen, mikdzben természetesen szamos
onkéntelen — néha értelemzavar6 — hibat is elkdvettek. Masolatukba azonban nem
irtak (1j mondatokat, szavakat, nem érvényesitették sajat helyesirasukat, sajat nyelv-
jarasukat, s6t, iparkodtak hiven kdvetni mintapéldanyuk hangjeldlését is.?

A Jordanszky-kodex korabban félretolt problémaja igy mar mas megvilagitas-
ban 1jbol eldkertilt.

Abbol az 4j felismerésbdl, hogy anyanyelvii kodexirodalmunk scriptorai ma-
solaskor nem valtoztatnak szandékosan mintapéldanyuk sajatossagain, az kovet-
kezik, hogy egy-egy szoveg jellegzetességeit a forditd — ritkabban egy késébbi
atdolgozo6 — hozta létre még a masolas el6tt. A névmasok irasmodjanak kiillonbo-
z0sége €s a hatarozott néveldk eltéré hasznalata, valamint egyéb sajatsagok azt
mutatjak, hogy a Jordanszky-kodex egyes konyvei forditdoinak hangjelolési és
nyelvhasznalati szokasai eltértek a kézirat mas szentirasi konyveinek forditoi
nyelvi szokasaitol. Vizsgalataim igy els6sorban arra iranyulnak, hogy kimutassam,

Sandor, Bp., Helikon, 1984. Ism, MaDas Edit, 4 Jorddnszky-kodex, Magyar nyelvii bibliaforditas a
XVI. szazadelejér6l (1516—1519). 1. A kodex fakszimilie kiadasa. Mell. Csapopi Csaba, A Jordanszky-
kodex. 2. A kodex szovegének olvasata. Mell. Utdszo és szomagyarazatok a Jordanszky-kodex ol-
vasatahoz. Bp., Helikon K, 1986, 181-183; M. NAGy llona, 4 Jordanszky-kodex = Magyar Nyelv,
83(1987), 117-119.

20 Akifejezésr6l lasd MEZEY Lasz10, 4 ,, sajtdr-dedk” = Filolégiai Kozlony, 14(1968), 521-524.

2l HorvATH Janos, 4 magyar irodalmi miiveltség kezdetei, Bp., Magyar Szemle Tarsasag,
1931, 127.

2 Az apacak masoloi tevékenységérdl sz016 monografiamban kiilonbséget teszek a szerzetesek
atdolgozasai és a scriptorok munkaja kozott. Megallapitdsom szerint a ndvérek gondosan masoltak,
még ha gyakran hibaztak is, szandékosan nem valtoztattak sem mintapéldanyuk hangjeldlésén, sem
nyelvjarasan. (V6. LAzs Sandor, Szerzetesek vetélkedése, Forditasok és dtdolgozdasok XVI. szdzad
eleji kodexeinkben, Bp., Balassi, 2023).
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hany fordité munkajat talaljuk a Jorddanszky-kodex bibliai konyveiben.” E dolgo-
zatban most — amellett, hogy a f6bb szakaszokat a forditok munkaja szerint elkii-
l6nitem — csak az evangéliumforditasok passioit, azok k6zos jellemzdit mutatom
be. A passiokat feltételezésem szerint valamivel az evangéliumok elkésziilte eldtt
forditottak le, majd emelték at az evangéliumi konyvek Gjonnan késziilt fordita-
saba.?* A passiok forditdja gyanithatoan azonos azzal, aki Maté evangéliuman is
dolgozott, forditasat aztan recenzealtak az evangéliumok forditasakor.

A Jordanszky-kodex

A Jordanszky-kodexet ma az Esztergomi FOszékesegyhazi Konyvtar 6rzi. A 194
leveles kézirat jelzete MS. II. 1. A kddex szovege és annak masolata a Magyar
Kiralysag teriiletén késziilt a 16. szazad masodik évtizedében.” A romai szammal
késziilt eredeti folialas nem folyamatos, az Gjszovetségi résznél Gjbol kezdddik.
Ez arra utal, hogy a kodexet két részletben masoltak, mégpedig az Ujszovetséget
korabban (1516), az 6szdvetségi részeket késébb (1519), kiilonben a szamozas
folyamatos lehetne.

3 A 16. szazadbol tobb példa akad arra, hogy a bibliaforditast nem egyetlen ember végezte.
Heltai Gaspar kolozsvari lelkésztarsaival (Gyulai Istvannal, Ozorai Istvannal, Egri Lukéccsal, va-
lamint Vizaknai Gergely iskolamesterrel) konyvenként forditotta a Bibliat, amelynek els6 része
(Mbzes 6t konyve) 1551-ben jelent meg. A harmadik kotet az Ujszovetséget tartalmazta (1565), az
utolsé pedig Jozsuétodl a Kronikak konyvéig a torténeti konyveket. Gyulai Istvan igy szamolt be a
kozos munka hasznarél: ,,Nem ok nélkiil voltunk kedig ennyin e munkéba egyiitt, hanem elészer
ezokaért, hogyha valamelylink avagy az irasnak értelmét, avagy a magyar szonak maodjat és jarasat
jol eszébe nem vett volna, a masiink avagy a harmadiink eszébe vennéje.” Gyulai Istvan Mozes 6t
konyvéhez irt elészavanak olvasatat kozli: Zvara Edina, ,, Az keresztyén olvasoknak”, Magyar
nyelvii bibliaforditasok és -kiadasok el6szavai és ajanldasai a 16—17. szazadbdl, Bp., Balassi, 2003,
71-100, 78. — Karolyi Gaspar sem egyediil dolgozott a bibliaforditdson, maga emliti a Vizsolyi
Biblia (1590) eldszavéaban, hogy tarsaival egyiitt végezte a munkat: ,,egynéhany jambor tudos
atyafiakkal, kik nékem az forditasban segitséggel voltak”. Karolyi Gaspar el6szavanak olvasatat
kozli Zvara 2003, i. m. 171-188, 185. — Karolyi bibliaforditdi tevékenységérél: SzaBd Andras,
A rejtézkodo bibliafordito — Karolyi Gaspar, Bp., Kalvin, 2012, kiilondsen 102—108. — Imre Mihaly
megtalalta Samuel konyvének azt a kéziratos valtozatat, amely aztan a végleges szovegbe is bele-
kertilt: IMRE Mihaly, 4 Vizsolyi Biblia egyik forrdsa, Petrus Martyr, Debrecen, Tiszantuli Reforma-
tus Egyhazkertilet, 2006. Itt koszonom meg Heltai Janos segitségét, amelyet a nyomtatott bibliafor-
ditasok keletkezésének megismeréséhez nyujtott.

24 Csapodi Csaba, ahogy a korabbi kutatok szintén azt a véleményt képviseli, hogy esetleg
korabbi forditasokat is bekeriilhettek a Jordanszky-kodex bibliaforditasaba, de allitasat 6 sem pro-
balta szovegkritikai moédszerekkel bizonyitani. (Csapopi 1984, A Jordanszky-kodex, 9.)

2 A kodex leirasa: Az Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar, az érseki Simor Konyvtdr és a
Varosi Konyvtar kodexei, KORMENDY Kinga, LAUF Judit, MaDAs Edit, SARBAK Gébor, szerk. Madas
Edit, Esztergom, Bp., Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar, Akadémiai, OSZK, 2021 (Fragmenta
et Codices in Bibliothecis Hungariae, VII-A), 119-123.
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A kodex kotését a 16voldi (ma Varosldd) karthauzi kolostor mithelyének tulaj-
donitjak. Az évszazadok soran tobb részre szakadt kéziratos konyv darabjait Simor
Janos (1813-1891) hercegprimas 1880-ban egyesitette, restauraltatta és bekottet-
te; két levél az Orszagos Széchényi Konyvtar tulajdonaban van; jelzete MNY4.%

A kézirat egyetlen gyakorlott kéz basztarda irasa; nem az els6 példany, hanem
szamos — értelemzavard — hibat is tartalmazé masolat.”” A kéziratot nem emendal-
tak, idegen kéz javitasa nincs benne.

A kutatas targya és modszere

Az eddigi vizsgalatok foként arra iranyultak, hogy kimutathatéak-e azonossagok
az anyanyelvi kodexekben 1évo bibliaforditasok kdzott, tehat bizonyithato-e le-
szarmazasi kapcsolat a magyar nyelvii szovegek kozott. Az effajta szoveghagyo-
manyozas azt mutatna, hogy létezett valamiféle irodalmi tudat a kés6 kozépkorban,
hogy a szerzetesek és a papok ismerték és folhasznaltak munkajukhoz — példaul
prédikacidikhoz — a korabbi vulgaris forditasokat. Ez a feltevés a mai filologiai
gyakorlatot — hogy a szovegalkotok kész forditasokat hasznalnak és idéznek Gjabb
szovegeikben — vetiti vissza a 15—16. szazad forduldjara. Ez a munka figyelmen
kiviil hagyja ezt az eddig sovany eredményt hoz6 kutatasi iranyt.

Ebben a dolgozatban azt vizsgalom, hogy egyetlen vagy tobb ember készitette-e
a Jordanszky-kodexben 1év6 magyar szoveget, illetéleg mutat-e arra valami, hogy
egy-egy korabban késziilt forditast, annak részletét atemelték-e az 0j forditasba.
A kutatashoz a szovegkritika modszereit kell alkalmazni. Ebben ugyan nincs vj-
donsag, de kodexeink szovegeit még nem elemezték behatdan ebbdl a szempont-
b61.2% Ossze kell vetni a grammatikai eszkdzok hasznalatat, a hangjeldlési valto-
zéasokat, a szinonimakat, a stilisztikai megoldasokat.

Azonos latin szovegek eltérd forditasa az evangéliumokban

Bevezetésiil csupan egy problémat emlitek. Egy forditason beliil igen kevés fi-
gyelmet szentelnek a kutatok a szinoptikus evangéliumokban olvashatd, gyakorta
sz6 szerint azonos latin mondatok forditasainak. Maté, Mark és Lukacs evangé-
liuméanak azonos latin mondatai a Jordanszky-kodex bibliaforditasaban tobbnyire

26 Ez a két levél, hogy ne zavarja meg a fakszimile levélszdmozasat, ebben a tanulmanyban
kiilon szamot kapott: OSZK I és OSZK II. Ennek technikai jelentdsége van, igy folyamatos a diag-
ramon a SZamozas.

2 4 Jordanszky-kodex bibliaforditasa, (Régi Magyar Nyelvemlékek, V.) 1888, Volf Gyorgy,
El8sz6, XII-XIV.

28 Berrar Jolan tett arra kisérletet, hogy két szovegr6l megallapitsa, azonos-e a forditojuk. BER-
RAR Jolan, Kozds nyelvi sajdatsagok a Debreceni és Weszprémi-kédexekben = Emlékkonyv Pais Dezsd
hetvenedik sziiletésnapjara, szerk. Barczi Géza, Benké Lorand, Bp., Akadémiai, 1956, 581-586.
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nem egyeznek. A parhuzamos versek grammatikai szerkezete megfelel ugyan a
Vulgatanak,” de ugyanazt a latin szot igen gyakran mas magyar kifejezéssel adjak
vissza, sok benniik a szinonima, eltérés. Ez ugyan nem zarna ki, hogy tobb evan-
géliumnak ugyanaz a forditdja — hiszen a forditas talan hosszabb ideig tartott, igy
nem emlékezett mar a korabbi megoldasra —, de mégis megfontolasra ad okot,

hogy a Miincheni kodex parhuzamos helyei tobbnyire azonosan hangzanak:

Vulg

Mt 10.9-10

(9) nolite possidere aurum neque
argentum neque pecuniam in
Zonis vestris

(10) non peram in via neque
duas tunicas neque calciamenta
neque virgam dignus enim est
operarius cibo suo

Mc 6.8-9

(8) et praecepit eis ne quid
tollerent in via nisi virgam
tantum non peram non panem
neque in zona aes

(9) sed calciatos sandaliis et
ne induerentur duabus tunicis

Lc10.4

(4) nolite portare sacculum
neque peram neque calcia-
menta et neminem per viam
salutaveritis

Jord

(9) Ne akaryatok byrny aranat,
[e ezyltet, [e penzt ty owetd-
ken, (10) [e erzent az wton,
[e ket kentolthek ne legyen,
[e farwtok, (e yftaptok. Mert
melto az mywes hw eeteleere.
90"

(9) Es paranczola hwnekyk:
hog femyt ne vynneenek az
vttra hanem czak yftapot, (9)
De czak bokanczot venneenek
labokban, es ket kente[ben ne
etezneenek.

105™

(4) Ne vylellyetek azert
[akot, [e erzent,

{e cypellefth, es [enkyt az vton
ne kezennyetek.

122m

MK

(9) Né akaziatoc birnotoc [e
aranat [e e3ultot / [e pen3t tu
ma3zzagtokon / (10) ne taffolt
vtban (e ket kontoloket [e
Jarukat [e véz30t / mét melto
munkas ¢ etkén®

16"

(8) 7 parancola on¢kic hog
valamit a3 vtban ne vennen® /
hanééac vézsot ne tafjolt lem
kenerét [em éxéet mazzagon
(9) d¢ fol I’ackal faruztafjanac
mg /7 hog ne oltoztellen ket
socnackal

41

(4) ne acaviatoc vilelnetec
[akocat 7 [e tafolt [e farucat 7
[ekinec a3 vtba ne kozonneétec

6’7ra

Vulg

Mt 12.1

(1) in illo tempore abiit lesus
sabbato per sata discipuli au-
tem eius esurientes coeperunt
vellere spicas et manducare

Mc 2.23

(23) et factum est iterum cum
sabbatis ambularet per sata
et discipuli eius coeperunt
praegredi et vellere spicas

Le6.1

factum est autem in sabbato
secundoprimo cum transiret
per sata vellebant discipuli
eius spicas et manducabant
confricantes manibus

2 A kovetkez6 kiadast hasznaltam: Biblia sacra, Iuxta vulgatam versionem, adiuvantibus Bo-
nifatio Fischer, lohanne Gribomont, H. F. D. Sparks, W. Thiele, recensuit et brevi apparatu instruxit
Robertus Weber, I-11, Stuttgart, Wiirttembergische Bibelanstalt, 19752
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Jord

(1) Az ydoben egy ynnepen
meegyen vala Jelus az vete-
meenyen atal, hw tanoythwany
kedyglen meg ehezwen, kezdeek
zaggathny az gabona feyet,
es eenny.

91=

(23) Ennek vtanna efmeg len,
hogy ynnepnapon mennee el
az gabona kezet, es a” tanoyth-
wanok kezdeenek elol menny,
es az gabona ffeeben zagathny.

103™

(1) Terteneek maflodzer egy
ynnep napon hog mykoron
el mennee az tarron, hw ta-
noytvany zagattyak vala az
bwza feyet, es kezek kezeth
meg tyztoyttwan eznek vala.
117*

MK

(1) Az idobén mene i¢ innépen
vetemeén altal / O taneituani
ke-megehesueiec kezden© ga-
bona fokét saggatnioc 7 énniéc

17

(23) Es efmeg vg lot micor v
sombaton vétemer: altal menne
7 0 taneituani iarattoc kezdenc
gabona fot 3aggatnioc

37vb

(1) IG lot ke a malod 3omba-
ton / micor €lg3er a-véremén
altal menne / 3aggatnac uala
o taneituani gabona foket
7 megé3zéc vala o kézeckel
mgmazua /

60"

A Jordanszky-kodexbol kiemelt részletekbdl kitlinik, hogy a forditasok ponto-
sak, de egy-egy latin szonak mas-mas magyar megfeleltetése van,* nem ugy, mint
a Miincheni kodex evangéliumaiban a parhuzamos szovegek forditasa esetében.
A magyarazat az lehet, hogy a Jordanszky-kodex evangéliumain mas-mas szerze-
tes dolgozott, nem ismerte azokat a megoldasokat, szavakat, amelyeket a parhu-
zamos latin szovegek atiiltetésénél a masik forditd hasznalt.

A kiilonbség a forditoi habitusban is megmutatkozik. Maté evangéliuma —
egyébként is koltoi — részeinek forditasaban ritmikus proza jelenik meg, ami a

parhuzamos részek és mas forditas 6sszevetésekor kiilondsen kititkozik:

Vulg

Mt 7.24-27

(24) omnis ergo qui audit verba mea haec
et facit ea adsimilabitur viro sapienti qui
aedificavit domum suam supra petram (25)
et descendit pluvia et venerunt flumina et
flaverunt venti et inruerunt in domum illam
et non cecidit fundata enim erat super pet-
ram (26) et omnis qui audit verba mea haec
et non facit ea similis erit viro stulto qui
aedificavit domum suam supra harenam
(27) et descendit pluvia et venerunt flumina
et flaverunt venti et inruerunt in domum
illam et cecidit et fuit ruina eius magna

Lc 6.47-49

(47) omnis qui venit ad me et audit sermo-
nes meos et facit eos ostendam vobis cui
similis est (48) similis est homini aedifi-
canti domum qui fodit in altum et posuit
fundamenta supra petram inundatione
autem facta inlisum est flumen domui illi et
non potuit eam movere fundata enim erat
supra petram (49) qui autem audivit et non
fecit similis est homini aedificanti domum
suam supra terram sine fundamento in
quam inlisus est fluvius et continuo conci-
dit et facta est ruina domus illius magna

30 Karoly Sandor a mar idézett tanulmanyaban felhivja a figyelmet arra, hogy milyen sok a
szinonima a forditdsban. Ennek nem csak az lehet az oka, hogy leleményesebb a forditd, hanem az
is, hogy mas-mas szerzetes forditotta az evangéliumokat. KAROLY 1955—1956, i. m. 268.
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Jord |(24) Mynden azert ky eet hallya az en (47) Mynden ky en hozyam yew, en beze-
bezedymet, es teetemennyel bel tellyeleyty, | dymeth halgattya, es tezy azokat, ym meg
hafonlattatyk belcz emberhez, ky eppeyty | mwtatom tynektek kyhez halonlatos.
hw hazat az ero(T kew zyklan. (25) Es (48) Halonlatos az oly emberhez, ky hw
ellew efwek, vgrogyok ywenek, zelek hazat meellyen alla, es az kemen kew
tamadanak, es az hazra rohananak: es el zyklan vetette hw fondamentomath. Hogy
nem efleek, mert fondamentoma vala az kedegh vyz arya yewend, es az vyz reaya
kew zyklan. (26) Awagy ky hallanga ez be- | zakadand, az hazath el nem deythety, [
zeedeket, es bel nem tellyefeytendy hwket, | meg nem yndoythattya, mert erel kewen
halonlatul lezen az bolond emberhez, ky vala eppeythven. (49) Ky kedeg hallya, es
raktta hw hazat az fewenyen, (27) es eflek | nem tezy, hafonlatos az oly emberhez, ky
elwen, vgrogyon ywen, zelek fwvan, es az | hw hazath az erel kew zyklan eppeythy
hazat fondamentomabol ky deythwen, es | fondamentomnal kyl, kyre rea zakad az ar
len felette nag hwneky romlala. viz, es azonnal el efyk, es hwneky ellety

nagy lezen.
88" 118*
MK [ (27) 7 3allot le es 7 iotténc fol’oc / 7 futta- | (47) Mend3 ki i9 én hoziam 7 halgat’t’a

nac 3elec / 7 omlottanac a- hazra /7 né élet
le / mext Rakatot vala €zgs kozizton (28)
Es mé&dén ki hal’l’a én igeimét 7 né te3i
azokat / halonlatic heit fexfiuhoz ki alkotta
0 hazat fouenén / (29) 7 3allot le &s / 7
iottén® fol’oc / 7 futtanac 3¢lec / 7 omlotta-
nac a- hazra- 7 leélet / 7 volt 9 Romlala nag

13vb

én bésedemét 7 te3i azocat / mgmutatom
tunectec kiuel egeénlo legen / (48) egénlo
émberzél o haza rakoual a ko3zizton /

ki mel’én afla / 7 véti 9 fondamtomat
Arradat leu€ ke- a- fol’o omla a- hazra 7
n& mozdeithata meg a3t / mext rakattatot
&r0s kozizton (49) Ki ke- hal’l’a 7 né&
tezi egénlo émberrél ¢ hazat fondamento
nalkul a- foldon alkotoual kizé a- fol’o
omolua legottan le élet 7 volt o omlala nag
61va

Lukacs evangéliumanak forditoja szabadon értelmezte az eredetit, hibasan

iiltette at magyarra a 49. verset. Maté evangéliumanak magyar szévege hii a Vul-
gatahoz, a sz€p részletet — 25. vers — pontosan, mégis koltdien adja vissza: ,,Es
ellew elwek, vgrogyok ywenek, zelek tamadanak, es az hazra rohananak: es el
nem elleek, mert fondamentoma vala az kew zyklan” (88'°). Ugyanezt tapasztaljuk
a 27. verset olvasva; a forditd itt megvaltoztatta az igemoédot: ,.es efllek efwen,
vgrogyon [sic] ywen, zelek fwvan, es az hazat fondamentomabol ky deythwen, es
len felette nag hwneky romlala” (88°).

Ezek a stilisztikai megoldasok elkiilonitik a forditokat, de a filoldgusnak — a
szoveg régisége miatt — a gyakran ingadozod esztétikai érzékére kell tamaszkodnia,
¢és ez nem teszi lehetévé a biztos itéletet. Ezt a mar bevalt modszert azonban nem
lehet elvetni, mas vizsgalatok eredményeivel egyiitt kell hasznalni.
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Grammatikai eszk6zdok vizsgalata

A bevezetében volt mar szo az alapproblémarol, az egyes szam harmadik szemé-
lyti névmas eltérd irasmodjarol. A hangjeldlés eltérése, mint latjuk majd, kiejtés-
béli kiilonbséget is rejt. A velaris hatarozott néveld is kiilonféle alakban jelenik
meg, hangzasa feltehetden szintén megfelelt irasmodjanak. Ezeket a grammatikai
eszkozoket nem tudjuk a latin szoveg alapjan ellendrizni.

Az el6z6nél megbizhatobbnak, sot valojaban egzaktnak tlinik a grammatikai
eszk0zok hasznalatanak vizsgalata. Olyan jegyeket kell keresiink, amelyek jel-

lemz6ek egy-egy forditora. Ilyen egyebek mellett a kotdszohasznalat.’!

A kutatas eszkoze

A legalapvetdbb vizsgalati modszeriink a szovegek dsszehasonlitasa: az azonos-
sagok és az eltérések interpretalasa. Ett6l varhato, hogy elkiilonithetjiik egyes
bibliai kdnyvek — ritkabban szakaszok — forditojat, vagy éppen ellenkezdleg, a
koédexben tobb egymastol tavolabb 1évo szovegrdl kimutathato, hogy azonos em-
ber dolgozott az atiiltetésén. )

Ebben a munkaban az alapot a magyar nyelvii kodexek E. Kiss Katalin veze-
tésével elkésziilt digitalizalt szovege szolgaltatja.> Ebben a korpuszban az altala-
nosan hasznalt programok keresdi a szovegben jelzik ugyan a talalatokat, de a
keresett kifejezések helyét és az eléfordulasaik szamat csak a monitor jobb mar-
gdjan mutatjak meg. Ebbdl nem deriil ki — példaul a Jordanszky-kodex esetében
—, hogy melyik bibliai konyvben és hanyszor talalhaté meg egy-egy sz6. Ez érvé-
nyes a tobbi kodexre is, az altalanos keresés nem bontja a talalatokat az egyes
szovegegységekre. Ez nehézséget jelenthet a nyelvészeti kutatasoknal, de a tex-
tologiai vizsgalatokat még nehézkessebbé teszi.

Otletem a kutatashoz az volt, hogy az azonos kifejezéseket, jelenségeket egy,
a kézirat levélszamozasat és fejezetbeosztasat jelzo vizszintes vonalon jelenitsiik
meg. A Pageline-nak nevezett sorokat egymas ala helyezve kitiinnek a nyelvi
azonossagok, ismétlddések, eltérések. A vizsgalat uj segédeszkoze Erchegyi Atti-

31 Osszefoglalds a kdtdszavak kialakulasarol és hasznalatarol a kései démagyar korszakban:
JunAsz Dezs6, A kotdszok = A magyar nyelv torténeti nyelvtana, szerk. Benké Lorand, 11/1, A kései
omagyar kor, Morfematika, Bp., Akadémiai, 1992, 772-814. — Az ala- és mellérendeld mondatokrol:
NICOARA Anita, Mondattipusok keveredése a kozépmagyar korban = Nyelvtudomany, 2(2006),
133-148. A kotdszavak gyakorisaganak elemzése a stilometriai kutatasok egyik eszkdze, ugyanis a
kotészavak és a névmasok egyfeldl mint funkcioszavak statisztikailag megfeleld mennyiségii adatot
szolgaltatnak a szovegek mélystrukturainak feltérképezéséhez. SzemEs Botond, Kidolgozott viszonyok,
A tagmondatkapcsolatok automatikus azonositasanak hasznosithatosaga a stilisztikaban és az iro-
dalomtorténet-irasban = Digitalis Bélcsészet, 4 (2021). https://doi.org/10.31400/dh-hun.2021.4.2415

2 Az Omagyar korpuszrol: E. Kiss Katalin, Magyar nyelvii kédexek digitdlis alapii feldolgoza-
sa = Magyar Nyelvjarasok, 52(2014), 43-56. A digitélis szoveg tobb helyen pontatlan, ellendrizni
kell.
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la altal kifejlesztett program, amely a digitalizalt és a levélszamok szerint eléze-
tesen preparalt sz6vegben linearisan keres;*® itt példaul az aposztrof nélkiili a
hatarozott névelot:

"a" - Jordanszky-kodex
1 |so Joo |150

[} rzso
|Gr1 |Ex |Lv |Nm |Dt ||D5 ||

mr " |
‘Lc |Io IAct |F_p IApc

Egy masik — a tanulmanyban b-vel jelolt — diagramtipus®* a szavak eloszldsat
abrazolja:

i
dsth ‘M

c

" a" - Jordanszky-kodex
1 |50 l100 J150 J200 J250 J300 |350

L. digoad
e e T e fact e \pc

|Gn |Ex |Lv |Nm |Dt ||D5 |Idnth

A szavak egyes szovegegységeken beliili gyakorisdagat, tehat a szoveg terhelt-
ségét a program egy harmadik tipust — a tanulmanyban c-vel jelolt — grafikonon?
mutatja be:

" a" - Jordanszky-kodex
1 |so Joo |150 J200 |250 200 |250

en [Ex e m [ Jlos Jadmt Mc e o t Ep pc

33 A program altal megjelenitett Pageline a fels6 vonalon koveti a kodex levélszamozasat, de a
recto és a verso lapok miatt duplan szamol. Az abra fels6 részén kiallo rovatkak az Gtvenes beosz-
tasu szamsorban a recto-verso leveleket, az alul lelogd vonalak pedig a bibliai konyvek kezdetét
jelzik. Ha a program hasznalatakor a Pageline-on mozgatjuk a kurzort, megjelenik, hogy hanyadik
recto vagy verso levélen talaljuk a keresett kifejezést, és hogy a sz6 hanyszor fordul eld; a nyomta-
tott bra ezt természetszeriileg nem tudja.

A program altal keresett szavak idézdjelben vannak. Az idéz6jel mutatja, hogy teljes szora (a kife-
jezés elott és utan szokoz van) vagy részletre (a szo eldtt és utan nincs szokodz) kerestiink ra.

3 Ebben az esetben is érvényesek az el6z6 jegyzetben elmondottak, a program hasznélatakor
a kurzor mozgatasaval megkapjuk, hol és hanyszor fordul el a grammatikai eszkdz, kifejezés.

35 Az a hatarozott néveld Maté és Mark evangéliumaban egyarant 21-21 alkalommal szerepel.
Az abrankon viszont latszik, hogy mivel Mark evangéliuma kevesebb levélbdl all, ezért gyakoribb
az a el6fordulasa, mint a masik evangéliumban, igy az arra vonatkozo6 oszlop magasabb, mint a Maté
evangéliumé. Az oszlop magassaga tehat aranyos a keresett kifejezés adott szakaszon beliili gyako-
risagaval. Lukacs és Janos evangéliuméaban, valamint az apostolok leveleiben az a hatarozott néve-
16 csak egyszer, illetve kétszer fordul eld, a gyakorisagot ezért vékony vonal abrazolja. A csekély
terjedelmi Jelenések kdnyvében az a hatarozott néveldnek szintén csupan harom eléfordulasa van,
de a konyv rovid, levélszama alacsony, igy az oszlop magasabb.
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Elemzések

A kovetkezokben néhany példan azt mutatom be, miképpen fedi fol és abrazolja
keresdprogramunk a Jordanszky-kodex nagy szerkezeti egységeit, ez ki is jeloli
néhany forditd6 munkajanak hatarait.

Az egyes szam harmadik személyli névmas irasmodja

A Jordanszky-kodexben a scriptor az egyes szam harmadik személy(i névmast
mintapéldanyanak nyoman tobb alakban masolta. Az eltérd hangjel6lésii névma-
sok ejtése kiillonbozott.

1.1

"hw " - Jordanszky-kédex
1 50 Joo |150 | I 00 50 00 50
n Ex v [Nm |Dt |Ios |Id£dt Me e o Ep <

1.2

"ew " - Jordanszky-kodex
|1 |50 100 150 J200 J250 J300 I350

|Gn |Ex |Lv Nm Dt los  ladt |M|: |Lc |\o IAct |Ep E

1.3
" hew " - Jordanszky-kodex
|1 |50 Joo |150 im |250 i;m |350
g gy ol T
1.3.b
" hew " - Jordanszky-kédex

|1 |50 l1o0 J150 J200 J250 300 |350

-k = nlLa..

fen [ex [ im [pt [los [icidue *ﬁ: |i< o [pct [ [ec
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A diagramokon jol lathat6 a bibliai konyvek kezdeténél és befejezésénél is az
¢les cezlira az egyes szam harmadik személy(i névmas jelolésében, mikozben nem
tortént kézvaltas, egyetlen masolo dolgozott a kéziraton. A névmas ragozott és
jellel ellatott alakjai is kovetik az alapvarians eléfordulasait, a felvazolt struktara
nem valtozik; csak egy példat mutatok:

1.4

" hwtet " - Jordanszky-kodex
|1 50 Joo |150 |200 50 ioo |3s50
EIIII* ||IIFI I FFI_ !JLIIIIFIIIIII

n Ex I [ [los edme Mc e o Ep Jape

1.5
" ewtet " - Jordanszky-kodex
1 |250

" i T I
|Gn |B< |Lv |Nn1 ‘!l los EMI: |Mc |Lc ||c| |Ac| |Ep IApc

1.6

" hewtet " - Jordanszky-kddex
1 |50 l100 J150 J200 J250 J300 |350

|Gn |Ex |Lv |Nm |Dt |Ios ||d1Mt \lMc |Lc |Io |Acl |Ep IApc

A kétféle irasmod két ejtésmodot jelentett, hiszen a hangjeldlés kiilonbségének
akkor van értelme, ha az ejtésben is eltérés van, tehat ha a betiik és mellékjeles
variansaik mas-mas hangot jeldlnek. Volf kiadasanak elészavaban gy vélte, hogy
a w felett 1év6 két vesszd aposztrof, és az az e-betil hidnyat jelzi. A hw-ként irt
névmas ejtése igy szerinte azonos az ew-vel, azaz szintén 4.°° A névmas ejtése

% Vorr Gyorgy, Eldsz6 = A Jordanszky-kodex bibliaforditasa, 1888 (Régi Magyar Nyelvem-
lékek, V), XVI-XVII. A mellékjel kitétele inkabb azért tortént, hogy a betii hangértéke ne kevered-
jen az u ~ 1 hangokkal, amelyek bettijelén nincs mellékjel (wrozand, wrozyak 327, ywtot 120", wton
134**, rwhamat 1507, wtolfo 187", etc)
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azonban biztosan # volt.>” Az w betll ii ~ ¢ hangértékben 6nalldan is eléfordul,
gyakran olyan szavakban is, amelyekben ¢ mellett szerepel.*®

A hangjeldlés valtozasa egyben azt is jelenti, hogy olyan ember jelent meg a
forditok kozott, akinek d-z6re hajlo nyelvjarasa eltért a tobbiekétol. A jelek szerint
az 6 feladata volt az Oszovetségbdl, a Szamok konyvétdl Maté evangéliumanak
a kezdetéig terjedd rész és az Apokalipszis forditasa, mikozben arra is tobb jel
utal, hogy Moézes utolso két konyvén maés is dolgozhatott.

A diagramokon zavar leginkabb az evangéliumok esetében mutatkozik, ennek
okait a késdbbiekben érintem, de részletesen egy masik dolgozatban szamolok be
roluk.

A hatarozott néveldk kiilonb6z6 alakjainak hasznalata

A kimutatott struktira kialakulasat akar véletlennek is tekinthetnénk, ha ezen fe-
lil nem tudnank kimutatni hasonlé szakaszmegoszlasokat. Ha csak ez az egyetlen
szerkezet ismétlddne, azt mondhatnank, hogy egy korabbi és késébb ismét lema-
solt példanyban ezen és ezen a ponton valtotta egy kéz az elozot, ezt a szakaszt
irta, ezért a hangjeldlési eltérés. Ahhoz azonban, hogy ez az érvelés igaz legyen,
tul sok az alapstruktaratdl valo kisebb — és szintén ismétlodo — eltérés. A hatarozott
néveld hasznalatat kirajzold szerkezeti egység ezt mutatja be.

A 16. szazad elején valtozdban volt a hatarozott névelé morfologidja. Az ésibb
alak mellett terjedt a rovidebb valtozat, de hasznalata fliggott a beszélo vagy egy
kozosség aktualis nyelvallapotatol.®

az A Jordanszky-kodex bibliaforditasaban a leggyakoribb — mondhatni alapér-
telmezett alak — az Gsibb forma, az az hatarozott néveld volt, hasznalata a kézirat
minden levelén kimutathato:

37 Az E/3. névmas ejtésére igen tanulsagos lehet az a véltozas, amelyet Kempis Krisztus kove-
tése két magyar nyelvii masolataban tapasztalunk: a Lobkowicz-kodex mellékjeles v-jét a Debreceni
kodexben o valtotta le. Az egyes szam harmadik személy irott alakja egyébként gyakran ew a magyar
nyelvii kolostori kodexeinkben: Apor- (177-288; egyébként o), Debreceni (491-557), Erdy- (folya-
matos), Festetics- (folyamatos), Géméry- (6r—28r, 119v—133v, 148v—151v, 157r-163v; egyébként
ev), Jokai- (folyamatos), Lobkowicz- (274-342; egyébként o), Példak konyve (1[69]-18[86],
72[54]-73[55], 75[57]-86[68]; egyébként ev), Székelyudvarhelyi (162r-183v, de az o gyakoribb),
Thewrewk- (gyakori), Virginia- (65v—91v; egyébként w, amely keveredik az ew-vel), Vitkovics-
(38r=73r, 84r-92v, 131v—-156v, 179r—184v; egyébként o), Winkler- (37v—73r, 84r—107r, 131r—156v,
178v—184v, egyébként o, amely azokban a szakaszokban is felbukkan, ahol ew van), Weszprémi-ko-
dex (117144 ew; egyébként o). A névmas w irasmodja ritkabban fordul el a magyar kodexekben:
Keszthelyi és Kulcsar-kodex (folyamatos), Virginia-kédex (folyamatos, néhol az ew-vel keveredik),
Székelyudvarhelyi kodex (179v—187v, keveredik az ew irasmoddal). A hew irasmod annyira ritka,
hogy més kodexekben hapax formanak tekinthetd (Debreceni 1-szer, Erdy-kédex 8 alkalom).

3B korwl 24°°, hw thwlgk 25, kemeenywle 25%, pwezdk 38" etc.

3 Fontos megjegyezni, hogy a néveld hasznalatat a forditaskor nem befolyasolta a latin szoveg.
GALLASY Magdolna, 4 néveldk = A magyar nyelv torténeti nyelvtana, 11/1, 738.
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2.1
" az " - Jordanszky-kodex
1 50 100 150 00 50 00 50
n Ex Ly |Nm Dt los  |iddmit Mc Lc lo Ep C
2.1b
"az" - Jordanszky-kodex
1 Is0 l100 J150 J200 J250 Js00 |350
n Ex Lv  |Nm Dt los  Jldgmit Mc Lc lo Ep o

ah Az altalanosan hasznalt az mellett a kdzépmagyar kor néhany kodexében
felbukkant a /-val kiegészitett révidebb forma, az ah.*® Ez a valtozat feltiinik a
Jordanszky-kodexben is:

2.2

" ah " - Jordanszky-kadex

1 |50 l100

ot " i Pl om Fow
‘Ln [Ex | um [ los [lld Mt [Me < I\lo I)m 23 [ape

A varians azonban csak szorvanyosan van jelen (6sszesen 77 el6fordulas), még
ott is, ahol a szdveg rovidsége miatt nyomatékosabbnak, karakterisztikusnak lat-
szik:

22¢
" ah " - Jordanszky-kodex
1 |so Joo |150 oo |250 [} |250
en [Ex e um [t los  [iadmt [Me e o Ep c

A Jozsue és a Birak konyvében hét-hét elofordulast talalunk, ez azonban elje-
lentéktelenedik, ha az az hatarozott névelével allitjuk aranyba: los 368:7,1d 217:7,
Apc 629:11.

A tobbi szovegegységben szintén elhanyagolhat6 az ah hatarozott nével6 ara-
nya, Mark evangéliumaban egyaltalan nem szerepel.

“ gy a Festetics-kédexben és a Debreceni kédex legenddriumdban. V6. errél GALLASY Mag-
dolna, 4 névelék = A magyar nyelv térténeti nyelvtana, 11/1, 718.
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22b

" ah " - Jordanszky-kodex
|1 lso hoo l150 |00 J250 [z00 l350

1 1 n . n ll J 1 1 min | I I 1 | 1 n u
|IGn |Ex |Lv |Nm |Dl ||!:s ||.d1Mt . |M|: |Lc Wol qun IlEp IApcl

a Az ah varians vizsgalata akkor nyeri el jelentéségét, ha a hatarozott néveld
rovidebb formainak el6fordulasaival vetjiik egybe:

2.3
a" - Jordanszky-kodex
1 |50 l1o0 Il 300 fsso |
|Gn |Ex |Lv |Nm |Dt |Ios | ni t IAct |Ep Iﬁwc
2.3b
a " - Jordanszky-kodex
|1 |50 l1o0 J150 J200 J250 300 |350
lll Iﬁ -IIII 1 1 1 1

|Gn |Ex |Lv |Nm |Dt |Ios ||d1Mt Mc e |\o IAct |Ep [Alp::
24
a' " - Jordanszky-kodex

|1 |50 Joo |150 | izm Il Iizlslo | [l |350

len [Ex [ Jum [ Jlos  iadmt !Mc |Lc o [Act [ep [Ape
2.4b

a' " - Jordanszky-kédex

|1 |50 l1o0 |150 300 I350

fon B v e Jr fes fodue ‘*MM T e e [
2.5

"a" " - Jordanszky-kodex

1 |50 Joo |150 00 |2s50 oo |3s50

len [Ex | [ [los  |iedne !Mc |Le [ Jact [er Jape
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250

"a" " - Jordanszky-kodex
1 lso l1o0 (i) leoo l250 lz00 J3s0

fen e o pmo Pt fos e ch I fact e e

Jol latszik, hogy a hatarozott néveld rovid alakja hol dnalléan, maskor pedig
egy vagy két aposztroffal jol behatarolhato szakaszon szerepel, el6fordulasa Maté
evangéliumanak végére, Mark teljes evangéliumara, valamint Lukacs evangéliu-
manak mintegy kétharmadara esik. Az a hasznalata a forditas tobbi részében
sporadikus (Lk 3%, Jn 1x, Szent Pal levele 1x, Jelenések 3x), ez utdbbi helyek a
scriptor figyelmetlenségének kdvetkezményei is lehetnek, elmaradt az aposztrof,
lemaradt a A-betl.

Kitlnik, hogy részben ismétlddik a névmasoknal kimutatott alapstruktira. Az
Osibb ¢és hosszabb hatarozott névelé mellett az ah legtobbszor az azonos forditd
munkéjanak tulajdonitott Jelenésekben €s Jozsue, valamint a Birak konyvében
fordul eld. Ezek a konyvek ugyanannak az embernek a forditasai, az 6 nyelvhasz-
nalatat latjuk viszont a szovegben.

Az ah hatarozott néveld korlatozottan jellemz6 Lukacs evangéliuma végének
¢és Janos evangéliumanak forditasara, eldfordul az Apostolok cselekedeteiben és
a katolikus levelekben. Ennek alapjan még nem lehet azt allitani, hogy ugyanaz
az ember dolgozott ezeken a magyar szévegeken. Az a valosziniibb, hogy abban
a korben, amelyben ezek a forditasok keletkeztek, a nyelvhasznalok korében mar
megindult a hatarozott néveldk atalakulasa, de az irott — és igy konzervativabb —
szovegben még nem tudtak megjeleniteni, keresték a megfeleld format.

A hatarozott néveld hasznalataban a legnagyobb kavarodast Maté, Mark és
részben Lukacs evangéliumaban tapasztaljuk, ezekben az alapforman feliil harom
varians (a, a’, a”’) van jelen, és — mint mar emlitettem — Maté és Lukacs evangé-
liumaban a negyedik valtozat az ah is szerepel. Ennek a tarkasagnak nem nyelvi
bizonytalansag vagy hanyag masolas az oka, hanem az, hogy Maté, Mark és
részben Lukacs evangéliumanak elézményszdvegeik voltak, amelyeket felhasz-
naltak, és amelyek befolyasoltak a forditokat. Ezeknek a korabbi forditasoknak a
nyomait lattuk az 6sszehasonlitott parhuzamos evangéliumi szovegekben, részben
ez is okozta, hogy ugyanazt a latin szot kiilonféle szinonimakkal adtak vissza a
magyarban.

Kotdszavak hasznalata a forditasban

A korabban bemutatott, a latinhoz nem kapcsolodo, a magyarban viszont kotele-
zOen hasznalando és mas nyelvi formulaval nem kivalthat6, egymastol eltérd
alaku, de jelentésében azonos grammatikai eszk6zok hasznalatabol ismétlodo
mintazat (1.1-1.6, 2.1-2.5 diagramok) rajzolodik ki. Ennek a mintazatnak alapjan
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még nem lehet megallapitani, hogy hany fordité dolgozott a Jordanszky-kodex
0- és Ujszovetségi konyveinek forditasan, csak az latszik, mely szakaszok mutatnak
azonossagokat. Olyan nyelvi eszkozoket kell keresnilink, amelyek az eddigi struk-
turan beliil visszatéréen jellemzdek lehetnek egy-egy forditora. Az egyik ilyen
karakterisztikus jegy lehet a kotészavak hasznalata.*!

A most vizsgalando kotdszavak az irott miveknek nem olyan allado elemei,
mint a névmasok vagy a nével6k. Ezeknek a grammatikai eszkdzoknek a haszna-
lata a besz€l6 — itt forditd — szandékatol és nyelvi beidegzéseitdl is fligg. Bar a
fordito sokszor ragaszkodik a latin el6zményszdvegben 1évé konjunkcidhoz,*
mégis bizonyos mozgasteret tapasztalhatunk valasztasaban. Egy-egy latin kot6szo
magyar megfeleltetései a Jordanszky-kodex bibliai konyveinek nem mindegyik
forditojanal azonosak.* A forditd bar nem fliggetlen a latin eredetit6l, de szabad-
sagot élvez abban, hogy egy beszédszituacioban szandékanak megfelelden melyik
konjunkcio mellett dont.** Hogy melyik szo fut a tolla ala, abban népnyelvi koze-
ge, nyelvallapota befolyasolja a forditot.

és — is A leggyakoribb mellérendeld kotdszo a kodexben az es-ként irott és
(10.548 eloéfordulas).

3.1
" es " - Jordanszky-kodex
1 50 100 150 00 50 00 50
n Exc L [Nm Dt los  |lddhit i Lc lo Ep C

41 Osszefoglalas a kotészavak kialakulasarél és hasznalatarol a kései omagyar korszakban:
JuHAsz Dezs6, A kotdszok = A magyar nyelv torténeti nyelvtana, szerk. Benkd Lorand, 11/1, A kései
omagyar kor, Morfematika, Bp., Akadémiai, 1992, 772-814. Az ala- és mellérendel6 mondatokrol:
NICOARA Anita, Mondattipusok keveredése a kozépmagyar korban = Nyelvtudomany, 2(2006),
133-148.

42 BERRAR Jolan, Hasonlité kotdszok a Huszita Bibliadban = Magyar Nyelv, 53(1957), 403-415.

# Nyelvi izlésiiknek megfeleléen viszonylag szabadon valogatnak a forditok és a recenzensek
a kotészavak kozott. Parhuzamul vo. LAzs Sandor, Kempis magyarul = LAzs 2023, i. m. 128130,
150-155.

4 Szent Pal zsidokhoz irt levelében (170v—177r) az annak okaerth kot6sz613 alkalommal
szerepel. A Jordanszky-kodex korpuszaban egy egységen beliil ez igen magas eléfordulasnak sza-
mit. (Osszes taldlat 99, amelyben benne vannak azok is, ahol a sz6 végi t mogétt néma /4 van.
El6fordulasok: Gn 13x; Ex 5x; Lev 1x; Nm 6x; Dt 12x; los 6x; Idc 1x; Mt 5%; Mc 4x; Lc 3x; Io
15%; Act 5x; Ep 21x; Apc 2X.) Az annak okaerth k6t6sz6 — bar a latin eredetitdl nem fliggetlen —
nem pontosan kdveti a Vulgata kifejezéseit, nem feleltethetd meg egyetlen konjunkcionak; Szent
Pal zsidokhoz irt levelének forditasaban 1évé annak okaerth latin megfeleldi: propterea Heb 2.1,
unde Heb 2.17, unde Heb 3.1, propter Heb 5.3, csak a magyar szovegben van kotdszo Heb 9.15,
propter quod Heb 11.12, ideoque Heb 12.1, atque Heb 12.2, propter quod Heb 12.12. Az annak
okaerth konjunkcio erds jelenléte a forditasban karakterizalja a forditd nyelvhasznalatat.
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A konjunkci6 vizsgalatat bizonyos fokig neheziti, hogy alakja a korpusz kiter-
jedt részében azonos az is nyomatékositd kotdszoval. Igy talaljuk és értelemben:
,hol ot lezen [yralom, es fogaknak czykorgatala” (89™), de éppen igy all is-ként
is, csak a mondatban val6 elhelyezkedése kiilonbozteti meg: az konkolyak es (92™),
azokat es (92).

Az es kotdszo eloszlasa, illetve gyakorisaganak aranya — nyilvan nem teljesen
fliggetleniil, de kissé elszakadva a Vulgata latin szovegétél — Mark evangéliuma-
nak forditasatol kezdédéen megesappan, a Jelenések konyve magyar szovegében
viszont feltiinéen megno:

3.1b
" es " - Jordanszky-kodex
1 Iso l100 J150 J200 |250 Js00 |350
n Ex Lv  |Nm Dt los  Jldgmit Mc Lc lo Ep o
3.1c
" es " - Jordanszky-kodex
1 |50 l100 J150 J200 J250 J300 |350
n Ex Lv  |Nm it los  Jlidgmit Mc Lc lo Ep o

Az es csokkenése mellett arra is fel kell figyelniink, hogy az evangéliumok
magyar forditasaban az is-t ees-ként jelolik: ,,Mert vra, embernek ffya, az ynnep-
nek ees” (91%, 103™), ,,az yo gabonat ees” (927), ,,Meegh az porth ees” (122?) ,,az
heyak ees, az kelelywk es” [sic] (128"*). Az ees varians csak az els6 harom evan-
géliumra korlatozodik, Janos evangéliumaban nem fordul eld.

3.2

" ees " - Jordanszky-kodex
|250

" P |
|Lv |Nm |Dt [IMc !Lc ||o |Ac|

en [Ex os  [iddut ee [Ape

Az ees eléfordulasainak szama nem tulzottan jelentds, mégis ki kell emelni
hasznalatukat. A masol6 az evangéliumokban hét-hét, illetve nyolc alkalommal
irta le a varianst, de a teljes korpusz egyéb szakaszaiban csupan 6t alkalommal.
Ez kizarja azt, hogy a scriptor sorozatos hibat ejtett volna. Olyan forditast masolt,
amelyben az es mellett ees varians szerepelt. A keveredés alapjan valoszinii, hogy
ezeket az evangéliumokat mashonnan emelték at, aztan recenzealtak a szoveget.
Ezt az eddig elmondottak mellett még egy tény tdmogatja.
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A Jordanszky-kodex nevezetes a kettds maganhangzok gyakori hasznalatarol.
A kettdzott maganhangzok gyakorisagat vizsgalva azonban azt latjuk, hogy pont
azon a helyen csokken le — méghozza dramaian — a szavakban kett6zott e szama,
ahol a forditok bevezették a megkiilonboztetd jelentéssel bird ees hasznalatat:

32¢

" ees " - Jordanszky-kodex
1 lso [100 J150 200 J250 [z00 350

IEn |Ex |Lv |Nm |Dl MM it e |Le o FE Ep |Apc

320

" ees " - Jordanszky-kodex
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|Gr1| |Ex | [ Hos [1iqpae |IM [ Jact [er Jape

ee 1. b (hangjelolés)

"ee” - Jordanszky-kodex
|1 |50 Joo |150 J200 |250 oo |350

n Exc L [Nm Dt los  |lddhit i Lc lo Ep C

Ez a csokkenés Pal apostol a zsidokhoz irt levelének nyolcadik fejezetéig tart,
aztan a katolikus levelek forditasatol kezdve visszaall az altalanosnak tekinthet6
eloszlas, amely aztan az 1519-ben megkezdett 6szovetségi forditasban is folya-
matos.

Az anomalia — az ees hasznalata, a szavakon beliili ee hangjelolés alacsony
szamanak egybeesése — mintha azt jelezné, hogy 1516-ban az evangéliumok for-
ditasat masok kezdhették, mint a késébb elkésziilt uj- és 6szovetségi konyvekét.
Az, hogy a tobbiekrél semmit nem tudo forditok kiilon kezdtek volna dolgozni az
evangéliumokon, rdadasul ugy, hogy Janos evangéliumat munkaba sem vették,
nehezen hihetd.

Plauzibilisebb feltételezés — és ezt tamogatjak a parhuzamos helyek eltérd
forditasai —, hogy a munka kezdetekor a szovegen dolgozok korabbi magyar for-
ditast hasznaltak fol, azt recenzealtak. Janos evangéliumanak magyar forditasaban
mar nem talalkozunk a mai is-t jel6l6 ees szoval, tehat ebben az esetben vagy nem
rendelkeztek régebbi forditassal, vagy valamilyen okbdl nem hasznaltak. Ide
tarsul az a megfigyelés is, hogy az evangéliumok passioiban alig, illetve egyalta-
lan nem fordul el6 hosszu, azaz duplazott ee.
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Tobb, a késé kozépkorban hasznalt kotdszo — annak okaért, minek okaért,
annak utana, ennek utana, ennek elette, honnem mint — vizsgalata hozott tobb-ke-
vesebb eredményt, de az egyik kiilondsen kitlint az elemzés soran.

pedig A Jordanszky-kodex bibliaforditasaban a latin autem konjunkcidé magyar
megfelel6je azonos jelentésben tobb valtozatban és hangalakban szerepel: kedeg,
kedegh, kedeegh ~ kedeglen és kedyg, kedygh ~ kedyglen.* A forditok nem csak
azokon a helyeken szerepeltették a kdtdszot, ahol annak latin elézménye a Vulga-
taban is megtalalhato, a konjunkcié hasznalataval gyakran az elbeszélést segitették
mind az 6-, mind az Gjszovetségi szakaszokban.*t

A korpuszban a mai pedig konjunkci6 valtozatainak eloszlasa nem egyenletes,
s6t keverednek is egymassal, de a variansokat jellegzetesen egy-egy szakaszhoz

4 KEDEGH: ,,Len kedegh Abel yoh paztor, es kayn zanto ember” OSZK II**~ ,rursusque
peperit fratrem eius Abel fuit autem Abel pastor ovium et Cain agricola” Gen 4.2; ,,Centurionak
kedegh egy zolgaya gonozwl lewen, ymaran megh kezd vala halny, ky vala hwneky yeles.” 118 ~
»centurionis autem cuiusdam servus male habens erat moriturus qui illi erat pretiosus” Lc 7.2.
KEDEG: ,,Ha ky kedeg tyzta volt, vton [em volt, es megh ng yllette az holwetot: ky vezz annak
lelke ew nepe kezzol, mert wr yltennek nem tet aldozatot ew ydeybhen, az ew byneet ennen magan
vylely.” 46 ~ ,,si quis autem et mundus est et in itinere non fuit et tamen non fecit phase extermi-
nabitur anima illa de populis suis quia sacrificium Domino non obtulit tempore suo peccatum suum
ipse portabit” Num 9.13; ,,Valanak kedeg oth le teween hat kew vydrek az [ydoknak tyztwlattyok
zerenth, foghwan myndenyk keth awagy harom merteketh.” 136** ~ , erant autem ibi lapideae hyd-
riae sex positae secundum purificationem Iudacorum capientes singulae metretas binas vel ternas”
Jo 2.6. KEDEEGH: ,,Twdom kedeegh hogy the es te zolgayd megh sem feelytek wr yftent.” 25*°~
,»-novi autem quod et tu et servi tui necdum timeatis Dominum Deum” Ex 9.30; ,,Es fordwlwan az
azzonyallathoz, monda Symonak: Latod ee ez azzonyallatok? Bel yewek te hazadban, vyzet en la-
baymnak né adaal: ez kedeeg hw kenyhwllatafawal molla megh en labaymat, es hw hayaywal megh
zarazttaa.” 119™ ~ | et conversus ad mulierem dixit Simoni vides hanc mulierem intravi in domum
tuam aquam pedibus meis non dedisti haec autem lacrimis rigavit pedes meos et capillis suis tersit.”
Lc 7.44. KEDEGLEN: ,,Zyl kedeglen ffyat, es hyvod hw newet Jefulhak, mert hw ydwezoyty az hw
nepeet mynden byneybdl.” 86™ ~ , pariet autem filium et vocabis nomen eius Iesum ipse enim salvum
faciet populum suum a peccatis eorum” Mt 1.21. KEDYGH: ,, Te kedygh alamyfhat tewen, ne thwga
te balod, myt akar tenny te yogod” 88™ ~ ,.te autem faciente elemosynam nesciat sinistra tua quid
faciat dextera tua” Mt 6.3. KEDYGLEN: ,,Halwan kedyglen hog Arkelaus vralkodnek Judeaban hw
attyanak herodelnek hel’’ette, meg feelelmek atthwl hazayaban ywny. Es angyaly ynte{ myat alma-
ban teree galileanak tartomanyban.” 86** ~ ,audiens autem quod Archelaus regnaret in Tudaea pro
Herode patre suo timuit illo ire et admonitus in somnis secessit in partes Galilacae” Mt 2.22.

4 Példanak okaért ilyen helyek: ,,Ha kedegh vala meely lelek twdathlanfaghnak myatta veeth-
kéozendyk wr yltennek hagyomalfa ellen” 37 ~ ,,quod si peccaverit anima per ignorantiam de popu-
lo terrae ut faciat quicquam ex his quae Domini lege prohibentur atque delinquat” Lev 4.27; ,,Megh
hallaa kedeg azt az kananeol, Arad varalhak kyrall’’a, ky deel fel9l lakozyk vala, hogy kanaannak
feldeere kywe yewth vona Izrael.” 57 ~ ,audivitque Chananeus rex Arad qui habitabat ad meridiem
in terra Chanaan venisse filios Israhel” Num 33.40; ,,Heted eztendoben kedyglen boczanatod [sic!]
teegy” 64™ ~ , septimo anno facies remissionem” Deut 15.1; ,,Akkoron kedyglen bel tellyeledeek
vrnak mondala Jeremyal ppthanak zaya atal mondwan:” 86" ~ ,tunc adimpletum est quod dictum
est per Hieremiam prophetam dicentem” Mt 2.17.
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kothetjiik. Fovariansnak a kedegh alakot tekinthetjiik (719 el6fordulas). Ez a val-
tozat uralkodik Mozes els6 konyvében, Lukacs és Janos evangéliumaban, az
Apostolok cselekedeteiben, Pal apostolnak a zsidokhoz irott levelében és a kato-
likus levelekben. A Jelenések kdnyvének és a Szamok konyvének az elején is ez
a varians a leggyakoribb, de a 48" levél utan ritkulnak az el6fordulasok, a 188"
levél utan pedig meg is sziinnek. A diagrambdl az is kitlinik, hogy a fovarians
helyét a néma h nélkiil irt kedeg szoalak veszi at Maté, Mark és részben Lukacs
evangéliumaban; ugyanigy hianyzik a kett6zott e-s valtozat. Ez a két e-vel irt
varians a kedeegh, amely keveredik a tobbi irasmdddal, de az els6 harom evangé-
liumban csak elvétve fordul eld. Ennek oka, hogy — mint mar tapasztaltuk — az
evangéliumok forditoi és recenzensei nem kedvelték a duplazott e-t, ez az eluta-
sitas vonatkozik a szovégi néma h-ra is.’

33
"kedegh " - Jordanszky-kodex

iy i)

Ios

34

"kedeg " - Jordénszky—kédex

111

|Gr1

NLLIIRN

3.5
"kedeegh " - Jordanszky-kodex

l! limy|
los  |lddhit Ep Lc

A variansok eloszlasa — itt els6ésorban a kedegh és a kedeegh eloszlasat hason-
litjuk 8ssze — mutatja, hogy miként jut tulstlyba a kedeegh forma a katolikus le-
velekben ¢€s a Jelenések konyvében, majd szaporodik meg a hasznalata Mdzes
masodik konyvétol kezdve az evangéliumokig. Az evangéliumok koziil a kevere-
dés foként Janos evangéliumat érinti, de ott sem jut talsulyba a kedeegh haszna-
lata. Erdemes ismét felfigyelni r, hogy a kedeegh konjunkci6 az evangéliumok
passidiban nem fordul eld.

47 A néma & jellegzetes hasznélatarol az evangéliumi forditasokban a késGbbiekben lesz sz0.
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A diagramok még egy kovetkeztetésre adnak modot. Az, ami korabban sejtés
volt, egyre inkabb gyanuva valik, a Lukacs-evangélium végét, és a Janos-evangé-
liumot mas forditotta, mint a Matét és Markot.

33D
"kedegh " - Jordanszky-kodex
| |50 [100 |50 J2s0
MMI I--IL A s .4 =l | . | -.|. hml lﬂll MILL‘
fr T B T 3 e
34D
"kedeg " - Jordanszky-kodex
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35D

kedeegh —Jordénszky kodex
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Az el6z0khoz képest a masik alvarians a kedeeg viszonylag ritkan (30 el6for-
dulas) szerepel a forditasokban.

3.6

"kedeeg " —Jordénszky kodex

|1 r J150 T Js00 |350
| | | || |1 || [
|Gn |Ex |Lv |Nm |Ios ||d1Mt i |Io |Acl |Ep IApc

A konjunkcid hosszabb valtozata a kedeglen csak Maté evangéliumaban gya-
kori, azonban a passi6 kezdetén eltlinik az evangélium forditasabol:

3.7

"kedeglen " - Jordanszky-kddex

R O I 1 i i ror
Ln |Ex |Lv |Nm Ios Id it |Lc |Io |Acl |Ep IApc
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A kedeglen ezen kiviil — és ezt érdemes megjegyezni — mas varianssal nem
keveredve, feltiinik Szent Jeromos Mozes kdnyveihez irt el6szavanak forditasaban.
A jelenség azonos forditora utal, de ez mar egy késébbi dolgozat targya.

A kedeg konjunkcio i-vel ejtett variansanak szovégi -h-val kiegészitett valto-
zata sporadikusan az egész korpuszban jelen van, csupan az Apostolok cseleke-
deteinek, a leveleknek, a Jelenések konyvének, Moézes els6 konyvének, Jozsue,
valamint a Birak konyvének forditasabol hianyzik. Ezek a hianyok tobbé-kevésbé
megfelelnek a korabbi struktiranak is.

38
"kedygh " - Jordanszky-kddex
1 |50 l1o0 150 rzoo J250 (£l I350
|Gr1 |Ex |Lv |Nm Dt |Ios ||d1M|t | |Mc| |Lc ” ||\o | ||Act |Ep IApc

A kovetkezékben az el6bbieknél sokkal fontosabb szerepet kap a kedyg és a
kedyglen valtozat. A szovégi néma -/ nélkiili varians mint hangjel6lési sajatossag,
akarcsak eddig, az evangéliumokra jellemz6, azonban ez a varians Maté evangé-
liumat kivéve csupan elvétve fordul eld.

3.9
"kedyg " - Jordanszky-kodex

i Ise [100 koo lsso

Lc |\D IAct |Ep IApc

|Gr1 |Ex |Lv |Nm |Dt |Ic>s ||d1Mt

Mat¢ evangéliumaban a kedeg, a kedeglen és a kedyg konjunkcidhoz a kotdszo
egy Ujabb variansa tarsul a kedyglen. A konjunkcidk parhuzamosan vannak jelen
(a kedyg 70-szer, a kedyglen 87-szer) az e-vel hangzd kotdszavak mellett. Igen
fontos azonban felfigyelniink ra, hogy a kedyg konjunkcié hasznalata Maté evan-
géliumanak passioelbeszélése kezdetén (99") szinte teljesen megszakad, onnan
csak egy tovabbi eléfordulasa van (1007); ez akar a scriptor elkalandozo figyelmé-
nek, tévesztésnek is betudhato.

Az el6zoknél is Iényegesebb azonban, hogy a két konjunkcié koziil a kedyglen
a Maté-evangéliumbéli eléfordulasa mellett mind a négy evangélium passiojaban
és arajuk kovetkezo — a feltamadasrdl szolo fejezetben — egyeduralkodova valik:

3.10
"kedyglen " - Jordanszky-kodex

1 |so | [0 | III | | |30
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A Maté-evangéliumban latott keveredésre, hogy a passio kezdetéig, azaz a 26.
fejezetig parhuzamosan jelen van benne a kedeg (103), a kedeglen (40), a kedyg
(70) és a kedyglen (55) konjunkcio, nehéz mas magyarazatot talalni, mint azt, hogy
az evangélium forditojanak, pontosabban recenzensének rendelkezésére allt egy
korabbi magyar szoveg, azt dolgozta at meglehetésen kdvetkezetleniil, amint az
a sz0 eloszlasanak diagramjain is latszik:
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Az atdolgozas dnmagaban nem magyarazza meg azt az anomaliat, hogy az
evangéliumok passioforditasaban uj stilisztikai elemként egy addig nem hasznalt
konjunkcio, a kedyglen jelent meg.

Nem irja feliil allitasomat a kot6szo elszigetelt hasznalatarol az sem, hogy Mark
evangéliumanak kezdetén tobbszor feltiinik a kedyglen konjunkcio, majd pedig a
passio kezdetéig elmarad. A scriptort a lendiilet vitte tovabb, a gyakran ismétlodo
konjunkciot feltehetéen hasonlo alakok helyett irta le. Ez a megtanult fordulatrol
valo leszokasi folyamat magyarazza a Lukacs és Janos evangéliumanak elején
1évo — ritka — eléfordulasokat is.

Hangjeldlési eltérések a kiilonb6z6 szakaszokban

A hangjel6lés egy anomalidja szintén mutatja a passidelbeszélések kiilonallasat.

Magyar nyelvii kodexekben rendszeres, hogy a sz6 végén a t- és a g-betiit egy
néma & kdveti. A Jordanszky-kodexben a szovégi néma h eléfordulasa szovegegy-
ségenként — és valosziniileg a fordité hangjeldlési szokasainak megfelelden — hol
stiribb, hol ritkabb. Az evangéliumforditasokban a sz6 végi néma 4 szinte teljesen
eltiinik, de ugyanezt figyelhetjiik meg a passioknal is.
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A Jordanszky-kédex passidforditasaiban®® viszonylag kevés szovégi néma h-t
talalunk. A -¢h el6fordulasa Lukacs és Janos evangéliumaiban né meg, mikozben
a szovégeken a /i nélkiili - mennyisége egyaltalan nem csokken:

-th -t

Mt P 99-101¥ 2,5 levél Mt P Mt 99*-101¥ 2,5 levél

Ossz.: 32 talalat ~ Levelenkénti atlag 12,8 | Ossz.: 279 taldlat  Levelenkénti atlag 111,6
Mk P 111-113" 2,1 levél Mk P 1111137 2,1 levél

Ossz.: 26 talalat Levelenkénti atlag 12,3 Ossz.: 255 talalat Levelenkénti atlag 121,4
Lk P 132135" 3 levél Lk P 132—135" 3 levél

Ossz.: 115 taldlat  Levelenkénti atlag 38,3 Ossz.: 249 talalat Levelenkénti atlag 83
Jn P 145*-151" 5,5 levél Jn P 145-151v 5,5 levél

Ossz.: 217 talalat ~ Levelenkénti atlag 39,4 | Ossz.: 641 talalat Levelenkénti atlag 116,5

Az evangéliumokban az el6z6khoz képest viszont mar masképpen aranylik a
-th és a -t el6fordulasa:

-th -t

Mt 86—99" 13,5 levél Mt 86-99* 13,5 levél

Ossz.:106 taldlat ~ Levelenkénti atlag 7,8 | Ossz.:1737 taldlat Levelenkénti atlag 128,6
Mk 102—110" 8,9 levél Mk 102—110" 8,9 levél

Ossz.: 63 taldlat  Levelenkénti atlag 7,1 Ossz.:1156 talalat Levelenkénti atlag 129,8
Lk 113—132r 19,25 levél Lk 113—132r 19,25 levél

Ossz.: 461 talalat  Levelenkénti atlag 19,5 Ossz.:1598 talalat Levelenkénti atlag 83
Jn 135146 10,25 levél Jn 135146 10,25 levél

Ossz.: 217 talalat ~ Levelenkénti atlag 21,2 | Ossz.: 587 talalat  Levelenkénti atlag 57,3

A szovégi néma h el6fordulasa az evangéliumforditasokban sporadikus.* Lu-
kacs és Janos evangéliumaban a masik két evangélium forditasahoz képest azon-
ban szinte dramai emelkedést tapasztalunk a -t4-k eléfordulasanak szamaban,
ugyanakkor Janos evangéliumanak forditasaban a szovégi néma £ nélkiili --k
szama felére csokken. A passiokban és az evangéliumokban el6forduld szovégi
-th-k atlaganak eltérése csak latszolag alacsony, parba allitva azonban mar jol
latszik a szinte kétszeres kiillonbség: Mt ev 7,8 ~ Mt P 12.8;

Mkev 7,1 ~MkP12,3;Lkev19,5~LkP383;Jnev 21,2~ JnP394. Ekko-
ra szorodas azonos forditd esetében valdsziniitlen.

Ugyanakkor nyilvanvalonak latszik, hogy a Lukacs evangéliuma egy részét és
Janos evangéliumat ugyan hasonl6 hangjeldlést alkalmazo, de mas irassajatsagok-
kal jellemezhetd ember forditotta, mint a masik két evangéliumot, de az is kitiinik,

4 Passionak Mt 26,1-27,66; Mk 14,1-15,46; Lk 22,1-23,53; Jn 18,1-19,42 szakaszokat tekin-
tik. A magyar forditas ennél bévebb, nemcsak a kereszthalalt mondja el, hanem a feltamadast is: Mt
16., Mk 16., Lk 24. és Jn 20-21.fejezet.

4 A tiblazatban szerepld adatok nem tartalmazzak a passiokban 1év§ eléfordulasokat.
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hogy a passioforditas — itt most csak a szovégi -t-k eléfordulasara utalok — nem
az 6 tollabol szarmazik.

Az evangélium- €s a passioforditasok hangjelolésének kiillonbsége akkor lesz
igazan szembet{ind, ha a kodex tobbi szovegrészein is elvégezziik az elemzést.
A kontrollcsoportban a szovégi -th és -t aranya kiegyensulyozottabb, az eléfordu-
lasok szama néha szinte azonos, a kilengések mas-mas forditot jeleznek.

-th -t

10—-25Y 16 levél 10-25Y 16 levél

Ossz.: 705 talalat  Levelenkénti atlag 47 Ossz.: 948 taldlat  Levelenkénti atlag 59,2
26'-39" 13 levél 26'-39Y 13 levél

Ossz.: 1008 taldlat Levelenkénti atlag 77,5 | Ossz.: 687 taldlat  Levelenkénti 4tlag 52,8
4&0'49“ 10 levél 4&0'49“ 10 levél

Ossz.: 774 taldlat  Levelenkénti atlag 77,4 Ossz.: 496 talalat Levelenkénti atlag 49,6
7084V 15 levél 7084V 15 levél

Ossz.: 671 talalat  Levelenkénti atlag 44,7 | Ossz.: 1100 talalat Levelenkénti atlag 73,3
152~169"" 18 levél 152~169"" 18 levél

Ossz.: 602 talalat  Levelenkénti 4tlag 33,4 Ossz.: 1575 talalat  Levelenkénti 4tlag 87,5

* Ebben benne van a Birdk konyve valamint Josué konyve.
** Apostolok cselekedetei

A Jordanszky-kodex kontrollként ide idézett részleteiben teljesen mas aranyok
mutatkoznak a szovégi -th €s -h hasznalataban, mint az evangéliumok teljes szo-
vegeiben. A passio- és az evangéliumforditasok kdzel azonos ardnyszamai arra
engednek kovetkeztetni, hogy a forditok ugyanazt a hangjeldlési hagyomanyt
kovették, de a mindennapi gyakorlatban mar eltértek egymastol.

Eredeti problémank, a passiot elbeszéld fejezetekben mutatkozo eltérések
megértéséhez magaban a Jordanszky-kodexben talalunk utmutatast. A négy evan-
géliumnak azokon a helyein, ahol a kedyglen megjelenik, ott 01j fejezettel a passio
is elkezdddik. Maté evangéliumaban a 16. fejezet kezdeténél — a kodex 99" leve-
1én — egy rubrummal irt sz6 maradvanya latszik: assio — a konyvkoto gyaluja le-
vagta a P betiit. A tobbi evangéliumban a passiok kezdeténél rubrummal késziilt
cimkdozlés egésziti ki a fejezetszdmozast: Marknal Passio (110v), Lukacsnal
Passio el kezdetik (132r) és Janosnal Pasio Weegh vaczora (145v); két utébbinal
rubrumozott él6fej keriilt a szoveg folé. Ezek a bejegyzések és az élofejek — Pas-
sio, illetdleg Weegh vaczora és Passio —nemcsak kiemelték a szakasz jelentdségét,
hanem a szenvedéstorténet leirasanak gyors megtalalasat is lehetdvé tették, ami
megkonnyitette a kodex hasznalatat.

A Maté-evangéliumon kiviil csupan a passiokban jelen 1év6 kedyglen kt6szo-
nak a csak ezekre a szovegszakaszokra korlatoz6dd hasznalata két dolgot sugall.
Az egyik az, hogy az evangéliumok forditdsan dolgozok nem voltak azonosak a
passiok forditoival. Elképzelhetd, hogy a passioforditasokat a valoszinleg atdol-
gozott szovegli Maté-evangélium forditoja készitette, de akkor a passiokban
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szerepelnének azok a kdtészavak is, amelyeket ott megtalalunk, marpedig ezeknek
nyomat sem latjuk.

Valoszinlibb egy masik magyarazat. A passiok valamivel korabban késziilt,
onalloan hasznalt, és mar bevalt szovegét atemelték és egyszertien beillesztették
az evangéliumok ujonnan késziilt forditasaiba. Ezzel az 0j forditasok kdzé olyan
stilisztikai elemek keriiltek, amelyek a korpuszban mashol nem szerepelnek.
A passiok onallosagat a rubrummal irt cimek és az élofejek is hangstlyozzak.

Népnyelvii passioforditasok

Valamiféle népnyelvii passiészoveggel — mint az egyhazi év legfontosabb iinne-
pére szant paraliturgikus olvasmannyal — a Magyar Kiralysag a legtobb masod- €s
harmadrendiszerzetesi kozossége rendelkezhetett, de még az is felvethetd, hogy
a férfiagak laikus testvéreinek is készitettek anyanyelvii olvasmanyokat. A Krisz-
tus martiriumat elbeszélé szovegek azonban nem bibliaforditasok, hanem az
evangéliumok passidoszovegei alapjan Gsszeallitott, gyakran Maria-siralommal
atszott feldolgozasok. Ezeknek a devocios passioknak részben a ndi kolostorok
stirget6 olvasmanyigényét kellett kiszolgalniuk; a Nador-kodex (1508 koriil) pél-
daul annak a passionak a részben befejezett fogalmazvanyat drizte meg (72":1—
154:10), amelynek szerzdi tisztazatat, azaz a redakcio masolatat a korabbi Wink-
ler-kodex (1506) tartalmazza (697:1-117":16).°° Az Ersekujvari kodex passidjanak
ir6ja a cimkozlésében az allitja, hogy Maté evangéliumat forditja (Passio Domini
nostri lesu Christi secundum Matthaeum, 39%-50"°), mikdzben evangéliumhar-
moniara hasonlité modszerrel tobb evangéliumbol és forrasbol dolgozott.”! Ezek-
nél kevesebb joggal, a fogalmakat 6sszemosva allitja a szakirodalom néhany
prédikaciorol, elmélkedésrdl és imadsagrol, hogy az passid.>?

A rank maradt, 16. szazad eleji magyar kodexek alapjan ugy tinik, hogy nincs
létjogosultsaga a korabbi 6nalld passioforditas atemelésérdl szolo elméletnek,
legalabbis nem talaljuk az evangéliumok passioinak 6nalldo népnyelvi forditasat,
eszerint a ’pia exercitia’ soran a laikusok beérték devocios passiokkal. A magyar

0 TLAzs Sandor, 4 Passio domini nostri Iesu Christi a Nddor- és a Winkler-kédexben = LAZS
2023, 1. m. 376-411.

St LAzs 2016, i. m. 352 skk.

52 Pusztal Istvan a Weszprémi-kodex kiadasanak el8szavaban (Weszprémi-kodex, XVI. szdzad
elso negyede, A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel, Bp., 1988
[RMK, 8], 15) sorolja fel, hogy szerinte mely magyar kddexek tartalmaznak passidkat. Passionak
tartja Maria és Szent Anzelm dialogusat Krisztus kinszenvedésérol (Apor-kodex, 199-228, Puszta-
inal 157-186), a Dobrentei-kodex elmélkedését (1™-7"), valamint a Debreceni (305-326) és a Lob-
kowicz-kédex (153—174) BONAVENTURA De perfectione vitae ad sorores V1. fejezetének forditasat,
a Vitkovics-kodex hora &jtatossagat (73—103). Ezeknél tobb joggal nevezhetd passionak a Weszpre-
mi-kodex olvasmanyprédikacidja, amely a kotelez6 elemek kdtelékében — thema, divisiok és felso-
rolasok — egy Mdria-siralmat is felhasznalva mondja el Krisztus szenvedését (1—56). A Weszpre-
mi-kodexbdl egy bejegyzés szerint (28") nagycsiitortok este olvastak fol egy klarissza k6zosség elott.
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nyelvi irasbeliség tobb tekintetben kdvette a kiilfoldi gyakorlatot, érdemes tehat
megvizsgalni, mit talalunk a német nyelvteriileten.

Egy, ma Rostockban 1évé imakdnyvet a hildesheimi Liichtenhothoz kotnek.>
A 15. szazad kozepén alapitott kolostorban a k6zos élet testvérei (Fratres Vitae
Communis) mikodtek. A *devotio moderna’ szellemében késziilt kéziratban nem
a szentiras passioforditasat, hanem Krisztus életét és szenvedéseit irtak le 1470-
ben; ebben az esetben a maganajtatossag allt a kozéppontban.

Néhany 15. és 16. szazad eleji német nyelvii vilagi kodex — tobbnyire imakdny-
vek — a devocios passiok mellett 6rzi az evangéliumokbol kiemelt és igy 6nallo
szoveggé valt passiok forditasait is.>* A forditasok tobbnyire pontosak, de talalha-
toak benniik magyarazatok, idegen elemek is.>> A kdnyvek — mar csak méretiik
miatt is — sem masod-, sem harmadrendi k6zdsségeké nem lehettek, kdzosségi
felolvasasra nem voltak alkalmasak, nincs is erre utalo jelzés benniik. Tulajdono-
sai tobbnyire maganszemélyek, feltehetéen patriciuscsaladok tagjai voltak.

Ismeriink azonban két német nyelvii kéziratot, amelyek egy kozosséghez, a
miincheni Piitrich patriciuscsalad alapitotta beginahazhoz (Piitrich-Seelhaus)
kothetoek. A ferences harmadrendi névérek hazanak e két népnyelvii kodexe a

33 ROSTOCK, Universititsbibliothek, Mss. theol. 38. Leirasa: HEYDECK, Kurt, Die mittelalter-
lichen Handschriften der Universitdtsbibliothek Rostock, (Kataloge der Universitétsbibliothek
Rostock, 1), Wiesbaden, 2001, 215-223.

A fenti kéziratok passioszovegeirdl: KLEMMT, Rolf, Eine mittelhochdeutsche Evangeliensynopse
der Passion Christi, Untersuchung und Text, Diss. Heidelberg, 1964.

5% BERLIN, Staatsbibliothek: mgo 396; mgo 495; mgo 502. Leirasuk: DEGERING, Hermann,
Kurzes Verzeichnis der germanischen Handschriften der Preuflischen Staatsbibliothek, 111. Die
Handschriften in Oktavformat und Register zu Band I-III, Leipzig, 1932 (Mitteilungen aus der
PreuBischen Staatsbibliothek, IX), (Reprint Graz 1970), 136-139, 162, 167.

HAMBURG, Staats- und Universitétsbibliothek: Cod. theol. 2009¢, 1'—42¥ (14. sz. kozepe!);
Cod. theol. 2088c, 209™-302". Leirasuk: KRUGER, Niliifer, Die theologischen Handschriften der
Staats- und Universitdtsbibliothek Hamburg, Bd. 3: Quarthandschriften und kleinere Formate (Cod.
theol. 1751-2228) (Katalog der Handschriften der Staats- und Universitétsbibliothek Hamburg 11,3),
Stuttgart 1993, 112—-114, 184, 187-190. Lit.: LODTKE, Willy, Evangelientexte, besonders aus Har-
monien = Festschrift Hans Vollmer zu seinem 70. Geburtstag, Potsdam, 1941 (Bibel und deutsche
Kultur, XI), 320-363, 342. NeMES, Balazs J., Dis buch ist iohannes schedelin: Die Handschriften
eines Colmarer Biirgers aus der Mitte des 15. Jahrhunderts und ihre Verflechtungen mit dem Lite-
raturangebot der Dominikanerobservanz, in Kulturtopographie des deutschsprachigen Stidwestens
im spdteren Mittelalter: Studien und Texte, hg. von Barbara Fleith und René Wetzel (Kulturtopog-
raphie des alemannischen Raums, 1), Berlin, New York, 2009, 157-214, 179, 182, 195, 197. https://
doi.org/10.1515/9783484971080.157

55 VOLLMER, Hans, Passionen als Teiliibersetzung der Evangelien, in Ein Reisebericht aus
ostmdrkischen und anderen Bibliotheken, ..., Herausgegeben in Gemeinschaft mit Kurt Beckey und
Siegfried Miers von Hans Vollmer, Potsdam, 1940, Bibel und deutsche Kultur - Veréffentlichungen
des Bibel-Archivs in Hamburg X. Neue Folge der ,,Materialien zur Bibelgeschichte und religiosen
Volkskunde des Mittelalters”.


https://doi.org/10.1515/9783484971080.157
https://doi.org/10.1515/9783484971080.157
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négy evangélium passidjanak 6nallo forditasat tartalmazza.*® Egy Liibekben 6rzott
imakdnyvben — hidba szdntak maganajtatossagra — szintén az evangéliumok pas-
sidinak forditasat olvashatjuk.?’

Szamunkra — tekintve, hogy a Jordanszky-kodex nagy valdszintiséggel apacak-
nak késziilt — az el6z6knél fontosabb egy kolostori analdgia az ismeretlen és el-
veszett magyar passiohoz. A kozpontilag iranyitott domonkos szerzetesek altal
szigoruan feliigyelt niirnbergi domonkos ndévérek Szent Katalin kolostoranak
konyvtara rendelkezett olyan kodexszel, amelyben a négy evangéliumbol kiemelt
passiok forditasa onalldan szerepel. A passio a Cent. IV, 33 jelzetii kézirat harma-
dik részében nagybdjti és hlisvéti liturgikus szovegek (lekcionarium és temporale)
kozott (260-281™) olvashatd.” A 15. szazad masodik negyedében késziilt kodex
eredeti — még a domonkos névérek altal adott — jelzete (E II) nem szerepel az
olvasandé konyvek jegyzékekben,* ezek szerint k6zosségi felolvasasra ezt a
kéziratot nem hasznaltak.®

A névérek a nagyheti felolvasasokon a devocios passioelbeszélések mellett®!
az eldirt napokon — virdgvasarnap Maté szerint, a nagyhét keddjén Mark szerint,

56 MUNCHEN, Staatsbibliothek, Cgm 4477, 260~321"; Cgm 4478, 246'-288, leirasuk: SCHNEI-
DER, Karin, Die deutschen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen. Die mittelalter-
lichen Handschriften aus Cgm 4001—5247, (Catalogus codicum manu scriptorum Bibliothecae Mo-
nacensis, V,7), Wiesbaden, 1996, 140-142, 143—144; Sepp, Florian, WAGNER, Bettina und KELLNER,
Stephan, Handschriften und Inkunabeln aus siiddeutschen Frauenklostern in der Bayerischen Staats-
bibliothek Miinchen = Nonnen, Kanonissen und Mystikerinnen, Religiése Frauengemeinschaften in
Stiddeutschland, Beitrage zur interdisziplindren Tagung vom 21. bis 23. September 2005 in Frauen-
chiemsee, hg. von Eva Schlotheuber, Helmut Flachenecker und Ingrid Gardill Géttingen, 2008
(Ver6ftentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 235; Studien zur Germania Sacra, 31),
317-372, 353.

57 LUBECK, Stadtbibliothek, Ms. theol. germ. 8° 33, 223-270%; Ms. theol. germ. 8° 45; Ms.
theol. germ. 8° 61. Leirasuk: HAGEN, Paul, Die deutschen theologischen Handschriften der Liibe-
ckischen Stadtbibliothek, Libeck, 1922 (Veroffentlichungen der Stadtbibliothek der freien und
Hansestadt Liibeck 1,2), 22-23, 31, 49. https://digital-stadtbibliothek.luebeck.de/viewer/!image/
Mstheolgerm833/29/LOG_0000/ (letoltve: 2024. augusztus 15.)

8 SCHNEIDER, Karin, Die deutschen mittelalterlichen Handschriften, Beschreibung des Buch-
schmucks Heinz Zirnbauer. Wiesbaden, Harrassowitz, 1965 (Die Handschriften der Stadtbibliothek
Niirnberg, 1), 27 Die Handschriften der Stadtbibliothek Niirnberg, 1-32, 32.

9" Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz, /111, Bistum Augsburg,
Eichstdtt, Bamberg, bearbeitet von Paul Ruf, Miinchen, 1932, 650-670; Die Bibliothek des Klosters
St. Katharina zu Niirnberg: Synoptische Darstellung der Biicherverzeichnisse, 1-11, Hg. Antje Wil-
ling, Berlin, Akademie Verlag. 2012.

® SCHNEIDER, Die Handschriften der Stadtbibliothek Niirnberg, 133—134.

1 A domonkos névérek nagyheti passioolvasmanyai bdségesek voltak, nem bibliaforditasok,
hanem devocios szovegek. Gregorius Valder passioelbeszélésének kolofonja jol mutatja, mit kellett
a martirium ecsetelése mellett tartalmazniuk a 15. szazad kdzepén a passioszovegeknek: ,,End ist
des text von dem leidenn Xpi ordnleich nach innhaltn der vir ewangelisten mit intrag vnd deuttung
der lerer. Benedictus deus et pia mater eius. Explicit per manus frater Georgii Valder ordinis predi-
catorum.” (Itt végzodik Krisztus szenvedésérdl szolo textus a négy evangélista rendje szerint el-


https://digital-stadtbibliothek.luebeck.de/viewer/!image/Mstheolgerm833/29/LOG_0000/
https://digital-stadtbibliothek.luebeck.de/viewer/!image/Mstheolgerm833/29/LOG_0000/
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szerdajan Lukdacs szerint, nagypénteken Janos szerint — hallgattak meg német
nyelven az evangéliumok passiotorténeteit. Talan az linnepélyesség €s a hitelesség
kedvéért a passiot nem a mar emlitett kodexbdl olvastak fol, hanem — az olvas-
manyjegyzék nyoman — a kolostorban masolt, haromkétetes, diszes bibliabol,*
amelynek Gjtestamentumi része 1443-ban késziilt el.

Osszegzés

Konnyen attekinthet6 struktarat kaptunk az 1.1, 1.2, 2.4, és a 3.2 diagramon:

" hw " - Jordanszky-kédex
1

50 loo |150 |I 00 50 00 50
Ex L [Nm |Dt ||c|s |Id£dt Me e o Ep c

w " - Jordanszky-kodex
1 Iso 100 150 lon l2s0 J200 J3s0

los [iadmt ||\.||c |Lc || ||c| |Ac| | |Ep | |E
a' " - Jordanszky-kédex

1 |so Joo |150 Il I | [} |250
en [ex | [t [los edme ! | [ Jact 23 Jap<

" ees " - Jordanszky-kodex
1 lso [100 ' |00 ls0
|Lv | m | |

e e

|Gn |B< |Lv WG

os Id it

Ezt szinesitette a 3.10-es diagram:

"kedyglen " - Jordanszky-kodex

1 lso |I100 | ls50 III 00| lzsol 00 l3s0
|Gn |Ex |Lv |Nm |Dl |Ic|s |Idxth e qLc !Io |p IApc

mondva, betolddsokkal és az atyak magyardzataval). Idézi: SCHNEIDER, Die Handschriften der
Stadtbibliothek Niirnberg, 134. Valder szerepérdl a kolostori reformban: SPIELVOGEL, Eva, Georg
Falder-Pistoris. Reformator dsterreichischer und siiddeutscher Dominikanerkléster des 15. Jahr-
hunderts = Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 83(1975), 325-351.

62 Eredeti jelzet: A X, mai jelzet Cod. Cent. I, 43. Leirasa: SCHNEIDER, Die Handschriften der
Stadtbibliothek Niirnberg, 7-8; WILLING (Hg.), Die Bibliothek des Klosters St. Katharina zu Niirn-
berg: Synoptische Darstellung, 1. 70-71. A nagyheti felolvasasarol: Mittelalterliche Bibliothekska-
taloge, 111/111, 657—688.

iy
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A diagramokrol leolvashato, hogy 1516-ban a forditds munkajat az evangéli-
umok elé irt eloszotol egészen a levelek végéig ugyanazok az emberek, még
pontosabban egy olyan 3-4 tagt csoport végezte, amelynek nyelvhasznalati szo-
kasai kozel azonosak voltak. Az altalam a munka 6sszefogojanak tartott ember
szerkesztette és forditotta Szent Jeromos levelét 1519-ben, néhany jel alapjan 6
kezdhette a Pentateuchus forditasat, amit aztan azok a tarsai vettek at t6le, akikkel
az evangéliumokon dolgozott; 6k fejezték be Mozes elsé harom konyvét.

A munka masik szerepldje az lehetett, aki a Jelenések konyvét iiltette at ma-
gyarra, 6 dolgozott Jozsue és a Birak konyvén, valamint feltehetéleg Mdzes ne-
gyedik és 6todik konyvének forditasaban is kozremiikodott.

Ez azonban csak a durva struktira, amely tovabbi kisebb egységekre tagolodik.
Itt van mindjart az 6szovetségi szakasz elején egy furcsa jelenség, a fo/d sz6 két
alakban val6 hasznalata és toldalékolasa (felden, feldon):

4.1
" fold" - Jordanszky-kodex
l2s0 koo Isso

i gm " | |
Fx |Lul\|\|m !Dl ||o; |Idxth |Mc |Lc |\o IAd |Ep I\Apc

" feld" - Jordanszky-kodex

1 50

g
n E:c

" felde" - Jordanszky-kodex

o

" feldo" - Jordanszky-kodex

|1 i . | )

|Gn |Ex |Lv |Nm los

4.2

| oo o
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| [

LIIII

leso [ [EEN

edut |t = Jact [eo

Il
Jape

Itt ismét kirajzolodik az a struktura, amely azt mutatja, hogy azonos a fordito-
ja a Jelenések, valamint Jozsue és a Birak konyvének, de erds a gyant, hogy ez a
fordito részt vehetett a Szamok és a Masodik Torvénykdnyv magyarra valo atiil-
tetésében is.
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Az alapstruktrabol jol kitetszik, hogy a Jordanszky-kodex magyarra atiiltetett
evangéliumai sok tekintetben kiilonallo forditasi egységeket képeznek. Az evan-
géliumok részletes elemzésére itt nincs hely. A szinonimak és a szakkifejezések,
a kotészavak hasznalata alapjan az kdrvonalazodik, hogy Maté evangéliumanak
volt korabbi magyar szovege, ezt vették at és recenzealtak. Atdolgozdja az lehetett,
aki az evangéliumokhoz az eldszot irta. Részben atvétel volt Mark és Lukacs
evangéliuma is, amelyet szintén atdolgozhattak, viszont Janos evangéliumat — a
passio kivételével — Gjjonnan forditottak.

A husvéti tinnepkor kiemelkedd szovegei a Krisztus szenvedését bemutatod
passiok mellett az evangéliumok feltamadast elbeszélo fejezete voltak. Ezeket mar
korabban leforditottak, valoszintileg hasznaltak is kiilonb6z6 paraliturgikus alkal-
makkor, feltehetden kozosségi felolvasasokon. A Jordanszky-kodex bibliafordita-
sanak passioi ilyen szovegek. A kddex bibliaforditasanal nem sokkal korabban
késziilt szoveget praktikus okokbdl, netan forditoja iranti tiszteletbdl atvették,
valoszintileg keveset alakitottak rajta. Az evangéliumok atvett passioi a visszaté-
r6 szohasznalat alapjan egyetlen ember munkajanak tulajdonithatoak. Az eredeti
fordité feltehetéen azonos azzal, aki a korabbi Maté-evangéliumot forditotta.

Az atvett magyar szoveget nem ismerjiik. Csak olyan lehet, amelyben ismét-
16d6 elem a kedyglen kotdszo, vagy valamelyik valtozata. Azokban a kéziratokban,
amelyek esetleges forrasként felvetddtek, ez az alak egyaltalan nem szerepel.

A Miincheni kodex evangéliumainak forditoi egyik valtozatot sem hasznaltak,
meég a kedeg valamelyik valtozatat sem. A Karthausi Névtelen viszont gyakran,
1038 alkalommal élt a kedeeg konjunkcioval. A hosszabb valtozat kiilonféle va-
riansokban van jelen az Erdy-kédexben: kedeeghlen Gsszesen tizszer fordul el6 az
evangéliummagyarazatokban (92—138) és még kilencszer a kés6bbiekben, de
mar kiilonféle szovegegységekben.®

A kediglen néhany magyar kodexben, ha nem is karakterisztikus, de gyakori
egy-egy szovegben. Ilyen a Székelyudvarhelyi kodexben Peraldus Guilelmus
munkajanak, a De eruditione religiosorumnak a forditasa (162'—179"), ebben a
kediglen kilencszer, a kegiglen pedig 29-szer fordul el6. Ugyanigy jellemz0 a
Nador-kodex — és a Debreceni kodexben annak atdolgozasaként megérzott — Apol-
l6nia legendajara a kedeglen fordulat.®

Ha nem is jartunk sikerrel a forras megtalalasaval, a magyar bibliaforditas
torténete végiil gazdagabb lett a passio egy — ugyan elveszett — a 15-16. szazad
fordulojan késziilt forditasaval.

Egy kérdést kell még tisztdznunk, de ez mar a forditokrol szol. Nem tudjuk
pontosan, melyik apacakolostor volt a kodex tulajdonosa, igy a forditok rendi
hovatartozasara sem tudunk kdvetkeztetni. A dolgok természetébdl azonban azt
kell feltételezniink, hogy a Vulgatat magyarra atiiltetok egy viszonylag népes

8 A sz6 a Karthausi szovegében més variasokban is szerepel: kedyghlen (2%), kedyglen (1x),
kediglen (1x), kedeglen (3x%), kegyglen (1x).

8 Akétlegendarol: LAzs, Egy forditds, egy scriptor, két mdsolat, két mintapéldany, Szent Apol-
l6nia legenddja és példdja a Nador- és a Debreceni kédexben = LAzs 2023, i. m. 314-332.
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konvent tagjai lehettek, amelynek megvolt a gazdasagi ereje és szerzeteseinek
felkésziiltsége a munka elvégzésére, és amely hosszabb idére képes volt lemon-
dani a Bibliat tolmacsolok egyéb tevékenységérol.

A forditast a jelek szerint nem kozosen, hanem — hogy gyorsabban elérjék a
kitlizott célt —, parhuzamosan készitették. Mas volt ez a munkamegosztas, mint
harminc évvel késobb a kolozsvari bibliaforditoké. A Jordanszky-kodex bibliafor-
ditéinak munkajat ugyan az evangéliumokhoz prologust ir6 szerzetes dsszefog-
hatta, de nem nyelvi tokéletességet vart el, hanem azt, hogy tarsai annyit kozve-
titsenek, amennyi a hithez sziikséges.® Igy mar érthetd, hogy miért nem kért a
fordito segitséget a tarsaitol, amikor az Exodusban (33™; lasd 15. jegyzet) arrol
panaszkodik, hogy nem érti a latin szoveget, batran lemondott két fejezet tolma-
csolasarol. A Jordanszky-kodex forditdoinak magatartasa tehat gydkeresen eltért a
reformacio bibliaforditoiétdl, akik filologiai akribiaval tokéletességre és teljesség-
re torekedtek, kozosen forditottak, héber és latin valtozatokat vetettek Gssze.®

Lazs, Sandor

Die Leidensgeschichten des Jordanszky-Kodex:
iiber die Ubersetzern des Kodex

Der Jordanszky-Kodex enthilt die vollstdndigste ungarische Bibeliibersetzung vor der Reformation;
er stammt aus den Jahren 1516 und 1519.

Mehr als hundert Jahre lang wurde behauptet, dass der Jordanszky-Kodex von einem
einzigen Monch iibersetzt worden sei. Einige Anomalien der Rechtschreibung und
Wortbenutzung machten mich darauf aufmerksam, dass der ungarische Text nicht von einem
Ubersetzer stammen diirfte. Mit einer neuen statistisch-textkritischen Methode gelang es mir
zu beweisen, dass der ungarische Text tatsidchlich der Zusammenarbeit mehrerer Ubersetzer zu
verdanken ist. Auch das konnte nachgewiesen werden, dass die vier Passionen nach einer nicht viel
alterer Vorlage abgeschrieben worden ist.

Keywords: 16th century, Bible translation, passion, textual criticism, statistical method, Gospel.

% Ez az ooh torweefinek heeted kenyweenek veeghezety, myneere my ydwelleghwnkre zyk-
zeegh, zent dorottya azzon napyan, ezer ewth zaaz tyzen kylencz eztendewben. 1519.” — olvashato
a Heptateuchus kolofonjaban (84').

¢ ,...agy kovettiik a zsid6 Bibliat, hogy el6ttiink volt a kozdeak Biblia is, eldttiink s tobb dedk
Bibliak is. Megolvasvan ezokaért egyiink egyiket, masiink masikat, harmadiink harmadikat, negye-
diink negyediket, kovettiik az igazb és az irds szerint val6 értelmet.” Gyulai Istvan Mozes 6t kony-
véhez irt el@szavanak olvasatat kozli Zvara 2003, i. m. 71-100, 78-79.



Molnér Péter

A Dubnici Kronika kodexének ujkori masolata
(OSZK, Fol. Lat. 331.)

A Dubnici Kronikat mindenekel6tt az teszi fontossa szamunkra, hogy utolsé fe-
jezeteiben (cc. 228-235.) — miként azt el6szor Malyusz Elemér jelezte — ,,az elso
alkalommal [...] hangzott el [a rank maradt hazai anyagban] torténetiro részérél
elitél6 biralat egy hatalma teljében 1évé kiraly ellen.”! Ez az uralkod6 pedig ép-
penséggel az ,,igazsagos” Matyassal azonos. Az alapvetéen a Budai Kronika
szOovegét alapul vevo, de abba a (,,masodik’) honfoglalas torténetéig egy, a Képes
Kronika csaladjaba tartozo kronikavaltozat részleteit beépité* kompilaciot dssze-
allito varadi klerikus ugyanis miive (eredeti) zarasaként (c. 228.) felpanaszolta
Varad 1474. februari oszman felprédalasat, melynek 6diumat Matyasra haritotta,
a gyaszos esemény utan szinte azonnal.’> A kompilaciohoz hozzajutott a kiraly
kegyeibdl atmenetileg kiesett Bélteki Dragfi Bertalan megbizasat teljesito, a kira-
lyi udvarba is bejaratos deak, aki atalakitotta a ,,varadi” fejezet végét, és Matyast
biralo elemekkel (cc. 229-235.) egészitette ki az 0sszeallitast eldszor 1479 elején,
majd ugyanazon év vége felé kozeledve.* A Dubnici Kronika masik historiografi-
ai sajatossaga, hogy egyediil ott maradt fenn (cc. 154—172.) az altala megorokitett
eseményekkel kortars — nyilvanvaldan ferences — szerz6 beszamolodja 1. Lajos
kiraly uralmanak 1345-t61 1355-ig tartd eseményeirdl.’ Latszolag e széveg része,
valojaban azonban a Matyas-kori varadi kompilator betoldasa az a nevezetes

' MAvrvyusz Elemér, A Thuroczy-krénika és forrdsai, Bp., Akadémiai, 1967 (Tudomanytorténe-
ti Tanulmanyok, 5), 75. V6. Chronicon Dubnicense... Recensuit et praefatus est M. FLORIANUS
[MAryAs Flérian], Quinque-ecclesiis, k. n., 1884 (Historiac Hungaricae Fontes Domestici. Pars
Prima: Scriptores, IIT), 197-204.

2 A kompilacio az 1342 el6tti korszakot targyald részének formalddasarol 1d. DoMANOVSZKY
Sandor, Dubniczi Kronika = Szazadok, 33(1899), 241-256.

3 Arrdl, hogy a korabbi szakirodalomban a kompilacio egészének osszeallitdjaként tisztelt va-
radi klerikus miért nem irhatta az utolso fejezeteket, Id. MOLNAR Péter, Kultusz és kritika a Ma-
gyi-formuldaskonyv torténeti szovegeiben, Az Epitaphium super excisione urbis Waradiensis alakval-
tozasai = Latin nyelvii udvari kultira Magyarorszagon a 15—18. szdazadban, szerk. Békés Eniko,
Kasza Péter, Kiss Farkas Gabor, Szeged, Lazi, 2021 (Convivia Neolatina Hungarica, 4), 45-56.

4 A, varadi” fejezet végének atalakitasarol 1d. uo., 50-51. Az ezt kovetd fejezetekrdl 1d. MOLNAR
Péter, A Dubnici Krénika utolso fejezetei (cc. 229-235.), Szerzdi arcél és modszerek = Szdzadok,
158(2024), 895-918.

5 Chronicon Dubnicense..., 143—167. A szoveg jellegérdl és megirasanak vélhet6 okarol 1d.
MOLNAR Péter, ,, Reperit ipsum caput ... insudatum”, Egy vdradi Szent Laszl6-legenda megalkotdsa
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torténet (cc. 161-162.), melyben maga a sirjabol kikelt Szent LaszIo siet a tatarok
ellen harcold székelyek segitségére.

Mivel tobben ugy vélték (jorészt magatdl értetddonek tartottak a dolgot, igy
olykor nem is érveltek allaspontjuk mellett), hogy az utobbi torténet mar a 14.
szazad kozepétdl ismertté valt, ezért érdekes, hogy utal-e valami arra, hogy a
Dubnici Kronika szovege ismertté valt a mii 6nallo részeinek elsd, 1826-ban
megjelent kiadasa’ elott. E szempontbol tanulsagos megvizsgalnunk a miinek azt
a masolati példanyat, mely az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talal-
hato, a Fol. Lat. 331 jelzett kotetben. Ez utobbit — tudtommal — eddig csak Farkas
Gabor Farkas emlitette, aki a Budai Kronika kéziratos példanyai utan nyomozva
bukkant rd. A Dubnici Kronikat lemasolo irnok altal liresen hagyott oldalakra
ugyanis két, eltérd kéz gazdai beirtak egyrészt (f. 2%.) a Budai Kronika elejét,
masrészt (f. 3".) Andreas Hess (Karai) Laszl6 (6)budai préposthoz irt ajanlasat.’
Erre raadasul figyelmeztet benniinket a paksaméta els6 oldalanak tetejére irt cim:
,Historia Hungarica, partim e Chronicis Dubniczensibus, partim e Budensibus
Andreae Hess, cum Appendice Hist. mixta. Cod. Sec. XVIIL.” Farkas Gabor Far-
kas ezt a leirast hozza, am elhagyja a kormeghatarozast, melynél sziikebb iddsavot
ad meg: szerinte a masolat ,,a 18. szazad kozepén késziilhetett”.” A szerz6 nem
tartotta sziikségesnek indokolni e datalast mas targyt kdzleményében. Kozelebbrol
megvizsgalva a kérdést: ez a keltezés eldszor evidensnek tlinik, majd megkérdo-
jelezddik, végiil azonban valdsziniinek bizonyul. A jelenlegi Fol. Lat. 331. ugyan-
is két nagyobb egységre oszlik. Elsd része gravital a Dubnici Kronika masolata
koril (ff. 1-73.), mig a masodik (ff. 74—117.) félig-meddig kidolgozott, 6nallé cim
nélkiili archontologiai adatsort tartalmaz, melyben kizarolag uralkodok és vilagi
méltosagviselok kaptak helyet. Az utdbbiban Magyarorszag kiralyaként, valamint
tobb 6rokos tartomany aktualis uralkodojaként I11., avagy VI. Karoly szerepel (ff.
88Y, 105Y, 1077, 108", 110".), mikézben a horvat banok adatsorat szintén a sajat
jelenkoraig elvezetd dsszeallitd Esterhazy Jozsef nevével zarja e listat (f. 100Y.).
Az archontologiai sszeallitas tehat 1733 aprilisa, Jozsef grof bani kinevezése és
1740 oktobere, a nevezett uralkod6 halala kozott késziilt.'® E keltezés érvényét

= A latin nyelv a kora ujkori Magyarorszag és Erdély kulturdjaban és miivelodésében, szerk. Békés
Eniké, Kasza Péter, Molnar David, Szeged, 2023 (Convivia Neolatina Hungarica, 5), 122-123.

% Chronicon Dubnicense..., 151-152. V6. MOLNAR 2023, i. m. 121-139.

7 ENDLICHER, Stephan Friedrich Ladislaw, Cronica de gestis Hungarorum nach einer Hand-
schrift der griflich Illéshazyschen Bibliothek zu Dubnitz = Jahrbiicher der Literatur, 1826 April-
May-Juny: Anzeige-Blatt fiir Wissenschaft und Kunst, 1-18. (cc. 154-172.) és 22-26 (cc. 228-235.).

8 Akétrész kezd6-, illetve végszavai: A) ,,Incipit de prima pars cronice de origine Hungarorum,
[...] in tabernaculis separatim inhabitabant.” B) ,,Ad venerandum Dominum Ladislaum praepositum
Ecclesiae Buden. [...] Tuo etiam illustri nomini dedicanda putavimus.”

® FArRkAS Gabor Farkas, 4 Budai Kronika eddig ismeretlen 18. szdazadi kézirata = Magyar
Kényvszemle, 130(2014), 279. A jelzet és a leiras: uo., (17.) Az utdbbi teljesen egyezik az elektro-
nikus nyilvantartasban olvashatdval: 1d. http://opac.oszk.hu.

10 FALLENBUCHL Zoltan, Magyarorszdag foméltésdgai [1526—1848], Bp., Maecenas, 1988, 75;
Magyarorszag torténeti kronologidja a kezdetektol 1970-ig, f6szerk. Benda Kalman, I, 1526-1848,
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ugyanakkor nem okvetleniil terjeszthetjiik ki a Dubnici Kronika masolatara, mivel
a Fol. Lat. 331. kolligatum. Az archontologiai adatsort tartalmazo részt eredetileg
joval nagyobb méretli papirlapokra irtak, melyeket a kotéskor, vagyis a Fol. Lat.
331. kialakitasakor durvan koriilvagtak: az irastiikor felso széle igy a lapok tete-
jére kertilt, egy alkalommal (f. 103".) pedig félbevagtak az ott két oszlopba rende-
zett adatsor ,,b” oszlopanak kiils6 széléhez tarsitott datumokat. Ilyen gond a
Dubnici Kronika masolatat és az azt kisérd szovegeket hordozo paksaméta beko-
tésekor nem adodott; a konyvkotd nyilvan ez utdobbi méretéhez igazitotta hozza
az archontologiai feljegyzéseket tartalmazo lapokét.

A Fol. Lat. 331. bekotésének hozzavetdleges idejérdl és a Dubnici Kronika
masolata koriil gravitalo elso részének eredetileg 6nallo sorsarol kielégitden vila-
gositanak fel benniinket az utobbi résznek a kdzgyljteménybe keriilés utan adott
cimei, illetve a szintén akkor oda keriilt bejegyzések. Mindezek koziil kizardlag
a fent mar idézett, ceruzaval irt cim utal arra, hogy a teljes, illetve részleges kro-
nikamasolatokon kiviil mas is akad e kotetben, mégpedig az a kiilonféle torténeti
targyu adatokat tartalmazoé appendix, melyen csakis az archontoldgiai adatsort
érthetjiik. Ez a ceruzas cim egyrészt a legszorosabban 0sszefiigg a Fol. Lat. 331.
gerincén olvashat6 roviditett cimmel: HISTOR/HUNGA/RICA. Masrészt az is
vilagos, hogy a ceruzaval irt, a lap tetejére szorult cim késébbi, mint az ugyanazon
oldal (f. 1) kozepét elfoglalo, tintaval irt tarsa (szogletes zarojelben adom meg a
sorvégeken a tintaval irt szavak mogé ceruzaval rott kiegészitéseket): ,,Chronicon
Dubniczense. Dedicationem excipiens Introductio [, in pag. 5.] discrepat ab int-
roductione impressi operis Andr. Hess Budae 1473. [(Vide notam in calee pag.
4.)]”. A tintaval irt cim, annak ceruzas kiegészitései ¢s a lap tetejére szintén ce-
ruzaval rott sorok azonos kéztdl szarmaznak, akarcsak az els6 levelek ceruzas
oldalszamai (ff. 2¥—4". = pp. 2-5.) — nem véletleniil utalnak tehat ezekre a tintaval
irt cimet ceruzaval kiegészité bejegyzések.!! E kéz gazdaja pedig felfedi magat
azokban a kizarolag a Fol. Lat. 331 ,,dubnici” részében olvashat6 lapalji bejegy-
zésekben, melyek szintén tintaval — nyilvan a nyitolap kozepén ugyanigy irtakkal
egy id6ben — késziiltek (ff. 2v, 3v, 72v, 731, 73".): Matray Gaborrdl (,,G. Matray”)
van sz0, aki az elsO két esetben keltezi is glosszait: ,,1851”. Ebben az évben tehat
a Magyar Nemzeti Muzeum neves (akkor egyetlen) konyvtarosa csak a Dubnici
Kronika masolata koriil gravitalo paksamétat nézte at, latta el megjegyzéseivel és
adott neki cimet, (kevéssel?) utobb azonban ez utdbbit ceruzaval kiegészitette,
illetve (ugyanakkor?) az utdbbit szo szerint feliilirta egy olyannal, mely mar utal
az archontologiai gylijteményre is. Ezt a ,,programadd” cimzést azonnal kdvethet-
te a két paksaméta egybekdtése; az igy létrejott Fol. Lat. 331. gerincére pedig a
ceruzaval irt cim kezddszavai keriiltek.

szerk. Péter Katalin, Somogyi Eva, Bp., Akadémiai, 1982, 567. (Az elébbi altal szerkesztett, Nagy
Zsigmond Jozsef altal irt részben.)

' AFol. Lat. 331 végén feltiin6 ceruzas oldalszamok talan mas kézt6l szarmaznak: ff. 105*—110~.
= pp. 210-219. Valamikor a 20. szdzad kdzepén vagy masodik felében bélyegezhettek folyamatos
folidszamozast a kotet dsszes levelére.
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A Muzeum konyvtaranak anyagi helyzetén kiviil még egy ok indokolhatta a
két, eredetileg eltérd méretii €s — a tdg magyar torténeti vonatkozasokon beliil —
kiilonboz6 jellegh paksaméta egybekdtését. Az archontologiai rész két vizjele
koziil a joval gyakoribb ugyanis olykor feltinik a ,,dubnici” rész lapjain is. Nagy-
jabol tehat azonos idében rohattak tele kiilonb6z6 irnokok ezeket a lapokat. (Mint
alabb latni fogjuk, a ,,dubnici” résznél szamos, mig az archontologiai esetében egy
vagy két irnokkal szamolhatunk.) Matray Gabor tudhatott arrdl, a jelenlegi nyil-
vantartasokbol hianyzo tényrdl, hogy a két paksaméta esetleg azonos helyrdl kertilt
a kozgyljteménybe. Ha igy all a dolog, akkor az archontoldgiai rész bizonyos
sajatossagai fényt vethetnek a ,,dubnici” lapok keletkezési koriilményeire is. Az
elébbi, legalabb két kéz altal irt adatsora az emlitett egyetlen oldal kivételével egy
oszlopban fut. A nagy igénytien tervezett vallalkozas 1) a hunokkal kezdve a
népvandorlaskor uralkodoéirol ad attekintést (a Karpat-medencében meg nem
fordult burgundokat is beleértve), majd 2) ratér Pannoniara €s az annak helyén
kialakult Magyarorszagra, illetve a magyar korona egyes tarsorszagaira, végiil
pedig 3) az ,,0rokds tartomanyok™ némelyikére kerit sort (a masodik és harmadik
nagyobb témakorben is a romaiak el6tti korig nyult vissza). Az adatsor némileg
tudalékos jellegét jelzik azok a rubrikak, melyek utan az 6sszeallitd uralkodok
helyett csak népeket tudott felsorolni (ff. 103, 107", 108".); a boszniai ,,basak”
nevesitésérdl pedig eleve lemondott (f. 102%).!2 Az egyes rubrikak utan iiresen
hagyott helyek — idonként egész oldalak — egyszerre tantiskodnak az osszeallito
ismereteinek fogyatékossagairol, illetve arrdl, hogy fontosnak tartotta az adott
tételek kidolgozasat. Az esetek e korébe tartoznak a nyugati, illetve keleti got
kiralyok (az elobbiek rubrikaja: f. 75" alul, a kdvetkezd két oldal iires; az utdbbi-
aké: f. 76". feliil; ez és a kdvetkez6 oldal iires), a romaiak el6tti pannoniai kiralyok
(f. 86"), az ottani "praefectus’-ok (uo. még a levél versoja is jorészt lires), a ,,da-
ciai” got kiralyok (f. 89"), az erdélyi (f6)kormanyzok (a rubrika: f. 91 aljan; a
verso iires), a nadorok Nadasdy Tamassal megszakado sora (f. 94%. nagyobb részé-
tol f. 97", aljaig iires — bar ide néhany egyéb orszagos féméltosag adatsora is be-
férhetett volna), /llyria romai *praefectus’-ai (f. 98". alul, a verso nagy része iires),
a térség osztrogot kiralyai (a rubrika: f. 98", aljan; f. 99, fels6 része iires), a— hor-
vat banok utan kiilon felvett — Slavonia (a rubrika: f. 101" felill, az oldal egyébként
uires), illetve a boszniai banok (f. 101".: mint az eldbbi esetben). Rejtély, hogy mi
kertilt volna a meglévo listak mellé az 1) és 2) rész hataran (ff. 83—85.), valamint

12" A boszniai ,,basak” emlegetése utan iiresen maradt az oldal nagyobb fele és a kdvetkez oldal
is (f. 102.). Mivel azonban ezek az altalanossagban emlegetett ,,basak” nem az ,,Illyricum: Perio-
dus III.: Turcica” rubrikaban szerepelnek, hanem annak mintegy tartalmat alkotjak, ezért az 6ssze-
allité nyilvan nem kivanta név szerint felsorolni ket a levél hatoldalan. Ha egyéb orszag — példaul
az igénycimekben bdvelkedé magyar kiralyi titulusba felvett Szerbia — kovetkezett volna a sorban,
akkor minden bizonnyal annak rubrikéja épptigy ott arvalkodna a megfeleld helyen, mint a tobbi ki
nem dolgozott tétel esetében. A jelzett oldal talan azért maradt tiresen, hogy Austria (vagyis az
Osztrak Hercegség) targyalasa a kovetkezo levél rectojan kezdddhessen.
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az archontoldgiai adatsor végén (a f. 109". nagyobb része mar tres, akarcsak a
hatralévo levelek).!

Az 0sszeallito tehat elsdsorban a régebbi korszakok adatait és a nadorokat (a
kiralyi helytartokkal egyiitt) felsorold listajat kivanta kiegésziteni, valamint ter-
vezte az erdélyi fokormanyzok és a szlavon banok 0sszeirasat. Az elkésziilt része-
ket egymas mell¢ allitva figyelemre mélté aranyok rajzolddnak ki. A népvandor-
las kori rész jelenleg — ha az 1) és 2) részek kozti lires leveleket is idesoroljuk
—ugy tesz ki huszonnégy oldalt (ff. 74-85.), hogy koziiliik kilenc teljesen iires,
egy tovabbin pedig csak egyetlen rubrika arvalkodik. Ezzel szemben Hungaria
cimen ,,Panndnia”, Magyarorszag és annak tarsorszagai torténetét (a boszniai
,»basak’ utani iires oldallal egytitt) harmincnégy oldalnyi adatsor dokumentalta
volna (ff. 86—-102.), melyekbdl szintén kilenc maradt beiratlan, mig egyen csak
két rubrika kapott helyet. Az ,,0rokos tartomanyok™ uraival legalabb tizenét, leg-
feljebb harminc oldalon kivant foglalkozni az 6sszeallito (ff. 103—110". vagy ff.
103-117.); ezek koziil tizenot lires, egy tovabbin pedig minddssze Krajna legutob-
bi Habsburg hercegeinek neve all. Igaz, hogy a 3) rész rovidsége részben abbol
adodik, hogy az 6sszeallitdo Karinthia és Stajerorszag korai adatainal Ausztriahoz
utasitja az olvasoét (ff. 105" és 107~).1* Noha tehat emberiink vonzddott a népvan-
dorlaskor €s az annal is régebbi idok torténetéhez, am elsésorban a Magyar Ki-
ralysag és az ,,0rokos tartomanyok™ avval kortars viszonyaival tudott és akart
foglalkozni. Az el6bbi esetében két, azonos iranyba mutato vonal rajzolédik ki az
Osszeallitasbol: egyrészt a vilagi foméltosagok kozil — a nadorokon (ff. 9294
kiviil — csak a horvat banokrol késziilt lista (raadasul csak az utobbi adatsor vezet
el az 0sszeallito jelenkoraig: ff. 99*—100".), masrészt a magyar korona tarsorszagai
koziil kizardlag a délnyugatiak, Horvatorszag (/llyria), Szlavonia és Bosznia ke-
rlilnek itt szoba érdemben (ff. 98—102")."° Az ,,6r6k0s tartomanyok™ koziil — az
elengedhetetlen Osztrak Hercegségen (ff. 103'-105".) kiviil — szintén csak a Ma-
gyarorszagtol délnyugatra fekvokkel foglalkozott ténylegesen az dsszeallito:
Bels6-Ausztria alkotorészeivel, vagyis Karinthiaval, Stajerorszaggal és Krajnaval
(ff. 105'—110%). Talan ugyanebbe az iranyba mutat, amikor a magyar kiralyok
jegyzékébe Zsigmonddal egy sorba felvette (Napolyi) LaszlIot is (f. 88".) — az
Osszeallito ezzel a regionalis identitas régi mintajat éltethette tovabb.'®

13 Az el6bbi esetben leginkabb a népvandorlaskor még nem emlitett népeinek uralkoddira, mig
az Osszeallitas végén a még nem targyalt ,,0rokds tartomanyok™ archontoldgiai adatsoraira lehetne
gondolni — am mindkét esetben hianyoznak az oly konnyen odavethetd rubrikak.

14 Korabban Bosznia ,,illir” korszakanal roviditett hasonloképpen (f. 101%.).

15" A magyar kiralyi titulusban szerepld igénycimek Halicstol és Lodomériatol Szerbiaig, avagy
Réamaig tart6 félkdre nem vonta magara emberiink figyelmét. A roman fejedelemségekre még kitérek.

16" A magyar kiralylista egyéb sajatossagai: rajta szintén azonos sorban szerepelnek egyrészt
,Petrus Alemannus” és ,,Aba” (f. 87".), masrészt Maria ¢és II. Karoly (f. 88".). A két ellenkiraly nem
kapott itt helyet, am az dsszeallitéo nem feledkezett el I11. Laszlorol, Vencelrdl és Ottdrdl, V. Laszlo
uralkodéasat 1453-t6l szamitotta, és — cim nélkiil — Hunyadi Janosnak (,,Joannes Hunniades™) is
helyet szoritott a listan (mindezek uo.).
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Az 6sszeallitd érdeklddését és ismeretkdrét egyarant jelzi még, hogy hol tarsi-
totta a nevek mellé az adott uralkodo, illetve méltosagviseld uralkodasanak, avagy
hivatalviselésének kezd6évét.!” MindenekelStt a Hungaria-rész nevekkel is ellatott
— a hun kiralyokkal kezddd6 — része mellé kertiltek ilyen adatok (ff. 86"—88.); utobb
a ,,Dacia” felett uralkodo hun (f. 89.) és avar (f. 89*.) kiralyok, olykor az erdélyi
vajdak (f. 90~.), a nadorok és kiralyi helytartok (ff. 92—94), lllyria a romaiak
elé6tti kiralyai'® (f. 98%), a horvat hercegek, majd kiralyok (f. 99%.), az ottani banok
(ff. 99*-100".), a boszniai kiralyok (f. 102") és a kidolgozott listaju ,,06rokos tarto-
manyok” hercegei (ff. 103'-110".: néhany kivétellel) esetében sem mulasztotta el ezt
megtenni. Erdeklédése inkdbb orszagos kozjogi, mintsem regionalis szempontbél
iranyulhatott Erdélyre. ,,Dacia” avar korszaka utan az dsszeallito jelzi, hogy a ma-
gyarok alatt e térség négy részre, Erdélyre, Havasalfoldre, Moldvara és Besszarabi-
ara oszlott (f. 89".), am utana ezek koziil mar csak a legelsével foglalkozik (ff. 90—
91.). Ugy latszik, tul kozel volt még hozza a Béccsel szemben 6nallo Erdélyi
Fejedelemség korszaka ahhoz, hogy figyelmen kiviil hagyhatta volna. A fejedelmek
sora nala (I.) Apafi Mihallyal zarul; tehat épptigy melldzte I1. Apafi Mihaly névleges,
mint [I. Rakdczi Ferenc részleges ottani uralmat (f. 91".). A Habsburg-uralomrol
kialakitott allaspont szempontjabol a legérdekesebb Szapolyai Janos szerepeltetése,
aki tobb nekifutasra nyerte el végsének bizonyult helyét a listan. El6szor a ,,vegyes-
hazi kiralyok”™ (,,Hungaria. Periodus VII.: Hungarica. Successio III.: Reges ex di-
versis domibus™) Venceltdl I11. Karolyig tartd soraban kapott helyet ,,Joannes”; a
név utan mas kéz irta oda: ,,comes de Zapolya” (f. 88".). A Habsburg-uralkodok
nevét mindenesetre athuztak (uo.), mivel kiilon rubrika ala helyezték at éket (,,Hun-
garia. Periodus VII.: Hungarica. Successio I'V.: Reges ex augusta domo Austriaca’)
—am ennek, az els6 irnok altal lejegyzett sornak az é1én ismét ,,Joannes” all (f. 88".)."
Alabb, az erdélyi vajdak kozott ugyanakkor két izben is ,,Inter-Rex”-nek mindsitik
ugyandt (egyarant f. 90.).

Az 6sszeallitdo — vagy inkabb megrendeldje — tehat elfogadta a Habsburg Biro-
dalom politikai kereteit — bizonyos magyar szempontok figyelembe vételével.
A — nyilvan vilagi — megrendeld vagy elmagyarosodott horvat arisztokrata csa-
ladbol szarmazott, vagy érdemi birtokai fekhettek arrafelé, esetleg 6 vagy rokonai
kaptak ott tisztsége(ke)t, ami szintén az Adriara néz6 térségre iranyithatta figyel-
mét. Ha a mai kolligatum két, nagyobb egysége valoban egy miithelyben forma-
lodott, akkor a megrendeld profilja szempontjabol az is figyelemre mélto, hogy a
Dubnici Kronika masolatat leird kezek nagy officinara utalnak. Néhany kivétellel
négy levelenként adtak egymasnak a stafétabotot a ’scriptor’-ok; az sem zavarta
Oket, ha mondat — olykor pedig egyes szavak — kdzben jart le a penzumuk: ff. 4-7,
811, 12-15, 16-19, 20-23, 24-27, 28-31, 32-35, 36-39, 40-43, 44-47, 48-51,
52547, 54%-55Y, 56-59, 60-63, 64—67, 68—69", 69*—70, 71", 72". Ha az archon-

17" Az 1) részben csak a hun uralkodok és néhany vandal kiraly neve mellé keriilt datum (f. 74-., 78".).

18 Ttt AM keltezést hasznal.

19 1. Ferdinand uralmat mindkét alkalommal 1527-t61 szamitottak. IV. Ferdinand sem maradt le
a listarol.
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tologiai részbdl kiindulva egyrészt vilagi megrendel6t feltételeziink, masrészt az
1733-1740-es idosavra tessziik e masolat elkészitését, akkor leginkabb egy torté-
neti érdeklédésti délnyugati (horvat—)magyar nagyur titkarsaga vagy latifundiu-
manak irodaja szolgalhatott a masolat elkésziilésének keretéiil. Az irnokok sietésen
dolgoztak: legalabb két korrektornak kellett potolnia az atugrott szavakat, kifeje-
zéseket, idonként egész mondatokat — és még utanuk is maradtak kisebb hidnyok
a szovegben.? A korrektorok vagy maguktol észlelték a masolt szoveg és a Budai
Kronika szoros rokonsagat, vagy valaki felhivta a figyelmiiket a dologra, minden-
esetre annak fejezetcimeit lapszéli glosszaként tarsitottak a Dubnici Kronika
masolatahoz ott, ahol eleve nem keriiltek at ezek a cimek az utobbi kompilacio
szovegébe — a korrektorok egyike még Hess kolofonjat is odairta a Budai Kroni-
kabol kimasolt szoveg vége mellé (f. 697). llyen értelemben kivanhattak ,,teljessé
tenni” a kompilaciot annak a két kéznek a gazdai, akik — mint azt a tanulmany
elején jeleztem — utobb a Budai Kronika kiadasanak terjedelmesebb részeit is
beirtak a Dubnici Kronika masolatanak iiresen maradt oldalaira.”! Hasonl6 szandék
vezethette annak a harmadik kéznek a gazdajat, aki viszont a masolat végének
egyik iires oldalan (f. 73".) vazolta fel a Thurdczy-kronika augsburgi kiadasanak
egyfajta tartalomjegyzékét.?

Ezeknél, a nyilvan a paksaméta kozgylijteménybe keriilése el6tti interpolaci-
oknal joval érdekesebbek azonban a masolat végén olvashatd egyéb bejegyzések.
Ezek révén valik egyértelmiivé, hogy folosleges aprolékosan Gsszevetniink a
Dubnici Kronika egyetlen kozépkori példanyat (OSZK, Cod. Lat. 165.) és a szo-
veg a Fol. Lat. 331. részévé valt masolatat, ha arra az alapvetd jelentoségl kér-
désre keressiik a valaszt, hogy milyen viszonyban is all egymassal a két textus.
A Bélteki Dragfi Bertalan szamara 0sszeallitott kompilacio 1479 vége felé rogziilt
szOvegét tartalmazo, nyilvan akkor vagy legkésébb 1479—1480 forduldjan eloal-
litott kodex 16. szazad kozepi bejegyzései ugyanis ott olvashatok a 18. szdzadi
masolatban, annak a levélnek (f. 72.) a nagyobb részén, ahol a recto tetején véget
ér a kronika szovege. A levél eldoldalanak tovabbi részén igy megtalaljuk elébb
a kozépkori kodex eliilsé szennylevelének eldoldalara rott feljegyzéseket, majd
az e szennylevelet kdvetd szamozatlan papirlevél rectdjanak két feljegyzését
(forditott sorrendben). A kozépkori papirlevél versojanak feljegyzései viszont a

20 A kiegészitések (olykor oldalankét tobb is) az alabbi helyeken talalhato: ff. 57 (2), 5, 7, 8,
157, 22V (itt az irnok atugrotta az egész Zotmund-tdrténetet), 24", 26" (2), 29" (3), 307, 317, 64".

2l A Hess Karaihoz intézett ajanlasat tartalmazo oldal (f. 3Y.) aljan Matray Gébor is jelzi, hogy
mas irta ide az 1473-ban megjelent kotetnek ezt az elemét, mint aki elébb (f. 2V.) bejegyezte a Budai
Kronika elejét: ,,Juxta impressum Chronicon Budense, hic sequitur: »Incipit prima pars Cronice etc.«
quod hic, in folio primo[,] scriptura manus alienae legere est. G. Matray 1851”. (A vessz6 utdlag
ceruzaval — nyilvan szintén Matraytol.)

22 Ttt olvashato az egész kotet cime, Theobald Feger Matyas kiralyhoz, illetve Thurdczy Dragi
Tamashoz irt ajanlasanak incipit”-jei, a kronika végszavai, Rogerius miivének cime és ’incipit’-je,
Gerhard Ratold kiadoéi kolofonja, végiil alatta a végszavak egy disztichonnal. Legalul a kdnyvtaros
szignalt glosszaja: ,,Vide Chronicon Thurdcziense. G. Matray”.
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Fol. Lat. 331. sz6ban forgo levelének hatoldalara kertiiltek, ahol még helyet kapott
a kozépkori kronikapéldany vége utan beirt feljegyzések némelyike.”® A neves
konyvtaros joggal irhatta (kissé elnagyoltan) a masolati példany utdébb emlitett (f.
72".) oldalanak legaljara, de a levél egészére érvényesen: ,,Vide haec inde ab 1542
in Chronico Dubniczensi. G. Matray”.>* Egyértelmi tehat, hogy a Dubnici Kréni-
ka a Fol. Lat. 331. részévé valt masolata a kompilacié egyetlen kozépkori példa-
nyarol késziilt. Minthogy a Dubnici Kronika a Képes Kronika prologusaval kez-
dédik, melyben? a mi cime ,,cronica de gestis Hungarorum”, a 18. szazadi
masolat eredeti cimlapjara (f. 3".) nyilvan azért keriilt magyarazat nélkiil ennek
roviditett valtozata (,,Cronica Hungarorum”), mert abban akkor még nem szere-
peltek a Budai Kronika elsé kiadasanak utobb ide masolt részletei és a Thurd-
czy-kronika ,tartalomjegyzéke” (€s természetesen a Matray kezétol szarmazo két
cim sem).?® Ugyanezért talalkozhatunk a Képes Kronika nyitomondatanak cimmé

3 A kozépkori kodex eliilsé szennylevelét koveté szamozatlan papirlevél also sarkabdl egy
jokora darab leszakadt az utan, hogy a 16. szazad kozepén feljegyzéseket irtak ra. E résznél a 18.
szazadi irnok gondosan kipontozza a hianyt, tehat a baleset a masolat elkésziilte eldtt érte a kodexet.
AFol. Lat. 331. széban forg6 oldalan (f. 72%.) a kozépkori kodex emlitett szamozatlan papirlevelének
bejegyzéseit kdvetden az a Discite mortales-kezdetii, harom disztichonbol all6, a Thur6czy-kroni-
kaban Bécs bevétele kapcsan Matyast magasztald vers olvashato, melynek teljes valtozatat a 16.
szazad kozepén irtak be a kdzépkori kodexbe, kdzvetleniil a Dubnici Kronika szovege utan (Cod.
Lat. 165., f. 102".). A Fol. Lat. 331., f. 72¥-n ezt kovetik a Cod. Lat. 165., f. 104". bejegyzései, majd
folytatdlagosan a Discite mortales els6 disztichonja, melyet a Cod. Lat. 165., f. 104*-ra gothica
bastarda irassal jegyzett be valaki (nem a kodex masoldja). Arrdl, hogy mikor és miért keriilt a
Discite mortales... teljes, illetve csonka valtozata a Dubnici Kronika egyetlen kdzépkori kddexébe:
1d. MOLNAR 2024, i. m. 916-917. A Fol. Lat. 331., f. 72". legaljara azokat a levélcimzéseket masol-
tak be, melyek a 16. szazad kdzepén tollprobaként keriilhettek a Cod. Lat. 165., f. 104", aljara.

24 A datum a Fol. Lat. 331., f. 72-re bemasolt bejegyzések koziil a legelsé (bar nem a legrégeb-
bi keltezést viseld) élén olvashatd, eredeti valtozataban a Cod. Lat. 165. eliilsé szennylevelének
rectdjan.

2 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Praefatus est, textum recensuit, annotationibus
instruxit Alexander DOMANOVSZKY = Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque
stirpis Arpadinae gestarum. [=SRH] Edendo operi praefuit Emericus SZENTPETERY, Budapestini,
1937-1938, 1., 239 (, 6-7). V6. Chronicon Dubnicense..., 1.

26 A masolati példany elkészitésekor nem takarékoskodtak a papirral. Két, eredetileg tires levél
elézte meg a valaha csak a sommas cimet viseld levelet (az egyiket lehet, hogy a kdtéskor csopor-
tositottak at ide az archontoldgiai részt zar tires levelek koziil — onnan egy tovabbit el is hagyhattak);
amasolati példanyban maradtak tires oldalak (ff. 1V és 2~.). A Dubnici Kronika kdzépkori kodexének
nyitolapjan (Cod. Lat. 165., f. 17), alul egy kora tjkori kéz emelte ki a cimet: ,,Chronica de Gestis
Hungarorum”. Matray Gabor végig a ma is hasznalatos cimen (,,Chronicon Dubniczense”) emle-
gette a Matyas-kori kompilaciot: Fol. Lat. 331, ff. 1" (Id. a tanulmany elejét), 2". (a Budai Kronika
részletének azonositasa utan: ,,Textus reliquus nil aliud, quam ipsum chronicon Dubniczense. G.
Matray 1851.”), 4". (ceruzaval a kronikamasolat elsd oldalan fent), 72". (I1d. fent), 73". (a kdvetkezd
jegyzetben). Ugyand irta oda ezt a cimet a Cod. Lat. 165. eliilsé szennylevelén a recto aljara.
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alakitott valtozataval a masolati példany utolso oldalanak (f. 73Y.) élén.”” Ennél
érdekesebbek azonban az igy nyert cimet kovetd, a Dubnici Kronika egyetlen
kozépkori kodexét leiro szavak: ,,Codex est manuscriptus in folio, conscriptus
charactere monastico, ex Bibliotheca primum Homonnaiana, iam vero Illeshazia-
na.” Minthogy a kodex bejegyzéseib61*® csak az deriil ki, hogy a 16. szazad koze-
pén az még a Dragfiak, majd a Drugethek birtokaban volt, az [lléshazyak emle-
getése a Fol. Lat. 331. e helyén tanusitja, hogy a masolat elkésziiltekor a
kozépkori eredeti mar az utobbi familia konyvtarahoz tartozott. Onnan kaphatta
koleson a masolat megrendeldje, €s biztosan vissza is szolgaltatta, hiszen a ritka
kézirat 1838-ban az utolso Illéshazy, Istvan grof halalaval valt hivatalosan a Ma-
zeum gylijteményének részéveé.”

Molnar, Péter

La copie moderne du manuscrit médiéval de la Chronique de
Dubnica (OSZK [Budapest], Fol. Lat. 331)

La Chronique de Dubnica est une compilation historique extraordinaire dans la mesure ou I’auteur de
ses derniers chapitres a critiqué, vers la fin des années 1470, le souverain régnant (le roi Mathias de
Hongrie). C’est sans doute ce fait, inoui dans la précédente historiographie hongroise, qui explique
que son unique manuscrit médiéval (OSZK, Cod. Lat. 165) a été enterré dans les bibliothéques
privées des grandes familles aristocratiques, jusqu’a sa redécouverte, survenue en 1826. Hormis ce
manuscrit médiéval, nous ne disposons que d’une seule copie de ce texte. Jusqu’a présent, cette copie
moderne n’a pas retenu 1’attention des chercheurs. En nous penchant sur celle-ci, nous démontrons
que cette copie a été faite précisément sur le Cod. Lat. 165 ; elle en reproduit méme les gloses écrites
au milieu du 16¢ siecle. Actuellement, la copie moderne de la Chronique de Dubnica est I'une des
deux composantes d’un colligat, le Fol. Lat. 331. On trouve le méme filigrane dans toutes les deux
composantes, ce qui montre qu’elles ont été préparées a la méme période et, probablement, pour la
méme collection. L’autre composante du colligat, une archontologie hongroise, a été préparée entre
1733 et 1740, pour un grand seigneur laic ayant des intéréts dans les parties sud-ouest de I’Empire
des Habsbourg.

Keywords: medieval historiography, modern diffusion of medieval chronicle, colligate.

27 Chronica de Gestis Hungarorum antiquis et nouissimis, ortu et progressu, victoria eorundem,
et audacia, collecta ex diuersis Cronicis veteribus earundem veritates ascribendo, et falsitates om-
nino refutando. Anno Domini 1358.” V6. SRH 1., 239 (, 2—13).; Chronicon Dubnicense..., 1. A Fol.
Lat 331. szdban forgo oldalan a cimet a Discite mortales... teljes valtozata, majd pedig a 103"-ra
utélag beirt, 1547-es datummal kisért négy versszakos magyar konyorgés koveti (a kdzépkori ko-
dexben ezt kovetd latin mondatot az irnok elhagyta). Legalul: ,,Vide haec in Chronico Dubniczensi.
G. Matray”.

28 DOMANOVSZKY 1899, i. m. 230-232.

¥ Uo., 226.



Metzger Soma
Egy kéznemesi noi naplo és szerzdje

Fels6-asguthi Szentpétery Eva 1694 és 1702 kozotti feljegyzéseinek
konzekvenciai

Bevezetd gondolatok

Koriilbeliil egy évvel ezel6tt, amikor a Szatmar varmegyei kolcsei Kendék levél-
taraban kutattam, raakadtam egy elsére leginkabb koltési listara és/vagy tiszttartoi
szamadasra hajazo dokumentumra.'! Mar csak azért sem gondoltam masra, mivel
az addigi tapasztalataim szerint még az ilyen tipusu forrasok is ritkan bukkantak
eld a térség kdznemesi csaladjainal, nemhogy egy olyan kiilonleges ego-doku-
mentum, mint amilyen Szentpétery Eva sajat kezével irott naplja, amelyhez ha-
sonlo Magyarorszagon eddig nem keriilt publikalasra.

A dokumentum, azon til, hogy autograf, szép vonalvezetéssel irodott, és az
irasképe is magabiztos tollforgatora utal. 1694-t61 1702-ig tartalmaz bejegyzése-
ket, és kettd darab negyedrét kotetbdl all, amelynek 156 oldalabol 150 teljesen
kitoltott. Az tiresen hagyott részek a kozbiilsé oldalakon helyezkednek el, a ma-
sodik kotet utolsé oldala is teleirt, amelyen a legalul elhelyezkedd bejegyzés 1702.
december 28-ai datumozasu, igy nem kizart, hogy tobb kdtet is sziiletett.

A naploban megjelend legkorabbi, 1694-es datum ezzel szemben ténylegesen
a bejegyzések megirasanak kezdeti idépontja lehetett. Ekkor honapra pontos da-
tumot nem ad meg a szerz0, aki az elsé években, 1694—1699 januarjaig nem
mindig vezeti kronologikusan a kotetet, sokszor visszatér korabbi datumokhoz, és
tobbszor honapokat is kihagy két bejegyzése kozott. 1699 januarjatol 1702 de-
cemberéig azonban majdnem napi rendszerességgel irt.

A napl6 tobb 6 témakorre oszthatd, amelyeken keresztiil Szentpétery Eva
miveltségét, érdeklddési korét, mindennapjait, kapcsolati halojat, utazasi szoka-
sait €s ndi szerepeit ismerhetjiik meg. Ahogyan az a legelsé bejegyzésbdl is sejt-
hetd: ,,Anno 1694. Valtottuk ki gesztelyi joszagunkot Orosz Zsigmond uramtal”,?
a dokumentum gerincét a gazdasagi feljegyzések adjak. Ezekbdl mar egy fiatal
kora 6ta magabiztosan gazdalkodo, a birtokszervezésben jartas asszony képe
rajzolodik ki. A sajat gazdatiszttel is rendelkezé Szentpétery Eva ezen feliil nagy
hangsulyt fektet a hazassagba hozott és annak ideje alatt szerzett sajat tulajdona-
inak férjétol valo megkiillonboztetésére, és igyekszik éberen figyelni minden,

' MNL OL P 423 10. cs. 1694.
2 A szovegek Bak Borbala ,,mai helyesirasra atir6” modszere alapjan keriiltek leirasra. BAk
Borbala, A XVI-XVIII. szazadi magyar nyelvii forrasok kiaddasanak kérdései = Fons, 7(2000), 91-137.
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csicseri Orosz Tamas altal intézett teend6t is. A fentiek miatt a napld mint forras
a szakirodalomban megjelend fonemes asszonyokkal dsszehasonlitva is potlolagos
szerepet tolt be. A kortars, gazdalkodassal is foglalkozé néktdl ugyanis nem ma-
radtak fenn naplok, a naplokat iroktol pedig a gazdasagi tevékenységiikrél tudo-
sito forrasok hianyoznak.

A gazdasagi bejegyzések kozott nagy szamban bukkannak fel itinerariumok is,
amelyeknek egy része a birtokok kozotti utazashoz, masik része a rokonokkal és
ismerdsokkel vald kapcsolattartashoz kotédik. Ez a négy megyére is kiterjedd
hélozat azt koveteli meg, hogy Szentpétery Eva sokszor férje nélkiil utazzon,
szamos alkalommal napi tobb mint 60 km-t is megtéve.

A naploban szamos helyen kifejezésre keriilnek a szerz6 érzelmei is. Az aktu-
alis események folott érzett 6rom vagy gyasz leirasa mellett Szentpétery Eva
1698-t61 kezdve minden év végén kétoldalas imaban értékeli el6z6 esztenddit a
jo vagy rossz események tiikrében. A szerzé ugyanezekben az imakban tobbek
kozott tamogatd feleségként és anyaként tiinik fel.

Az el3bbi, gazdalkodé és gondoskodé szerepek mellett Szentpétery Eva miivelt,
a varmegyei kozélet torténései felé nyitottan allo néként is megjelenik. Azon tul,
hogy konnyedén banik a pennaval, szamos helyi, orszagos jelentdségii politikai
eseményt is lejegyez, illetve jelentséget tulajdonit elhunyt gyermekei orara pon-
tos élettartamanak.

A szerzé és kérnyezete

Szentpétery Evarol és Orosz Tamasrol viszonylag sokat tudunk, annak ellenére, hogy
személyes dokumentumaik kiilon egységként nem maradtak fenn és egyébként is
azon koznemesi réteghez tartoztak, amely nehezen kutathato. A fels6-asgtithi Szent-
péteryeknek nincsen publikus csaladi levéltaruk, illetve a csicseri Oroszoké® sem
tartalmazza a hazasparral kapcsolatos iratokat, mégis szamos olyan ego-dokumentum
maradt fenn veliik kapcsolatban, amely ritkasagnak szamit a tarsadalmi rétegiikon
beliil. Tobb végrendeletet €s gazdasagi iratot, valamint jelen tanulmény {6 forrasat,
a naplot vélhetéen lanyuk, Orosz Eva 6rokolte meg, igy keriilhettek annak férje,
kolcsei Kende Laszlo csaladjanak levéltaraba. Erdekes azonban, hogy a hazasparnak
alig maradtak meg missziliseik, amelyek kivalo kiegészit6i lennének a naplonak,
példaul az esetleges hazastarsi konfliktusok kapcsan.

A rendelkezésre allo iratok és szakirodalom segitségével mindkét ,,f6szereplé”
¢életpalyéjanak fontos szakaszai felvazolhatok. Orosz Tamas Ung varmegyei koz-
nemes familiaba sziiletett, Lasz16 nevii apja volt az egyetlen olyan fiu a testvérei
koziil, aki nem viselt alispani tisztséget.* A napld Orosz Tamas rendszeres varmegye-

3 MNL OL P 959.

* NAGY Ivan, Magyarorszag csaladai, Czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal, 1-12, P. k., Pest,
1858—1868, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csa-
ladai-1/ (letoltve: 2023. oktober 21.) o. n.


https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/
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gytléseken vald részvételérdl arulkodik, amely alapjan arra kdvetkeztethetiink,
hogy valamilyen megyei tisztséget toltott be az 1703-as évet megel6z6 idészakban.
Eletérol a Rakoczi-szabadsagharc kirobbanasa utan tudunk meg tobbet. Heckenast
Gusztav szerint 1703-ban Rakoczi partjan all, 1704-t61 1710-ig eperjesi harmin-
cados, 1706-ban dézsmas és 1707-ben ,,commissarius jezsuita-iigyben”, tehat
romai katolikus.?

Sziiletése id6pontjat nem ismerjiik, de feltételezhetéen fiatal volt a naplé 1ét-
rejottekor. Szentpétery Evaval kotott hdzassaga lehetett szamara az els6 és utolso,
mas hazassagbol sziiletett gyermekeire ugyanis semmilyen utalds nincs a naploban.
Halalanak ideje sem datalhato, de egy, a feleségétdl fennmaradt jobbagyfelszaba-
ditasi irat szerint 1713-ban mar nem élt.° Orosz Tamas 1694-ben, az Ung varmegyei
csicseri (Ciéarovce, Szlovakia) udvarhazan és az ehhez kapcsolodo telkén kiviil
semmilyen mas fold- vagy lakastulajdonnal nem rendelkezett, a hazassagba eléb-
bin tul leginkabb vagyont vitt.

Szentpétery Eva életkori adatait szintén nem ismerjiik, azokra vonatkozéan
azonban mar van viszonyitasi alapunk. Edesanyjat, aki ekkor 39 éves, 1698 juniu-
saban vesziti el, igy amennyiben 6 legalabb 16 évesen sziilte lanyat, az a naplo
megirasanak kezdetekor, 1694-ben legfeljebb 19 éves lehetett. Orosz Tamas elotti
hazassaga nem ismert, igy minden bizonnyal fiatal, elséhazas asszonyként latott
hozza a napldja irasahoz, talan pont az esketést kovetden. Masodik férje Palugyay
Zsigmond volt,” aki Nagy Ivan szerint ,,1705-ben Bercsényi Miklos 6 hadi biztosa”
lehetett.® Szentpétery Eva 1718-ban, betegségére hivatkozva irta meg egyik, talan
utols6 végrendeletét.’ Ezek alapjan édesanyjaval egyidés koraban hunyhatott el.

A szerzd édesapja Szentpétery Janos volt, akit a Saros varmegyei Asgiiton
(Podhorany, Szlovakia) temettek el, mar a naplé megirasanak kezdete el6tt. Ennek
¢és a rola fennmaradt egyéb adatoknak kdszonhetéen 6t abban a Saros varmegyei
kdznemesben ismerhetjiik fel, akinek egyes birtokait a 17. szazad végén egyrészt
felmérték, masrészt konfiskaltak egy aestimatio szerint. Ezek kozott volt egy la-
posi (Lopuchov, Szlovakia) és asguti, 6sszesen 1200 forintot érd, részben kobol
épiilt kuria, telkekkel és jobbagyokkal,'® illetve két, Zemplén varmegyei sz616bir-
tok is.!! A foldtulajdonok elkobzasanak az lehetett az oka, hogy Szentpétery Janos
1683-ban, a kassai gyiilésen Saros varmegyei notariusként vett részt.'2 Am az
1684-es végrendeletében mar egy eperjesi hazzal egyiitt minden fenti birtokat

5 HECKENAST Gusztav, Ki kicsoda a Rékéczi-szabadsagharcban? Eletrajzi adattdr, szerk.
Meészaros Kalman, Bp., MTA, 2005 (Historia Konyvtar Kronoldgiak, Adattarak, 8), 318-319.
MNL OL P 423 12. cs. 1713.

MNL OL P 423 12. cs. 1713.
NacGy 1858-1868, i. m. o. n.

° MNL OL P 423 13. cs. 1718.

10 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 052. - No. 039.

' MNL OL E 156 - a. - Fasc. 083. - No. 116.

12 MAJLATH Béla, 4 felsé varmegyei rendek kassai gyiilésének actdi 1683-bol: 1. kozlemény =
Magyar Torténelmi Tar, 6(1883), 360, 371.
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feleségére és két lanyara hagyta,'* utobbiak koziil — a napld szerint — csak a szer-
z6 élte meg a felnéttkort.

A napléir6 édesanyja Dobay Anna volt, aki férje halala utan réthei Nemessanyi
Balinthoz, Thokdly volt kovetéhez ment néiil.'* Jelentds vagyonrdl nem tudunk
az 6 vonatkozasaban sem, egyediil ,,dobo6i” (Tarcadobo/Dubovica, Szlovakia)
telkét és a fenti orokségét emlitik a forrasok.

A naplé és a végrendelet alapjan Szentpétery Evanak és Orosz Tamasnak 6sz-
szesen négy kozos, kett fiatal kordban elhunyt €s ugyanennyi felndttkort megelt
gyermeke volt. Eva nevii lanyuk kdlcsei Kende Laszlohoz ment feleségiil 1711-
ben, 16 éves koraban."> A masik, a névérénél két évvel fiatalabb gyermek a Lasz-
16 nevet viselte, 6t jezsuita szerzetesnek adtak a sziilei.'® Szentpétery Eva és csa-
ladja ennek ellenére protestans lehetett. Bajaki Rita szerint a szerzd naploban
talalhat6 imai ,,megfogalmazasukban és a gondolatok hangstlyozasanak tekinte-
tében inkabb protestans, azon beliil evangélikus imakonyvekre” hasonlitanak.'”

A Szentpétery—Orosz-hdzassagba az asszony vitt t6bb joszagot, harom foldbir-
tokot — Lapos, Asgut, Pusztasalgé (Uzovsky Salgov, Szlovakia) — és egy eperjesi
lakast. F6 udvarhazuk és egyben lakhelyiik Csicser volt, amelyet a naploird minden
esetben otthonukként emlitett. Innen délnyugatra, légvonalban 90 km tavolsagra
fekiidt Gesztely, az a Zemplén varmegyei birtok, amely 1694-es megvételétol kezd-
ve a birtokrendszer teljes, sz616n kiviili élelmiszerellatasaért volt felelds.

A gesztelyi birtok volt a hazaspar szamara mindennek az alapja, bizonyosan a
naplo sem véletleniil egy vele kapcsolatos bekezdéssel indul. Az itteni, mezdgaz-
dasagbol és idészakosan allattartasbol szarmazo jovedelmet évrél évre ujabb
sz016birtok megveételével, €s ezeken zajlo bortermesztéssel egészitettek ki. 1697-
ben vették meg horly6i (XymisoBo, Ukrajna) és ,,csernahoi” (Csarnaho/Cernochov,
Szlovakia), 1700-ban lehoci (Jlsaxiui, Ukrajna), majd 1702-ben tarcali sz616jiiket.

Szentpétery Eva és Orosz Tamas 1702-ben érte el a legmagasabb vagyoni sta-
tuszat, amely 0sszesen nyolc foldbirtokot, egy lakast, valamint koriilbeliil 700 forint
évi bevételt jelentett. Ezek alapjan a hazastarsak a szakirodalom altal kedvelt 10
portas hatarvonal ala sorolandok, és egyértelmiien kijelenthetd, hogy tavol alltak a
jomodu kéznemesektdl, mint példaul a veliik egyidében gazdalkodo Szirmay And-
rastol, aki pontosan tizszer annyi bevételt, 7000 forintot termelt 1702-ben.'®

13 MNL OL P 423 8. cs. 1684.

14 Heckenast 2005, i.m. 304.

S MNL OL P 423 12. cs. 1711.

'© MNL OL P 423. 13. cs. 1718.

17 Bajaki Rita szives kozlése. Bajaki Rita munkai: 4 nék és a régi magyarorszdgi valldsossdg,
szerk. Bajaki Rita, Bathory Orsolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport,
2015, (Pazmany Irodalmi Miihely Lelkiségtorténeti tanulmanyok 10.); BasAk1 Rita, Imaszovegek,
felekezetek, imakonyvek = Interkonfesszionalitas ds irodalom a kora vjkorban, szerk. Moré Tiinde,
Tast Réka, Bp., Reciti, 2020 (Reciti Konferenciakotetek, 8), 63—74.

18 R. VARKONYI Agnes, Gazdasdg, miiveltség, mentalitis a XVII-XVIII. szdzad forduldjanak koz-
nemességi rétegeiben és a hosszu tavi tarsadalomtorténeti fejlodeés kérdései = A Nograd Megyei Mii-
zeumok Evikényve VII, szerk. Heckenast Gusztav, Salgotarjan, Nograd megyei Muzeumok, 1981, 20.
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Ami a torténelmi kontextus illeti, a napl6 a 17. szazadi Magyarorszag egyik
legturbulensebb politikai idészakaban irodott. A feljegyzések megsziiletése elott
alig tobb mint husz évvel, 1671-ben keriilt sor a Wesselényi Ferenc nevéhez fiiz6-
do6 Osszeeskiivés megtorlasara, amely eseményt, lancreakcioszeriien Gjjabbak ko-
vettek. Az ebbdl kibontakozo, Thokoly Imre altal elért sikereknek az idékozben
Bécs alatt elbukd oszman tamadas vetett véget, amely utan elkezdddott a torok
csapatok kilizése Magyarorszagrol. A politikai megtorlasokra Buda felszabaditasa
utan azonnal sor keriilt. Mint azt lathattuk, ezek egyike, a birtokelkobzas a csala-
dot is érintette, am a helyiekkel egyetemben volt ennél nagyobb félnivaldjuk is.
Szentpétery Eva mostohaapja, Nemessanyi Balint 1694-ig bujdosni is kényszertilt
a komolyabb retorziok el6l, amelyeknek hirhedt, példat statualo esete az 1687-es
eperjesi vésztorvényszék volt, tobb kivégzett vadlottal.

A napl6 kezdete el6tt csupan hét évvel tortént eseményen til a korszakvaltas-
sal jar6 uj kihivasok is megjelentek. Az I. Lipot nevéhez fiiz6d6 centralizacios
torekvések és pénziigyi reformok wjabb ellenallast valtottak ki, amelyek végiil a
Rakoczi-szabadsagharcban 6ltottek testet, 1703 juniusaban, fél évvel a napld
utolso bejegyzését kovetden.

A naplo

A dokumentumot Philippe Lejeune miifajokra vonatkozé megallapitasai alapjan
hatarozhatjuk meg naploként. A francia irodalomtorténésznek a témaban kifejtett
gondolatait Szavai Janos foglalta dssze. Lejeune szerint a naplo ,,datumozott
nyomok sorozata”, amelyet ,,barki képes irni”, és voltaképpen ,,minden beletarto-
zik”, csupan annyiban tér el az 6néletirastdl, hogy szerzdje jobban torekszik a
valdsag pontos megorokitésére. '’

S. Sardi Margit kora tijkori naplokra vonatkozo rendszerezése alapjan a doku-
mentumot tovabbi alkategoriak kozé sorolhatjuk. A ,,bejegyzés gyakorisaga szerint”
folyamatosan vezetett naplo, mert napi rendszerességii bejegyzéseket tartalmaz,
illetve, ezen beliil, a ,,bejegyzés hatokdre szerint” egyrészt személyes, masrészt
csaladi, harmadrészt pedig Gtinapld.° Habar S. Sardi Margit szerint a csak gazda-
sagi feljegyzésekbdl allo forrasok nem nevezhetok naplonak, és emiatt 6 a ,,gaz-
dasagi naplo” kifejezést sem hasznalja,?! a fenti, mar igy is hibrid definicioba
negyedik elemként a gazdasagi kifejezés is beilleszthetd.

19 SzAVAL Janos, A naplé szinevaltozasai = Helikon, 62(2016), 376-378; V6. LEJEUNE, Philippe,
Avant-propos au livre de Frangoise Simonet-Tenant, Le journal intime, genre littéraire et écriture
ordinaire. Parizs, Téraedre, 2004; LEJEUNE, Philippe, 4 naplé mint ,,antifikcio”, ford. Z. Varga
Zoltan. = [rott és olvasott identitis — Az énéletrajzi miifajok kontextusai, szerk. Mekis D. Janos,
Z. Varga Zoltan, Bp., L’Harmattan, 2008, 13-24.

20 S. SArRDI Margit, Naplok és naploiro nék (XVII-XVIII. szdzad) = Irodalomtorténet, 37(2006),
619-620.

21 S. SARDI Margit, Naplo-konyv, Magyar nyelvii naplok 1800 eldtt, Mariabesny6, Attraktor,
2014, 135.
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A naplét az eddig megjelent, hasonlo miifaju forrasok tiikrében egyediilallonak
tekinthetjiik. A tartalman tal kiilonlegessége, hogy egyrészt koznemestdl szarma-
zik, aki raadasul a tarsadalmi 1ét n6i oldalat mutatja be, masrészt viszonylag koran,
a 17. szazadban kezd6dott megirasa.

A két leghiresebb koznemesi napld Szirmay Andras és Keczer Ambrus nevéhez
fliz6dik. A szakirodalom mindkettdjiik miivét vegyes vagy gazdasagi tematikdju-
nak tartja.”> Szentpétery Eva napldja birtokgazdasagi vetiileteit tekintve hasonlo-
an informacidgazdag, mint Szirmay Andrasé, tobbnyire koltési listak felsorolasa-
bdl allnak a feljegyzései. Ugyanigy Keczer Ambrus naplojara is hasonlit, leginkabb
a kapcsolati halot és az itinerariumot tartalmazo tulajdonsaguk kdzos.

Az északkelet-magyarorszagi koznemesasszony azonban tobbet ir érzelmeirdl,
és nem utolso sorban n6i szempontbol kozeliti meg azokat a kérdéskoroket, ame-
lyeket eddig a kdznemesi rétegen beliil csak férfiak prezentalasabol lathattunk.?
S. Sardi Margit kutatasai alapjan nék tollabol egyediil az arisztokracian belil is-
meriink hasonl6 alkotast és ott is rendkiviil csekély szamban. Ezek koziil pedig
egyediil Nyary Krisztina néhany bejegyzésbol allo naploja korabbi, Szentpétery
Eva kotetei viszont hosszabbak.*

A naploéir6 iraskészségével is érdemes parhuzamba allitani a kortars fénemes
példakat. Mig Apor Péter feleségének, Kalnoki Borbalanak vagy Teleki Jozsef
feleségének, arva Bethlen Katanak ,,irasa kusza™® és ,,nehézkes” volt,** addig

22 Szirmay Andras napldjardl 1d. R. VARKONYI 1981, i. m. 15-39; SzirmaY Gébor, 4 szirmai és
szirmabesenydi Szirmay csaldd torténete, Debrecen, Hajdi-Bihar Megyei Mizeumok Igazgatdsaga,
2005 (Régi Magyar Csaladok, 4); KiNcses Katalin Maria, ,, Magamat megh fegyveresitvén...” Egy
felvidéki kozépnemes, Szirmay Andras hagyatéka = UG, Kultusz és hagyomany, Tanulmanyok a
Rakoczi-szabadsagharc 300. évforduldjara, Bp., Argumentum, 2003, 13-32; A naplot kiadta: Szirmay
Andrds feljegyzései 1680—1713, kiad. Kincses Katalin Maria, Vaja, Vay Adam Mazeum Barati Kére,
2004 (Folia Rakocziana, 9/1-2); Keczer Ambrus napléjardl 1d. BArToNIEK Emma, Fejezetek a
XVI-XVIL szazadi magyarorszagi torténetiras torténetébdl, kézirat, Bp., MTA, 1975; A naplot ki-
adta: Keczer Ambrus naploja kiad. Tasnadi Nagy Gyula, Bp., MTA, 1894 (Monumenta Hungariae
Historica, 2, Scriptores, 33: Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVIII. szdazadokbol),
80-375. V6. S. Sardi Margit szerint Keczer Ambrus napldja udvari, Szirmay Andras napldja vegyes
miifaju. Uo., 80, 134.

2 Imakat is tartalmazo, koznemes férfi naploja: Hidvégi id. Nemes Janos napldja az 1651—1686.
eévekrdl. szerk. Balogh Judit, Barot, Tortoma, 2023 (Haromszéki Téka, 1).

2 S. SARDI 2014, i. m. A szerz0 altal emlitett tobbi naploiro: Petki Anna, Kemény Kata, Pekri
Polixénia, Wesselényi Zsuzsanna 265, 272. A felsorolashoz hozzatehetd az imanaplot készité Wes-
selényi Kata is. Rola 1d. DEE NAGY Aniko, Bdro hadadi Wesselényi Kata imanapléi = ,, ...mint az
gyiimolczos és termett szoloveszszoc...” Tanulmanyok P. Vasarhelyi Judit tiszteletére, szerk. Stem-
ler Agnes, Varga Bernadett, Bp., OSZK, Balassi, 2010, 145-164.

% Parp Kinga, Apor Péterné, ,, Haromszék kiralyndje” = Certamen VII, Eléaddsok a Magyar
Tudomany Napjan az Erdélyi Muzeum Egyesiilet I. Szakosztalyaban, szerk. Egyed Emese, Pako
Laszl6, Sofalvi Emese, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2020, 124. https://doi.org/10.51384/
cert-07.07

% Fazakas Gergely Tamés, Arva Bethlen Kata énreprezentdcioi, (Ervek az énéletirds filologiai
szempontu, kontextualizalo olvasdsa mellett) = Studia Litteraria, 58(2019), 48.


https://doi.org/10.51384/cert-07.07
https://doi.org/10.51384/cert-07.07
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Szentpétery Eva rendkiviil szépen irt. Egyazon kézt6l szarmazott a naplé szove-
gezése, késobbi végrendelete ¢s Gsszes alairasa is.

A hazaspar birtokgazdalkodasi munkamegosztisa

A naplo, éppen kronologikus jellegének €s gyakori bejegyzéseinek kdszonhetden,
nagymértékii betekintést enged Szentpétery Eva dolgos mindennapjaiba. A doku-
mentum azonban nem csak ezekrdl tudosit: Orosz Tamas napi elfoglaltsdgarol
majdnem teljesen ugyanannyit tudhatunk meg beldle. Szentpétery Eva ugyanis
nagy hangsulyt fordit arra, hogy lejegyezze férje utazasainak idejét, céljat és okat.

Igy, a kettejiikrdl sz616 napi adatok segitségével, kozel teljes képet alkothatunk
arrol, hogyan intézték a birtokgazdalkodassal kapcsolatos ligyeiket. A naplo ide-
vonatkozo informacioinak elemzése utan egyértelmiien latszik, hogy mar 1694-ben,
egy elére megbeszélt feladatelosztas szerint igazgattak joszagaikat a hazastarsak,
amelytdl a naplo egész ideje alatt nem tértek el.

Szentpétery Eva minden bizonnyal kellé tudassal rendelkezett a gazdalkodas
terén, amikor férjhez ment, a napléban ugyanis az elsé oldalaktol kezdve a szol-
galok felé intézett személyes instrukcidirdl olvashatunk. Magabiztos szervezési
jartassagarol tantuskodik az altala elvégzett feladatok sokszintisége is. A foldmii-
veléssel kapcsolatos szervezés és felligyelet az 6 feladatkore, ezeket akkor is 6
végzi, ha férjével egy helyszinen tartdzkodnak. Itt az egyetlen segitsége gesztelyi
ispanja, Miskén Mihaly, aki néha arut ad el, pénzt visz Oroszéknak, terményt mér
fel és leveleket kézbesit. A gabona aratasanak, szératasanak, elraktarozasanak,
feldolgozasanak és eladasanak feliigyelete az asszony feladata. A szervezési fel-
adatok oroszlanrészét teszik ki az aruszallitasok, amelyek nemcsak azok eladasa,
hanem a birtokrészek egy helyrdl torténd ellatasa szempontjabdl is kiemelkedok.
A feleség hetente foglalkozik a csonakon, szanon vagy szekéren torténd élelem- €s
eszkozellatassal, valamint a nem szdlomiiveléssel foglalkozo szolgalokat is 6 fi-
zeti ki. Mig férje ezekben a munkakban évente tobbszor is helyettesiti, addig 6
csak a legritkabb esetben teszi meg ugyanezt forditott esetben.

Orosz Tamas az allattartassal és sz6lomiiveléssel foglalkozik a naplé bejegy-
zései szerint, ezaltal 6 utazik tobbet, foként a birtokok egymastol tavoli helyzete
miatt. Ett6] fliggetleniil nem ritka, hogy Szentpétery Eva férje nélkiil is Gitra keljen.
A hazastarsak szamos alkalommal egymastol tobb szaz kilométeres tavolsagra
intézik k6z0s ligyeiket, amelyet az az éves ritmus ¢és feladatelosztas tesz lehetove,
amely a naplo kvantitativ vizsgalatanak segitségével is megvilagithato.

Szentpétery Evaék 1699-ben példaul dsszesen 175 napot téltenek el Csicseren
kiviil. Ebbdl a feleség 23 napot van egyediil, mig férje 31-et. Gesztelyben dsszesen
132 napot vannak, nagyrészt egyiitt. Az utazasaik gyorsak, atlagosan 50 km-t
képesek egy nap alatt lekiizdeni, de tobb alkalommal ezt is felil tudjak mulni.
Evente koriilbeliil 5t nagyobb, négy napot is meghaladé ttjuk van. Sajnélatos
modon az utazas pontos koriilményeit, beleértve a szallitbeszkozt és a lovakat nem
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irja fel a szerzo egyetlen alkalommal sem, azonban a feljegyzett allomasokat és a
megérkezések idépontjat igen.

Fontos kiemelni, hogy a napl6 igy sem rogzit minden, Oroszékkal kapcsolatos
torténést. Tobbszor eléfordul, hogy Orosz Tamas adasvételi ligyei kapcsan csak
részletinformaciodkat ir le a szerz6. Emiatt az a latszat alakulhat ki a naplorol,
miszerint annak szerzdje eldl férje szamos dolgot eltitkol, és a férjrdl szo6lo, egyéb-
ként részletes feljegyzések pont ezt a hianyt hivatottak potolni. Ennek a feltétele-
zésnek azonban nincsen alapja. A napléoird ugyanis sok olyan informaciordl is
kodosen fogalmaz, amelynek tudja pontos részleteit. Ilyen példaul a mostohaap-
javal kotott megallapodasa, amelynek részletes tudnivaléit csak a fennmaradt,
naplén kiviili dokumentumokbol ismerjiik meg.?’

A kontrollforras alapjan tudhatd, hogy a szerzédés létrejottekor Szentpétery
Eva jelen volt és ismerte annak pontos részleteit, ennek ellenére nem irta le azokat
naplojaba. Semmi bizonyiték nincs tehat arra, hogy a szerzo esetenkénti sziiksza-
visdga mogott a férj informaciovisszatartasa allt volna. Egészen egyszertien
megesik, hogy Szentpétery Eva nem minden adatot kivan k6z6Ini, még akkor sem,
ha maskor hasonl6 esetekben megteszi ezt.

Szentpétery Eva férjével kdzosen gyakorolt birtokigazgatasat érdemes dssze-
vetni az eddig megjelent szakirodalom kortars példaival, még annak figyelembe-
vételével is, hogy a benniik szerepl6k mind (naploval nem rendelkezd) fénemes
asszonyok voltak, akik szélesebb anyagi és egyéb lehetdségekkel rendelkeztek.

Baro Apor Péter felesége, a Szentpétery Evaval kozel egyidés Kalnoki Borba-
la nagyban tdmaszkodott ,,egykori kancellarhelyettes” apja tarsadalmi megbecsiilt-
ségére abbéli céljai elérésében, hogy 6rokolt birtokait férje helyett maga igazgat-
hassa. ,,Haromszék Kiralynéje” szigoru erdélyi ,,gazdaasszony” hirében 4allt,
leveleiben gyakran intette takarékossagra szolgait.?® )

A Nyugat-Magyarorszagon €16 Batthyany Ferencné Lobkowitz Poppel Eva az
udvartartas terén folytatott 6nallé munkakat. Csucsteljesitménynek szamito, 17.
szazadi épitkezései soran Dobran 1évo varkastélyat egy tobbfunkcios fonemesi
udvarra alakitotta. Kincses Katalin Maria szerint ,,Dobra gazdasagi, politikai,
katonai, kozigazgatasi és [...] informacids kozpont, valamint a helyi adminisztra-
cio szinhelye” volt.?’

Az ilyen, autondm néalakok soraba illeszkedik Csaky Kata személye is. O, a
18. szazad derekan, grof Csaky Zsigmond északkelet-magyarorszagi fénemes
lanyaként hosszas csatarozasokat folytatott férjével, Bethlen Miklossal hozoma-
nyanak elkoltése kapcsan. A vita odaig fajult, hogy sajat birtokainak intézésébe

27 MNL OL 423. 12. cs. 1701.

2 Papp Kinga 2020, i. m. 123—124.

» Kincsks Katalin Maria, Egy nyugat-magyarorszagi parhuzam, Batthydny Ferencné Lobkowitz
Poppel Eva udvartartisa = Erdély és Patak fejedelemasszonya Lorantffy Zsuzsanna II, Tanulmdnyok
sziiletésének 400. évforduldjara. szerk. Tamas Edit, Sarospatak, Sarospataki Rakdczi Mizeum, 2000
(A Sarospataki Rakoczi Muzeum Fiizetei, 2), 174-177.
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nem vonta bele férjét, és tobbszor hangsulyozta, hogy az gyermekként kezeli 6t.
Férje halala utan korszeriien igazgatta birtokait és rendezte a csaladi adossagokat.*

Rakoéczi Erzsébet 17. szazadi torténete és személyes kiizdelme nagyon hason-
16 ehhez. Férjével, grof Erdody Gyorggyel folytatott veszekedései tobbszor férje
elhagyasaba is torkolltak. Rakoczi Erzse sérelmei abbdl fakadtak, hogy férje a
birtokok tiszttartoit sem engedte lecserélni szamara, tobbszor feliilirta az asszony
e teriileten hozott dontéseit. A hazastarsak kozotti békiilések az asszony autono-
miajan segitettek valamelyest, de Rakoczi Erzse igy sem tudott kibontakozni a
birtokgazdalkodas terén. A féként Saros varmegyei birtokain lakoé szolgai is ne-
hezitették helyzetét: folyamatos 1azongasaik akadalyoztak az asszony altal kittizott
birtokfejlesztési célok elérését.’!

Az ,ontérvényii palatinusné”, Thokoly Eva, Esterhazy Pal masodik feleségének
17. szazad végi birtokgazdalkodasa nagy parhuzamokat mutat Rakoczi Erzséjével.
,,Ugyes véllalkozo6i szelleme” rdadasul Gigy bontakozott ki, hogy hazassagiba nem
hozott 6rokolt vagyont és birtokokat. Apai droksége hijan el6szor bekapesolodott
a férje melletti munkalatokba, segitett a termények és allatok eladasaban. Késobb
a perek és targyaldsok soran visszaszerzett 6rokségét részben arra hasznalta, hogy
a férjétdl kiilonallo birtokat kiépitse és ezzel elfoglalja magat. Nagy marha- és
sokereskedelmet folytatott, hiteleket folyositott a helyi keresked6knek és valame-
lyest a borkereskedelemmel is megismerkedett. Férjével és a szolgalokkal hason-
16 kiizdelmeket folytatott, mint az el6bbi esetben szereplé fonemes asszony.*

A fenti példak mindegyikénél megfigyelhetd egy mintazat. A benniik szerepld
asszonyok férjeik melletti mozgasteriik sz¢lesitésére hozomanyukat és talentumu-
kat hasznalték fel. Szentpétery Eva férje melletti, partnerinek nevezheté statusza-
ra is minden bizonnyal ez a két tényez6 gyakorolt dontd befolyast. Feleségként €s
gazdasszonyként is megallta a helyét a tudatosan leosztott gazdasagi szerepkorben,
amelyben nemcsak a raosztott feladatokra volt kivancsi, hanem igyekezett bele-
latni férje tevékenységébe is.

Az itinerariumok és a szerzé iddfelfogasa

Ahogyan arr6l korabban mar sz6 volt, a tobb megyére kiterjedd tulajdoni- és
kapcsolati haloik/halojuk miatt Szentpétery Eva és Orosz Tamés sokat voltak tavol
otthonuktél, mindennapjaik jelentds részét utazassal toltotték. A naploban Ossze-
sen tobb mint 60 személyt emlit a szerz6 a szolgalokon és a mesterembereken

30 Minden romom elegyes volt banattal”, Csdky Kata levelezése, kiad. Papp Klara, Debrecen,
Erdély-torténeti Alapitvany, 2006, 26-27, 37, 40.

31 BENDA Borbala, Rdakoczi Erzsébet a birtokos és gazdalkodo = A nék vilaga, Miivel6dés- és
tarsadalomtorténeti tanulmanyok, szerk. Fabri Anna, Varkonyi Gabor, Bp., Argumentum, 2007.
19-28.

2 ViskoLcz Noémi, Az ontérvényii palatinusné, Thokoly Eva (1659—1716), Akadémiai dokto-
ri értekezés, Miskolc, 2022, 153—-155, 159-165, 203-205.
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kiviil. Ezek egy részével folyamatosan kapcsolatot apol a hazaspar, szamos alka-
lommal latogatjak is egymast az €vek soran.

Szentpétery Eva, a koznemes asszony tehat nagy rutinnal birkozott meg a
térben tavol 1€vo és pontos szervezést igényld feladatokkal. Az idével azonban
nem csak jol bant, egyéb jelent6séget is tulajdonitott neki. Erre dnmagaban utal
természetesen mar a naplé miifaja, férje hollétének feljegyzései és az itinerariumok
is. Ugyanakkor ezeknél tobbrol is sz6 van esetében, amely el6bbieknél egy sokkal
elméletibb kivancsisagra vall. Szentpétery Eva minden esetben fontosnak vélte
elhunyt gyermekeinek orara pontos €lettartamat megérokiteni. ,,3 orakor pedig,
délutan lelkét az 6 Teremtiijének szent kezébe adta. [...] Ugy rendelvén a minden-
hato Isten ¢életének folyasat, amely napon délesti harom orakor tajban lett[!] ez
amy¢kvilagra, azon napon délesti harom orakor, s harom esztendét és egy honapot
élvén lett életének vége is” — irta példaul elsé gyermeke elvesztésekor.

Balogh Piroska tanulmanyabdl tudjuk, hogy Bethlen Miklost mennyire izgatta
sajat testének valtozasa az id6 fiiggvényében. Mély, filozofikus gondolatai a ,.test
és lélek kiilonvalasanak™ érzékelésérdl is értekeztek: ,,Itt fekszik ugyan a testem
ebben az agyban, de régen pokolban vagyok” — irta.**A napldoban ugyanilyen
szintli gondolatisag nem jelenik meg, de a Fonagy Zoltan altal felvazolt atlagos,
a témaval kapcsolatos nemesi érdeklddésnél igy is tobbet lathatunk benne. A tor-
ténész kutatasai arra mutatnak ra, hogy a nemesség miiveltebb rétegénél sem volt
magatol értetddd a naptar pontos ismerete a 17—18. szazadban, sot a 19. szazadi
erdélyi falusi nemesség szamara a miikodoé ora is ritka jelenségnek szamitott. Az
,oraorientalt idofelfogas™ csak a kereskedd, varosi nemesség sajatja lehetett a
rétegen belill a korszakban.*

Szentpétery Evaéhoz hasonld feljegyzést a nala rangosabb csalddba és késobb,
1700-ban sziiletd Bethlen Katanal latunk felbukkanni, aki szintén leirta gyermekei
halalanak pontos idépontjat.3* Szentpétery Eva idével kapcsolatos miiveltsége tehat
feltételezhetGen atlagon feliili lehetett, jollehet az érdeklddése példaul az tinnepekre
hangstlyosan nem terjedt ki, legalabbis a naplojaban nem emlitett egyet sem.

Szentpétery Eva alkalmi és évértékeld imdi

A naploird személye jo példaja annak, hogyan nétt meg az irni-olvasni tudd nék
szama a korszakban, 4m az eddigi szakirodalom alapjan Ggy tlnik, Szentpétery
Eva kiemelkedett kozegébol. Toth Istvan Gydrgy szerint Nyugat-Magyarorszagon

33 BALOGH Piroska, Térpoétika és testirdas Bethlen Miklos Onéletirasaban = Reformer vagy
lazado? Bethlen Miklos és kora, szerk. Horn I1diko, Laczhazi Gyula, Bp., L’Harmattan, 2020, 210.

3 FONAGY Zoltan, ,,Minden helynek megvan a maga ideje”, Ember és id6 viszonya a 19. sza-
zadi Magyarorszdagon = UG, ,, Atyam megkivanta a pontossagot”, Ember és idé viszonya a torténe-
lemben, Bp., MTA TI, 2016 (Szazadok Konyvek), 75-78, 82-86.

35 NEMETH S. Katalin, Bethlen Kata Onéletirdsa és a XVIII. szdzadi halotti beszédek = Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 88(1984), 197.
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a 17. szazad kozepén természetes volt a kdzépnemesség n6 tagjainak irastudatlan-
saga. Még a megozvegyiilt, irasra kényszeriilé asszonyok irasképe is gyakorlat-
lansagot tiikrozott. A 18. szazad elejére a nemek kozotti egyenldtlenség csokkent,
de a térségben még az eldkeld asszonyok irasa is ,,bizonytalan, gyerekes” maradt.
Mindez csak a 18. szazad végére javult, a kisnemes asszonyok azonban ekkor sem
tudtak magabiztosan irni.*

Monok Istvan a fentieket azzal a megallapitasaval egészitette ki, miszerint a
ndi irni és olvasni tudas nem volt minden esetben gatja a miiveltségnek. A boszor-
kanyperek tanulmanyozasa soran ugyanis kideriilt, hogy a teljesen analfabéta ndk
is jol ismerték a nevesebb konyvek tartalmat, és a szobeliségen keresztiil terjesz-
tették is azokat. El6bbiek mellett pedig fontos megallapitani, hogy a koznemes
ndk esetében kifejezetten rossz forrasadottsaggal kell, hogy beérje a kutaté. igy
akar, példaul a kivételes esetnek tiing, Péter Katalin altal bemutatott Miskolczi
Csulyak Istvanné Szikszai Judit tudasa is altalanosabb lehetett, mint az a forrasok
szamabol kidertil.*’

Erre erdsit ra Szabd Andras tanulmanya is. Szerinte a 16. szazadban megjelend,
ndéi nemet tamadoé munkak is a ndi szerepekben végbemend valtozast mutatjak
meg. Azt a miiveltségre is kiterjedd jelenséget, amely raadasul azzal is jart, hogy
a ,,reformacio (és késobb az ellenreformacio) leglelkesebb hiveivé” is az asszonyok
valtak.*® Ez a magyar viszonyok k6zott kiilondsen fontos tény, hazankban ugyan-
is az atlagosnal tobb teoldgiai mi forditasa jelent meg a kiilonféle felekezetek
ellenjavaslata dacara.®

Kijelenthetd azonban, hogy igazan magas szinvonalu munkak eddig csak fo-
nemes asszonyoktol keriiltek eld, és ezek az 6 koreikben is ritkasag szamba men-
nek. Wesselényi Kata vagy Csaky Kata vallasos miivei valosziniileg unikumnak
szamitottak a korszakban. Hozzajuk Szentpétery Eva naploja sem hasonlithato.
Az ugyanis nem tartalmaz olyan direkt, mély és kritikus iizeneteket, mint példaul
az elébbi, a korabeli nevelési szokasokkal és a vallastalansag ujkeletii artalmaival
szemben tamasztott véleményei.*’ Ugyanigy nehéz politikai allasfoglalast kiérez-
ni beldle. Ennek ellenére bévelkedik olyan tartalmakban, amelyek még a folya-
matosan valtozd ndi szerepekhez képest is ujként hatnak.

36 ToTH Istvan Gyorgy, ,, Mivelhogy magad irdst nem tudsz...”, Az irds térhéditasa a miiveld-
désben a kora ujkori Magyarorszagon, Bp., MTA TI, 1996 (Tarsadalom- és Miivelddéstorténeti
Tanulmanyok, 17), 139-145.

37 Monok Istvan, 4 ndi konyvtulajdonos, a néi olvasé a 16—17. szdzadban = A zsoltartol a
rozsaszin regenyig, Fejezetek a magyar noi miivelédés torténetébol, szerk. Papp Julia, Bp., PIM,
2014, 79-80; PETER Katalin, Az olvasé nd eszménye a 17. szdzadi Magyarorszagon = A kozépkor
szeretete, Torténeti tanulmanyok Sz. Jonas Ilona sziiletésnapjara, szerk. Klaniczay Gabor, Nagy
Balazs, Bp., ELTE BTK, 1999, 323-332.

38 SzABO Andras, Noi miivelddés a 16. szazadi Magyarorszagon = Papp Jilia 2014, i. m. 72-76.

3 PETER Katalin, Papok és nemesek, Magyar miivelédéstorténeti tanulmanyok a reformacioval
kezdodo masfél évszazadbol, Bp., Raday Gytjtemény, 1995 (A Raday Gylijtemény Tanulmanyai,
8), 49-50.

4 DEeg& NAGY 2010, i. m. 158.
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Tobbek kozott ilyennek szamitottak Szentpétery Eva imai, amelyeket kovet-
kezetesen, meghatarozo eseményeknél jegyzett le. Ezek koz¢ tartozott sajat gyer-
mekei sziiletésének, halalanak €s az 0j naptari évbe 1épéseknek az alkalma.

Az eldbbiek imai rovidek a dokumentumban. A halallal kapcsolatos imak az
emberi €let végess€gérodl szolo isteni torvények elfogadasan til a gyermekek korai
elvesztése f0lotti megkiilonboztetett banatot jelzik. A szerz6 ugyanis édesanyja és
batyja halalakor nem, azonban két elhunyt gyermekénél szo6 szerinti ismétlésben
irja rovid imait: ,,Az Ur adta, § vette el, 1égyen szent neve érette.”

A sziiletések imai a keresztény erényeket soroljak fel és kérik azokat a gyer-
mek(ek) szamara: ,,.. kit [ti. Gjsziillott gyermeket] az Uristen neveljen fel igaz
hitben, 6résitsen meg Szentlélekkel. Kegyességgel, isteni szeretettel, félelemmel,
hiiséggel tiiltse bé, hogy lehessen hasznos szolg[4l]6ja*' a nagy Istennek. Amen.”
A sziiletési imak is sz6 szerint megegyeznek egymassal, egyetlen kivételt a fiu-
gyermek ,,fol6tt elmondott” jelent. Ez, a fenti sorok utan, a kovetkezoképpen
folytatodik és zarul: ,,...és [lehessen] hiv eldmozditoja Isten Anyaszentegyhazanak.
Amen.” A distinkcio okait a korszak nokhoz képest cselekvoképesebb férfi-képé-
ben, vagy pedig a mar a sziilok altal ekkor fit gyermekiikre kirott szerzetesi sze-
repkorben talalhatjuk meg.

A miivet azonban els6 ranézésre is azok az évvégi imak teszik szamottevobbé
egy gazdasagi naplonal, amelyek hosszabb, egybefiiggd szovegként négyszer is
megjelennek benne. Ezek adjak meg a kereteit a stirlibben jegyzetelt utolso évek-
nek is. A négy szdveg tobb logikai szakaszra bonthato szét. A legtobb szakasz
évente ismétlodik, azonban vannak olyanok, amelyek az adott esztendében tor-
téntekhez képest valtoznak.

Az elsd szakasz az [stennek vald halaadasrol szol. A szerzd itt nyilvanit kdszo-
netet azokért az aldasokért, amelyeket Istent6l kapott. Megkdszoni keresztény
neveltetését, halat ad a hiiséges férjéért és azért, hogy életben maradt az el6z6
esztenddben. ,,Felségednek orokkivalo hala, hogy engemet, érdemtelen szeginy
biines szolgaldleanyodat, keresztén sziilék altal a vilagra hoztal, igaz isméretedre
juttattal és a Jesus Christus tudomanyaban felneveltél, és az én arvasagomban is
engemet el nem hagytal, hanem gondomat viselted €s h6 hazastarssal engem
megaldottal.”

A masodik szakasz az egyetlen véltozast mutaté rész. Szentpétery Eva a rosz-
szabb évek végén itt sorolja fel a nehézségeket s kéri ezek megvaltozasat, mig a
jobb évek lezarultaval az aldasos események fennmaradasat vagy megismétlodé-
sét. Kiilon szakaszba illik a hitben valdo megmaradas, Isten altal e szemléletben
val6é megtartas, amelyet szintén megkdszon a szerz6 és kéri ennek fenntartasat
egészen halalaig.

Ezutan kovetkezik a szerettek, joszagok €s sajat maga gondviselésbe ajanlasa,
amelyet a binbanat egészit ki. ,,Tovabba, a te atyai gondviselésed ala ajanlom ez
Uj esztendében szerelmes uramat, szerelmes gyermekimet, minden atyamfiait és
baratimot, egész hazam népét, minden jészagomot és marhamot, [...] aldj meg

4 Szovegromlas.
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engemet, azokkal egylitt.” Az ima utols6 eleme minden esetben az idvosséges
halalra valé gondolassal és annak kérésével zarul. ,,Végtére, adj csendes, iidves-
séges kimulast a vilagbul, &men.”

Nem tudjuk, hogy Szentpétery Eva honnan vette imai szovegét. Erdélyi Zsu-
zsanna és Fazakas Gergely Tamas gy(ijtéseiben veliik megegyez6t nem talaltam.*
A szerz6 mindenesetre az Istenhez sz616 szovegeket szo szerint ismétli az adott
alkalmakkor, és nagy odafigyeléssel, kovetkezetesen alkalmazza 6ket, megkiilon-
boztetve példaul egyes halaleseteket egymastol. Ezek egylittese egy megtanult
szimbolumrendszerre enged kdvetkeztetni, amelyben ugyanakkor a szerzo képes
személyes véleményét is megjeleniteni az egyes szovegrészek idénkénti valtoz-
tatasaval és hangsulyossa tételével, ezzel éveinek értékelésére is hasznalva a
szakralis textusokat.

Ezeken tul az imak jelentdsége abban is all, hogy felvazoljak a kora Gjkorban
ujonnan megjelend néi szerepeket.” Ezeket, a szakirodalom altal térténelmi sza-
kaszokra bontott szerepeket ugyanis Szentpétery Eva egyszemélyben megtestesi-
ti. Lengyel Tiinde szerint az elsé ilyen szerepet el6hivo tarsadalmi cezurat a mo-
hacsi vész gyakorlati sziikségletei hoztak, amelyek kovetkeztében ,,az idealizalt,
otthon 116, rokka pergetéssel és imadsaggal foglalkozo asszony képét hattérbe
szoritotta a mindennapok tulélésére torekvo, sokoldalu, hatarozott n6 alakja.”
A 16-17. szazadban azonban még nem volt kritérium a ndék irni-olvasni tudasa
férjhezmeneteliik eldtt. A ,,tényleges valtozast csak a 18. szazad hozta meg, amikor
a vidéki udvarhazakbol, kastélyokbol atkoltozo »felsébb« tarsasag kommunika-
cios és értelmiségi bazisaként létrejottek a varosi »szalonok«.”*

A tarsadalom tetején elhelyezkedd nék miiveltségének megitélése azonban nem
mindig tartotta a gyakorlattal a 1épést, sokszor ambivalens képet mutatott. V.
Laszl6 Zsofia szerint ,,a kivételes képességil ndk és a halotti beszédekben megje-
lend engedelmes, otthonaba zark6z6 asszony idealképe kozott ellentmondas fe-
szilt.”*

Varkonyi Gabor ezt a jelenséget a nyilvanossag szempontjabol vizsgalta meg.
Szerinte a kora ujkorban a ,,ndket [...] a nyilvanos terekrdl, a kdzterekrdl igye-
keztek kizarni, és a csalad, vagyis a maganélet keretei kdz¢é probaltak beszoritani.”

42 Fazakas Gergely Tamas, Siralmas imddsdag és nemzeti onszemlélet, A lamentdcids és peni-
tencids siras a 17. szazad masodik feléenek magyar reformatus imddsdagoskonyveiben, Debrecen,
Debreceni Egyetem, 2002 (Csokonai Konyvtar, 50); Hegyet hagék, I6tét lépék, Archaikus népi
imadsagok, kiad. Erdélyi Zsuzsanna, bev. Ortutay Gyula, Pozsony, Kalligram, 2013.

 Megjegyzendd, hogy a szerz6 a korszak egyik f6 n6i miiveltséggel dsszefiiggd tertiletét, a
gyogynovényekkel vald foglalkozast nem emliti, dacara annak, hogy egy alkalommal szemének
betegségét is lejegyzi.

4 LENGYEL Tiinde, Esettanulmany a kora vjkori ndi miiveltség kérdéséhez, Elvardsok, lehetd-
segek, hatarok = Szdzadok, 153(2019), 237, 240, 248-249.

4 V. LAszLO Zsofia, Példas asszonyok, NGi szerepek valtozdsa a protestans halotti beszédek
tiikrében (1711-1825), Bp., Racid, 2021 (Ligatura), 83-208. V6. NAGY Zsofia Borbala, Asszonyok
, arnyék képe”, Nokérdés a XVIII—XIX. szazadi halotti beszédekben = Irodalomtérténet, 32(2001),
23-41.
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Ennek oka az volt, hogy a korabeli felfogas szerint a ndket a lehetd legteljesebb
modon kellett védeni a , kiilvilagtol”. Az ,,udvari arisztokracia szadmara ezek a
kivanalmak [azonban] teljesithetetlenek voltak™. A fénemesség kdrében a néknek
is megvoltak a kijeldlt feladataik, amelynek a ,,k6zszereplés™ és a politikai infor-
macioszerzés is részét képezte.*s

A fentiek tehat megkdvetelték az arisztokrata nok miivel6dését, azonban erre
a kornyezet, személyes ambiciod és/vagy tehetség is erdsen kihatott. A szellemi
csucsteljesitményt nyujto, gazdasaggal, plane politikaval is foglalkozo nék szama
még a 18. szazadban is csekély volt. S. Sardi Margit szerint ennek az lehetett az
oka, hogy a n6k még ekkor is ,,kommunikacios gatakkal” talaltdk szembe magu-
kat. Ennek volt az is kdszonhet6, hogy ,,sajat, apré gondokkal teli életiiket nem
itélték megorokitésre érdemesnek, informaciotelitettnek.”*” A néi szerepvaltozasok
tehat nagyon lassan mentek végbe a korszakban és még a 18. szazad végén is
szamos tarsadalmi akadalyba titkoztek.

Ezekkel az akadalyokkal Szentpétery Eva is biztosan talalkozott, de ahogyan
az jol latszik, nem csak mint eszményitett, otthon marado, ahitatos asszony jelle-
mezhetd, aki fohaszaban egyediil haza népére gondol, hanem mint magabiztosan
gazdalkodo, st pennajaval is konnyedén bano, ,,Jesus Christus tudomanyara” is
fogékony mivelt kdznemes is.

Erdeklédés a kozélet irdnt

Szentpétery Eva ezen tal mas ,,tudoméanyok” iranti érdekl6désérél is szamot adott
feljegyzéseiben. A napld alapjan megallapithatd, hogy valamelyest figyelte a koz-
¢leti torténéseket, fontosnak tartotta dket, ha csak emlités szintjén is megorokiteni.

Noha a férj varmegyegyiilésen valo részvételérdl a naplo altalaban nem annak
politikai vonzata, hanem, mint mas esetekben is, a férj altalanos holléte miatt tudo-
sit, egy alkalommal a szerz6 fontosnak tartja kiemelni, hogy Orosz Tamas tisztajitas
gyanant utazik el otthonrdl. Ennél még érdekesebb az a feljegyzés, amelyben a
szerz6 az akkori fontos politikai esemény, a hegyaljai felkelés elsé napjarol tudosit:
»die 1. Juli verték fel az ujheli [Satoraljatjhely] sokadalmat” — irja.

Ezt azonban még mindig nem lehet mély tudasvagyként aposztrofalni a szerzo
esetében. A lejegyzés oka elsdsorban a politikai esemény rajuk mért hatdsa miatt
lehetett fontos szamara, hiszen 30 nap elteltével mar arrol olvashatunk, hogy a
csalad ,,Ungvarra menekiil a kuruc el6tt”. Papp Klara szerint Csaky Istvanné Zichy
Klara 1698-as levelében is pusztan azért érdekl6dott az oszman csapatok hollétét
illetden férjénél, hogy sajat fizikai biztonsaga feldl tdjékozodjon. A szerzd szerint

4 VARKONYI Géabor, Unnepek és hétkoznapok, Miivelédés és mentalitas a torok kori Magyar-
orszagon, Bp., General Press, 2009, 111-117.
47 S. SARDI 2014, i. m. 271.
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ennek magyarazata Zichy Klara — a jollehet politikai eseményeket alakito — ,,férj-
t6l tavoli csaladi birtokon valo tartozkodasa” és ebb6l fakado elzartsaga lehetett.*

Egy kdznemes északkelet-magyarorszagi asszony esetében ugyanez hatvanyo-
zottan megallhatta a helyét. A korszakban egyébként is ez volt a kivanalom.
A Pazmany Péter szerint ,,ostromlott varként” védendd leanyokat €s asszonyokat
elzartak a ,.kiilvilagtol”, és még az arisztokracia esetében is, ahol ez ,.teljesithe-
tetlen™ kivanalom volt, kevés esetben talalkozunk a fentinél nagyobb ndi érdek-
16déssel a miifaj irant.* )

A kérdés az, hogy Szentpétery Eva ebbe a nyitott ,.,tarsasagba” tartozott-e.
A fentieken tul ugyanis volt még egy politikai liggyel kapcsolatos bejegyzése.
Amikor mostohaapja, Nemessanyi Balint a bujdosasbodl hazatért a csaladhoz, a
szerz0 a tavollét okat nyiltan kdzodlte, jollehet biztosan tisztaban volt az informa-
ci6 veszélyességével fiatal kora ellenére is. Amennyiben a szerzo puszta érzelme-
it szerette volna kifejezni édesanyja férjével kapcsolatban, ez az informacio el-
hagyhato lett volna.

A néi maganvagyon védelme

Az el6bbieken til, a korszak ndjogi kerdéseibe is kivalo betekintést enged a nap-
16. Szentpétery Eva mar fiatal hazasként igyekezett sajat tulajdonjogait bebiztosi-
tani férjével szemben. A kéznemes asszony rogton a naplo elsd soraiban fontosnak
vélte hangstlyozni részesedését a 2100 forintot kostald, Orosz Tamassal kdzosen
megvasarolt ,,gesztelyi joszagban”. Az 0sszeg eloszlasanak pontos aranyait €s a
kozosbe befizetett pénz forrasat mint igazolast is lejegyezte. ,,Salgon egy puszta-
mot 160 magyar forinton, meg ijjabban egy par arany perecet, egy arany rubintos
boglaromat: azt is eladtam 160 szazhatvan magyari forintokon, meg ugyan Orosz
Zsigmond uramnak adtam valami 6lom talat az eperjesi kannagyartonal, azt is
magam pénzemen valtottam ki huszondt magyari forintot és igy az én sajat [!]
pénzem vagyon Gesztelynek araban: 6tszazhuszonét forint [...].7!

A szakirodalom alapjan az ilyen, hazassag alatti ,,k6z0s szerzeményekre” valo
odafigyelés ,,modern” gyakorlatnak szamitott, a Somogy varmegyei végrendele-
tekben példaul csak a 18. szazadban jelent meg. Jogi jelentésége abban allt, hogy
a korabbi felfogassal ellentétben a hazasfelek altal kozosen megvasarolt foldek
kapcsan a néi fél szerepét is elismerte a birtokszerzésben €s (mas hazassagbol

4 Papp Klara, Arisztokrata ndk a politikardl, avagy miféle témdkat érintettek az arisztokrata
nék a csaladi levelezésekben = Tisztelgd tanulmanykétet Czévek Istvan professzor 75. sziiletésnap-
Jjara szerk. Vinnai Gy6z0, Szoboszlay Gyorgy, Zsoldos I1diko, Bp., Nyiregyhaza, MTT, 2021, 31-32.

4 VARKONYI 2009, i. m. 112—113.

0 P1. Czobor Erzsébet a foispani tisztséget is betoltotte férje halala utan, 1d. LENGYEL 2019,
i. m. 247. Kalnoki Borbala pedig tanacsokkal latta el hazastarsat a politikai dontések terén, 1d. PApp
Kinga 2020, i. m. 113.

ST Szovegromlas.
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vald) gyermekeinek is tulajdonjogot, valamint 6roklést biztositott veliik kapcso-
latban.*

Nem tudjuk, hogy Szentpétery Eva, az 6nmagéaban is kiemelendd torekvésén
tal érvényt tudott-e szerezni akaratanak, masodik hazassagabol ugyanis nem szii-
lettek gyermekek, akikre ilyen vagyont hagyhatott volna. Ugyanigy végrendele-
tében, habar kiemelte, hogy masodik férjével is volt kozdsen szerzett telke, ennek
ra es6 hanyadat hitvesére hagyta.

A sajat foldjeihez fliz6d6 viszonyat és felfogasat azonban jelzi, hogy lanya és
fia kozott, habar 0sszes foldjét egyenlden osztotta el testamentumaban, azokat,
amelyek férjhez meneteliik, illetve felndtt korba 1épésiik utan nagyapai jussukként
jértak volna nekik, csak halalakor szolgaltatta ki szdmukra a részben sajat maga
altal vasaroltakkal egyiitt.>> Ahogyan tehat férjeivel szemben nem tudta, illetve,
akar szandékosan is nem akarta érvényesiteni a fentieket, ugy gyermekeivel szem-
ben még jogsérelmet is elkovetett.

Szentpétery Eva ilyen mértékii tudatossaga és a néi tulajdonlassal kapcsolatos
hozzaallasa nem tudjuk, hogy a csaladjabol eredt-e. Edesapja, megdrz8dott vég-
rendelete alapjan — ahogyan ezt hangstlyozta is —, nem tett kiilonbséget dsi és
szerzett birtokok kdzott lany leszarmazottai hatranyara, ez kevésbé volt Gttoro,
mint a lanya altal tanusitott viszonyulas.>*

Noha a naploban mas hasonlo eset nincs lejegyezve és ez sem kozvetleniil
kapcsolodik a téméhoz, érdemes megemliteni azt a hosszu feljegyzést, amely
szintén az ego-dokumentum elején helyezkedik el. Szentpétery Eva leirta egy
olyan pernek a részleteit, amelynek szerepl6i késébb egyszer sem kertiltek eld a
kotetekben. A jegyzet eleje sajnos hidnyzik, azonban a contractus eredménye
fennmaradt. A leiras szerint egy bizonyos Domik Menyhért és atyafiai 1200 fo-
rintot nyertek, melyet a ,,pécsiekkel” (Péchy) megalkudva gy hajtottak végre,
hogy a ,,prinyi [Perényi] urfik” azt jobbagyban, sz6lobirtokban voltak kotelesek
kifizetni.

Nem valészin(i, hogy a naplo bejegyzése azt a korabeli szokast mutatja, amely
a csaladon beliili perek és osztozkodasok éber figyelésérol szolt. A korszak leszar-
mazasi tablai tanuskodnak arrdl, hogy mennyi per zajlott a csaladokon beliil az
egyes kihalt 4gak javai felett, azonban Szentpétery Eva feltételezhetéen nem azért
akarta tudni az eredményt, hogy késobb férjével megtamadhassak azt. Habar a
jegyzet elso fele hianyzik, sejthetd, hogy a fentiek még az elveszett résszel egylitt

52 SziARTO M. Istvan, Nemesi tarsadalom és politika, Tanulmdnyok a 18. szdzadi magyar
rendiségrol, Bp., Universitas, 2006, 45-49. V6. A 17. szazadi soproni végrendeletekkel: /7. szdza-
di Sopron vdarmegyei végrendeletek, kiad. Horvath Jozsef, Dominkovits Péter, Sopron, Soproni
Levéltar, 2001, 39—41. Tovabba a fénemesek 16—17. szazadi végrendeleteivel: HornN I1diko, Ne-
mesasszonyok végrendelkezési szokdsai az Erdélyi Fejedelemségben = Mindennapi valasztasok,
szerk. Erdélyi Gabriella, Tusor Péter, Bp., MTA TI, 2007, 328, 338-339.

3 MNL OL P 423 13. cs. 1718.

3% SzIIARTO 2006, i. m. 45-47.
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is kevés informaciot nyujtottak volna ehhez, raadasul olyan szerepldk tigyérdl volt
sz0, akik nem a kozvetlen rokonsag tagjai voltak.

Az ligy megemlitése mogott talan a kdznemes asszony jogi érdeklddése allha-
tott. Lehetséges, hogy tanulsagként irta fel az esetet, szamitva arra, hogy az itt
szerzett tapasztalataira még sziiksége lehet a jovoben, foként fent emlitett céljai
megvalositasa érdekében.

Osszességében a napldirdnak a témaval kapcsolatban tanusitott magatartdsa
nem csak jellemére mutat ra, de annak a valtozasnak is jo példaja, amely a fold-
birtoklas terén a tarsadalomban a 16. szazadi patriarchalis Tripartitum és a 18—19.
szazadi, a nket birtokjogi téren elismeré idészak kozott zajlott.5 Szentpétery Eva
onallo foldbirtokosként is megjelent és a legmodernebb gyakorlatokat is mar
nagyon fiatalon igyekezett elsajatitani.

Anyasdg és haldl: Szentpétery Eva érzelmei

A napl6 idérendisége miatt tokéletesen érzékelteti a kor emberének gyakori talal-
kozasét a halallal. Szentpétery Eva félarvan kezdi meg hazas éveit, melynek elején
elvesziti egyik gyermekét, idésebb hugat és a sziilésbe belehalt édesanyjat, fiata-
labbik hugaval egyiitt. A késébbi évek soran slirlin jar temetésekre, ujabb gyerme-
ke hal meg, és végig ott lebeg feje felett a szintén életveszéllyel kecsegtetd poli-
tikai szervezddések damoklészi kardja.

Imaiban is nagyrészt a halal témakorérdl esik szo. Az évértékeld konyorgései
keretes szerkezetét az €letben maradds megkdszonése €s az eltavozas utani, menny-
orszagba valo bejutas kérése mint kezdé és zaré motivumok adjak. Knapp Eva és
Tiiskés Gabor szerint a 17. szazad kdzepétdl tobb 11j halalértelmezés jelenik meg
az err6l szolo forrasokban. Ezek koziil ,,a barmikor bekovetkezo halal készséges
elfogadasanak toposza” jol megfigyelhetd a naploban is, ugyanakkor a halalra valo
felkésziilés>® kevésbé hangstilyosan keriil el benne. A szerzd természetesen igyek-
szik magarol biinband és masok folott anyaskodo képet kialakitani, de direkt
modon ezeket a cselekedeteket nem koti dssze az tidvoziiléssel, talan éppen pro-
testans hite miatt.

A ,,j6 halal” koriili gondolatok és a ,,barokk vallasossag” felfogasa — miszerint
célszerll, ha a végrendelkezdk ,,még erejiik teljében fogalmazzak meg végakara-
tukat, mert a halal kapujaban a foldi hivsagok helyett mar a 1¢lekkel kell foglal-
kozni™7 — szintén kimutathaté a dokumentumban. A szerzé tobbszor leirja, hogy
a haldoklok a halaluk elétti 6rakban imaikkal késziilnek a Mindenhatéval valo

5 Uo., 38, 54-55.

56 KNaPP Eva, TUskEs Gabor, Dissimulatio mortis, A haldl koncepcidi a kora vjkori irodalmi
emblematikaban = Szinlelés és rejtozkodés, A kora ujkori magyar politika szerepjatékai. szerk.
G. Etényi Nora, Horn 1ldikd, Bp., L’Harmattan, Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet,
2010, 355, 372.

57 HorN 2007, i. m. 326.
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talalkozasra. A szerz6 édesanyja halalardl sem véletleniil emlékezik igy meg:
»|Dobay Anna] sok istenes imadsagi és fohaszkodasai kozott €jfél utan két érakor
lelkét az 6 Teremt6jének kezébe ajanlotta, kimult ez aryikvilagbul [...].” Az ’ars
moriendi’ aktusanak megorokitése a halott jo keresztény képét allithatta ki, mely-
ben teljesitette élete utolsod nagy feladatat.®®

A naploir6 ritkan emlékezik meg érzelmeirdl, am az esetek tobbségében ezeket
nyiltan, direkt moédon adja kdzre. Els6sziilott, akkor haroméves gyermeke elvesz-
tésérdl hosszan ir.> ,,[1698] Die 26. Februari kezdett rosszul lenni az én szerelmes
kedves édes leanyom, szerelmes Orosz Anyuskam. [...] [az Asgutra valo érkezés
utan]| Még szeginy lyanykamot életben tanaltam, de mar nem szélhatott a lelkem,
hanem csak az szép szemeivel megnézett. Sokaig le nem vette a sz€p szemit mind
rélam, mind uramrol. Utoljara a kezecskéjét adta mind nekem, mind uramnak, gy
bucsuzott el tiiliink az én szerelmes elsdsziilettem. 3 drakor pedig, délutan lelkét
az 6 Teremtljének szent kezébe adta. [...] nekem, keserves anyjanak nem kicsiny
keserdségemre. Az Ur adta, 6 vette el, légyen szent neve érette.”

Mostohaapjanak mar tobbszor emlitett, bujdosasabol vald 1694-es hazatérésé-
nél is bovebben fejti ki érzéseit. ,,Hazajott az én édes, kedves apamuram, kit én
nagy szivem szakadvan vartam, s kértem az én Istenemet azon, hogy hozza ki az
Uristen hova hamarabb koézinkben, kit is az Uristen ennyi bujdosasi utdn hazahoz-
ta, keért[!] 1égyen aldott és szent az Urnak neve érette.”

Két kishuga és édesanyja halalakor kevesebb szot ejt a benne dilo érzelmekrol.
A korabban sziiletett, masfél honapos testvére 1697-es elvesztését tényszerlien
kozli, noha ez az elsd, altala lejegyzett halaleset. Edesanyja 1698-as, sziilés koz-
beni halalanak koriilményeirdl sokat ir, felette érzett fajdalmat rovidebben fejti ki.
,»Az én holtig val6 nagy keserdségemre engemet nagy gyamoltalan keserves ar-
vasagra hagyvan az én szerelmes kedves, édes asszonyom, anyam.”

1700-ban, negyedik gyermekének elvesztését hasonldan kozli. A ,,nem kevés
keser6séggel” jaro torténteket a naploba két helyre is beirja, csak az egyiknél irva
elébbi emocioit. A masodik anyai gyasz tehat enyhébben kertil kdzlésre, talan az
évek lelket edz6 hatasabol fakadoan.

~ Alanyokat ket kiilon helyre temetik el, az elsdt ,,néhai nagyatyja 6rokségeben”

Asguton, mig utobbit a csicseri templomban. A helyszinvalasztas sem biztos, hogy
jelzésértékii megkiilonboztetést takar, mindkettdjiiket ott helyezték végsd nyuga-
lomra, ahol elhunytak.

A gyermekhalal gyaszahoz kapcsolhato a hitben valéo megtartas megkoszoné-
se is. A szerz6 a kovetkezoképpen fogalmaz. ,,[...] keser0ségeim kozott is [...] a

58 S7zABO Péter, A végtisztesség, A fouri gydaszszertartds mint latvany, Bp., Magvetd, 1989 (Mik-
rotorténelem), 9.

% Az elhunyt gyermekeket megilleté kiilon banasmodrol bdvebben 1d. MErar Dora, Haldl,
érzelmek és csalad a 16—17. szazadi Evdélyben, A siremlékek mint az érzelmek torténetének forrasa
= Erzelmek és mostohdk, Mozaikesalddok a régi Magyarorszdgon, 1500—1850, szerk. Erdélyi Gab-
riella, Bp., MTA TI, 2019 (Magyar Torténelmi Emlékek, Ertekezések, Magyar Csaladtorténetek,
Tanulmanyok, 4), 78.
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te Szentlelkeddel engemet vigasztaltal, s batoritottal, és az én igaz hitemben meg-
tartottal.” Ez a fajta ,,hitprobara” valo utalas lathatoé Bethlen Katanal® vagy Wes-
selényi Katanal is, akik koziil utobbi imaiban apja és gyermeke halala miatt ha-
ragjat is kifejezi Isten felé.! Mas esetekben azonban, példaul Banffy Dénesnél és
Bornemissza Katanal mint sziiloknél ennek ellentéte tapasztalhatd, 6k ugyanis
,»hem jelenitették meg az Istenbe vetett bizalom megrendiilését,” a kétség azonban
itt is megjelent.*

Egyébirant Szentpétery Eva a gyermekeit csak azok sziiletésekor, halalukkor
¢és a melléjiik fogadott dajkak kapcsan veti papirra, noha két gyermeke 1702-ben
mar hét- és 6téves. A napld alapjan feltételezhetd, hogy a szoptatast a dajka, a
gyereknevelés feladatait életiikben a nagysziilok latjak el.

A dajkaalkalmazas ebben az id6szakban f6ként a nemesség privilégiuma volt.®
Amennyiben a naploiro és férje életritmusat altalanosnak vessziik, ez nem is meg-
lepd. A gyakori utazasok, amelyeket a szokasosnal is szétszakadozottabb birtok-
egyiittes is indukalt, nem engedték meg, hogy a par éves gyerekeket folyamatosan
az anyjuk nevelje. A sziil6k rendkiviili mobilitasat és a korabeli gyors informa-
cidaramlast azonban jelzi, hogy elsé gyermekiik betegségérol hamar értesiiltek és
egylitt azonnal a helyszinre tudtak sietni.

A szerz0 a férjével kapcsolatos érzelmeit a kor szokasaihoz hiven az altalanos
formulakon kiviil nem emliti a naploban.

A naplo és irojanak révid merlege

A naploé megsziiletése mogotti okok és motivaciok feltarasahoz tovabbi kutata-
sokra van sziikség. Az 6sszképet tekintve szamos lehetdség szoba hozhato, azon-
ban a naplé sokszinlisége megneheziti a valaszadast. Felmeril a kérdés, hogy
amennyiben Szentpétery Eva a feljegyzéseit a birtokigazgatas segédeszkozeként
kivanta hasznalni, a dokumentum egyrészt miért vegyes miifaju, masrészt miért
nem tartalmaz a mezdgazdasagi munkakat alapjaiban meghatarozé id6jarasi ko-
rilményekrol informéaciokat.

Az is felvethetd, hogy Szentpétery Eva a munkaval késziilhetett egy, az édes-
anyjahoz hasonl6 korai halalra is, elére késziilve a nehéz asszonyi sorsra. A ,,csen-
des, lidvességes kimulas” utan a naplo szolgalhatta volna a gyermekeinek birtok-
jogi védelmét vagy edukacidjat is azaltal, hogy irdja feljegyezte benne a vagyonat
¢és a rokonok torténelmi szerepvallalasat vagy a kiilonbozo kozéleti eseményeket.

80 FazAkAs 2019, i. m. 54; 1d. még NAaGY Marton Karoly, A példdzatta irt Iélek (Szempontok
Bethlen Kata Onéletirdsanak elemzéséhez) = Irodalomtorténeti Kozlemények, 115(2011), 693.

" DEE NAGY 2010, i. m. 155-156.

2 BALOGH Zsuzsanna, Az el nem felejtett gyermekek. Sziiletés, haldlozas és gondoskodas egy
XVII. szazadi erdélyi nemesi familia levelezésében = Fons, 28(2021), 25.

6 KRrAsz Lilla, Sziiletés és anyasdg a régi Magyarorszdagon, 16. szdazad—20. szdzad eleje, Bp.,
MTA, 2023, 288.
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Ez a motivacié azonban éppen azért tiinik kevéssé valoszinlinek, amiért az alab-
biak is. Szintén gondolhatnank, hogy a szerz6 a munkat sajat dnreprezentaciojara
hasznalta, hiszen a naploban szdmos lenyomata talalhaté Szentpétery Eva ,,tudo-
manyos” nyitottsaganak. Amennyiben viszont az asszony sajat miiveltségét sze-
rette volna kidomboritani a munkaval, biztosan megemlitette volna koteteit vég-
rendeletében, ahogyan tette azt példaul Bathori Istvan a meditacioi kapcsan.®

Profan megfejtés lehet ezeken tul egyszertien csak az unalomra vagy a napléird
grafoman természetére fogni a feljegyzések sziiletését, de ezt is érdemes szami-
tasba venni. A rengeteg utazas alkalmat adhatott az irasra, azonban kérdéses, hogy
ez esetben az igazan érdekes hétkoznapi torténésekrdl és foként az linnepekrol
miért nem szamol be a naploird.

Mas természetii, de idevagod kérdés, hogy Szentpétery Eva honnan vette a
napléiras otletét. S. Sardi Margit szerint mind a ndi, mind pedig a férfi naploirok-
nal megfigyelhetd a rokoni példak jelenléte, a n6knek viszont tobb tarsadalmi gatat
kellett lebontaniuk, miel6tt belekezdtek az irasba, amelyhez igy erds individuum-
ra, valamint tdmogat6 mikrokulturalis kornyezetre volt sziikség.® Wesselényi Kata
esetében is jol lathatoan jelen voltak ezek. Deé Nagy Aniko szerint az imanaplok
szerzbje férje Ot ,,megérintd” példajara kezdett bele miiveinek irdsaba, és a sze-
mélyes fogékonysag, cselekvokészség, illetve a megfeleld kdrnyezet is adott volt
szamara.®® Szentpétery Eva koznemes rokonaitol egyeldre ego-dokumentumok
csekély szamban kertiltek eld, ugyanakkor éppen egy masik naplé az, amelyet a
csaladhoz kéthetiink. Szentpétery Eva tobbszor emliti Dobay Zsigmond nevii
rokonat — vélhetden édesanyja testvérét — feljegyzéseiben. Minden bizonnyal tdle
szarmazik a Munkacs 1686-0s ostromarol tudositd hadinapld, amelyet egy dobai
Dobay Zsigmond nevii, Eperjeshez is kothetd, Thokoly oldalan harcolo lovaska-
tona irt.” Szentpétery Eva elétt tehat ott allhatott a kozvetlen minta, jollehet &
maga természetesen mas témaban irt, mint a nagybatyja.

Iraskészsége, mint a korszakban sok mas asszonynak, biztosan nem férjétol
szarmazott, hiszen mar a hazassaga elején, 1694-ben tokéletes vonalvezetéssel és
szép irasképpel jegyzetelt naplojaba. Talan, a naploiras példajahoz hasonldan, a
betlivetést is Dobay Zsigmond révén sajatitotta el, de ugyanigy szamitasba vehe-

¢ BaLAzs Mihaly, Ujabb szempontok Ecsedi Bathori Istvan mediticiéinak értelmezéséhez =
Emlékezés és devocio, Emlékezet és devocio a régi magyar irodalomban, A kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi Tanszéke altal szervezett nemzetkozi konferencia
eldadasai, szerk. Balazs Mihaly, Gébor Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiado, 2007 (Egyete-
mi Flizetek, 3), 134.

% S. SARDI 2014, i. m. 272, 268.

% DEE NAGY 2010, i. m.151.

7 KONvya Péter, Eperjes szabad kirdalyi varos szerepe a kuruc mozgalomban = Hegyaljai felke-
lés 1697, Tanulmanyok a felkelés 300. évfordulojara, szerk. Tamas Edit, Sarospatak, Sarospataki
Rakoczi Mizeum, 2000 (A Sarospataki Rakoczi Muzeum Fiizetei, 36), 151. A naplo: Dobay Zsigmond
naploja 1686, kiad. Thaly Kalman, Pest, Emich Gusztav, 1868 (Monumenta Hungariae Historica,
2, Scriptores, 23: Késmdrki Thokoly Imre és némely fobb hivének naploi és emlékezetes irdsai,
1686-1705), 413-458.
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t6 Eperjes ontudatos evangélikus polgarainak és az asszony altal gyakran latoga-
tott szabad kiralyi varosnak a kulturalis hatasa is.

Akarmilyen okbol kifolyélag is sziiletett, Szentpétery Eva naploja egy olyan
egyediilallo ego-dokumentum, amely kodzelebb vihet benniinket a maig kevéssé
feltart kozépbirtokossag mindennapjaihoz, muveltségéhez és érdeklddéséhez.
A feljegyzésekbdl ezen feliil megismerjiik egy kevésbé modos nemes csalad napi
feladatait, id6beosztasat és gazdasagi fejlédését. Mindezt egy olyan asszony sze-
mén keresztiil tehetjiilk meg, aki tudatosan megvalogatott feljegyzéseivel védi
sajat érdekeit és figyeli meg a koriilotte 1évo, a korszak nem csak kdznemes ndi
szamara idegen tarsadalmi tereket.®®

A 17. szdzad mésodik felében sziiletett Szentpétery Eva majdnem az sszes
kora Gjkorban megjelend noi szerepet megtestesiti. A torok haboruk miatti, 16—17.
szazadban terjedé gazdalkodond-szerep nala mar természetes. Amellett, hogy
gondoskodo anyaként és szolgaloi 6reként tiinik fel imaiban, fiatal koratol kezdve
magabiztosan banik a birtokiigyi szervezéssel, férjének megbizhat6 partnere a
munkaban. Ezeken til a — még a 18. szazadban sziiletett fénemes asszonyoknal
sem mindig megfigyelhetd — miiveltné-szerep is megjelenik nala. Sok fonemes
tarsaval ellentétben tokéletesen ir, tisztaban van a férjével kozosen vasarolt foldek
(szokas)jogi hatterével, érdeklddik a politika irant és imaiban is utal ,,tudomanyos-
sagara”.

A napldé mint forras a szakirodalomban megjelené fonemes nok esetében is
komplementer szerepet tolt be. A kortars gazdalkodo6 asszonyoktdl ugyanis nem
maradtak fenn naplok, a naplokat iroktol pedig a gazdasagi tevékenységiikrol
tudosito forrasok hianyoznak.

Tovabbi kutatasi lehetéségek, perspektivik

A fentiekbél foként az a kérdés adodik, hogy vajon Szentpétery Eva és férje pél-
daja mennyire lehetett altalanos a nemességet tekintve. Szamos eddigi kutatas utal
arra, hogy a hazaspar, de foként az asszony miveltsége kiemelkedd volt sajat
tarsadalmi rétegén beliil. Erdemes lenne azonban a helyi csaladok példaul szokas-
jogi berendezkedését megvizsgalni, hogy kideriiljon: az asszony esete egyediilal-
16 volt-e, vagy pedig éppen egy lokalis jelenségre mutat-e ra.

A napld, sokrétiiségének kdszonhetden, szamos 01j kutatasi eredményhez jarul-
hat hozza a jovében. A benne szerepld utleirasok az eddig alig feltart utazastorté-
nethez szolgaltathatnak adatokat, amelyek példaul a korabeli postahalozattal is
Osszevethetok. A forras arra is alkalmas lehet, hogy hozzaadjon ahhoz, a korabbi

8 A fogalomr6l bévebben 1d. VARKONY! Gabor, Hdzassdg és nyilvdanossdag a 17. szdzadi Ma-
gyarorszagon — a tarsadalmi tér vizsgalata = Szdzadok, 153(2019), 251-264.
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években, két kotet formajaban megjelent kutatashoz, amely a térségbeli ,,csaladi
eseményekre sz0l6 meghivolevelekre” tért ki 1700-ig bezardlag.®®

Az ego-dokumentum legunikalisabb részei, az évértékeld imak is tovabbi
elemzést igényelnek. A helybéli nyomdak altal kiadott, helyi gyljteményekben
fellelhetd vagy az eperjesi evangélikusok altal forgatott német nyelvli imaszovegek
atnézése adhat valaszt a felmeriilt kérdésekre, példaul Szentpétery Eva 6nallo
szovegalkotasat illetden.

Metzger, Soma

A diary of a gentlewoman
Consequences of the records of Eva Szentpétery of Fels6-asguth
between 1694 and 1702

In recent years, more and more studies have been published about aristocratic women who kept
diaries. These revelations are helping to provide an increasingly broader picture of women’s literacy,
roles and mindset. However, while we are seeing more and more research in this area, there is still
little research on the Gentry. This study presents a voluminous diary by a gentlewoman, the like of
which has not been published in Hungary before, and which provides an insight into the female side
and the culture of this social strata.

Eva Szentpétery’s handwritten diary consists mainly of economic entries and travelogues, but
the author also writes a great deal about her emotions. She concludes almost every year with a
prayer expressing her views on that period. The author also takes an interest in local public life and
organises the day-to-day running of her estates and trade with great confidence. The author tries to
use her entries on many occasions to provide reminders of the fact that she owns property in the
estates she acquired together with her husband. The control sources included in the research show the
practical realization of these owner’s property rights demands, for example in the form of contracts.

The presentation, in comparison with aristocratic women and gentry men, reveals the literacy,
female roles and emotions of Eva Szentpétery. In many aspects, the results show that the ego doc-
ument contains more cultural-historical information than similar works by gentry men and in many
cases rivals those of aristocratic women.

Keywords: early modern age, women'’s history, diary, writing, itinerary, gentry.

9 Keresztviztdl sirkeresztig, Csaladi eseményekre szolo meghivolevelek Kassa varos levéltard-
ban (1526-1700), szerk. Hanak Béla, Szabd Andras Péter, Bp., BKTI, 2021 (Magyar Torténelmi
Emlékek, Okmanytarak, Magyar Csaladtorténetek: Forrasok, 4-5).
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Klimo Gyorgy pécsi piispok és Koller Jozsef torténész Janus
Pannonius-kutatasai italiai gyiijteményekben”

Bevezetés

Klimo Gyorgyot 1751-ben nevezték ki Pécs piispokének, és halalaig, 1777-ig
toltotte be hivatalat. Plispoksége alatt intézkedései a katolikus reformokat tiikroz-
ték, és meghatarozok voltak az egyhazmegye kulturalis életére nézve: megujitot-
ta a papképzést, a tanulokat korszerii olvasmanyokkal latta el, jol képzett tanaro-
kat bizott meg, nyomdat és nyilvanos konyvtarat hozott létre.! A katolikus reformok
kozott nagy hangsulyt kapott a torténeti kutatasok elémozditasa; az egyhaz fele-
16sségének érezte, hogy hozzajaruljon a torténelmi miiveltség megszerzéséhez.?
Klimo kovette ezt a torekvést, kulturalis vallalkozasai koziil kiemelkedik a forras-
kutatason alapul6 torténetiras timogatasa. Célja az egyhazmegye multjanak meg-
irasa volt, a forrasok feltarasaval és rendszerezésével — a munka elkészitésével
Koller Jozsefet bizta meg. Klimo a torténeti mult feltarasat eszkozként is hasznal-
ta ahhoz, hogy az egyhdzmegye megkapjon olyan kivaltsagokat, amelyeket egykor
birtokolt, ilyenek a pécsi plispok pallium viselési joga €s a Nagy Lajos kiraly
alapitotta egyetem ujboli felallitasa.

A torténelmi €s irodalmi forrasok beszerzése az 1760-as évek elejétdl foglal-
koztatta aktivan a piispokot. A kéziratok 0sszegyiijtésében kezdetben Koller Jozsef
segitette, akit pécsi tanuloévek utan kiildott Bécsbe, hogy ott a kdnyvtarakban
elkészitse a vonatkoz6 forrasok masolatat. Késobb romai agense, Paolo Bernardo
Giordani csatlakozott a kéziratok felkutatasahoz. A forrasgytjtésben fordulatot
jelentett Koller 1766-0s italiai utja. Egy évet toltott Romaban, a forraskiadashoz
" A tanulmany elkészitését az NKFIH PD 142174. szamu projektje és az MTA Bolyai Janos
Kutatasi Oszténdija tette lehetévé.

' Legutobb: SzeLESTEI Nagy Laszl, Klimo Gyorgy piispdk szerepe Muratori miiveinek magyar-
orszagi terjesztéseben = U0, Klimo Gydorgy piispok és kora — Egyhaz, miivelédés, kultira a 18.
szdzadban, szerk. Pohanka Eva, Szilagyi Mariann, Pécs, Pécsi Egyetemi Konyvtar, 2011, 70-85;
SCHMELZER-POHANKA Eva, 4 pécsi piispoki konyvidar torténete (1774—1945), Pécs, Pécsi Tudomany-
egyetem, Egyetemi Konyvtar, 2012; GOzsy Zoltan, 4 katolikus felvilagosodas és a papképzés
kapesolata = Vigilia, 87(2022), 9, 767-773. DOBEK Agnes, Circulation of Books, Manuscripts, and
Ideas between Hungary and Italy, Cultural Transfers in the Environment of Gyorgy Klimo, Bishop
of Pécs (1751-1777) = Cornova: revue Ceské spolenosti pro vyzkum 18. stoleti 14, 1(2024), 7-34.

2 RosA, Mario, Settecento religioso, Politica della Ragione e religione del cuore, Venezia,
Marsilio, 1999, 158-159.
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sziikséges tanulmanyokat folytatott és kéziratok masolatait készitette el. Ez 1d6
alatt legfobb partfogoja €s tanitdja Giuseppi Garampi, a Vatikani Levéltar prefek-
tusa és Tommaso Maria Mamachi, a Santa Maria sopra Minerva domonkos kolos-
tor szerzetese, egyben a kolostorban mikddé Casanatense konyvtar vezetdje.
Koller hazatérte utan ¢lénk levelezés indult meg a pécsi vonatkozasu, a romai
levéltarakban talalhatod forrasok masolatainak elkiildésérél. Gyakran Koller koz-
vetitette Klimo kéréseit a romai torténészek és levéltarosok felé, azonban szamos
tigyben maga a plispok levelezett, halaldig iranyitotta és anyagilag tAmogatta a
kutatast.’ Koller munkaja Klimo halala utan, 1782—-1812 kozott jelent meg nyolc
kotetben, Historia Episcopatus Quinqueecclesarium cimmel.*

A IV. kotet Janus Pannonius pécsi piispokségét dolgozza fel, Janus irodalmi
munkassagara is kitér. A konyvben hivatkozott és kiadott forrasanyag beszerzése
két szakaszra kiiloniil el: egy részét Klimo iranyitasaval kutattak fel, majd ez a
munka folytatodott a plispok halala utan, amikor Koller gyiijtotte dssze a még
hianyz6 anyagot Giuseppe Garampi kozremtikddésével és tanacsait kovetve. Kli-
mo és Koller levelezésén keresztiil rekonstrualhatjuk a forrasgytijtés allomasait,
modszereit, az abban résztvevd személyek kapcsolathalojat.’

Klimo elsd lépései a Janus-kutatasban: egyiittmiikodés Teleki Laszloval

Klimo kiemelt figyelmet forditott Janus Pannonius Celebratio nuptiarum lacobi
Balbi et Paulae Barbarae (Klimoék az Ad Franciscum Barbarum cimmel hivat-
koztak ra) versének felkutatasara, amely addig ismeretlen és kiadatlan volt. A kéz-
irat beszerzésérol el6szor Entz Géza tudositott, kozolve Klimo és Karl Joseph von
Firmian milanoi székhelyl grof levélvaltasat, amelyben a kdltemény lelohelyérdl
értekeznek.® Petrovich Ede tovabbi leveleket adott kozre, amelyek a kézirat kuta-

3 Ezt amivet néhai és tiszteletremélto prelatusom, Klimo Gyorgy piispok megbizasabol irtam,
aki ehhez a munkéhoz nemcsak a sziikséges irodalmi anyagot gytijtotte 6ssze, hanem minden egyes
oldalat gondosan at is nézte. Sajnos eltavozott e vilagbdl, mieldtt befejezhettem volna az utolséd
simitasokat.” KOLLER, Josephus, Prolegomena in historiam episcopatus Quinqueecclesiarum, Po-
sonii, Landerer, 1804. A latin és olasz nyelvii idézeteket itt és a tovabbiakban sajat forditasban
koz1om.

4 KOLLER, Josephus, Historia episcopatus Quinqueecclesiarum, I-VIL., Posonii—Pestini, Lan-
derer, 1782—-1812. A sorozatot bevezetd kotet: KOLLER, Prolegomena 1804, i. m.

5 Abejovo levelek szalas anyagként Gsszegytjtve talalhatok meg a Pécsi Egyhazmegyei Levél-
tarban (a tovabbiakban: PEL): I. 1. a. 1. 1751-1776. Litterae privatae Georgii Klimo. A kimend
leveleket idérendben protocollumokba masoltak és kotottek be: PEL L. 1. ¢. Tovabbi Klimo-levele-
ket talalunk a Klimo-konyvtar kéziratai kozott: Pécsi Egyetemi Konyvtar és Tudaskdzpont, Torté-
neti Gytlijtemények Osztalya, Klimo Konyvtar és Egyetemtorténeti Gyiijtemény, a tovabbiakban:
PEKT-TGYO-KKEGY 67037, 67041, 67051. Koller Jozsef levelei: Orszagos Széchényi Konyvtar,
Kézirattar, a tovabbiakban OSZK Kt., Quart. Lat. 1511/1-2; Quart. Lat. 1507; Quart. Ital. 33. (Giu-
seppe Garampi levelei Kollernek); PEKT-TGYO-KKEGY 67038, 67042, 67043, 67052.

¢ ENtz Géza, Klimé Gyorgy mint Janus Pannonius-kutaté = Regnum, 4(1940—1941), 4,303-313.
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tasahoz kapcsolodnak, ezek jegyzetek és kisérd tanulmany nélkiil jelentek meg.”
A Klimo-levelezés feltarasaval ujabb forrasok keriiltek eld, amelyek a Janus-vers
tgyében irodtak. Az eddig ismeretlen levéltari anyag és a kutatok altal korabban
kozolt levelek egyiittes értelmezésével megtudjuk, hogyan szerzett tudomast Kli-
mo egy italiai levéltarakban rejtéz6 Janus-versrél, kik segitették ennek lemasol-
tatasaban és Pécsre kiildésében.

Janus Pannonius 18. szazadi hazai recepcidjat egy humanista koltok verseit
tartalmazo gytijteményes kotet, irdi lexikonok szocikkei, a piarista Conradi Norbert
1754. évi Janus-kiadasa, majd a szazad végén Teleki Samuel kritikai kiadasa és
Koller Jozsef Janus-kétete jelentik. Teleki és Koller munkajanak idején sokasodott
meg a hazai tudosok levelezésében a pécsi humanista kolté nevének emlitése, a
torténetirok és gyiijtok a birtokukban 1évé oklevelekbdl és egyéb masolatokbol
kiildték el Klimoéknak, illetve Telekinek és tudos titkaranak, Cornides Danielnek
a Janusra vonatkozo6 adatokat.®

Klimét Teleki inditotta el a Janus-kéziratok kutatasaban. 1763 szeptemberében
kereste fel, levelének kezd6 soraibol kidertil, hogy hozza is eljutott a pécsi piispok
mecenatlrdjénak hire: ,,Mivel barataimtol megtudtam, hogy On nagyra becsiili az
irodalmat, a tudomanyt és annak miivel6it, nincs kétségem afeldl, hogy buzgosa-
gom ezeken a teriileteken Onbél is tetszést fog kivaltani. S6t, biztos vagyok ben-
ne, hogy az On tdmogatasaval munkam, amelyet hazank torténelmének érdekében
vallaltam, [...] segitséget fog kapni. Bizony, faj nekem, hogy [...] olyan kevesen
jelentek meg Magyarorszagon Onhoz hasonléak, akik valoban megbecsiilik és
értékelik a tudomanyt és a tudosokat.”

Majd tajékoztatja Klimot Janus-kiadasanak tervérdl, hangstlyozza annak fon-
tossagat, mivel a koltd életérdl és miiveirél még hianyosak voltak az ismeretek:
»|...] @ pannoniaiak kdzott is voltak jeles elmék és kivaldo muiveltségii férfiak, akik
még halalukban is megorizték volna nemzetiink dicsdségét, ha emlékiiket nem
temetik el veliik egylitt. Koztiik joggal tulajdonitunk elsé helyet Janus Pannoni-
usnak, aki a legdics6bb magyar kiraly, Corvin Matyas alatt a pécsi plispokséget
viselte. Bar rendelkeziink miiveinek kiilonbozé kiadasaival, sziiletésérodl, életérol,
tanulmanyair6l még mindig nem tudunk. Amit Czvittinger Specimen Hungariae
literatae cimi miivében, Bonfini I'V. dekadjaban, Pierius Valerianus a De littera-
torum infelicitate cimii kdnyvében, Zsamboky Janus verseinek kiadasaban tani-
tottak nekiink a mi Janusunkroél, az tal kevés, és ezeket a tanulmanyokat nem
végezték el olyan szorgalommal, hogy ennél tobbet ne kivanhatnank. Mivel azon-
ban miveinek egy 0j kiadasa késziil nagyon megbizhat6 kéziratokbol, arra a fel-

7 PeTrOVICH Ede, Klimo piispok levelezésébdl = Magyar Konyvszemle, 91(1975), 305-308;
PetrOVICH Ede, 4 200 éves Klimo konyvtar torténetéhez = Magyar Konyvszemle, 90(1974), 315-325,
324-325.

8 SzeLESTEI N. Laszl0, Adatok Janus Pannonius 18. szazadi ismeretéhez =UO, Eszmék és arcok
a 18. szazadi Magyarorszagrol, Bp., Universitas, 2010, 144—155.

9 Teleki Samuel Klimo Gyorgynek, Bécs, 1763. szeptember 27. PEL L. c. 81. 317-318.
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adatra vallalkoztam, hogy e szerz6 életét €s sorsat is a megérdemelt szorgalommal
ismertessem. [...].”"°

Teleki a pécsi levéltarban talalhato forrasokrol érdeklddik, amelyek hozzaja-
rulhatnak Janus életének bemutatasahoz. Ezekrél masolatokat vagy legalabb egy
mutaté megkiildését kéri, hogy atiratot készithessenek roluk. Klimo postafordul-
taval valaszolt, kifejtette, hogy bar 6rommel fogadja Teleki kutatasat, nem tud
segiteni a forrasok gyiijtésében, mert a torok uralom alatt sok kar érte a levéltarat,
szamos irat elpusztult. A levélbdl kidertiil, Klimo hogyan hatarozza meg magat,
mint az irodalom miiveldje: bar nagy eréfeszitéseket tesz, hogy hozzajaruljon az
irodalom tligyének eldmozditasahoz, munkaja haszna korlatozott, mert az 6t ko-
riilvevd teend6k nem teszik lehetdve, hogy annyi id6t szenteljen e térekvéseinek,
amennyit szeretne. Igy mecénasként tAmogatja az irodalmarokat és a tudésokat.
Beszamolt Telekinek kutatoi igyekezetérdl, miszerint a fouréhoz hasonlé gondolat
—a mult megismerése — inspiralta, amikor a pécsi plispokok torténetét 6ssze akar-
ta allitani. Ugyanakkor minden, a kutatasba fektetett allhatatossaga ellenére nem
sikertilt elérelépnie a munkaban, mert nem all rendelkezésre elegendd forras.'

Klimo és Teleki levelezése itt, az egymassal megoszthatd forrasok hianyaban
be is fejez0dott volna, azonban néhany honap mulva a féur Gjabb levelet kiildott
Pécsre.'? Tovabbitotta a plispoknek két Janus Pannonius-kézirat jelzetét, az egyik
a firenzei Laurenziana, a masik a milandi Ambrosiana konyvtarban talalhatdé Ab-
raham Gronovius leideni filologus és konyvtaros tajékoztatasa szerint. Klimo
segitségét kéri ezek beszerzésében, hogy teljesebb legyen a kiadasa. Teleki, ha
nem is szerzett tudomast Klimo italiai kapcsolathalojarol, feltételezhette a plispok
ismeretségeit, mivel a korszak katolikus f6papjainak kornyezetében meghatarozo
volt az olasz befolyas. Klimo 1763 koriil tobb olasz személlyel kapcsolatban allt,
fobb Osszekottetései romai agense, Paolo Bernardo Giordani €s a bécsi egyetem
dogmatika professzora, Pietro Gazzaniga, akik a hivatalos hirek kiildése mellett
konyvek és kéziratok gyiijtésében segitették.

Teleki mar jelent6s anyagot gyiijtott 6ssze a versek variansaibol, mind kézira-
tos, mind nyomtatott példanyokbol, szerette volna az Italidban 6rzott kodexeket
is tanulmanyozni, hogy a kolté egyetlen verse se maradjon ki. A féur tovabbi,
Janus életére vonatkozo6 adatokat k6z6l; Bonfini, valamint egy a gyulafehérvari
székesegyhazban talalhatd sirko felirata szerint a koltét Pécsen temették el. Ezt a
feltevést Teleki szerint pécsi kutatassal lehetne tisztazni."® A levél iidvozl6 soraibol

10 UO.

" Klimo Teleki Samuelnek, Bécs, 1763. oktober 6. Uo., 312. Kozli: PETROVICH 1975, i. m. 305.

12 Teleki Klimonak, Sard, 1764. marcius 18. PEL 1. 1. a. 1. 1764. K6zli: PETROVICH 1974, i. m.
324-325.

13 Csak 1991-ben, a pécsi székesegyhaz renovalasakor sikeriilt tisztazni, hogy Janust valéban
Pécsen temették el. Koller, a Janus piispokségét feldolgozo munkajaban utal azokra az informaciokra,
amelyek Teleki ezen levelébdl szarmaznak: az egyik passzusban megjegyzi, hogy Janus vérségi vona-
la a Gardzda csaladhoz vezethetd vissza, amellyel a Teleki csalad rokonsagban all. KOLLER, Historia
Episcopatus Quinqueecclesarium, IV., Posonii, Landerer, 1796, 28. A tovabbiakban: KOoLLER IV.
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kideriil, hogy a plispok és Teleki a két levélvaltas kozott személyesen talalkoztak
Pozsonyban, ekkor volt lehetdségiik megvitatni kutatasaikat, amelyek kiegészi-
tették egymast:'* Klimo a piispokség torténetének részeként Janus életrajzat sze-
rette volna dsszeallitani, Teleki pedig a koltd verseinek minél teljesebb kiadasat
tervezte kozreadni. Ez a k6z0s cél és érdeklédés motivalta Klimot, amikor — nem
elfeledkezve Teleki kérésérdl — arra kérte Kollert, hogy italiai utja soran masolja
le a milandi és a firenzei kéziratokat.

Kutatas az italiai levéltarakban: Koller Jozsef utazdasa

A szakirodalom Koller Jozsef italiai utjat ez idaig Briisztle Jozsef és Szinnyei
Jozsef nyoman idézte."> Koller és kisér6i, Pietro Maria Gazzaniga és Dionisio
Remedelli bécsi tanaroknak az utazas soran Klimohoz cimzett leveleibdl teljesebb
képet kaphatunk az Ut soran szerzett élményeikrol, tapasztalataikrol, talalkozasa-
ikrol.'e Az 1ti jelentések kozott megtalaljuk a Janus-kézirat keresésérdl szolo be-
szamolokat is.

Koller bécsi partfogoja, Gazzaniga javaslatara kérte a piispoktél 1766 aprili-
saban, hogy Italiaba utazhasson, ott megszerezhesse a teoldgiai doktoratust.!”
Julius 1-én vagy 2-an Klimo engedélyét megkapva Pozsonybdl indultak Velencé-
be.'® Ott Koller az utazas meghosszabbitasat kérte, hogy Rémaban tobb idot
télthessen.!” Majd Padova, Vicenza, Verona és Brescia Gitvonalon Bergamoba
mentek, ott varva meg a pilispok valaszat. Klimo jovahagyo levele nem érkezett
meg, Koller augusztus 6-an mar Firenzébdl jelentkezett, beszamolva arrdl, hogy
Gazzanigaval elvaltak utjaik Genovaban, mert vezetdje Remedelli atyaval vissza-
tért Milanoba.?’ 1dékozben Remedelli kapcsolatai révén elintézte, hogy Koller
tinnepélyesen megkapja babérkoszorus diplomajat a pisai egyetemen. Koller Fi-

14 1...] levelemben a legstilyosabb kétségeimmel fordulok Onhéz, ugy vélem azonban, hogy

nem kellene mentséget keresnem On el6tt. Hiszen az On kivételes kedvessége, amellyel a j6 iroda-
lom minden kedvel6jét akarata szerint felkarolja, és amellyel tavaly a kiralyi varosban fogadott,
valamint az irodalmi ligyek tanulmanyozasénak elémozditdsa iranti figyelemre mélto elkotelezett-
sége nem kivan meg semmiféle kétséget.” PETROVICH 1975, i. m. 324.

15 Lasd: Bopa Miklos, Koller Jozsef Italiagja = U6, Italiabdl Italiaba, Pécs, Pro Pannonia,
130-131.

16" A levelek 1766. aprilis 12. és 1767. oktober 31. kozott irddtak. Klimo bejové levelei kozott,
szamozatlan lapokon talalhatok meg: PEL 1. 1. a. 1. 1766-1767.

17 [...] kérem tdmogatasat a kovetkez6 elsédleges fontossagu tigyben: nevezetesen, hogy java-
solni sziveskedjék, hogy Italiaban szerezzek teologiai diplomat. Bizonyos, hogy erre nagy sziikségem
van, mert kiilonben felkésziiletlen leszek, és nem célszeri er6feszitéseimet elfecsérelni. [...]” Koller
Kliménak, Bécs, 1766. aprilis 12. Uo.

18 Err6l Koller aprilis 25-én, majus 13-an és junius 19-én Bécsbol irt leveleiben értesiti Kli-
mot. Uo.

19 Koller Klimonak, Velence, 1766. jalius 12. Uo.

20 Koller Kliménak, Firenze, 1766. augusztus 6. Uo.
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renzében varta Klimo engedélyét az ut folytatasara, amennyiben nem kapja meg,
akkor csatlakozik Gazzanigahoz.?! Koller tanacstalansagaban, mivel nem kapott
valaszt a piispoktol, visszament Gazzanigaékhoz Milanoba. Innen kiildi kdvetke-
z0 levelét, amelyben leirja, hogy el6ljaroi biztatasara Klimo valasza nélkiil is el-
indul Romaba, mivel korabban maga a plispok biztatta erre. Visszatért Firenzébe,
ott néhany napig még varakozott, bizva abban, hogy megérkezik hozza Klimo
levele.”> A milandi és a firenzei napok alatt volt lehetdsége a Janus-kéziratokkal
foglalkozni. Az utazas elsédleges célja Koller doktoratusanak megszerzése volt,
de az észak-italiai tartozkodas miatt a plispok valosziniileg arra kérte Kollert, hogy
ha lehet6sége adodik, igyekezzen beszerezni a kéziratokat is. Kollert Milanoban
bevezették Karl Joseph von Firmian grof> tarsasagaba, titban Milandbol Firenze
felé igy szamolt be a piispoknek élményeirdl: ,,Hosszadalmas lenne elmesélni
azokat a kitlintetéseket, amelyeket Gazzaniga atya milanoi tarsasagaban kaptam.
Oexcellencija Firmian grof kétszer is megtisztelt azzal, hogy jelen lehettem az
asztalanal, és ezalatt dicsekedett régi baratsagaval Excellenciaddal, és emiatt kii-
16n6s joindulatot tanusitott irdntam. Bizom benne, hogy Janus Pannonius miivét,
amely az Ambrosiana Konyvtarban van, el6bb-utobb megkapjuk, a masik, Firen-
z€ben 1év6 mivérdl pedig gondoskodom, amikor oda megyek.”*

Koller Firenzében Antoniotto Botta Adorn6tol, a Toszkan Nagyhercegség elsé
miniszterétdl kap engedélyt, hogy lemasolja a Biblioteca Laurenziana Janus-kéz-

2 [...] Gazzaniga atya arra utasitott, hogy ha Firenzében levelet kapok Excellenciadtol, amely-

ben ellenzi romai utazasomat, ne menjek tovabb, hanem térjek vissza hozza. Ha azonban az ellen-
kezoje torténne, megigérte, hogy ellat engem rendiink generalis atyjahoz és masokhoz intézett le-
velekkel, amelyek révén Excellenciad belatasa szerint Roméaban maradhatok, anélkiil, hogy jelentds
koltségekbe keriilnék. [...]” Koller Klimonak, Firenze, 1766. augusztus 6. Uo.

22 Koller Klimonak, Miland, 1766. augusztus 15. Uo. Koller tehat kétségek kozott folytatta
utjat, mivel nem lehetett biztos abban, hogy Klimo valoban jovahagyta a hosszabbitast. Azonban
csupan arrdl volt sz9, hogy a pilispok valaszlevelei nem érkeztek meg Bergamoba, pedig postafor-
dultaval valaszolt mind Gazzaniganak, mind Kollernek, megadva az engedélyt: Klimo Gyorgy Pi-
etro Maria Gazzaniganak, Pozsony, 1766. julius 28. PEL 1. c. 82. 208. A levélben a piispok kdszo-
netet mond Koller kiséretéért: ,,Oszinte halamat fejezem ki Onnek azért a kivételes gondoskodasért,
amelyet az ifju Koller irdnt tanusit, akinek egészsége, valamint tudomanyokban és tapasztalatokban
val6 elérehaladasa nagyon kedves szamomra. Az egyik sem létezhet a masik nélkiil; Onben az 6reg
Mentornak az ifju Telemakhoszrol valo gondoskodasanak tokéletes tiikorképét ismerem fel.” Kollert
biztositja arrdl, hogy megfeleld szallast talalt neki a romai palos atyaknal: Klimo Kollernek, Pozsony,
1766. augusztus 7. Uo., 207.

2 Karl Joseph von Firmian (1716—1782) osztrak four, akit Lombardia megbizott miniszterévé
valasztottak, partfogolta az irodalmat és a miivészeteket, jelentds konyv- és festménygytijteményt
hagyott hatra. BoNNAzzA, Marcello, Dai ,, buoni studi” al ,, buon governo”. La parabola di Carlo
Firmian, plenipotenziario trentino a Milano = Trentini nell’Europa dei Lumi: Firmian, Martini,
Pilati, Barbacovi, a cura di NEQUIRITO, Mauro, Trento, Comune di Trento, 2002, 9-25. A neve
elészor 1762-ben bukkan fel a Klimo-levelezésben, amikor a pilispok megkdszoni és viszonozza az
akkor Milanoban tartozkodé Paolo Bernardo Giordani agensén keresztiil a Firmiant6l kapott tidvoz-
letet. Klimo Giordaninak, Pozsony, 1762. oktober 22. PEL 1. 1. c. 81. 202.

24 Koller Kliménak, A Ticino partjan, 1766. augusztus 16. PELI. 1. a. 1. 1766.
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iratat, valamint tovabbi kapcsolodo iratokat. Itt azonban megszakad Koller hir-
adasa a Teleki altal javasolt anyag beszerzésérol. Italiai Janus-kutatasairdl a His-
toria Episcopatus Quinqueecclesarium TV. kotetében olvashatunk.?® Milanoban a
kért kéziratot nem talaltdk meg, de Koller megkérte az Ambrosiana kdnyvtarosat,
Baldassare Oltrocchit, hogy a késdbbiekben gyiijtson Janus Pannoniusra vonat-
kozé anyagot. Koller Firenzében a kézirat olvashatatlansaga miatt nem jutott
eloére, csak a cimet és néhany sort tud lemasolni; a munka soran segitdi Angelo
Maria Bandini, a konyvtar vezetdje és Tommaso Peroli, firenzei domonkos szer-
zetes. Romaban végiil egy évet toltott, ez id6 alatt Giuseppe Garampi, a Vatikani
Levéltar prefektusa mellett masik partfogoja Tommaso Maria Mamachi domonkos
szerzetes, a Santa Maria sopra Minerva rendhazban mitkd6 Casanatense konyv-
tar prefektusa.”’ Romai Janus-kutatasairdl nem tudunk, egyetlen ismert, Romabol
kiildott levelében olvasmanyair6l és oklevelek tanulméanyozasardl szamol be.?

Janus-versek Eszak-Itdlia gyiijteményeibdl: Baldassare Oltrocchi
és Karl Joseph von Firmian grof kozremiikodése

Baldassare Oltrocchi (1714—1797) 1746-t61 a milanéi Biblioteca Ambrosiana
kotelékében dolgozott, 1767-ben nevezték ki a konyvtar vezetdjének. Tobb szo-
vegkiadast adott kozre, tudos konyvtarosként szivesen ajanlotta fel segitségét a
hozza forduldknak.?* Cornides Daniel, Teleki titkara is levelezett vele a Janus
Pannonius-verset keresve. 1769-ben irta a magyar kutatonak: ,,Janus Pannonius
Barbarushoz intézett verse soha nem volt irataink kozott [...]. Mindazonaltal,
alaposabb vizsgalatot végzek, szorgalmasan utanajarok mindennek.”*°

Oltrocchi egy masik kodexben akadt Janus-versekre — az Andreola-epitdfium
harom epigrammajara €s Guarino leanyanak, Liberanak eskiivéjére szerzett nasz-

25

Pannoniusnak azt a kéziratat irjam at, amelyet talaltam, hanem barmely masikat is, amely az utébbi
napokban foglalkoztatott. [...]”. Koller Klimoénak, Firenze, 1766. szeptember 15. Uo.

20 KoLLER IV., 1819, 242-243.

27 Koller a plispokt6l a tanulmanyat meghosszabbitasat kérte: ,,Pisai doktorunk, aki talan bele-
bolondult Roma nagyszerliségébe, nemrég kérvényt nyujtott be, hogy meghosszabbithassa ottlétét
a varosban, és én szeptember huszonegyedikéig megadtam neki a haladékot, remélve, hogy kivan-
sagunknak megfelelden visszatér. Klimo Gazzaniganak, Pozsony, 1767. februar 5. PEL 1. 1. c. 82.
298. Koller tehat a plispok nagyvonalisaganak koszonhetden egy teljes évet tdlthetett Romaban,
visszautazasa 1767 oktoberére tehetd, amikor Bécsbe érkezésérdl tizen: Koller Klimonak, Bécs,
1767. oktober 31. PELI. 1. a. 1. 1767.

2 Koller Kliménak, Roéma, 1766. november 19. Uo.

2 CasTIGLIONI, Carlo, I Prefetti della Biblioteca Ambrosiana (Notizie bio-bibliografiche) = Mis-
cellanea Giovanni Galbiati, a cura di FuNaloLi, Gino [et al.], II., Milano, U. Hoepli, 1951, 411-413.

30 Oltrocchi Cornidesnek, Milano, 1769. julius 30. Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar
¢és Informécios Kozpont, Kézirattar és Régi Konyvek Gytlijteménye, a tovabbiakban MTA KIK K.,
Magyar Irodalom Levelezés 4r. 156.
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énekre —, ezek egy félreértés miatt nem jutottak el Klimoékhoz. Végiil az Andreola-
epitafiumot Teleki grof kapta kézhez 1769-ben, és Cornides Daniel kiildte el a
masolatukat Pécsre.’! Oltrocchi az Epithalamium in Liberam Guarinam, et Salo-
monem Sacratum (Naszének Libera Guarina és Salomon de Sacrato eskiivijére)
cimi verset is szerette volna elkiildeni Kliménak 1770-ben, de nem volt ra sziik-
ség, mert tudomasukra jutott, hogy azt mar kiadta Johann Philipp Pareo Delitiae
poetarum Hungaricorum cimii gylijteményes kotetében.*

1770-ben a pilispok érdekldédése ismét a lappangd milandi Janus-kézirat felé
fordult. Koller az utdszo szerint ekkor zarta le a pécsi piispokség torténete negye-
dik kotetének kéziratat, igy Klimoval kdzosen nagy erdkkel dolgozott azoknak a
forrasoknak a megszerzésén, amelyek még hianyoztak.?* igy meriil fel Gjbol a
Milandban sikerteleniil keresett vers, amelynek iigyében Klimo Firmian grofnak
irt. E levelébdl tudjuk meg, hogy pontosan melyik verset keresik. A plispok arra
kéri Firmiant, hogy kiildje el neki Janus Barbaro-epithalamiumat, amely az Amb-
rosiana konyvtarban lehet.** Ezt megbizhat6 forrasbol tudja, illetve a Bibliotheca
Bibliothecarum manuscriptorum cim kiadvanyra hivatkozik, amelyben szerepel
a vers leirasa és milandi 6rzési helye.* Klimo unokadccsét, az ezredével Miland
kornyékén allomasozd Mondok Gyorgyot bizza meg a masolat elkészittetésével,
a masolo kifizetésével és a csomag mielGbbi eljuttatasdval — postan vagy szemé-
lyesen — Pécsre.*® A fopap levelére irt valaszokat Entz Géza és Petrovich Ede
kozléseibol ismerjiik: a vers nem az Ambrosianaban van, Angelo Maria Querini
biboros emliti Francesco Barbaro levelei kiadasahoz késziilt bevezetdjében, lelo-
helyeként egy Brescidban 6rzott kodexet jelol meg.*” Firmian igéri, hogy ha sike-
riil megtalalni a verset, eljuttatja a masolatot Pécsre.*® Két hét mulva kiildi a hirt
Klimonak, hogy a Francesco Barbarohoz cimzett koltemény a Querini altal idézett
koédexben van, tévedésbol keriilhetett az Ambrosiana katalogusaba. Tovabbi szo-

31 KoLLER IV., 242. Koller nehezményezi, hogy Cornides jutott hozza a versek masolatdhoz,
annak ellenére, hogy azok a pécsi piispok hasznalatara késziiltek. Cornides allitja, nem tudott errél:
Cornides Kollernek, Szeben, 1770. szeptember 26. (levélfogalmazvany) MTA KIK Kt. Magyar
Irodalom Levelezés 4r 57/111. 100. Cornides megosztotta az Oltrocchi altal lemasolt verseket a pé-
csiekkel, késobbi levelében ezt ,,emberi kotelességként” nevezte meg: Cornides Kollernek, Szeben,
1770. november 15. (levélfogalmazvany) Uo., 105.

32 KoLLER IV, 243.

3 Uo., 521.

3 Klimo Firmian grothoz, 1770. februar 17. PEL L. 1. c. 84. 17-18. A levelet kozli az eredeti,
Milanoban talalhat6 kézirat alapjan: ENTz 1940-1941, i. m. 309-310.

3 MONTFAUCON, Bernardo de, Bibliotheca Biobiothecarum manuscriptorum, Parisiis, apud
Briasson, 1739, 517.

3¢ Klimo kérése Mondokhoz a masolat igyében: Pozsony, 1770. februar 17. PEL1. 1. c. 84. 18.

37 QuErINI, Angelo Maria, Diatriba praeliminaris in duas partes divisa ad Francisci Barbari
et aliorum ad ipsum epistolas ab anno Chr. MCCCCXXV ad an. MCCCCLIII [...], Brixiae, Joannes
Maria Rizzardi, 1741, 104.

3 Firmian Klimonak, Milano, 1770. marcius 27. PEKT-TGYO-KKEGY Ms. 507. 285-286.
Kozli: PETROVICH 1975, i. m. 306.
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veghelyeket sorol fel humanista szerzok leveleibdl és miiveibdl, ahol Janusrol van
sz0, ezeknek a kdnyveknek a beszerzésében is felajanlja segitségét, ha azok a
plspok konyvtaraban nincsenek meg.*® Klimo levelezésében nem talaltam a Ja-
nusszal kapcsolatos irodalom beszerzésére vonatkoz6 adatot, de kdnyvtaranak
kotetei kozott fennmaradt néhany, a témat érinté konyv. Valosziniileg a Firmiannal
valo levélvaltast kvetden vasarolta meg Querini Barbaro-levelezés kiadasanak
bevezetd kotetét €s az 1743-ban megjelent folytatasat, amelyben a leveleket koz-
1i.*° A Klimo Konyvtarhoz tartozik a Kanonoki Gytijtemény, ebben talalhat6 a
Delitiae Poetarum Hungaricorum cim gyijteményes kotet és Janus Pannonius
latin nyelven irt kolteményeinek és epigrammainak 1754-es budai kiadasa. A kony-
vek Koller Jozsef tulajdonaban lehettek, a torténész mindkettét emliti a Janus
plispokségét feldolgozo kotetben.*!

Akézirat végiil 1770 juniusaban jut el Klimohoz: ,,Nemrégiben unokadcsém [...]
azt irta nekem, hogy Janus Pannonius kiadatlan ad Franciscum Barbarum cimii
verse egy bresciai kodexben van, és hiiségesen lemasolta néhany masik kézirattal
egyiitt, amelyet Excellenciad adott neki. [...] Ezton értesitem unokadcsémet, hogy
az emlitett kéziratot a tobbivel egyiitt kiildje el nekem.”** A Barbaro-epithalamiumot
Koller kozolte a bresciai kézirat alapjan a pécsi pilispokség torténetének V. kdtetében,
amely 1796-ban jelent meg.* A Firmian altal kiild6tt masolathoz rovid ismertetés
tartozik, amely elmondja a bresciai kodex torténetét. Ezt hasznalta fel Koller a vers-
hez tartoz6 jegyzetben, amelyben a kézirat megtalalasat, a kodex sajatossagait irja
le.* Koller és Cornides levélvaltasaibol kideriil, hogy Cornides tudomasara jutott,
hogy a pécsieknek sikeriilt megtalalniuk a tévesen milanoi leldhellyel jelolt verset.
A kézirat miel6bbi kiadasara biztatta Kollert: ,,Janus Pannoniusnak Franciscus Bar-
barushoz irt, még kiadatlan versét, amelyet megszereztél, ha kiadod, azzal nemcsak
a mivelt, hanem a széles kozonséget is megragadod.”

Teleki Janus-kotetét 1784-ben adtak ki Utrechtben. Csaktgy, mint Kolleré,
tartalmazza az Oltrocchitdl beszerzett Andreola-epitdfiumot,*® de a bresciai ko-

¥ Firmian Klimoénak, Milano, 1770. aprilis 15. PEKT-TGYO-KKEGY Ms. 507. 287-288.
Alevél Milandban talalhat6 fogalmazvanyat kozli: ENtz 1940-1941, 1. m. 310-312. Valészinti, hogy
Firmian és Oltrocchi kapcsolatban voltak, és a tudos konyvtaros volt Firmian segitségére az adatok
Osszegytjtésében. ENTZ 1940-1941, i. m. 307.

40 A kotet Klimo possessor-bejegyzésével maradt fenn. PEKT-TGYO-KKEGY, E.VI.1-2.

4 Lel6hely: Uo., 63628, 63148.

4 Klimo Firmianhoz, Pécs, 1770. junius 6. PEL 1. 1. c. 84. 51. Kozli: PETROVICH 1975, i. m.
306. Klimo ezzel egyidében unokadccsét is tajékoztatja a megbizasrol: Klimo Mondoknak, Pécs,
1770. janius 6. Uo.

4 KoLLER IV, 227-239.

4 Ld. ENTZ 1940-1941, i. m. 306.

4 Cornides Kollernek, Szeben, 1770. szeptember 26. (levélfogalmazvany) MTA KIK Kt. Magyar
Irodalom Levelezés 4r. 57/111.

4 Jani Pannonii, poétarum sui seculi facile principis [...] poémata, quae uspiam reperiri po-
tuerunt omnia [...J, 1, ed. Samuel Teleki, Alexander Kovasznai, Traiecti ad Rhenum, Bartholomaeus
Wild, 1784, 639. KOoLLER V., 242-243.
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dexben talalt Ad Franciscum Barbarum nem jutott el hozza, az nem szerepel
benne. Kés6bb munkaja harmadik, kiegészitd kdtetében tervezte kiadni, azonban
ez nem valosult meg.*’ Teleki és Koller tobbszor egyeztettek, Cornides Danielen
és Dobai Székely Samuelen keresztiil kiildtek adatokat egymasnak.*® Koller meg-
kapta az utrechti kiadast, és sajat munkajanak jegyzeteiben — mivel a f0szoveg
mar régen készen volt — elismerden nyilatkozik rola, és adataival kiegésziti szo-
vegét, egyes helyeken jelzi, hogy Dobaitdl vagy Cornidestdl szarmazik a helyes
olvasat vagy értelmezés.*

Janus-kutatds a Klimo halalat kévetd években: Giuseppe Garampi részvétele

Klimo piispok halala utan Koller folytatta a megkezdett munkat. Igyekezett 6sz-
szegyljteni a Janusra vonatkozo, italiai lel6helyt forrasokat a kézirat tényleges
lezarta elott. A forrasok és kiilonb6z6 adatok, szoveghelyek lemasoltatasaban és
megtalalasaban Giuseppe Garampi volt segitségére. A szakirodalom szerint Ga-
rampi a magyarorszagi egyhaziakkal valo kapcsolathaloja az 1760-as évek elején
épiilt ki. Klimodval valtott legkorabbi levele 1767-b6l maradt fenn, a kettejiik ko-
z6tti levelezés Koller hazaérkezése utan indult meg.>® Kollert valoszintileg a do-
monkos atyak mutattdk be Garampinak Rémaban. Koller De sanctis ritibus et
caeremoniis cimi, olaszbdl latinra valé forditasanak Garampihoz intézett dedika-
cidjaban kiemeli a tAmogatast, amit Garampi nyujtott neki romai tanulmanyai alatt:
»L---] Tiz évvel ezel6tt, amikor teologiai tanulmanyaimat otthon befejeztem, és
Roméban tanultam piispokom koltségén, On nagylelkiien segitett engem. [...] amint
észrevette a tudasban vald eldrehaladas iranti vagyamat, azonnal befogadott, és
nemcsak oktatott, hanem teljes hozzaférést biztositott hatalmas ¢€s kitiné konyv-
tarahoz is, amely akkoriban kozel huszezer kotetet szamlalt. Mindent megtett,
hogy segitsen nekem, hogy barmilyen kdnyvet atvihessek a lakohelyemre.”>!
Garampi részt vallalt tobb magyarorszagi fopap konyvtaranak gyarapitasaban,
koziiliik kettejiikhoz flizte szoros baratsag: Klimohoz és Eszterhazy Karoly pécsi

47 Teleki Samuel és a Teleki-Téka, s. a. r. Déé Nagy Anikod, Bp., Kriterion, 1976, 43—44.

* Dobai Székely Samuel és Koller Jozsef levelezése, sajtd ala rend., bev. és jegyzetek Hencz
Enikd, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar,
2016, 2. és 29. sz. forraskozlések.

4 Koller és Teleki kiadasairol lasd még: lani Pannonii Opera quae manserunt omnia, Vol. 1,
Epigrammata, Fasc. 1, Textus, edidit, praefatus est et apparatu critico instruxit Iulius MAYER, similia
addidit Ladislaus TOrROK, Bp., Balassi, 2006, 28-31.

0 FesErRDY Andras, S00s Istvan, Kiimo Gyorgy és Giuseppe Garampi = Klimo Gydrgy piispok
és kora — Egyhdz, miivelédés, kultira a 18. szdzadban, szerk. Pohanka Eva, Szilagyi Mariann, Pécs,
Pécsi Egyetemi Konyvtar, 2011, 125-141, 128.

I GERvASIO, Francesco, Instuctio de sacris ritibus et coeremonis, latine reddita Josepho KOLLER,
Quinque-Ecclesiis, Typ. Engel, 1775.
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piispokhoz.>? Klimo tobb levelet valtott Garampival, azonban a kettejiik kozotti
informaciécsere gyakran Kolleren keresztiil valosult meg. Garampi figyelemmel
kisérte Koller munkajat, a plispok haldla utan megszakitas nélkiil folytatodott
levelezésiik. Garampi 1776—1785 kdzott mint bécsi nuncius miikodott, 1785-ben
tért vissza Italiaba.

Garampi €s Koller levélvaltasaiban 1780—1785 kozott valik gyakoriva a Janus
életrajzat vagy miiveit érintd dokumentumok emlitése.” Koller torténeti munka-
jénak jegyzeteiben jeloli, hogy kitdl kapta meg vagy szerzett tudomast az adott
adatrol vagy szovegrél. A Garampi leveleiben szerepld fontosabb forrasokat és
adatokat mind beillesztette munkajaba, a nuncius nevének feltiintetésével.

Koller 1780-ban Angelo Colocci reneszansz humanista irasait kereste Janusrol,
ehhez Garampi segitségét kérve.” A nuncius nem talalta a bécsi konyvtarakban
Colocci miveit, azok a Vatikani Levéltarban voltak, azonban k6zo6lt Koller sza-
mara addig ismeretlen szoveghelyeket, amelyekben feltiinik Janus Pannonius.
Példaul emliti Bernard Adelmann egyik loannes Reuchlinhez irt levelét, amelyben
azt irja, hogy gy tudja, Janus verses formaban az egész //iaszt leforditotta. Koller
mieldtt beépitette munkajaba a Garampi altal kiildott adatokat, igyekezett azokat
ellendrizni, és jelezte, ha adott informaciora nincs bizonyiték, ahogy a Homérosz-
forditas esetében is tette.® Koller a Kaprinai Istvan kiadasaban megjelent Colocci-
féle Janus-¢életrajz alapjan kerestette az italiai humanista szerz0 irasait, mivel nem
volt meggy6zddve arrol, hogy a Kaprinai altal kozolt szoveg valoban Colocci
munkaja. A kérdés tisztazasa nem sikeriilt, Garampi akkoriban Bécsben élt, tavol
a Vatikani Levéltartol, ahol Colocci irasait 6rizték.>

A nuncius 1781 januarjaban hivta fel Koller figyelmét két meghatarozo forras-
ra, Roberto degli Orsi két Janushoz cimzett kdlteményére és Janus Sigismondo
Malatestarol irt epigrammajara, amely a 2847. szamu vatikani kodexben talalhato.’”
Orsi elégiajat és epigrammajat a romai Biblioteca Angelicaban 6rizték, Garampi
a masolatokat még ez év juniusaban elkiildte Pécsre.”® A Vatikani Levéltarban
Orzott kodex vizsgalatara 1783-ban keriilt sor, ehhez Garampi utodja, Gaetano
Marini levéltaros segitségét kérte. A jelolt kodex tobb Janus-verset tartalmaz,
koziiliik két, Malatesta ellen irott epigramma masolatat Garampi levélben juttatja

52 Giuseppe Garampi és az egri Eszterhdzy-konyvtar gyarapitdsa, 1776—1790 (Dokumentumok),
kozli Fejérdy Andras, Sods Istvan, Bp., HUN-REN BTK-Eszterhdazy Karoly Katolikus Egyetem
Liceum Kiadoja, 2023, 15.

53 Garampi Kollernek kiildott levelei: OSZK Kt. Quart. Ital. 33. I-VL

% Garampi Kollernek, Bécs, 1780. szeptember 1., 3. OSZK Kt. Quart. Ital. 33. IIL. 78r., 80r.

3 KoLLER IV, 23.

56 Garampi Kollernek, Bécs, 1780. szeptember 11. OSZK Kt. Quart. Ital. 33. III. 82r. Colocci
szerzOségérol 1d. KoLLER 1V, 29. A szerzOséget bizonyitja: Huszti Jozsef, Janus Pannonius, Pécs,
Janus Pannonius-Tarsasag, 1931, 299-300.

57 Garampi Kollernek, Bécs, 1781. januar 5. OSZK Kt. Quart. Ital. 33. TV. Ir—1v.

8 Garampi Kollernek, Bécs, 1781. majus 18. Uo., 48r. A versek masolata: OSZK Kt. Quart.
Ital. 33. VI. 100r-101v. Kiadasuk: KOLLER 1V., 243-246. Koller egy masik, Janusnak cimzett verset
is Garampi segitségével kapott meg a klosterneuburgi kolostorbol: KoLLER IV., 246.
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el Kollernek. Ugyanitt értesiti, hogy az 5131. szamu vatikani kodexben van Janus
Paola Barbaro Giacomo Balbival kotott hazassagara irott, Cognatum pridem kez-
detl kolteménye.*® Ez az ad Franciscum Barbarum cim dics6it6 kdltemény ré-
szeként a bresciai kodexben is ott volt, igy Koller ennek a masolatat mar megkap-
ta. A 2847-es kodex tartalmanak attekintéséhez Garampi segitséget nyujtott. Arra
kérte Kollert, hogy a birtokaban 1év6 Janus-versekrdl készitsen egy betiirendes
listat, hogy a levéltar masoldja konnyen 0ssze tudja azt nézni a kodexbe jegyzett
sorokkal, és igy, az addig ismeretlen verseket lemasoltathassak. Garampi néhany
hét mulva értesitette arrdl, hogy a listat eljuttatta a levéltarnak.® Ezt kovetden csak
1785-ben, Garampi Italiaba val6 visszatérésének évében keriil szoba a kodex,
ekkor Garampi azt irja Kollernek, Romaba megy Janus kiadatlan verseiért.*! Ké-
sObb a kodex verseirdl nem esik koztiik sz6. Koller munkajaba nem illesztette be
a két Malatesta-epigrammat — valosziniileg a masolotol érkezo kéziratra vart —,
azonban létezésiikre és a 2847-es vatikani kddexre felhivta a figyelmet: ,,Garam-
pi plispoktdl tudtam meg, hogy létezik egy vers a mi Janusunktol Malatesta Zsig-
mondrol a 2847-es szamu, 16. szazadi vatikani kodexben, amely még nem latott
napvilagot. Ha reményeim szerint megszerzem, nem mulasztom el, hogy e torté-
net kovetkezo koteteinek valamelyikében nyilvanossagra hozzam.”®?

Garampi folyamatosan szolgaltatott Janus forrasaihoz felhasznalhat6 adaléko-
kat. Felhivta Koller figyelmét a Laurenziana katalogusanak harmadik kotetére,
amelyben tobb Janus-verset irt 6ssze a szerkesztd, Angelo Maria Bandini. Ez a
jegyzék megvolt a budai kdnyvtarban is, ott Koller konnyen tanulmanyozhatta.®
Jelezte Kollernek Girolamo Tiraboschi irodalomtdrténete nyoman Francesco
Arsilli egy carmenjének pontos helyét, amelyben megemliti Janus Pannoniust.*
Azt is felvetette, hogy a luxemburgi Journal historique et litterarie 1jsagiroi az
1782. majus 15-1 szamban feltiintették az enciklopedistak egy hibajat, miszerint
Janus Pannonius bemutatasanal nem vették figyelembe, hogy Cinquechiese (Pécs)
egy varos neve.® Tudositott a Guarino-panegyricus 1513-as bolognai kiadasarol,
amelyet Maghi Sebestyén jelentetett meg. A nyomtatvanyhoz tartozik a Szatmari
Gyorgy pécsi piispokhoz cimzett ajanlolevél, amelynek jelent6sége ijszerti Ja-
nus-értékelésében van. Garampi igérte a szoveg Pécsre valo elkiildését.®

9 Garampi Kollernek, Bécs, 1783. majus 20. OSZK Kt. Quart. Ital. 33. V. 25r-26r. A Cum
Malatestaeos és az Urbis Arimineae kezdetli epigrammakat masolja a levélbe.

¢ Garampi Kollernek, Bécs, 1783. junius 3. OSZK Kt. Quart. Ital. 33. V. 29r. és Baden, 1783.
julius 11. Uo., 31r.

1 Garampi Kollernek, Bécs, 1785. januar 2. OSZK Kt. Quart. Ital. 33. VL. 3r-v.

2 KoLLER IV, 22.

% Garampi Kollernek, Bécs, 1781. junius 11. OSZK Kt. Quart. Ital. 33. TV. 54r.

% Garampi Kollernek, Bécs, 1781. jalius 17. Uo., 60r—61r.

% Garampi Kollernek, Bécs, 1783. aprilis 19. OSZK Kt. Quart. Ital. 33. V. 21r.

% Garampi Kollernek, Baden, 1783. jalius 30.; Bécs, 1783. szeptember 17. és oktober 3. Uo.,
33r., 37r., 39r.
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Osszegzés

Klimé6ék Janus munkainak teljes kiadasat nem készitették el. A plispok iranyita-
saval és kozremiikodésével a Koller Jozsef és olasz segitdi altal feltart anyag a
Historia Episcopatus Quinqueecclesarium 1V. kotetébe épiilt be, amely Janus
plspokségét és munkassagat dolgozza fel. Teleki Laszlo adta ki Janus Osszes
kolteményeit, amelynek kiadasa a pécsi munkaval egy id6ben késziilt. A két val-
lalkozas jellege kiilonbdzd, ugyanakkor mindkettének a forrasgytjtés volt az
alapkove. Klimonak és Kollernek, mint katolikus kutatoknak nagy elényiik volt,
hogy az Italiaban Orzott, egyhazi gyijteményekben 1évo anyaghoz konnyebben
hozzafértek, megvolt a kapcsolathalojuk, amely segitségével elérték az illetéke-
seket. Erre Teleki is utalt kiadasaban, miutan megemlitette azokat a Janus-verseket,
amiket hiaba keresett: ,,[...] Mivel azonban nem volt lehetdségiink a leghiresebb
olasz konyvtarakban kutatni, reméljiik, hogy olvasoink elfogadjak a bocsanat-
kéréseinket, ha valahol Italidban talalhat6 olyan Janus Pannonius iras, ami egyet-
len kiadasban sem szerepel, ideértve a mi sajat kiadasunkat is.”’

Klimo piispok az italiai egyhaziakkal valo kapcsolatait nemcsak hivatali ligye-
inek intézése céljabol apolta. Kapcsolathalojaban kiemelkedd szammal szerepel-
nek Bécsben és Italia-szerte €16 torténészek, tanarok, teoldgusok, akikkel hosszabb,
szoros tudomanyos kapcsolatot épitett ki. Hozzajarulasuk nélkiilozhetetlen volt
Klimo kulturalis terveinek — az egyhazmegye torténetének megirasa és nyilvanos
konyvtar 1étrehozasa — megvalositasahoz. Az italiai személyek szerepvallalasanak
fontossagat mutatja a piispok €s partfogoltja, Koller Jozsef kutatasa a Janus Pan-
noniust érintd forrasok ligyében. Italiai levelezépartnereik szamos olyan adatot
kozoltek veliik a magyar humanistarol, amelyekrdl az orszagban 6k szereztek
eldszor tudomast. Janus nemcsak az egyhazmegye torténetének kontextusaban
érdekelte 6ket, személyének irodalmi jelentosége is el6térbe keriil. A forrasok
gyljtésénél az egyik elsdédleges szempont volt azoknak az adatoknak a szamba-
vétele, amelyek igazoljak Janus jelent6ségét az eurdpai humanista irodalomban.

Dobék, Agnes

Exploring Janus Pannonius in Italian Collections: Research
by Bishop Gyorgy Klimo of Pécs and Historian Jozsef Koller

An essential aspect of the patronage of Bishop Gyorgy Klimo, Bishop of Pécs (1751-1777), was
his support for the preparation and publication of historical works. He placed special emphasis on
documenting the history of his diocese by researching and organizing sources. He assigned this task
to his protégé, Jozsef Koller. The work is completed and part IV of the eight-volume series focuses
on the bishopric of Pécs of the humanist poet Janus Pannonius (1434-1472), delving into both his
ecclesiastical role and his literary contributions.

7 TgLEKI 1784, 1. m. 335-336.
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Some of the source materials cited and published in the book originate from Italian libraries and
archives. The acquisition of these manuscripts is divided into two phases: some were researched
under Klimo’s direction, and this work continued after the bishop’s death when Koller collected the
still missing material with the assistance of the nuncio in Vienna, Giuseppe Garampi.

Klimo’s extensive network in Italy played a pivotal role in the research, with the help of which
the sources kept in Italian archives were sent to Pécs. Through the correspondence of Klimo and
Koller, we gain insight into the various stages and methodologies employed in the collection of these
sources, as well as the complex network of contacts involved. By analyzing previously unknown
archival materials and letters, we uncover the process by which Klimo discovered a hidden Janus
Pannonius poem in an Italian archive, the individuals who assisted him copy and send it to Pécs,
the significance of Koller’s journey to Italy in sourcing materials, and how the work continued after
the bishop’s death.

Keywords: 18th century, Janus Pannonius, historical research, bishop Gyorgy, source acquisition,
Italian archives.



Tuskés Anna

Marczibanyi Marton (1785-1834) konyvtarai’

Pucho6i Marczibanyi Marton életével és munkassagaval a kutatas eddig nem fog-
lalkozott érdemben, aminek f6 oka a Marczibanyi csaladi levéltar elpusztulasa
miatti forrashiany. Eletének alapadatain til — Marczibanyi Lérincz torontali alispan
¢és Kvassay Francziska fiaként 1785. november 11-én Csokan sziiletett, felesége
grof Grochowska Jozefa és 1834. december 3-an Pesten hunyt el — ismertek tiszt-
ségei (Trencsén megyei aljegyz0, csanadi fojegyz6, Szerém varmegye orszaggy-
1ési kovete) és gyermekeinek neve: Livius (1818—1850, birtoka Dombegyhaza),
Malvina és Hermina.' A gydri kiralyi jogiakadémian végezte felséfoku tanulma-
nyait.? Nagybatyja, Marczibanyi Istvan 1810-es halala utan a hitbizomany 6roko-
seként a Csanad megyei Tornyan (Turnu, Romania) és a szerémi Kamenican
(Kamanc, Cpemcka Kamennna / Sremska Kamenica, Szerbia) levo csaladi uradal-
makat 6rokolte. Kamenican 1810-ben mintabirtokot (établissement) hozott létre,

" Koszonom Raffay Endrének, hogy felhivta a figyelmemet a témara és kutatasra 6sztonzott
sajat miivészettorténeti kutatasanak tovabb lenditése és lehetséges megoldasa érdekében. RAFFAY
Endre, Torténelmi tudat? Kulturalis emlékezet? Miivészettorténészi asszociaciok = Benniink élo
multjaink, szerk. Papp Richard, Szarka Laszlo, Zenta, Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet, 2008,
487-509; Rarray Endre, Pesti oda, romai souvenir, csokai siremlék, Puchoi Marczibanyi Marton
életrajzihoz = Létiink, (2024) (megjelenés alatt); RAFFAY Endre, Oda puchéi Marczibdnyi Mdrton-
hoz, Labjegyzetek (megjelenés alatt).

' NaGy Ivan, Magyarorszdag csalddai, Czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, VII, Pest, 1860,
297,299; SzINNYEL JOzsef, Magyar irdk élete és munkdi, VIIIL., Bp., Hornyanszky, 1902, 550; KALAPIS
Zoltan, Eletrajzi kalauz = Hid, 63(1999), 884-885 (876-885); KORHECZ PAPP Zsuzsanna, 4 Marczi-
banyi csalad és a csokai Szentharomsagtemplom kincsei = Bdacsorszag, 21(2015), 3, 8-17.

2 A szakirodalmi adatot egyel6re nem tamasztjak ala a felsGoktatasi adattarak, Marczibanyi
Marton neve hianyzik a gy6ri kiralyi akadémiara jart diakok névsorabol: JunAsz Réka Ibolya, 4 Gydri
felséoktatas intézményeinek hallgatoi 1719—1852, Bp., ELTE Levéltara, 2017 (Fels6oktatastorté-
neti Kiadvanyok, 13). Ennek oka természetesen lehet forraspusztulas. A HUN-REN-ELTE Egye-
temtorténeti Kutatocsoport 1850-ig terjedd, dsszevont nagy adatbazisaban 11 Marczibanyi szerepel,
de egy se Martinus, és egy sem Gyorben tanult, hanem Egerben, Szegeden és Pozsonyban. A 11
beiratkozas 9 fot takar, mert ketten két helyre is beiratkoztak, 1768 és 1843 kozottiek, 7 jogot végzett,
2 csak bolcsészetet. Gyor esetében elvileg hidnytalan az adatbazis, ezért Marczibanyi Marton valo-
sziniileg nem jart oda, legalabbis nem az Akadémidra. Koszonom a tajékoztatast Szogi Laszlonak.

DOI 10.17167/mksz.2024.4.493-505
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és magas fokra emelte a hagyomanyos szerémségi sz610miivelést.> A kastély ko-
rili harmincharom hektaros angolparkot antikizald szobrokkal a Duna-parton
ugyancsak 0 alakittatta ki, amelybe a Foldkozi-tenger vidékérdl, illetve Amerika-
bol hozatott egzotikus fakat és bokrokat.* Mechanikus tésztagyuro cimmel cikke
jelent meg a francia szabadalomrél és Magyarorszagra hozatalarél a Tudomanyos
Gylijteményben 1829-ben.’ 1830 és 1833 kozott Hild Jozsef tervei alapjan klasz-
szicista stilusban épitette a pesti Marczibanyi-palotat a Lipotvarosban (V. keriilet,
Gottergasse, ma: Oktober 6. u. 7.).° Kiilfoldi utazasair6l nincs pontos forras, pa-
rizsi és romai tartozkodasa feltételezhetd.” A magyar mez6gazdasag-torténet szem-
pontjabdl kiemelkedd szerepet jatszo6 Marczibanyi Marton személye koriil nem
alakult ki semmilyen kultusz, a mecénas és miigy(ijt6 nagybatyja® mogott hattérben
maradt munkassaga. A Ferenczy Istvan altal faragott portréja lappang, a sokszo-
rositott grafikai portréjabol tobb példany ismert.’

Tanulmanyom célja, hogy két kdnyvtaranak bemutatasaval arnyaljam a kora-
beli dokumentumok emlitései alapjan a korabbi szakirodalomban rola alkotott
képet.'* A tulajdonaban 1évé konyvallomanyrol két forras all rendelkezésre: a
kamenicai kastélyban 1835 januarjaban, Marczibanyi Marton halala utan felvett,
az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban fennmaradt, 687 tételes konyvtar-
katalogus,!' ami 1893-ban Kun Danielt6él vétel atjan keriilt kdzgyiijteménybe; és
a pesti palota konyvtarabdl fia, Livius altal a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaranak adomanyozott 400 konyv listaja kéziratban és kiadott valtozatban
egyarant.

3 Hrcyi Addm Alex, Reformdtus kertészkozségek megszervezése a Dél-Alfoldon a 18—19. szd-
zad fordulojan = Délvidéki Szemle, 5(2018), 80 (73-84).

* Uri Ferenc, A kamenicai park torténete = Magyar Szo, 2006. majus 18.

5 PUCHOI MARCZIBANYI Marton, 4 . Uj-Taldlmdny: Mechanicus tészta gyiré = Tudomdnyos
Gyiijtemeény, 13(1829), 12, 122-124.

¢ GERO Laszlo, Marczibanyi-palota = Budapest Enciklopédia, 3. bovitett, atdolgozott kiadas,
szerk. Toth Endréné, Bp., Corvina, 1981, 212; Vorr Pal, 4 Magyar Féldhitelintézet székhdza — haj-
dani Marczibanyi-palota — és disztermei = Tanulmanyok Budapest Multjabol, 9(1941), 214-230.

7 A Marczibanyi csaladnak egykor a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott levéltara a grof
Karacsonyi-levéltarral egyiitt elpusztult 1945-ben. P 2257-758 Marczibanyi csalad No. 1-69. 195.
d. csaladi levelek, a tornyai uradalommal kapcsolatos, féként gazdasagi iratokat tartalmaz, kony-
vekkel kapcsolatos dokumentumokat nem talaltam benne.

8 REescH Béla, MarIaNUCZ Lasz10, A magyar tudomdny mecéndsa, Marczibanyi Istvan élete =
A Méra Ferenc Miizeum Evkényve, Studia Historica, 7(2004), 5-17.

® MNM Toérténelmi Képesarnok. Kozolte: KorHECZ PApP i. m. 2015, 10.

10" Széchenyi Istvdan és Waldstein Janos keleti utazdsa 1830-ban, szerk. Kalnoky Hugd, Bp.,
Franklin-Tarsulat, 1942, 71; VARGYAs Zsofia, Adalékok Marczibanyi Istvan (1752—1810) miigyiij-
teményének torténetéhez = Miivészettorténeti Ertesité 71(2022), 49 (45-78). https://doi.
org/10.1556/080.2022.00003

' OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3580. Inventarium librorum, mapparum, planorum et aliorum
scriptorum in bibliotheca dominali Kamenitzensi repertorum. Kamenitzii, 1835. Rajegyzés: Vétel
Kun Danieltdl 1893. 1893/15. sz.
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A kamenicai kastély kényvtdra

A kamenicai kastély 687 tételes konyvlistaja kevéssé részletes. A miiveket polc-
oszloponként sorolja fel: a szerzé gyakran hianyzik, a cim sokszor réviditett,
megjelenési hely €s id6 nincs, a tdblazat jobb sz¢&lsd két oszlopa sorozat esetén a
kiadasbol meglévo kotet szamat, illetve a kotetek darabszamat tartalmazza.
A konyvtarrol megallapithato, hogy nyolc kdnyvszekrény (In Columna 1—-8) mel-
lett egy faladaban (In Cista Bibliothecae Lignea) és mappakban (Mappae) taroltak
az allomanyt. Az oszlopokban tematikai csoportositas szerint voltak elhelyezve a
konyvek:

1. tablazat. 4 kamenicai kastély konyvtardanak elrendezése

In Columna Tétel db Téma

1 1-33. 33 Torténelem, politika
Torténelem, politika, Napoleon-gytijtemény, iroda-

2 34-198. 165 . "
lom, gazdasagpolitika, kereskedelem

3 199-287. 39 Al’}tlk gorog, romai, reneszansz irodalom, 18-19.
széazadi francia irodalom

4 288-302. 15 18-19. szazadi német irodalom

5 303-348. 46 Irodalom, utazas

6 349_474. 126 Mezoga"zda}.sag," méhek, juhok tartasa, kertmtivé-
szet, gylimolcsos
Antik gordg, romai miivészet, régészet, utazasi

7 475-589. 115 .
irodalom

3 500-642. 53 Latin, frar}c1a ?S olaszr szotar, mitologia, szépiroda-
lom, okmanytar, beszédek

In Cista

E.lbhothecae 644-662. 20 Folio méretii konyvek, térképek, levelezés

ignea
Mappae 663—687. 25

A faladaban és a mappakban a folioméretli konyveket, térképeket taroltak,
koztiik a kamenicai és a tornyai birtok, valamint a kamenicai kastélypark kiilon-
boz6 térképeit,'? illetve Marczibanyi Marton levelezését.!® A listaba foglalt allo-
many holléte jelenleg ismeretlen, a kutatds szadmara legfajobb talan az utobb
emlitett iratok hianya.

12.252-262. tétel.

13 ,687. Duae Paquettae et una cista sub sigillis legalis testimonii cum diversis corresponden-
tiis et Scriptis defuncti Dni terrestri Martini Marczibanyi. Sig. Kamenitzii die 17* Januarii 1835.”
azaz Két csomag ¢és egy doboz a bizonyitékok térvényes pecsétje alatt, a néhai Marczibanyi Marton
kiilonbozo levelezésével és irasaival. Sig. Kamenitzii 1835. januar 17-én.
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A rovid cimekbdl is érzékelhetd a miivek tematikajanak rendkiviil sokfélesége
a zenetOrténettdl, az erkblcstanon 4t a nyelvtanulasi modszerekig.!'* A szépiroda-
lomban dominalnak a 17-19. szazadi francia szerzék miivei, szinvonalas dramak,
essz€k, regények (Corneille, Madame de Staél, Rousseau)'’ és szorakoztato ko-
médiak egyarant (Casimir Bonjour, Frangois Ancelot).'® A kortars német irodalmat
képviselik August von Kotzebue szindarabjai és onéletrajzi ihletésii ttleirasa.'”
A 201-243. tételben leirt antik gérog és romai illetve reneszansz szerzok (Asco-
nius Pedianus, Cicero, Cornelius Nepos, Demosthenes, Erasmus, Florus, Homeros,
Horatius, Justinus, Juvenalis, Lucanus, Lucretius, Ovidius, Pausanias, Petronius,
Plautus, Plutarchos, Sallustius, Tacitus, Terentius, Thucidides, Valerius Maximus,
Vergilius stb.) jelenléte megfelel a korabeli iskolazottsag klasszikus miveltségi
szintjének.'®

Tobb torténelmi—politikai mii targya az amerikai fliggetlenségi habort, a nagy
francia forradalom, Napoleon palyaja és a spanyol forradalom (1820). Az iddsza-
ki kiadvanyok kozott francia, német, olasz és magyar folyodiratokat talalunk,
példaul a Johann Gottfried Dingler augsburgi gyarto ¢s vegyész 1820-ban alapi-
totta Polytechnical Journal tizenkét évfolyamat, ami a korabeli legfrissebb euro-
pai technologiai ujitasokat, felfedezéseket kdzolte (274-287. tétel); az 1811-t6l
Budéan Johann Christoph Rosler szerkesztésében kiadott Gemeinniitzigen Bldtter
(Ko6zhasznt ujsagok) elso tiz évfolyamat (327-336. tétel); Kisfaludy Karoly Au-
rordjanak 1824-es, harmadik évfolyamat (337. tétel); a firenzei megjelenésii
Antologia — Giornale di scienze, lettere e arti szamait 1826—1832 kozott (339-341.
tétel); Le nouvelliste frangais cimii évkonyvet (295-296., 343. tétel). A Journal
des Dames (297. tétel) bizonyara a Marczibanyi csalad holgy tagjainak volt az
olvasmanya.

A mez6gazdasagi mlivek témai valtozatosak: gyapjas allatok tartasa kiilonos
tekintettel a merindjuhokra (367-372, 464. tétel), méhészet (374, 387, 422.),
gabonatermesztés (383.), kaszalok gondozasa (pl. 373, 381). Az 1827-ben Szé-
chenyi Istvan kezdeményezésére €s elndkletével indult, kezdetben Palyafutasi
Tarsasag, 1830-tol Allattenyésztd Tarsasag nevet viseld orszagos egyesiilet —
amelynek alapito tagja és késébb részvényese volt Marczibanyi Marton az 6cs-

14 14. Catechisme universel par Saint Lambert T. 4; 15. Histoire de la Musique par Kalkbrenner.
T. 2; 16. De la maniere d’apprendre les langues T. 1.

15 260. Théatre de Corneille; 12. Oeuvres inédites de Mad: Stael. T. 3; De I’ Allemagne par Mad:
Stael. T. 6; 178. Oeuvres de Rousseau T. 1, 3—11.

16 30. Le mari a bonnes Fortunes par Bonjour T. 1; 32. Ancelot I’important T. 1; 33. Bonjour la
mere rivale T. 1.

17.262. Kotzebue Reise aus Liefland nach Rom und Neapel; 288. Kotzebues Theater; 289.
Kotzebues Theater Fragments 3.

18 Ratio educationis, Az 1777-i és az 1806-i kiadds mag yar nyelvii forditdsa, ford. és jegyzetek,
Istvan, Bp., Akadémiai, 1981.
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csével, Lajossal (1786—1847) egyiitt!® — egyik kiadvanya is szerepel a konyvtar-
listan: az 1830-as Gyepkonyv (592.).

A kertmiivészet ugyancsak szamos konyv targya (429-474.). A kertmiivészeti
tételek azonositasa fontos kapocs a gylijteményben kiilonb6z6 szakok (mezdgaz-
dasag, épitészet, antik régészet) Osszefiiggéseinek megértéséhez. Olyan korabeli
szaktekintélyek miivei sorakoztak a kdnyvtarpolcokon, mint példaul Pierre Boitard
francia botanikus és geologus, Carl Friedrich von Wiebeking német épitész, viz-
mérndk és foldmérd, Georges Louis Marie Dumont de Courset francia botanikus
¢és agronomus, René Louiche Desfontaines és André Thouin francia botanikusok.?
A kdnyvek nyelvi ardnya: 12 francia, 33 német. Osszevetve a kertmiivészeti téte-
leket a Marczibanyi Martonnal joval hosszabb életli — korabban sziiletett és késdbb
elhunyt — somogyi botanikus kéznemes, Sarkozy Istvan (1759-1845) konyvtara-
val semmilyen atfedés nem allapithatdo meg,?' aminek oka nemcsak az eltérd
nyelvtudas, hanem az eltérd anyagi lehetdségek.

A kozelmultbeli és a kortars képzOmivészetet a kamenicai konyvtarban Anton
Raphael Mengs és Tischbein német festok munkassagat bemutatd kdnyvek kép-
viselik.?? Az id6ben tavolabbi képzémiivészek koziil Raffaello és Nicolas Poussin
festék életérdl szo616 mii talalhato a listan.® Az antik gordg és romai miivészet és
mitologia ugyancsak jelentds allomanyrészt képviselt (489-589.), az antikvitas
formavilagat Gjjaélesztd reneszansz Palladio épitészete szintén megjelenik.*
A forraskozl6 munkak mellett az els6 nagy szintézis is megvolt a konyvtarban,
Johann Joachim Winckelmann okori miivészettorténetének francia forditasa ké-
pében, amely torténelmi és kulturalis kontextusba agyazva elemzi az egyiptomi,
foniciai, gorog, romai, etruszk mivek stilusat és dsszehasonlitasokat végez.?
Marczibanyi Marton €pitészeti izléséhez, valamint a kamenicai kastély és a pesti
palota épitéséhez szolgalhat fogodzoul, hogy a kamenicai kdnyvtarban megvolt

19 GarGoczy Karoly, Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet emlékkonyve, Bp., 1880, 17,
24, 32.

20 432. Boitard Composition et ornament des Jardins [BoOITARD, Pierre, Traité de la composition
et de I'ornement des jardins, 1825]; 433. Wiebeking. Strassenbau [ Von WIEBEKING, Carl Friedrich,
Theoretisch-praktische Strafienbaukunde, 1808]; 443. Le Botaniste [De COURSET, Georges Dumont,
Le Botaniste cultivateur: ou description, Culture et Usages, tobb lehetséges kiadas]; 444. Desfon-
tain des arbres et abrisseaux [DESFONTAINES, René Louiche, Histoire des arbres et arbrisseaux qui
peuvent étre cultivés, 1809]; 445. Thoin Culture de naturalisation des vegetaux [THOUIN, André,
Cours de culture et de naturalisation des végétaux, 1827].

2l MOLNAR Laszl6 Sandor, Konyvtar a konyvtarban, Sarkozy Istvan bibliotékdja = Magyar
Konyvszemle, 117(2001), 356-363; VIOLANE BAKONYI Ibolya, Sdrkizy Istvan konyvtdra, Csurgo,
Csokonai Vitéz M. Ref. Gimn., 2005.

22 483. Ocuvres de M I’Chevalier Antoine Raph. Menges, 567. Tischbein Vase antique, 578.
Tischbein Recueil de Gravures.

2 478. Histoire de Raphael, 524. Vie de Nicolas Poussin.

24 573. Architecture de André Palladio.

%> 541. Histoire de I’art chez les anciens par Winkelman.
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Vitruvius Tiz konyv az épitészetrdl és Andrea Palladio Négy kényv az épitészetrol
cim{ miive francia forditasban.?

Tébb magyar (vonatkozast) mivet tartalmaz a konyvtarlista, példaul: Martin
von Schwartner osztrak torténész és statisztikus Magyarorszag demografiai és
gazdasagi adatait leirod Statistik des Konigreichs Ungarn cimii tankdnyve, Fejér
Gyorgy torténész magyar egyhdzi és vilagi okmanytara, Pethe Ferenc 1814-es
mezdgazdasagi mive és az 1826-os Tiszti tar.”” A Marczibanyi csaladhoz két
nyomtatvany kotodik: A’ ditsé Marczibanyi familia Tudomdnyos jutalom-tétele ‘s
annak elso fényes kiosztasa... (267. tétel, Pest, 1817) és Marczibanyi Istvan ha-
lotti tisztelete (640. tétel: Verseghy Ferencz, Halotti tisztelete 6 excellencidjanak
néhai nagy méltosagu Puchoi Marczibanyi Istvan Urnak..., Buda, 1810).

Az egyértelmilien nem azonosithato tételek egyike példaul az ,,590. Histoire
des troubles d’Hongrie”, ami lehet Martin Fumée 16. szdzadi francia torténész
1594-ben kiadott Magyarorszag bajainak torténete, amely magaban foglalja e
kiralysag szanalmas elvesztését és tonkretételét, valamint az akkori haborikat a
keresztények és a torokok kozott cimli konyve,” de lehet Claude Vanel Magyaror-
szag bajainak torténete: Ersekujvar ostromaval és az esztergomi harc pontos le-
irasaval cimii miivének valamelyik kiadasa (1685, 1686, 1687, 1690, 1722) is.”
Barmelyik mivet fedi is a rovid tételleiras, nagy valosziniiséggel ez volt a kame-
nicai konyvtar egyik, ha nem a legrégebbi konyve.

A pesti palota konyvtara

Marczibanyi Martonnak kamenicai konyvtara mellett pesti palotajaban is jelentos
konyvtara volt, amelynek mintegy négyszaz kotetes ,,becsesebb részét” fia, Livi-
us a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak adomanyozta 1835-ben,*® hisz
évvel a Marczibanyi [stvan alapitotta palyadij kezdete és kilenc évvel Teleki Jozsef
és csaladjanak konyvtarfelajanlasa utan. A Tudos Tarsasagnak adomanyozott
konyvtarrész listdja megjelent nyomtatasban a Magyar Tudos Tarsasag évkony-
veiben.’! A pesti konyvtarbol adomanyozott 193 miinek (400 kotetben) kéziratos

26484, Architecture de Vitruve; 573. Architecture de André Palladio.

27 25. Schvartners Statistik von Ungarn T. 2, 3. T. 2; 637. Fejer Index Codici Diplomaticus [!]
Hungariae; 638. Fejer Codex Diplomaticus Hungariae; 365. Pethe. Mezei Gazdasag; 352. Tiszti Tar.

8 FuMEE, Mart., sieur de Genillé, Histoire des troubles de Hongrie, contenant la pitoyable
perte et ruine de ce royaume et les guerres advenues de ce temps en iceluy, entre les chrestiens et
les Turcs, Paris, M. Sonnius, 1594.

2 VANEL, Claude, Histoire des troubles de Hongrie: avec le Siege de Neuheusel, et une exacte
relation du combat de Gran, Paris, Pierre Mortier, 1685.

30 Kéziratos forrasok az adomanyozasrol: MTA Konyvtar Kézirattar RAL 57/1935. Két oldalat
kozolte: Evszdzadok kultirdja az Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtaraban, Az dllomdny ki-
alakulasanak forrasai — Adomanyok, szerk. Fekete Gézané, 21. oldal, 26-27. kép.

31 Az adomanyozas hirét kozolte: DOBRENTEI Gabor, II1. Tudomdnyos Jelentések, 1. A’ Magyar
Tudos Tarsasag Tudositdasai, Magyar tudos tarsasagi jelentés = Tudomanyos Gyiijtemény, 1835,
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és megjelent konyvlistaja meglehetdsen részletes, lehetdvé teszi a konyvek azo-
nositasat kiadas és néhany esetben példanyt szinten. A megadott adatok: szerzo,
cim, megjelenés helye és ideje, méret és kitet szama. Az adomanyozott konyval-
lomany témakdrei — torténelem, politika, pénziigy, ipar, utazas, orszag- és népis-
meret, képzémiivészet, régészet, épitészet, gazdasagtudomany, kertészet, botanika
— viszonylag jol tiikrozik az egykori tulajdonos {6 érdeklédési koreit. A miivek
haromnegyede 1810 utani kiadas, tehat bizonyosan Marczibanyi Martonhoz kot-
het6 beszerzésiik €s nem nagybatyjahoz, Istvanhoz.

2. tablazat. Az MTA Kényvtarnak adomdanyozott miivek (kényvek és folyoiratok) kiaddsi éve

témakoronként
1630-1810 1811-1834 Nem eldontheté
Bibliographia, literatura 6
Historia 1 21
Politica 1 17
Financatudomany, kéz ipar 12
Utazasok, orszag- ‘s népismeret 10
Helyiras 2 12
Miivészet és archaeologia 21 35 1
Architectura 22 23 2
Gazdasdag-tudomany, kertészet, fiivészet 14
Vegyesek 2 5
Osszesen 49 155 3

A miivek nyelve legféképpen francia, masodsorban német, az angol munkakat
is francia vagy német forditasban vasarolta és olvasta tulajdonosuk. A legkorabbi
konyv a Vincenzo Giustiniani miigytijteményét rézmetszetekkel illusztralva be-
mutatd mii az 1630-as évekb6l.*? Huszonkét miivet a 18. szazadban nyomtattak,
a tobbi 19. szazadi. Még Marczibanyi Marton halalanak évébdl is szerepel egy
folydirat a listan, amely bizonyitja a konyvtar folyamatos gyarapitasat.*

Az utazasi, miivészettorténeti és régészeti irodalom kozponti témaja az antik
egyiptomi, gorog, etruszk és romai 6rokség, de mas orszagok és foldrészek utle-
irasai is szerepelnek (Amerika, Azsia, Afrika). Az antik gorog és romai miivészet-
nek nemcsak egyes miifajairol, targycsoportjairdl (pl. gordg vazak, herculaneumi

109. A konyvadomany tételes listdja: A Magyar Tudos Tarsasag évkonyvei, 3, 1834—1836, 226-232.
32 Galleria Giustiniana del March. Vincenzo Giustiniani. Parte seconda (169 és 8 réztabla). s.
L., s. a. n. fol. Nem tudtam azonositani a mai allomanyban.
33 Emil André. Oekonomische Neuigkeiten u. Verhandlungen 24ter Jahrgang. 1-8 Nummer.
Prag, 1834, 4.
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emlékek, Capitoliumi Miizeum, Elgin marvanyok), hanem egyes miivekrél (pél-
daul Miléi Venus, Traianus oszlopa, Titus termainak maradvanyai) is vasarolt
konyveket. A kortars mitvészek koziil a ddn—izlandi Canova-tanitvany, Albert
Bertel Thorwalsen szobrasznak és az olasz Andrea Appiani festonek talalhato
albuma,** illetve Heinrich Tischbein Homérosz-illusztracioi.** Széles korth miivé-
szeti tajékozodasra utal a miivészeti szotar és Vasari miivészéletrajzainak jelenlé-
te.*® A pesti konyvtarban is megtalalhato volt Vitruvius épitészeti konyve latinul,?’
valamint Andrea Palladio reneszansz épiileteit bemutatd két olasz mii.>® T6bb
épitészettel kapcsolatos német folyodirat jart a pesti palotaba.’® A régészeti feltara-
sokat, épitészeti miiveket rézmetszetekkel illusztrald, reprezentativ, folio-, illetve
placatméretli konyvek aranya az adomanyozasban a teljes allomany tobb mint
egynegyede, ami 6tvendt miivet jelent. Egyes darabok igazi raritasok, példaul az
antik Italica varosban (ma: a Sevilla melletti Saintiponce falu) feltart padlomoza-
ikot bemutat6 konyv az 6sszesen késziilt szazhatvan szamozott példany egyike.*°

A mezbgazdasagi, kertészeti témakorben specialis tematika példaul a répacukor
készitése, a selyemkészités és a kemenceépités.*! Francia és német folyodiratokbol
is tajékozodott Marczibanyi: Annales de la société d’horticulture, Journal de la
société agronomique, Verhandlungen des Vereins zur Beforderung des Gartenbaues.
A pesti konyvallomany egyetlen magyar vonatkozasu miive a Magyar Nemzeti

34 Intera Collezione di tutte le opere inventate e scolpite del. Cav. A. Thorwaldsen: Tomo primo
(franczia és olasz textus képek nélkiil). Roma, 1831, n. fol. MTA KIK Régész.F.161; Incisioni delle
opere del pittore Cav. A. Appiani. Milano, 1820, fol. 1 fiiz. MTA KIK Régész.F.221.

3 Ch. G. Heyne. Homer nach Antiken gezeichnet von Tischbein, Gottingae, 1801. n.fol. 6 fiiz.
MTA KIK Régész.F.191.

36 A. L. Millin. Dictionnaire des beaux-arts. Paris, 1806. n8. 3-d. k. MTA KIK Széptud.O.4.h;
Giorgio Vasari. Vite de piu’ eccellenti pittori, scultori e architetti. Con note. Milano, 1811.n8. 16 k.
MTAKIK 261.272.

37 M. Vitruvii Pollionis Architectura, textu ex recensione codic. emendato cum exercitationibus
notisque novissimis Joannis Poleni et comment. variorum additis nunc primum studiis Simonis
Stratico. Utini, 1825-30. imp. 4. 8 k. MTA KIK Lat.Ir.Qu.39.

3% 0. B. Scamozzi. Le fabbriche ¢ i disegni di Andrea Palladio. Vicenza, 1796. 4. 4 k.; Le terme
dei Romani disegnate de A. Palladio. Vicenza, 1797. 4.

% Vorherr. Monatsblatt fiir Bauwesen und Landesverschonerung. 4ter bis 8ter Jahrgang. Miin-
chen, 1824-28. 4. 5 k.; Crelle. Journal fiir die Baukunst. In zwanglosen Heften. 6ter Bnd 1, 3, 4tes
Hft. Berlin, 1833. 4.; 7ter Band 1 u. 2tes Heft. Berlin, 1833. 4. nem azonosithatdk a példanyok az
MTA KIK mai alloményaban.

4 Al Laborde, Description d’un pavé en mosaique, découvert dans I’ancienne ville d’Italica,
Paris, 1802, n. placat. MTA KIK Régész.F.99, szennycimlappal szemben tintairasu bejegyzés: “No
68 sur cent soixante exemplaires”, azaz a 68. példany a 160-bol.

4 Dubrunfaut. Art de fabriquer le sucre de betteraves. Paris, 1823. n8. MTA KIK Gazdas.0.1324;
Conte Dandolo. Dell’ Arte di governare i baechi da seta 3a ediz. Milano, 1819. n8. MTA KIK Gaz-
das.0.1323; Carl Matthaey. Der Ofenbaumeister und Feuermechanist etc. [Imenau, 1830. 8. MTA KIK
Gazdas.0.2551.
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Miuzeum gyljteményét bemutatod 1807-es, gazdagon illusztralt latin—-magyar két-
nyelvii konyv.*

A kdnyvadomany darabjai csak részben azonosithatok az MTA KIK mai allo-
manyaban, a listan szereplé miivek tobb mint egynegyede (64 darab) kikeriilt a
konyvtarbol az elmult szazkilencven évben. A konyvadomanyt rogzitd kéziratos
listaba foglalt és az évkonyvben kozolt allomany jelentds része szétszorva talal-
hat6é meg a konyvtar Torzsgylijteményében, Folyoirattaraban, Keleti Gy{ijtemé-
nyében és Kézirattaraban, tehat az allomanyt nem tartottak egyiitt és semmilyen
konyvtari kataldgusban nem szerepel a Marczibanyi proveniencia. Az MTA KIK
jelenlegi allomanyaban egyetlen példanyban sem talalhaté miivek hianyanak oka
tovabbadomanyozas,* eltulajdonitas vagy a Budapest ostroma alatti veszteség
lehet.*

A ma is az allomanyban 1év6 kdnyvek azonositasa nem egyszer(, mert Marczi-
banyi nem tett kdnyveibe tulajdonosi bejegyzést vagy exlibrist. A feltételezhetden
az 6 konyvtarabol szarmazo konyvek kézbevétele soran tobb jelenséget figyeltem
meg. Egyértelm azonositast tesz lehetévé a konyvek egy részén alkalmazott
félbér-keménykaotés, az elsd és hatso kotéstablan kékes marvanyozott papirbori-
tassal. A gerincen aranynyomasu diszitések (16tusz-palmetta sor vagy levélsor,
illetve rombuszsor) roviditett szerzonév, illetve cimnyomas lathato, az aljan elhe-
lyezett MA betiipar a Marczibanyi csaladnév (és a Marton vagy Martinus kereszt-
név) elsd két betiije.*” Ennek a diszes kotésnek van egy félvaszon-keménykotés
valtozata, az elsd és hatso kotéstablan ugyancsak kékes marvanyozott papirbori-
tassal. A gerincen itt kevesebb az aranynyomasu diszités: a roviditett szerzonéyv,
illetve cimnyomas lathato, az aljan elhelyezett MA betiiparral.** Ha a konyv vé-
konysaga nem tette lehetévé, akkor a gerincen elmaradt az aranynyomas és az
MA betiipar.*’ Ilyen egyedi diszkotés a torténelmi (6), politikai (1), Gtleirasi (7),
miivészettorténeti és régészeti (9), épitészeti (2) témaju konyvek kozott talalhato,
a pénziigyi, mezogazdasagi €s kertészeti konyvek kozott nem fordul eld. A kézbe

42 Museum hungaricum Exc. Regni Proceribus et inclytis SS. et Ord. exhibitum. Buda, 1807.
fol. (Rezekkel; magyarul is). MTA KIK 564.276.

4 A Magyar Tudomanyos Akadémia szamos 0j alapitasu iskolanak adott konyveket induld
konyvtarahoz, pl. 1924-ben a godolléi premontrei gimnazium tanari konyvtaranak 223 miivet ajan-
dékozott. A jaszovari premontrei kanonokrend godolloi redalgimndziumanak és Szent Norbert-neve-
[Gintézetének értesitdje az 1924/25. iskolai évrdl, Bp., 1925, 20.

# S7ABO Adam, Teleki-gyiijtemény az Akadémidn, Az Akadémiai Konyvtdr alapité allomdanyd-
nak térténete és rekonstrukcioja = Teleki Jozsef. Tanulmanyok az Akadémiai Konyvtar alapitojarol
és a Magyar Tudomanyos Akadémia elsé elndkérdl, szerk. Molnar Andrea, Bp., MTA KIK, 2019,
98-99 (68—121). https://doi.org/10.36820/MTAKIK.KOZL.2019.TELEKI.3

4 MTAKIK 163.962, 354.382,426.086,426.087,426.297, 430.816, 433.195, 441.165, 848.919,
Polit.0.1572, Francz.1r.0.83, Utaz.0.192, Lat.Ir.Qu.39.

4 MTAKIK 169.493, 704.957, 706.677, Régész.F.122, Régész.F.191.

47 MTA KIK 704.957, 848.940, Régész.F.133, Régész.F.136, Régész.F.144, Régész.F.185,
Régész.F.221, Régész.F.250/2.
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vett szazhuszonkilenc miibol tehat huszondtnek van Marczibanyi Martonhoz
egyértelmiien kotddo félbor vagy félvaszon kotése.

Szintén megerdsiti a provenienciat, ha a konyvben Marczibanyi Martonhoz
kapcsolodd dokumentum talalhato. Ilyet egyetlen esetben leltem: a Szajna oldalso
csatorndjanak tervét — amely Le Havre-tol Parizsig mindenhol hat méteres merii-
1ést kinalt volna a hajoknak — bemutato Paris port de mer ([Parizs tengeri kikotd],
Paris, 1826) cimil, nyomdai papirboritéka konyvben Marczibanyi Marton nevére
kiallitott meghivét a Széchenyi Istvan alapitotta Casino Egyesiilett6l (1. kép).*
A Marczibanyi csalad két-harom tagja folyamatosan a Casino tagja: kezdettdl
Antal, Janos és Marton, majd 1829-t6l Janos, Lajos és Marton, 1831-t6] 1834-ig
Lajos és Marton.* A meghivon nincs év, igy 18281834 kozottre datalhato.
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Kove metszette Hafihl Featen N* 24 Leopold viivos.

1. kép. Marczibanyi Marton nevére kiallitott meghivo a Széchenyi Istvan alapitotta
Casino Egyesiilettél 1828—1834 kozott az MTA KIK Polit.0.2055 jelzetii konyvben

% MTAKIK Polit.0.2055 A kitoltott nyomtatvany (Kére metszette Hosch Pesten No 24. Leopold
véros) szovege: ,,A Casino’ Egyesiilete Nagysagos Marczibanyi Marton Urat e’ foly6é Februarius
holnapja 17ik Napjan tartand6 gytilésen valdé megjelenésre kéri 12 érakor.”

4 A’ Nemzeti Casino Tagjainak A.B.C. szerint valo feljegyzése és annak alapjai 1828, Pesten,
Trattner, 1828, 19; A’ Casino részeseinek névsora A.B.C. rendben ‘s annak alapjai 1829, Pesten,
Trattner, 1829, 23; A’ Nemzeti Casino részeseinek névsora A.B.C. rendben ‘s annak alapjai 1830,
Pesten, Trattner, 1830, 24; A’ Nemzeti Casino részeseinek névsora A.B.C. rendben ‘s annak alapjai
1831, Pesten, Trattner, 1831, 25; A’ Nemzeti Casino részeseinek névsora A.B.C. rendben ‘s alap-ren-
deletei 1832, Pesten, Trattner, 1832, 27; A’ Nemzeti Casino részeseinek névsora betii rendel ‘s
alap-rendeletei 1833, Pesten, Trattner, 1833, 28; A’ Nemzeti Casino’ részeseinek névsora betlirend-
del; annak szabalyai ‘s egyéb tudnivaloi 1834, Pesten, Trattner, 1834, 23.
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A konyvek talnyomo tobbsége nincs egyedi, a csaladra utalo kotésben, hanem
egyszeril barna vagy kék papirkdtésben, nyomdai boritoban, vagy az Akadémian
tortént jrakotés miatt nem ismert az eredeti kotés. Ezekben a szennycimlapon
(altalaban a cim alatt) fekete ceruzaval bejegyzett sorszam tiinik egyedi jelzésnek.
A szennycimlapon szerepld sorszdm nem kothet6 az altalam ismert egyik konyv-
listdhoz sem, viszont Osszetartozasukra utal az azonos szamtipus és az azonos
tematikaju konyvek egymashoz kozeli sorszama.> Tobb kotetben talaltam a cim-
lapon km. betlik és szam kombinacidjat, ami talan Kamenicara utalhat.®!

A kézbe vett kdnyvekben nem talaltam hasznalatra utald bejegyzéseket, mar-
ginalidkat. A példanyok jo allapotuak, négyet fel sem vagtak. A konyvadomany
szamos exkluziv, rézmetszetekkel gazdagon illusztralt miivet tartalmaz. Néhol
felfedezhet6k benniik betett lapok, konyvjegyz6k>? és az oldal sarkanak behajtasa.*
A betett 6nallo lap egyik példaja az athéni antik épiileteket bemutato, bekotott
metszetsorozat végén a velencei Grimani-gylijtemény antik bronzvazajat abrazo-
16 6nall6é rézmetszetlap.® A betett 6nallo lap masik példaja Jacques-Guillaume
Legrand francia épitész antik gorog athéni épiileteket bemutatd kemény papirko-
tést, folioméretli konyvének> a 42—43. tablaja kozotti félbehajtott, A2-es méretd,
JTM Muraner Gros Median vizjelii, a muranyi papirmalomban késziilt papirlapon
nyolcoszlopos centralis épiilet kdrzdvel szerkesztett alaprajza és oldalnézeti ceru-
zaskicce; a rajz nem kapcsolodik szorosan a kdnyvben targyalt egyetlen athéni
épiilethez sem, mivel az egyediili centralis oszlopos épiilet a hatoszlopos Lysik-

50 Példaul a listan a Historia rész végén egymas utan felsorolt két kotet egymas utani (59 és 60)
szamot visel a szennycimlapon: M. J. Micali. L’Italie avant la domination des romains. Traduit de I’ital.
Paris, 1824. n8. 4. k. MTA KIK 441.165, 1. kdtet, szennycimlapon cim alatt fekete ceruzaval ,,60”,
cimlapon jobbra lent fekete ceruzaval: ,,V. hatul”, félbér kotés MA monogrammal; C. Botta. Storia
d’Italia dal 1789 al 1814. Italia , 1826. n8. 4 k. MTA KIK 426.087, 1. kétet, szennycimlapon cim alatt
fekete ceruzaval ,,59.”, cimlapon jobbra lent fekete ceruzaval: ,,V. hatul”, félbér kotés MA monogrammal.

ST Példaul Gén. Gourgaud, La campagne de 1815, Londres, 1818, 8, 1, MTA KIK 425.194; De
la révolution actuelle de 1’Espagne et de ses suites, Paris, 1820, n8, MTA KIK Polit.0.748.

52 Példaul Barthelemy. Voyage du jeune Anacharsis en Gréce. Nouvelle edit. Paris, 1825. n8. 7
k. (Atlas nélkiil) MTA KIK Francz.Ir.0.83, 1. kdtetben francia kiad6i reklamnyomtatvanybol tépett
konyvjelz6 a 280-281. oldal kozott.

53 Példaul Al. Adam. Antiquités Romaines, ou tableau des moeurs, usages et institutions des
romains. Traduit de I’angl. Paris 1818. n8. 2 k. MTA KIK 848.919, 89-90. oldal fels6 sarka behajtva.

¢ Alterthiimer von Athen und mehreren anderen Theilen Griechenlands 5te letzte Liefer. 9 Kupf.
Leipzig, s. a. fol., [1830], MTA KIK Régész.F.250/2. A metszet cime: Vaso antico in bronzo del
Museo Grimani in Venezia.

55 J. G. Legrand. Monumens de la Gréce, ou Collection des chefs d’oeuvre d’architecture, de
sculpture et de peinture antiques. Tome premier. Paris, 1808. n. fol. MTA KIK Régész.F.167.

56 DECKER, Viliam, Dejiny rucnej vyroby papiera na Slovensku, Martin, Matica Slovenska, 1982,
18-21, 97. Decker nem ismeri ezt a vizjelvaltozatot.
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rates emlékmii. Az oszlopos kortemplom a 18—19. szazadi magyarorszagi angol-
kertek kedvelt épiilettipusa volt.>’

Osszegzés

Marczibanyi Marton két konyvtara jo példaja a reformkor épitd-gazdalkodo fouri
gyijteményeinek, fontos adalékokkal szolgal tulajdonosarol. A két lista tekintélyes
és értékes, sokréti, a legfrissebb szakmunkakat tartalmazé kdnyvallomanyrol
tanuskodik.

A pesti és a kamenicai kdnyvtar jelentds tematikai eltérést mutat: mig a kame-
nicaiban dominalnak a mezdgazdasag legiijabb francia és német szakmunkai, a
pestiben a régészet és a miivészettorténet az uralkodo. Ebbol a két konyvtarlistabol
fogalmat alkothatunk Marczibanyi Marton érdekldédési korérdl, nyelvtudasarol.
Az antik gérog-romai vilagot, a reneszansz Palladiot és a kortars klasszicista
épitészetet bemutatd miivek egyértelmiien klasszicista izlésrél tantiskodnak.

Tovabbi forrasok hijan nem tudni, hogy a kdnyveknek legalabb egy részét
vajon személyesen, kiilfoldi utjai soran vasarolta-e vagy otthonrol rendelte 6ket,
hogy a pesti palota konyvtarabol valdo adomanyozas az elhunyt tulajdonos végaka-
rata szerint tortént-e, hogy mi tortént a pesti allomany kevésbé becsesnek tartott
részével, és hogy mi tortént a kamenicai kastély konyvtaraval, amelynek beépitett
konyvespolcai megvannak, de a kdnyvek hianyoznak roluk.

Erdemes kitérni roviden, hogy milyen témak hidnyoznak a két konyvlistabol:
vallasos irodalom, teologia, egyhaztorténet, orvosi munkak, matematika, szabad-
kémivesség. Ez nem enciklopedikus tartalmt barokk féuri kdnyvgyiijtemény,
nem egy fényliz6 élet diszét emeld, nemes szorakozast szolgald bibliotéka volt,
hanem a kor altal felvetett gazdasagi és politikai problémakrol a legjabb szak-
irodalomban tajékozodast kereso intellektus ,,munkakonyvtara”.

Akonyvek legjelent6sebb része francia mindkét listaban, kisebb résziik német, s
csak elenyész0 szamban talalunk angol, olasz, latin, illetve magyar miiveket. Mini-
malis a ndi irodalom jelenléte, alapvetéen egy mezdgazdasaggal foglalkozo és az
antikvitas, illetve a klasszicista épitészet és kertmiivészet irant érdekl6do four konyv-
tarat tiikrozi. A folyoiratok beszerzése — némelyik tobb mint egy évtizeden keresztiil —
arrdl tanuskodik, hogy Marczibanyi felismerte a legfrissebb kutatasokat, felfedezé-
seket, szabadalmakat gyorsan k6z16 idészaki kiadvanyok fontossagat. A halala utan
késziilt két konyvlista egyiitt mintegy ezeregyszaz kotetet tartalmaz, ami a korban
jelentds gytjtétevékenységrol és bibliofiliardl tesz tanubizonysagot. Az exlibris vagy
possessorbejegyzés hianyarol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a konyvtarnak nem volt
kiilon kezeldje, és nem alakult ki tulajdonosi igény a kotetek kovetkezetes egyedive
tételére. Az MA betlijelt félbor- vagy félvaszon-keménykotést az elsd és hatso

7 GALavics Géza, Az oszlopos kortemplom és az angolkert — az antikvitas vagyképe és aktua-
litdsa Kerttorténet és miivészettorténet = Miivészettorténeti Ertesitd, 62(2013), 2, 273-294. https:/
doi.org/10.1556/muvert.62.2013.2.5
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kaotéstablan kékes marvanyozott papirboritassal csak huszondt miinél tudtam megfi-
gyelni a pesti kdnyvtarbol a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraba keriilt
szazkilencvenharom munkabol. A miivek jelentOs része egyszerii kék vagy barna
papirkotésben van, szamos esetben pedig az Akadémia Konyvtaraban valo tjrakotés
miatt mar megallapithatatlan, milyen volt a kotése Marczibanyi kdnyvtaraban.

Marczibanyi Marton pesti konyvgyiijteményrészét 0sszevegyitették az akadémi-
ai konyvtar mas konyvanyagaval, a katalogusok nem 6rzik a provenienciat. Pesti
konyvtarainak darabjait jelenlegi ismereteim szerint egyértelmiien csak az MA
betiipart tartalmazo gerincii félbor vagy félvaszon kotésrol lehet felismerni. Marczi-
banyi Marton kamenicai kastélyanak konyvtarat, rézmetszeteit €s ndvényeit 1835.
majus 18-an elarverezték.>®

Tuskés, Anna
Libraries of Marton Marczibanyi (1785-1834)

The life and work of Marton Marczibanyi has not been extensively studied in research so far, main-
ly due to the lack of sources due to the destruction of the Marczibanyi family archive in 1945. He
completed his higher education at the Royal Academy in Gy6r. After the death of his uncle, Istvan
Marczibanyi, in 1810, he inherited the family estates in Tornya (Turnu, Romania) and Kamenica
(Sremska Kamenica, Serbia) in Csanad County, as heir to the trust. In 1810, he established a model
estate (établissement) in Kamenica and raised the traditional viticulture of Syrmia to a high level.
There are no precise sources about his travels abroad, it is assumed that he stayed in Paris and Rome.
The work of Marton Marczibanyi, who played an outstanding role in the history of Hungarian agri-
culture, remained in the background behind his uncle, Istvan Marczibanyi, patron and art collector.
My study aims to present two of his libraries to dispel the negative image of Marton Marczibanyi,
according to which he was greedy and, lacking noble feelings, only desired gold and silver. There are
two sources available about the book collection he owned: 1. his library catalogue of 687 items taken
in the Kamenica castle in January 1835, after the death of Marton Marczibanyi, and preserved in the
Manuscript Department of the National Széchényi Library; 2. a list of 400 books donated by his son,
Livius, from the library of his palace in Pest to the Library of the Hungarian Academy of Sciences.

Keywords: 19th century, library, Marton Marczibanyi, Sremska Kamenica, garden art, Hungarian
Academy of Sciences.

58 Aprilisban tobb Gjsagban meghirdették az arverést: , Ezennel kozhirré tettik, hogy a’ tettes
Marczibanyi nemzetség majoratusi joszagaihoz tartozé nemes Szerém varmegyében, Ujvidék szabad
kiralyi varoshoz, és Pétervardhoz féloranyi tavolsagra fekvé Kamenicza mezdvarosaban, az uradal-
mi kertben talaltatd minden nem kiil- és belfoldi plantak, névevények, és viragok, nem kiilonben
kiilonbféle magyar, német, franczia, olasz, és diak nyelven szerkeztetett konyvek, tgy szinte tobb
rajzolatok, €s rézmetszések, arverés Utjan a’ legtobbet igéronek e’ folyd 1835dik esztendei Majus
18dik és kovetkezd napjain eladatni fognak. A’ novevények, viragok, és konyvek lajstromat, Ujvi-
déken Huber Zsigmond {igyvéd urnal, Kameniczan pedig az uradalmi cancellaridban megtekinteni
lehet.” Hazai 's Kiilfoldi Tudésitasok, (1835. éprilis 8.), 29. szam, 1. A hirdetést megismételték a lap
két tovabbi aprilisi szamaban és mas lapokban is (példaul Jelenkor).
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Huszar Gal, Bullinger Henrik Libellusanak (1551/1559) nyomdasza. — Hatterek, kapcsolatok
és teologiai kérdések.” Az utobbi években kiilonboz6 tanulmanyokban arrdl olvashattunk, hogy az
1540-es évekig a magyarorszagi €s az erdélyi reformacié ugynevezett humanista reformacionak te-
kinthet6.! Ezért fel kell tenniink azt a kérdést — fliggetlentil attol, hogy német vagy magyar anyanyelvii
teriiletekrol besz¢liink —, hogy a korai magyarorszagi reformaciot le lehet-e sziikiteni lutheranus vagy
kalvinista irdnyzatokra. Az erdddi zsinat hitvallasa (1545) vilagos példa arra, hogy a korai magyar-
orszagi reformacio teologiai meghatarozasa nehéz, mert ez a zsinat részben a Melanchthon altal irt
Confessio Augustana variatat fogadta el, és pontosan Kélvin helyeselte a Variatat is. Mindazonaltal
megallapitjuk, hogy a Luther és Erasmus kozott tortént vita (1524/25) utan a humanizmusnak a 17.
szazadig kiilonleges jelent6sége és hatasa volt a magyarorszagi reformaciora. Ez vilagosan kidertil
abbol, hogy a mohacsi csata (1526) utan a magyarorszagi didkok tovabbra is humanista kozpontokkal
¢s az ottani tuddsokal apoltak intenziv szellemi kapcsolatot. Gondolunk a magyar didkok tanulma-
nyaira Wittenbergben Philipp Melanchthonnal (Coetus Hungaricorumban), Strassburgban Johannes
Sturmnal, a kiilonb6z6 magyarorszagiak konyvnyomtatasi és egyetemi kapcsolataira Bazellel, féleg
Erazmusszal, Grynaeusszal, Oporinusszal vagy Zwingerrel. Ebben Bazelnek rendkiviili szerepe volt:
A j6 mindségii bazeli nyomtatvanyok egész Eurdpaban elterjedtek, hiszen a 16. szazadi velencei
vagy lyoni kiadvanyoknal sokkal jobbak voltak. A bazeli nyomdaszok a kdzép-eurdpai tudosokkal is
rendszeres kapcsolatban alltak (pl. Thurzdval, Honterusszal, Macariusszal, Sambucusszal, Dudithtal
stb.). Természetesen ez nagyban elésegitette a svajci konyvek Kozép-Eurdpaban valo elterjedését,
amit a possessorkutatas kétségtelentil bizonyit.?

Ugyanezt allapithatjuk meg a 16. szazadi levelezésekbdl. Orbazius Matyas Musculus berni
professzorhoz azt irta, hogy Wittenbergben a magyar didkok Musculus bibliamagyarazatait ér-
deklédéssel olvassak,> Ambrosius Moibanus, breslaui lelkész 1552-ben irt Kalvinnak egy levelet,

"Ezt az tanulmanyt a Gal Huszar 500. évforduldja alkalmabol rendezett konferencia keretében
tartottam a Budapesti Evangélikus Karon 2012. november 7-én; sajnos utolag nem publikaltak a
konferencia kotetét.

' Ld. Juhasz Istvan, Ulrich A. Wien, Fata Marta, Juhasz Tamas, Jan-Andrea Bernhard és tobbi-
ek tanulmanyait.

2 Ld. pl.: Osz Sandor E8d, Bibliotheca Calviniana Transylvanica, Kora tijkori Kalvin-kiaddsok
Erdélyben, Kolozsvar, EME, Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet, 2014.

3 Ld. Matyas Orbazius Wolfgang Musculushoz, 1551. januar 10-én. ZsINDELY Endre, Wolfgang
Musculus magyar kapcsolatainak dokumentumai = Tanulmanyok és szovegek a Magyarorszagi
Reformdtus Egyhdz XVI. szazadi torténetébdl, 3, szerk. Bartha Tibor, Bp., Magyarorszagi Reformat.
Egyhaz, 1973 (Studia et acta ecclesiastica editio ecclesiae reformatae ad anniversarium quadringen-
tesimum reformationis confessioni Helveticae in Hungaria addictae, 3), 997 kk. (Id. BODENMANN,
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amelyben arrdl szamolt be, hogy Kalvin miivei Lengyelorszagon és Magyarorszagon elterjedtek.*
Fejérthoy Janos Bullinger érdemének tekintette azt, hogy a magyar nép a ,,veram Christianae Reli-
gionis amussim”-be talalt vissza.’

A 16. szazad kozépen a politikai és egyhazi élet képvisel6i éles hangvételli miivekben keltek ki
a ,,szakramentariusok™ ellen, amely azt mutatja, hogy mennyire aktualis kérdéssé lett a reformacio
helvét iranyanak elterjedése Magyarorszagon. Egyrészt gondolunk foként Draskovich Gyorgy
(1515-1587), a késbbbi esztergomi piispok vitairatara, a Confutatio eorum quae dicta sunt a loanne
Caluino sarcramentario (Padua, 1551) cim{i miire, amelyet Martinuzzi Gyorgynek ajanlott.® Benne
Draskovich megcafolta Kalvin trvacsoratanat, amelyt Kalvin a Commentarius in priorem Epistulam
Pauli ad Corinthios (Strassburg, 1546) cimi{i miivében irt. Masrészt gondolunk a ,,szakramentariusok”
ellen iranyulo6 orszaggyilési torvényekre, amelyeket 1547 és 1557 kozott fogadtak el.’

A Libellus torténete és tartalma

Bullinger a Libellus elészavaban arr6l is irt, hogy Magyarorszagon elterjedtek a svajci kiadast
konyvek, amelyek koziil leginkabb a ziirichi reformacio kiadvanyai a legnépszertibbek: ,,... fideles
testantur lucubrationes meas, quas iam annis aliquot ad utilitatem Ecclesiarum multis viris bonis
urgentibus edidi, vobis esse acceptas”.® Amint az (jabb kutatasok kimutattak, a Bullinger altal emlitett
mivek foként Bullingernek a Matérol (1542), Markrol (1545) és az apostoli levelekrdl (1537 kk.)
sz6l6 magyardzataival azonosithatok be. Bullinger miivei mellett kiilon meg kell emliteni Kéalvin
Institutio christianae religionis (1536/1539/1542 stb.) cimii konyvét és Zwingli Operum quattuor
tomi cimii kiadasat (1544/1545).°

Reinhard, Wolfgang Musculus (1497—1563). Destin d 'un autodidacte lorrain au siécle des Réformes,
Genf, 2000 (Travaux d’Humanisme et Renaissance, 343), 590 k.).

4 Ld. Ambrosius Moibanus Johannes Calvinhoz, 1552. marcius 24-én = CO XIV, nr. 1615.

5 Janos Fejérthoy Heinrich Bullinger-hez, 1551. marcius. 26-an. BULLINGER, Heinrich, Confes-
sio Helvetica Posterior olim ab Henrico Bullingero [...] ad fidem editionis principis, szerk. Eduard
Bohl, Wien, 1866, 99. Egy alkalommal Szikszo6i Lukacs Wittenbergbdl Bullingerhez fordult, nyo-
matékos kéréssel, hogy Bullinger a ,,propositiones Stancarianorum” ellen iranyul6 iratokat kiildje
(1d. Lukacs Szikszéi Heinrich Bullingerhez, 1562. augusztus 24-én. ZsINDELY Endre, Magyarok
levelei a ziirichi egyhdazhoz = Tanulmadnyok és szovegek a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz XVI.
szazadi torténetébdl, 3, szerk. Bartha Tibor, Bp., Magyarorszagi Reformat. Egyhaz, 1973 [Studia et
acta ecclesiastica editio ecclesiae reformatae ad anniversarium quadringentesimum reformationis
confessioni Helveticae in Hungaria addictae, 3], 963 kk.). Az emlitett ,,propositiones Stancarianorum”
a Stancaro De Trinitate et Mediatore Domino nostro lesu Christo adversus Henr. Bullingerum, Petr.
Martyrum, loa. Calvinum et reliquos Tigurinae ecclesiae ministros ... (Krakko 1562) cimil irasa; ezt
az irasat Bullinger adta oda azonnal Kélvinnak (Id. Heinrich Bullinger Calvinhoz, 1562. szeptember
7-en, in: CO XIX, nr. 3848).

¢ Kalvin irasai ugyanis egyre jobban terjedtek Varad kornyékén.

7 Ld. BERNHARD, Jan-Andrea, Konsolidierung des reformierten Bekenntnisses im Reich der
Stephanskrone. Ein Beitrag zur Kommunikationsgeschichte zwischen Ungarn und der Schweiz in
der friihen Neuzeit (1500-1700), Gottingen, 22017 (Refo 500 Academic Studies, 19), 147 kk. 249
kk. et passim.

8 Heinrich Bullinger a magyar lelkipasztorokhoz, 1551, in: Lib 5.

° Ld. BERNHARD, Jan-Andrea, Von Adligen, Studenten und Buchdruckern in Ungarn. Ein Beitrag
zur ,, Wende* vom lutherischen zum reformierten Bekenntnis im protestantischen Ungarn des 16.
Jahrhunderts, Zwa XXXIII (2006), 159 k; 1DEM, Konsolidierung, 140 kk. et passim.
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A Consensus Tigurinus (1549) elfogadasaval a ziirichi és genfi egyhazak megegyeztek egymassal,
amellyel 1étrejott a "reformatus felekezet’.'” Ez nagyban hozzajarult a svajci kiadasu mivek elterje-
déséhez. J6 példa erre Fejérthdy Janos esete, mert 6 nem volt se hittudos se diak, hanem a Bécsben
mikddé magyar kancellaria titkaraként tevékenykedett. 1551-ben Bullingernek irt egy levelet,
amely azért is érdekes, mert nem Melanchthonnak cimezte. Ebben'' azt irja, hogy ,,confirmatus
sum ex quinta decade Sermonem tuorum”,'? és arra kérte Bullingert, hogy a térok veszélynek kitett
magyar reformatus keresztyéneknek irjon egy ’vigasztald és iranyado iratot’. Néhany kérdést is
leirt, amellyel ekkor a magyar gyiilekezetek sokat foglalkoztak: Hogyan lehet a papistakkal egytitt
¢Ini? Mit csinaljanak a hivok, ha a papok ujra és ujra arra kényszeritik a reformatusokat, hogy misén
vegyenek részt? Az egyik legfontosabb kérdése az volt, hogy mit csinéljon az egyhdz, ha a torokok
valamelyik hazastarsat elraboljak ¢és a hatrahagyott szeretne Gjra megndsiilni.'?

Bullinger sietett, hogy megsegitse a szorongatott hittestvéreket. Egy levél helyett irt egy 6tven
fejezetbdl allo iratot és ezt kiildte el Fejérthoy Janosnak. Ez az irat Bullinger magyarorszagi kapcso-
latainak legfontosabb dokumentuma. Mas reformatus egyhaznak nem irt hasonlét.'

Bullinger nem az apostoli hitvallas sorrendje alapjan irta meg miivét, hanem a svajci reforma-
cioban elterjedt'® szentirastannal kezdte azt. Ezt fontos hittételek kovették, de nem mindegyik.'®
Ennek ellenére Bullinger minden hit- és életkérdéssel (etikus figyelmeztetésekkel egyiitt) foglalko-
zott. Munkéja meghaté vigasztaldlevél, amely foként az elején és a végen az jszovetségi levelekre
emlékeztet. Ez azt jelenti, hogy a ,.libellus epistolaris” egy kis dogmatika, masrészt valodi levél a
magyar lelkészeknek és gyiilekezeteknek.

Erdekes az, hogy a krisztoldgia hataroz meg minden més szakaszt: A szentirastant (Lib 9-61),
az istentant (Lib 62—73, passim ), az iidvosségtant (Lib 74-198), az ,,egyhaztant” (Lib 199-258),
a szentségtant (Lib 259-281) és az eszkatoldgiat (Lib 3. 204-209, 307-321)."7 A részben terjengés

10" Minden svajci reformatori tertilet (Ziirich, Bern, Bazel, Schaffhausen, Chur (és Graubiinden),
Sz. Gallen, Biel, Miilhausen, Genf és Neuenburg) elfogadta a szoveget, és Bucer, Melanchthon és
a Lasco a ,,Consensus Tigurinus”-rol pozitivan nyilatkoztak.

' 1551. marcius 26-an.

12 Fejérthoy Janos Heinrich Bullingerhez, 1551. oktober 10-én.

13 Erdekes, hogy Bullinger az utolsé kérdésre nem felelt a ,,Libellus epistolaris”-ben. Ez a
kérdés nagyon kényes volt, és veszélyes lehetett volna, ha hibas valaszt irna. Bullinger a kérdés
miatt Blarer Ambrosiushoz (Konstanz) fordult (1551. majus 7-én), és Blarer egy kiterjedt szakvéle-
ménnyel felelt neki. Magyarorszagon a kérdés megoldatlan maradt 16 évig.

14 Ld. BERNHARD, Jan-Andrea, Reformdtori iizenet és okumenikus szellem. Bullingernek a
magyar egyhdzakhoz kiildott Libellus epistolaris (1551) cimii irata = Emlékkonyv Tokés Istvan ki-
lencvenedik sziiletésnapjara, szerk. Geréb Zsolt, Adorjani Zoltan, Kolozsvar, 2006, 467-476.

15 Mert az apostoli hitvallas sorrendje hagyomanyos (verbum humanum); a svajci protestantiz-
musnak a ,,verbum Dei” (az Isten igeje) fontosabb mint a ,,verbum humanum (hagyomany, emberi
sz0). Azért dogmatikusan a szentiras tanitasa all az elsé helyen, és Zwingli bevezette a ,,lectio
continua”-t a prédikaciokba (a perikdpai olvasmanyok helyett).

16 Példaul a Szentharomsag tana a ,,libellus”-bol hianyzik.

17" Feltétlentil hangstlyozni kell, hogy a Konyvecskében — természetesen meghatarozta az irat
aktualis inditéka is — nem all olyan kiterjedt dogmatika rendelkezésiinkre, amelyben minden tanté-
tel egyforman targyalva van. A II. helvét hitvallashoz képest hidnyzik pl. az antropologia vagy a
minden részletében kidolgozott istentan. Ebbél nem szabad (mint NAGY Barnabas, Geschichte und
Bedeutung des zweiten helvetischen Bekenntnisses in den osteuropdischen Lindern = Glauben und
Bekennen. Vierhundert Jahre Confessio Helvetica Posterior. Beitrdge zu ihrer Geschichte und
Theologie, szerk. Joachim Staedtke, Ziirich, Zwingli, 1966, 110) arra kévetkeztetni, hogy Bullinger
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magyarazatok Osszefoglalasaval fejezi be Bullinger az irat ,,dogmatikai” részét (Lib 282-295). E
befejezd szakasz az el6z6 részre (Lib 3—281) valo szamos visszautalas altal bels6 Osszefiiggést és
vilagos krisztoldgiai iranyultsagot nytjt az egész iratnak. Ezzel a krisztologia lett a locus clavis a
Libellusban, amely arra utal, hogy a krisztolégian malik minden egyéb.'®

E ,,dogmatikai” rész utan kovetkezik, mintegy fiiggelékként, a Fejérthoy kérdéseire adott va-
lasz: Hogyan éljen a keresztyén ember a papai és torok uralom alatt? Bullinger ugy vélekedik errdl,
hogy mint az apostoli idében, a hivoknek szabad élniiik a hitetlenek kézott, de ne vegyenek részt
szertartasaikon. Ugyanakkor imadkozniuk kell a papistakért, meg a torokokert is (Lib 297 kk.), és
tiirelmesen el kell viselniiik az iildoztetéseket (Lib 307 kk.). — Fejérthdy hazassagjogi kérdéseire!’
egyaltalan nem tért ki Bullinger.?’

Emlitésre mélt6 az, hogy Bullinger csak mellékesen ad tanacsot Fejérthoynak. Ezzel két dologra
hivja fel a figyelmet: egyrészt arra, hogy egyedi, konkrét kérdéseket csak az egész tidvosség horizont-
jabol lehet megvalaszolni, mégpedig tigy, hogy ,,in Christo omnia salutis vel vitae nobis dedisse” (1d.
Lib 62. 282); ezért el6szor az idvosségtényeket magyarazza el részletesen, és csak ezutan valaszol a
konkrét kérdésekre. Masrészt azt jelzi, hogy ezek a kérdések nem olyan siirgetd természetiick Bul-
linger szamara, mint Fejérthdy szdmara, hiszen a vilag vége kozel van.?! A sok vigasztalo mondatbol
valoban a legfontosabb és a legragyogobb a kovetkezo: ,,Foelicitas ergo maxima est, cum Christo et
omnibus Sanctis Martyribus coniungi in cruce in praesenti seculo, ut cum iisdem illis colligamur in
gloria in futuro seculo...” (Lib 315; 1d. Lib 265).22 Tehat a Libellus nyilvanvalo vilagvégi alapvetéssel
is bir. Bullinger mintegy keretbe foglalja az iratat azokkal a szavakkal: Krisztus ,,magna cum gloria
venturus est iudicare vivos et mortuos” (Lib 3. 320). Ebbdl kivilaglik, hogy Bullinger krisztoldgiai
vonalvezetése meghatarozza az egész Libellust.

Bullinger és Huszar kapcsolata

1557. oktober 26-an Huszar Gal levélben fordult Bullingerhez. Ebben a levelében Huszar foleg
harom dologrol beszélt: El6szor arrol, hogy a torokok a protestansokhoz joakarattal és emberies-
séggel viszonyulnak, amely leginkabb a protestans monoteizmusnak kdszonhetd. Egyébként ezt mar

teologidja még ,,in processu formationis” lett volna. Emlékezzilink arra, hogy ezekben az években
irta Bullinger a Sermonum decades quinque-t (Ziirich 1549/1551), az egész reformatus Eurdpa vi-
gaszkonyvét.

18 1d. a lapsz¢€li illusztraciot.

19" Fejérthoy kérdezte azt, hogy mi torténjék az olyan hazassagok esetén, amikor a hosszl torok
fogsagbol hazatéré hazasfél korabbi élettarsat Gj hazassag kotelékében talalja: melyik hazassagot
kell érvényesnek tekinteni? (1d. Fejérthoy Janos Bullinger Henrikhez, 1551. marcius 26-an. BuL-
LINGER, Confessio Helvetica Posterior, 1866, 100).

20 Ld. Zsiwpery Endre, Bullinger Henrik magyar kapcsolatai = A Masodik Helvét Hitvallas
Magyarorszagon és Méliusz életmiive, szerk. Bucsay Mihaly [et al.], Bp., MRE Zsinati Irodajanak
Sajtoosztalya, 1967, (Studia et acta ecclesiastica editio ecclesiae reformatae ad anniversarium quad-
ringentesimum reformationis confessioni Helveticae in Hungaria addictae, 2), 71 k.

2 Természetesen meg kell emliteni, hogy (harmadrészt) a magyarorszagi hittestvéreikkel szem-
ben a svajci reformatorok és gyiilekezeteik szamara nem volt hétkdznapi tapasztalat a torok altal
elhurcolt (esetleg mohamedannak at is téritett) hazastarsak és az ujrahazasodas kérdése.

22 Ld. BUSSER, Fritz, Heinrich Bullinger (1504—1575). Leben, Werk und Wirkung, 2, Ziirich,
2005, 313; LoCHER, Gottfried W., ,, Perseverantia in viis Domini . Bullingers Sendschreiben an die
Glaubensbriider in Ungarn unter habsburgischer und unter tiirkischer Herrschaft, Zwa XVIII (1989),
65; NaGy Barnabas, Quellenforschungen zur ungarischen Reformationsliteratur, unter besonderer
Beriicksichtigung der Beziehungen zu Bullinger, Zwa XII (1965), 204.
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Wolfgang Musculus a Vom uffgang des Wort Gottes bei den Christen in Ungern (Bern 1550) cim(
miivében hangstlyozta.”® Masodszor kiemelte, hogy Magyarorszagon Bullinger személye és miivei
nagy hatassal vannak®* az evangélium hirdetésében és a rdmai zsarnoksaggal szemben. Harmadszor
Huszar megkérte Bullingert, hogy irja 0ssze és adja ki latin nyelven a ziirichi egyhaz liturgiajat.
A kérés oka az volt, hogy Magyarorszagon a protestans gyiilekezetekben sok kiilonboz6 liturgiat
hasznaltak, és az akkori zlirzavar helyett egységes istentiszteleti rendtartast akartak bevezetni.”

Tudjuk, hogy Bullinger vejét, Ludwig Lavatert (1527-1586) bizta meg, hogy a ziirichi liturgiat
irja le ¢és jelentesse meg. Lavaternek a De ritibus et institutis ecclesiae Tigurinae opusculum cimi
konyvét 1559-ben nyomtattak ki Ziirichben, amelybdl Bullinger Magyarorszagra kiildott néhany pél-
danyt. Ez a konyv a gyiilekezetekben elterjedt, és hosszu ideig gyakorolt hatdst a magyar reformatus
egyhaz liturgidjara.?® Bullinger jelent8ségét jol mutatja, hogy 1559-ben Huszar Gal Magyardvaron,
Heltai Gaspar Kolozsvarott nyomtatta ki Bullinger Libel/lusat. Nem tudjuk, hogy Huszar Bullinger
Libellusat mar ismerte-e akkor, amikor a levelét megirta, vagy Bullinger csak a Huszar levelének
atvétele utan kiildte-e meg a miivét. Tudjuk viszont, hogy a magyar és erdélyi protestans egyhazakban
a Libellus kéziratos valtozatai elterjedtek, ezért nem véletlen, hogy a Libellus 1559-ben egyszerre két
nyomdéban is megjelent.?” Rdadasul ugyanebben az évben Marosvasarhelyen elfogadtak a legelsé
reformatus hitvallast, amely az arvacsorat targyalta, Melius Juhasz Péter tollabol.® Huszar a Libellus
elészavaban azt hangsulyozta,” hogy Bullinger munkdja ,,diu apud nos delituisset”, amelyet nagyon
fontos és érdekes miinek tekintett, €s ezért tartotta sziikségesnek a kiadasat.

Ha a két kiadast dsszehasonlitjuk, azt allapithatjuk meg, hogy a szovegek majdnem hasonloak.
Egy vitatott kérdésben viszont Huszarnak és Heltainak két kiilonb6z6 szévege van. Ez az urvacso-
ratan. Jellemzd, hogy Bullinger csak két mondatban értekezik az urvacsora kérdésérdl (Lib 264 k.),
¢és ebben a két mondatban a két kiadas eltér egymastol. Mikdzben Heltai a hit és szentlélek egyiittes
munkajat hangstlyozta, Huszarnal ez az aspektus hianyzik. Kiilonb6z6 elemzésekbdl (kozotte Nagy
Barna tanulmanyaibdl), de féleg a Consensus Tigurinusszal valo teologiai 6sszevetésbol kideriil, hogy
Heltai szovege az eredeti. Fontosnak tartom azt hangsulyozni, hogy Huszar szévegében Bullinger
,»valodi” meggy6zddése talalhatdo meg. Miért? A Consensus Tigurinus Bullinger és Calvin kozott
létrejott megegyezés, de Bullinger a személyes levelezésében a hit sokkal nagyobb hangsulyt kap
az urvacsoratanban, mikdzben Kalvin a hit és szentlélek egyiittes munkéjat hangoztatja. Ez lehet
az egyik oka annak, amiért azt gondolom, hogy Bullinger 1557/1558 telén a Libellus \j valtozatat
kiildte el Huszarnak, amelyben az urvacsoratanrol alkotott ,,valodi” meggy6zddését irta le. De ez
még egy kutatasi hipotézis.

% Ld. BERNHARD, Konsolidierung, 109 kk. 291 kk. et passim.

24 Ld. is BERNHARD, Konsolidierung, 373 kk. et passim.

% Végig kérte Bullingert, hogy ,.intse meg” Melanchthont, hogy valljon végre szint az Girvacso-
ra kérdésében.

% Ld. pl.: CSEPREGI Zoltan, A reformdcié nyelve, Tanulmdanyok a magyarorszagi reformdcio
elso negyedszazadanak vizsgalata alapjan, Bp., Balassi, 2013, 341.

2 Ld. Brevis ac pia institutio christianae religionis ad dispersos Hungaria Ecclesiarum Chris-
ti Ministros..., per Heinrycum Bullingerum, Magyarovar, Huszar Gal, 1559 (RMNy 157); Libellus
epistolaris, a pio & doctissimo viro,Heynricho Bullingero ... pressis & afflictiss. Ecclesijs in Hun-
garia, earundem Pastoribus & Ministris transmissus, Kolozsvar, Heltai Gaspar, 1559 (RMNy 152).

2 Ld. RMNy 155. A Marosvasarhelyi hitvallasban a ,.hit és szentlélek™ (spriritus et fides) egyiitt
miikddnek, mint a Consensus Tigurinus-ban (1549) vagy a Libellusban (Lib 265); 1d. BERNHARD,
Konsolidierung, 418 kk.

2 Johann Sebastian Pfauserhez, I. Miksa cseh kiraly udvari lelkészéhez.
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Reformatori tizenet és 6kumenikus szellem

A ziirichi reformacionak kezdetekt6l fogva a teoldgiai kiindulopontja az istentan volt és nem a kriszto-
16gia.* A ziirichi reformacio mas iratatol eltéréen Bullinger felttind médon csak tomdoren targyalja az
istentant a Libellusban (Lib 62 k. 76 k.). Ezt a krisztologiai hangsulyt vizsgalva két kérdés meriil fol:

1. Milyen torténelmi hattér indokolja, hogy Bullinger a Libellusban ilyen erdteljes krisztoldgiai
hangsulyt ad?

Bullinger fejtegetéseiben egyértelmiien a romai hagyomany ellen foglal allast (Lib 9 kk.).
Az 6 kritikaja a Szentirasbol indul ki, amelyben minden megvan, ami az tidvosséghez sziikséges.
Espedig a Szentiras tartalma az, hogy Isten Krisztusban mindent megadott nekiink az tidvsségre.
Ezért semmi mas ’supplementd’-ra nincs sziikség, mert Krisztus az egyhaz egyetlen mestere (Lib 62
kk.). A Libellus krisztologiaja tehat egyértelmii Roma ellenes vitat tartalmaz. Az els6 tilésszakaban
(1546-1549) a Tridenti zsinat ujra megfogalmazta a protestantizmustol valo elhatarolodast tobb
dogmaban. Ezekre a dogmakra hivatkozott Bullinger a Libellusban, és ezekkel allitotta szembe a
krisztoldgiat.>! A Krisztusra valo dsszpontositas, akarcsak az egész reformacioban, a Libellusnak is
hagyomanykritikai és ezzel egylitt forradalmi vonast kdlcsondzott.

Tovébbra a Libellus krisztologiai hangstlyaval Bullinger megprobalt valaszolni a magyar protestan-
sok helyzetére. Feltiing, hogy Bullinger két mondatban értekezik az urvacsora kérdésérdl (1d. Lib 264
k.).32 Hasonloképpen a svajci reformacio egy masik sajatossagat, a gondviselés- és az elrendeléstant
is majdnem teljesen elhalvanyitja (1d. Lib 77 k.).*® Végiil Bullinger a ’liberum arbitrium’ kérdését
teljesen elhagyja.3* Ugy latszik, a svéajci reformacio tipikus, de vitatott szakaszat szandékosan nem
targyalta behatoan. Masrészt Bullinger ,,als einer der bestinformierten Ménner seiner Zeit”* nagyon
jol tudta, hogy az 1540-es években Melanchthon a reformatus magyar egyhazak és ezek a didkjai
legfontosabb tanitojava lett.* Bullinger pedig Melanchthon kézvetité allaspontjahoz sok kérdésben

30 Ld. STepPHENS, Peter, Zwingli, Einfiihrung in sein Denken, Ziirich, 1997, 55 kk.; LOCHER,
Gottfried W., Grundziige der Theologie Huldrych Zwinglis im Vergleich mit derjenigen Martin
Luthers und Johannes Calvins = Huldrych Zwingli in neuer Sicht, Zehn Beitrdge zur Theologie der
Ziircher Reformation, Ziirich, Zwingli, 1969, 203 kk.

31 Emlékezziink arra: A Szentiras egymaga ,,sufficit” (Lib 31 kk.; Id. ezzel szemben: Tridentinum,
Sessio [V [1546. aprilis 8-an]); Krisztus az ,,unicus ecclesiaec magister” (Lib 62 kk.; 1d. ezzel szem-
ben: Tridentinum, Sessio IV); ,,extra Christum non est salus” (Lib 85 kk.; 1d. ezzel szemben Cypri-
an mondatat ,,Extra ecclesiam non est salus”); megigazulés ,,sola fide” (Lib 102 kk.; 1d. ezzel
szemben: Tridentinum, Sessio VI [1547. januar 13-4n)); ,,sacramenta divinitus instituta” szama
kett6 (Lib 259 kk.; 1d. ezzel szemben: Tridentinum, Sessio VII [1547. marcius 3-an]).

32 Bullinger Wahrhaffte Bekanntnuf3 der dieneren der kilchen zii Ziirych (1545) cimii irata,
valamint Bullinger és Calvin Consensus Tigurinus-ban torténé megegyezése (1549) soran végérvé-
nyes format oltdtt a reformatus és a lutheranus urvacsoratan kiilonbsége.

3 A kovetkez6 iratokra emlékezziink: ZwINGL1, Huldrych, De providentia Dei cimii, Ziirich,
1530; Confessio Helvetica Prior, Basel, 1536; CALVIN, Johannes, Institutio christianae religionis,
Basel, 1536; CaLvIN, Johannes, De aeterna praedestinatione, Genf, 1552.

3% Habar Bullinger Sermonum decades quinque cim( konyvében (1549/1551) a szabad akarat-
ro6l nincs kiilon fejezet, errdl a kérdésrdl szamos magyarazat megfogalmazott (Id. pl. Dec. 3. Serm
9; Dec. 4. Serm. 2; stb.). A II. Helvét Hitvallasban Bullinger a IX. fejezetben targyal a kérdést.

35 ZSINDELY, Bullinger und Ungarn, 362 k.

3¢ Ld. Bucsay Mihdly, Der Protestantismus in Ungarn 1521—1978. Ungarns Reformationskir-
chen in Geschichte und Gegenwart, Teil I: Im Zeitalter der Reformation, Gegenreformation und
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kozel allt.*” Figyelemre mélto az, hogy Melanchthon is a krisztologia szemszgébdl targyalta a Loci
communes cimi konyvében (1521) az egyes szakaszokat (,,Loci”), ahogy 6 maga irta az el¢szoban:
,»Hoc est Christum cognoscere beneficia eius cognoscere.”® Ehhez konnyen csatlakozhattak Bul-
linger nagyszabasu krisztologiai magyarazatai, ¢s megmutathattdk a magyar reformatusoknak azt,
hogy Bullingernek ,,ugyanaz” a véleménye, mint a wittenbergi teologusoknak. Végeredményben
Bullinger Libellusanak krisztologia-hangsulyozasa a Magyarorszag és Erdély iranti egyhazpolitikai
érdeklédés jele is volt.

2. Milyen jelentdsége van e krisztologiai hangsulyozasnak a teoldgiai érvelés szamara?

A Libellusban a protestantizmuson beliili csodalatos nyitottsagra talalunk. Krisztus istenségének
¢és emberségének valodisagat hangstlyozo oreformatus krisztologia kiilonlegességeit — amelyeket
Bullinger egyébként vallott —, itt nem emelte ki. Ehelyett megprobalta — ahogy a magyarokkal és
erdélyiekkel folytatott levelezésében is — a protestantizmuson beliili vitat enyhiteni. gy fogalmazta
meg kdzreformatorian és krisztologikusan a kegyelemtant ¢s a megigazulastant (1d. Lib 74 k.). Egészen
lutherinek tiinik az igazsagossag, az élet és az iidvosség teljesen Krisztusban eldontdtt volta, tehat
’extra nos’. De, mint Pal apostolnal, Zwinglinél és Kalvinnal a hit befogadja Krisztust, és Krisztus a
hivében tovabb él: a *pro nobis’-bdl lesz az *in nobis’ (Id. Lib 89-95). Ehhez szervesen csatlakozik
az élet megszentelésének reformatus hangsulyozasa (1d. Lib 181-195).%

Erre vonatkozéan irta Nagy Barna: A Libellus ,,stellt uns Bullinger als Mann der Okumene vor
die Augen...”* Valoban, az iratot ,,0kumenikus” szellem hatja at. Ez f6leg a krisztologiajabol deriil
ki. A magyar egyhazpolitikai helyzet é¢s annak a kornak vildgvégi hangulata azt eredményezte, hogy
Bullinger szdmos vitatott kérdést nem targyalt, figyelmét Krisztusra iranyitotta, ¢s ,,0kumenikus”
nyitottsag mutatott. Habar Bullinger félreérthetetleniil targyalja a kettds természet tanat (1d. Lib
fényében taglalja. Nem a természetek viszonyanak a meghatarozasa érdekli Bullingert, hanem az
iidvosség, amely a Krisztus-eseményben elébiik megy a hivoknek. A szoteriologianak és krisztolo-
gidnak ez a szoros Osszekapcsolasa lehetdséget adott Bullingernek, hogy minden reformatori hitii
magyar keresztyén felé — legyenek ezek a wittenbergi, a helvét (vagy akar még rajong6 irany, az
antitrinitariusok) kovet6i is — ,,0kumenikus” nyitottsagot tanusitson.

Ezen a protestantizmuson beliili ,,0kumenén” tilmenden Bullingernek a romai egyhazzal szem-
beni igen érdekes magatartasa allapithaté meg: mar emlitettiik a szamos polemizald megjegyzést,
amelyekben Bullingernek a Krisztus dsszehasonlithatatlan teljességét lekicsinylé vélemények miatti
aggodalma valt vilagossa (I1d. Lib 208. 284). Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy Bullinger a
roémai egyhaz képvisel6it nem sujtotta ,,egyhazi atokkal” (anathema),*! hanem — és ez jelzi Bullinger
»okumenikus” gondolkodasmaddjat — a magyar reformatori érzelmii keresztyéneket arra batoritotta,
hogy ,,pro Papistis” imadkozzanak (1d. Lib 298). Ennek hattérében Bullingernek az a meggy6zédése

katholischen Reform, Wien, Koln, Graz, Bohlau, 1977, 97; JuHAsz Istvan, Von Luther zu Bullinger,
Der theologische Weg der Reformation in den protestantischen Kirchen in Rumdnien, ZKG 81 (1970),
329.

37 Bullinger 1535-t61 1559-ig levelezett Melanchthonnal.

3% Ld. MELANCHTHON, Philipp, Loci communes rerum theologicarum seu hypotyposes theolo-
gicae (1521), szerk. POHLMANN Horst Georg, Giitersloh, 1993, 0.13.

¥ Ld. LocHER, Gottfried W. ,, Perseverantia in viis Domini. “ Bullingers Sendschreiben an die
Glaubensbriider unter habsburgischer und tiirkischer Herrschaft, Zwa XVIII (1989), 65.

4 1Ld. NaGY, Quellenforschungen, 203; 1DEM, Bevezetés = Libellus epistolaris (=Lib), 20.

4 A Tridenti zsinat megfogalmazta a megigazulasrol (Sessio VI) és a szakramentumokrdl (Ses-
sio VII) sz616 canonest, amelyekben reformatori tanitas képviseldit az egyhazi atokkal sujtjak.
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all, hogy Krisztusban lehetséges az egyesiilés minden testvérrel és vértantival (1d. Lib 265. 315).
Krisztus tehat a keresztyén testvériség egyetlen alapja, st minden 6kumené csak ébenne lehetséges.

Révidetések

CcO Ioannis Calvini opera quae supersunt omnia, 1-59 vol., Braunsweig, Berlin, Schwetschke,
1863—-1900, (Corpus reformatorum, 29-87).

Lib Heinrychi Bullingeri epistola ad ecclesias hungaricas earumque pastores scripta 1551

Bullinger Henrik levele a magyarorszagi egyhdazakhoz és lelkipasztorokhoz 1551, a latin
szoveget gondozta, ... ford., bev., jegyz. Nagy Barna, Bp., Reformatus Zsinati Iroda
Sajtoosztalya, 1967.

ZKG Zeitschrift fiir Kirchengeschichte

Zwa Zwingliana. Mitteilungen zur Geschichte Zwinglis und der Reformation

JAN-ANDREA BERNHARD
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Heltai Gaspar wittenbergi konyve.” Heltai Gaspar (1510?7—1574) 1543. februar 17-én iratkozott
be a Wittenbergi Egyetemre, az anyakonyvbe ,,Casparus Heltensis Transylvanus”-ként jegyezték
be a nevét.! 1544-ben megvalasztottak Kolozsvar plébanosava. A reformacio tanainak az egyik
legjelent6sebb erdélyi hirdetdjévé valt mind a sz6székrdl elhangzo prédikacioi, mind az 1550-ben,
Hoffgreff Gyorggyel alapitott nyomda termékei révén.? Heltainak nem maradt rank konyvjegyzéke,?
¢és — tudomasunk szerint — eddig nem kertilt el6 olyan koétet, amely egykor a magankdnyvtarahoz
tartozott. Wittenbergi didkként jelentds mennyiségii olvasnivaloval térhetett vissza Erdélybe.

A Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban kertilt a keziinkbe egy kisebb, nyolcadrét
alaku kotet, amelynek német tipust reneszansz bérkotésén a ,,C. H. T. 1543” supralibros olvashato.
A Szogi-féle adattar segitségével konnyen azonosithatova valt Heltai Gaspar személye.

A kolligatumban harom mivet talalunk:

DRK Nagykonyvtara, F 517
Koll. 1.
SPANGENBERG, Johann: Margarita theologica: Continens praecipuos locos doctrinae Christianae,
per quaestiones, breviter et ordine explicatos, omnibus pastoribus, verbi praeconibus et ecclesiae
ministris summe utilis et necessaria, autore Joanne Spangebergo, Lipsiae [Leipzig], per Michaélem
Blum, 1542, [14], 170, [23] p., 8°.— VD 16 S 7846
Koll. 2.
MELANCHTHON, Philipp: In obscuriora aliquot capita Geneseos annotationes, [Mainz], [Johann
Schoffer], 1524, [43] fol., 8°.— VD 16 M 3464
Koll. 3.
PURVEY, John: Commentarius in Apocalypsin ante centum annos aeditus, Wittembergae [ Wittenberg],
[Nickel Schirlentz], 1528, [8], 195 fol., 8°. — VD 16 B 5252
K Borkotésben. A kotéstablak savozassal keretezettek, a kiilsé keretben a Justitia—
Prudentia—Lucretia harmast abrazolod gorgd lenyomata (évszama: 15357?), a belso
keretben Aldus-leveles és Gtszirmu virdgos bélyegzd lenyomata. A kdzépmezdben
viragos bélyegz6 lenyomata. Supralibros: C[asparus] H[eltensis] T[ransylvanus] 1543.
P Georgius Bicskej (cimlap)
Ego Georgius Bicskei hoc exiguum (a kotet végi utolso lap verzojan)
Venit in possessione[m] Georgij Bicskei Anni 1711 [...] (A hatso kotéstabla belso
oldalan)
Grato animo offert Georgius Bicskei Librum hunc in gratiaru Coetus Szigetiensis
(a kotet végi utolso lap verzdjan)
Sub cura Stephani Lakatos (a kotet végi utolso lap verzojan)
Josephus Komaromi 1781 (cimlap koll. 1-2)
M typographfiae?] 1582 (cimlap). — Triplex est Bethleem. I™ est in Galilaea in Tribui
Zebulon. Joh. 19.15. Altera est in Judaea quae Ephrata dictum. Mich 5. Tertia est in
Cananea ubi Benjamin natus est. Gen. 35. (az els6 kotéstabla bels6 oldalan). — Ezer
hét szaz utan harmincz edjedik[ben] mikor (az olvasonak sz6l6 ajanlas végén). —
Valet den[arios] 36. (az els6 kotéstabla bels6 oldalan). — A Koll. 2. végén az iires

* A Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

' Sz6G1 Laszlo, Magyarorszagi didkok németorszagi egyetemeken és akadémidkon 15261700,
Bp., ELTE Levéltara, 2011, 2731.

2 ZovANYI Jend, Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon, 3, jav., bév. kiad., szerk.
Ladanyi Sandor, Bp., MRE Reformatus Zsinati Iroda Sajtosztalya, 1977, 249.

3 A Konyvtdartorténeti Fiizetek 1-15. kotete alapjan.

DOI 10.17167/mksz.2024.4.514-516
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leveleken a Mit hasznal e vilag... c. ének variansa kéziratban (Lasd: RMKT XVIII,
3/B. 42.,99-101.). — Ez mint latszik a Szigeti oskolatol keriilhetett ki valaha, mieldtt
tjabb laistromoztatasa I6n. (Lugossy Jozsef kézirasaval az elso kotéstabla belso
oldalan). — A Koll. 3. széljegyzetekel.

A kotés feltehetéen Wittenbergben késziilt, bar a rajta hasznalt 1535-6s (?) évszammal ellatott
Justitia—Prudentia—Lucretia harmasat abrazolé gorgetdt nem tudtuk maradéktalanul azonositani
egyetlen szerszammal sem Haebler kézikonyvében.* A tobbi bélyegz6 (Aldus-levél, Stszirmt virag)
pedig tal gyakori a keresés sztikitéséhez.

A kolligatumba bekotott elsé mil, Johannes Spangenberg (1484—1550) nordhauseni lelkész
Margarita theologica cimii munkaja Philipp Melanchthon dogmatikai dsszefoglalasanak, a Loci
communesnek a kivonatolasaval késziilt a lelkészi kar hasznara. Heltai Gaspar a papi hivatalra valo
felkésziilés jegyében vasarolhatta. Spangenberg egy masik miive, a Trostbiichlein elészor éppen
1543-ban, Heltai kiilfo1di tanulmanyai idején jelent meg Wittenbergben, igy els6 kézbdl ismerhette a
munkat. A benne kozolt halalrol valo elmélkedéseket a kolozsvari nyomdaban elébb németiil (1551),
majd magyarra forditva a maga neve alatt is kiadta (Vigasztalo kényvetske, 1553).

A Wittenbergi Egyetemre beiratkozo Heltai kapcsolatba kertilt az id6s Lutherrel és a magyarok
kozott nagy népszertiségnek 6rvendé Melanchthonnal, aki a németiil nem tudé hallgatok szamara
vasarnap reggelente latin nyelv{i ahitatot tartott.® A kolligatumba masodikként bek6tott mit Melanch-
thon magyarazata Mozes els6 konyvének elsd hat fejezetéhez (Wittenberg, 1524).

A gytijteményes kotet harmadik darabja John Purvey (1353?-1428?) Apokalipszis-kommen-
tarja. Purvey John Wycliffe munkatarsa volt, az elsd teljes angol nyelvii Vulgata-forditas, a Lollard
Biblia Gjszovetségi részét az ¢ miivének tartjak (1380), évekkel késobb revidealta a teljes forditast
(1388).7 A szerzd nevét nem emlité 1528. évi wittenbergi kiadas el@szavat maga Luther irta, akinek
a Jelenések konyvével kapcsolatos véleménye 1522 és 1530 kozott jelentds valtozason megy at.
Kezdetben ,,még a konyv inspiralt voltat is kétségbe vonja, s lesujtoan nyilatkozik a profétai lato-
masokrol”, majd Daniel kdnyvének forditasa kozben érlelddik meg benne a felismerés, hogy Janos
apostol latomasait a keresztyénség torténetére vonatkoztassa.® A reformator az el§szdban arra utal,
hogy a masoktol kapott kodexbdl nyomdaba adott kommentar bizonyitja, hogy nem 6 az els6, aki a
papasagot az Antikrisztussal azonositja.

Addsak vagyunk még a kotet proveniencigjanak az elsd tulajdonos halala utani szakaszaval. A kotetben
olvashat6 kéziratos bejegyzések egyike sem kothetd Heltai Gasparhoz. A cimlapra jegyzett ,,typog-
raph[iac?] 1582” értelmezhetd gy is, hogy a konyv Heltai Gaspar 6zvegyének hagyatékabdl (aki a

4 HAEBLER, Konrad, Rollen- und Plattenstempel des XVI. Jahrhunderts, Facsimile, Martino
Publ., Mansfield, 2000.

5 RMNy 94, 102.

¢ SzABO Andras, Coetus Ungaricus, A wittenbergi magyar didktarsasag 1555-1613, Bp., Ba-
lassi, 2017 (Humanizmus és Reformacio, 37), 18.

7 Religion Past and Present, Encyclopedia of Theology and Religion, ed. by Hans Dieter Betz,
2. vol., Leiden, Boston, Brill, 2007, 48.

8 CSEPREGI Zoltan, Elfszék az Ujszévetséghez = Bibliaforditds, vigasztalds, imddsdg, szerk.
Csepregi Zoltan, ford. Baliko Zoltan [et al.], Bp., Luther, 2011 (Luther Valogatott Mivei, 5), 282-283.
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férje utan, 1574-t61 az 1582-ben bekovetkezett halalaig ,.kivalo iizleti érzékkel” vezette a mithelyt)’
anyomdaba kertilt. Ezutan kozel masfél évszadzadon at nincs nyoma jabb tulajdonosi bejegyzésnek,
a kotet feltehetden az 1630-as évektdl az 1661-ben tortént megsziinéséig egyre csokkend intenzitassal
miik6d6 kolozsvari mithelyben allt."® A korabeli erdélyi nyomdékban nem csak a sajat, eladasra szant
kiadvanyokat tarthattak. A Szenci Kertész Abraham halalakor (1667) a nyomda készletérol felvett
leltaraban is talalhatoak olyan ,,Alte Biicher”-ként summazott konyvek, amelyekrol elképzelhetd,
hogy nem eladatlanul heverd példanyok voltak, hanem a nyomdasz sajat konyvtarabol keriiltek ki.!

A kovetkez6 tulajdonos, Bicskey Gyorgy a sajat kezii bejegyzése szerint 1711-ben jutott a ko-
tethez. Az ifju Bicskey 1712-t61 Maramarosszigeten volt didk.'? 1714-ben az enyedi Kollégiumba
iratkozott be, ahonnan Kocsardra ment rektornak, majd Magyarorszagra tavozott.'> Meg sem allt
a Veszprém varmegyei Olaszfaluig, ahol 1720-ban a kozség lelkészeként szolgalt.'* Téle keriilt a
maramarosszigeti diaksag (a bejegyzések szerint: ,,Coetus Szigetiensis”, ,,Scholae Sziget[inae]”)
konyvtaraba, feltehetéen még Bicskeynek az Erdélybdl valo elkoltozése eldtt. A kotetet a didksag
valdban hasznalta, errl tantiskodik egy ,,sub cura” bejegyzés Lakatos Istvan nevével.'S Heltai
konyve valamikor 1781 el6tt kikertilt a szigeti liceumbol, ekkor ugyanis mar Komaromi Jozsef irta
be a nevét a kétetbe.'®

A Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak allomanyaba Lugossy Jozsef igazga-
tosaga (1846-1862) idején vették be. A feltehetden tobb tizezer kétetes magankonyvtarat gyijtd
bibliofil professzor'” a keltezetlen bejegyzésében kiemelte, hogy a kotet egykor a ,,Szigeti oskola”
tulajdonaban volt.

OLAH ROBERT

® Léasd pl.: V. Ecsepy Judit, A konyvnyomtatdis Magyarorszdgon a kézisajto kordban, 1473—1800,
Bp., Balassi, 1999, 50.

10V, Ecsepy 1999, i. m. 109-110.

" Monok Istvan, Szenci Kertész Abrahdm kereskeddi konyvkészlete haldlakor = Emlékkonyv
a Teleki Téka alapitasanak 200. évfordulojara, 1802-2002, szerk. Deé Nagy Anikd, Sebestyén-Spiel-
mann Mihaly, Vakarcs Szilard, Marosvésarhely, Mentor, 2002 (T¢ka), 364—-365.

12 BALOGH Béla, A mdramarosszigeti reformdtus liceum didksdga: 1682—1851, Debrecen,
Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltar, 2000 (Editiones Archivi Districtus
Reformatorum Transtibiscani, 8), 113.

13 JAKO Zsigmond, JunAsz Istvan, Nagyenyedi didkok: 1662—1848, Bukarest, Kriterion, 1979,
130.

%" A Dundntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet prédikdtorai és rektorai, 1, 1526—1760, szerk. Kob-
16s Jozsef, Kranitz Zsolt, Papa, Papai Reformatus Gytijtemények, 2009 (A Papai Reformatus Gy1ij-
temények Kiadvanyai, Forraskozlések, 10), 344.

15 BALoGH 2000, i. m. szerint tobb Lakatos Jozsef is tanult Maramarosszigeten, az egyikiik 1771
¢és 1773 kdzott gimnazista volt. (206—2011.) A ,,sub cura” tipusu bejegyzésekre 1d. FEKETE Csaba,
GABORJANI SzABO Botond, A Kollégium Nagykonyvtira = A Debreceni Reformdatus Kollégium
torténete, szerk. Barcza Jozsef, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irod4janak Sajt6osz-
talya, 1988, 400—402.

16 Komaromi Jozsef neve (ha azonos a két személy) 1789-ben szerepel a maramarosszigeti
diaknévsorban. Ld. BaLogH 2000, i. m. 2531.

17 Lugossy mitkodésére és hagyatékara 1d. VARGA Zsigmond, 4 Kollégiumi Nagykonyvtar és a
vele kapcsolatos muzeum kialakulasi torténete és egyetemes miivelddéstorténeti jelentosége, Deb-
recen, Tiszantli Reformatus Egyhazkeriilet, 1945 (A Debreceni Kollégium Torténete, 4/3), 99-103;
FEKETE, GABORJANI SZABO 1988, i. m. 442444,
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Heimler Karoly, Mollay Karoly és Kovacs Jozsef Laszlo emlékének

Faut Mark és Klein Menyhért Soproni krénikajanak egy példanyarol. A 16. szazadtdl a
népszerii nyomtatott kalendarium a naptari adatok mellett hasznos ismereteket, tuddsitasokat és
szorakoztatd olvasnivalot is kinalt. A lapjai kozé bel6tt tires lapok pedig feljegyzésekre szolgaltak
(Schreibkalender). Mind a nyomtatott, mind a kéziratos rész a miivelédéstorténet, a helytorténet
értékes dokumentuma. Az ajandékozasra szant kalendariumot rendszerint bekottették, a honoralt
személy vagy testiilet megjelolésével.

Az MTA Konyvtar és Informacios Kozpont (MTA KIK) Kézirattar és Régi Konyvek Gytijtemé-
nyében 6rzott 17-18. szazadi un. naptarkotések kozott van egy — részben aranyozott diszitési barna
borkotes —, amelynek elétablajan a felirat: Schreib Calender Auff das Jahr 1706, kdzépen pedig Sopron
véaros cimere. A kotésbol azonban valamikor eltavolitottak a mar elavult 1706-o0s kalendariumot, és
egy német nyelvii kéziratot illesztettek bele ragasztassal és laza flizéssel.!

A kézirat targya — az eltavolitott kalendariummal és a benne esetleg feljegyzettekkel némiképp
rokon — kronika: Sopron varos torténete az 1526 és 1699 kozotti években, kitekintéssel a varos
kornyékére és tavolabbi helyek eseményeire is. Az elsddleges mii Marx Faut és Melchior Klein
Soproni kronikaja, évenként uj lapon kezdve. Az tiresen hagyott lapokra, oldalakra és a lapszélekre
késobb két kéz (A és B) irt be hosszabb részeket a Payr-féle kronikabol, megint masok kisebb
kiegészitéseket. A kéziratos Payr-kronika német szovegét Heimler Karoly publikalta.? Tanitvanya,
Mollay Karoly adta tovabb Faut és Klein kronik4janak megjelentetését tanitvanyanak, Kovacs Jozsef
Laszlonak. A német szoveget 6 idérendbe szerkesztette, és magyar forditasat is kozolte,’ mégpedig az
Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott, sok beiktatott feljegyzéssel, utalasokkal tulterhelt példany
(Quart. Germ. 192) alapjan. Az OSZK Kézirattara a kronikanak két masolatat is 6rzi (Fol. Germ.
605, Quart. Germ. 191).* Faut és Klein kronikaja ,,sok polgarhazban talaltatik Sopronban maiglan
is” — legalabbis igy volt 1857-ben.’

A soproni kronikakrol szol6 irodalomban az Akadémia Kényvtaranak példanyat nem emlitik,
a kutatok nem tudtak rola:

Vegyes 4r 63

Marx Faut és Melchior Klein Soproni kronikaja. Német nyelvii kézirat, tobb kéz irasa. 203 fol.
194x151%39 mm, részben aranyozott diszitésii barna bérkotés.®

E példanyban Faut és Klein kronikéajat megel6zi, a ropiil6 eldzékre kiragasztott els6 laptol kezdve,
egy harom oldalnyi, jol olvashatd fekete tintas iras (A kéz, fol. 1v, 2r, 2v): Das handschriftl[iche]
Handbuch eines mir unbekannten, dem Ansehen nach ungelehrten aber aufrichtigen Mannes, enthdlt

' RozSONDAI Marianne, 4 magyar konyvkotés a gotikatol a miivészkonyvekig, Bp., MTA Konyv-
tar és Informacios Kézpont, Kossuth, 2019, 360-361.

2 HemLeR Karoly, Payr Gyorgy és Payr Mihdaly kronikaja, 1584—1700, jegyz. ell. Heimler
Karoly, Sopron, Soproni Varosszépité Egyesiilet, 1942 (Soproni Kréonikak, 2). — Megjelent a Heim-
ler alapitotta folyoiratban is: Soproni Szemle, 6(1942), 2, I-V, 1-99.

3 Kovacs Jozsef Laszld, Die Chronik des Marx Faut und Melchior Klein, Faut Mark és Klein
Menyhért kronikdja, 1526—1616, Sopron, Soproni Levéltar, Eisenstadt, Amt der Burgenldndischen
Landesregierung, 1995 (Sopron Véros Torténeti Forrasai, C, 1) (Burgenléndische Forschungen, Son-
derband, 17). — A kiadas torténetérdl 1d. itt 18, 32; és ugyanitt: MoLLAY Kéroly, Vorwort, Elészé, 6, 20.

4 KovAcs 1995, 1. m. 17, 32.

5 MULLNER Matyas, 4 soproni evang. fétanoda torténete a soproni ev. gyiilekezet nevezetesebb
eseményeivel egyiitt, Sopron, Romwalter, 1857, 17.

¢ A kézirat minden lapjanak és kotésének digitalizalt képe elérheté az MTA KIK honlapjan a
REAL-MS repozitoriumban: http://real-ms.mtak.hu/25125/ (letdltve: 2024. junius 10).
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grofstentheils sehr kurze Nachrichten von Oedenburg von 1600 bis 1680. Aus denselben ist folg
aufigezogen worden. Ezt koveti az A kéz egy-egy bekezdésnyi feljegyzése az 1617-1623, 1625,
1627 és 1629-1631 évekrdl. A megadott idokoz az ismert soproni kronikak egyikéével sem azonos.
A szovegek dsszehasonlitdsa mégis azt mutatja, hogy a Payr-féle kronikarol lehet szo.

Az A kéz szovegét valaki vékony tollal, laza, hevenyészett irassal (B kéz) egészitette ki a lapszé-
leken és az iiresen hagyott oldalakon. Hosszabb-rovidebb irasai felolelik — évek kihagyasaval — az
1618-1699-es éveket (fol. 2r aljatol p. 64-ig).” A kézirat tovabbi részében (p. 125-t61) B mar Faut és
Klein szovegéhez, csupan néhany évhez ir adalékokat (1594, 1598, 1599, 1600, 1606 és 1607). B is
a Payr-kronikabol veszi mondatait és az adatokat, néhol egyéni mdédon fiiszerezve. Tobb helyen is
hivatkozik a Payr-kronikara, példaul (p. 164 ~ H. 5): Aus der Payrschen Chronik von Oedenburg,
vom Jlahr] 1584 bis 1700. // Eben in disem Jahr 1598... — kiegészitve Faut 1598-as szdvegét (p.
165). Az 1618-as eseményekbdl A csupan a pozsonyi orszaggytilést és Lackner Kristof soproni pol-
garmesterré valasztasat emliti (fol. 1v ~ H. 12-13), B pedig hozzateszi (fol. 3r ~ H. 13): Ad Annum
1618. Den andern Sonntag nach Trinit. hat sich der Krig zu Prag in Béhmen angefangen und seind
drey vornehme Herrn zu Prag bey den Fenster ausgeworfen worden, nach diesen hat sich der Krieg,

Je linger je grofier angefangen zu beden Theilen. ime a nevezetes pragai defenestratio, ami egyben a
harmincéves habort kezdete is! 1623-ban nagy dragulas volt; amely arakat A felsorol, ahhoz B hoz-
zateszi (fol. 2v ~ H. 18): Ein Elen Leinwath [= r6f lenvaszon], die zuvor hat 2 Schilling i. e. 15 Xr [=
Kreuzer] gegolten, ist wor 2 fi. 4 Schilling verkauft worden. Das ist aber der Unterschied, du Leser!
daf3 du es recht verstehest: den alten Reichsthaler hat man damals fiir wor 10 u[nd] 15 fri geschiitzt,
den dukaten fiir 25 fri. [=floreni] // NB: Man nannte die schlechte Scheidemiinze unter Ferd. I1. etwas
seltsam lange Miinze (longa moneta) weil man nemlich lange zdlen mufSte, wenn man in diselben
einen guten dukaten od[er| Thaler einwechseln wollte. (Az NB megjegyzés B sajatja, H. 18-on nincs.)

Faut és Klein kronikaja a negyedik lapon kezdddik, és a hattablara kiragasztott utolsé lapon vég-
z6dik (fol. 4r-203r). Tobbféle iraskép, toll és két kéz irasa (C és D) valtakozik, a tinta féképp barna,
helyenként sotétebb (fekete?) (p. 141-148, 153, 157 stb.). A C kéz ritkabb sorokban ir, oldalanként
15-17 sort, a D kéz 20-22 sort, lendiiletesebb dolt betiiket. A tulajdonnevek némelyikét és a latin
szavakat kiemelt irassal irjak. Minden évet 01j levélparon kezdtek. A hosszabb éves beszamolohoz —
a becsiilt helyigénynek megfelel6en — két vagy tobb levélpart egymasba helyeztek, és ezekre irtak
a szoveget folytatdlagosan, esetenként 6rszoval (példaul p. 64—69, 74—79, 302-319). A végén lires
oldalak maradhattak, vagy az évet 11j ivfiizeten folytattak. A legtobb ivfiizet egyetlen levélpar, azaz
4 oldal. (A szoros fiizés és a ragasztds miatt az ivfiizeteket nehéz elhatdrolni, bar sok mas helyen
meg szétvaltak.) A belsd margo a szorosan egymashoz fiizott lapokon is hianyzik. Korbevagaskor
fejnél itt-ott a betiik megcesonkultak (p. 6-9, 379-382). Ezekbdl az kovetkezik, hogy a kész beirt
lapokat kototték egybe. Eme rész oldalait valamikor, mar a kézirat egybefiizése utan, fekete tintaval
szamoztak 1-t81 401-ig (fol. 4r-202v), két helyen szamozasi hibaval (E kéz). Ugyanez a kéz irta az
utalast, ahol a lapokat hibas sorrendben kototték be, p. 134: NB c&tera [!] vide infra pag. 398 — és
viszont, p. 398: NB diese Zwey gantze Bldidter geheren hin vor pag 134, az el6z6 oldalra pedig at-
masolta a folytatast, p. [402] els6 sorat. A B kéz szovegei késébbiek, irasa kikeriili az oldalszamokat
(p. 11, 27, 35), és néhany helyen e szamokkal utal sajat szovegének folytatasara (p. 16, alul: 1656.
v[ide] p. 18 —p. 20: vid. p. 22 —p. 28: vid. pag. 31). A z6ld metszés egységes, beleértve a mar-mar
levalo els6 harom lapot is (fol. 1-3), amelyen az A és a B kéz irasa lathat6. Mindez &sszhangban

7 Jelolések: ~ megfeleld szovegrész; oldalszamok: p. az MTAK példanyaban, K. = Kovacs, H.
= Heimler konyvében.
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van a kézirasok jellegével, koraval és a kronikasok életrajzi adataival.® A voros ceruzaval beirt No.
136. (fol. 1v és fol. 4r) e tétel sorszama lehetett egy gytjteményben.

Faut Mark és Klein Menyhért életérdl és Sopronban kifejtett tevékenységérdl a varosi iratok,
periratok és Soproni kronikajuk ad toredékes képet.” Faut Mark 1585-t61 varosa 6sztondijaval Bécsben
tanult. 1590-t6] halalaig a belsé tanacs tagja, 1596-97-ben varosbird. Tbb orszaggyiilésen volt a
varos kovete. Vitas vagyoni tigyekben targyalt a gy6ri plispokkel és a bécsi udvarban. FelelGsségre
vontak, fogsagot is szenvedett, mert varosaban evangélikus prédikator mitkodott. Konyveinek listaja
fennmaradt 1617. aprilis 13-i hagyatéki leltaraban.'’ — Klein Menyhért iskolamester 1578-ban (vagy
1577-ben?) Lipcsébdl telepiilt Sopronba. Vallasgyakorlasa miatt megbirsagoltak, és fogsagban is volt.
1591-ben a tanitastol eltiltottak. Kereskedd lett, céhmester, bet6ltétt bizonyos varosi tisztségeket.
1613. marcius 6-an mar nem élt.

Soproni kronikajuk atirasaban és magyar forditasaban Kovacs Jozsef Laszl0 jelzi az egyes kezek
irta szakaszokat. Az OSZK példanyaban (Quart. Germ. 192) a széveg kétharmadat Marx Faut irta, a
tobbit, Faut irasaval valtakozva, jorészt Melchior Klein.!! A korabbi évekrdl és a Kronika vége felé
mas polgarok feljegyzései is szerepelnek. Faut és Klein kronikaja személyes hangvételdl, és tikrozi
az adott szerz0 felfogasat, mliveltségét, érintettségét.'” Az tiresen hagyott lapok, potlolagos beirasok,
utalasok mind azt mutatjak, hogy a kézirat valdjaban anyaggy(ijtés egy késziil6 munkahoz."* A kéz-
irat az 1526, 1529, 1530, 1553, 1557, 1565, 1570, 1573, 1577-1616 éveket fogja at (1580 és 1612
kimaradt). Némelyik évrél nagyon hosszua (példaul 1611, K. 83-88 ~ p. 294-320), maskor igencsak
sziikszavl a beszamold (1589, K. 53 ~ p. 97; 1613, K. 88 ~ p. 322). — Faut és Klein kronikaja az
MTA KIK példanyaban (Vegyes 4r 63) két kéz, C és D irasa. Az alabbiakban megfeleld szovegré-
szekkel (~) szemléltetjiik a két példany eltéréseit, hivatkozva a publikalt atiras oldalaira (K.), illetve
ez utobbi példany kézzel szamozott oldalaira (p.). (A két példanybol itt kiirt két megfeleld rész hossza
eltérhet, aszerint, hogy mennyi kell a szovegrész azonositasahoz és a jellegzetességek bemutatasahoz.)

A Kronika cimlapja (K. 35), amelyen Faut is, Klein is megnevezi magat, az MTA KIK példanyaban
nincs meg. Ugyancsak hidnyzik a Kronika elejérdl mintegy két kéziratoldalnyi szoveg (K. 37):
Angefangen im 1610 Jahr zu beschreiben. // Vor anderthalb hundert Jahren... Darauff sein wapen
noch zu finden. — Ezt koveti:

1529, K. 37-38 (a kéziratban 1r—1v): Ist der diirkchische Keiser Solimon, mehr dann mit zweymal
hundert Tausent man auf Odenburg zu gezogen... Alsbald darauf hatt Solymannus dasselbe jahr Wienn
beldgert... ~p. 57, D kéz: Ist der tiirckische Kayser Solyman mehr denn mit 200000 Man auff Oedenburg
zugezogen... Dieses Jahr hat Solymannus Wienn beldigert... — Mas a szamnév irdsa és a fogalmazas.

Tobb helyen is eltér az események évekhez rendelése és leirasuk sorrendje, példaul:

1530 (1526 athtizva), K. 38 (a kéziratban 2r-2v): Vmb dise zeit beileuffig ist das dorff oder
Markht Kreufsspach [= Fertérakos]| an Odenburg anligendt... Auf3 disem dorff oder winkhel hat
die Stadt graussame anstos wegen der Religion vnd aufstreibung der rainen predigern erlitten, wie

8 Dr. Orsés Juliannanak (OSZK) koszondm segitségét, a kézirasok jellemzését, koranak becs-
1ését.

® Kovics 1995, 1. m. 8-10, 23-24. — Ld. még: HAz1 Jend, Soproni polgdrcsaladok, 1535—1848,
Bp., Akadémiai, 1982, 1. kot., 4513 Faut Mark, 2494 Klein Menyhért.

10 Lesestoffe in Westungarn, 1, Sopron (Odenburg), 1535—1721, hrsg. von Tibor Griill [et al],
Szeged, Scriptum, 1994 (Adattar X VI-XVIII. Szazadi Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez, 18/1)
(Burgenldndische Forschungen. Sonderband, 13 [!14]), 17-23.

" Kovacs 1995, 1. m. 11, 26.

12 KovAcs 1995, i. m. 11, 14, 26, 28.

13 Kovacs 1995, i. m. 10, 25.
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vndten wirt vermeldet werden. ~ p. 8-9, D kéz: Umb diese Zeit beylauffig, ist daf} dorff oder Marckt
Kroifsbach an Oedenburg anligend... Aus diesen dorff oder Winckel hat die Stadt grausame Anstofs
wegen der Religion, und austreibung der reinen Prediger erlitten. — AD kéz ezt a p. 5-6n megkezdett
1529 alatt jegyzi, és a végén nincs utalas a folytatasra.

Az atiras kovetkez6 bekezdése (ugyanazon évszam alatt, K. 38 végén, a kézirat 1v oldalan): Seind
die Juden auf3 der Judengassen, die man ietzt die Neugassen nennet, von der Konigin Maria, welche
dem Konig Ludwig (der vor Mohatz ist mit zwey vnd zweintzig tausent man vmb khomen) ehelichen
gehabt hat, auf einen tag auf$ diser Statt aufigetriben worden... ~ p. 1, D kéz: Anno Christi 1526
// In diesen Jahr seind die Juden aus den Juden Gafen, die man iezt die Neugafsen nennt, von der
Konigin Maria, welche dem Kénig Ludvig (der vor Mohatz ist mit 22000 Man umbkommen) ehelich
gehabt hat auf einen Tag aus dieser Stadt ausgetriben worden ... — Az Akadémia Konyvtaranak pél-
danyaban ezzel az eseménnyel, 1526-tal indul a Krénika. A D kéz itt is szamjegyekkel irja a szamot.

1557, K. 39 (a kézirat 3r—3v oldalan): Ismeretlen kéz irasa tudosit a latin iskola alapitasarol.'
A Wittenbergben tanuld soproni didkok felsorolasaba Faut beiktat egy nevet (vo. K. 10, 22, 25):
..., Jacob Ratt oder Ruffinus... ~p. 17-18, C kéz, ez a név is ott van a sorban: Anno 1557 // Ist die
Lateinische Schull allhier oberhalb des Pflasters" sonderlich durch antriebs Herren Christophs
Hummels, Burgermeister eines gelehrten Herren, erbauet worden, darzue denn ehe gedachter Herr,
seinen eigenen Garten geschenckt hat. // Umb diese Zeit haben Zu Wittenberg studirt Michael Wirth,
Jacob Roth, oder Ruffinus, Hanns Schreiner, Carolus Rosenkrantz, unter Herrn Philippo Melanthone,
['] von Odenburg dorthin geschickt, da Zuvor kein Oedenburgerisches Kind iemahls gehn Wittenberg
gezogen ist, undt hat Herr Philippus Melanthon [!] mit einem Schénen lateinischen Schreiben den M.
Wirth einen Ehrsamen Rath allhier Commendirt. — A kiemelt irassal irt nevek mellett a margon (p.
17), a mar emlitett E kéz irasaval: NB. Ante Michaélem Wirth adiit Wittenbergam studionem gratia,
Georgius Faber Semproniensis, anno 1534 cum Wirthius non adveneit ! advenit] nisi demum anno
1555 atq[ue] ante hunc loannes Schreiner an. 1545.'

Az 1570-es évtdl jelenik meg Marx Faut kézirasa (K. 40), 1577-t61 Klein keze (K. 41). 1570-et
mas kezek feljegyzése kezdi (K. 40, 3v, 51): Anno 1570 // Ist Magister Jonas Petrus Musaeus...
von Kaiser Rudolpho aufs gebracht worden Anno 1584. — Majd Faut folytatja (5r-5v): Dazumahl
ist auch daz gulden fliif3 zu Prag... die Armada der Spanier angriffen, zertrent vad versenkht. Vide
in chronicis. ~ p. 25-26, C kéz: Anno 1570 // Ist Magister Jonas Petrus Musceus ein Niirnberger an
statt Herren Simonis zu einen Evangelischen Prediger auff undt an genohmen worden... Das Pallium

4" Az iskola alapitasanak és torténetének vitatott kérdéseir6l 1d. KARNER Karoly, Adalékok
Sopron iskolatorténetéhez = Diakonia, Evangélikus Szemle, 3(1981), 1, 60—-66. — KovAcs Jozsef
Laszlo, ,, ...in negocio erigendi Gymnasij... ", Néhany iskolatérténeti okmany a latiniskola és gim-
ndzium alapitdsdanak torténetéhez = Soproni Szemle, 48(1994), 1,41. —HAz1 1982, i. m. 1. kot., 6765
Hummel Kristof. — MoLray Karoly, Tébbnyelviiség a kozépkori Sopronban. Il. A latin nyelv
(1550-1631) = Soproni Szemle, 22(1968), 2, 138.

15 KovAcs Jozsef Laszlo, A soproni latin iskola (gimndzium) felirata 1643-bol = Soproni Szem-
le, 70(2016), 1, 43-51. — DAvID Ferenc, 4 soproni latin iskola és feliratinak helye = Soproni Szem-
le, 70(2016), 1, 52-54.

16 Sz6G1 Laszlo, Magyarorszagi didkok németorszdagi egyetemeken és akadémidkon, 15261700,
Bp., ELTE Levéltara, 2011 (Magyarorszagi Diakok Egyetemjarasa az Ujkorban, 17), 245-376. — Itt
a wittenbergi didkok jegyzékében a fentiek koziil szerepel (sorszam, név, a beiratkozas éve): 2663
Faber, Gregorius [!] (gratis) 1534; 3032 Rosencrantz, Carolus 1559; 2776 Schreiner, Johannes,
Silpromensis [!] 1545; 2943 Virth (Wirth), Michael 1555. — Koziiliik kett6 lett soproni polgar: HAz1
1982, i. m. 2. koét., 9034 Rosenkrantz Karoly; 11631 Wirth Mihaly. — Tévesen az apa, id. Wirth
Mihaly sorszamat (11630/b) adja meg KovAcs 1995, i. m. 169.
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so man sonst dem Papst per dreysig tausendt thaler bezahlen muf3, ist ihm von Keyfser Rudolpho
ausgebracht worden. // pag. 13 infra NB Anno 1573. [?] — Itt a C kéz feljegyzése véget ér, a Faut
irta szovegrész az Akadémia példanyaban nincs meg.

Kimaradt mas évekbdl is egy-egy rovid bekezdés vagy utalds. Az 1584-es évben mutatkozik
nagyobb hiany. Errél az évrdl (K. 44-47 és K. 49, fol. 8, 9, 11 és 10r) Klein hosszan beszamol,
¢és Faut is ir valamennyit. Az Akadémia példanyaban mindebbdl csak harom kéziratoldal szovege
jelenik meg: 10r (K. 49) ~ p. 57-58, C kéz: Anno 1584 // Mattheeus Crinis ein Pdpstischer Pfaff...
undt musten sich auch fiir den Landt fiirchten — tovabba 11r-11v (K. 46-47) ~ p. 58-62: In diesem
Jahr lief3 ein E[hrsamer] Rath von Haus zu Haus ... umb Magdalena zeitige Weinbeer genug funden.
— Az atirt szovegben jelolt athuzott sorokat (<>), K. 46, 11r: das etlich jar gewehret, <vnd hernach
sein Gegenthelil ... Verglichen wurde>, MufSte sich mit etlichen Personen... ~ p.59: daf3 etliche Jahr
gewehret, muste sich mit etlichen Personen... a C kéz nem irta le.

1578-ban Klein, miutan feljegyzi a bor és a liszt arat, szinte mellékesen emliti Sopronba telepiilését
(K. 41-42) [Faut keze]: Ist gestorben M. Michael Rustlerus... [Klein folytatja]: Inn diesem Jar hat
man den Wein... Per 5 [3 gangen, inn diesem Jar an S. Johanni Tag bin ich, Melchart Klein... ~p. 37,
C kéz: Anno 1578 // In diefen Jahr hatt man den Wein zu 12 d undt 8 d [= denar] allhie getruncken,
undt ist damahls der schonste Mezen Mehl die alte Maf$ per 5 f3 [= solidus] gangen. In diefsen Jahr
bin Ich Melchior Klein an S. Johanni Tag allhero kommen, undt zu einen Teutschen Schulmeister von
Einen Ehrsamen Rath befordert worden. In diesen Jahr ist gestorben Mag. Michael Rustlerus... —
Utobb ebbdl a fontosnak itélt mastél sort (Ich Melchior... kommen) sotét tintaval aldhuztak (E kéz?).

A Kronikaban Klein és Faut neve masutt is el6fordul. Varosuk neve helyett — mint fent is lattuk
— nemegyszer irjak a személyesebb wir, uns, unser, allhier, allhero szavakat. 1594-ben a dér, majd
az es6zés okozta karok leirasa kozott Gyor elestét egy rovid mondatban jegyzik fel (K. 55-56, 16r)
[Faut]: Hat der Reiff vnsere weingartten sehr verderbt, welcher in Pfingst feirtagen [maj. 19-20.]
erst gefallen ist. // Ist Rab verloren worden. [Klein): Ist damals ein so starckhes Wetter... vnd den
Stadtgraben erfiillt. //[Faut]: Suech vndten von Vincentio Duca de Mantua. ~p. 125, C kéz, eszerint
korabban jott a dér: Anno 1594 // Hatt der Reiff unsere Weingdrten sehr verderbet, welcher nach
Philippi undt Jacobi [maj. 1.] gefallen ist. (ist Raab verlohren worden: Such undten von Vincentio
Duce de Mantua) Ist damahls ein so starckes Wetter ... undt den Stadtgraben fast erfiillet. — Az utalas
az OSZK példanyanak 17v oldalara visz, ahol Faut leirja, hogy a hadnépek vonulasa 6t magat és
Sopron varosat kdzvetleniil is érintette. Az akadémiai példany ezt 1595 alatt hozza. A két példanyban
az 1594-95-6s események leirdsanak sorrendje sokban eltér. Faut keze (K. 56, 17v): NOTA. Vb dise
Zeit hat khein gueter Engel... ~p. 135-137, C kéz: Nota. // Umb diefSe Zeit hat kein gueter Engel den
Vincentium Duce de Mantua... gen Oedenburg gefiihrt... Darauffist H[err] Burgermeister Melchior
S Bartholomi undt Stadtrichter Marx Fauth in leibs undt lebens gefahr gestanden. Denn der Richter
12 Wigen in derselben Nacht hat hergeben miifsen mit Rof3 und Knechten undt etlich Windelichter ...

1598-ban beszamolnak a soproni eseményekrol, az idojaras és a termés alakulasarol, a dragulasrol.
Emellett Faut megemliti Gydr visszavételét, felsorolva az tinnepelt hdsoket (K. 62): Ist Marx Fauth,
Herr Melcher S. Bartoloni... // Ist Rab durch Gottes grioste barmhertzigkheit vad schikhung... ~ p.
165, D kéz: Anno 1598. // Ist H[err] Marx Fauth Herr] Melchior S. Bartholomei Hlerr] Wagner:
etc. gen Wienn wegen eines Preedicanten von Grdtz vertrieben, der sich allhier hat auffgehalten,
citirt worden... // In diesem Jahr, ist Raab, durch Gottes grofie barmhertzigkeit, mit einen Pedart,
durch den Obristen Adolffen Graff zu Schwartzenburg, Palffi, undt Wabocirth [!] erobert worden
umb 2 Uhr gegen dem Tag."

17" Gy6r bevételének napja marcius 29. Az ostromrdl és Vaubecourt alezredes szerepérdl 1d.
MoHL Antal, Gydr eleste és visszavétele, 1594—1598, Gyor, Gybregyhazmegyei Nyomda, 1913, 50
kk, 63, 133. — A Wabocirth név értelmezésérdl 1d.: Kovacs 1995, i. m. 62, 127, 174.
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1600-ban Faut Kanizsa varanak feladasarol is ir (K. 63, 23v): Inn diesem Jar ist Canischa Auf-
geben worden... ~p. 173-174, C kéz: In dieflen Jahr ist Canischa auff geben worden durch Geldes
willen. Der Obriste hatt Paradeifser geheifien, welcher nacher kopfft worden undt andern mehr ihr
recht drum beschehen...

1601-r6l Klein irt két mondatot (K. 63, 23v): Ist das gebirg vmb Philippi vnd Jacobi [maj. 1.] durch
einen Kalten Regen... nichts gutts gewesen. — Majd bizonyara évek mulva, a kozben betelt lapok utan,
az 1606-o0s évhez sorolva (K. 76, 48r—50r), Faut emlékezett meg az 1601-es év nagy eseményérol,
Kanizsa visszavételének kudarcarol, melyet e hazaban ¢és kiilf61don a kortarsak és az utokor is, ki-ki
sajat felfogasa és érdeke szerint mutatott be és itélt meg:'® Anno 1606. // Hat Ertzherzog Ferdinandus
zu Gratz ein Canischa von laden vnd prettern... es war Ihm abgeschlagen. — Az Akadémia példa-
nyéaban mindez dsszefiiggden jelenik meg; e masodik téma véletleniil éppen 01j sorban kezdddik (p.
177-180, C kéz): Anno 1601. // Ist das Gebiirg um Philippi undt Jacobi, durch einen Kalten regen,
wind undt gefrier sehr beschddiget, also das fast nichts gewachsen darzu was worden, nichts guts
gewesen. Eben in dieflen Jahr Hat Ertzhertzog Ferdinand zu Grdtz ein Canischa von Laden undt
brettern undt bdumen auff den Platz, aus Hetichelei undt antrieb der Jesuiter auffgerichtet. welche
holtzerne Vestung er bekrieget undt bald gestiirmet hat... Begehrete von einen Rath zu Regenspurg
ihme noch 10000 thl zu leihen, aber es war ihm abgeschlagen. — Tovabb az OSZK példanyaban
(K. 76, 50v): Dises 1606 Jahr hat H[err| Stephanus Elieschhasy den friden zwischen den Vngern
vnd mit Erzherzog Matthia zu Wien gemacht vnd. .. ~p. 254, C kéz: Anno 1606 // Dieses 1606 Jahr
[hat] H[err]| Stephanus Elischafy den Frieden zwischen den Ungarn undt mit Erzhertzogen Matthia
zu wienn gemacht undt. .. — itt a név f0lott utdlag beirva: llléshaszy (fekete tinta, E kéz?). Az E kéz
nyomot hagyott 1602 egyik lapjan is (K. 63, Faut): ille (scilicet Episcopus) aestro percitus... ~ p.
186, C kéz: ille (scilicet Episcopus) cestro percitus... — folotte, E kéz: oestro percitus.

Az 1602-es évet Faut kezdi (K. 63): Hat man den Emer wein alhie vmb 10 Taller verkhaufft, ist
wenig aber guet <gewesen> worden. [Klein]: Vad hat man noch vor Michaeli angefangen zu lesen
dann die Stadt mechtigen schaden gethan haben. ~ p. 185, C kéz: Hatt man den Emer wein zu 10
thaller verkaufft, ist wenig aber gutt gewefSen, undt hat man noch vor Michaeli angefangen zu lef3en.
Denn die Staaren [= seregélyek] haben mdchtig schaden gethan. — A fenti kétes olvasatu szot (Stadt)
a C kéz helyesen irta le. — Sopron varosa ¢és a gy6ri piispok kozott tobbszor tamadt ellentét a vallas
gyakorlasa miatt és sok mas ligyben, 1602-ben éppen a sziiret ideje miatt. Klein részletesen leirja a
bajokat ¢s a targyalasokat, és az atvonul6 braunschweigi zsoldosok okozta szenvedéseket (K. 64—-66
~p. 185-202). 1603-ban az erd6 hasznalata és a bor tizede és kereskedelme fol6tti vitdban Bécsbe
idézték, és a soproniak vallasi ligyei miatt megfenyegették a varos eldljaroit (K. 67, Faut keze):
Item ist hlerr] Hanf3 Puecher ... ~ p. 206, D kéz: Item: ist Herr Hanns Puecher burgermeister, Herr
Lackner, Marx Fauth aus den Rath, Sebastian Dobner Stadtschreiber, Herr Walter, Herr Prunner
Herr Melchior Klein auff anhetzung def3 Marton Pethe unsers Bischoffs, von Ihro Durchleucht gehn
Wienn citiert worden... — A haboru terhei és a vallasi sérelmek 1604-ben is szajon forogtak (K. 69):
ob man... zuvor von der religion vndt gravaminum tractirn sollte. ~ p. 220, C kéz, a latin szot a
német mondathoz hajlitotta: ob man... zuvor von der Relligion oder gravaminibus tractiren solte.

1603-t61 végig Faut irta a Kronikat. Csupan 1615-ben irt be két masik kéz egy-egy rovid szakaszt,
de Faut ezeket is javitotta,'” és meg is nevezte azt a polgart, aki a foldrengést leirta (K. 92): Herrn
Hansen Schwartzen handschrifit: // A[n]lno 1615° D[omin)i den 19. februari frue gegen zwischen
3 vndt 4 Vhr ist ein Ertpidn gewesen zu Wien... Gott sei Vnss Gnedig. ~ p. 338, D kéz, nem emliti

18 KaNAsz Viktor, Kanizsa 1600—1601. évi ostromainak korabeli megitélésérdl és emlékezetérdl
= Eurdpa elfeledett hadszintere, A tizenét éves habori és Magyarorszag, 1591-1606, szerk. Kanasz
Viktor, Nagy-L. Istvan, Bp., 2021 (A Magyarsagkutat6 Intézet Kiadvanyai, 37), 169-244.

19 Kovacs 1995, i. m. 16, 30.



Kozlemeények 523

a beird nevét: Anno 1615. // A[nnold[omin]i den 19 Februarii friih zwischen 3 undt 4 Uhr ist ein
Erdtbidem gewesen zu Wienn undt umbher, die hat so lang gewehret, dafy man einen Vatter unser
hditte konnen ausbethen, soll Verdnderung des Regiments bedeuten. Gott sey uns gnddig!

Az 1615-6s évrél Faut hosszan beszamol. Mint a bels6 tanacs tagja, [-X. szam alatt el0szoris
sorra veszi a targyalt tigyeket, jogi kérdéseket (K. 90-92, 78v—80v). Ezek az MTA KIK példanyaban
az év kronikajanak végén allnak (p. 370-374, D kéz): Diese drey Jahr seyn diese Sachen im Rath
disputirt worden. // 1. Wann keine oberstimmige Blutsfreundt vorhanden... X. Wann ein Weib 200
thl. ihren Mann zubrdchte... behalten kénne und possediren? nach Stadt brauch. // Queestio. Wann
im Testament in einen puncten nicht recht sey, ob es alsdann gar nicht giiltig? oder ob es hejife:
utile per inutile non vitiatur vel cassatur. — Kérdéjelek Faut irasaban nincsenek, D irta hozza, ahol
megkivantatik. Az év kronikdjanak tobbi részét (K. 92-97, 80v—86r ~ p. 338-368) a D kéz kezdi,
majd p. 351 kozepétol C folytatja, éppen abban a szovegrészben, amely nem Faut miive (K. 93),
azt igencsak atdolgozva (p. 351-352): Diefles Jahr welches in vielen Jahren nicht geschehen ist, ist
fast kein Kauffman wegen theurung des Habern, bof3en wegs, rauberey, umb wein kommen, dafs die
Burgerschafft grofle nocht [!] bey ihren Weinen hat leiden miifien, und den besten Wein in 4 oder
5 tagen 8 Emer kaum geleutgebet: [= verkauft, ausgeschenkt] dafs also den 11 Julii bey der Bur-
gerschafft noch 11000 Emer Wein gefunden worden. — Mashol is eléfordul, mint fent, hogy az tigy
tanulsagat vagy a valaszt Faut egy latin mondatba stiriti (K. 97 ~ p. 367): Dona et favor in judice
plus valent interdum qvam centum Leges in codice. — (K. 92 ~ p. 340): Sic mors capit optima Terris.

Megallapithatjuk tehat, hogy — szemben az OSZK példanyaval (Quart. Germ. 192), melyben a
kiilonboz6 kézirasok igen nehezen olvashatok, és sok a potlolagos feljegyzés, az utalas a folytatas-
ra — Faut és Klein kronikaja az MTA KIK példanyaban (Vegyes 4r 63) rendezettebbnek tlinik. Az
adott év eseményeit egybegylijtotték. A kezek irasa nyugodtabb, jol olvashato, a tinta barna vagy
sotétebb. A C vagy a D kéz egy-egy hosszabb szakaszt, egymas utan tobb évet irt le; kivételes (1615,
p- 351), ha egy adott év leirasaban mindkettd szerepel. Ami az OSZK példanyaban Faut vagy Klein
vagy masok munkaja, kézirasa, azt mind C vagy D irta le, idérendben haladva. Itt-ott masképpen
(javitva?) fogalmaztak a mondatot, megvaltoztattak a szavak, kiilondsen a hely- vagy személynevek
irasat. Arra kovetkeztethetiink, hogy az Akadémia példanya a Kronikanak idérendbe sorolt, javitott
és tisztazott és korabeli masolata, annak megfelelden, hogy a C és D kéziras kora a 16. szazad vége,
a 17. szazad eleje.

Az A ¢és E kéz jaruléka, és kiilondsen a B kéz¢, mar a példany torténetének késobbi idejébdl
valo. Az A kronikas kézirasa a 17/18. szazad fordulojara datalhato, 6sszhangban azzal, hogy mint
maga irja, 1600 és 1680 kozotti feljegyzésekbdl (a Payr-kronikabol?) készit kivonatot. Bizonyara
rendelkezésére allott Faut és Klein kronikaja is, mert a kivonatokat mégsem az 1600-as évvel kezdi,
hanem csak a Kronika befejezését és Faut halalat kovetd 1617-es évvel. Az E kéz kevés nyoma (ha
valoban egyazon kéz¢): az oldalszdmozas, német vagy latin utalds és egy megjegyzés a margon,
idében kozel allhat 1706-hoz, a masodlagos felhasznalasu naptarkotés datumahoz. Sem ezeket, sem
a szaz évvel korabbi kézirasokat (C, D) nem tudjuk nevesitett személyhez kotni.

Két késobbi, datalt bejegyzés elvezet a kézirat akkori tulajdonosaihoz. A masodik lapon (fol. 2r)
font a margon: Ein Geschenk der verwitweten Frau Predigerin, Katharina Gamauf'in Rust, den
28 Jul. 1831. — A hattablara kiragasztott utolsé lapon (fol. 203r) alul: Sopronba [!] vette L. Nemes
Samuel mp 1841.
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Nyugat-Dunantul evangélikus lelkészei soraban a Gamauf név tobbszor szerepel. A tudds
Gamauf Samuel (1730-1796) Sopronban 1771-t61 volt lelkész.*! Nala nevelkedett unokadccse,
Gamauf Teofil (Gottlieb) (1772—-1841), aki gottingai tanulmanyai, neveldskddés és mas tisztségek
utan végiil 1803-ban lett Sopronban lelkész.?> Gamauf Samuelnek két fia volt, mindkettd lelkész:
Samuel (1770-1831) 1807-t61 Ruszton, Andras Jozsef (1772—1847) pedig 1819-t61 Agfalvan.?
Samuel 1831. majus 31-én hunyt el. Ozvegye, Maria Catharina Martiny,? alig két honap elteltével
megvalt a Soproni kronika kéziratatol, de hogy kinek ajandékozta, és hogy ki irta a bejegyzést, arrol
nem szol az iras. Sopronban ekkor Gamauf Teofil volt a parokus lelkész. Baratjanak, Rumy Karoly-
nak ennyit ir 1831. janius 11-én, levele végén:* Zu Rust ist am 31-ten Mai H[err] Prediger Samuel
Gamauf gestorben — nem is érzékeltetve, hogy a ruszti lelkész neki kozeli rokona, unokatestvére
volt. Gamauf Teofil a soproni evangélikus egyhazkozség és Sopron varos torténetével is foglalko-
zott, sok dokumentumot, hatalmas anyagot gytijtott 6ssze, de torténeti miivei kéziratban maradtak.
Gylijtésébdl és kézirataibol sokat felhasznalt miivében Payr Sandor.*® Faut és Klein kronikajanak az
OSZK-ban 6rzétt, fent emlitett példanyaibol az egyiket (Quart. Germ. 191) Gamauf masoltatta le.?’

A masik bejegyzés az ismert gylijtd és antikvarius, a szélhamos Literati Nemes Samuel kezeirésa.
Pestrdl 1841. szept. 4-én gytjtéutra indult: meglatogatta a Nyugat-Dunantal varosait, kastélyait,
nemesi kuridkat, egyhazi személyeket, majd délen egészen Zaraig utazott, és visszattjan Velencében
is jart.2 Utinapjoja szerint Sopronban 1841. szept. 12—15 kozott tartozkodott.2> Ekkor szerezhette
meg a Schreibkalender kotésébe illesztett Soproni kronikat. (Ko6ze volt az OSZK-beli Quart. Germ.
192 példanyhoz is.**) Hogy kit6l vette meg, nem tudni. Gamauf Teofil ekkor mar nem élt, 1841.
februar 14-¢én halt meg.

20 CsEPREGI Zoltan, Evangélikus lelkészek Magyarorszdgon (ELEM) [elektronikus dokumentum],
II1. A soproni orszaggyiiléstdl (1681) a korai ujkor végéig (1800), 11l/1. Nyugat-Magyarorszdg (a
dunantuli egyhazkeriilet), Bp., MEDIT, 2022: https://medit.lutheran.hu/files/ELEM_1II 1.pdf (le-
toltve: 2024. jinius 10).

21 SzinNyEr Jozsef, Magyar irdk élete és munkdi, 3, Bp., Hornyanszky, 1894, 991. — CSEPREGI
2022,1i. m. 119.

22 SZINNYEI 1894, i. m. 991-993. — PaYR Sandor, 4 soproni evangelikus egyhdzkozség torténe-
te, a reformacio négyszazados jubileumara, Gamauf Teofil soproni lelkész kézirati hagyatékanak
felhasznalasaval, 1, 4 reformacio kezdetétol az 1681-ik évi soproni orszaggyiilésig, Sopron, 1917,
V-VIL. — Uj magyar életrajzi lexikon, 2, foszerk. Marké Lész16, Bp., Magyar Konyvklub, 2001,
910-911. — CsePrREGI 2022, i. m. 121.

3 Scuorrz, Edmund, Hllustrierte Geschichte der evangelischen Kirchengemeinde Agfalva-Agen-
dorf, Banfalva-Wandorf und Loipersbach, Sopron, Rottig-Romwalter, 1938, 51, 63.

24 CseprEGI 2022, i. m. 120.

2 MTA KIK, Kézirattar, M. Irod. Levelezés 4r 21.

% PAYR 1917, i. m. VIL.

27 KovAcs 1995, i. m. 15, 32.

2 KELECSENYI Akos, Literdti Nemes Samuel titinapléja = Az Orszagos Széchényi Konyvtdr
Evkényve 1968-1969, Bp., OSZK, 1971, 317-330. — Ld. még: KELECSENYI Akos, Egy magyar ré-
giségkereskedd a 19. szdazadban: Literati Nemes Samuel (1794—1842) = Az Orszagos Széchényi
Konyvtar Evkb'nyve 1972, Bp., OSZK, 1975, 307-327.

2 OSZK, Kézirattar, Fol. Hung. 3006, fasc. I, fol. 10—11. — V§.: KovAcs Jozsef Lasz10, Literd-
ti Nemes Samuel 1841-es rablohadjarata Sopronban = Soproni Szemle, 23(1969), 1, 84-89. — Ke-
LECSENYI 1971, i. m. 320.

30 KovAcs 1995, i. m. 15, 30.
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Tekintsiik most at e példany (MTA KIK, Vegyes 4r 63) Gtjat, az ismert tényeket és a szamos kérdést/
feltételezést. A példany — ez elég biztosnak latszik — a Faut és Klein (és masok) kezével irt eredeti
példany (OSZK, Quart. Germ. 192) korabeli masolata (C ¢és D kéz). A kézirat is, késobbi kotése
is soproni, tehat bizonyara Sopronban illesztették Gssze ezeket az 1706 utani években. Ekkortajt
irhatta a lazan fizott elsé lapokat az A kéz. A dedikalt kotést, ha tobbet készitettek beldle, és az
egykori nyomtatott kalendariumot is leginkabb a soproni gyiijteményben kellene (lehetne) keres-
ni.*! A példany Gamauf Teofil soproni mitkddése idején — vagy még elbtte — Rusztra vandorolt, és
Gamauf Samuel lelkész halala utan az 6zvegy ajandékaként bizonyéra vissza Sopronba. A B kéz
Sopronban irhatta be bdséges kiegészitéseit a Payr-kronika alapjan; kézirasa el6fordulhat Gamauf
Teofil kéziratos anyagaiban.

A Soproni kronika e példanya Literati Nemes Samuel kozvetitésével végiil mai 6rzéhelyére, az
MTA Kényvaraba jutott. Jakab Elek (Romer Floris munkajat folytatva) 1876-1891 kozott készitette
a Kézirattar betlirendes katalogusat,*> melyben mar a mai jelzet all: Schreib Kalender, Vegyes 4™ 63.
sz.; a katalogusban sem Faut, sem Klein neve nem szerepel. Minthogy Literatitol rendszeresen vasarolt
a hires gyiijto és torténész, Jankovich Miklos (1772—1846), és az Orszagos Széchényi Konyvtar az 6
hagyatékabol vasarolta a Soproni kronika példanyat,® felvetédik a kérdés, hogy a Schreibkalender
—noha benne semmi sem utal erre — nem a Jankovich-gytijtemény darabja volt-e. Jakab Elek igy ir
1892-ben:* | Nagy gyarapodasara volt az Akad. kézirattaranak a Jankovich-gyljteménynek 5000
frttal megvétele... Az elndk 1850. egyik kis gytilésében nagy 6rommel jelentette ezt...” — A késébbi
szerzOk atveszik ezt (anélkiil, hogy Jakab Elekre hivatkoznanak). Szinnyei:** Jankovich Mikl0s ,,...
Volt egy masik gylijteménye is, ebbdl a kézirati részt 1850-ben a m. tudom. akadémia 5000 frtért
vette meg; a tobbit 1852-ben arverezték el.” Krompecher hasonloképpen:* ,,Volt azonban egy masik
gyljteménye is... Egy részét 1850-ben az Akadémia vette meg 5000 forintért...” — Berlasz Jend
részletesen ismerteti a masodik gy{ijteményt (1833—1846), melyet sok csaladi és anyagi baj és por-
lekedés utan végiil Jankovich 6rokosei 1852 elején arverésre bocsatottak.’” Az arverés eredményérél
ovatosan fogalmaz: [a Széchényi Orszagos Konyvtaron kiviil] ,,a hazai kulturalis kdzintézetek koziil
valdszintileg még csak a Tudomanyos Akadémia szerepelt az aukcion, mintegy 5000 forint érték,
nyilvan konyveket és kéziratokat feloleld vasarlassal.” Melyik tehat a vasarlas éve, 1850 vagy 1852?
Az Akadémia Konyvtara valoban gyarapodott 1850-ben (is):3* ,,... az elndk [Teleki Jozsef] jelenté,
hogy sikeriilt néhai magy. ministeri tanacsos Jancso Imre Ur hires magyar konyvtarat az academia
részére megszerezni.” Az Akadémia Konyvtaranak Kézirattara érzi az erre vonatkozod iratokat,
melyekben az emlitett 0sszeg is szerepel: az adas-vételi szerzddés tervezetét, valamint az elnoknek
Schedel Ferenc titoknokhoz irt két levelét:* | Tisztelt Titoknok Ur! Jancso Imre 6zvegye férjének

31 VARGA Imréné, 4 soproni vdrosi levéltar naptargytijteménye, 1581-1805 = Soproni Szemle,
38(1984), 3, 193—220; 4, 289-311.

32 Jakab-féle cimtar, MTA KIK, Kézirattar, Ms 334/I-V.

3 Kovacs 1995,1. m. 17, 31.

3% JaxkaB Elek, 4 M. T. Akadémia kézirat-taranak ismertetése, Olvastatott a II. osztaly tilésén
1892. febr. 8-an, Bp., Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1892, 24.

35 SzINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, 5, Bp., Hornyanszky, 1897, 380.

36 KROMPECHER Bertalan, Jankovich Miklés irodalmi torekvései, Bp., Eggenberger, 1931, 23.

37 BERLASZ Jend, Jankovich Miklés konyvtari gyiijteményeinek kialakuldsa és sorsa = Az Or-
szdgos Széchényi Konyvtdar Evkonyve 1970-1971, Bp., OSZK, 1973, 154kk, 161-162.

% Oszves kis gyiilés, jul. 22. 1850 = Magyar Academiai Ertesit, 10(1850), 1, 48. — Jancs6 Imre
gytjteményeirdl 1d. BAkk Endre, 4 Bak és Jancso csaldd torténete, Bp., Hunyadi Matyas Intézet,
1883.

3 MTA KIK, Kézirattar, K 801: 1-2/1850, RAL 21-22/1850.
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rea maradt magyar konyvtarat az academianak 5000 forintért megvétel végett ajanlvan... vizsgalja
meg... Pesten, junius 18. 1850.” —,,...Megvétetvén a Jancso-féle konyvtar az academia szamara,
megbizom Ont... vegye at... Pesten, junius 26. 1850.” Ugy tiinik, hogy Jakab Elek el6adasaban,
vagy mire az nyomtatasban megjelent, keveredtek a négy évtizeddel korabbi beszerzések adatai,
Jankovich Miklos gy(ijteményének és Jancso Imre (1793—1848) kevésbé ismert gyiijteményének
sorsa. Mindenesetre Literati 1841-es soproni szerzeménye, a Schreibkalender, Jankovich Miklos
masodik gylijteményének darabja lehetett, ha tényleg az volt. — Literati kérésére utinaplojaba, mint
egy emlékkonyvbe, a meglatogatott személyek dicsérd sorokat szoktak beirni, igy Sopronban Kis
Janos superintendens és masok. Sem ttinapldjaban,* sem Jankovichnak irt leveleiben*' nem talaltam
olyan nevet vagy cimet, amely eligazithatott volna. 1841-ben Literati, még hosszu gytijtéutja elott,
45 kényvet ajandékozott az Akadémianak, ez mind nyomtatvany.** Literati "hagyatéki leltara’ nem a
vagyonat foglalja magaban, hanem csupan iratait és ingosagait, melyeket nala talaltak, mikor 1842.
szept. 19-én Komaromban, atutazdban, varatlanul meghalt.*

Az 1706-0s Schreibkalender kotésébe illesztett Soproni kronika torténetérdl annyit tudunk, amennyit
maga a példany elarul. A kérdések egész sora maradt nyitva, és ezekre tovabbi kutatds vagy inkabb
a szerencsés véletlen talalhat valaszt. Kovacs Jozsef Laszl6 (1932-2018) jo két évtizeddel konyve
megjelenése utan kérésemre befaradt, kézbe vette és megtekintette Faut Mark és Klein Menyhért
Soproni kronikajanak példanyat az MTA KIK Kézirattar és Régi Konyvek Gytijteményében.

ROZSONDAI BELA

40 OSZK, Kézirattar, Fol. Hung. 3006, fasc. 1.

4 OSZK, Kézirattar, Fond 16/491 (keltezett levelek), Fond 16/492 (keltezetlen levelek).

42 MTA KIK, Kézirattar, RAL 115/1841 — a lista datuma 1841. aug. 6. — V6.: Kis gyiilés, aug.
23. 1841. = Magyar Academiai Ertesité, 1(1841), 5, 88.

3 CsoNTosI Janos, Litterdti Nemes Samuel 1842-ik évi hagyatéki leltardardl = Archaeologiai
Ertesité, Uj folyam, 30(1910), 266-269.
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Unikum csiksomlyéi nyomtatvanyok. Az elmult években a konyvészeti figyelem méltan fordult a
csiksomlyodi Zarda nyomda kiadvanyai felé.! Jollehet, a jelenleg ismert teljes allomany bibliografiai
szamba vétele és megjelenése még varat magara,” az allomany impozans. Az alabbiakban a biblio-
grafia masodik kotetének anyagahoz tartozo 6t, bibliografiailag még szamba nem vett nyomtatvanyt
ismertetek gyljteményembdl.

1.

Aitatos keresztény [...] 0szve-szedettettek; €s most Német, s’ Franczia nyelvbol Magyarra
fordittattak [...] Ujjonnan az aitatos hivek lelkei vigasztalasara [...].

[Csiksomly6], Nyomtattatott a’ Csiki Kalastromban, 1783.

ASKS, 12 =1[20], 159, [1] lap — 8°

Valtozo tinnepek tablaja: 1784—1813.

Facultas ordinarii: Cibinii, die 3. Martii, Anno D[omi]ni 1753. S. A. S. Baro de Sala [Sigismundus
Antonius Sztojka de Sala et Kricsfalva] Episc. Transylv. m. p.

Kéziratos bejegyzés a cimlap hatoldalan: ,,Manya Istvané Anyamtol marat és volt az Anyam
Nagyanydjé és mostandjig 148 éves 1931 Predeal [Prededl, Romania] III/ ho 24n olvastam bel6le”

Korabbi kiadasa: [Csiksomlyo, Zarda nyomda], 1753 (Petrik V 22, példany OSZK 323.229)

—~ - - —

AITATOS =

v & .
*KERESZTENY
= avagy :
 AltatosKerefztény Embernek
- Reggeli, és Eftvéli gyakorldsi. |
A Sk, Misének, Gydndsnak, - <4
¥ és Communionak idején, 4
Mellyek tbbbi}'e
- Szent Dévid Solearibdl a2 Hi-
~ wvek vigafztaldsdra Sfzve-fzedettet

tek; és moft Német, s’ Franczia nyelv-
bol Magyarra fordittattak,

I1S:TENES
Kkoltségével : Kinek ? ne visgd
hanem efedezz érettem.
Isten hozzdd. f aéi
Ujjonnan a ditatos hivek lelkeivigy)
'ELOL-JAROK: ENGEDELMEBO)

1. dbra

! MUCKENHAUPT Erzsébet, 4 csiksomlyéi ferences nyomda és konyvkoté miihely, Csikszereda,

Csiki Székely Muzeum, 2007.
2 V6. MUCKENHAUPT Erzsébet, 4 Csiki Székely Miizeum ,, Régi Magyar Konyvtdar "-a, 1. (1498—
1710), Katalogus, Csikszereda, Csiki Székely Muzeum, 2009.
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2.

[Felvételi lap a csiksomlyoi Paduai Szent Antal Térsulatba]

Anno 17 [kézzel beirva ,,816 Plinkds”] havanak [kézzel beirva ,,EIs6’] napjan bé-iratott Csik
Somlyon: [kézzel beirva ,,Pap Gergély”] Séraficus Sz. Ferencz szorossabb Szerzetének Sarlos Boldog
Aszszony Tamplomaban, [!] csudakkal fénlo Paduai Szent Antal Tarssasagaban [...].

[Csiksomly6, Zarda nyomda, 1793 el6tt].

[1] lap, mérete 115x68 mm

A datalashoz: a tarsulat 1773. aprilis 13-an alakult meg, 1785-ben II. Jozsef feloszlatta, 1793-t61
ujra mikodott.
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3.

Mindenkor magéval hordozandé Lelki-Kincs [...] Most ujjonan ki-nyomtattatott [...].

[Csiksomly6], A’ Csiki Kalastrom betiiivel, Anno M.DCCXCI. [1791]

AS-P8=[24], 213, [3] lap— &°

Valtoz6 tinnepek tablaja: 1791-1809.

Imprimatur. Cibinii 29. Januarii 1771. B. Jos. Ant. Bajtay m. p.

Kéziratos bejegyzés az utdz¢k hatoldalan: ,,Hic liber est meus testis est Deus [...] Jako Josef|...]”

Késobbi kiadasok: [Csiksomlyo], A Csiki Kalastrom betiiivel, 1797 (MUCKENHAUPT Erzsébet,
A csiksomlyoi ferences nyomda és konyvkoto miihely, Csikszereda, Csiki Székely Muzeum, 2007, 33);
[Csiksomlyd, Zarda nyomda], 1847 (GLOsz Miksa, A Csik-Somlyéi Szent Ferencz-rendi szerzetesek
nyomddjaban az 1662-1684-dik évig megjelent kényvek és egyéb nyomtatvanyok teljes czimtara,
Csik Somlyon, 1884, 33/95. sz.)

Korabbi és késobbi kiadasok mas nyomdahelyekrdl példaul: Nagyszombat, Akadémiai ny., 1718,
1755, 1773; Kassa, Akadémiai ny., 1719; Kolozsvar, Akadémiai ny., 1750, 1769; Buda, Landerer,
1764; Komarom, Weinmiillerné, 1806; Vac, Plessel ny., 1845; Pest, Trattner — Karolyi, 1854.

i hordozandé
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4.

Mindenkor magéaval hordozand¢ Lelki-Kints [...] Most ujjonan ki nyomtattatott [...].
[Csiksomlyo], A’ Csiki Kalstrom’ betiiivel, 1827.

AS-P8=[24], 213, [3] lap — 8°

Valtozo tinnepek tablaja: 1827-1845.

Imprimatur. Cibinii 29. Januarii 1771. B. Jos. Ant. Bajtay m. p.

Az el6z6 tételtdl eltérd, 1) szedéssel.

Mindenkor magaval
hordozandd
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tasira, es mds aitatossigoke
va készittetett
IMADSAGOK
FOGLALTATNAK.
AZELOL JAROK ENGEDELMEBOL,
Mol djonnan ki nyomt attaLott s

A’ Csiki Klastrom® betfiivel

T

5.

Libellus Alphabeticus. Cui praeter Rudimenta Quaedam Fidei Christianae, et aliquot Preces,
adjecta est brevis Nomenclatura Latino-Ungarica: Una cum Litaniis, etc.

[Csiksomlyo], Typis Conventus Csikiensis, Anno Domini MDCCCYV. [1805.]

A3-D# =[32] levél — 8° (hiany: A7, A%, D® — utobbi iires lehetett)

Imprimatur. Cibinii 29. Januarii 1771. B. Jos. Ant. Bajtay m pr.

A cimlap hatoldalan fametszet a mariaradnai kegyképrol.

Kéziratos bejegyzés az utolso oldalon: ,,Lazari Daniel”; possessor az elsd kotéstabla belso oldalan

LEder Gyorgy kényveibél”.
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Késobbi kiadasok: [Csiksomlyd], Typis Conventus Csikiensis, 1822 (MUCKENHAUPT Erzsébet,
A csiksomlyoi ferences nyomda és konyvkoté miihely, Csikszereda, Csiki Székely Muzeum, 2007, 25);
[Csiksomly6], Typis Conventus Csikiensis, 1839 (GLOsz Miksa, 4 Csik-Somlyéi Szent Ferencz-rendi
szerzetesek nyomdajaban az 1662-1684-dik évig megjelent kényvek és egyéb nyomtatvanyok teljes
czimtara. Csik Somlyon, 1884, 27/74. sz.).

Koréabbi kiadasok mas nyomdahelyekrél példaul: Kassa, Akadémiai ny., 1753, 1760; Nagy-
szombat, Akadémiai ny., 1768; Nagyszombat, Jelinek, 1793; Komarom, Weinmiiller, 1799, 1800.

Vo. még: Libellus alphabeticus, cui praeter rudimenta quaedam fidei christianae, et aliquot
preces, adiecta est brevis nomenclatura Latino-Hungarica, Bartphae [Bértfa]. 1705. [Véarosi nyomda]
(RMK T 1699).
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FIGYELO

Régi Magyarorszdagi Nyomtatvanyok, S. kotet, 1671-1685, szerk. P. Vasarhelyi Judit, Perger
Péter, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2023. 1556 p., 92 t. Kiilonleges rendezvénynek
adott otthont 2023. oktober 11-én az Orszagos Széchényi Konyvtar. A Régi Magyarorszagi Nyom-
tatvanyok frissen megjelent, 6todik kotete kapcsan keriilt sor tudomanyos tanacskozasra, a program
rendkiviiliségét azonban nem ez — értelemszeriien 6nmagaban is fontos és jelentds esemény — adta,
hanem Borsa Gedeon szdzadik sziiletésnapja. Az eredeti elképzelések szerint az RMNy 01j tomusanak
bemutatasa és Borsa Gedeon kdszontése lett volna a program, azonban a bibliografia koncepcidjanak
kidolgozéja nem sokkal kilencvenkilencedik sziiletésnapja utan 2022. december 24-én elhunyt, igy
az RMNYy 1j kétetének bemutatasa mellett emlékkonferenciava alakult at a rendezvény.!

Az RMNy 6&todik kotetének nyilvanossagra hozatalat a szervezok nem véletlentil idézitették
Borsa Gedeon sziiletésnapjara, ezzel is megkiilonboztetett tiszteletiiket szandékoztak kifejezni, mert
nélkiile minden bizonnyal mas lett volna a retrospektiv nemzeti bibliografia elsé korszaka, nem
ennyire atfogo, a nyomtatvanyok kutatastorténetét és a fennmaradt kiadvanyok cimlapjanak vagy
karakterisztikus oldalanak hasonmasat is k6z16 tudomanyos munka, végsé soron az Gjkori magyar
miivelddéstorténet valdsagos enciklopédidja. Az RMNy mellé elgondolta a hazai betiitipusok és
nyomdai diszek repertoriumat is, a monumentalis munka Hungarica Typographia cimmel harom
kdtetben latott napvilagot. A vallalkozas koncepcidjanak elsé kidolgozasara még az 1950-es években
kertilt sor, ¢és az els kotet, az 1473—1600 kozotti évek hazai és magyar nyelvii nyomtatvanyait feltard
1971-ben jelent meg. Az eredeti Borsa-féle elgondolas maradandosagat és tudomanyos megalapo-
zottsagat bizonyitja, hogy az eltelt évtizedek soran nem volt sziikség valoban érdemi modositasra, a
feldolgozas és bibliografiai kozlés valamely elemének l1ényegi valtoztatasara annak ellenére, hogy
a munkaban konyvtorténészek tobb nemzedéke vett és vesz részt. A Régi Magyarorszagi Nyomtat-
vanyok meginditdja és az Orszadgos Széchényi Konyvtarban miikodo szerkesztdséget hosszu ideig
vezetd Borsa Gedeon ennek a tomusnak kozreadasaban mar nem vett részt, a kotet szerz6i viszont
az O emlékének szentelték. Egykori munkatarsai, tanitvanyai mellett az 6todik kotet kozremitkodéi
kozott mar megtalalhato a fiatalabb nemzedék megannyi kutatdja is. A bibliografia munkatarsai Heltai
Janos, Kovacs Eszter, P. Vasarhelyi Judit, Perger Péter, Szvorényi Robert, Toth Anna Judit és V.
Ecsedy Judit voltak, a szerkesztés munkajat P. Vasarhelyi Judit és Perger Péter végezte, a lektoralas
pedig Csorba Davidot és Koltai Andrast dicséri.

Az RMNy, ugy ahogyan Borsa kigondolta, a magyar irasbeliség nyomtatott részének valosagos
miivelédéstorténeti enciklopédiaja, a nemzeti emlékezet alapvetd miive, olyan forraskiadvanyokkal
vethetd csak Ossze, mint példaul a Régi Magyar Kéltok Tara vagy a Régi Magyar Prozai Emlékek—hogy
csak két monumentumot emlitsiink a magyar miivelodéstorténet legfontosabb korpuszaibol. Vagyis

! Borsa Gedeon életatjat, munkassagat Perger Péter mutatta be: In memoriam Borsa Gedeon
1923-2022 = Magyar Konyvszemle, 138(2022) 566—569. https://doi.org/10.17167/mksz.2022.4.566-
569
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mar a vallalkozas elvi alapjainak kidolgozasakor a klasszikus bibliografiai funkciok (szambavétel,
azonositas, tajékoztatas) mellett fontos cél volt, hogy a régi magyar miivelddés egyfajta tudomanyos
kézikonyve legyen, kritikailag megszlirve regisztralja és tegye kozz¢ mindazt a tudast, konkrét
targyi ismeretet, amelyet a kora Gjkori magyar irasbeliség nyomtatott formaban elérhetd forrasairol
tudni lehet. Osszességében tehat az RMNy kotetei a régi magyar miivelddés egyik legfontosabb
forrascsoportjanak kritikai megismerését teszik lehetévé, hasznalatuk nélkiilozhetetlen a magyar
mivelédéstdrténet valamennyi miveldje szamara. A mii tudomanyos szinvonalat és nemzetkozileg
is jelentGs eredményeit mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy 1996-ban napvilagot latott
az els6 kotet német nyelvii valtozata. A Borsa Gedeon szerkesztésében Németorszagban kiadott Alte
siebenbiirgische Drucke (16. Jahrhundert) valdjaban nem mas, mint az elsé kotetben regisztralt
német nyelvi erdélyi nyomtatvanyok konyvészete.

A most megjelent 6tddik kotet az 1671 és 1685 kozotti masfél évtized hazai és kiilhoni magyar
nyelvii nyomtatvanyainak adatait gytjti egybe. A korabbi tomusok gyakorlatanak megfeleléen kozel
ezer, egészen pontosan 931 szamozott tétel leirasat tartalmazza. Akad néhany, pontosan &t {ires té-
telszam, ugyanakkor talalhatok tigynevezett betiis szamok, szamuk huszonegy, illetve hetvenkilenc
tétel kapott helyet az Appendixben, olyan tételek, amelyeknek 1étezését vagy magyarorszagi meg-
jelenését a korabbi szakirodalom feltételezte, de az ujabb kutatasok cafoltak ezeket a hipotéziseket.

Az RMNYy uj kétetében feltart tizendt esztendd a magyar torténelem kiilondsen tragikus és kiiz-
delmes korszaka, amely a kiadvanytermésben ¢és a nyomdahelyek atrendezédésében is érzékelhetd.
Az 1670-es évtized a protestans egyhazak torténetében a gyaszévtized néven rogziilt. Ugyan még
tobbségben voltak a kirdlyi Magyarorszagon a protestans nyomdak, de uj officina mar nem létesiilt,
¢és a meglévok is egyre nagyobb ellenallast lekiizdve probaltak helytallni. Az évtized protestansel-
erdszakos templomelvétel aktiv résztvevdjeként valt hirhedtté, és 1671-ben megjelent Veritas toti
mundo declarata (RMNy 3704) cimti kis terjedelml vitairatdban nem kevesebbet allitott, minthogy a
protestansok szabad vallasgyakorlatat kimondd 1608-as, illetve 1647-es torvények érvénytelenek és
a protestansok elleni akar erészakos fellépések is jogszertiek. A kibontakozo, perekkel és fegyverrel
zajlo ellenreformracio kdvetkezménye volt, hogy a pataki nyomda nem miikddhetett tovabb, Bathori
Zsofia 1671-ben elrendelte a féiskola megsziintetését, ¢s a skola a nyomdaval egyiitt Debrecenben
keresett menedéket.

Mindezek a torténések atrajzoltak a korszak nyomdatorténetét. Az RMNy el6z6 kotetében az
egyes nyomdahelyeken megjelent nyomtatvanyok szama az aldbbiak szerint alakult: Ldcse 276,
Kassa 144, Szeben 96, Nagyszombat 92, Patak 89, Trencsén 52, Brasso 41, Pozsony 38, Zsolna 38,
Bértfa 37, Varad 31, Kolozsvar 31, Debrecen 29, Gyulafehérvar 13, K6szeg 4, Eperjes 2, Lorettom
2 kiadvany. 1671-1685 kozott a sorrend a kdvetkezd: Locse 220, Kolozsvar 157, Nagyszombat 152,
Kassa 73, Szeben 73, Debrecen 69, Brassé 56, Zsolna 38, Pozsony 36, Bartfa 12, Gyulafehérvar 2,
Lorettom 1 Patak 1 (Czeglédi Istvan RMNy 4012 szamu vitairatat még Sarospatakon kezdte nyomtatni
Rosnyai Janos 1669 ¢és 1671 kozott, de csak 1675-ben fejezte be Kolozsvarott). Harom 11 alapitasu
nyomda is megkezdte mikddését a korszakban: Csiksomlyon 1676-ban a ferences officina, Keresden
pedig a Bethlen Elek altal felallitott mithely miikodott 1684-ben és 1685-ben, illetve Szészsebesen
1683-ban Iétesiilt az erdélyi ortodox érseki nyomda. Csiksomlyon 12, Keresden 6, Szészsebesen
pedig 1 nyomtatvany latott napvilagot.

Lécse valtozatlanul tartotta vezetd helyét a hazai nyomdak kozott. Ugyan a megel6z6 idészak-
hoz képest valamivel kevesebb kiadvanyt tett kozzé, de a megjelentett 220 tomus igy is biztositotta
a magyarorszagi mithelyek kozotti megkiilonboztetett helyét. Az evangélikus vallasu tulajdonos,
Samuel Brewer folyamatosan fejlesztette miihelyét, ennek kdszonhetéen — Ecsedy Judit megallapi-
tasat idézve —a 17. szazad utols6 harmadéban a nyomda felszereltsége ,,mar kezdett egy kozepesen
felszerelt kiilfoldi tipografid¢hoz kozeledni”. Nem kis teljesitmény volt ez Lécsén, ahol egyébként
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1674-ben besziintették az evangélikus vallas gyakorlasat, és Samuel Brewer 1675-ben sziiletett fiat,
Johannest titokban keresztelték meg az evangélikus hitre.

Kolozsvar nyomdaszata hosszu ideig meglehetdsen jelentéktelen volt, az el6z6 korszakban mind-
Ossze 31 nyomtatvany jelent meg a varosban, és az egykor oly jelent6s Heltai-féle mithely 1660-ban
adott utoljara hirt magarol, a felszerelése hasznalhatatlanul az unitarius egyhdz tulajdonaban volt.
A kolozsvari nyomdészat 0j korszaka Apafi Mihaly fejedelem rendeletével kezd6dott, Szebenbdl a
kincses varosba hozatta Szenci Kertész Abraham miihelyének felszerelését és a régi gyulafehérvéri
fejedelmi officinat. Az igy egyesitett reformatus kollégiumi és egyhdzi nyomda 1671 és 1685 kozott
157 nyomtatvanyt produkalt. Az officina vezetdje Veresegyhdazi Szentyel Mihaly lett, miivelt, jol
képzett mester volt, az iranyitasa alatt megjelent nyomtatvanyok gondos kiallitasukkal tiintek ki a
kor konyvei koziil.

A megjelentetett kiadvanyok szamat tekintve a harmadik helyre kertilt a nagyszombati egyetemi
nyomda, 152 mii latott napvilagot az univerzitas székhelyén. 1674-ben Szentivanyi Marton lett az
officina prefektusa, és ezzel kezd6dott a katolikus nyomda nagyaranyu fejlesztése, aminek kovetkez-
tében a szazad végére a legnagyobb hazai miithellyé¢ lett. A nyomda elsésorban az egyetemi oktatés
igényeinek megfelelden jelentette meg kiadvanyait, de nagy népszeriiségnek drvendtek az igényes
kiallitasu kalendariumok is, amelyeket rézmetszetekkel diszitettek. Kétségteleniil a nagyszombati
officina hasznalta legintenzivebben a rézmetszetet mint illusztracios technikat, 570 illusztracioja
kozil 370 a mélynyomasos eljarassal késziilé diszités.

Kasséan a varosi nyomda 1653-ban indult ujra. A telepiilés ugyan protestans tobbségii volt, de
a jezsuitak fontos pozicidkat birtokoltak és a nyomda kiadvanyainak tekintélyes része is katolikus
volt, s6t 1673—1674-ben a jezsuitak 6nallo nyomdat is miikddtettek, vagyis rovid ideig két officina
miikodott a varosban. A jezsuita akadémiai nyomda megsziinte utan a katolikus nyomtatvanyok
ismét a varosi mithelyben jelentek meg. Kassan 1671—-1685 kozott 73 nyomtatvany latott napvilagot,
koziiliik kiemelkedik a Sdmbar Matyés dsszeallitdsaban 1674-ben a jezsuita nyomdaban megjelent
Cantus catholici, a latin és magyar nyelvli énekeskdnyv.

Szebenben szintén 73 nyomtatvany jelent meg. A varos nem maga miikodtette az officinat, hanem
bérloknek adta ki, akik stirin valtottak egymast. A nyomda mikddésében komolyabb allandosag
Stephan Jiingling vezetésétol, 1666-t6l figyelhetd meg, munkassaga soran igyekezett nyomtatvanyai
miivészi szinvonalat illusztraciokkal is emelni.

Debrecenben a varosi nyomda csak korlatozott dnallosagot élvezett, azt jelentethette meg, amit
a varos ¢s a reformatus egyhdz jovahagyott. A korszak egy részében, 1662-t61 1676-ig Karancsi
Gyorgy allt az officina élén, akinek neve negativ fogalomma valt, a ,,Karancsi-betiik” az elkoptatott,
cstinya, rossz nyomdabetiik megnevezésére volt hasznalatos. Utana jeles tipografusok vezették a
nyomdat, igy a Patakrol eliildozott Rosnyai Janos, majd 1683-t6] Toltési Istvan. Kiadvanyainak
meghatarozo jellemzdje a magyar nyelviiség volt, Debrecenben jelent meg a legtobb magyar nyelvii
munka, a reformatus hivek lelki igényét szolgaltak a rendszeresen kozzétett zsoltarforditasok és
énekeskonyvek, illetve a kalendarium.

Brassobol 56 megjelent nyomtatvanyrdl ad szamot az RMNy. Egyik sajatos vonasa a brassoi
nyomdaszatnak, hogy a 17. szazadban nem volt folyamatos és nem érte el jelentdségében az eld-
70 szézadot. A brassoi nyomdaszat rejtélye, hogy egy vagy két mithely miikodott-e a varosban.
A Hermann csalad tulajdonaban 1évé felszereléssel Nicolaus Miiller nyomtatott csaknem fél év-
szazadon keresztiil. A problémat az okozza, hogy a varosban 1672-ben 0j nyomdatulajdonos, Peter
Pfannenschmied neve alatt is késziiltek nyomtatvanyok. Felszerelése kiilonbozott a Hermann-féle
miihelyétdl, ugyanakkor Pfannenschmied a brassoi fotemplom lelkésze volt, igy helyette is Nicolaus
Miiller végezte a nyomtatas napi rutinjat. Ecsedy Judit véleménye szerint arra a kérdésre, hogy egy
vagy két mithely miikddott-e Brassoban, nem lehet egyértelmtii valaszt adni, de nagyon valoészinii
feltételezésnek tartja, hogy egy nyomda volt, amelyet Nicolaus Miiller miikdtetett.
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Zsolnan a cseh exulansok nyomdaja készitett kiadvanyokat; korabban a miihely Szenicén, illet-
ve Trencsénben miikodott. Tobbségében biblikus cseh nyelvii, kis terjedelmt miir6l, 6sszesen 38
nyomtatvanyrol tud a bibliografia.

Pozsonyban a szazad els6 felében katolikus fépapok alapitottak nyomdat, 1652-t61 egy ideig nem
mikodott officina a koronazovarosban, majd 1669-ben Gottfried Griinder 1étesitett officinat, 1671-
ben ¢és 1673—1678 kozott pedig Johann Gregor Zerweg tipografiaja dolgozott. A két vallalkozo, amig
lehetett, evangélikus nyomtatvanyokat jelentetett meg, de a Wesselényi-0sszeeskiivés leleplezése
utan alig tudtak ilyen kiadvanyokat kozzétenni, sot Zerweg szinte csak katolikus mtiveket készitett.
Ovatossaga indokolt volt, mert megvadoltik azzal, hogy eretnek konyveket nyomtat. Griinder fon-
tos kiadvanya volt Kéry Janos palos tartomanyfondk Martis Turcici ferocia (RMNy 3860) cimd,
1672-es munkaja, melyben egyrészt I. Lipot és Montecuccoli hadvezetését igazolta, masrészt pedig
jogosnak jelentette ki Zrinyi Péter, Nadasdy Ferenc és Frangepan Ferenc kivégzését. Zerweg kii-
l6nleges kiadvanya volt Johann Ludwig Gdssinger, a pozsonyi var hadszertarnoka, illetve a var és a
varos tlizmestere 1678-ben kiadott Pixnmeisterey compendium (RMNy 4210) cimii kdnyve, amely
a tiizérségrol és a szorakoztatd tizijatékokrol valo tudnivalokat tartalmazta.

Bartfan és Csiksomlyon egyarant 12-12 nyomtatvany latott napvilagot. Bartfan a jeles Kloss-féle
nyomda 1664-ben megsziint, a felszerelést a varos valtotta magahoz, és 1665-t6] mint varosi officina
mikodott. Kevesebb és kevésbé jelents nyomtatvanyok jelentek meg 1665 utan, zémmel tankonyvek
¢s kisebb alkalmi brostrak lattak napvilagot. Csiksomlyon a ferences kolostor 1676-ban létesitett
nyomdat azzal a céllal, hogy a katolikus hitiikhdz ragaszkodod csiki székelyek olvasmanyigényeit
helyi kiadast konyvekkel elégitse ki. Létesitdje Kajoni Janos rendféndk volt, aki 1676-ban tette
kozzé Cantionale catholicum cimmel egyhazi énekeskdnyvét. A nyomtatas munkajat Csiksomlyon
is hivatasos nyomdasz, Kassai Andras végezte.

Keresden 6, Gyulafehércaron 2, Szaszsebesen és Lorettomban pedig 1-1 nyomtatvany jelent meg.

A teriileti hungarikumok mellett a RMNy regisztralja a kiilf61don megjelentetett magyar nyelvi
nyomtatvanyokat is. 1671 és 1685 kozott 48 kiadvany jelent meg teljes egészében vagy részben
magyarul, ez szerény csokkenést jelent az el6z6 kotetben regisztralt 54 nyelvi hungarikumhoz
képest. Viszont tobb helységben, dsszesen 17 telepiilésen késziiltek: az el6z6 korszak némileg tobb
kiadvanya valamivel kevesebb, 13 kiilhoni varosban latott napvilagot. Ennek alapvet6 oka az lehet,
hogy az 1656—1670 kdzotti években a csaszarvarosban 29, a kovetkez6 iddszakban viszont csak 12
nyomtatvany keriilt ki a nyomdakbdl. Johann Jakob Kiirner, a jeles bécsi nyomdasz rendszeresen
adott ki magyar nyelvii kalendariumot, azonban 1667 utan csak az 1674-es évre tette kozzé. A két
idépont kozott, illetve 1674 utan nem ismeretes magyar nyelvii kalendariuma, feltehetéen a nyom-
da megsziintette kiadasukat. Az 1671—1685 kozotti masfél évtizedben az alabbi varsokban lattak
napvilagot teljes egészében vagy részben magyar nyelvii nyomtatvanyok: Amszterdam 4, Bazel 2,
Bécs 12, Berlin 1, Bologna 1, Boroszld 1 Bréma 3, Dancka 1, Jena 4, Leiden 2, Lipcse 1, London
3, Niirnberg 1, Rostock 1, Utrecht 1, Velence 2, Wittenberg 8.

Az RMNYy 17. szazadi ciklusabol még egy kotet fog megjelenni, amellyel lezarul a retrospektiv
magyar nemzeti bibliografia elsé nagy ciklusa. Egy ilyen muvet csak elkezdeni lehet, befejezni
nem: egyrészt folytatni kell a 18. szazadi nyomtatvanyok feltarasat, masrészt az RMNy a lehetséges
négy hungarika kategoriabol (nyelvi, teriileti, személyi, targyi) az els6 kettot regisztralja mar-mar az
abszolut tokéletességet megkozelitd szinvonalon. De talan egyszer a személyi és targyi vonatkozasu
régi magyar nyomtatvanyok feltarasa is elkezddédik. Bizakodjunk.
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Kiifer Istvan emlékére” (1925-2024). Kifer Istvan tanar Ur, a szlovak—magyar kapcsolatok nem-
zetkozileg elismert kutatoja, 2024. augusztus 5-én, kilencvenedik életévében elhunyt. Bolcsész
korokben a ,,szlovakologia” tudomanyagrol legtobbiinknek azonnal Kéfer Istvan jut esziinkbe, aki
mindent megtett azért, hogy a szlovak nép magyarhoni kulturalis 6r6kségét mi, magyarok nemcsak
kozelinek, de egyenesen magunkénak érezziik.

Kifer tanar Gr 1935. junius 3-én sziiletett Budapesten. Gyerekkorat részben Ersekujvaron
toltotte. Itt ismerkedett meg a szlovak nyelv alapjaival, ugyanakkor megtapasztalta a habora utani
Csehszlovakiaban — még az iskolas gyerekek korében is — uralkodd magyarellenes hangulatot.
A csalad késobb visszakoltozott Budapestre. Kéfer tanar Gir nagyszerii palyaja egy kényszerti dontés
kovetkezménye volt. Nem késziilt szlavisztikai palyara, eredetileg magyar—latin szakra jelentkezett,
de a felvételi beszélgetésen polgari szarmazasa miatt elutasitottak. Helyette felajanlottak neki,
hogy (érsekujvari éveire tekintettel) megkezdheti egyetemi tanulmanyait magyar—szlovak szakon.
Azzal a lelkesedéssel vetette bele magat szlovakoldgiai tanulmanyaiba, amely halalaig jellemezte.
Nemcsak a nyelvet sajatitotta el magas szinten, hanem mar ekkor dsszegytijtotte a régi szovegek
tanulmanyozasa alapjan azokat a tapasztalatokat is, amelyek késobb alakitottak szemléletmodjat.
Felfedezte, hogy a szlovakok maguk is alig ismerik multjuk ,,Hungarus” gyodkereit, hiszen a korabeli
politika a csehekkel vald egységet hangsulyozta, a magyarokat pedig mint az ési csehszlovak nép
Osszetartozasat megtord, a szlovakokat elnyomd népet mutatta be.

Els6 munkahelye a budapesti szlovak nemzetiségi gimnazium volt, majd a pozsonyi Comenius
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan megpalyazta és elnyerte a magyar nyelvi lektori helyet. Késobb
az ELTE Egyetemi Konyvtaraban és az ELTE BTK Szlovak Tanszékén dolgozott. A rendszervaltas
utan lehetdsége nyilt 6nallo szlovak tanszék szervezésére az akkor alapitott Pazmany Péter Katolikus
Egyetemen.! A szlovakologiai képzés 1992-ben indult, és a Szlaviszitika—Kozép-Eurdpa Intézet
Kafer Istvan vezetése alatt id6vel cseh és lengyel tanszékkel is kiegésziilt. Kafer Istvan javaslatara
alapitotta meg Erdd Péter biboros, nagyrészt az intézet oktatdinak részvételével, a Szent Adalbert
Kelet- és Kozép-Eurdpa Kutatdcsoportot, a Szent Adalbert Kozép- és Kelet-Europa Kutatasokért
Alapitvany elédjét, amelynek Kifer tanar ur halalaig vezetdje, illetve az alapitvany kuratoriumi
elndke volt. A Szlaviszitika—K6zép-Eurdpa Intézet altala inditott Pons Strigoniensis cimi kiad-
vanysorozataban dsszesen 20 kdotet jelent meg, két kategoriara bontva: Fontes és Studia, magyar,

" Kifer Istvan tanar urr6l korabban az Orszagos Széchényi Konyvtar honlapjan jelentettem meg
egy rovid bucsuztatot: Kovacs Eszter, Biicsi Kdfer Istvantol https://www.oszk.hu/hirek/bucsu-ka-
fer-istvantol (letdltve: 2024. november 11.). Jelen iras ennek kibdvitett valtozata.

' Az intézet alapitasarol 1d. MAROTH Miklés, Koszonté = A Duna vallomdsa, Tanulmdnyok
Kdfer Istvan hetvenedik sziiletésnapjara, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet-
tudomanyi Kar, 2006, 9—-11. Ugyanitt megtalalhatd Kdfer Istvan miiveinek bibliogrdfiaja (6ssze-
allitotta Dudas Aniko) 521-531.
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cseh és szlovak nyelveken. Jelenleg mar csak a lengyel tanszék miikddik, de az altala képviselt
szellemiséget tovabbvitték egykori tanitvanyai. Otthonaban kiilon kdnyvespolcot tartott fenn azon
kiadvanyok, kényvek szamara, amelyeket tanitvanyai irtak. Ugy emlegette, a , tanitvanyok polca”.
Nyugdijazasa utan még évekig dolgozott a szegedi Gal Ferenc Hittudomanyi Féiskolan. Kutatasait
halalaig folytatta, aktiv tagja volt a Magyar Sion egyhazi tudomanyos folyodirat szerkesztoségének,
¢és részt vett a Surjan Laszl6 alapitotta Charta XXI Egyesiilet munkajaban is.

Miben hozott ujat Kifer Istvan életmiive? Természetesen nagyon fontosak az altala feltart
forrasok, adatok, 0sszefiiggések, de az igazi kiilonlegességet az a szemléletmodd jelentette, ahogy
a szlovakologiat miivelte. Gyakran hangstlyozta, hogy a magyarorszagi szlovakologia nem egy
masik nép kultarajat kutatja, hanem sajat 6rokségét, hiszen k6z6s mualtunk kozos drokséget is jelent.
Legjelentdsebb publikacioi a kora ujkori kdzép-eurdpai miivelddéstorténet témakorébol valok, de
tudomanyos érdeklddése kiterjedt a szlovak—magyar irodalmi kapcsolatok minden szegmensére, a
kezdetektdl napjainkig.

Felismerte, hogy a két nép kozotti fesziltségek, feldolgozatlan torténelmi traumak, gyakran a
politika altal is taplalt tévhitek és el6itéletek miatt a tudomanyos megkdzelités mellett a 1élektani
hattérrel is torédni kell, mert sem az adaz ellenségeskedés, sem a megalkuvas nem visz kozelebb
egymashoz. Alapveté meggy6z6dése volt, hogy jelenlegi tapasztalatainkat, térténeti sebeinket nem
lehet visszavetiteni a régebbi korokba. A régi szlovak irodalmi alkotasok, kurucnétak, népdalok
elemzése kozben ravilagitott arra, hogy a régi korokban a szlovaksag torténete, kultrja, fajdalmai
¢s sikerei szorosan Osszeforrtak a magyarokéval. Egyiitt szenvedték végig a torok hoditas iddsza-
kat, szlovak és magyar versek egyarant sirattak az elveszett Budat, buzditottak a t6rokok elleni
kiizdelemre, szlovak és magyar lelkészek ugyanugy élték meg a ,,protestansok gyaszévtizedét”, és
a szlovak és a magyar katonak egylitt harcoltak Rakoczi zasz16i alatt Magyarorszag szabadsagaért.
Ugyanigy nem lehet a mai orszaghatarok kozott gondolkodni. Nincs kdzépkori, kora tjkori vagy
reformkori Csehszlovékia, Szlovakia, de nincs Felvidék sem, amennyiben ezen a kifejezésen a mai
Szlovakia teriiletét értjiik. Helyette egységes Magyar Kiralysag és magyarorszagi ,,Hungarus” kultira
van. Veliink, magyarokkal elfogadtatta, hogy Magyarorszag nemcsak a miénk volt, a szlovakok felé
pedig azt kdzvetitette, hogy nem egy ezer éven at elnyomott nép voltak, hanem a magyarokhoz és
a tobbi itt €16 néphez hasonloan a kdzos Magyarhon fiai. Mindkét félnek azt hangstlyozta, hogy
osztozkodas helyett fogadjuk el, hogy kozds drokosei vagyunk a rendkiviil gazdag magyarhoni
kultaranak, amelyben az egyiitt é16 szlovak és magyar nép hagyomanyai annyira 6sszekapcsolddtak,
hogy Kéfer tanar Ur tudatosan nem szlovak—magyar kapcsolatokrol, hanem szimbidzisrol beszélt.
Sajat tudomanyteriiletét hungaroszlovakoldgianak nevezte, hiszen alapvetd elve volt, hogy a régi
szlovak irodalom vizsgalata kizarolag eredeti, magyarorszagi ,,Hungarus” kérnyezetében lehetséges.
Ez kiilondsen formabontd volt a kommunizmus évtizedeiben, amikor a cseh és szlovak Gsszetartozas
bizonygatasa volt a politika altal tdmogatott irany.

Ugyanakkor fontosnak tartotta a magyar szemponti bohemisztikai kutatasokat is, hiszen a szlo-
vaksag kulturalis kdzvetitd szerepet toltott be a két teljesen kiilonbozdé nyelvii cseh és magyar nép
kozott. Gyakran hallottuk t6le a ,,cseh—szlovak—magyar haromszog” kifejezést, €s minél nagyobb
elérelépések torténnek a régi szlovak irodalmi 6rokség feltarasa terén, annal inkabb lathato, hogy
a magyarorszagi ,,Hungarus” beagyazodas mellett a cseh hatast is folyamatosan vizsgalni kell. Ez
azonban kiilsé hatas, mig nekiink magyaroknak a szlovakokkal k6zos torténelmiink van.

Folyamatosan dolgozott 11j, tudoméanyosan megalapozott, hungaroszlovakologiai terminoldgia
kialakitasan. Errdl két konferenciat is szervezett Esztergomban magyar és szlovak szakemberek
részvételével 2

2 Magyar-szlovik terminolégiai kérdések, A 2006. junius 8-an és december 1-jén Esztergomban
rendezett nemzetkozi konferenciak anyaga | Madarsko-slovenské terminologické otazky. Materialy
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A jelenkori parbeszédhez elengedhetetlennek tartotta a tudomanyos alapokat, a kdlesonos
tiszteletet és a szeretetteljes, de nem megalkuvé hozzaallast. Mélyen vallasos emberként gyakran
hangsulyozta, hogy a magyar és a szlovak nép szamara is fontos keresztény gyokerek olyan alapot
jelentenek koztiink, amelyre ma is épithetiink. Munkassaganak meghatarozo eredménye volt a magyar,
majd a szlovak katolikus piispoki konferencia altal kiadott két testvéri levél a kiengesztelddésrol és
az egylittmikodésrol (Megbocsatunk és bocsanatot kériink’) 2006. junius 29-én.

Nagyon fontosnak tartotta, hogy gondolatai ne csak a sziik szakmai rétegekhez jussanak el, ezért
mindig 6rommel mondott igent eléadasfelkérésekre érdekl6dd, de nem szakmai kdzonség szamara.
Magyar szloviksdgismeref® cimii ismeretterjeszté milve szinte azonnal elfogyott a konyvesboltokbol.
Kedvessége, humora és finom toleranciaja mellett hatarozottan képviselt elvei, tudomanyos felkésziilt-
sége mindeniitt elismerést valtott ki, azokbol is, akik nem, vagy nem mindenben értettek vele egyet.

Munkassagat dijakkal is elismerték, 1992-ben Comenius-emlékérmet, 1993-ban Bjérnson-dijat,
2003-ban Fraknoi Vilmos-dijat, 2004-ben Pazmany Péter-dijat, 2013-ban Joszomszédsagért és Egyet-
értésért dijat vehetett at, 2021-ben a Magyar Erdemrend tisztikeresztjével tiintették ki. Szlovakiai
elismertségét mutatja, hogy egy iddben tagja volt a Szlovak Akkreditacios Bizottsagnak is.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar, benne a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok kutatocsoport
kiemelten kedves volt szamara. Borsa Gedeonnal, Hervay Ferenccel, Holl Bélaval és Kelecsényi
Akossal egyiitt szerkesztették a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok elsé kotetét (1473—1600).4
Borsa Gedeonnal egytitt dolgoztak fel a konyvtar biblikus cseh nyelvii régi konyv allomanyat.’ Még a
rendszervaltas el6tt két éven at heti rendszerességgel tartott szlovak nyelvtanfolyamot a kutatocsoport
tagjainak, hogy munkdjukhoz a szlovak nyelvii forrasokat ¢és a szlovak szakemberek eredményeit
is fel tudjak hasznalni. Mindezt teljesen ingyen vallalta. Joval tobb, mint egy évtizeddel késdbb, a
kilencvenes évek kozepe tajan a Régi Magyarorszdagi Nyomtatvanyok I1I. kotetének (1636—1655)°
munkalataiban is részt vett, szintén lelkes dnkéntesként. Az anyagban negyven-6tven szlovak, azaz
valojaban biblikus cseh nyelvii nyomtatvany szerepelt. Két éven keresztiil jartak Heltai Janossal
heti egy-kétszeri alkalommal az Akadémia mikrofilmtaraba. Ott voltak a még a hatvanas években
allamkozi megegyezések keretében készitett mikrofilmmasolatok a felfoldi szlovak nyelvii uniku-
mokrol. Kéfer Istvan olvasta és forditotta az anyagot, tovabba 6sszeszedte hozza a szlovak nyelvii
szakirodalmat, és roviden magyarul 6sszefoglalta Heltai Janos szamara, aki tartalmilag és formailag
megszerkesztette az RMNy igényei és szokasai szerint. Kéfer tanar Gr munkajanak elismeréseként
2015-ben az OSZK 6rokds tagja lett, amire 6 nagyon biiszke volt.

Kafer Istvan tanar ur kedves, minden élethelyzetben bizakodd személyisége, vidam életszemlélete,
optimista felfogasa, és életbdlcsessége mindenkinek hidnyozni fog, aki csak ismerte.

Nyugodjék békében!
KovAcs ESZTER

medzindrodnych konferencii usporiadanych 8. jina a 1. decembra 2006 v Ostrihome, szerk., Abra-
ham Barna, Piliscsaba, Esztergom, PPKE BTK Szlavisztika—K6zép-Eurdpa Intézet—Szent Adalbert
Ko6zép-Eurdpa Kutatocsoport, 2008.

3 Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2012.

* Bp., Akadémiai, 1971.

5 Borsa Gedeon, KAFER Istvan, Az Orszdagos Széchényi Konyvtar régi cseh és szlovdk nyelvii
nyomtatvanyainak katalogusa 1800-ig / Katalog starych ceskych a slovenskych tlaci ... = Catalogus
librorum veterum usque ad annum 1800 in lingua Bohemica et Slovaca impressorum quae in Bib-
liotheca Nationali Hungariae ... Bp., Martin, Orszagos Széchényi Konyvtar, Matica slovenska
Narodna kniznica, 1970.

° Bp., Akadémiai, 2000.
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Eric Suire, Nicolas Le Tourneux (1640-1686). Dans I’ombre de Port-Royal, Paris, Honoré-
Champion, 2022. 316 p.

Nicolas Le Tourneux abbé neve nem hangzik teljesen idegeniil a régebbi magyar irodalmat ismerék
szamara, mivel Mikes Kelemen rodostoi emigracioja alatt forditotta magyarra e népszerii francia
szerz0 altal irt Jézus Krisztus-¢letrajzot, amely az ir6 0sszegytjtott munkait tartalmazoé sorozatban
jelent meg, Krisztus Jézus életének historidaja cimmel. Le Tourneux abbé hatarokon ativel6 népsze-
riisége elsdsorban annak volt kdszonhetd, hogy a szélesebb olvasoi kozonség felé fordulva, gyakran
az egyszerii emberek igényeit is figyelembe véve alkotta meg munkait, amelyek népszeriiségének
kdszonhetden eljutottak a korabeli Eurdpa tavolabbi teriileteire is. Nicolas Le Tourneux fogékony
volt az 4j egyhdzi reformeszmék irant is, ezért a janzenizmus bizonyos téziseinek hatasat is fel
lehet fedezni a miliveiben, de nem vett részt a jezsuitakkal valo teoldgiai vitakban, igy az 6t illetd
ilyen jellegli kritikakat is elsésorban halala utan fogalmaztak meg ellenfelei. E sokoldalt és nagy
hatast egyhazi ir6 élettorténete eddig csak kisebb szocikkek és toredékes miivek formajaban kertilt
feldolgozasra. Eric Suire, a bordeaux-i Montaigne Egyetem professzoranak tobbéves kutatomunkaja
eredményeként a kdzelmultban jelent meg Le Tourneux abbé elsé tudomanyos értékii életrajza a
neves parizsi Honoré Champion kiadénal, a Dominique Descotes altal gondozott Lumiere classique
sorozat 123. kéteteként.

A szerz6 a nagy kozponti gylijtemények (Archives nationales, Bibliothéque nationale de France,
Bibliothéque Sainte-Genéviéve stb.) mellett tobb vidéki levéltar (pl. az Aisne, Sarthe, Seine-Maritime,
Yonne megyék archivumai) és kdnyvtar (pl. Bourges, Troyes) vonatkozo kéziratait is felhasznalta
munkajahoz. Emellett igen eredményes kutatasokat végzett az utrechti varosi levéltarban, ahol sikertilt
azonositania tobb izgalmas kéziratos Nicolas Le Tourneux-¢életrajzot is, nevezetesen a Memoires pour
servir a l’histoire de la vie Monsieur Le Tourneux P. D. V. & a Memoires pour servir a la vie de M.
N. L. T P D. V. cimli munkékat, amelyeknek egyuttal a valodi szerzdit is megtalalja.

Nicolas Le Tourneux roueni szarmazasara, sziiletésére és fiatal éveire vonatkozoan csak nagyon
toredékes és egymasnak ellentmondo adatok allnak a rendelkezésiinkre. Eric Suire ezeket jol magya-
razva ¢és korabeli szokasokat figyelembe véve meggy6zen mutat ra a tévedések vélhetd okaira, és
jol pétolja a hianyzo informécidkat a mindennapi életre vonatkoz6 szines elemekkel. Le Tourneux
clermont-i jezsuita kollégiumi tanulmanyai utan visszatért Rouenba, a sziildvarosaba, ahol teologiat
hallgatott a helyi szeminariumban. A huszonkét évesen pappa szentelt ifjii a varos egyik plébaniajan
(Saint-Etienne-des-Tonneliers) kezdte palyafutasat, ahol néhany évig helynokként szolgalt. A fiatal
lelkipasztor elsé hivatali éveinek buzgosagat jol tiikr6zi, hogy a Seine-Maritime megyei levéltari
keresztel6i anyakonyvi bejegyzései kozott fennmaradtak Le Tourneux kézjegyei is. Ugyanakkor
a forrasok ramutatnak a kozte és Pierre Du Perroy plébanos kozotti ellentétre is, amely végil Le
Tourneux tavozasahoz vezetnek. Eric Suire jo érzékkel hasznalja fel a rendelkezésére allo forrasok
soksziniiségét, melyek révén érzékletesen mutatja be a normandiai alsopapsag kiszolgaltatott helyzetét.
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A fiatal, de ambiciozus egyhazfi Gtja Parizsba vezetett, ahol az 1660-as években a janzenizmus
szelleme mar egyre erésebben terjedt a fovarosi korokben. Le Tourneux elsé parizsi éveirdl keveset
lehet tudni, mivel maganyba vonul6 életet élt, ugyanakkor ebben az iddszakban valt valdodi irova.
Els6 miivét a Nagyhét tinnepkoréhez kapcsolodo szertartasoknak szentelte. A L Office de la Semaine
Sainte en latin et en francais selon ['usage de Rome et de Paris — ellentétben a szakirodalomban
elterjedt 1673-as évszammal — nagy valdsziniiséggel 1674-ben jelent meg Parizsban. A kotet Michel
de Marolles villeloini apat Daniel de Cigongné ferences szerzetes kommentarjaival kiegészitett mii-
vének francia forditasa volt. Amint erre a szerz6 ramutat, Le Tourneux ¢ munka megjelentetésével
elsGsorban jo szervezOkészségérdl és adaptacios képességérdl is tantskodik. Egyrészt viszonylag
gyorsan bekerdilt a parizsi egyhazi konyvkiadas legbefolyasosabb koreibe, amelynek kdszonhetéen
széles korben nagy hatast tudott elérni kétetével. A miiben Le Tourneux megcsillogtatta irdi tehet-
ségének szamos elemét, foleg az egyszerii €s barokkos tulzasoktol mentes akadémiai stilusat, amely
magan viseli a korabeli janzenista szerzdk (pl. Arnauld és Le Maistre de Sacy) hatésait is. A forditott
szoveg keretein tulmutat a hosszl bevezetdje, amelyben jo pedagodgiai érzékkel magyardzza el a
hiveknek a nagyhéti liturgia Iényegi elemeit. A szerzd kiemeli, hogy a Szentiras forditasa igyében
Le Tourneux a kdzéputas gallikan és a radikalisabb janzenista eszmék iranti fogékonysagat sem rejti
véka ala, bar ezek egy része a konyv késébbi kiadasaiban mar nem kapott helyet.

A maganybol kimozduld Nicolas Le Tourneux parizsi egyhazi karrierjét a Sorbonne egyetemhez
tartozo Grassin kollégium kaplanjaként folytatta, s emellett irdi tehetségét is igyekezett kamatoztatni.
A tehetséges fiatal katolikus ir6 hamarosan elnyerte Colbert miniszter partfogoltjanak, a dusgazdag
Roland Le Vayer és felesége, Marguerite Sevin timogatasat, akik gyakran lattdk vendégiil vidéki
kastélyukban. Az alapvetden varosi kornyezetben szocializalodott egyhazfi szamara meghatarozo
¢lmény volt a vidéki emberek életének, hétkéznapjainak megismerése, és nagy hatast gyakorolt
kés6bbi munkassagara is. Az 1670-es években Le Tourneux — er6sddo hirnevének és egyre terebé-
lyesedd kapcsolatainak koszonhetSen — bekeriilt a parizsi egyhézi elit legbelsé koreibe. fgy részt
vehetett a parizsi liturgia megtjitasan dolgozo bizottsagban, és bekeriilt a hires parizsi Sainte-Chapelle
kanonokai k6z¢ is. Az egyhazi karrier ekkor mar biztos egzisztenciat is jelentett szamara, amelyet
az irdi tevékenységébdl befolyo tekintélyes jovedelme még tovabb erdsitett.

Az 1678-ban megjelent Histoire de la vie de Nostre-Seigneur Jésus-Christ Le Tourneux egyik
f6 miivének tekinthetd. A miivet a szerz6 — a korabeli hasonldé munkaktdl eltéréen — egy részletes
¢és vilagos bevezetdvel kezdi, amelyben kifejti irdi szandékat és modszereit. Eric Suire szerint — aki
egy korabbi monografiajaban (Les Vies de Jésus avant Renan. Editions, réécritures, circulation
entre la France et I’Europe [fin XV¢ — début XIX° siécle]) mar kifejtette e konyv jelentGségét — a
bevezetd valosagos kis katekizmusnak tekinthet. A munka a teremtéssel kezd6dd és Jeruzsalem
79-ben tortént elpusztitasaig tarto szélesebb iddintervallumba helyezi Krisztus élettorténetét. A kdnyv
szovege a szélesebb vidéki olvasokozonséget célozta meg, melynek kisebb mérete és viszonylag
olcsobb ara (1-2 livre) is ennek megfelelden lett kialakitva. A szerz6 bevallott célja a korban egyre
jobban terjedd ponyvairodalom altal megérintett célkdzonség megszolitasa és megfeleld vallasos
olvasmannyal valo ellatasa volt. A Szentiras vulgarizalasa folyaman is szdmos ujitast vezetett be
Le Tourneux. A bonyolult teoldgiai kérdések helyett fontos alapigazsagokat, fogalmakat és tanokat
elmagyarazva igyekszik az egyszeri hivek szamara egy jol hasznalhato kézikonyvet nyuajtani. A 156
fejezetbdl allo miiben négy részre osztva targyalja Jézus Krisztus élettorténetét, amelynek szerkezete
nagyon hasonlit Cornelius Jansen Concordia Evangelica cimii munkaja¢hoz. Az Histoire de la vie
de Nostre-Seigneur Jésus-Christ cimii munkanak szentelt fejezet végén Eric Suire dsszefoglalja a
mi kéziratanak cenzori véleményeit, a konyv terjesztésének és hosszu tdvon, egészen a 18. szazad
kozepéig megfigyelhetd sikerének és hatasanak torténetét.

Nicolas Le Tourneux irdéi munkassaganak ismertetése mellett a szerzé egy kiilon fejezetben
emlékezik meg a cseppet sem elhanyagolhaté prédikacios tevékenységérdl. Le Tourneux atya kora
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leghiresebb prédikatorai kozé tartozott, és szentbeszédeinek hatasat jol tiikkrozik a korabeli forrasok
is. Az ars loquendi teriiletén aratott sikerei koziil kiemelkedik az 1675-ben irt Szent Lukéacs evan-
géliumanak részletét magyarazo Discours cimi prédikacidja, amely elnyerte a Francia Akadémia
Guez de Balzac altal alapitott retorikai dijat. Retorikai fegyvertaraban a nemes egyszeriiség mellett
megtalalhatjuk a nyelvi leleményesség és a klasszikus stilus szamos eszkdzét, mint példaul az
anaforakat és a metaforakat. Le Tourneux szamara a retorika mindig egyszer(i eszk6z marad, és
soha nem helyezi az iroi céljai kdzéppontjaba. Eric Suire kovetkezd fejezetében ramutat arra is,
hogy Le Tourneux nemcsak jol érthetd prédikaciokkal vilagitja meg a Szentirés tanait, hanem azok
befogadasara is megprobal eszkdzoket nyljtani az olvasdi szamara. Erre szolgal a szentmisén vald
elmélyiilt részvételre buzditd De la meilleure maniére d’entendre la sainte Messe cimii harmadik
konyve is, amely 1680-ban jelent meg. Ez a konyv Gjabb nagy sikert hozott Le Tourneux szamara,
¢és egészen a 18. szazad kozepéig szamos Ujabb kiadasban is megjelent.

Nicolas Le Tourneux palyajanak cstucsan akkor valt igazan spiritualis vezéregyéniséggé, amikor
a hires Port Royal-i janzenista szellemiségii zarda gyontatdja lett. A szerz6 a forrasok alapjan tobb
példan keresztiil ravilagitott arra, hogy Le Tourneux mar egyhazi palyajanak kezdetétdl fogva milyen
nagy jelentGséget tulajdonitott a hivek lelki gondozasanak és az életiik személyes feliigyeletének.
A Madame Asselinnal kapcsolatos torténetet Le Tourneux kéziratos életrajzabodl ismerhetjikk meg, egy
masik védencével, Madame de Fontpertuis-val valo siirii levélvaltasanak koszonheton kapunk képet
gyontato és lelki tdmogatod tevékenységérdl. A Port Royalba vald gyontatdi kinevezését 1681-ben
nyerte el. Bar csak alig két évig viselte e megtiszteld titulust, az itteni tevékenységének kdszonhe-
tden sikeriilt szamos kényes tigyet jo diplomaciai érzékével elsimitania. Le Tourneux szépen iveld
egyhazi palyajat egy tiltott janzenista konyveket tartalmazo, a személyéhez is kapcsolddo csomag
elkobzasa torte meg, mellyel kapcsolatos részleteket a szerz6 egy kiilon fejezetben alaposan kifejti.
Bar Le Tourneux abbé iigyesen elkertilte a Bastille-t, a személyére fokozottan felfigyelt a kiralyi
renddrség, €s a hirnevét is alaposan megtépazta az igy, amely nagy port vert fel a kozvéleményben is.

A kotet tizenkettedik fejezete foglalkozik Nicolas Le Tourneux legismertebb miivével, a L’Année
chrétienne cimii liturgikus munkaval. fronk e kotetével is a szélesebb olvasokozonséghez fordul,
kiilondsen a korabeli oktatasi rendszerbdl kiszorult néi olvasdkat célozta meg. A torténelmi kontex-
tus leirasat és a szovegmagyarazatot kovetéen erkdlesi kommentarok segitségével teszi érthetdveé
az egyhazi év linnepeit és a Szentiras ezekhez kapcsolddo részeit, valamint bemutatja az tinnepelt
szentek rovid életrajzat is. A mi Le Tourneux egyik legsikeresebb alkotasanak tekinthetd, amelynek
szamtalan kiadasa eljutott a vilag sok kdnyvtaraba, koztiik magyar bibliotékakba is. A janzenistak
korében kiilondsen nagy sikernek drvendé mii kiadasat végiil kevéssel a szerzo halala el6tt allitotta
le a parizsi érsek. Ekkora Le Tourneux mar elveszitette neves tamogatoit, akik megvédhették volna.
Késobb XI. Kelemen papa is index alé helyezte a miivet, de annak a népszeriisége csak még tovabb
nott, és egészen a 18. szazad kozepéig szamos kiadast megért. A tizenhdrom kotetes mii kiilonbozo
kiadasainak azonositasa ma is valosagos konyvtorténeti enigmat jelent, amint erre Eric Suire sajat
kutatasi tapasztalatai alapjan rdmutatott a fejezet végén.

Le Tourneux abbé élete végén Villers-sur-Fére-be vonult vissza, ahol perjelként tevékenykedett.
a fennmaradt anyakdnyvek tantisaga szerint. Ugyanakkor mas forrasok szerint a falusiak babonas
szokasainak felszamolasabol ugyancsak kivette a részét. A szellemi munkéssagarol néhany emlékird
munkdjaban és levelezésekben talalhatunk aprobb informacidkat. Le Tourneux életrajza szempontjabol
viszont fontos, hogy itt talalkozott Augustin Samsonnal és Jean Louail-jal, akik tanitvanyaiként, a
mar emlitett két értékes, az utrechti varosi levéltarban fennmaradt kéziratot irhattak. A francia egy-
hazi ir6 vidékre koltozése semmiképpen sem jelentett egy gyakran neki tulajdonitott remete életet,
hiszen tovabbra is kapcsolatban allt olyan neves parizsi teologusokkal és irokkal, mint Pierre Nicole,
Jean Racine vagy Nicolas Boileau. Tarsasagi ¢letének masik {6 szintere pedig a soissons-i kiralyi
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akadémia volt, amelynek 1684 6ta maga is tagja volt. Az 1674-ben XIV. Lajos altal alapitott tudos
intézmény huszonnegyedik tagjaként kertilt be Nicolas Le Tourneux a helyi mivelt beau monde,
foleg jogaszokbol és egyhaztudosokbol allo kdzosségébe. Sajnos a forrdsok hianyaban nehéz Le
Tourneux abbé akadémiai tevékenységét rekonstrualni, ugyanakkor a konyv kovetkez6 fejezetében
a fennmaradt hitvitazo és polemizal¢ irasaival is megismerkedhetiink. Nicolas Le Tourneux életének
46. évében, egy parizsi utazas soran bekdvetkezett agyvérzésben halt meg 1686. november 28-an.
Eric Suire kutatasainak kdszonhetden a neves egyhazi ird halalanak koriilményeibe €s részleteibe
is betekinthetiink. Az életmii recepcidjat targyalod fejezetben a szerzé megemlékezik a kiilonbzo
nyelveken sziiletett adaptaciok kozott Mikes Kelemen rodostdi éveiben készitett, Krisztus Jeézus
életének historidaja cimii magyar forditasardl is, amely jol jelzi a kotet hatarokon és korszakokon
ativel6 szellemi hatasat. Le Tourneux janzenista kdrokben tapasztalhatd népszeriisége mellett e konyv
szamos példat hoz az ellentabor, elsésorban a jezsuitak részérél megnyilvanulé kritikakra is. Eric
Suire kiegyensulyozott életrajzaban a janzenistak rajongo patosza és a jezsuitak negativ véleménye
mellett a kiilonféle forrasok alapjan egy izgalmas kép bontakozik ki Nicolas Le Tourneux-rdl, az
emberrdl is, akinek az életérdl és munkassagarol, azok szamtalan homalyzdndja ellenére végre egy
részletes objektiv €s tudomanyos monografia sziiletett.

A kotet vegyes miifaju tudomanyos életrajz, amelyben a biografia kronologiaja alapjan épitkezo
fejezetek mellett Le Tourneux 6nallo miivei is kiilon egységeket alkotnak. Ezzel a moédszerrel Eric
Suire az életrajzi monografian beliil, a szerz6 ¢letpalyajanak felvazolasa mellett az életmti fejlodését
is jol szemlélti, illetve a kizardlag az egyes munkak irant jobban érdekl6dd olvaséd szamara pedig
megkonnyiti a keresést a konyv tartalomjegyzéke alapjan. A tudomanyos szakkdnyvek minden
klasszikus ismérvével felvértezett munka egyéb felhasznalobarat lehet6ségeket is kinal az olvasok
szamara. A preciz és kiegyenstlyozott jegyzetapparatus mellett gazdag forrasjegyzék és bibliografia,
valamint mutatok allnak az olvasé rendelkezésére. Végiil, de nem utolsésorban fontos azt is kiemel-
niink, hogy a konyv nem reked meg a tudomanyos szakirodalom szaraz stilusanak szintjén, hanem
egyben lebilincseld olvasmany is mindazok szdmara, akik a 17. szazadi francia miivel6déstorténet
irant érdeklédnek.
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A kora ujkori nyomtatott vizualis informacié jelentéségét s a magyar vonatkozasu metszetek sokrétii
forrasértékét meggydzden bizonyitjak Szalai Béla impozans metszetgyljteményérdl eddig megjelent
katalogusai. Szalai Béla intézményi feladatokat atvallalva gytjti évtizedek oOta szisztematikusan és
elkételezetten a harom részre szakadt Magyar Kiralysagrol késziilt korabeli abrazolasokat végzettségének
megfeleléen, mérnoki, mérnok-kozgazdaszi precizitassal, ugyanakkor a sziikséges interdiszciplinaris
nyitottsaggal. Apponyi Sandor vilaghirti hungarika konyv- és metszetgyiijteményének kiépitéséhez
hasonld elhivatottsaggal és eredményességgel térképezte fel a 16-17. szazadi Eurépaban a magyar
vonatkozasu eseményekrol késziilt grafikakat, roplapokat, tézislapokat, térképeket, konyvillusztraciokat
az igényes tézislapoktol az alkoto és kiadasi hely jeldlése nélkiil kdzzétett korabeli ,,tomegcikkekig,”
a képek orszaghatarokat atlépd variacioit is gondosan szamontartva. A sok szépséget és 6romet ki-
nalo feladat tobb nehézséget rejt magaban, 6sszetett kihivas a gazdag, de szétszorddott és heterogén
forrasbazis felkutatasa, majd pedig a hatalmas képanyag kozkinccsé tétele tobb tudomanyteriilet
képvisel6i és laikusok szamara egyarant relevans rendezési elveket kialakitva, révid és hosszi tdvon

DOI 10.17167/mksz.2024.4.542-548


https://doi.org/10.17167/mksz.2024.4.542-548

Szemle 543

jol hasznalhatéan. Ilyen nagy méretii magyar vonatkozast gytjtemény esetében érdemes kiemelni
a ritkasagnak szamité metszetek mellett jelenségeket, tendenciakat.

Az elmult évtizedekben nagy szamban jelentek meg kora tjkori réplapkollekciok kiilonb6zo
szempontu katalogusai. Wolfgang Harms kutatocsoportja a Herzog August Bibliothek sokféle, a
nagypolitikai krizisekrdl, természeti katasztrofakrol, a mindennapi élet normavaltasairl, egyhazi
¢és vilagi innepekrol, technikai Gjdonsagokrol hirt ado képes tudositasait tematikai szempontot
¢és kronoldgiai rendezést egyarant érvényesitve tette k6zz¢ adatgazdag kommentarral (HARMS,
Wolfgang, SCHILLING, Michael, Deutsche illustrierte Flugblitter des 16. und 17. Jahrhunderts.
Die Sammlung der Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel. 1. Ethica, Physica. II. Historica II1.
Theologia, Quodlibet, Miinchen, Kraus, 1985-1989). A sorozat folytatasai a ziirichi, darmstadti,
hallei gyiijtemények képi publicisztikainak kozlésekor azonban mar nem a tematikai megkdozelitést
helyezték el6térbe (Band IV: Harms, Wolfgang, Kemp, Cornelia, Die Sammlungen der Hessischen
Landes- und Hochschulbibliothek in Darmstadt, Max Niemeyer Verlag, 1987; Bander VI-VIIL. Die
Sammlung der Zentralbibliothek Ziirich Max Niemeyer Verlag; Band IX. PIETRZAK, Ewa, SCHILLING,
Michael, Die Sammlung des Kunstmuseums Moritzburg in Halle a. S., Berlin, Boston, De Gruyter
2018. https://doi.org/10.1515/9783110565348). A jelentSs gyiljtemények anyagara épitve kiilon
késziiltek a tematikai szempontokat érvényesitd, sokrétli elemzést is tartalmazo katalogusok, mint
a jezsuitaellenes roplapok kommentalt kiadasa (NIEMETZ, Michael, Antijesuitische Bildpublizistik in
der Friihen Neuzeit. Geschichte, Tkonographie und Ikonologie, Regensburg, Schnell-Steiner Verlag,
2008) vagy a hazassaggal kapcsolatos erkdlcsnemesitd roplapok gazdag 6sszképe (BAKE, Kristina,
Die Ehe in der Populdren Druckgraphik des 16. und 17. Jahrhunderts, Wiesbaden, Harrassowitz
Verlag, 2013).

John Roger Paas az 1600 ¢és 1700 k6zott napvilagot latott, német nyelvii, politikai vonatkozast
metszetekkel illusztralt roplapokat évrendben tette kdzzé 12 kotetben, illetve két kiegészitd rész-
ben (Paas, John Roger, The German Political Broadsheet 1600—1700. Wiesbaden, Harrassowitz,
1985-2017), bar a diplomaciai, dinasztikus, hadi eseményeket, kiil- és belpolitikai, felekezeti kri-
ziseket konkrétan és szimbolikusan bemutato képes kiadvanyoknal, de az emléklapok, térképek s
gunyképek esetében sem konnyli meghtizni a bekeriilés hatarait.

Szalai Béla 2003-ban ¢és 2006-ban harom kéotetben €s tobb kiegészitéssel, a masodik kotetnél
Szantai Lajossal egyiittmiikodve, magankiadasban kozzétett kataldgusanal az abrazolt telepiilések
szerint jelentette meg gylijteményének fontos darabjait. (SzaLal Béla, Magyar varak, varosok, falvak
metszeteken 1515—1800, 1, A mai Magyarorszag, Bp., Mzeum Antikvarium-Bookmaker, 2001, II,
A torténelmi Magyarorszag, Bp., 2006, 111, Osszefoglalds, Bp., 2006.). Varak, varosok és falvak tobb
idémetszetben késziilt abrazolasai alapjan a hitelesség, az id6beli valtozasok, atvételek, variaciok
elemzése mellett az adott telepiilés kora ujkori jelentdségének ismertsége, nyomtatott reprezentacidja
is vizsgalhato lokalis, regionalis kutatasokon tuli, nagyobb 1éptéki valtozasokat rekonstrualva, sét az
épitett kdrnyezet elemzéséhez is tampontokat kinalva. Rézsa Gyorgy Buda és Pest kora tjkori abra-
zolasait 6sszegzd milve adhatta az etalont (ROzsA Gyorgy, Budapest régi latképeken/Alte Ansichten
von Budapest 14931800, 2. atdolgozott kiadas, Bp., Uj Miivészet, 1999). A lokalizalt rendszerezés
széles korli hasznalhatosaga mellett probléma, hogy egy adott id6szak, haborus krizis 6sszefiiggd
eseménysora toredezetten jelenik meg.

A 2021-t6] indult ujabb kataldgussorozata esetében Szalai Béla mar a kronologiai elvet érvénye-
sitette a képanyag kozlésekor az 1514-t6l, eddig harom kotetben kiadott metszeteknél (SzaLa1 Béla,
ey tudtdk, igy hitték, igy képzelték, A magyar torténelem kortdrs metszeteken 1514—1592, Bp., MTA
KIK, 2021. https://doi.org/10.36820/metszetek.2021.szalai.2; SzaLAl Béla, A4 tizendtéves habori met-
szeteken 1593—1603, Bp., Magyarsagkutato Intézet, 2021. https://doi.org/10.36820/metszetek.2021;
Szaval Béla, Ad jobbat az Isten, A magyar torténelem kortars metszeteken, 1604—1660, Bp., MTA
KIK, 2022). A, .képtablak” idérendi rendezésének minden elénye megragadhat6 a 2023-ban kiadott
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két 0j kotetnél, melyben 1660 és 1665 kozotti idészakbol 498 metszetet kozolt, 1666 és 1684 kdzott
pedig 356-ot. Egyrészt kitiinik, hogy a kortarsak altal (s tobbségében ezzel egyezden) a torténeti
emlékezetben is kiemelkedd jelentdségilinek itélt hadi és politikai fordulopontok esetében nemcsak a
vizualis informacié mennyisége névekedett nagysagrendekkel, hanem a kozzétett képanyag hirértéke
és mindsége is, ami hozzajarult ahhoz, hogy az aktualis képes tudositasok korabeli gyiijteményekbe
is bekertiltek. Masrészt az lizleti siker altal is hajtott hirdomping cstcspontjain til a valtozast elé-
készité folyamatok is lathatova valnak, a hadszinterek mellett a politikai dontéshozas szerepét is
megjelenitve. Az 1660—1665 kozti metszetekbdl megragadhaté az 1663—1664-es magyarorszagi torok
haborut 6vez0 korabeli politikai propaganda, a tobb helyszinen zajlo hadi események kdlcsonhatasa,
a magyar fonemesség szerepvallalasanak sokrétii reprezentacidja. Kiugroan sok és sokféle miifaj-
ban tiinik ki a koltd, hadvezér, allamférfi Zrinyi Miklos horvat ban eurdpai hire és ennek politika
jelentésége (V6.: R. VARKONYI Agnes, Eurdpa Zrinyije, Bp., Argumentum, 2010). Lathatova valik,
hogy nemcsak az 1664. januari és februari téli hadjarat alatt és 1664 tavaszan, Kanizsa ostromakor,
hanem mar 1661-t6l jelentek meg képes beszdmoldok a fouri rezidencia, Csaktornya latképével, az
épiil Zrinyi-Ujvar hadmérnoki rajzaval és Zrinyi felismerhet6, standardizalt portréjaval.

Az aktualis hirérték alapjan a lokalisan nehezen kothetd, sot vizualisan kevésbé igényes, de
figyelemfelkelté képes tudositasokat is tobb kontextusban lehet elhelyezni. A Zrinyi Miklds hosz-
szinyaku tatar foglyarol késziilt meglepden sok, tizennégy valtozatban dsszegyiijtott abrazolas
(69-70. 0., 131-144. kép) kevésbé miiveltek szamara is befogadhatd ismeretanyaga gyorsan Iépett
at orszaghatarokat. A német, olasz, francia, holland, angol vagy éppen egyidejiileg flamand, francia,
spanyol és angol nyelvi, rovid feliratok altalaban a fogsagba esés idejét, a téli hadjaratot emelték ki,
de az egyik londoni valtozaton Roger L’Estrange f6cenzor 1664. majus 23-i engedélyezése szerepel
datumkeént (140. kép). Kéziratos niirnbergi kronikak mar 1663 6szén megorokitették Zrinyi Miklos
mainzi, kdlni, trieri valasztofejedelmeknek kiildott hadi zsakmanyanak (koztiik tevéknek) elvonulasat.
A Zrinyi Miklos dicsdsége cimmel kozolt augsburgi Elias Welhoffer lovasportré szoveges informacioi
alapjan elképzelhetd, hogy nem 1664-ben, hanem mar 1663-ban megjelent (74. 0., 273. kép). A hadi
eseményekben, s a képes tudositasokban gazdag 1664-es év utan ugy tlinik az ismert kiadvanyok
tiikrében, hogy feltiinden kevés képes beszamolo latott napvilagot 1665-ben.

A képtablak kronoldgiai kozlése mellett a katalogustételek leirasanal a megjelenitett helyszinek
alfabetikus sorrendjében talalhatok az adatok, am nehezen lokalizalhato 85 tétel. Az 1660 és 1665
kozotti id6szakbol Tovabbiak cim alatt szerepel Zrinyi tatar foglya vagy tobb kiilonleges égi jelenség.
Ide kertilt a sokféle kiegészitéssel, portrékkal, ,,katonazenész” portrékkal is ellatott, egyértelmiien
azonosithatod szentgotthardi csatara vonatkozo kiugréan sok kiadasi helyrdl, tobb valtozatban 6sz-
szegy(jtott abrazolas, melyek kozt csak kvalitasos roplapbol 16 lathato (70-73.).

Az 1666 és 1684 kozott megjelent képanyag kronologikus kozlése soktényezds politikai, tarsa-
dalmi, felekezeti ¢s gazdasagi krizisre iranyitja ra a figyelmet. Nyilvanvalo az uralkodé és a rendek
konfliktusa, bar — amint a katalogus is bizonyitja — a nyomtatott vizualis kommunikéaciéban Nadasdy
Ferenc orszagbir6 és a késdbbi nador Esterhazy Pal tobb miifajjal (lovasportré, fogadalmi kép, csa-
ladfa, eskiivéi, nadorvalasztasi emléklap) tudatos mecénasi szerepet vallalt. I. Lipot abszolutizmusra
torekvo, uj tipust hatalomgyakorlasa a képi propaganda tudatos és hatékony iranyitasaban is tetten
¢érhetd, amelyet a felségsértésért elitélt magyar foméltosagok Nadasdy Ferenc, Zrinyi Péter horvat ban
¢és Frangepan Ferenc 1671. aprilisi kivégzésérdl késziilt képes beszamolok mindsége és sokfélesége
is tiikr6z. A magyarorszagi protestansok 1671 és 1681 kozatti iildoztetése is tobb vizualis miifajbol
kitint: imakonyvek, kalendariumok cimlapjan, a kassai tlizvész tuddsitasan, ,.képregényszer(i” husz
részes mementon. Nagy karokat okozott Fels6-Magyarorszagon a roplapokon tobbszor megorokitett
saskajaras, ,,féregesd”, amint Hain Gaspar (1632—1687) 16csei kronikaja is bizonyitja. Hadszintértol
tavolabbi varosokrol ekkor jelennek meg az elsé metszetek, jorészt Gualdo Galeazzo Priorato, Lipot
csaszar uralkodasanak 1670-1676 kozotti idészakardl 1676-ban Bécsben kiadott miivében (25.).
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Gualdo Galeazzo Gualdo Priorato, I. Lipdt csaszar udvari torténetirdja altal irt Historia di Leopoldo
Cesare neves udvari metszok altal illusztralt, 1670—-1674 kozott Bécsben, 3 kotetben kiadott miivében
hadmérnoki alaprajzok nyoman késziiltek igényes metszetek.

Az 1666-t01 1684-ig tartd eseményekrol késziilt metszeteket tartalmazo kétetben harmas csopor-
tositasban: helyszinek és események szerint, miifajokat kiemel6 (gytjtélapok és térképek idérendben),
valamint események szerinti katalogusleiras talalhato.

Szalai Béla 2023-as uj katalogusai arra is felhivjak a figyelmet, hogy két nagy jelentdségii torok
habort kozotti idészakban is sokoldali kép jelent meg a korabeli Magyar Kiralysagrol és kisebb
részben az Erdélyi Fejedelemségrol. A toredékesebb kora tjkori erdélyi vonatkozasu képanyagot
65 teleptilésérdl gyiijtve, 650 abrazolast magyar, roman €s angol nyelven kiilon is kiadta a szerz6
(Szavar Béla, Iconographia Locorum Transsylvaniae, Banatum, Partiumque, Regni Hungariae,
regionum hodiernae Romaniae, Kolozsvar, Szepsiszentgyorgy, Iskola Alapitvany Kiado, ArtPrinter
Kényvkiadd, Székely Nemzeti Muzem, 2018).

A kronologikus kozlésnek talan az a hatranya, hogy nem konnyt szerves egységekben, min-
den szempontbol logikusan meghuzni egy adott kotet korszakhatarat. 1660-ban Varad torok kézre
keriilése nagy atrendezddést inditott el a hatalmi erdviszonyokban, s még 1665-ben is jelent meg
képi informacid a torok elleni habor vonatkozasaban: a vasvari békét ratifikalo kiildottségek, vagy
az 1663-ban elfoglalt (sokféle roplapon bemutatott) Ersekiijvarral szemben ellenerédként épitett
Lipotajvarrol is ekkor jelentek meg az elsé érdemi képes kozlések. A kovetkezd kotet kezdetéhez is
logikus az 1666. decemberi bécsi eskiivore (I. Lipdt csaszar a spanyol 6rokség reményében Margit
Teréziaval kotott hazassagot) érkezd Esterhazy Pal bevonulasarol késziilt Johann Martin Lerch-metszet
(ViskoLcz Noémi: Magyar arisztokratdk I. Lipot eskiivdjén 1666-ban = ,, Ez vilag mint egy kert...
Tanulmanyok Galavics Géza tiszteletére, szerk. Bubryak Orsolya, Bp., MTA Miivészettorténeti
Kutatointézet, Gondolat, 2010, 129-142). Az 1684-es év azonban kevésbé hozott atiité valtozast.
A kompromisszumot jelentd, 1681-es soproni orszaggytlés képes beszamoldi forduldpontot jelez-
tek, mégis az elhuzodo konfliktus is megjelenik a protestans érdekeket képviseld Thokdly Imrét
dics6itd 1682-es nyomtatvanyokon. A korabbi ,kereszténység véddbastyaja” toposszal szemben
a torokorientalt, lazado politikat megtestesité Thokolyrdl 1685-ig kiugroan sok portré és gunykép
latott napvilagot. Az Oszman Birodalom Bécs elleni 1683-as tamadasaval, majd oktobertél Eszter-
gom visszafoglalasaval nagy atalakulast eredményez6 korszak vette kezdetét, amely megfigyelhetd
a torokot kilizé haboru eseményeirdl késziilt képes tuddsitasok mennyiségében €s informacio gaz-
dagsagaban is. Mind a védekezd, mind pedig a tamad6 habort idészakdban nyomon kovethetd a
sokkdzpontu, kozos értékeket, de érdekellentéteket is képviseld, egymassal is rivalizalo szovetséges
propaganda, mely ugrasszerii valtozast hozott a nyomtatott képes kozlés mindségében hadmérndki
alaprajzokkal, térképekkel, neves metszdk gondosan komponalt, miivészi igényti csatajeleneteivel
¢s fordulatokat kiemeld képszatirakkal. Béviilnek a miifajok, nemcsak hosszabb iddszakot, hanem
egyes évek jelentds eseményeit is 0sszegzik az emléklapok. Hadi mustrak rendjét rogzitd hadmér-
noki rajzokrdl is késziilnek nagyméretii, reprezentativ metszetek, mint az 1683. méjus 6-i Pozsony
melletti seregszemle hadi és politikai informaciokban gazdag metszete (Pozsony 1683/3. 1.84. kép),
melynek uj példanyat is felfedezte Szalai Béla Korabinszky Janos Matyas szinte feledésbe mertilt
1781-es kozlése mellett.

A sorozat folytatdsanak problémajaként jelzi Szalai Béla, hogy 1683—1699 k6zo6tt megsokszo-
rozodott a Magyar Kirdlysag varosairdl, varairol késziilt metszetek szama, sokféle variacio, szerte-
agazo atvételek és a miifaji kolcsonhatasok nehezitik a feldolgozast, kiadast. Rovidebb periodusok,
a metszetes mufajok kovetkezetes szétvalasztasa segithet a rendezésben, melyhez a digitalizalas
tobbféle megoldast kinal (a katalogusban digitalizalt kétetek linkjei is szerepelnek), mégis kozérdek
lenne a hagyomanyos, konyvként kiadott katalogus folytatasa a sokrétii, soktényezds, tematikailag is
valtozatos 0sszkép megragadhatosaga érdekében. A nemrégiben napvilagot latott Gjabb részben két
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kotetet tettek ki az 1685—-1686 eseményeire vonatkozo metszetek (SzarLal Béla, Most van az ideje a
hadakozdsnak, A magyar torténelem kortars metszeteken 1685—1686, 1-11, Bp., MTA KIK, OSZK,
2024. https://doi.org/10.36820/metszetek.2024.2).

A katalogusba rendezés esetében a miifajok szétvalasztasnal tobb lehetéség kinalkozik. Erthetd
Szalai Béla dontése, hogy kiilon kozli a metszetsorozatokat, hiszen neves kiadok nagy fordulopon-
tokrdl rendszeresen tettek kdzzé képanyagra tamaszkodé vizualis foldrajzi és torténelmi 6sszegzé-
seket. A Magyar Kiralysag torténete kapcsan bestsellernek szamit6 szerzok (Hieronymus Ortelius,
Martin Zeiller, Sigmund von Birken, Erasmus Francisci) 0j kiadasainal a széveg mellett a képanyag
is boviilt, megujult.

A miifaji dominancia valtozasa is sokatmondd. A roplapok aranya jelents az 1660 és 1665
kozotti metszetek kozott, mig az 1666 és 1684 kozottiben alacsonyabb, mikdzben a roplapmiifaj
hirértéke, politikai jelent6sége nott a 17. szazad folyaman. Nagy kapacitasi nyomdak a rendszeres
postahalozat gyorsan frissiil6 hireit a hetilapok mellett igényes metszetekkel is k6zolték, a miiveltebb
elit szdmara is értékes informaciot siritve, nagy politikai krizisek kapcsan kifinomult véleményfor-
malasra torekedve. A nem esztétikai igénnyel, hanem tajékoztatas céljabol késziilt kép és a szoveg
egyiittesen kozolt érdemi ismereteket a korabeli olvasoknak. A szoveg tobb aspektusbol segiti a
metszet datalasat, funkcidjanak, ismeretanyaganak értelmezését, kiillondsen ostrom- és csataképeknél.
A jelentds eurdpai eseményeket a hetilapok értékes informaciok alapjan félévente dsszegz0, nagy
tavaszi €s Oszi vasarokra Frankfurt am Mainban kiadott vasari flizetekbe, diariumokba, s a Theatrum
Europaeumba rendszeresen keriiltek — a katalogusban is szereplé — magyar varoslatképek.

Bar a katalogizalast megneheziti a sokféle miifaju metszet egytittes megjelenitése, a kora jkori
képhasznalathoz illeszkedik a heterogén miifaju és mindségli képek egyiittes bemutatasa. A kor-
tars hirfogyasztok mindenfajta képes kozlésnek informacios értéket tulajdonitottak. Carlo Cartari
(1614-1697) romai tigyvéd 1642-t61 1691-ig vezetett napldjaba is sokféle metszetet mellékelt a
rémai egyetemen bemutatott szofisztikalt tézislapoktol torokellenes gunyképekig. 1685-ben a neves
polihisztor, Johann Weichard von Valvasor (1641-1693) sajat keziileg rendezte 7921 metszet, rajzot,
akvarellt tartalmazo kollekciojat miifajok, tematikak szerint 18 kotetbe. Valvasor gytijteményébe
sok portré keriilt be a korabeli gytijtési szokasoknak megfelelden. Szalai Béla a negyedik kotetben
hangsulyozza, hogy csak akkor emeli be katalogusaba az arcképsorozatokat, lovasportrékat, ha a
metszeten latképek is megjelennek. Ertheté dontés az is, hogy alapvetéen hadmérndki rajzok sem
keriiltek be a katalogusba, mégis egyre tobb stratégiai kozpont (Pozsony, Ersektjvar, Zrinyi-Ujvar)
metszetének felirata jelzi neves hadmérnokok alaprajzanak hasznalatat, a hitelességet hangsulyoz-
va. Az eszéki hid stratégiai jelent6ségét is a hadmérndki alaprajzok metszetei kozvetitették (Veliki
Osjecki Most/ The Great Osijek Bridge, ed. Ivana HaniCar Buljan et al., Zagreb — Osijek, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, 2014).

A miivészek, metszok, kiadok jegyzéke segit a tajékozddasban, mikdzben még a 17. szazad
masodik felében is sok képes tudositas jelent meg kiadasi hely és alkoto jelolése nélkiil. Szalai Béla
nagy figyelmet szentelt a metszetek azonositasanak az egyedi lapok kotetekben feltint variacioit is
felkutatva, magyar vonatkozasu metszetek tekintetében meghatarozo konyvtarakkal egyiittmiikd-
ve, mizeumok katalogusait is felhasznalva. Neves metszok, jelentds kiadok kapcsan nemzetkozi
katalogusok és lexikonok is segithetik a magyar vonatkozasi metszetek azonositasat. A személy és
helynévmutatoban az abrazolt telepiilés, a kiadasi hely és a bevezetd tanulmanyhoz hasznalt szak-
irodalom szerzdi is szerepelnek (79-84.). Az azonositast, datalast segiti a kora tjkori neves kiadok,
mint az augsburgi Jakob Koppmayer, gyakorlata, hogy tobb miifajban is kiadtak bevalt képanyagukat.
A gyors képes beszamolokat roplapként, majd részletes jelentések kis méretre hajtogatott mellék-
leteként, végiil torténeti 6sszegzésekben jelentetik meg az lizleti haszonért és a vizualis informacio
tezauralasaért. A kotetekbol ismert metszetek esetében sokszor feltételezhetd, hogy az aktualis
hirkdzlésben roplapként is megjelent, amint Szalai Béla is kiemeli a jelenséget, példaul egy olyan
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roplap esetében, melyet John Roger Paas csak metszet nélkiil tudott kozolni 16 orszag 86 leldhelye
alapjan késziilt kataldgusaban. Szalai Bélanal Visegrad, Vac és Pest-Buda latképével szerepel Heinrich
Heuss 1684-es hamburgi roplapja (Paas 2012, i. m. 186. kép; SzarLa1 2023, i. m. 45, 163, 128. kép).

A kora ujkori magyar vonatkozast, sokszorositott grafikak alapvetd jellegzetessége, hogy nem
a Magyar Kiralysag teriiletén jelentek meg, hanem dont6 tobbségében a Német-romai Birodalom
legjelentdsebb nyomdakdzpontjaiban (Augsburg, Niirnberg, Frankfurt am Main, Koln, Lipcse, Ham-
burg) és a csaszarvarosban. Ezek mellett italiai, foként velencei, romai, bolognai, milanoi kiadoknal,
ritkabban antwerpeni és amszterdami, st parizsi, londoni kiadvanyokat is feltérképezett Szalai
Béla katalogusa. A kora tjkori nemzetkdzi nyilvanossag elétt kirajzolodd Magyarorszag-képnek
jelentds politikai értéke van, s6t — amint Fodor Pal kiemelte az 1666 és 1684 kozotti kotethez irt
ajanlasaban — a kiilf61don alkotott kép és az 6nkép kozotti egyre nagyobb eltérésnek is. Szalai Béla
is fontosnak tartja a nemzetkozi kontextust, amit 1ényeglatoan fejez ki az 0ij sorozata els6 kotetének
cime fgy tudtdk, igy hitték, igy képzelték, melyet azonban a két Gjabb kotet korabeli magyarorszagi
nézOpontot kiemeld, szubjektiv cimadasa elhomalyosit. Alkalmanként meg lehet ragadni jelentds
ért6 hazai hasznalatat, mint a Weber Janos és Israel Hibner altal készitett, Kassan kiadott Eperjes
latképénél (74.) és metszeteinél (vo. BUBRYAK Orsolya, Egy polgdri mecénds a 17. szazadban. Weber
Janos eperjesi fobiro (1612—1684) = Ars Hungarica, 31{2003], 225-280), de tobbségében sem az
alkotok, sem a megrendel6k nem a magyar politikai és kulturalis elit tagjai. E téren is kiilonlegesek
a jezsuita egyetemeken hasznalt tézislapok, melyek magas miivészi kvalitassal képviselték a meg-
rendelt politikai programot, mint a katalogusban szereplé Széchy Géspar kassai jezsuita egyetemen
1663 augusztusaban megvédett, Matthdus Kiissel altal Augsburgban metszett tézislapjan (113. o.,
32. kép). A Wesselényi Ferenc nadornak ajanlott magyar vitézség apotedzisat megjelenitd tézislapon
Elias Widemann bécsi arcképsorozataban kiadott Wesselényi portréjaval (WIDEMANN, Elias, Icones
illustrium heroum Hungariae, Wien, 1652) egyezik a lovasportré. A kép kdzéppontjaban lathato fiktiv
jelenet, melyben a torok lovas és a 16 fejét egyetlen suhintassal vagja le a keresztény katona, Bary
Péter vitézsége cimmel is ismert; s amint Szalai Béla ramutat, sok valtozatban, tobb krizis kapcsan
feltiint a délvidéki harcok emlékezetét megorokitve: igy 1684-ben Giuseppe Maria Mitelli bolognai
kiadvanyanal, de ismert Leonhard Loschge 1684-es niirnbergi kotetébdl is.

Az 1664-es téli hadjarat széleskorii nemzetkdzi visszhangja, s a délvidéki teriileteken a torok
elleni kiizdelemben tobb generacidval szerepet vallald csaladok (Batthyany, Nadasdy, Leslie), sot
tobb konfliktusban aktiv fénemesek (Johann Joseph von Herberstein) jelentds hirneve is okozhatta
azt az aranytévesztés, melyet Everhard Goffart metsz6 és kiadd 1683-as roplapja jelenitett meg, ami
mar ekkor jelentds hadi eseményekrol tudositott Kanizsa, Babocsa és Berzence latképével. Goffart
roplapja Kolnben jelent meg, (21., 58., 59.), amint Wilhelm Altzenbach is kdlni, nem pedig berlini
kiadd (12.).

A tobb tudomanyteriilet szamara értékes, hagyomanyos és 11j modszertani megkdzelitésekkel
egyarant kutatott forrasanyag elé nehéz bevezetd tanulmanyt irni, az értelmezéshez torténeti, hadtor-
téneti, miivészet-, irodalom-, tarsadalom-, nyomdaszattorténeti, muzeologiai eredmények Gsszegzése
szlikséges. Szalai Béla hangstlyozza is, hogy nem labjegyzetekkel argumentalt tudomanyos elemzést
ir, s nem célja az ismeretterjesztés sem, hanem a katalogus képanyagat exponalja képes elbeszélésként
a torténeti aspektust kiemelve. Egy-egy hadi és politikai eseményt abrazolé metszethez hatalmas
hazai és nemzetkozi szakirodalom all rendelkezésre, amely az egyes tételek értelmezéséhez nagy
segitséget nytjthat. Szalai Béla is sziikségesnek tartja a nagyobb ivi attekintés mellett a metszet-
anyag mélyrehato, interdiszciplinaris elemzését Matthias Greischer metsz6rdl kiilon kétnyelvii kotetet
jelentetett meg (SzaLal Béla, Matthias Greischer, Egy rézmetszd Esterhazy Pal udvardban/Matthias
Greischer An Engraver to Court of Palatine Pal Esterhazy, Bp., MTA KIK, Kossuth, 2020). Tokaj
1565. évi ostromarol késziilt korai igényes abrazolasrol tobb nézdpontu elemzés jelent meg (SZALAI
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Béla, N. Kis Timea, ORBAN Aron, Tokaj 1565. évi ostromdnak dbrdzoldsa, Budapest, Sarospatak,
L’Harmattan, Tokaj-Hegyalja 2023). Az Oszman Birodalom elleni kiizdelem fordulatat elfogott
lofarkas torok zaszlokkal érzékeltetd roplapokat is vizsgalta (Szavral Béla, A parkanyi csataban
zsakmanyolt térok zaszlo = Magyar Sion, 13[55][2019], 233-256).

Orvendetes, hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kozpont (egyes
kotetek esetében az OSZK-val egyiittmiikodve) egységes sorozatként tudja megjelentetni a nagy
méretll gylijteményt, hangsulyt fektetve a képek mindségére, a metszetek feliratait és a rplapok
képanyagéahoz szorosan hozzatartozo szoveges részt is olvashatdan kdzolve. Mindkét kdtetet Farkas
Gébor Farkas lektoralta. Az 1660 és 1665 kozotti metszeteket kozl6 kotet mar online valtozatban
is hozzaférhetd, e modon kapcsolddva a digitalisan elérhetd olyan jelentds gytijteményekhez, mint
az Orszagos Széchényi Konyvtar altal Apponyi Sandor metszeteit, rdplapjait érdemi hattérinforma-
ciokkal, a részletek tanulmanyozasara alkalmas, nagyithatoan kozzétett online anyaga. Hosszatavon
mindenképpen sziikséges lenne a feltart jelent6s metszetanyag digitalizalt kataldgusanak elkészitése
tobb tudomanyteriilet szakembereinek egyiittmiikodésével. A Magyar Nemzeti Muzeum Ko6zgytj-
teményi Kozpont Orszdgos Széchényi Konyvtar altal az egyediilallo hungarika térképgytijtemény
kiilonlegességeinek bemutatasara 1étrehozott, logikusan strukturalt, attekinthetd, sokrétiien hasznal-
hato, folyamatosan b6viilé Foldabrosz gylijteménye jelzi a perspektivat.

Amint az 1660 és 1665 kozotti metszeteket kozlo kdtet bevezetdjében Deli Gergely is kiemeli,
a katalogusban kozolt hatalmas metszetanyag alapvetd kulturalis drokség. E kiilonleges ,,magyar
torténelmi emléktar” gondozasaért és kozkincesé tételéért végzett munka elismerését méltan fejezte
ki Szalai Béla 2023-as Magyar Orokség dija.

G. ETENYI NORA
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