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AZ ADRIAI KIKOTOK (KOPER, RIJEKA)
STRATEGIAI SZEREPE A MAGYAR
KULKERESKEDELMI FORGALOMBAN AZ
EU-CSATLAKOZAS TUKREBEN

BEVEZETES

A nemzetkozi konténerszallitmanyozas teriiletén dolgozé szakemberként mun-
kam tavlati kildtisai tekintetében nagy jelentGséggel bir, hogy azok az adriai
tengeri kikot6k (Rijeka, Koper), melyeken keresztiil Magyarorszag tengerentuli
kulkereskedelmi forgalmanak igen jelentds hanyada bonyolddik, milyen szerepet
toltenek majd be a magyar killkereskedelemben hazank unids csatlakozasat kove-
téen.

Ennek a kérdésnek a megvialaszolasahoz mindenekel6tt vilagos képet kell al-
kotnunk egyrészt arrdl, hogy hogyan alakul majd Magyarorszag kiilkereskedelmi
forgalmanak relacidk szerinti szerkezete az EU-csatlakozas utan, kiillonos tekin-
tettel azokra az orszag-csoportokra, melyekkel kiilkapcsolataink jellemzben, vagy
legalabbis jelentds ardnyban az adriai kikotGkon keresztiil bonyolédnak; méasrészt
pedig a két emlitett adriai kik6ts, Koper és Rijeka jelenlegi piaci pozicidjaral.

Az el6bbihez nemcsak hazank koézelmultbeli kiilkereskedelmi forgalméanak re-
lacidk és arufiesoportok szerinti alakulisat leird statisztikai adatok meglehetSsen
alapos ismerete sziikséges, de a napjainkban rendkiviili hordereji atalakulasi-
fejlédési folyamat koézepén, illetve kiiszobén allé Eurdpai Unidval kapcsolatos
napi térténések nyomon koévetése, a hazank Altal az unids csatlakozast kovetGen
alkalmazhat6 kulkereskedelem-politikai eszkoézrendszernek a kiillkapcsolatainkra
gyakorolt varhaté hatasainak ismerete, tovabba az adriai kik6ték szempontjabol
relevansnak itélt régidk jelenlegi és kozeljovében varhaté konjunkturalis helyze-
tének, fejlddési iranyanak, a veliik kialakitott kiilkapcsolataink allapotanak, fej-
leszthetdségének figyelembevétele is.

1 A Budapesti Gazdasagi Fdiskola Kulkereskedelmi Féiskolai Kar Eurépai Unids szakira-
nyu tovabbképzés 2000-ben végzett hallgatdja. A tanulmany a szerzé diplomamunkajanak
atdolgozott, leroviditett valtozata. Témavezetdje dr. Tatra Anna fisolai docens.
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Az utébbihoz ugyanakkor ismernunk kell a kikoték torténelmi hatterét, kozel-
multbeli fejlédésiiket, foldrajzi adottsagaikat, szolgaltatasaikat, technikai felsze-
reltségiiket, kapacitasaikat, az elmalt néhany év forgalmi adatait, fontos célpia-
caikat, pénzigyi helyzetiiket, tulajdonosi strukturijukat, uzleti filozéfidjukat,
valamint jovébeli fejlesztési, terjeszkedési terveiket és lehetdségeiket, csakugy,
mint az észak-eurdpai kikotGkkel 6sszehasonlitott versenyképességiiket.

Mindezen informaciék birtokaban és figyelembe vételével, felhasznalva a két
kikots egy-egy szakértdjével folytatott személyes konzultacidk eredményeit és
tapasztalatait, sziiletett meg a végsd konkluzi6, amely kitér a cikk altal kozvetle-
nul érintett harom orszag (ti. Magyarorszag, Szlovénia és Horvatorszag) és szom-
szédai EU-csatlakozasi folyamatanak kiulonb6z6 menetrendje esetén elGallé hely-
zetek taglalidsara, s nemcsak kiilon-kulon mérlegeli a két kik6t§ magyar kulke-
reskedelemben jatszott jovGbeni szerepét, de kettejitk egymashoz val6 viszonya-
nak fényében is.

1. KOPER

Délnyugati szomszédunk, az egykori Jugoszlav Allamszévetségbé’l els6ként ki-
valt Szlovénia, mely mind teruletét, mind népességét tekintve alig 6t6d akkora,
mint hazank, nemcsak a délszlav térség, de az egész volt szocialista témb
legjomodabb orszagaként keriilt ki a rendszervaltas ziirzavaros id8szakabdl. A
‘90-es években mind hatarozottabb tanujelét adta euro-atlanti elkotelezettségé-
nek, s bar az EU-val val6 tarsulasi megallapodas megkotéséig csak 4 évvel Ma-
gyarorszag utan, 1996-ban jutott el, 1998-ban ugyantgy ott volt azon 5 kelet-
kozép-eurdpai orszag kozott, akikkel az EU megkezdte a csatlakozasi targyalaso-
kat, mint hazank. Politikai és gazdasagi stabilitdsa, viszonylagos fejlettsége és
gazdagsaga alapjan pedig méltan szamithatunk arra, hogy az els§ kérben csatla-
kozik majd a nyugat-eurdpai integraciéhoz, még ha a bdvitési folyamat el is tart
néhany évig.

Ez a kicsiny észak-adriai, a mediterran, az alpesi és a kontinentalis éghajlat
hatarmezsgyéjén fekvd orszag tigyesen hasznilja ki teriiletébdl adédéan meglehe-
tésen szlikosen rendelkezésre 4ll6 természeti kincseit, igy példaul partvonala
mentén mérve is alig 45 km hosszisagu tengerpartjat. Az egyébként festbi szép-
ségti, a horvat és az olasz hatar kézé ékelt nyalfarknyi partszakaszon csupan né-
hany kilométerre fekszik egymastdl az elGkeld szallodaktdl zsafolt, a turistak
kedvenc célpontjanak szamitb Portoroz, az évszazados kulturilis hagyomanyokkal
bird, igazi halaszfalu hangulatat arasztd Piran, és a szolid, de komoly nemzetko6zi
kikotévarosi ambicidkat dédelgets Koper.

Szlovénia egyetlen tengeri kik6tdje, Koper, melyen keresztill a kozép-eurdpai
orszagok a legrovidebb ttvonalon érhetik el tengerentili piacaikat, 1957-es alapi-
tasa 6ta fokozatosan hatékony és miiszakilag korszeriien felszerelt nemzetkozi
kikot6vé nétte ki magat. Napjainkban szolgaltatasai legnagyobb része hatorsza-
gai: Ausztria, Magyarorszag, a Cseh Koztarsasag, Szlovakia, Lengyelorszag, Bajo-
rorszag, Olaszorszag, Svajc, Horvatorszag, Bosznia Hercegovina és Jugoszlavia,
tovabba kisebb részt Macedoénia, Albania, Bulgaria, Ukrajna és Oroszorszag kiil-
kereskedelmi forgalméanak lebonyolitasat segiti eld.
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A kikotS (melynek teljes teriilete vAmszabad teriilet) tevékenysége tizenegy, a
hatékonysag novelésének érdekében specializilt terminal keretében keriilt meg-
szervezésre:
¢ Konténerterminal 200 000 TEU éves kapacitassal, specialis konténerek kezelé-

sére is alkalmassi téve;

e RO-RO és gépkocsi termindl évi 120 000 jarmiire méretezett rakodasi kapaci-
tassal, 15 000 jarm{ tarolasara alkalmas taroléteriilettel;

e Altalanos aruk termindlja kavé, fém-, vas-, papir- és mas aruféleségek részé-
rel54 000 m? fedett, gyumolesok és zoldségek tarolasara 11 000 m2 légkondici-
onalt raktarral, has- és tejtermékek részére 1 900 m2 hiit6kamraval, pamut-,
textil- és béraruk tarolasara 39 600 m? specialis raktarterulettel, évi 800 000
tonna dsszkapacitassal

o Elgallat-terminal 1 200 egyed egyidejl befogaddképességgel, szamos, az allatok
gondozasaval 6sszefiiggs szolgaltatassal;

e Faaru-terminal 50 000 m2 fedett taroléval, évi 600 000 m3 kapacitassal;

e Gabonasil6é 60 000 tonna tarolasi kapacitassal;

e Vasére- és szénterminal 1,8 millié tonna éves kapacitassal, 600 000 tonna egy-
idejl befogaddképességgel;

e Aluminiumsilé 20 000 tonna befogaddképességgel, 350 000 tonna éves kapaci-
tassal;

e Szdja-, mitragya-, ill. egyéb omlesztettaru-terminal 50 000 tonna szdja, 6 000
tonna miitragya és 13 000 tonna egyéb Omlesztett aru (rizs, cukor, sé, foszfat,
ilmenit, tink4l, szulfur, miitragya stb.) befogaddképességgel;

e Folyékony aru terminal 12 400 m3 vegyi aru, 7 500 m3 foszforsav, 20 000 m3 no-
vényi olaj, 5000 m3 palmaolaj, 2930 m3 bor, 1200 m3 kaucsuktej, tovabba
140 000 m3 olaj és olajszarmazék egyidejli befogadasara képes taroldkapacitassal.
A koperi kikot§ forgalma a kezdetektdl fogva csaknem toretlen fejlédést muta-

tott. Mig miikodésének els§ évében, 1958-ban csupan 53 ezer tonnas aruforgalmat

realizalt, addig 1967-ben mar atlépte az 1 milli6 tonnés hatart. Az ezt kovetd két
év (feltehetden a kozvetlen vasuti 6sszekottetés kiépitésének koszonhetden) rend-

kivil dinamikus fejlédést hozott: 1969-ben mar 2 millié tonna aru fordult meg a

kiko6tében, mely szint aztan hossza idére stabilizalédott.

Tiz év elteltével, a ‘70-es évek végén, azaz nagyjabdl a konténerterminal atada-
saval egy idében indult meg Ujra egyértelmi, bar mérsékelt novekedés, melynek
koszonhetden a ‘80-as évek kozepére mar a 3 millié tonnat is meghaladta a forga-
lom, raadasul a szarazaru-terminal 1984-es tizembe helyezése olyan toébbletlen-
duletet adott, mely egy év alatt 4 millié tonna folé ropitette a kikot6ben megfor-
dult arumennyiséget.

Ezt kovetbSen egy kissé nyugalmasabb iddszak kiovetkezett, de a ‘80-as évek vé-
ge, amikor a gabonasilék is megépiltek, Gjabb rekordokat hozott: 1989-ben az
aruforgalom elérte, majd meg is haladta az 5 millié tonnat. Bar a ‘90-es évek eleje
(nyilvan nem fuggetleniil a rendszervaltas és a délszlav allamszovetség szétesé-
sének gazdasagi recesszidt el6idézb hatasatdl) erds visszaesést jelentett a kikotd
életében, 1991-ben mar Gjraindult a névekedés, amely olyan erSteljesre sikeriilt,
hogy nemcsak a korabbi visszaesést volt képes néhany éven belill kompenzalni, de
1995-re mar a 6, s6t a 7 millié tonnas csucs is megddlt.
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A ‘90-es évek masodik fele ismét stagnalassal indult, de ekkor meg a gépkocsi-
terminal tizembe helyezése adott Gjabb lendiiletet, mely 1998-ra messze 8 millié
tonna folé lenditette a kikotd forgalmat. Mindennek fényében egyaltalan nem
tlinik tdlzottnak a 2000-re kilatasba helyezett 10 millié tonna teljesitése, melyet a
berendezések tovabbi modernizacidja, a tarolasi és rakodasi kapacitasok fejleszté-
se és bbvitése révén kivannak megvaldsitani.

Ami a pénziigyi mutatékat illeti, Kopernek itt sincs oka panaszra: a legutébbi
pénzigyi évben, 1998-ban az el6z8 évhez képest 11%-os arbevétel- és 14%-os nettd
nyereség-novekedést produkalt, ami 2 272 M SIT (kb. 11 M USD) 6sszeg(i profit
realizalasat jelentette.

Mindent egybevetve Koper nemcsak multjara lehet buiszke, de rendkiviil igére-
tes jov§ eldtt is all. MindenekelStt biztos hatteret jelent, hogy egy olyan orszagban
talalhat6, mely, mint rendszervalté fuggetlen allam, sikeresen tapossa ki sajat
O0svényét Eurdpa gazdasagi és politikai élete felé, stabilitasa pedig szilard alapot
teremt a jogallam kiépitéséhez, ami lehet6vé teszi hosszitavon is stabil és ver-
senyképes gazdasagi kornyezet megteremtését.

Egy kis orszag kik6tdjeként Koper igen erdsen ra van utalva arra, hogy a kor-
nyez§ orszagok tengerentuli kiillkereskedelmi aruforgalmat kikotdjébe terelje (a
tranzit forgalmanak tobb, mint 70%-At teszi ki). Ezt egyébként az is jél tukrozi,
hogy tobb orszagban (koztik Budapesten is) tart fenn kulfoldi képviseletet. Miu-
tan legfébb piacai s § maga is éppen az EU jovibeni potencidlis bvitési zondjaban
helyezkedik el, nagy érdeklfdésre szamot tarté kérdés, hogy milyen hatéassal lehet
jovBbeni fejlédési kilatasaira az EU keleti kibGvitése.

Az EU-bévités varhat6 hatasainak elemzése el6tt latnunk kell, hogy az elsddle-
ges konkurenciat jelents, de kiemelkedden fejlett infrastrukturaja, raadasul a
nagy nyugat-eurépai iparvidékekhez is sokkal kozelebb fekvd északi kikotdkkel
(Hamburg, Rotterdam, Antwerpen) szamos teruleten nem vehetik fel a versenyt
az egyenlére még nagysagrendekkel kisebb forgalmat bonyolitd, elmaradottabb
mediterran kikotSk, koztitk Koper. Aligha lehet tehat arra szamitani, hogy Szlo-
vénia EU-csatlakozasa utan Koper esetleg jelentds forgalmat csabithat at az
északi kikotsktol.

Ami mégis igazolhatja a mediterran kikotSk 1étjogosultsagat, az a fentiekben
mar részletesebben ecsetelt kozép-eurdpai térséghez vald foldrajzi kozelségiik.
Tualélésiik zaloga erre az EU-tagallamokhoz képest elmaradott, de ennek ellenére
(vagy talan éppen ezért) komoly fellendiilés eldtt all6 térségre vald specializaléda-
suk lehet, ami Koper esetében lényegében mar megvaldsult, hiszen tranzit for-
galmanak mintegy fele két rendszervalté, az EU-val Szlovénidhoz hasonléan
csatlakozasi targyalasokat folytat6 orszaghoz: Magyarorszaghoz és Csehorszaghoz
kotddik. Bar legnagyobb piacat Ausztria jelenti, jelentds béviilésre ebben a reléci-
Oban nem szamithat, hiszen amiéta Szlovénia 1996-ban alairta az EU-val a tar-
suldsi megallapodéast, az unidés exportéroket és importéroket mar semmilyen
pénzigyi szankcié nem sUjtja a szlovén kikots valasztasa esetén. Azaz Szlovénia
csatlakozdsa nem jelentene a mainil kénnyebb bejutist az EU piacaira, mivel
ennek mar ma is szinte alig vagy egyaltalan nincsenek akadalyai.

Ami a Koperen keresztil lebonyolédé magyar kilkereskedelmi forgalom EU-
csatlakozas utani alakulasat illeti, megbecslésénél komoly problémat jelent Magya-
rorszag és Szlovénia egymashoz képesti csatlakozasi idépontjanak bizonytalansaga.
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Korantsem biztos ugyanis, hogy a két orszag egyszerre lesz tagja az EU-nak, arra
vonatkozdlag pedig végképp nehéz jéslasokba bocsatkozni, hogy ha netan egyikiik
elébb valna EU-tagga, a masikuk felvételéig elteld iddszak mennyire lesz atmeneti.
Ezen oknél fogva harom kiilonb6z6 forgatékonyvet is meg kell vizsgalnunk.

1.1. Magyarorszag és Szlovénia egyszerre lép be az
EU-ba

A legkedvezbbb, és jelen pillanatban legvalésziniibbnek 1atszé csatlakozasi for-
gatokonyv esetén tulajdonképpen minden maradna a régiben. Gondot jelenthetne
a kozvetlen vasuti dsszekottetés hianya, de az el6rehaladott munkalatok ismere-
tében, tovabba a csatlakozasi folyamat varhaté elhtzdédasa miatt joggal feltéte-
lezhetd, hogy addigra ez a probléma megoldédik. Tengerentili piacaink hosszabb
tavon varhaté felértékelddésébdl Koper is jelentSsen profitalhatna, Magyarorszag
pedig talan még a jelenleginél is fontosabb partnerré valhatna a kikots szamara,
kiilonésen, ha a mostaniaban lemaradozé Csehorszag kimaradna a bévités elsd
korébsl. Az adriai kikot6k varhatd specializaciéja miatt azonban mindez csak
gyar gazdasagpolitikusok abban biznak, hogy a beindult technoldgiai fejlédés
eredményeképpen a tengerentilra is mind nagyobb ardanyban exportalunk majd
magasabb feldolgozottsagi szintli termékeket, amelyek viszont sehogyan sem fér-
nek bele az 6mlesztett &ruk kategoériajaba.

Osszegezve tehat Koper tengerentuli dmlesztett-aru exportunk hidf6allasa le-
het, ugyanakkor a magasabb feldolgozottsagi szintli exportcikkeink reményeink
szerint novekvé hanyada, tovabba a Délkelet-Azsiabdl és a Tavol-Keletrdl ide-
0z0onld szérakoztatd-elektronikai és ruhaipari import, mely jellemezben konténer-
ben kertul elhajbézasra, mas kikotGkbe, feltehetSen Triesztbe terel6dhet at — felté-
ve, hogy beigazolédnak az adriai kikotSk specializacidjara vonatkozé jéslatok.

1.2. Szlovénia elobb lesz EU-tag, mint Magyarorszag

Ez a konstellacidé nagy csapast jelenthet a Koperi Kikotd szamara, kiillonosen, ha
Magyarorszag még j6 ideig az EU-n kiviill marad, nevetd harmadikként pedig Rijeka
keriilhet ki nyertesen a helyzetbdl. Szlovénia csatlakozasaval egyidejlileg ugyanis
kénytelen lesz felmondani a CEFTA-szerzddést, melynek addigi kereskedelem-
liberalizaciés intézkedéseit egy csapasra az EU kozos kereskedelempolitikdja veszi
at, azaz a CEFTA keretében gyors iitemben leépiil§ hatirok helyébe tjakat hiz fel
az EU, ami Magyarorszag szamara megneheziti az dru Koperi Kikét6be vald eljut-
tatasat. Raadasul Koper a cseh piacon is komoly veszteségeket szenvedhet, méghoz-
z4 csaknem fiiggetlenill attdl, hogy Csehorszag vele egyiitt csatlakozik-e vagy sem.
Ha Csehorszag is kivill marad, ugyanabban a helyzetben lesz, mint Magyarorszag,
mig ha csatlakozik, Koperen keresztiili tengerenttli kiilkereskedelmi forgalma ak-
kor is 4t kellene, hogy haladjon Magyarorszagon (valamint Szlovékidn is), azaz
elébb ki kellene 1épnie az EU-b6l, majd Gjra be kellene oda 1épnie, s ezzel visszaju-
tottunk az eredeti alaphelyzethez. Németorszagon és Ausztrian keresztul persze
megoldhaté lenne, hogy az aru végig az EU-ban maradjon, csakhogy ezzel elveszne
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a kozép-eurdpai utvonal egyik legfébb elénye: az alacsony vasuti tarifak jelentette
olesé el6futas. Ily médon fé16, hogy az északi kikotSktdl egyébként sem til messze
fekvd Csehorszagbdl az export inkabb Hamburgba veszi majd az iranyt.

A Kopert6l elvandorlé forgalom pedig feltehetSen az euro-atlanti integracids
folyamatban messze a tobbi rendszervalté orszag mogott kullogd Horvatorszagban
fekvd Rijekat (Csehorszag csatlakozasa esetén részben Hamburgot) célozza majd
meg, s ezzel Rijeka lehet Koper veszteségeinek nagy haszonélvezdje, hiszen egy
csapasra 06lébe hullhat a szlovén kikot6 hagyomanyos piacainak jelentds része.
Kulonésen a magyar killkereskedelembdl hasithat ki nagy szeletet, az alairasra
varé horvat-magyar szabadkereskedelmi egyezmény varhatd kereskedelemlibe-
ralizal6 hatasanak koszonhetGen.

Ebben az esetben még a harom adriai kikots elére jelezett specializacidja is
csak a majdani két EU-kikoétre: Triesztre és Koperre szoritkozna, s kettdjiik,
valamint Rijeka kozott kiélesedhet a verseny. Koper magyar kiillkereskedelemben
betoltott szerepe gyakorlatilag marginalizalédna, s a mediterran orszagokba, a
Kozel-, Kozép- és Tavol-Keletre iranyulé magyar export, illetve onnan érkezg§ im-
port adriai hidf6allasa Rijeka lenne. Mindazonaltal ennek a forgatékényvnek a
megvaldsuldsa, kulonosen pedig az annak eredményeképpen kialakuld helyzet
konzervalédasa nem tilinik valészinlinek, miként az aldbbiakban felvizolasra ke-
ruld harmadik eshet6ség sem.

1.3. Magyarorszag elobb lesz EU-tag, mint Szlovénia

Az események ilyetén alakuldsa feltehetSen nem befolyasolna ugyan lényege-
sen a koperi kik6td magyar piacon elfoglalt pozicidit (a szintén EU-tagallamban
fekvd Trieszt ugyanis csak a jéval magasabb tarifat alkalmazé osztrak vasuatvo-
nalakon keresztiil kozelithetd meg anélkiil, hogy az aru kilépne az EU-bdl, s Gjra
be kellene azt oda léptetni), a cseh piacon azonban ebben az esetben is jelentds
veszteségekre szamithat, s emiatt Koper szdmara felértékelddhet Magyarorszag.
Akar csatlakozik ugyanis Csehorszag az els§ korben, akar nem, exportja minden-
képpen keresztil halad egy nem EU-tag orszagon, Szlovakian, ahonnan aztin be
kell majd léptetni az EU-tag Magyarorszagra. Emiatt a cseh kiilkereskedelem
valdsziniileg er6sen atterelddne az északi kikotSk felé, abbdl még Rijeka sem ré-
szesedne jelentds mértékben, az el6allé helyzet nyertese Hamburg lenne — fGleg
Csehorszag elsd korben valé felvétele esetén.

Szlovakia tehat nagyon ,Gtban van” Kopernek, miatta ugyanis szinte alig 1éte-
zik olyan csatlakozasi kombin4cié, amely mellett ne kellene komoly csehorszagi
piacvesztéssel szembenéznie. Nyilvan az volna az optimalis, ha Szlovakia Csehor-
szaggal egyltt, az els§ korben felvételt nyerne, ami nem lehetetlen ugyan, de a
dolgok jelenlegi 4llasa mellett megint csak kevéssé valészinfi.

Amennyiben a dolgok a fentiek szerint alakulnanak, az adriai kikotSk kozotti
specializacié késlekedést szenvedne, a magyar tengerentuli kiilkereskedelmi for-
galom pedig drunemekre valé tekintet nélkill Kopert részesitené elényben, mely
ily médon tovabbra is adriai hidfgallasként szolgdlna Magyarorszag szamara.

Ez az allapot azonban bekovetkezése esetén mindenképpen csupan atmeneti-
nek lenne tekinthetd, s Szlovénia csatlakozasat kovetSen az 1.1. pontban leirt
folyamatok jatszédnanak le. Nagyon hosszi tavra elSretekintve persze egyértel-
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miien valamennyi térségbeli orszag EU-csatlakozasa, s ezzel az 1. pontban leirtak
megvaldsuldsa jésolhatd, a kikotSk kozotti erdviszonyokon azonban jelentGsen
mobdosithat a 1.2. forgatokonyv bekovetkezte és az annak megfelel§ helyzet né-
hany éves konzervalédasa.

2. RIJEKA

Eszak-nyugati szomszédjaval Osszehasonlitva Horvatorszag helyzete messze
nem olyan rbzsas. Mig Szlovénia alig egy-két puskalovéssel meguszta a délszlav
allamszovetség szétesését, addig Horvatorszag a ‘90-es években heves fegyveres
konfliktusba bonyolédott Szerbidaval és a boszniai szerbekkel. Bar a habortabdl
végsd soron gydztesen kerilt ki, gazdasaga azonban komoly karokat szenvedett,
melyet tovabb stlyosbitott a hadigazdasag kozvetett erdforras-elszivé hatasa.

A héaboru vége 6ta erdteljesen folyik ugyan az 0jjaépités, és gazdasagi potenci-
alja alapjan ott lenne a helye a t6bbi 10, az EU-val tarsulasi viszonyban all6 kelet-
kozép-eurdpai orszag kozott, a nyugat-eurdpai kozosség azonban az idei év elejéig
ugy itélte meg, hogy Horvatorszagban nem érvényesiilnek bizonyos demokratikus
szabadsagjogok, igy egészen a kozelmultig mostohagyermekként kezelte, elzarva
elble az euro-atlanti integraciéhoz vezet§ valamennyi utat. Kedvez6 fordulatként
értékelhetd ugyanakkor az, hogy az orszagat meglehetdsen autokratikus médon
kormanyzé FRANJO TUDJMAN elnck 1999. decemberi halalat kovetden, 2000. ja-
nuar elején tartott horvatorszagi parlamenti valasztasok az addigi ellenzék gy6-
zelmével végzddtek, melynek hatdsara a nemzetkozi kozosség djra nyitottnak
latszik ,visszafogadni” a tékozl6 fitként TUDJMAN korményzasa idején eltévelye-
dett Horvatorszagot.

Természeti adottsagai egyébként szép jovire predesztinalndk Horvatorszagot.
A délszlav utédallamok kozil példaul a mesés szépségii adriai tengerpart messze
leghosszabb szakaszat 6rokolte, melyet raadasaul valtozatos szigetvilag tesz még
szinesebbé és valtozatosabba. Mindez nemcsak turistacélpontként teszi vonzdva
az orszagot, de a tengerhajézas nemzetkozi vérkeringésébe valdé bekapcsolédasra
is béven nyujt lehetlséget. A szarazfoldi és tengeri fuvarozas horvat tengerparton
fekvS kapcsolédési pontjai kozill a legismertebb az Isztriai-félszigettSl észak-
keletre, Kopert6l 1égvonalban alig 60 km-re fekvé Rijeka, mely Trianon el6tt (Fi-
ume néven) még magyar tengeri kik6téként funkcionalt.

Magan a kik6tén belil (mely nagyrészt szintén vamszabad teriletként miiko-
dik) az egyes kikotGmedencék, illetve azok egyes részeinek arunemek szerinti
specializacidja figyelhet6 meg, az alabbi terminalokkal:

e Faaru-terminal: kisebb részt Rijekdban, nagyobbrészt Rasaban teril el, éves
kapacitasa 550 000 m3

e Frigo termindal: a rijekai kikét6medencében talalhaté terminal évente 54 000
tonnds aruforgalom lebonyolitasara, ill. egyidejlileg 5 000 tonna gyumdlcs,
z0ldség és mélyhtitott aru tarolasara képes, 4 000 m2 -nyi hiits- és 1égkondicio-
nalt térrel, ill. 4 500 m? szabadtéri taroléval rendelkezik

o Klballat-terminal: a rasai medence istalléiban egyidejileg 1 000 joszag helyez-
het6 el, éves kapacitasa 100 000 tonna élGallat
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o Szaraz Omlesztett Aru termindl: a bakari medencében taldlhaté terminal
130 000 tonna vasére, bauxit, szén és mas omlesztett aru tarolasara alkalmas,
éves kapacitasa 3 000 000 tonna

e Gabona-terminal: a rijekai medence partjan taldlhaté terminal betonsildja
56 000 tonna befogadéképességt, évi kapacitasa 800 000 tonna

e Altalanos aru terminal: a nagyobbrészt Rijeka kikotGjének régi, kozponti ré-
szén, kisebbrészt Skrljevo viszonylag tjonnan kiépitett részén elterild,
2 100 000 tonna éves kapacitasu terminal tulajdonképpen harom kisebb, speci-
alizalt terminalbdl all:
= A konvencionalis 4ltalanos aruk terminalja évente 1 300 000 tonna papiraru,

kohaszati termék és veszélyes aru kezelésére képes

= A szaraz Oomlesztett aruk terminaljanak éves tarolasi kapacitasa 800 000

tonna, 20 000 tonna befogaddképességii fedett taroldterulettel rendelkezik, s
évente akar 100 000 tonna aru zsikolasa is megoldhatd

= A folyékony aru terminalon 3 500 m3 bor, étolaj, melasz és mas folyékony aru

egyidejld tarolasara van lehetdség

e Konténer- és RO-RO terminal: a susaki medencében elteriils brajdicai konté-
nerterminal 7 000 TEU befogadisara alkalmas, éves kapacitasa 70 000 TEU,
ill. 600 000 tonna, mig a szintén itt talalhatd, specializalt gépkocsi-terminalon
egyszerre 3 000 autd tarolasa oldhatbé meg, éves kapacitasa 50 000 gépkocsi
A horvat gazdasag egykori biiszkesége, a valaha dollarmillidrdos forgalmat le-

bonyolité rijekai kikots kozelmultja sajnos korantsem nevezhetd dicsdségesnek. A

szamok talan mindennél ékesebben illusztraljak a problémat: a racai élgallat-

terminaltél a bakari 6mlesztett aru kikotdig hozzavetSlegesen évente 22 millié
tonnas kapacitassal rendelkezd kikots forgalma, mely az 1985-6s rekordévben
még 7,1 milli6 tonnara rugott, 1996-ra 2,5 milli6 tonna ala zuhant. Bar azéta
mérsékelt emelkedés tapasztalhatd, a legfrissebb adatként rendelkezésre 4allé

1998-as kevesebb, mint 3,3 millié tonna még mindig messze elmarad attdl a 4

millié tonna arutdl, mely mar a szazad elején megfordult az akkori Fiume rak-

partjain. A kik6td, amelynek vagy tiz éve atszamitva szazmillidrd forint tiszta
nyeresége volt évente, a ‘90-es évek kozepén 450 millidrd forintnyi veszteséget
halmozott fel.

Ekozben Kozép-Eurdpa tengeri forgalma nagyrészt az olasz Trieszt és a harom
évtizeddel ezel6tt még jelentéktelen szlovén Koper kikotére osszpontosult. Mig
1989-ben Rijekaban 6,1 millié tonna aru fordult meg, Koperben csak 4,3 millié.
1998-ban viszont Koper forgalma mar 8,6 millié6 tonna volt, s 2000-re merészen
kit{izte a 10 milli6é tonnés hatar elérését, mig Rijek4é mindossze 3,3 milli6 tonna.

Mindennek szamos objektiv, de még t6bb szubjektiv oka volt. Az els6 helyen
természetesen a haborus konfliktus és az ezzel jaré bizonytalansag allt, s az ob-
jektiv nehézségek kozé sorolhatd a kikotd forgalmi helyzete is.

Mindezek részben megmagyarazhatdk. Az els§ haborus években a kikotd béke-
beli forgalma alig egyharmadaval csékkent, 1991-ben, 1992-ben és 1993-ban négy
és fél millié tonna korill mozgott. 1993-ban konyvelték el az els§ igazan stlyos
veszteséget, és azdta, a békeévek kozepette a forgalom lavinaszerilien zuhant.
Iddkozben a botranyok sorozatat jegyezték fel a kikotd kronikajaba. A vezérigaz-
gatdk és az igazgatdsagok tugyszélvan futdszalagon mentek és jottek, a munkaso-
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kat tomegesen bocsatottak el, a dolgozdk hidba sztrijkoltak, a fizetések hénapokig
varattak magukra.

Ilyen korillmények kozott az akut haborus veszély megsziinte dacara a forga-
lom ma is alig t6bb mint egyharmada a békeid6k normaélis menetének.

Elemzdk szerint a jelenlegi katasztrofalis helyzetet nem haboras vagy gazdasa-
gi, hanem els6sorban politikai koriilmények valtottak ki. A kik6t6t miikodtetd
vallalat ugyanis allami tulajdonban van. Az orszagban 1990 6ta a HDZ van ural-
mon, 4m a rendszervaltozis 6ta Rijeka varosa és a megye a szocidldemokratak és
idénként a velik koaliciéban 1évd ellenzéki partok kezén van. A kikots élére a
kormany nem a politikailag ,gyanuas” bevalt szakembereket, hanem a szakmailag
alkalmatlan, de politikailag nagyon is alkalmatos kormanyparti igazgatdkat ne-
vezett ki. E gyakorlat kovetkezménye kézzelfoghaté: a kikotd évek 6ta tarté ha-
nyatldsa, amit azonban a politikailag tajékozatlanok elsdsorban a varos szocial-
demokrata vezetésének rovasara irnak.

Sajnos Koperrel ellentétben Rijeka kézelmultja kozel sem nevezhetd sikertor-
ténetnek, a Horvatorszaghban az év elején bekovetkezett politikai fordulat azon-
ban bizakodasra ad okot mind Horvatorszag, mind maga a rijekai kikots jovajét
illetéen.

Bar a rijekai kiko6td forgalmat tekintve a 80-as évek végéig meghatarozé volt az
Adriai-tengeren, s évi kozel 9 milli6 tonnas forgalmaval kiemelkedd gazdasagi
jelentdséggel birt a kozép-kelet-eurdpai export-import forgalomban, a haboruas
események kovetkeztében azonban folyamatosan vesztett vezet§ szerepébdl, ezért
az adriai térségben felértékel6dott Koper és Trieszt. Rijekdban az elmult évtized-
ben az ismert politikai és polgarhaborts helyzet miatt a legszitkségesebb felujita-
sokon kivil jelentdsebb, a kikotd szolgaltatasi szinvonalat javité beruhézasra,
technoldgiai fejlesztésre, rekonstrukciéra nem keriult sor, ami sok szempontbdl
hatranyos helyzetbe hozta, elsGsorban Koperrel szemben. Az elmaradt beruhaza-
sok pétlasa viszont komoly t6kebefektetést igényelne. A szitkséges tGke elGterem-
tése tehat jelenleg kulcskérdés a rijekai kikotd szamara, ami ismerve meglehet6-
sen nehéz pénzigyi helyzetét, nem lesz konnyt feladat.

A rijekai kik6tdt stjtdé pénziigyi valsag azonban nemcsak a haborus konfliktu-
sok horvat gazdasagra és Horvatorszag mas nemzetekkel val6é kapcsolataira gya-
korolt hatésai miatt tort ki, abban szamos mas tényezd is kdzrejatszott. A kik6td
példaul évtizedeken keresztill csupan sajat forrasaira tamaszkodhatott, ami
egyediilallé a vilagon. A volt Jugoszlavia idején a szlovén kikotd, Koper megkapta
a lehetGséget (és élt is vele), hogy megteremthesse az egész szlovén gazdasagi
novekedés alapjait, mig az allami koltségvetési tamogatasokat a montenegréi Bar
kikotdjének fejlesztésére, tovabba a jugoszlav f6varos, Belgrad és Bar kozotti vas-
utvonal felépitésére forditottak, holott vilagosan latszott, hogy ez a szallitasi ut-
vonal nem bir nemzetkozi jelentdséggel. Rijeka ily mddon elszigetelddott.

A fentiek alapjan tehat Rijekardl, mint tengeri kikot6rsl egészen méas kép raj-
zolédik ki, mint Koperrdl. Ebben meghatarozé tényezé a két kikots elmult 10 éves
torténetének kiillonb6zdsége, hiszen mig ez az idGszak Koper szamara a béke és
minden addiginal latvanyosabb forgalombéviilés iddszakat jelentette, addig
Rijeka szamara haborus konfliktusokat, forgalom- és presztizsveszteséget, pénz-
ugyi veszteségeket, botranyokat hozott. S mikézben Kopernek fiatal kikotSként
alig négy évtizedes fennallasa soran gyakorlatilag soha nem kellett stlyos piac-
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vesztéssel szembesiilnie, addig Rijekdnak tobb szaz éves hagyoményaival a hata
mogott kellett lemondania a kézép-eurdpai piacon hagyomanyos vezetd szerepérdl
—részben éppen Koper javara.

Ennek ismeretében pedig egyaltalan nem csodalkozhatunk azon, hogy Rijekdban
egy kissé masképpen latjak az adriai kikotk kozotti jelenlegi és kozeljovdbeli vi-
szonyt. Mig Koperben nem a t6bbi adriai, hanem inkabb az észak-eurdpai kikotSket
és a dunai hajézast tekintik a nagy versenytarsnak, addig a rijekai kikots csaknem
mindenben: forgalomban, kapacitdsban, infrastruktirdban, fejlesztésekben
Koperhez méri magat. A cikk elkészitéséhez felhasznalt irdsos dokumentumokbdl
valésaggal sugarzik, hogy Rijekat igen érzékenyen érintette, hogy Koper kihaszn4l-
ta ‘90-es évekbeli szorult helyzetét, s a cél nem is lehet més, mint a forgalom
Rijekaba val6 visszaterelése, amihez minden kévet igyekszik megmozgatni. Mindez
végsG soron nagyon is érthetd, Rijeka szamara ugyanis immaér 1étkérdés piaci pozi-
cibnak erdsitése, helyesebben fogalmazva azok visszaszerzése, hiszen foldrajzi hely-
zetéb6l addddéan aligha johet szamara széba mas térség, mint Kozép-és Kelet-
Eurdpa, ahol Koper a ‘90-es évek folyamén igencsak megvetette a 1abat.

Ami az unids csatlakozassal kapcsolatos kérdéseket illeti, Rijeka esetében nem-
csak azért nem lehet komolyan vizsgalni a jelenlegi, de még inkabb a jévében
valbszintisithetd EU-elvarasoknak valé megfelelést, mert Horvatorszag mindezi-
daig politikai okokbél csak a partvonalrdl nézhette a kézép-eurdpai volt szocialis-
sullyal esik latba, hogy Rijeka elhanyagolt, korszeriisitésre szorulé infrastrukta-
rajanak, sdlyos piacvesztésének és ebbdl adbédd rossz jovedelmezdségének terhe
alatt nyogve egyenlére a talélésért kiizd, azaz kisebb gondja is nagyobb annél,
semhogy az egyenlére még a lathataron sem feltlind EU-csatlakozas majdan 6t
érintd kérdéseivel foglalkozni tudna — s valljuk be, ez szintén érthetd.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy Rijekat egyaltalan ne érintené az EU kele-
ti kibgvitésének kérdése, legfeljebb nem kozvetlenill, hanem a szomszédos orsza-
gok varhat6 csatlakozisanak kozvetett hatasain keresztiil.

Ami a jovét és az EU-csatlakozasokat illeti, Koperhez valé fent leirt viszonyula-
s4bol arra kovetkeztethetiink, hogy Rijeka a tovabbiakban mindent megtesz majd
annak érdekében, hogy elvesztett piacainak minél nagyobb hanyadat visszaszerez-
ze. Az elkovetkezd néhany évben ez a térekvés fogja meghatirozni tizletpolitikajat.

A rijekai kikots kozeljovdjének méasik meghatarozé tényezdje az elmaradt be-
ruhazasok pétlasanak sikere. Ebben sokat segithet, hogy a koézelmult politikai
valtozasainak kovetkeztében Horvatorszag sokkal vonzobb célpont lehet a kulfoldi
befektet6k szemében, illetve remélhetSleg elharulnak a jelenleg még a kulfoldi
t6kebefektetések ttjaban 4ll6 adminisztrativ akadalyok.

Rijeka szempontjabdl szerencsés fordulatnak szamit a dunai hajézas megbé-
nuldsa, valamint az, hogy a szerbiai Duna-hidak romjainak mai napig nem kez-
dédott meg az eltakaritasa, ami konzervalja a Duna jarhatatlansagat. Bar a Duna
szabaddi tétele elsGsorban a szerbiai belpolitikai szituacié alakulasanak fuggvé-
nye, s emiatt nehezen megjésolhatd, hogy e tekintetben mikorra varhaté valtozas,
az nyilvanvald, hogy tal sokaig nem tarthaté fenn a jelenlegi helyzet, a Dunan
elébb vagy utébb Gjra megindul az élet. Rijekanak tehat hossza tavon nem szabad
a Duna ,befagyasara” épitenie, az atmenetinek tekinthetd helyzetet azonban
igyekeznie kell minél jobban kihasznéalnia, mert az segithet lendiiletbe hozni for-
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galméanak fellenditését. Ezzel egyébként, ha rovid idSre is, de csaknem azonnal
novekedne a magyar kiilkereskedelemben betoltott szerepe, hiszen vasére- és
szénimportunk, illetve vasaru-exportunk jelentds hanyadat csabithatna magahoz.

Mivel Horvatorszag az eurdpai integracis folyamatbél valé eddigi szinte teljes
kimaradéisa miatt belathat6 idén belill aligha lesz tagja az Eurépai Unidnak, ele-
gendd, ha legfontosabb piacainak, illetve az 4altala legf6bb versenytarsnak tekin-
tett kikotd otthonanak, Szlovénidnak a kulonbozé csatlakozasi forgatékonyveit
vizsgaljuk meg.

Rijeka piacszerzd, pontosabban piacvisszaszerzd torekvéseinek egyértelmiien az a
helyzet kedvezne a leginkabb, ha Szlovénia el6bb csatlakozna az EU-hoz, mint Ma-
gyarorszag, s ez az allapot minél hosszabb ideig fennmaradna. Ebben az esetben
ugyanis mind a magyar, mind a szlovak, mind pedig a cseh piacon megerdsithetné
pozicidit, hiszen az emlitett orszagok export aruforgalméanak Koper vagy Trieszt
valasztasanal be kellene 1épniiik a hatarait szigordan ellen6rzé EU-ba, azaz a szlo-
vén hatar EU-hatarra alakulasa forgalomeltereld hatast lenne. Rdadasul ebben a
konstellaciéban teljesen mindegy, hogy Csehorszag és Szlovakia unids tag-e vagy
sem, hiszen kiilkereskedelmi aruforgalmuk keresztiilhaladna egy EU-n kivili or-
szagon (ti. Magyarorszagon), s igy mindenképpen be kellene azt 1éptetni az EU-ba.
Ha a fent vazolt szituacié alakulna ki, s netdn még néhany évre konzervalédna is,
ugy Rijekdanak minden esélye megvan arra, hogy visszaszerezze régi dicsGségét, s
Ujra a magyar kilkereskedelem adriai hidf6alldsa legyen, méghozza nemcsak az
Omlesztett aruk, de csaknem valamennyi arufajta tekintetében.

Ha Magyarorszag az els§ korben csatlakozna (ami igencsak valdszinti), akkor
lényegében minden maradna a régiben, méghozza fuggetleniil Szlovénia felvételé-
t6l. Ebben az esetben Rijeka jovije beruhazasainak és piacszerzési torekvéseinek
sikerességén mulik. Ha elég agressziv Uzletpolitikat folytat, feltehetSen vissza tud
majd valamennyit szerezni a ‘90-es években elvesztett forgalm4abdl, de igazi atto-
rés nem varhatd, s legfeljebb Koperrel azonos sulyt képviselhet tengerentuali kiil-
kereskedelmiunk lebonyolitdsdaban — forgalman belill meg6rizve az omlesztett
aruk talsilyat.

Erzékeny veszteség érheti azonban Rijekat akkor, ha Szlovakia nem Magyaror-
szaggal egyutt 1ép be az EU-ba, ami mellesleg konnyen el6fordulhat. Igy mind cseh,
mind szlovak piaci poziciéi meggyengiilnének, hiszen az emlitett két orszag aruja-
nak Rijekéba valé lefuvarozasa utjaban ott illna az EU-tag Magyarorszag. Rijeka
szamara ekkor jelentGsen felértékel6dne a magyar piac, ahol varhatéan még a ko-
rabbinal is erSteljesebb akvizicids tevékenység folytatasara kényszeriilne.

Ha tehat Magyarorszag az els6 korben csatlakozna, akkor Rijeka szaméara az
lenne a legkedvezdbb, ha vele egyutt mindkét csehszlovak utédallam is ezt tenné.
Ebben az esetben forgalmanak jelenlegi, orszagok szerinti osszetétele valdszini-
leg hosszabb tavon is fennmarad, s pusztan stratégidjanak sikerességén mulik,
hogy korabbi piaci részesedésébdl mennyit tud visszaszerezni.

Tekintettel arra, hogy hossza tavon mindenképpen az egész kozép-eurdpai térség
lakozasi forgatokonyvek megvaldsuldsa esetén el6alld, s mindenképpen csupan at-
menetileg fennmaradé elényés, illetve hatranyos helyzeteket Rijeka hogyan tudja

V4

taban fennall6 viszonyok ugyanis a késGbbiekben hosszu tavra konzervalédhatnak.



