PALOTAS LASZLO*

AZ OSSZAMERIKAI
SZABADKERESKEDELMI TERV ES AZ
AMERIKAI-BRAZIL-ARGENTIN
HAROMSZOG

1. ATTEKINTES

Ebben a munkéban visszapillantok a panamerikai regionalizmus (panamerika-
majd ratérek a hideghdboru végi fejleményekre. Az addssagvalsag liberalizacids
kényszere, a szovjet szuperhatalom 6sszeomléisa, az angolszasz piaci kapitalizmus
diadalmenete és Mexikénak az USA-val val6 kozvetlen integracidja meggyengitet-
te a szubregionalizmust, mig a Washington altal a tobbi latin-amerikai piac sza-
mara is kilatasba helyezett szabadkereskedelmi megallapodasok (FTA) a

Piaci demokracidja értékeinek latin-amerikai adoptalasa az USA-t jelenlegi
(harmadik) panamerikai regionalizaciés kisérletére inspiralta. A szubregionaliz-
musba viszont 4j életet lehelt, hogy két kibékuld rivalis és globalis kereskedd,
Brazilia és Argentina létrehozta a Déli K6zos Piacot (Mercosur), amelyet az Euré-
pai Unibhoz is csatlakoztatni kivant. De Argentina szdmara, amely Braziliaval
val6 integracidjat az USA-val apolt kiilonleges szovetséggel ellenstlyozta, elsédle-
ges, hogy a Mercosur a tervezett Osszamerikai Szabadkereskedelmi Ovezet
(FTAA) épit6kove legyen. Brazilia viszont az észak-amerikai FTA-séméatél
(NAFTA) eltérd, allandé allamkozi egyezkedésen alapulé mintat kindlt a

* A szerzé a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatési Egyetem Ph. D. hallga-
toja. Témavezetd: dr. Kollar Zoltan egyetemi tanar.
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Mercosur keretében, amelyet igyekezett dél-amerikai gazdasagi integricids és
politikai koordinAcidés bazissa tenni.

Az Eszakon és Délen egyarant mutatkozd elosztasi polarizacié fékezte az
FTAA-folyamatot, és rehabilitalta az EU rajnai modelljét. A NAFTA mélyitésével
az USA megkonnyitheti Mexik6 szamara az FTAA tamogatasat. Az FTAA-ban az
USA, Brazilia és Argentina megtalalhatja érdekeinek kozos nevezdjét. Az FTAA
lehetdvé teheti Argentininak, hogy belemenjen a Mercosur mélyitésébe, és 6sz-
tonzi az EU-t a Mercosurral valé FTA 1étrehozasara. Egységes belpiacaval és mo-
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2. PANAMERIKANIZMUS A MULTBAN

A panamerikai (Amerika-kozi, 6sszamerikai, féltekei) regionalizmus az ameri-
kai hegemoénia kiterjesztését célozta olyan, atfogd egyuttmiikdodési rendszerek —
koztuk vAmunié vagy FTA — létrehozasaval, amelyek keretében az USA kozvetle-
nill magihoz kotheti féltekei partnereit, gyengitve a foldrészen kiviili befolyast.
Ez a panamerikanizmus a Monroe-doktrina szelidebb eszkozdkkel valé érvényesi-
tésére iranyult.

Els6 panamerikai regionalizaciés kezdeményezését az USA a polgarhaboru
utan tette, amikor mar realis hegemodniaigénnyel 1éphetett, f6l és gyorsan iparo-
sod6 hatalomként versenyre kelt a latin-amerikai piacokért, amelyeket még az
eurdpaiak uraltak. Az 1889-90-es washingtoni konferencidn azonban a dél-
amerikaiak elutasitottdk az USA panamerikai vamuniétervét, amely mogott a
porosz Zollverein mintaja érzédott. Mindenesetre létrehoztak az Amerikai Koz-
tarsasagok Nemzetkozi Unidjanak Kereskedelmi Irodajat, amelybdl a Panameri-
kai Uni6 kindtt.

Az USA masodik regionalizaciés kisérletét 1947-48-ra datalhatjuk, amikor vég-
re az Osszes latin-amerikai allamot (a renitens Argentinat is) bevonta a (30-as
évek Ota Ujra épitgetett) Amerika-kozi rendszerbe (amelyet az ENSZ-rendszerbe
illesztett). Biztonsagi-politikai sikon elérte az Amerika-kézi Kolcsonos Segitség-
nyujtési Szerzédés (Riéi Szerzédés) elfogadasat és az Amerikai Allamok Szerveze-
te (AASZ) megalakitasat. De a rendszer gazdasiagi komponense megfeneklett,
mert Washington (amely Nyugat-Eurdpa megerdsitésére koncentralt a hidegha-
bort kezdetén) elvetette az ,,Amerika-kozi Marshall-terv” gondolatat. Ezért part-
nerei nem ratifikaltak a Bogotai Gazdasagi Megallapodast, amely az amerikai
magantdke Latin-Amerikdba csabitasaval egyengethette volna a péanamerikai
FTA utjat (beruhazasvédelmi és kisajatitas elleni garancidkat nytjtva).!

Els6 két régidépitési kezdeményezését az USA maga itélte kudarcra azzal, hogy
(egyuttmiikodés helyett) az egyoldalu beavatkozas durva eszkozeihez folyamodott
Latin-Amerikaban. A két torekvésben mindenesetre kozos elem volt:

e Regionalis gazdasagi 6vezet, az aruk és a t6ke szabad mozgasaval és az 4llami
beavatkozas korlatozasaval.

I Mace, Bélanger, 24-25. old.
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e Regionalis politikai-biztonsagi struktira az Amerika-kozi problémak kezelésére
és olyan latin-amerikai tomb kialakuldsanak meggatolasara, amely ellensu-
lyozhatja az amerikai dominanciat.!

3. SZUBREGIONALIZMUS A MULTBAN

A (Latin-Amerikan beliilli) szubregionalizmus a panamerikai (hegemon)
regionalizmussal vetélkedd tradiciét képviselt, amely a latin-amerikai egység
(gazdasagi szuverenitast védelmezs) CALVO-doktrinabdl taplalkozott.?2 Legmar-
kansabban az 1960-70-es évek észak-déli szembenallasa keretében jelentkezett,
olyan zart integraciés sémak formajaban, amelyek az importhelyettesitd iparosi-
tas (ISI) szubregionAlis kiterjesztésére iranyultak.

A Kklasszikus ISI zart belpiaci keresletre épiils, a fennalld6 nemzetkézi munka-
megosztast elutasitd, befelé forduls fejlesztési stratégia volt, amely mar a 60-as évek
végére tarthatatlanni valt. A magas vamok éket vertek a vilagpiaci és a belfoldi
arak kozé. A nemzeti piac t6bbnyire sziiknek bizonyult optimalis méretli vallalatok
eltartasahoz, a kivitelt viszont fékezte, hogy az exportcikkek termelsi a vilagpiaci
arnal joval dragabban juthattak csak hozza az inputokhoz. Egyes ISI-4llamok né-
hany technoldgiaigényes termék gyartasara beengedték az (eleinte zommel ameri-
kai) feldolgozdipari multikat. Ezek jobbara otthoni gyaraik miniaturizalt valtozatait
épitették f6l, s a helyi gyartas fejében joval nagyobb szeletet hasitottak ki a védett
piacokbdl, mint konkurenseik, amelyek (méshol, idealisabb korilmények kozott
gyartott, de magas vAmmal sudjtott) exporttal probaltak ellatni azokat.

Az ISI életképessége érdekében az ENSZ Latin-amerikai Gazdasagi Bizottsaga
(CEPAL) a szubregionalis integraciét szorgalmazta. A piactagitas kinalta skala-
elényok kiaknazasatél nagy hatékonysagi nyereségeket remélt, amelyek gyorsan
ellensulyozhatjak a szubrégién belili, dragabb beszerzési forrasokra valb attérés-
b6l adddo kezdeti veszteségeket. VaAmunids sémakat ajanlott, ot alapelvvel:

o A belsG vamok és egyéb korlatok felszamolasa.

e Magas kozos kiills6 vam (CET), amely megdvja a szubrégié iparat a kivalallok
versenyétol.

e Vamlebontasi engedmények a fejletlenebb tagoknak, hogy megszilardithassak
novendékiparukat.

e Azintrakereskedelmi szald6k egymas kozti kliringje.

1 Mace, Bélanger 26-27. old.

2 Az 1868-as Calvo-doktrina szerint a latin-amerikai 4llamokat semmivel sem terheli t6bb
kotelezettség a kiilfoldiekkel szemben, mint amennyivel a hazaiaknak tartoznak hasonld
esetekben, sajat torvényeik értelmében. A kilféldiekkel (koztik az eurdpai és amerikai
befektetdkkel) felmeriild jogvitakban csakis a nemzeti birdsagok jarhatnak el, és nemzet-
kozi joghat6sag nem fogadhaté el. A kiilfoldiek a helyi jogorvoslati lehetdségek kimeritése
utan sem tarthatnak igényt hazajuk diplomAaciai védelmére. Rodriguez, Low, Kotschwar,
391. old. Bachand, 5. old.
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e Az extraregiondlis export 6szténzése. Az elvek kozul azonban a szubregionalis
belpiac védelme abszolut prioritast élvezett, mig a kiilsG export hattérbe szo-
rult. Ezért a CEPAL receptjét ,,zart regionalizmusnak” nevezhetjiik.!
Mindamellett az 1960-ban alapitott, Latin-Amerikan beluli atfogé kooperacids

rendszer, a Latin-amerikai Szabadkereskedelmi Téarsulas (ALALC) a gyakorlat-
ban laza preferencidlis séma maradt, amely mddot adott a tagok laza vilagpiaci
kapcsolédasianak megdlrzésére, és elnyerte az USA és a nemzetkdzi pénzigyi szer-
vezetek (IFT) aldasat. Az ALALC keretében tiz dél-amerikai 4llam és Mexikd pré-
balta lebontani egymaéas koézti vamjait, kétoldalt preferencidk nyujtasa, illetve
azok idénkénti tobboldali Osszesitése utjan. De amikor a kényes agazatokhoz
értek, a vamlefaragas elakadt.

Az 1969-ben létrehozott, szlikebb Andesi Egyezmény (GRAN) viszont a legzar-
tabb regionalizmust képviselte, a vilagpiaci k6tddés atmeneti , kikapcsolasanak”
szandékaval. A 24-es dontés korlatozta a multik profitrepatrialasat, és hataridét
tlzott ki tobbségi tulajdonrészik megsziintetésére, bar szigorat jocskan enyhitet-
ték. Az 1960-ban alakult Koézép-amerikai K6zos Piac (MCCA) az ALALC és a
GRAN kozé sorolhaté: a laissez faire-t vegyitette a tervezésen alapul6 kompenza-
ci6 elemeivel.2

A zart (szub)regionalizmussal politikai sikon az el nem kotelezettek mozgalma-
ban val6 részvétel parosult. Az Uj Nemzetkozi Gazdasagi Rendrdl zajlott vitakban
a fejlédék még szinte egységesen szuverenitdskozponta allaspontot foglaltak el.
Specialis statusért vivott harcuk gytimolese volt az Altalanos Preferenciarendszer
(GSP) és a Megengedd Zaradék is.

Az ALALC-ot tagjai 1980-ban megsziintették, és (a Megengedd Zaradék alap-
jan) létrehoztak a Latin-amerikai Integraciés Tarsulast (ALADI), amely mar ha-
tarid6k és mas megkotések nélkiill engedélyezett mindenféle liberalizaciés rész-
megallapodast a majdani FTA-hoz vezetd Gton.

4. AZ ADOSSAGVALSAG LIBERALIZACIOS
KENYSZERE

A fejlettek realbérszinvonaldnak emelkedése, valamint a kozlekedési és tav-
ko6zlési forradalom ,tavolsagrovidité” hatasa az 1970-es évekre egyre tébb feldol-
gozdipari és szolgaltaté multit inditott arra, hogy a fejlédd vilagban végeztesse el
egyszerlibb és munkaigényesebb tevékenységeit, kiaknazva a relativ bérkiilonbo-
zetet. Ez a kilfoldi forraskihelyezés vagy termelésmegosztds (amelynek soran
csak a t6ke vandorol Eszakrdl Délre) kiterjesztette a feldolgozdipari kozbulsd
termékek (dgazaton, s6t, cégen beluli) kereskedelmét. A fejlédSk pluszberuhaza-
sokhoz juthattak, ha elfogadtak a multik feltételeit.

Az 1973-74-es elsG olajaremelés monetaris expanziéra késztette a (valutijukat
az aranydeviza-standard megsziintetése utan lebegtetd) fejletteket, folduzzasztva
a nemzetkozi likviditast. Az 1978-79-es Gjabb olajaremelésre viszont mar monetéa-

1 Stevens, 278. old.
2 Mace, Bélanger, 209. old.
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ris restrikcidval reagaltak, folsr6folva a kamatldbakat és lenyomva a primer-
termék-arakat (mar az olajét is, mert a fejlettek mérsékelték olajfuggbségiiket). A
két olajaremelés kozott nyakig eladdsodott latin-amerikaiak exportbevételei meg-
csappantak, és 1982-ben Mexik6 bejelentette, hogy nem tud torleszteni, mire a
bankok leallitottak Latin-Amerikanak nyjtott hiteleiket.

Az adéssagvalsag halalra itélte az allami szektor nagyberuhizisain nyugvd
ISI-modellt. MAasfelsl tobb amerikai nagybank annyira tdalméretezte latin-
amerikai hitelkihelyezéseit, hogy egy darabig a csdd szélére kerult. Mindamellett
a latin-amerikai ,,ad6sszindikatus” nem j6tt létre, és a valsag végill kompromisz-
szummal zarult: az USA vezette hitelez6k belementek, hogy a latin-amerikaiak
kiaknazhassak addssaguk piaci értékének csokkenését, de kikototték az IFI-k
altal eldirt stabilizacidés és kiigazitasi intézkedések végrehajtasat, amelyek az
exporttermelést favorizaltak a belfoldi kereslet kielégitésével szemben, az addssag
szolgalata érdekében.

A BRADY-adéssagrendezések soran az amerikai pénziigyminisztérium és a
washingtoni székhelyd IFI-k egyetértésre jutottak a latin-amerikai kormanyokkal
a piaci reformok elveiben, ami az 1989-es ,washingtoni konszenzusban” (WC)
tukrozédott. Az ideoldgiai ,konvergenciat’ elGsegitette a hideghiboru vége: a
kommunista rendszerek Osszeomlasat Latin-Amerikdban az etatista gazdasagi
modellek altalanos bukasaként fogtak fol. A WC reformelvei kozil a latin-ame-
rikaiak a kénnyebben megvalésithatékra (kereskedelmi-beruhézasi liberalizacio,
privatizacid, koltségvetési fegyelem) koncentraltak. A tobbi elv hattérbe szoru-
lasaval a WC olyan ,standard” liberalizaciés felfogas szimbéluméava valt, amely a
piac erdire bizza a szerkezeti kiigazitast.!

A reformallamok mindenesetre visszailleszkedtek a nemzetkézi munkamegosz-
tasba, és ismét az exportot probaltak novekedésiuk motorjava tenni. A liberaliza-
ciéval jaré konkurenciadrukk hatasara a bennlévd feldolgozbipari multik raciona-
lizaltak tevékenységiiket: vagy maradtak a megnyilé piacon, modernizalva ter-
melésiiket, és innen latva el mas (preferencidlisan elérhet8) piacokat is, vagy a
kiilsG szallitas mellett dontottek. Jol jartak azok a nagy helyi konglomeratumok
is, amelyek be tudtak kapcsolédni az dgazaton beluli kereskedelmen, szakosoda-
son és termelékenységi ugrason alapuld, regionalis, s6t globalis 1éptékl Atalaku-
lasba, harmadik vilagbeli multikk4 (TWM) transznacionalizal6dva.?

A liberalizacié karvallottjai: az egykori ISI-szektor nemzeti vallalatai (amelyek
elvesztették a piacvédelembdl htuzott hasznukat, esetleg 1étalapjukat), valamint e
szektor vallalkoz6i, munkasai és szakszervezetei. Az allam karcsusitasival és a
privatizaciéval sok alkalmazott vesztette el allasat. A piaci modell mégis széles
lakossagi tamogatasra szamithatott a ,fogyasztéi tobblet” jovoltabdl — feltéve,
hogy a korméanyok belathaté idén belill ellensilyozni tudjak bevezetésének szoci-
alis hatuliitdit, elérve a tartés névekedést.3

A nemzetkozi versenyképességhez szitkséges gyors hatékonysagjavitas ugyanis
a bérek polarizaciéjaval és a foglalkoztatas visszaesésével jart, mert a bennlévd
multik és a TWM-ek jobbara tékeigényes technoldgiavaltassal szilarditottak pozi-

I Naim, 89. old.
2 Mace, Bélanger, 212-214. old.
3 Wise, 17. old.
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cidikat, és az 0j belépdk is viszonylag modern technolégiiat honositottak meg, in-
kabb csak a képzettebb munkasoknak kinalva 4llasokat. A képzetlenek tomegé-
nek foglalkoztatdasa a kisebb cégek seregére harult, amelyek csak kinkeservesen
alkalmazkodtak a szigorod6 versenyhez, vagy tonkrementek.!

A novekedéshez sziikséges t6kevonzas érdekében a latin-amerikai allamok a
90-es években egyre tobbet adtak fol gazdasagi szuverenitasukbdl, és a CALVO-
doktrina tradicidja gyorsan erodalédott. Rdadisul a szubregionalizmus maésik
Osszetevije, a kontinensen kiviili tAmaszkeresés lehetSsége is besziikiilt a szovjet
szuperhatalom Gsszeomlasaval és a tercermundizmus lealdozasaval.

Ez annak ellenére igy volt, hogy az Eurépai Kézosség (EK) a kozép-amerikai
konfliktusok ,internacionalizalédiasa” nyoman — a diszkreditalédott AASZ megke-
rulésével 1étrehozott Contadorai Csoportnak nyuajtott tamogatisaval — politikailag
is megjelent a szubkontinensen. Az EK belement a San José-i forum 1984-es 1ét-
rehozasaba a contadorai négyekkel és az MCCA-6tokkel (beleértve a sandinista
Nicaraguat).

Bar ebbdl az egyuittmilikodésbdl kindtt a latin-amerikai allamok laza kulpoliti-
kai koordinaciés féruma (Ridéi Csoport), valamint az eurdpai-latin-amerikai
yinterregionalis parbeszéd” intézménye is, ez a kettds koordinacié sem nyudjthatott
szamottevd ellenstlyt az USA-val szemben. Annal kevésbé, mert a féltekei kon-
vergencia alapjat alkot6 ,angolszasz’ (liberalis, individualista, nyiltpiaci) modell
diadalmenete megkérddjelezte a nyugat-eurdpai ,,rajnai” kapitalizmus (iranyitott,
szocialis piacgazdasagi) modelljét is.2

5. AZ USA HARMADIK REGIOEPITESI
KISERLETENEK ELOZMENYEI

A piaci demokraicia modelljének latin-amerikai elfogaddsa a panamerikaniz-
mus Uj hullamat inditotta el. Szemben a reorientalédé szubregionalizmussal, a
panamerikai regionalizmus kovetkezetességet mutatott: az USA jelenlegi, har-
madik régi6éépitési kisérlete is két FTA-kezdeményezésre — az 1990-es Ossz-
amerikai Vallalkozasi Kezdeményezésre (EAI) és az Osszamerikai Szabadkeres-
kedelmi Ovezet (FTAA) 1994-es tervére — épiilt.

Sét, visszatekintve, mar az 1982-ben meghirdetett Karib-medencei Kezdemé-
nyezéstdl (CBI) logikus ut vezetett — a Kanadai—amerikai Szabadkereskedelmi
Megallapodason (CUSFTA) at — az EAl-hoz és az Eszak-amerikai Szabadkereske-
delmi Megéallapodashoz (NAFTA), t6luk pedig az FTAA-tervhez.

A 70-es évekre véget ért Nyugat-Eurdpa és Japan amerikai felzarkéztatasa, és
az olajarsokk megtorte a Nyugat negyedszazados viragzasat. Az évtized végén az
EK és Japan vonakodott kévetni az USA-t az atfogbd vamlefaragasban, és az ame-
rikaiak aggddtak, hogy teret veszitenek velilk szemben a kereskedelemben és a
technikai-vallalatszervezési innovaciéban.

1 Nolte, 56. old.
2 Dombois, Imbusch, Lauth, Thiery, 45-46. old.
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A multik heves arversenybe bocsatkoztak egymaéssal a vilag kulonbozs tajain,
és az amerikai cégek 6sztokélték kormanyukat, hogy birja ra a fejlédéket kozvet-
len beruhazasaik (FDI) fogadéasara, beleértve hardverben és szoftverben megtes-
tesiild tudasuk oltalmat. E célok eléréséhez azonban a GATT nem adott jé keretet,
mert alkalmazasi teriilete nem terjedt ki a kereskedelemmel 6sszefuggd ,uj té-
méakra” (beruhazasok, szolgaltatasok kereskedelme, szellemi tulajdonjogok).

A GATT hatalyat eredetileg nem terjesztették ki az agrarkereskedelemre sem,
mert a fejlettek ragaszkodtak protekcionizmusukhoz. Az USA is fonntartotta a
farmereinek adott szubvencidit, de az EK (amelyet a két vilaghaboru tapasztalata
onellatasra sarkallt) Kozos Agrarpolitikaja (CAP) keretében kirivé vehemenciaval
védte mezlgazdasigat, drasztikus tarifalis és mas importkorlatozasokkal, illetve
artamogatd ,intervencids” vasarlasokkal. A tetejében a kozosség a 70-es évektol
elarasztotta a vilagot vastagon szubvencionalt foléslegeivel, sajat piacan kivul is
sujtva a néala jéval hatékonyabb, hagyomanyos agrarexportéroket, koztik az
USA-t és a latin-amerikaiakat.

Az elzark6zok piacdnak megnyitisara Washington egyre stirtibben élt az ,ag-
ressziv bilateralizmus” eszkoézeivel: az 1974-es kereskedelmi térvény 301-es sza-
kasza, majd az 1988-as Szuper 301-ese lehet§vé tette, hogy az USA kereskedelmi
szankciéval val6 fenyegetéssel birjon r4 mas allamokat ,ésszeriitlen és indokolat-
lan” korlatozasaik megsziintetésére. Az amerikai protekcionistak csakhamar sajat
céljaikra aknaztdk ki az egyoldali szankciélehetGségeket. Washington egyre
gyakrabban vetett ki kiegyenlit6 vamokat a dompinggel vagy mas ,inkorrekt
praktikakkal” vadolt orszagokra.!

Az els6 REAGAN-korméany gazdasagi stratégiija kamatlab-felszokést és tulérté-
kelt dollart eredményezett, erés nyomasnak téve ki az USA (csereszektorbeli)
cégeit. Az 1981-82-es recesszid teljében Washington tjabb multilateralis fordulét
kezdeményezett, a GATT alkalmazasi teriiletének az ,4j téméakra” és az agrarke-
reskedelemre vald kiterjesztésére, de az EK kezdetben ,kikosarazta” (féltve a
CAP-ot). Erre az USA (amely az eurdpai integracié mélyitésével-bGvitésével jaro,
kivulallékkal szembeni diszkriminaciét eddig rendre multilateralis liberalizalasi
forduldkkal oldotta) most maga is Osszetakolt két aprd preferencidlis sémat: a
CBI-t és az Izraellel 1985-ben kotott FTA-megéallapodast.2

Az 1984 elején életbe 1épett CBI-ben az USA mar piacra jutasi preferencidkat
nyUjtott, segélyek helyett: viammentesen vagy legalabb kedvezményesen engedte be
piacara 22 kozép-amerikai és karibi kisallam termékeit, ezzel 6sztonozve az ameri-
kai cégeket szabvanyos termelésiik egy-egy fazisanak a szomszédos, olcs6 bérii tér-
ségbe valob attelepitésére. A CBI sugaras szerkezet(i struktarat eredményezett: az
egyes minidllamok egy-egy ,.kulld” modjara kotddtek az amerikai , kerékagyhoz”.

Az USA kovetkezd regiondlis 1épése a Kanadaval kotott FTA (CUSFTA) volt.
Az olajaresés ugyanis 1981-ben gazdasagi és alkotmanyjogi valsagba dontotte
Kanadat, és végul rabirta az USA-tdl valé hagyoményos elzarkézasanak foladasa-
ra. A kanadai cégeket f6leg az amerikai Gjprotekcionizmustél valé félelmeik sar-
kalltdk a CUSFTA szorgalmazisara. Féleg az amerikai démpingellenes eljara-
sokkal és kiegyenlitd vamokkal (AD/CVD) szembeni védekezés érdekelte Gket, és

1 Dallmeyer, 5. old.
2 Frankel, 5. old.
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Ottawanak sikeriilt is kulon valasztottbirdi eljarast kicsikarnia e vitak rendezésé-
re. A vildggazdasag rivalis témbokre bomlasanak fenyegetése még fontosabba
tette Kanada szamara f§ piacanak bebiztositasat.

De a CUSFTA f{6leg a beruhazdkat és beruhizisaikat oltalmazé garancidk te-
kintetében hozott Gjat, transznacionalis rezsimeket fektetve le a két részes allam
egyméssal, illetve egymas cégeivel valé kapcsolatainak szabalyozasara.l A
CUSFTA-targyalasokon elért vivmanyait az USA | municiéként” hasznalta a
Genfben parhuzamosan zajlé GATT-alkudozasban, miutan az Uruguayi Forduld
(GATT/UR) 1986-ban mégiscsak megkezd§dott.

Kanadihoz hasonléan Mexiké is hagyomanyosan ellenallt az USA kereskedel-
mi liberalizaciés torekvéseinek, beruhdzasait pedig keményen regulazta (a
CALVO-doktrina szellemében), bar az utdébbi egy-két évtizedben itt is haladt a
,csondes kontinentalizacié”, jorészt Osszeszerel§ bérmunkaiizemek, ,maquila-
dorak” hatar menti telepitésével.2

Mexiké esetében is az olajar-osszeomlas vezetett az elzarkédzas foladasahoz.
Mexiké 1985-87-ben radikalis kereskedelmi liberaliziciét hajtott végre, és belé-
pett a GATT-ba. De annak ,alapgaranciai” szinte hatastalannak bizonyultak az
amerikai Gjprotekcionizmussal szemben. Ezért Mexik6 is FTA-ajanlatot tett az
USA-nak. De mindenekel6tt nagyaranyu t6kevonzast remélt az amerikai piacra
valé kivaltsagos és biztos bejutas, illetve alacsony bérszinvonala kombin4cidjatol.

6. Az EAI, ANAFTA ES AZ FTAA

Az EAI: A mexikdi ajanlat elfogaddsa utan GEORGE BUSH az EAI-ban kétoldalu
FTA-megallapodasokat helyezett kilatasba a tobbi latin-amerikai ,piaccal”’ is,
kul ki az amerikai , kerékagy” koriil. De (tekintettel arra, hogy az USA-hoz val
FTA-kot6dés szamos allamtdl alapos felkészulést igényel) kezdetben csak olyan
keret-megallapodasokat ajanlott, amelyek elmélyitik az egyuittm{ikodést a £ libe-
ralizaciés téméakban.

Az USA-hoz val6 FTA-integralédas hosszabb tavu ,,dinamikus” elényokkel ke-
csegtette a latin-amerikaiakat: egyrészt a nagy felvevipiac biztositasaval modot
adhat nekik a szakosodasra és a skalaelényok realizalasara, ami vonzza az FDI-t,
masrészt élénkitheti a versenyt, ami 0szténzi termelésitk modernizaldsat, min-
dezzel javitva gazdasiaguk hatékonysagat. Joval alacsonyabb jovedelmiik és ki-
sebb méretik folytan a latin-amerikai partnerek aranyosan nagyobb nyeresége-
ket varhattak az USA-val valé 6sszefonddastél, habar jéval nagyobb kiigazitasi
aldozatok aran.3 )

A NAFTA-targyalasokkal mar egy egész Eszak-Amerikara kiterjedd integralt
piac perspektiviaja hatott magnesként a félteke tobbi orszagara. Minél nagyobb
ugyanis egy FTA, annal nagyobb a kimaraddkkal szembeni relativ diszkriminacié.

1 Deblock, Brunelle (1999/6), 5. old.
2 Kontinentalizacié = észak-amerikai integracid.
3 Fishlow, Jones, 28-29. old.
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A ,bekeriuilési nyoméast” mutatta, hogy 1991 végéig 26 latin-amerikai orszag irt ala
EAl-keretmegallapodast az USA-val, megkdnnyitve az amerikai FDI-t, cserében
az FTA-hoz vezetd szorosabb kapcsolatok igéretéért.!

A NAFTA: Az 1994 elejétsl hatalyos NAFTA az USA piaci szabalyozérendsze-
reit (az északi Kanada utan) kiterjesztette a déli Mexikora is, preciz kotelezettsé-
gekkel és pontos menetrendekkel, minimalis teret hagyva a vitdknak, és az 6ha-
tatlanul felmeriil6ket lehetSleg jogi Giton rendezve.

Ezek a rezsimek egyrészt afféle ,piacrendezd” kozszolgaltatasként miikédnek
az 6sszes bennlévd cég javara.z Masrészt lefaragjdk a partnerek nemzeti vallala-
tainak az USA-ban honos cégekkel szembeni privilégiumait. Harmadrészt az
amerikai vallalatokat elényckho6z juttatjak a régién kivuli (eurdpai vagy Aazsiai)
konkurenseikkel szemben, legalabbis addig, amig ezeket az elényoket a GATT-
ban létrejovl egyezmények, vagy a konkurensek hasonlé megallapodasai nem
eliminaljak.

A NAFTA szigoru korlatokat szab a partnerallamok (a mexikéi 4llam) gazdasa-
gi beavatkozasanak. Ha a partnerberuhdzék ugy érzik, hogy a fogadd tagallam
megsértette a NAFTA beruhazasi szabdlyait, akkor kozvetlenill nemzetkoézi
valasztottbiraskodast vehetnek igénybe. Ezzel Mexiké foladta a CALVO-doktrinat.3

A NAFTA a szolgaltatasforgalom liberalizalasaban a gyorsabb haladast el§segi-
t6, negativ listas elvet koveti. Kozbeszerzési szabalyai kiterjedtek a tagorszagok
szovetségi allamaira (tartomanyaira) is. A partnerberuhazék szellemi tulajdonjo-
gait GATT-plusz garancidkkal oltalmazta. Néhany Agazatban (autd, textil) regio-
nalis szintre terjesztette ki a protekcionizmust, bonyolult és szigora eredetszaba-
lyaival, tovabbi relokalizaciéra dsztondzve az amerikai vallalatokat.4

A NAFTA kiterjesztette Mexikéra az AD/CVD-vitak rendezésére a CUSFTA-
ban f6lkin4lt kulénleges mechanizmust, amelynek keretében (az egyik tagorszag
érintett cégének fellebbezésére) kétnemzeti valasztottpanelek vizsgaljak feliil,
mennyire felelnek meg a masik NAFTA-tag hatdésagainak végsd dontései sajat
nemzeti joguknak. Az eljaras bizonyos mértékig médot adott Kanadanak és Mexi-
kénak az amerikai Gjprotekcionizmussal szembeni védekezésre.

A piackézpontd NAFTA nem hozott 1étre kozosségi szerveket, sem kozos alapo-
kat a ,leszakadd” térségek, vagy rétegek felkarolasara. Az USA lényegében kizar-
ta a NAFTA-b6l a munkaer§-aramlast, de nem akart semmiféle felelGsséget val-
lalni Mexiké fajdalmas gazdasagi és szocialis kiigazitasaért.6

Osszességében a NAFTA egyrészt az USA és Kanada fejlettségi szintjét és szi-
goru kovetelményeit tiikrozte, masrészt lényegében az allami beavatkozassal
szemben 4ll6, individualista, liberalis amerikai politikai kultara egész Eszak-
Amerikara vald kiterjesztését szolgalta, Kanada és Mexik6 inkabb etatista és
ko6zosségi hagyomanyaval szemben.”

1 Baldwin, 879-880. old.

2 Bulmer-Thomas, Dunkerley, 115. old.
3 Bachand, 26-28. és 31-34. old.

4 Bulmer-Thomas, Dunkerley, 103. old.
5 Hufbauer, Schott, 141. old.

6 Bulmer-Thomas, Dunkerley, 104. old.
7 Mace, Bélanger, 85-88. old.
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Az FTAA-terv: A Miami Cstcson BILL CLINTON (demokratikusan valasztott)
féltekei kollégaival egyutt meghirdette az FTAA-megéallapodas 2005-ig torténd
tetd ala hozatalat, kiterjesztve az integracids projektumot a politikai, biztonsagi,
szocidlis-miivel6dési és kornyezetvédelmi dimenziéra is (Miami Folyamat).

Az FTAA keretében az amerikai cégek meghddithatnak a foldrész high-tech
ipari és szolgaltatasi piacainak java részét, szilarditva poziciéikat a Déli Kapon is.
Cserében az USA-nak is meg kellene nyitnia piacat a latin-amerikai agrartermé-
kek, ipari kozbulsd termékek, s6t egyes high-tech produktumok elétt. A bonyolult,
kolesonds elényokon nyugvd FTAA-sémaéaval és a raépulé Miami Folyamattal az
USA még szorosabban magahoz kotheti a félteke tobbi orszagat, gyongitve a fold-
részen kivili befolyast, a Monroe-doktrina szelid, XXI. szazadi verzidjaként.!

Ezen kivill Washington az FTAA-ban eszkozt latott éppen aktudlis vilagkeres-
kedelmi programjanak megvaldsitasara. Szamos téméban ugyanis még tdbbet
akart, mint amennyit a GATT/UR-on elért, és ebbdl a NAFTA-ban mar sokat ki is
vivott. A NAFTA féltekei tulstulyabdl kovetkezett, hogy rezsimjei szolgaljanak az
FTAA alapjaul. Az USA azt remélte, hogy FTAA-eredményeit municiéként hasz-
nalhatja a tovabbi multilateralis alkudozasnél.2

7. AZ FTAA AMERIKAI TAMOGATASANAK
ATMENETI APADASA

Az FTAA iranti washingtoni lelkesedés mégis mar a Miami Csucs el6tt lohadni
kezdett, és a latin-amerikai kormanyok politikai nyoméasa kellett ahhoz, hogy az
USA elkételezze magat a terv mellett.3 A huzddozas {6 oka az volt, hogy a Was-
si” doktrinanak a NAFTA-mag szelektiv bévitése felelt meg, szemben az FTAA
egy kalap alatti tet§ alid hozatalaval, ami olyan allamok sorival szemben réhat ra
pénzigyi felelGsséget, amelyekhez nem kotik fontos érdekek.4

A pesévalsag megmutatta, milyen implicit kéltségekrdl lehet sz6: bar az USA a
NAFTA-ban nem vallalt semmilyen konkrét pénzigyi kotelezettséget Mexikdval
szemben, rakényszerult partnere fizetGképességének szavatolasara. Raadasul az
USA a drasztikus devalvalas nyoman Mexiké ,,végsd importérévé” is valt: vele
szembeni torékeny kereskedelmi tobblete 1995-ben tetemes deficitre valtott. A
pesbévalsag utan a NAFTA féltekei bbvitése elakadt a kongresszusban.

Masrészt az FTAA mar csak azért sem latszott siirgdsnek, mert az amerikai cé-
gek nélkiile is javitottak kereskedelmi-beruhazasi pozicidéikat a szubkontinensen,
még jobban kiaknizva a latin-amerikaiak egyoldalt kereskedelmi-beruhazasi
liberalizacidjat és privatizacidit, mint eurdpai konkurenseik.5 A NAFTA-val pedig

1 Bulmer-Thomas (1998), 254. old.

2 Bulmer-Thomas, Dunkerley, 91. old.

3 Feinberg, 132. old. Taccone, 2. old.

4 Mace, Bélanger, 102-103. old.

5 Az 1990-es évek elsd felében Latin-Amerikaba iranyult FDI-aramlashoz az USA 70,7
szazalékkal jarult hozza, mig az EK/EU tagjai egyuttesen is csak 23,9 szazalékkal. Az
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az USA szorosan magéahoz kototte Mexikét, amely fontosabb szaméra, mint Latin-
Amerika tobbi része egyuttvéve.

A pesovalsag és a NAFTA egyuttes hatasa a 90-es évek masodik felében Mexi-
kot az észak-amerikai gazdasag feldolgozdipari termelS-Gsszeszerel§ bazisava
tette. Az amerikai multik atszervezték termelési halézataikat (egy-egy tizembdl
torekedve egész Kszak-Amerika ellatasara), ami kanadai jelenlétiikk relativ ha-
nyatlasaval és mexikéi tevékenységiik stlynovekedésével, az USA-n belil pedig a
hagyomanyos iparvidék, a Rozsdaov tovabbi délnyugatra htuzédasaval jart.

Eszak-Amerika ,magaba gubdzott”: intraexportja 1999-re csaknem 54 szazalé-
kara nétt az Osszexportjanak, az 1990-es 42-r6l. Mexiké méara az USA maéasodik
legjelent8sebb kereskeddpartnerévé valt, Kanada mogott. Amerikai exportcél-
azsiai valsagok okozta recesszidig, de az USA szallitdjaként lemaradt: az amerikai
kereskedelem alaptendencidjat, a délkelet-Azsiai import stulynoévekedését csak
Mexiké tudta megtorni, Latin-Amerika tobbi része nem.!

Amig az amerikai multik halézatai Eszak-Amerikiban a legs(ir{ibbek (vilagvi-
szonylatban is), és ottani FDI-jik féleg hatékonysagkeres6 (koltségleszoritd),
viszontexportot eredményezve az amerikai piacra, addig a félteke foldrajzilag
messze esl, déli részén haldjuk sokkal ritkdbb, FDI-juk Brazilidra koncentralddik,
és fGleg piackeresd, vagyis a helyi (regiondalis) kereslet helyi termelésbdl valé ki-
elégitésére iranyul.

A NAFTA manapsag a félteke O6ssztermékének 87, kereskedelmének 83 pedig
szazalékat képviseli.2 Az északi mag talsilyabdl és Latin-Amerika tobbi részének
Mexikéhoz képesti relativ sulycsokkenésébdl kovetkezik, hogy az FTAA kereske-
delmi-beruhazasi tétje az amerikai vallalatok szadmara — bar korantsem nem lebe-
csiilendd — nem foghat6 a NAFTA jelentGségéhez.

A viszonylag szerény gazdasagi tét részben magyarazhatja, miért nem sikeriilt
a CLINTON-kormanynak fast-track mandatumot szereznie.3 A kudarc politikai oka
mégis az volt, hogy az amerikai nagyvallalati kozosség visszatancolt még a
NAFTA-mellékmegallapodasok kompromisszumatél is, azt kivanva, hogy a kong-
resszus kifejezetten zarja ki a munkajogi és kérnyezetvédelmi norméakra vonatko-
z6 egyezségeket a kereskedelmi megéallapodasokbdl.4 Ezzel szemben a liberaliza-

USA héanyada Latin-Amerika 6sszimportjan belill 38 szdzalékrél 42-re dagadt 1990 és
1997 kozott, mig az EK/EU részesedése 21 szazalékrol 16-ra apadt. Bulmer-Thomas
(1998), 253. old. Adat: IRELA. IRELA (1999/februar).

1 Az USA 1999-es 6sszexportjabol Mexiké egymaga kozel 13, 6sszimportjabdl pedig 11
szazalékkal részesedett (tiz év alatt csaknem megduplazva hanyadait), mig Latin-Amerika
tobb részének hanyadai 8, illetve 6 szazalékot tettek ki. Deblock, Constantin, 36-50. old.
Bulmer-Thomas, Dunkerley, 105. old.

2 Deblock, Brunelle (1999/6), 14. old.

3 A fast-trackban a kongresszus félhatalmazza az elnokot és altala az USTR-t a kereske-
delmi megallapodasokra irdnyuld targyalasok folytatdsara, megszabva azok feltételeit. A
megkotott megallapodasok végrehajtasardl rendelkezd torvénytervezeteket ellenben 90
napon beliil, valtoztatas nélkil jévahagyja, vagy elutasitja.

14 A mellékmegallapodasok néhany esetben, hosszas valasztottpanel-eljaras utan — ameri-
kai-mexikoéi viszonylatban — elvi lehetdséget adtak kereskedelmi kedvezménymegvonasra
a nemzeti jogszabalyainak érvényesitését konokul mell6z6 partnerallammal szemben. De
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ci6fékezl szakszervezeti-kornyezetvédd szovetség mar azt kovetelte, hogy a jo-
vend§ FTA-megéallapodasok ,torzsiikben” szavatoljak a szbéban forgé normak ér-
vényesitését (ami kiterjesztené rajuk a megallapodasok végrehajtasaval kapcsola-
tos vitarendezd eljarast, médot adva kereskedelmi szankci6é alkalmazésara).

Mindamellett konfliktus mélyebb, elosztasi gydkereit jelezte, hogy a fasi-track
ellenes koalicié magvat is az AFL-CIO alkotta, akarcsak a NAFTA-ellentaborét.!
Az USA-ban a 70-es évek elejétdl negyedszazadon at kereseti polarizacié mutat-
kozott, barmi is volt a f6 oka: az olcsébérii orszagok konkurencija, az Gj bevan-
dorlas, a tagabb globalizacié hatékonysagi drukkja, a (képzettséget felértékeld)
technikai haladés, vagy a szocialis ,,egyenl8sitd intézmények” (kozoktatas, szak-
szervezetek és altaldban a joléti allam) degradalédasa. A Fehér Haz fasi-track
kudarca mutatta, hogy szabadkereskedelmi terveinek kongresszusi és tarsadalmi
elfogadtatasahoz a big business kompromisszumra szorulhat a kékekkel és eset-
leg a mérsékelt zoldekkel is.

A nagyaranyu mexikdi bevandorlas ,toléerejének” gyengulésére a kozeljovGben
(az utdbbi évek jelentds mexikdi névekedése ellenére) nem lehet szamitani, mert a
Mexikén beluli (fejlettségi, jovedelmi és foglalkoztatési) szakadék tovabb tagult. A
,huzders” viszont lankadhat, ha a hosszi amerikai konjunktara kifullad. Egy
Ujabb recesszid, vagy lassulads djjaélesztheti a bevandorlas koriili feszultségeket
(bérleszoritas, a kozszolgaltatasok terhe, asszimilacid), névelve az FTAA ellenta-
borat az amerikai bennsziill6ttek kozott.

8. A SZUBREGIONALIZMUS REORIENTACIOJA

Az ALADI-tag Mexiké NAFTA-alkuja meggyongitette a szubregionalizmust,
mig az EAl-ban a tébbiek szdmara is kildtasba helyezett FTA-megallapodasok
reorientaciora késztették. Igy a régi vAmuniés sémak mar az USA-val vald integ-
raciéra és a féltekei szabadkereskedelemre val6 felkésziilés ,edzbépalyaiként” éled-
tek 4jja az 1990-es évek elején.

A BUSH-kormany biztatta a NAFTA-b6l kimaradé latin-amerikaiakat, hogy
sajat sémaik fejlesztésével tegyék vonzdbba piacukat, de minim4lisra cs6kkentve
a kiviulallékkal szembeni diszkriminiciét. A CEPAL imméar a ,nyilt
regionalizmust” propagalta. Bar nem valtoztatott integracids alapelvein, a priori-
tasokat foleserélte. A masodik elv, a CET immar nemcsak az importvamok egysé-
gesitését célozta, hanem a drasztikus lefaragasukat is, mig az 6tédik, a kiilpiacok
meghodditasa kell§ stulyt kapott.2

A latin-amerikai korméanyok egyoldala liberalizaciét hajtottak végre, és
GATT/UR keretében ujabb liberalizaciés kotelezettségeket vallaltak. Szamos
kormany azonban hamarosan gy érezte, hogy tulzasba vitte az egyoldalt nyitést,
és a szubregionalis séméak alkalmasak voltak arra is, hogy enyhitsék a nyomast,
amely a vilagpiaci konkurencianak elsd izben kitett nemzeti vallalataikra nehe-

ezt a szankcibalkalmazast annyira korulbastyaztak, hogy gyakorlatilag kizartak.
Weintraub. Destler, Balint, 10. és 23. old.

1 Wise, 15. old.

2 Stevens, 280. old.
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zedett, médot adva az iparpolitika fonntartdsara néhany kulcsagazatban.l A
szubregionalizmus reorientaciéja tehat ambivalens volt (ami puszta ténymegalla-
pitas, korantsem kritika).

Az MCCA 1991 végén megujult, a kozép-amerikai rendezés beindulasaval, és a
80-as évek elején visszaallitott korlatok ujbdli lebontasa ismét fellenditette
intrakereskedelmét. A CET-et drasztikusan lefaragtak, f6leg a térségben nem
termelt alapanyagok és t6kejavak esetében. De a CEPAL receptje, amely néhany
év elteltével az extraregiondlis export megemelkedését igérte, nem igazan valt be.
Az MCCA ma korantsem olyan sikeres, mint a 60-70-es években volt.

A  nyilt regionalizmus” nehéz szulésnek bizonyult az GRAN szamara, amely-
nek tagjai tizévi targyalas utan, 1995-ben ,foghijas” CET-ben egyeztek meg, de
Bolivia és Peru mentesitést kapott aléla. Az andesi projektumot valsagok sorozata
kisérte, és ingatag tagallamai folyton megszegték vallalt kotelezettségeiket. A
GRAN 1996-ban atalakult Andesi K6zosséggé (CAN), de intrakereskedelme még
mindig csak 12 szazalékat tette ki az dsszexportjanak (nagyjabdl a felét az MCCA
vagy a Mercosur hasonlé hanyadanak).

A szubregionalizmusba egy Gj séma, a Déli Kozos Piac sikere lehelt életet. Az
1991-ben indult Mercosur, amely két nagy rivalis, Brazilia és Argentina kiengesz-
zerSt gyakorolt kornyezetére: preferencialis liberalizacidja ugyanis sokkal gyorsab-
ban duzzasztotta az intrakereskedelmét, mint a killkereskedelmét, burkoltan diszk-
rimindlva a kivulallék cégeit. A Mercosur dél-amerikai gravitacids pélussa valt, mig
a (bels6leg még jobban Osszefonédé) NAFTA-hoz gyenge szalak flizték csupan (st
ezek tovabb lazultak, legalabbis a négyek exportjanak oldalan).2

9. A MERCOSUR

Bar a Mercosur kozospiaci célkitlizésl, ,hézagos” vamunid, a NAFTA pedig
szabadkereskedelmi 6vezet, a gyakorlatban a Mercosur eddig sok tekintetben
NAFTA terjesztett ki Mexikéra. A {6 kulonbség az, hogy a Mercosur gyakorlatat a
tagallamok kozotti allandé kompromisszumkeresés politikai dinamik4ja jellemzi,
rugalmas hataridékkel és tag célkitlizésekkel (szemben a NAFTA jogi dinamika-
javal, amely szigordan korlatozza a korméanyok hataskorét, és szinte kizarja az
utélagos alkudozast).3

Szemben az ,alulrdl épitkezd”, észak-déli NAFTA-val (amely hivatalos pecsétet
utott csupan a csondes kontinentalizaciéra), a Mercosurt , feltérekvd” kormanyok
kezdeményezték, hogy ,feliilr6]” serkentsék a szubrégidjukon beluli vallalati
transznacionalizalodast.4

1 Bulmer-Thomas (1998), 250. old.

2 Baldwin, 871. old. Winocur, 13. old.

3 Mace, Bélanger, 87-88. old.

4 A Mercosur-egyezmény a Megengedd Zaradékra tamaszkodott, amely a fejlddék kozotti
sémaknak nagyobb kiilsé diszkriminaciét engedett meg, lazitva a GATT XXIV. cikkének
kotelmein. Szamos GATT-részes azonban vitatta a Mercosur-tagok fejl6dé mivoltat. A
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A demokratikus korméanyzas — 1983-as argentinai és 1985-6s braziliai — helyre-
allitasanak érdekkozossége az Integraciés és Gazdasagi Egyuttmiikodési Prog-
ramhoz vezetett: a PICE keményvaluta-kimél§ mechanizmus volt, ALADI-
részpreferencidkkal és kompenzacids kereskedelemmel 24 stratégiai 4gazatban.

Az 1980-as és 90-es évtized forduléjan mindkét szomszéd egyoldalt kereske-
delmi nyitast vitt véghez, és — az EAI meghirdetésével szinte egy id6ben — egymas
kézti vamlebontiasukat is meggyorsitottak, elvetve a vontatott, termékenkénti
mobdszert: az 1990-es Buenos Aires-i Aktaban atfogd, automatikus és linearis
vamlebontast iranyoztak elS, és a kereskedelem-kiegyensilyozast néhany ,érzé-
keny” kulcsszektorra korlatoztak. A kovetkezb évben hozzalattak a Mercosur 1ét-
rehozasahoz, bevonva az apr6é Uruguayt és Paraguayt.

De amig Argentina 1991-t6] radikalis standard liberalizaciét hajtott végre, ad-
dig Brazilia csak 1993-94-ben fogott atfogd reformprogramba, és csak az 1999-es
realvalsag utan kotelezte el magat egészen a liberalizacié mellett, nemzeti valla-
latainak Atmentésére torekedve. A Mercosur rugalmassagaval lehetévé tette ket-
tejitk kooperativ tarsbérletét.

Az 1991-es Asuncibéni Szerzédésben a tagok — kozos piac tavlati céljaval — els-
irdanyoztak az intrakereskedelem tdlnyomé részének liberalizalasat, CET f6lalli-
tasat és gazdasagpolitikai koordinacié kialakitasat. De konkrét menetrendeket
csak a belsd vamlebontasra fektettek le. A vAmuniés megallapodasra mar haladé-
kot adtak maguknak.

A négyéves atmeneti iddszakban az intrakereskedelem felivelt, és a brazil
nagypiaccal valé integracié sok FDI-t vonzott Argentindba, amely (piaci reformja-
nak korabbi startjaval) kedvezdbb kornyezetet kinalt szomszédjanal. Mivel az
USA-val val6 FTA 1tja zarva maradt Argentina el6tt, 1994 Gszén sikerilt megal-
lapodni a CET menetrendjeiben. Ezt eldsegitette, hogy Real Tervével Brazilia is
megindult a ,dollarhorgonyos” stabilizacié és a szerkezetvaltas utjan. Igy
Mercosur 1995 elejére ,,megsziiletett” mint vAmuni6-aspirans, de tagjai a kozospi-
aci tovabblépés kérdéseit megint csak nyitva hagytak.

A Mercosurt ez a 1épésrdl 1épésre haladas és menet kozbeni alkudozas élesen
megkulonbozteti a NAFTA-t6l (amely egyetlen szerzddéscsomag, kiforrott koncep-
ciéval és aprélékos technikai szabalyozassal). Rdadasul a Mercosur sokkal tobb
kivételt engedett meg, mint a NAFTA.!

A CET aldl a tagallamok atmenetileg nemzeti kivételi listakat tarthattak fonn,
amelyek folszamolasaval késlekedtek. Egyes kényes termékek (t6kejavak, infor-
matikai és tavkozlési berendezések) esetében pedig ,igazodéasi rendszerben”
egyeztek meg: Brazilia (a szubrégié egyetlen komputer- és legnagyobb termeld-
eszkoz-gyartdja) fokozatosan lefarag a vamjaibdl, a tobbiek viszont folsréfoljak a
magukét, az 04j évezred elsd éveiben allitva be a kit{izétt CET-et. Brazilia kivalt-
sagos szallitdja akart lenni partnereinek ezekben az iparagakban, szubregionalis
szintre terjesztve ki védelmiiket.2

GATT illetékes bizottsaga 1994-ben Ggy dontott, hogy a Megengedd Zaradék és a XXIV.
cikk egyuttes figyelembevételével analizalja a sémat. Rodriguez, Low, Kotschwar, 51-52.
old.

1 Mace, Bélanger, 77. old.

2 A CET plafonja 20 szazalék, atlagszinvonala jelenleg 14 sz4zalék korul van.
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A bels§ FTA aldl szintén szdmos nemzeti kivétel maradt fenn, és a négyek
messze vannak NTB-ik egymas kozti felszamolasatél, illetve harmonizalasatél. Az
autdipar Mercosur-szabalyozas ald vonasaban csak 2000 végén tudtak megegyez-
ni, 2006-ra tolva ki az agazati intrakereskedelem teljes felszabaditasat.! A CET
kiteljesitéséig a Mercosur eredetszabalyokat is alkalmaz, kevésbé kormonfonta-
kat, mint a NAFTA, de (egyes termékeknél) szigortbbakat, mint az ALADI.

A partnerberuhézékra vonatkozé Mercosur-szabalyok papiron nagyon hasonli-
tanak a NAFTA rezsimjéhez. Az 1993-as Coloniai Jegyz8konyv a valasztott-
birdskodéas igénybevételének elvi lehetfségét kiterjesztette a partnerberuhazok és
a tagallamok ko6zotti vitak rendezésére is. De a négyek nem 1éptettek életbe kozos
FDI-rendtartast, jegyz6konyveikkel inkabb csak orientacidjukat érzékeltették. A
nemzeti rezsimek realitisait a kivételek mutattiak: a leghosszabb listat a reform-
deficites Brazilia nydjtotta be.2

A Mercosur az azsiai-orosz ,influenza” és a brazil devalvalas okozta krizisig
latvanyosan fejlédott: 1990 és 1997 kozott a négyek intraexportja megotszorozo-
dott, és osszexportjuk egytizedérdl az egynegyedére duzzadt. Argentina szamara a
Mercosur-piac mesze a legfontosabba valt. Argentina 1996-os Mercosur-export-
janak a felét, a brazilnak 40 szizalékat multik lednyvallalatai adtak: a déli t6mb
intrakereskedelmének is a termelésmegosztas adott lendiilletet (hasonléan a
NAFTA-hoz).3

A lendilet masik forrasat a Déli Kup ,fizikai integracidja” jegyében megindult,
hataron atnyalé infrastrukturalis projektumok alkottik, kifejlesztve a dél-déli
Osszekottetés szalait az egymas felé forduld szomszédok kozott. Ezek a projektu-
mok részben Brazilia olesé energiaval vald ellatasat szolgaltak, Gj uzleti lehet§sé-
geket kindlva az eurdpai és észak-amerikai nyersanyag-kitermels multiknak.

Mindamellett a négyek termelSinek a vilagszinvonaltdl valé lemaradéasat mu-
dott, mig extraregionilis exportjanak mintegy 60 szdzalékat még mindig primer
termékek alkottdk. Az amerikai és eurdpai autémultik latin-amerikai termelési-
ket Mexik6é mellett a Mercosurra koncentraltak, szintén szubregionalis 1éptéki
racionalizalasra térekedve, de a brazil és argentin nemzeti iparpolitika fenntarta-
sa olyan szubregiondlis céghilbzatokat eredményezett, amelyek vilagpiaci kilépé-
se egyeldre bizonytalannak t{int.4

A Mercosur intézményei egyelSre éppugy kormanykoziek, mint a NAFTA (és a
tobbi féltekei séma) szervei, és a déli tomb cstcsszerveinek hatarozatai nem érvé-
nyesiilnek kozvetleniil a négyek jogaban. A Mercosur vitarendez§ eljarasa lehetsé-
get nyUjt ugyan a megfelel§ szankcidkra, ad hoc valasztottbirésag dontése alapjan,

1 Az atmeneti autdipari rezsim keretében Argentina ragaszkodott a preferencialis
intrakereskedelem ,kiegyensilyozasahoz’, mig Brazilia maximalis kiils6 vam kivetéséhez.
2 Mace, Bélanger, 86. old. Roett, 12. old.

3 1997-ben az argentin 6sszexport 36 szazaléka ment a szubrégioba. A Brazilidba kiildott
argentin kivitel 45, az Argentinaba szallitott brazil export 80 szizalékban feldolgozdipari
termékekbdl allt. Wise, 17. és 22. old.

1 Egy vilagbanki tanulmany az Atmeneti szabalyozasok kiviulallokkal szembeni diszkrimi-
kulcsagakban (a helyi termel6k korabbi kiilsG exportjukat a szubrégioba terelik at, ahol
magasabb arat kasszirozhatnak). Yeats, 24. old.
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de a négyek eddig jobbara kozvetlen politikai targyaldsok utjan rendezték stiri
konfliktusaikat, ami médot adott a visszatancolasra és utblagos egyezkedésre.

10. FTAA — BRAZIL ES ARGENTIN PRIORITASOK

Brazilia és Argentina a féltekén talnylé liberalizaciés halézat résztvevgjének
szanta a Mercosurt, hiszen mindketten ,globalis keresked8k” (bar Argentina va-
lamivel ,periférikusabb”, mint Brazilia).! A déliek mar USA-val 1991-ben alairt
4+1-es EAl-keretmegallapodist kovetd évben Kétoldali Interinstitucionalis
Egyuttmiikodési Egyezményt kotottek az EK-val is.
ges szovetséggel ellenstlyozta — a Mercosurt elsGsorban a panamerikai FTA mér-
foldkovének szanta. Argentina radikalis liberalizaciéjaval is j6 pontokat szerzett
az USA-nal. Az 1991-es konvertibilitasi térvénnyel (convertibilidad) parhuzamos
valutdjava tette a dollart.2 Az amerikai-argentin beruhazasvédelmi megéallapo-
dasban a nagyobb latin-amerikai allamok kozill els6ként mondott bucstut a
CALVO-doktrinanak.3

Ezzel szemben Brazilia igyekezett a Mercosurt 6nallé pélussa tenni, ,fontolva
haladd”, rugalmas integraciés mintat kinalva benne, szemben a NAFTA szerzddé-
ses szigoraval. Brazilia nem tartozott a latin-amerikai FTA-igénylSk kozé. Nove-
kedésének motorjat (az USA-hoz hasonléan) nagy belpiaca alkotja, amely — késle-
kedd liberalizacidjaval és nemzeti vallalatai privilégiumainak lassibb felszamola-
saval is — aranylag sok kuilf6ldi t6két vonzott.

A panamerikai regionalizmussal (EAI/FTAA) szemben Brazilia elsébbséget adott
mind a multilateralizmusnak (GATT/WTO), mind a szubregionalizmusnak
(Mercosur). A multilateralis keretben Brazilia 6sszefoghat tobb, hozza hasonlé nagy
fejlédbvel (igy Indiaval), hogy szembeszalljon az amerikai kereskedelmi program
szamara hatranyos elemeivel. A féltekén viszont egyedil Argentinara van utalva
mint szovetségesre. Ezért f§ aggodalma az, hogy Argentina elpartolhat a
Mercosurtdl, ha az USA kozvetlen FTA-kapcsolattal kecsegteti. Az integracié hal-
adésaval Brazilia mindinkabb magahoz kototte Argentinat, és a Mercosur 1ényegé-

1 Az argentin 6sszexportban a Mercosur-intrahanyad és a tobbi ALADI-tag stlya nagyobb,
mint a brazilban, és ebbdl kifolydlag a ,tridsz” hanyadai kisebbek — de azért szamottevdek,
és az EK/EU hényada szintén feliilmilja a NAFTA-ét). A Mercosur-tagok 1996-0s 0sszex-
portjabol kozel 25 szazalék jutott az EU-ra, durvan 15-15 Eszak-Amerikara és Azsiara,
tovabba tobb mint 20 magara a tombre. Roett, 18. old.

2 A konvertibilitasi torvény szavatolta a fix arfolyamot (1992-t6l 1 peso = 1 dollar), és fol-
allitotta a ,valutahatésagot”, amely garantalja a belsé monetaris bazis keményvaluta-
tartalékokkal valé (szinte) teljes fedezetét, automatikus stabilizalé6 mechanizmussal: nettd
t6kekidramlas esetén aranyosan sziikiti a bels§ pénzkinalatot, igy a kamatlabak emelked-
nek, a gazdasagi tevékenység lankad, a munkanélkiliség nd, és a folyomérleg javul. A
,monetaris kényszerzubbony” az amerikai szintre szoritotta le a hiperinflaciét.

3 Az emlitett beruhazasvédelmi megallapodasban az argentin allam hozzajarult, hogy az
amerikai befektet6k nemzetkozi valasztottbiraskodast vehessenek igénybe vele keletkezd
vitaik rendezésére. Bachand, 26. old.



68 EU WORKING PAPERS 4/2000

ben brazil programma valt. A szubregionalizmus prioritasa Brazilia szaméara fGleg
azt jelentette, hogy a féltekei FTA létrehozasa nem mehet a Mercosur rovasara.!

Brazilia 1993-ban kezdeményezte a Dél-amerikai Szabadkereskedelmi Ovezet
(ALCSA) tiz év alatti kialakitasat, Mercosur-mag koril. A Real Terv és a
Mercosur-vamlebontas mar amugy is komoly terheket jelentett a brazil nemzeti
vallalatoknak, és a Dél-Amerikara korlatozddé liberalizacidé kisebb aldozatokat
kovetelhet télilk, mint az 6sszamerikai. A dél-amerikai piactagitas méretgazdasa-
gossagi és hatékonysagi hozadéka pedig mérsékelheti azokat az alkalmazkodisi
koltségeket, amelyeket a jovében akar az USA-val, akar az EU-val, netdn mind-
kettével 1étrejové FTA-sémak réhatnak majd rajuk.2

A Miami Cstucsot el6készits targyalasokon Brazilia arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az FTAA-folyamatot nem lehet ,visszaforditani’, ha az USA kell§ poli-
tikai akaratot tud f6lmutatni a keresztulvitelére. Brazilia elszigetel6dott volna, ha
megproébalta volna megtorpedézni az FTAA-t, amelyet a latin-amerikaiak tul-
nyomoé része ohajtott. De a folyamat fékezésére, témaskalajanak sziikitésére, az
USA altal javasolt form4ajanak atszabasara, elvi sikon pedig az allami szerepval-
lalas Grzésére torekedett.3

Argentina kevésbé tartott az FTAA-val jard kiigazitasi aldozatoktol és kereske-
delemeltereld hatasoktdl, mint a brazilok (hiszen mar amugy is komoly
dezindusztrializacidval fizetett korabbi nyitasaért). Argentina (amely Miamiban
2000-es hataridét javasolt) azt varta az FTAA-t6], hogy bebiztositja piaci reform-
jait, és oldja a — csak két orszagra és egy szektorra (az autdiparra) koncentral6dé
— Mercosurra val6 rautaltsagat. A pesovalsag kongresszusi lecsapédasa azonban
kétségessé tette, hogy a Fehér Haz tud-e fast-trackot szerezni, és a Mercosur fej-
lesztése Argentina szamara is hasznosabbnak latszott, mint 6lbe tett kézzel varni.

11. A MERCOSUR DEL-AMERIKAI KITERJESZTESE

A négyeknek Gjra kellett targyalniuk a tobbi ALADI-taggal fennallé kétoldala
Ojuk 1étrehozasa utan. Igy a Mercosur ,,bévitése” az ALADI-részpreferencidk spa-
gettijének plurilateralizilasaval (a formalédé CET-hez valé hozzaigazitasaval),
majd az 4j, 4+1-es preferenciilis megallapodasok FTA-sémakka valé fejlesztésével
zajlott.4

1.) Chile: A Mercosur kétévi targyalds utdn 1996 juniusdban FTA-
megallapodést irt ala Chilével. Ez Argentina prioritasa volt, t6bb okbél: kiengesz-
telddés, osszekottetés az dzsiai-csendes-6ceani térséggel (beleértve az USA nyuga-
ti partjat), ellensuly Braziliaval szemben.

Chile szamara a Mercosur kevésbé fontos kereskedSpartner, mint az USA, az
EU, vagy Azsia. De a chilei FDI tébb mint 70 szazaléka iranyul a déli témbbe,
amely a chilei feldolgozébipari és szolgaltaté cégek {6 piacat alkotja. Chile dszt6-

1 Mace, Bélanger, 136. old.

2 Bulmer-Thomas, Dunkerley, 87. old.

3 Feinberg, 135-137. old. Mace, Bélanger, 253. old.
4 Roett, 81-82. old.
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nozte a Mercosur-liberalizacié gyorsitasat, hogy az FTA-sémat mielébb kiterjeszt-
hessék a beruhazasokra, majd a szolgaltatiasokra is.

Chile targyalasba bocsatkozott a ,teljes jogi” Mercosur-tagsagrol is, de vissza-
tartotta, hogy ez esetben hozza kellene igazitania a maga (egységes és csokkend)
vamtarifjjat a Mercosur (sokkal magasabb atlagszintd és sokfokt) CET-jéhez,
ami (Argentindhoz hasonldéan) ronthatja vilagpiaci versenyképességét. Masrészt
tovabbra is szabad kezet akart az USA-val (és masokkal) valé FTA-megéallapo-
dashoz (amit a vdmunidtagsag mar akadalyozna).

2.) Bolivia: A Mercosur 1996 decemberében FTA-megallapodast kotott az
andesi Boliviaval is, amely maris komoly foldgazszallitojava valt Brazilidnak. A
Paraguay-Parana vizi Gt (Hidrovia) atlanti-6ceani kijarathoz juttatja Boliviat, a
négyek érintésével. Ha Brazilia 6ssze tudnd békiteni Chilét Boliviaval (ami ke-
mény did), akkor a tengertdl elzart orszag ismét csendes-6cedni kijarathoz juthat-
na — és rajta keresztil Brazilia is.

A Chilével és Boliviaval kotott FTA-megallapodas mintaul szolgalt a
Mercosurnak a tobbi ALADI-taggal valé targyaldsokhoz. Megkotésiikkel a tomb
megtette elsd 1épéseit egy olyan — azonos kaptafara szabott (bar egyel6re a javak
forgalmara korlatoz6dd) — sémakbol all6 alaphald 1étrehozasanak Gtjan, amelybdl
az ALCSA kinbhet. A két séma (ALADI-z6nan beliili) érdekessége, hogy az dsszes
vamot nullara lebontja, még ha erre néhany ,kiuilonosen érzékeny” agrartermék-
nél 18 évi haladékot adott is.

3.) Andesi Kozosség: A Mercosur és a CAN akadozb targyaldsai mutattdk az
ALCSA tutjaban allé akadalyokat. A Mercosur kezdetben 4+1-es targyalasokat
akart kulon-kiilén a (Bolivian kivili) négy andesivel, de kés6bb 4+4-es targyala-
sok folytak, és vita volt a vamlebontas aldli kivételek tigyében.

A Mercosur vonakodott barmiféle allandé kivételtdl, és killondsen kényesnek is
csak kevés terméket akart minGsiteni. A mélyebb kérdés az, hogy megilleti-e ked-
vezményes banasméd a fejletlenebbeket. Ezt az elvet az ALALC/ALADI és a
GRAN/CAN elismerte, a Mercosur viszont elvetette (a NAFTA-hoz kozelitve). A
déli tomb nem akart engedni eredetszabalyaibdl sem, bar azok kirekeszthetik a
CAN feldolgozbipari exportjanak jé részét.!

A realvalsiag megakasztotta a tombkozi targyalasokat, és a részpreferencia-
Oorokséget végill 1+4-es alapon targyaltak Gjra, a Mercosuron beliili érdekellenté-
tek miatt. Ez a médszer jogilag kétes, hiszen tartésitja a Mercosur-tagok nemzeti
CET-kivételeit (a CET ,lyukacsossagat”). A részmegallapodasok ,plurilatera-
lizalasa” utan a biregionalis FTA-megallapodas tetd ala hozatalat 2002-re tervez-

4.) Mexiké: Brazilia sokaig igyekezett elszigetelni Mexikét, azt hangoztatva,
hogy nem tartozhat egyszerre a NAFTA-hoz és a dél-amerikai régidhoz is. Mexikd
kétoldalt alkukra torekedett ALADI-partnereivel a két NAFTA-partnerének
adott piacra jutasi kedvezmények rajuk vald kiterjesztésérdl.2 Boliviaval 1994-ben

1 Roett, 84-85. old.

2 A NAFTA hatalyba 1épésekor Mexiké az USA-nak és Kanadanak nyuajtott kedvezményeit
nem terjesztette ki automatikusan ALADI-partnereire. Ezért az ALADI-tagok utblag olyan
értelmezd jegyzbkonyvet irtak ala, amely lehet6vé tette a Montevidedi Szerzédés azonnali
és feltétel nélkiilli MFN-kotelezettséget tartalmazo 44. cikkének megkerulését, de kotelez-
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FTA-megallapodassa fejlesztette ALADI-preferenciorokségét, mig Kolumbiaval és
Venezuelaval harmas FTA-sémat hozott 1étre. A Harmak Csoportja (G-3) NAFTA-
kaptafas rezsimeket vezetett be azokban az ,j témakban”, amelyeket a GRAN
nem szabalyozott, vagy kevésbé ,kifinomult mdédon”, mint a NAFTA. Brazilia
azonban évekig ragaszkodott ahhoz, hogy a Mercosur tombként targyaljon Mexi-
kéval a preferenciacrokségrsl, és ezeket a targyalasokat ,halalra itélte”, politikai
okbdl.1

Mindamellett a mindkét helyen jelen 1év8 multik 6sztokélték mind Mexikot,
mind a négyeket az egymas kozti kereskedelem liberalizalasara. Mexiké — kiigazi-
kabb partnereket latott benniik, a brazil piac preferencialis elérésének elényeire
kacsingatva. A mexikéi export 1999-ben mar csaknem a haromszorosara ragott a
brazilnak, jéval nagyobb aranyban vonultatva 6l kifinomult termékeket. Brazilia
viszont tavol akarta tartani a Mexikéban honos (sokszor amerikai tulajdonu és
igen hatékony) konkurens cégeket, amig a Mercosur CET-je ki nem terjed az al-
tala szubregionlis szinten is védeni kivant termékekre.

Végul 1999-ben Argentina és Uruguay kilon-kiillon megéallapodast kotott Mexi-
kéval ALADI-preferenciadrokségiik prolongalasardl és tovabbfejlesztésérdl, majd
Brazilia is (szektorialis) targyaldasokba bocsatkozott vele. Végul 2000 Gszén beha-
rangoztak a Mexikd és a Mercosur kozotti FTA-targyalasokat is, amelyek lezara-
sat 2003 végére tlizték ki.

A Mercosur szemszogébdl a Mexikéval tervbe vett FTA — az ALCSA-alaphalé
létrehozasat kovetd — logikus 1épés lehet a déli cégeknek az FTAA-ra val6 felké-
szitésében. Eszakrol szemlélve, Mexiké Dél-Amerikira atnyulé FTA-sémaéi (bele-
értve a Chilével 1992-ben kotott, azdta modernizalt FTA-jat is) a NAFTA-kaptafas
konvergenciat mutattak, akarcsak Chile és Kanada 1996-os FTA-megallapodésa.
Mi t6bb, Chile 2000 végén hirtelen kétoldalt FTA-targyalasokat kezdett az USA-
val (fast-track nélkil is). Mindezek a tendencidk arra mutattak, hogy a félteke
,kozépen” mégiscsak ,0sszend’.

12. AZ FTAA-ELOKESZITO TARGYALASOK

Az 1998 aprilisaban Santiagdéban tartott masodik 6sszamerikai cstcs beinditot-
ta ugyan a hivatalos FTAA-targyalasokat, de senki sem szamitott gyors haladés-
ra. A Miami Csucs 6ta a jovedelmi kulonbségek mélyultek, degradalva a demok-
raciat szamos latin-amerikai orszagban. A szocialis szakadék az 1980-as ,elve-
szett” évtizedben jocskan tagult, és a 90-es évek bizonytalan fellendulései nem
ellensulyoztak, amit az Gjabb krizisek a jovedelmi aranyokon rontottak. A kozép-
osztaly, a demokracia oszlopa szinte mindentiitt meggyengiilt. A munkanélkiliség
és a szegénység aldasta tébb reformallam legitimitasat, kételyeket tamasztva az
angolszasz piaci modell latin-amerikai kézvetlen atultethetdségével kapcsolatban.

te Mexikot az (0sszességében egyenértékil kereskedelmi koncesszidkkal vald) kompenzaci-
6rél valo targyalasokra. Cordova, Marcoux, 36. old.
1 Dabene, 29-30. old.
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Az Amerika-kozi fejlesztési Bank (IDB) és a Vilagbank a reformok (WC-n tuli)
formjat, a kozoktatas javitasat) ajanlotta pacienseinek, azt allitva, hogy 6sszhata-
sukban nemcsak a beruhazisok, illetve megtakaritisok tovabbi serkentéséhez ja-
rulnak hozza, hanem a jévedelmi szakadék szilikitéséhez is. De ragaszkodtak ahhoz
a premisszahoz, hogy az elosztas javitdsanak utja a tartés névekedésen at vezet.

A kolumbiai kommunista gerillamozgalom viszont az elosztas politikai eszko-
z0kkel vald, radikalis javitasat kovetelte, és a kormany béketargyalasokat kezdett
vele. A venezuelai HUGO CHAVEZ ,bolivari forradalma” azt mutatta, hogy a tartds
gazdasagi valsagok ismét kozvetlen redisztribtuciora hajlé, populista politikusokat
juttathatnak hatalomra. A perui ALBERTO FUJIMORI ellenben legyézte a maoista
Fényes Osvényt, és radikalis liberalizaciét hajtott végre, de a politikai intézmé-
nyek radikélis atszervezésének orve alatt még korruptabb tekintélyuralmi rend-
szert alakitott ki. Dél-Amerika (andesi) Eszaki Karéja labilissa valt.

Az USA-nak — amely most sem ,pantlikdzta meg” pénzkiutalasokkal a szerte-
agazé Amerika-kozi egyuttmiik6dési programokat — az FTAA ,kosaraban” kellett
volna , helytallnia”, vallalva a féltekei kolcsonos piacnyitas raesd (oroszlan)részét.
De fast-track hijin az amerikai kuldéttek nem tehettek ,hitelt érdemls” ajanlato-
kat, és alkupozicigjuk meggyengiilt. Ezzel szemben a Mercosur-intrakereske-
delem lendiilete 1997-ben még téretlen volt, és az argentin export egyre nagyobb
hanyada keriilt a brazil piacra. Igy Brazilia kézés Mercosur-allaspontot kép-
viselhetett az FTAA-el6targyalasokon, amelyek (a féltekei aszimmetrikus hatalmi
viszonyokhoz képest) kiegyensulyozott eredménnyel zarultak.

A felek megerdsitették, hogy az FTAA a meglévd sémékra fog épiilni (vagyis a
sémak konvergenciaja nem jelenti a beolvasztasukat, sem a NAFTA-ba, sem egy
teljesen 1j féltekei FTA-ba). Az egyéni és a tombként vald részvételt egyarant
lehetdvé tették. Az USA a 34-ek egyéni részvételét szorgalmazta az FTAA-targya-
lasokon, Brazilia viszont ragaszkodott a Mercosur tombként vald részvételéhez.
Végiil az egyéni és a csoportos részvételt egyarant lehet6vé tették.

Az USA gyors haladast akart, és kétszakaszos targyalast javasolt, prioritdsainak
megfelelden, kezdve a piacra jutas, FDI, kozbeszerzések, szellemi tulajdonjogok,
technikai normak témaival. A Mercosur harom szakaszt javasolt, a piacra jutasi
alkut a végére hagyva (azzal az érvvel, hogy a latin-amerikaiak egyoldalt nyitasa
viszonzatlan maradt, igy nem varhat6 el t6likk tovabbi gyors liberalizacid). Végiil
olyan egyezség sziletett, hogy mindenrdl parhuzamosan targyalnak. A Mercosur
elérte, hogy az agrarliberaliziciéval kilon targyalécsoport foglalkozzon.!

Az USA beleegyezett, hogy az FTAA-keretmegallapodas egységes csomag le-
gyen. Pedig sokaig forszirozta, hogy részmegallapodasok is végrehajtasra keriil-
hessenek, mert ,korai szuretet” szeretett volna. A latin-amerikaiak ellenilltak,
mert ,mazsolazastdl” (az amerikai érdekek keresztiilhajszolasatol és a tébbi téma
halogatasatol) tartottak. De a korai szuiretet a CLINTON-korméany a fast-track ku-

1 A t6bbi nyolc téméaja a kovetkezd: piacra jutas, beruhazasok, szolgaltatasok, kozbeszerzé-
sek, vitarendezés, szellemi tulajdonjogok, szubvenciék és AD/CVD, versenypolitika. Ez a
struktira harom (targyaldasi mandiatum nélkiili) kiilonbizottsaggal egészult ki: a kisebb
gazdasagokkal tor6dd tanacskozo csoporttal, a civil tarsadalom bevonasat segitd kormany-
képviseldi bizottsaggal és az elektronikus kereskedelemmel foglalkozo vegyes bizottsaggal.
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darc utan nem vihette keresztill. Részben taldn ezért is ment bele az 1j, atfogd
WTO-fordul beinditasara iranyulé EU-javaslat megvitatasaba.

A kereskedelmi miniszterek 2001. aprilisi konferencidjanak napirendjén mar a
megallapodas piszkozata szerepelt (zaréjelben a vitds pontok alternativ széveg-
valtozataival). Az érdemi targyalasokra azonban alighanem csak akkor kerul sor,
ha az ifjabb BUSHnak sikeriil , visszaszereznie” a fast-trackot. A tétkérdések el-
dontése pedig alighanem a végsé targyalasi fazisra marad, amelyet 2002 novem-
bere és 2004 decembere kozott terveztek, amerikai-brazil tarselnokség alatt. A
tarselnokség Brazilia presztizsét is hozzakototte az FTAA tetd ala hozatalahoz.!

13. AZ EU REAGALASA AZ FTAA-TERVRE

Mexiké NAFTA-integracidjanak féleg az EU itta meg a levét: az USA a kozos-
ség rovasara novelte hanyadat Mexiké oOsszkereskedelmében, és mivel ez az
Osszkereskedelem rohamosan béviilt, a nagyobb amerikai hanyad évrdl évre tob-
bet és tobbet jelentett.2 Az unié félt, hogy az FTAA létrehozasa éppugy ronthatja
relativ piaci pozicidit Latin-Amerika tobbi részén, mint ahogyan a NAFTA rontot-
ta Mexikéban (mar a hatalybalépése elétti években is).

Egy évvel az FTAA-terv meghirdetése utan, 1995 végén az EU Interregionalis
Egyuttmiikodési Keretmegallapodast irt al4 a — latin-amerikai kapcsolatrendsze-
rében meghatarozé — Mercosurral, kilatasba helyezve FTA-megéallapodas lehet6-
ségét, majd két éven belill hasonld, tarsuldsi célzatii keretegyezményt kotott
Chilével és Mexikodval is. Az unid a két Gsszamerikai csucsra az 1999-ben Ridéban
megtartott elsd eurdpai-latin-amerikai csdcesal reagalt, kimutatva politikai érde-
keltségét a Latin-Amerika egészével vald ,stratégiai partnerségben”.
(tobbé-kevésbé indokolva kereskedelmi-beruhazasi befolyasanak ,0sszegzését”), a
liberalizaciéval (Eszakon és Délen) egyutt jard szocialis polarizacié pedig rehabili-
talta rajnai modelljét: igy ma erGsebb kontinensen kiviili tdmaszul szolgéalhat.
juk 6sszexportjan belul) alaposan megcsappant sulyat. Mexiké tovabba le akarta
faragni az EU-val szembeni silyos deficitjét, amelyért az uniét okolta.3 Az EU
f6leg azokat a WTO-plusz FDI-garancidkat akarta megszerezni cégeinek, amelye-
ket Mexikd két NAFTA-partnere beruhazéinak biztositott, de masokra még nem
terjesztett ki. A NAFTA-tag Mexiké még vonzobb exporthidf6vé valt az amerikai
piac meghdditasara toérekvd eurdpai beruhdzdk szemében. Masfel6l Mexikdt
(amelynek FTA-sémai 2000-ben mar 28-ra szaporodtak) a méasik nagy kerékagy-

1 Frohmann, 28. old.

2 Bar az eurdpai eladasok volumene is nétt, az EU hanyada a mexikéi 6sszimportban 17,4
szazalékrol 9-re zsugorodott 1990 és 1997 kozott. Bulmer-Thomas, Dunkerley, 105. old.
Bulmer-Thomas (2000), 17-19. old.

3 Mexiké szemére vetette az uniénak, hogy egyoldalt liberalizaciéjara protekcionizmussal
saival). Az EU hanyada Mexiké 6sszexportjaban 13,3 szazalékrodl és 3,6-ra csokkent 1990
és 1997 kozott. Sanahuja, 40-42. old.
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hoz val6 privilegizalt kotés specidlis kullvé, killonosen vonzé telephellyé avatta
(de tovabb élezheti a konkurenciat és belsd egyenlétlenségeit).

A mexikéi-eurépai FTA-megallapodas 2000 juliusdban hatalyba 1épett. A felek
WTO-plusz kotelezettségeket vallaltak egymassal szemben a szolgaltatasforgalom
és a kozmegrendelések megnyitasaban és a szellemi tulajdonjogok oltalméaban.
Mexiké vallalta FDI-szabalyozasanak harom éven belili felillvizsgalatat. A libe-
ralizaci6 tiz év alatt fejezddik be, és az eurdpai cégek addigra ugyanolyan feltéte-
leket élvezhetnek a mexikdi piacon, mint NAFTA-versenytarsaik.!

Az elképzelt ,stratégiai partnerség” gazdasagi alatamasztasahoz azonban az
EU-nak elsGsorban a Mercosurral kellene FTA-megallapodasra jutnia. A kézosség
Latin-Amerikaba iranyul6 exportja és FDI-je mindinkabb a Déli Kupra koncent-
ralédott, ahol szivosan Grizte az USA-val szembeni vezet§ pozicidit, szemben a
szubkontinens egészén szenvedett relativ piacvesztésével.

A biregionalis FTA segitségével az EU tartani akarta kiemelkedd (negyedrész-
nyi) hanyadat a déli tomb importjaban. Bar az amerikai cégek az 1990-es évek
elsd felében a Déli Kupon is tobbet fektettek be, mint az eurdpaiak egylittvéve,
elérenyomulasuk (FDI-Alloméany tekintetében) nem fenyegette az EU f6beruhazéi
rezték a szubrégidbeli vezetést (és a spanyol FDI ,egyénileg” is vetekedett az
amerikaival).

A Mercosurral tervezett FTA keretében az EU WTO-plusz (és az esetleges
FTAA rezsimjeivel felérd) garancidkat szerezhet beruhazoéi (auté- és energiaipari
vallalatok, valamint bankok, biztositék, tavkozlési és szallitdsi cégek) szamira
(ami annal fontosabb, mert a Multilateralis Beruhizisi Megallapodas kutba
esett). A szolgaltatasok biregiondlis liberalizalasdban az EU azért is érdekelt,
mert az eur6 idével a Mercosurban is keresetté valhat (fizetSeszkozként és tarta-
lékvalutaként).

Az EU joéval fontosabb felvevipiaca is maradt a délieknek, mint az USA, bar a
Mercosur 6sszexportjaban mindkettdjitk haAnyada zsugorodott, és a négyek mérle-
ge mindkettdjukkel szemben passzivra valtott a 90-es évek kozepére. De fontos
kilonbség, hogy az USA-ba a Mercosur zémmel feldolgozdipari termékeket szallit,
mig az EU-ba t6bb mint fele részben mezdgazdasagi és halaszati termékeket.

Ezért a déli tomb az agrartermékeknek az EU-val tervezett FTA-ba valé minél
gyorsabb bevonisara torekszik.3 A Mercosurral valé FTA-megallapodast az EU
agrarprotekcionizmusa gatolta. Mivel a WTO-elvek nem tennék lehetévé az ag-
rarszektor kizarasat, az unié Riéban belement, hogy az FTA-targyalasok az dsszes
Agazatot és terméket feloleljék, de az agrarliberalizaciés alkut igyekezett minél
késébbre halasztani. A Mercosurral valé FTA ugyanis aligha val6sulhat meg a

1 A megallapodas a kereskedelem 95 szazalékat érint§ aszimmetrikus vamlebontast irany-
zott el§. Az EU az auté- és a ruhaipari termékek importjat 2004-ig kontingentalta, és szi-
goru eredetszabalyokat szabott meg ,esetrdl esetre”. Sanahuja, 42. old.

2 A déli tombbeli az FDI-allomanynak 1995-ben 43 szizaléka jutott az EU-ra, mig az USA-
ra csak a 28 szdzaléka. EU & Mercosur. Adat CEPAL.

3 A Mercosur defenziv motivacidja pedig az a félelem, hogy az EU bdvitése a csatlakozok
javara vald kereskedelemeltereléssel jarhat (hiszen tobb tagjelolt konkurense a délieknek
agrartermékek és autbalkatrészek tekintetében).
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CAP olyan, mélyrehat6 reformja nélkul, amely messze tilmegy az 1999-ben jova-
hagyott minireformon (Agenda 2000).

Az EU nem térhetett ki a multilateralis agrarliberalizaciés targyalasok folyta-
tasa eldl, amely a WTO , beépitett napirendjén” szerepelt. De (a kuilon agrartar-
gyalas helyett) inkabb uj, atfogé WTO-fordulét kezdeményezett, amely moddot
adhat a szektorokon ativel§ alkukra: igy maximalis ellentételezést alkudhatna ki
elkerulhetetlen agrarkoncessziéi fejében.
ményeket tesz a Mercosurnak, még miel6tt az Gj multilateralis agrartargyalasok
d@lére jutnanak. Ezért Ridban elzarkdézott attdl, hogy hataridét vallaljon a
Mercosurral valé FTA tet6 ala hozatalara, és a vamlebontasra és szolgaltatasi
liberalizaciéra vonatkozé targyalasok kezdetét csak 2001 kozepére tlizték ki (bar
az egyéb eszmecserék 1999 végén megkezddidtek).

A Mercosur is id6t akart nyerni. A szubrégidba iranyulé eurdpai export ugyanis
— akarcsak az amerikai — éppen azokra a termékekre 6sszpontosul, amelyeknek
ezekben az években kell CET al4 kerulniiik, és ezek vonatkozasiban Brazilia az
USA-val és az EU-val szemben semmiképp sem akart elhamarkodott liberalizaci-
Os kotelezettségeket vallalni.

Végs6 soron mind a Mercosur, mind az EU rugalmas FTA-targyalasokat akart,
mégpedig az FTAA-folyamat alakulasanak fuggvényében. A Mercosur parhuza-
mosan kivant haladni a (piacdn egymassal konkurald) USA-val, illetve EU-val
valé ,bdévitési” targyaldsain, hogy konnyebben sajtolhasson ki koncesszidkat
mindkett&bal.

Bar az EU-t egységként kezeljiik, a Mercosurral tervezett FTA-séma és a La-
tin-Amerikaval elképzelt stratégiai partnerség alatamasztasara igazan nyomos
nyolorszag tud felmutatni. Ma a spanyol FDI-nek kozel 70 szazaléka iranyul La-
tin-Amerikdba. Ennek az etnikai-nyelvi-kulturalis rokonsagra épuld ,rekon-
kvisztanak” az 1991 6ta megrendezett ibér-amerikai csticsok mindinkabb politikai
dimenziét is adtak.?

1 A fuzionalt spanyol nagybankok és privatizalt monopdéliumok latvanyos latin-amerikai
beruhazasait az eurdpai és amerikai piacon mutatkoz6 versenyképességi gondjaik is moti-
valhattak. Mindamellett az eurdpaiak kozott FDI-allomany tekintetében a németek az
éllovasok a szubkontinensen (1995-ben egyharmados hanyaddal). Ha a brazil privatizacidé
is lezarul, akkor megint tobb FDI aramolhat a feldolgozdiparba, ahol az amerikai-német
versengés dominalt. FitzGerald.
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14. A MERCOSUR HULLAMVOLGYBEN

Mindenesetre az EU-val folytatott FTA-targyalasok folértékelték a Mercosur
nemzetkozi statusat. Brazilia szemszogébdl ezeket a targyalasokat a szubregio-
dél-amerikai allamok elsd csticsértekezletéhez, amelyet Brazilia 2000. augusztus
végén rendezett meg, politikai dimenziét adva ALCSA-tervének. Szomszédjai
egyre inkabb elismerni latszottak Brazilia regionalis vezet§ szerepét, érdekeik
képviselGjeként.

Masfeldl viszont Brazilia elhanyagolta a Mercosur-mag mélyitését, és a tomb az
utébbi harom évben valsagot élt at. Az Azsiai-orosz ,fert6zés” egyszerre taszitotta
recesszidba Argentinat és Braziliat, ami 1998-ban megallitotta a Mercosur intra-
kereskedelmének bdviilését. A realvalsag pedig jocskan (az dsszkivitel egyotodére)
vissza is nyeste a tomb intraexportjat, valésagos kereskedelmi haborut idézve el§
a két kulcspartner kozott, amelyek csak sajat stabilizaciéjuk mentésével torddtek.

Brazilia a real lebegtetésére kényszeriilt, mig Argentina kitartott dollarksldok-
zsindérja mellett, ami tovabb nehezitette gazdasagpolitikdjuk koordinalasat. Ra-
adasul a Menem-kormany a teljes dollarizaciét alatamaszté megallapodésrdl ta-
pogatbzott Washingtonban (miutdn a torvényben fixalt paritds nem évta meg
Argentinat a spekuléaciés rohamoktél). Brazilia viszont mar a convertibilidadban
is szuverenitaskorlatozast latott, a dollariziciéban pedig Panama vagy Puerto
Rico szintjére vald ,degradalédast”.! Ez az ideoldgiai kiilonbség illizidva tette a
Mercosur k6zéptava valutaunids tervét.

Mi tébb, a két kulespartnerben még vamunidés megatllapodasaik megvaldsita-
sara (a CET kiteljesitésére, egységes begytijtésére és méltanyos elosztasara) sem
latszott elegendd politikai akarat. Mindketten 6dzkodtak szupranacionalis szer-
vek létrehozasatdél: Argentina félt, hogy ezzel tul szorosan odalancolnd magat
Orids szomszédjahoz, Brazilia viszont ragaszkodott ,nagyhatalmi fiiggetlenségé-
hez”. (Pedig a szupranacionalis szervek el6segitenék az integraciés megéallapoda-
sok végrehajtasat, elinditva a Mercosurt a kozospiaci Gton, és ténylegesen meg-
kulonboztetve a NAFTA-t41.)2

A Mercosur még mindig nem labalt ki valsagabdl. Bar a brazil gazdasag gépe-
zetét a devalvalas ,megolajozta”, foltamasztva a novekedést, Argentina szamara a
convertibilidad csapdanak bizonyult, aldasva cégeinek versenyképességét, és kro-
nikus munkanélkiilliséget okozva. A washingtoni Treasury 1998 végén valsag-
megeldzd szandéku nemzetkozi dridscsomagot szervezett BraziliAnak, két év mul-
tan pedig Argentindanak (biidzsészanalasi, tarsadalombiztositasi, munkaerd-piaci
reformok fejében), hogy aladucolja két feltorekvd kulcspartnere szolvencidjat és
igy sajat piaci modellje latin-amerikai alkalmazhatdsagat.

Brazilia (amely Dél-Amerikan beliili kritikus témeg politikai 6sszekovacsolasa-
ra torekedett) hajlani latszott arra, hogy Chilét olyan specialis statushoz juttassa,

1 Sangmeister (2000/7), 68. old.
2 A kozos politika megvaldsitasara felhatalmazott szupranaciondlis szerv és a mogotte

A

tobb ajanlatokat tehetne.
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amely beleszblast enged neki a Mercosur dontéseibe, a CET-hez valé igazodas
nélkiil.! De a Mercosur tehetetlensége arra késztette Chilét, hogy kiillon FTA-tar-
gyalasokba bocsatkozzon az USA-val: ennek sikerére ugyanis 2000 végén ismét
kilatas nyilt.2

15. FTAA — USA-MERCOSUR VITAPONTOK

A WTO-alapokméany értelmében az FTAA-targyalasoknak tul kell mennitk a
multilateralis szinten vallalt liberalizacién, és az USA a NAFTA-mércét forsziroz-
ta. A Mercosurnak killonosen a szolgaltatasok és a kozbeszerzések kozos szaba-
lyozésaban kellene gyorsan avanzsalnia, ha el akarja keriilni, hogy az FTAA sza-

A beruhazasi FTAA-targyaldcsoport {6 vitapontja: kaphassanak-e jogot a part-
nerberuhizdk nemzetkozi valasztottbiraskodas igénybe vételére a fogadd részes
allammal felmeriild vitaik rendezésére. Ez a CALVO-doktrina temetése lenne, és
Brazilidnak aligha lenne inyére.*

A szellemi tulajdonjogok teriiletén az USA-nak nehéz lesz WTO-plusz kétele-
zettségekre birni partnereit. Brazilia a tulajdonos hozzajarulasa nélkiil engedé-
lyezi a szabadalomhasznalatot olyan rendkiviili kozegészségiigyi gondok orvosla-
sa (a gybégyszerek aranak leszoritasa) érdekében, mint az AIDS.

A NAFTA AD/CVD-vitarendezési mechanizmusinak féltekei kiterjesztése ked-
vezne a dél-amerikai exportéroknek. De Kanada immar a NAFTA-ban is a meg-
szuntetését koveteli (hatékonysaga dacara), mert a binacionalis valasztottpanelek
kiveszik a jogorvoslatot nemzeti bir6sagai kezébdl. Az 1996-os kanadai-chilei FTA
egyszerlien megtiltotta a dompingellenes intézkedéseket (hat év elteltével).5 A
versenypolitikai egyluttmiikodés foloslegessé teheti az AD/CVD-t, de k6zos intéz-
ményeket igényel.

Szigorubb (NAFTA-, netan Mercosur-mintaja) féltekei eredetszabalyok elfoga-
déasa poétldlagos beruhdzasokra 6sztonodzheti az amerikai és m4as multikat, de ol-
csébb, kontinensen kivili inputoktél foszthatja meg a délieket. Az amerikai cégek
féltekén kivili konkurenseket szorithatnak ki a segitségiikkel.

1 Zisis.

2 Santiago még a Clinton-kormannyal megkezdte a targyalasokat. A Chilével valé FTA-
megallapodas megkotésére és kongresszusi keresztillvitelére ugyanis mindkét amerikai
elnokjeloltben megvolt a politikai akarat (fast-trackkal, vagy anélkil). Ezt a megallapo-
dast a kék-zold koalicié sem kifogasolta annyira, mint az FTAA-t.

3 A Mercosur az Altalanos Szolgaltataskereskedelmi Megallapodas (GATS) pozitiv listas
moddszerét koveti, és még nem hozott 1étre szubregionalis kozbeszerzési rezsimet.

4 A NAFTA gyakorlataban tobb olyan valasztottpanel-hatirozat szuletett, amelyet fug-
getlen csoportok élesen biraltak. Ezek olyan szabalymoédositasokért kotelezték kartéritésre
a fogadd tagallamot, amelyek kornyezetvédelmi vagy mas ,gazdasagon tali” szempontbdl
dicséretesek voltak, de a nemzeti vallalatok javara és a partnerberuhézdk rovasara valtoz-
tattak meg a piaci viszonyokat.

5 Dallmeyer, 146. old.
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Az FTAA-el6készit6 targyalasokon a Brazilia vezette koalicié elutasitotta azt az
amerikai kezdeményezést, hogy hozzanak létre munkacsoportot a munkéasjog-
érvényesités vizsgalatara. A latin-amerikaiak zémétdl a Nemzetkozi Munkatigyi
Szervezet (ILO) altal a gyermekmunka felszamolasara, a néi munkara, a bérekre
és szakszervezeti jogokra meghatarozott normaknak (vagy akar a NAFTA-mellék-
megallapodas 11 elvének) szocidlis zaradékba foglalasa sokkal gyorsabb haladast
kovetelne, mint amire képesek. A munkasjogi munkacsoport helyett a 34-ek
kormanyképviselSi bizottsdgot” hoztak 1étre altaldban a civil tarsadalom (ellend-
rizhetd) bevonasara, amely azonban eddig postaladaszerepre szoritkozott.!

A civiltarsadalmi bizottsaggal a CLINTON-kormany nyitva tartotta a kiskaput
arra, hogy az USA (esetleg szankcionalhatd) szocidlis zaradékot foglaltasson az
FTAA-megéallapodiasba. A Mercosur azonban ellenzett barmiféle szankciét, és
(ILO-ihletésti) tanacskozo6 bizottsagot hozott 1étre a négyek szocidlis partnereinek
részvételével, kizardlag ajanlasi joggal. Kereskedelmi szankcidkra a chilei-
kanadai FTA és mellékmegallapodasai sem adtak mddot, de annyit lehet6vé tet-
tek, hogy valasztottpanelek birsagot rdjanak ki a munkatigyi és kérnyezetvédelmi
szabalyait megsértd partnerallamra, amely ezzel az 6sszeggel az adott teriiletre
sz016, sajat buidzséjét toldja meg (vagyis egyik zsebébdl a masikba rakja).?

Az amerikai ,szervezett business” mara belatta, hogy engednie kell a széban
forgd normak érvényesitése tigyében, de a kereskedelmi szankcidktdl vonakodott.
Mar csak azért is, mert a megoldashoz olyan kompromisszum kellett USA-n beliil,
amely az FTA-partnerek szamara is elfogadhat6. A kereskedelmi szankcidlehet6-
séget el lehetett fogadtatni Jordaniival, de aligha lehet elfogadtatni Braziliaval
az FTAA keretében. A legiidvisebbnek egy olyan, rugalmas fasi-track latszott,
amely folhatalmazza az elnokot, hogy az egyes partnerek szamara elfogadhaté
maximalis normaérvényesitést foglaltassa bele a kulonb6z6 FTA-megalla-
podésokba, fokozatos haladast irAnyozva eld.3

A Mercosur azért forszirozta killon agrarliberalizaciés FTAA-targyaldcsoport
létrehozasat, mert j6 néhany brazil és argentin agrartermék — amely jelenleg
konkural az amerikaiakkal a vilagpiacon — konkuralhatna velik az amerikai pia-
con is. Az USA-nak fol kellene szamolnia azokat az NTB-it, amelyek gatoljak
szamos brazil tropusi agrartermék (narancslé) bejutasat piacara.

A félteke kozos érdeke viszont az EU-val szembeni agrarliberalizacios fellépés.
Ha az EU f6lhagyna az arintervenciéval és az exportszubvenciéval, akkor belpiaci
agrararai jocskan siillyednének, mig a vilagpiaci agrararak emelkednének. Ezért
a CAP lebontisaban a kiviilallé agrartermelSk nagyon érdekeltek: az USA mellett
kozéjuk tartoznak az 1986-ban alakult Cairnsi Csoport tagjai (a féltekeiek kozil

1 Benessaieh (1998/1).

2 Weintraub.

3 A Clinton-kormany 2000 {§szén olyan FTA-megallapodast irt alad Jordaniaval, amely
torzsszovegében tartalmaz munkatigyi és kornyezetvédelmi kotelezettségeket, kiterjesztve
rajuk a megallapodas — kereskedelmi szankecidt is lehet6vé tevd — vitarendezd eljarasat.
Chile erre nem kaphatd, de elfogadhat egy olyan rendszert, amelyben a valasztottpanel
altal megbirsagolt részes allamnak valamiképpen tovabb kellene haritania a biintetést a
vétkes cégre. Weintraub.



78 EU WORKING PAPERS 4/2000

Kanada, a Mercosur-négyek, a veliik tarsult Chile és Bolivia, tovabba Kolumbia,
Costa Rica és Guatemala).

A WTO 1999. novemberi miniszteri konferencidjara az USA fel tudta sorakoztat-
ni maga mogé a tobbi féltekei agrarexportért (elzdleg, a torontdi FTAA-érte-
kezleten a 34-ek miniszterei egységesen kovetelték az EU exportszubvenciénak fel-
szamolasat). Ez azért sikeruilhetett, mert — bar a latin-amerikaiak (a tobbi cairnsivel
egyltt) az Osszes fejlett (koztikk az USA és Japan) agrarpiacnyitasat akarjak — £§
célpontjukat az EU talzott és anakronisztikus protekcionizmusa alkotja.

De a millenniumi fordulé startja a seattle-i konferencian osszeomlott. A ku-
darccal katba esett az EU, az USA és a Cairnsi Csoport kozotti agrarszubvencio-
lefaragd kompromisszum is. A liberalizaci6 szocialis és moralis kihatasait ostorozé
nemzetkozi aktivizmus megjelenése, a napirend kibéviilése és a fejldddk sulyno-
vekedése megnehezitette 1j, atfogd WTO-fordulb beinditasat — és globalis forduld
nélkiil az EU-t6] nem lehetett mélyrehaté agrarliberalizaciét varni.!

16. AZ FTAA UJ PERSPEKTIVAJA

A 2001 elején hivatalba 1épett GEORGE W. BUSH elndksége egyik prioritasanak
nyilvanitotta Latin-Amerikit, amit az amerikai ,hispanok” (latinok) politikai
sulynévekedése nagyon is indokolt.

A 2000-es amerikai népszamlalas szerint a hispan népesség az elmult évtized-
ben 58 szizalékkal, 35 milliésra gyarapodott, és maris az USA legnagyobb kisebb-
ségévé valt, felilmulva az afrikaiakat. A hispan valasztok a legtobb elektori vok-
sot add szovetségi allamokban koncentralédnak, és 2000-ben méar felerészben
(Latin-Amerikaban, f6leg Mexikéban és a Karib-medencében sziiletett) Gj bevan-
dorlék voltak. Ez a tendencia méar a kévetkezd években az amerikai belpolitika
tétkérdései kozé iktathatja a bevandorlas liberalizalasat, az 6hazidknak széant
tamogatasokat, akarcsak az FTAA megvalésitasat.2

A mexikéi politikai rendszer demokratizalédasival a NAFTA és a pesévalsag
lekiizdésére szervezett mentSecsomag — mint kiilpolitikai befektetés — megtérilt az
USA szamiara. A mar demokratikus FOX-korméany jelezte, hogy a NAFTA-integ-
racié szocialis és regionalis egyenlitlenségeket mérsékls mélyitésére koncentral.

Az ifjabb BUSH hajlandésagot mutatott a NAFTA évatos, kis 1épésenkénti mé-
lyitésére. A NAFTA mélyitésével Washington megkonnyitheti az FTAA elfogada-
sat Mexiké szamara, amely 6dzkodott az észak-amerikai piacon élvezett privilégi-
umainak megosztasatdl. Cserében Mexiké eljatszhatja a két Amerika kozotti hid-
szerepet, amelyre geopolitikai helyzete és immar demokratikus bizonyitvanya is
alkalmassé teszi.

Az ifjabb BUSH iparkodott ,visszaszerezni” a fast-trackot és vele az USA keres-
kedelempolitikai leaderszerepét. A ,kereskedelmi torta” (javak és szolgaltatasok)
2000-ben jocskan (vilagbanki becslés szerint 12,5 szdzalékkal) hizott, és az USA
persze minél nagyobb szeletet akart kihasitani belGle.

1 Bodemer, 45-50. old.
2 El Nuevo Herald, 2001. marcius 8.
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Az eurdpai kihivas az utébbi években a féltekén is erdsodott. A Déli Kupon az
unié FDI-aramlas tekintetében is visszavette f6beruhazoi statusat (Spanyolorszag
2000-ben egymaga tobbet invesztalt Brazilidban, mint az USA). A brazil tavkozlé-
si szabalyozdéhivatal az eurdpai szabvanyt irta el§ az 0j brazil mobiltelefon-
nemzedék szamara. Brisszel FTA-targyalasban allt a Mercosurral és Chilével, és
létrehozta FTA-jat Mexikéval. Az amerikai exportéroket az USA két NAFTA-
partnerének egyéb FTA-sémai is diszkriminaltak.

Az FTAA gazdasagi tétje mara mar komolyabbnak tlint, és a , szervezett busi-
ness” késznek latszott kompromisszumra a munkajogi és kérnyezetvédelmi nor-
maérvényesités uigyében. Az ifjabb BUSHt vitatott megvalasztasa és a republika-
nus kongresszusi tobbség hajszalnyira vékonyodéasa is ésszeri kompromisszumra
0sztonozte.

Akéarcsak 1997-ben, az USA szemlatomast megint el§szor az FTAA keretében
akarta megléditani szabadkereskedelmi programjat. Mindamellett a Bush-
kormany késznek latszott az EU-val is olyan alkut kotni, amely lehetévé teszi az
atfogd6 WTO-fordulé beinditasat, bar ehhez még szamos régi és 1j transzatlanti
kereskedelmi vitat kellett elsimitani.

Ha a Fehér Haz megszerzi a fast-trackot, akkor Brazilia varhatéan belemegy az
FTAA tetd ala hozatalaba, néhany olyan engedmény fejében, amely hitelt ad dél-
amerikai vezetd szerepének. Chile (amely kulontargyalasaval maris javitotta az
egyutt. Brazilia nehezen kovacsolhat Gssze ismét olyan dél-amerikai platformot,
amely szinte megegyezik sajat, halogatd programjaval.

Masrészt BraziliAnak be kellett latnia, hogy ha az FTAA meghitsul, akkor a
Mercosur-EU FTA is kutba eshet, felélesztve a marginalizalédas rémét. Mi tobb,
Brazilia a szubkontinensen is elszigetelddhet, mert az USA (a chilei-amerikai
FTA utan) alighanem tovabbi kétoldalt FTA-megallapodasokat kot majd, és Gjabb
allamok teszik hivatalos valutdjukké a dollart.! Mindkét 1épés Argentinat is meg-
kisértheti.

Ezért Brazilia igyekezhet elég elényos kompromisszumokat kinalni ahhoz, hogy
az ,ellatinosod$” USA vallalja az FTAA egy kalap alatti 1étrehozasaval jar6 plusz-
koltségeket. Ha az FTAA létrejon, akkor a raéptilé Miami Folyamat is kibontakoz-
hat. Az USA és Brazilia szorosan egyiittmi{ikodhet az Eszaki Karéj stabilizalasaban,
kooperativabb eszkozokkel. Az Osszamerikai rendszer tovabbi intézményesitése
biztosithatja az USA féltekei hegemoéniajat, szeliden érvényt szerezve a MONROE-
doktrinanak, és ezzel erfsitve az amerikai globalis szuperhatalmi poziciét.
kozospiaci mélyitésére O6sztokélheti, hogy tovabbra is szorosan kéthesse magihoz
Argentinat. Az FTAA tagitana Argentina mozgasterét, amely igy batrabban bele-
mehet Brazilidval valé integracidjanak mélyitésébe. A Mercosur valédi beruhazasi

Az FTAA tetd ala hozatala az EU-t 6sztondzné a Mercosurral és Chilével terve-
zett FTA-megéallapodisainak nyélbe utésére. Ezt megkonnyitheti a globalis for-
dulé beinditasa, ami lehet6vé tenné a CAP-lebontd agraralkut (a f6 kerékkotd

1 Panama utan 2000-ben Ecuador és El Salvador is elszanta magat a dollarizaciora, és a
z6ldhasu szabad forgalomban van Costa Ricaban is.
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Franciaorszag szamara is). A biregionalis FTA  nyitva tarthatja” a Déli Kapot
Eurépa felé, és a mélyuls Mercosur az EU-ban tdmaszra lelhet az amerikai befo-
lyas ellenstlyozasiahoz, a Brazilia altal 6hajtott 6nallé pdlusként. Mindez alata-
magzthatja a jévendd eurdpai-latin-amerikai stratégiai partnerséget.

Eszakon a NAFTA mélyulése el6bb-utébb elvezethet valamiféle strukturalis
alapok létrehozasahoz, a munkaers-aramlés liberalizalasihoz, a fiskalis harmoni-
zacibhoz (beleértve az amerikai allamok adérendszereit is), valamint Mexiké és
Kanada dollarizaciéjahoz. A Karib-medenceiek nyilvinvaléan gyorsan csatlakoz-
nanak ehhez a valutauniéhoz.

Ha az FTAA-projektum megvaldsul, akkor széba johet az 6sszamerikai valuta-
unié alternativija is (elterjesztve a zoldhasat Alaszkatdl a Tizf6ldig). De ha a
biregionalis FTA is 1étrejon, és az EU megdrzi els6 helyét a Mercosur kereskedd-
partnerei kozott, akkor a déli tdmb szamara vonzdébb lehet majd az EU-val valé
valutapartnerség, mint a dollarovezethez valé csatlakozas.!

17. KONKLUZIOK

1. A panamerikai regionalizmus hagyoméanyosan az amerikai hegemonia kiter-
jesztését szolgalta olyan, atfogd egyuttmiikodési rendszerek (koztilk vamunid
vagy FTA) létrehozasaval, amelyek keretében az USA kozvetleniill magahoz
kotheti féltekei partnereit, gyengitve a f6ldrészen kivilli befolyast. A
szubregionalizmus ezzel vetélkedd tradiciot képviselt, amely a latin-amerikai
egység (kontinensen kiviili szévetségkeresést is magaba foglald) ,bolivari vizi-
6jabol” és a (gazdasagi szuverenitast védelmezs) CALVO-doktrinabdl taplalko-
zott, és az 1960-70-es évek zart integracids sémaiban 61ttt format.

2. Az adbssagvalsag liberalizaciés kényszere, a szovjet szuperhatalom Gsszeomlé-
sa, az angolszasz kapitalizmus diadalmenete és az ALADI-tag Mexiké NAFTA-
kotédése meggyengitette a szubregionalizmust. A piaci demokracia modelljének
latin-amerikai adoptélasa a panamerikanizmus 0j hullamat inditotta el: az EAI
és az FTAA-terv az USA harmadik regionalizacids kisérletét fémjelezte.

3. Az EAI-ban Bush olyan 6sszamerikai FTA tavlatat vazolta f6l, amely az USA
mint kerékagy korul alakulhat ki az egyes féltekei piacokkal 1étrejové FTA-
sémak kullGib6l. A NAFTA atfogd gazdasagi-jogi keretet allitott fol az USA pia-
ci rezsimjeinek észak-amerikai kiterjesztéséhez, szigoru korlatokat szabva a
partnerallamok gazdasagi beavatkozasanak. A partnerberuhazék nemzetkozi
valasztottbirdskodast vehetnek igénybe a fogad6 tagallammal val6 vitaik ren-
dezéséhez (amivel Mexiké foladta a CALVO-doktrinat). Az FTAA és a raépuld
sokdimenziés egyluttmiikodés még szorosabban kapcsolhatja az USA-hoz a fél-
teke tobbi orszagat, gyongitve a kiils§ befolyast. Az USA azt remélte, hogy az
FTAA ,frontjan” elért eredményeit municidként hasznalhatja a tovabbi multi-
lateralis alkudozisnal is.

4. A Miami Cstcs utan azonban az FTAA amerikai tAmogatasa apadt, bar a 2001-
es Québeci Csucs Uj impulzust adhat a panamerikanizmusnak. A pesévalsag

1 Sangmeister, 68. old.
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ravilagitott az integracioval jaro6 felelGsségre (implicit szolvenciagarancia, végsd
importérség), ami — a liberalizacié szocidlis és civilizacids értékrombol6 hatasait
ostorozd kék-zold koalicidé erdsodésével egyiitt — gatolta a NAFTA féltekei ki-
terjesztését.

5. Mexiké és a Karib-medence gazdasagilag, etnikailag és kulturalisan egyre szo-
rosabban integralédott Eszak-Amerikahoz. Amig az USA gazdasagi , frontierje”
San Dieg6tdl és Miamitél délre tolédott, addig Latin-Amerika és Angolszasz-
Amerika etnikai-nyelvi-kulturalis hatara t6luk északra kaszott.! A kongresszus
2000 tavaszan megszavazta a CBI-allamok 4ltal régéta kért ,NAFTA-paritast”
is, tjabb 1épést téve a Karib-medencének az amerikai piachoz val6 integralasa-
ban.2 Bar a NAFTA szellemét6l mi sem 4ll tavolabb, mint a strukturalis alapok
és a szabad munkaerf-aramlas, az USA-nak el6bb-utébb mélyitenie kell az
észak-amerikai sémat.

6. Az EAI — az USA-val val6 FTA-alkukat kildtasba helyezésével — orientaciéval-
tasra késztette a szubregionalizmust: a régi vamunids célzatu sémak a féltekei
konkurenciara valé felkésziillés edzdpalyaiként éledtek Gjji, de nem bizonyul-
tak tul sikeresnek. A szubregionalizmusba egy 0 séma, a Mercosur lehelt éle-
tet, amelyet két nagy kiengeszteldd§ rivalis, Brazilia és Argentina hozott 1étre.
A Mercosur néhany év alatt dél-amerikai gravitaciés pélussa valt, mig a (bel-
s6leg szintén 6sszefonddd) NAFTA-hoz gyenge szalak flizték csupan.

7. A Mercosur a gyakorlatban eddig jorészt hasonld piaci rezsimeket honositott
kiilonbség az, hogy a Mercosurt a tagallamok kozotti 4llandé kompromisszum-
keresés politikai dinamikaja jellemzi, rugalmas hataridGkkel és tag célkitiizé-
sekkel, szemben a NAFTA jogi dinamikajaval, amely korlatozza a kormanyok
szerepét.

8. Globalis kereskeddk 1évén, Brazilia és Argentina a féltekén tulnyulé liberaliza-
ciés halézathoz kivanta csatlakoztatni a Mercosurt. De Argentina szdmara —
ellensulyozta — prioritas, hogy a Mercosur a féltekei FTA mérfoldkove legyen.
Brazilia viszont 6nallé pdlusnak szanta a témbdét, és ,fontolva haladé” integra-
ci6s mintat kinalt benne a NAFTA-val szemben.

9. Brazilia nem proébalta megtorpeddzni az FTAA-tervet (amelyet a latin-
amerikaiak tilnyomé része éhajtott), hanem a késleltetésére és atalakitasara to-
rekedett. Az amerikai hegemoén regionalizaciés torekvés ellensulyozasara a
Mercosur-mag koré dél-amerikai kereskedelmi integraciét és politikai koordina-
ciét szervezett, és a tombot az EK/EU-val valé stratégiai kapesolatépitésre is fel-

sz
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10. Az északon és délen egyarant mutatkozé elosztasi polarizacié erdsitette a piaci
globalizacié embertelen arnyoldalait ostorozé kék-zold civilszervezeti koalicidt,
fékezve a NAFTA kiterjesztését, és rehabilitdlva az EU rajnai modelljét. Fast-
track hijan az USA alkupoziciéja meggyengiilt, mig a Mercosur lendiiletesen

1 Fishlow, Jones, 134-135. old.
2 A kiegyenlitd preferencidkat a kongresszus a fekete-afrikai orszagoknak nyujtott ked-
vezményekkel egyutt szavazta meg.
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mélyult és bdvilt az 1994-es Miami és az 1998-as Santiagdi Csucs kozott. fgy az
FTAA-projektum (a féltekei aszimmetrikus hatalmi viszonyokhoz képest) ki-
egyensulyozott targyalési folyamatta valt (a NAFTA amerikai dominancia alat-
ti puszta kiterjesztése helyett). De a tétkérdések eldontése szemlatomast a
2002 Gszén kezd8dE végsl targyalasi fazisra marad.

11. Az ifjabb BUSH prioritasanak nyilvanitotta a féltekét, és hajlandésagot muta-

tott a NAFTA 6vatos és fokozatos mélyitésére, ami megkonnyitheti Mexikénak
az FTAA tamogatéasat. Ugy tlint, hogy az USA megint el§szor az FTAA kereté-
ben akar elérehaladast elérni, hogy municiéként hasznalhassa a multilateralis
targyalasokon. A hispanok (latinok) politikai stlynévekedése a kovetkezb évek-
ben az amerikai belpolitika tétkérdései kozé iktathatja az FTAA-t is. A busi-
ness immar készséget mutatott a kompromisszumra a munkatigyi és kornye-
zetvédelmi normaérvényesités iigyében.

12. Az FTAA-ban az USA, Brazilia és Argentina megtaldlhatja érdekeinek k6zos

nevezdjét. Ha az FTAA létrejon, akkor a Miami Folyamat is kibontakozhat. Az
Osszamerikai rendszerépités befejezése erGsitheti az USA féltekei hegemodnia-
jat, szeliden érvényt szerezve a Monroe-doktrindnak. Az USA és Brazilia
egyuttmiikodhet az Eszaki Karéj stabilizalasaban. Az FTAA oldana a Mercosur
ha mélyitené a sémat, Argentina pedig batrabban belemehetne ebbe. A
Mercosur valddi beruhazasi pdlussa és vilagpiaci ugrédeszkava valhat, javitva

s sz

13. Az FTAA tetd alad hozatala az EU-t 6sztonozné a Mercosurral és Chilével ter-

vezett FTA-megéallapodasainak nyélbe utésére. Ezt megkonnyitheti a globalis
fordulé beinditasa, ami lehetévé tenné a CAP-lebonté agraralkut. A biregionalis
FTA  nyitva tarthatja” a Déli Kapot Eurdpa felé, és az EU igyekezne kozospiaci
utra terelni vamuniétarsat. A mélyilé Mercosur az EU-ban tamaszra lelhet az
amerikai befolyas ellenstlyozasahoz.

14. Gazdaséagi-kereskedelmi szempontbdl a jov§ nagy kérdése az, hogy elég nagy-
nak bizonyul-e az USA-tdl vald tavolsag 6nallé dél-amerikai kerékagy fonnma-
radasahoz a NAFTA-integracié arnyékaban.
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