BERNADETT SZEKERES*

WIRKUNG DER EUROPAISCHEN
QUALITATSPRUFUNGSSYSTEME AUF DIE
UNGARISCHE WIRTSCHAFTSPRUFUNG"

Der von der Unternehmensfithrung erstellte Jahresabschlul kann vom Interesse
des Managenentes abhéingig sein, deshalb ist der Anspruch nach einem unabhén-
gigen Experten, der ihre Rechenschaftslegung prift und bestétigt, berechtigt. Die
Offenlegung des Jahresabschlusses bedeutet nicht die Verletzung des Geschéfts-
geheimnisses oder der Unternehmensinteressen, die korrekten Jahresabschliisse
verstirken sogar das Vertrauen gegeniiber dem Unternehmen. Mangelhafte, die
eigene Geschiftstiatigkeit nicht berwertende oder verspétet offengelegte Berichte
konnen Geschiftspartner oder Glaubiger milltrauisch machen und abschrecken.

Die Leser der Jahresabschliisse brauchen zur Entscheidungsfindung eine un-
abhingige Meinung, die frei von Vorurteilen ist. In der Hoffnung des Eintritts in
die Européische Union versucht Ungarn auf mehrereren Fachgebieten den inter-
nationalen Vorschriften zu entsprechen, es ist auch der Fall auf dem Gebiet der
Wirtschaftspriifung. Die Regelungen des Rechnungswesens und der Wirtschafts-
prifung sind nicht nur fiir Fachleute aus diesen Gebieten wichtig, sondern auch
fir Aktiondre und andere Eigentimer, fur Investoren und fir alle, die geschéft-
liche Entscheidungen treffen.

Qualitat spielt heutzutage auf jedem Fachgebiet eine Schlisselrolle. Fiir
Industrieunternehmen ist die Herstellung von Produkten guter Qualitit uner-
laBlich, diese bedeutet ja Schlusselbedingung dazu, die Firma in Wettbewerb hal-
ten zu konnen. Auf dem Gebiet der Dienstleistungen spielt Qualitit eine grofie
Rolle, obwohl hier die Erfassung und die Messung dieser viel komplizierter ist.

Wirtschaftspriifung ist auch eine Art Dienstleistung, so wurde auch hier
Qualitat und folgend daraus Qualitatspriifung eine wichtige Frage. Nicht nur fur

* A szerz8 a BGF Kereskedelmi, Vendéglatdipari és Idegenforgalmi Féiskolai Kar adjunk-
tusa a BMGE Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar Ph. D. hallgatdja.

A Budapestl Gazdasagi Féiskolan a Magyar Tudomany Napja alkalmébél, 2002. novem-
ber 7-8. kozott ,,HID KELET ES NYUGAT KOZOTT” cimmel tartott konferencidn elhang-
zott elGadas szerkesztett valtozata.
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Wirtschaftspriifer, sondern auch fiir viele anderen Marktteilnehmer ist es
unerlaBlich, dall Wirtschaftsprifung in hoher Qualitit und professionel geleistet
wird und auch auf internationaler Ebene wettbewerbsfahig wird.

ALLGEMEINE ZIELE DER QUALITATSPRUFUNG IN
DER WIRTSCHAFTSPRUFUNG

Im allgemeinen hat das Qualitatsprufungssystem das Ziel,
¢ sich davon zu tiberzeugen, ob alle Wirtschaftspriufer die Gesetze und die

Vorschriften im Bezug auf Wirtschaftsprifung sowie die Regelungen der

Kammer — die ungarischen National Auditing Standards — anwenden und auf

dieser Weise ihre Dienstleistung diesen Vorschriften entspricht,

e die Richtigkeit des ,Endproduktes” der Wirtschaftspriifung, der Bericht zu
kontrollieren,
e fachliche Hilfe, Empfehlungen zwecks Verbesserung der Arbeitsqualitdt der

Buchprifer zu leisten,
¢ dieWirtschaftspriifer auf die Verbesserung der Arbeitsqualitit zu motivieren.

Entsprechend den allgemeinen Zielen der Auditing Standards ist Qualitits-
prifung ein Mittel fiir Minderung der Risiken in der Wirtschaftspriifung. Die
Audit gibt keine absolute Sicherheit, diese Arbeit tragt auch Risikofaktoren in
sich, die teilweise abhingig vom Buchprifer sind, teilweise aber nicht.

Die vom Wirtschaftsprifer abhéngige Risikoschitzung hat die Rolle, dal3 der
Prufer aufgrund der schon aufgedeckten Fehlermoglichkeiten ermessen kann, wie
grindlich er vorgehen soll. Die National Auditing Standards unterscheiden drei
Arten der Wirtschaftspriufungsrisiken:

e Systemrisiko: es ist unabhingig von der internen Audit, entsteht imfolge der

Gegebenheiten der Unternehmung.
¢ Kontrollrisiko: das Rechnungswesenssystem und das interne Auditsystem

konnen die Fehler rechtzeitig nicht aufdecken und korrigieren. Wegen der

Mangel oder der mangelhaften Arbeit des internen Prufungssystems werden

entweder die Fehler nicht aufgedeckt oder ihre Korrektur fallt weg.
¢ Aufdeckungsrisiko: wenn wihrend der Arbeit des Buchprifers wesentliche

Falschaussagen nicht aufgedeckt werden. Es folgt daraus, daBl der Wirt-

schaftsprifer einzeln oder insgesamt wichtige Fehler nicht auffindet.

Wirtschaftsprifungsrisiko ist das Risiko, das in dem Fall auftritt, wenn der
Wirtschaftsprifer kein entsprechendes Bestitigungsvermerk ausgibt, weil der
Jahresabschlull einen oder mehrere wesentlichen Fehler beinhaltet. Wirtschafts-
prifungsrisiko wird nie Null sein, da wiahrend der Prufungsarbeit volle Gewil3-
heit nicht erreicht werden kann.

ZUSAMMENHANGE DER RISIKEN

Bei der Risikoschétzung stellt der Buchpriifer die geschitzte GroBe der
System- und Kontrollrisiken fest, und mithilfe deren GroéBe kann er die Grofle des
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Aufdeckungsrisikos ermitteln. Das National Auditing Standard 400 stellt die
Zusammenhinge der Risiken in folgender Tabelle dar:

Merkmale des Schatzung des Kontrollrisikos
Aufdeckungsrisikos Grol3 Mittelgrol3 Klein
Grol3 . dA.m Niedriger Mittelgrol3
Schitzung des niedrigsten
Systemrisikos Mittelgrol3 Niedriger Mittelgrol3 GroBer
Klein Mittelgrol3 GrobBer Am groBten

Laut dem Standard gibt es ein umgekehrtes Verhiltnis zwischen dem Auf-
deckungsrisiko und der kombinierten GréBe der System- und Kontrollrisiken.
Damit das Priifungsrisiko auf einem niedrigen Niveau gehalten wird, braucht
man im Falle von groBen System- und Kontrollrisiken ein moéglichst niedrigstes
Aufdeckungsrisiko. Wenn aber niedrige System- und Kontrollrisiken erreicht
werden konnen, mull man dann das Abdeckungsrisiko nicht so streng nehmen.

Qualitatsprifung ist Mittel fur Minderung dieser Risiken. Thr allgemeines Ziel
ist das Zustandebringen einer auch in internationalem Veriltnis niveaureichen,
wettbewerbsfahigen Diensleistung.

DIE ENTWICKLUNG DER
QUALITATSPRUFUNG IN EUROPA

Die European Committee beschéftigte sich mit der Qualitit der Arbeit der
Wirtschaftspriufer in dem 1996 herausgegebenen ,,Grinen Buch” mit dem Titel
»Rolle, Position und Verantwortung der Wirtschaftspriifer innerhalb der Euro-
paischen Union”. Das Griine Buch beschrieb, daff die Methoden und Gewohnheiten,
wie die Arbeit der Mitglieder bei den européischen Berufsorganisationen geprift
wird, in den einzelnen Linder sehr unterschiedlich ist. Die European Committee
begriindete schlieBlich im Mai 1998 die European Auditing Committee, deren
wichtigste Aufgabe die Qualitédtsprifung der Wirtschaftsprifung wurde.

Wihrend der ersten Sitzung im Mai 1998 wurden die Abweichungen der schon
eingefiihrten Qualitiatsprifungsystemen der Mitgliedstaaten diskutiert und wur-
de beschlossen, dal} jeder Mitgliedstaat ein eigenes Qualitiatspriifungssystem ein-
fithren soll. Die Harmonisierung der Qualitdtspriifungssysteme sollte moglichst
ohne neue Gesetze verwirklicht werden. Die Committee wird deshalb Empfeh-
lungen fir die alten und fiir die vor Eintritt stehenden Mitgliedstaaten ausar-
beiten und wenn durch diese die Harmonisierung nicht gelingt, darf nur dann ein
neues Gesetz verabschiedet werden.

Bei der Sitzung der Auditing Committee in Lissabon wurde hervorgehoben, dal3
jedes EU-Mitgliedstaat gleiche und hochwertige Wirtschaftsprifung und Qualitéts-
prifung braucht. Die Monitoringsysteme, sowie das Peer Review System, die ihre
Anwendbarkeit in der Praxis schon gut bewiesen, entsprechen den Erwartungen
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der Committee. Die meisten Qualitatspriifungssysteme wurden in Europa in den
90er Jahren, in Deutschland jedoch erst am 01. 01. 2001 eingefiihrt, aber Osterreich
schuldet heute noch die Einfiithrung eines Qualitatsprifungssystems.

QUALITATSPRUFUNGSMETHODEN IN EUROPA

Die ,Richtlinie 84/253/EEC uber die Genehmigung der verantwortlichen
Personen fur die Ausfiihrung der gesetzlichen Wirtschaftspriifung von
Unternehmensunterlagen” beinhaltet die Erwartungen gegeniiber Personen, die
gesetzlich zur Wirtschaftspriifung berechtigt werden. Wirtschaftspriferberichte
sollen in jedem Mitgliedsstaat die VerldBlichkeit und Richtigkeit der Finanz-
angaben sichern.

Qualitatsprifung hat in der EU keine lange Tradition hinter sich, auch hier
handelt es sich um ein ziemlich neues Phédnomen. In zahlreichen Mitgliedstaaten
wurde erst jetzt ein nationales Qualitidtsprifungssystem eingefiihrt, damit lassen
sich auch die Abweichungen der entwickelten Systeme erkldren. Andere wichtige
Ursache ist dafiir die Mangel an ein unioweit angenommenes Standard, das die
Minimalbedingungen gegenuber ein Qualitiatspriifungssystem beschreiben wiirde.
Das von der EU - Komission verdffentlichte Werk ,,Qualitatsprifung der gesetz-
lichen Wirtschaftspriiffung in der EU: Minimalbedingungen” hat das Ziel, eine
Richtlinie im Bezug auf die Qualitatsprifungssysteme der Mitgliedstaaten
anzugeben. Auller dieser Richtlinie gehdéren die weiteren MaBnahmen zum
Kompetenzkreis des Mitgliedstaates. Der Gutachterausschull der Ungarischen
Wirtschaftspriferkammer (MKVK) hat bei der Ausarbeitung des ungarischen
Qualitatsprifungssystems (MER) auch diese Empfehlung beachtet.

Fir Eigentumer, fuir Investoren, fiir Gldubiger und fir andere Marktteil-
nehmer leistet nur der Jahresabschlul3, der von einer Wirtschaftspriifung hohen
Niveaus bestéatigt wird, verldBliche, tiberzeugende und hochwertige Finanzanga-
ben. Eine Wirtschaftsprufung von guter Qualitét bedeutet deshalb fiir alle Lander
groBlen Wert und fiir die Sicherung dieser braucht man unbedingt ein gesetzliches,
gutfunktionierendes  Qualitdtsprifungssystem. Qualitdtsprifung hilft den
Wirtschaftsprifern und den Priifergesellschaften ihre Arbeit anhand von Stan-
darden und sonstigen Regelungen leisten zu kénnen. Die anhand eines einheit-
lichen Regelungssystems erbrachte Arbeit ermdéglicht die Kontrolle der Qualitét der
vollgebrachten Arbeit, weil jeder tut seine Arbeit anhand derselben Prinzipien.

In der Europiischen Union werden zwei gleichwertige Qualitiatspriifungs-
systeme: die Monitoring- und die Peer Review - Methode angeandt. Beide Metho-
den legen besonderen Wert auf die Fachkompetenz, auf die Objektivitiat und auf
die Unabhéngigkeit des Prufers.

Bei Anwendung der Monitoring — Methode leisten die Aufgabe der Qualitats-
prifung sowie die der Prozessenaufsicht hauptberufliche Angestellten in der Be-
rufsorganisation des Mitgliedstaates. Diese Fachorganisation entscheidet wer
wen und wann priuft.

Vorteile dieses Systems:
¢ zur Prifung gentgt ein kleineres Priiferteam,
¢ gichert eine realativ homogene Priifung,
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e die Prufung der Fachgebiete, die im Mittelpunkt der 6ffentlichen Interesse
stehen, wird zentral verwirklicht.

Monitoringsystem wird in England, in Irland und in Spanien angewandt. In
diesen Landern wurde 1992 das Qualitatspriifungssystem, das auf den Grundsatz
des Monitorings aufgebaut wurde, eingefiihrt. Die Systeme dieser Linder wei-
chen nur insofern ab, dall wihrend in England die Kammer mit der Qualitatspri-
fung eine externe, unabhéngige Organisation beauftragte, 146t die Kammer in
Spanien das Monitoringsystem selbst arbeiten. In diesen Léndern zeigt die
kleinere Kostenempfindlichkeit des Wirtschaftsprifungsfachgebites auch die Tat-
sache, dall hier nebeneinander mehrere (drei) nationale Wirtschaftskammer
arbeiten.

Im Falle der Peer Review — Methode priifen Fachleute oder Gesellschaften mit
gleicher Fachkompetenz. In den Linder, die diese Methode anwenden, prift die
Berufsorganisation nur das, ob die vorgeschriebenen Priifungsarbeiten der
Periode erledigt wurden oder nicht. Der Priifer kann selbst entscheiden, wen von
den praktizierenden Wirtschaftsprifer mit der Prifungsarbeit beauftragt.

Vorteile dieser Methode:

e die Priufung wird von praktizierenden Wirtschaftsprifern mit groBer
Erfahrung erledigt, so kann ihr Fachwissen direkt wihrend der Priifung
angeandt werden,

¢ es ist eine flexiblere, kostengiinstigere Methode,

¢ wird in der Gesellschaft besser angenommen.

Diese Methode benutzt man in Belgien, in Ddnmark, in Finnland, in Holland,
in Deutschland, in Norwegen, in Italien, in Portugal und in Schweden. In diesen
Landern wurde die Peer Review — Methode in den Jahren 1993 — 2000 eingefihrt.
In diesen Lindern ist die Zahl der Priifungsverbindlichkeit pro Priifer ist hoher,
als in Ungarn. Die Ursache liegt darin, daB bei uns im Verhéltnis zu der Zahl der
Unternehmungen, die der Prifungspflicht unterliegen, die Zahl der vereidigten
Buchprifer ziemlich hoch 1ist. In diesen europidischen Léindern ist das
Einkommen, das durchschnittlich auf einen Prufer fallt, relativ hoch und das
mindert die ProzeBkosten des Qualitiatsprifungssystems.

Die gemischte Methode legiert die beiden vorher dargestellten Methoden. Die
Methode bewéahrt die Vorteile des Monitoringsystems, baut aber grundsitzlich
auf die Peer Review — Methode. Auch die in Ungarn angewandte Qualitéts-
prifungsmethode basiert sich auf dieser Methode. Von der Berufsorganisation
werden die zu priifenden Wirtschaftspriifer und Priifergesellschaften und ihre
Qualitatspriifer ausgewahlt. Der Qualidtsprifer ist aber keine Angestellte der
Fachorganisation, sondern ein titiger Wirtschaftspriifer.

Diese gemischte Methode wurde in Frankreich und in den USA eingefiihrt. In
Frankreich wird die Qualitdtsprifung der Wirtschaftsprifung sowohl bei
borsennotierten, als auch bei aullerborslichen Unternehmungen mit der Peer
Review — Methode durchgefiihrt, aber die bérsennotierten Unternehmen werden
auBerdem noch von der Aufsichtsorganisation kontrolliert. In den USA wurde
neben der Peer Review — Methode auch der Fall angenommen, wenn ein
Wirtschaftspriifer auf eine unabhéngige Qualitiatsprifung aufgefordert wird,
deren Abwicklung von Angestellten der Aufsichtsorganisation geleitetet wird.
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In Frankreich ist das Qualitatsprifungssystem auf dem Gebiet der
Wirtschaftspriifung zweistufig:
¢ Auf der Landesebene erfolgt die Bestimmung der Theorie und des Rahmens,

sowie auf dieser Ebene werden die Berichte nach den Priifungen vorgetragen.

Zwecks Erleichterung der Arbeit der Prufer wurden Handbiicher und

verschiedene  Empfehlungen ausgegeben, aullerdem werden haufig

Konferenzen veranstaltet, an denen iiber die Durchfithrung der Prifungen

diskutiert wird. Es werden oft auch Umfragen tiber das gesellschaftliche Risiko

der Wirtschaftspriifung durchgefiihrt.
e Auf Bezirksebene konnen die Bezirke selber bestimmen, wen sie prifen
mochten.

Am Ende der Prifung wird der Wirtschaftsprifer eingeordnet, die Qualitits-
prifer teilen ihre Bemerkungen und die aufgetauchten Probleme, die gelost
werden miussen, mit. Diese Praxis der Franzosen ist deshalb zu loben, weil nicht
nur die Einhaltung der fachlichen Normen, sondern auch die Einhaltung der
Grundsitze ordnungsméiBiger Buchfihrung und anderer Rechnungslegungs-
vorschriften streng kontrolliert wird.

Als Konklusion kann festgestellt werden, dal} in den meisten Léndern die Peer
Review — Methode angewandt wird, und die Lander, die das Qualitidtsprifungs-
system erst nach 1993 eingefiihrt haben, wenden nur diese Methode an.

DAS UNGARISCHE QUALITATSPRUFUNGSSYSTEM

Wichtigere Merkmale der Ausstaltung des
ungarischen Qualitdtspriifungssystems

Bei der Ausstaltung des ungarischen Qualitdtsprifungssystems (ungarische
Abkurzung: MER) spielten die Empfehlung der Europidischen Union sowie das
Kennenlernen der internationalen Erfahrungen eine wichtige Rolle. Die Rich-
tungangabe der EU, die Minimalanforderungen wurden bei der Ausstaltung des
ungarischen Systems in Betracht genommen. Die geltenden Rechtsvorschrifte und
Gesetze, die sich auf Wirtschaftspriifung beziehen, die National Auditing Standards
wirkten auch auf die Ausgestaltung des vor Einfihrung stehenden MER, weil
»groBe” Gesetzverianderungen nicht nétig waren. Dieser neuer Teil des Systems
paBt gut zu dem schon existierenden und funktionierenden Regelungsystem.

Rechtliche Grundlagen der Einfiihrung des MER

Laut dem Kammergesetz ist der Mitglied der Kammer verpflichtet, seine
Aufgaben auf dem Gebiet der Wirtschaftsprifung und der anderen erlaubten
Tatigkeiten gewissenshaft, dem Eidschwur treu, aufgrund der Rechtsvorschriften
und der ungarischen National Auditing Standards, mit Umsicht zu erledigen und
ist verpflichtet, im Laufe der Wirtschaftspriiffung mit einer Sorgfalt, die in der
gegebenen Situation allgemein erwartet werden kann, nach seinem besten
Wissen vorzugehen.
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Auch dieser Absatz des Kammergesetzes beweist die Tatsache, dal} eine Arbeit
gleichen Niveaus und guter Qualitit nur dann erwartet werden kann, wenn ein
einheitliches Regelungssystem dafiir als Grundlage dasteht. In Ungarn brachte
die Anwendung der ungarischen National Auditing Standards die Grundlagen
der Qualitidtsprifung zustande.

Zielsetzung des MER

Wichtige Zielsetzung, dall jeder Kammermitglied durch die Anwendung der
National Auditing Standards eine Arbeit gleichen Niveaus leisten soll. Laut den
gultigen Rechtsvorschriften darf nur Mitglied der Ungarischen Wirtschaftsprifer-
kammer (ungarische Abkirzung: MKVK) oder eine durch die Kammer
registrierte Wirtschaftspriifergesellschaft Wirtschaftsprifung leisten, aber andere
verantwortungsvolle Rechnungslegungsarbeiten diirfen auch von Personen
geleistet werden, die keine Kammermitglieder sind.

Die Beniitzer des Jahresabschlusses haben den Anspruch, dall die darin
veroffentlichten Informationen zuverléassig und richtig seien. Unter den Beniit-
zern mul} der Auftraggeber hervorgehoben werden, der in dem Fall mit der Arbeit
des Wirtschaftsprifers dann zufrieden ist, wenn dieser die bestellte Arbeit in der
gewlinschten Qualitit sachgemil erledigt hat. In den folgenden werden die drei
Pfeiler aufgezahlt, die dem Auftraggeber Sicherheit und Garantie dafiir leisten, daf3
die bestellte Arbeit in der entsprechenden Qualitidt und sachgemal geleistet wird:
¢ Der Buchpriifer, der den Jahresabschlul} bestétigt ist Mitglied der MKVK.
¢ Die National Auditing Standards, als einheitliche Regelung, anhand deren die

Priufung durchgefiihrt wurde.

e Das Qualitatspriifungssystem, als Kontrollstelle fiir die Einhaltung der

Regelungen.

Position des MER innerhalb der MKVK

Unter den Kammerausschiissen beschiftigt sich mit der Qualitatsprifung der

Gutachterausschul}, dessen Aufgaben im Gesetz folgenderweise verfal3t werden:
Aufgabe des Gutachterausschusses ist

¢ in Vertretung der Nitglieder die Begutachtung der Gesetze, die die Bedin-
gungen der Praktizierung und der Tétigkeit der Wirtschaftspriifer behandeln;

¢ Uberwachung der Entwicklung und der stindigen Instandhaltung der National
Auditing Standards, die Verdffentlichung von Fachpublikationen;

e die Uberwachung der International Auditing Standards sowie derer prak-
tischen Anwendung und Verwirklichung;

e die Ausarbeitung und die Verdffentlichung von Meinungen und Stellung-
nahmen im Bezug auf theoretische und praktische Fragen aus dem Fachgebiet
der Wirtschaftspriufung um eine einheitliche berufliche Auffassung schaffen zu
konnen;

e die regelméaBige Bewertung der Tatigkeit der Wirtschaftsprifer und die
Veroffentlichung der summierten Ergebnisse der Bewertung.

Aufgrund dieses Paragraphen erledigt der Gutachterausschull die Ausarbei-
tung, die Uberwachung und die fachliche Fiihrung des Qualitiatspriifungssystems.
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Wesen des MER

Qualitatspriufer (Wirtschaftsprifer) mit groBer Berufserfahrung kontrollieren
regelmifBig nach einem bestimmten Zeitraum, ob die Wirtschaftspriifer und die
Prifergesellschaften die Audit anhand den geltenden National Auditing Standards
durchgefiihrt haben oder nicht. Die Qualitétspriifer sind keine ,,Kammerpolizisten”,
die sich mit dem Fehlersuchen bei dem Wirtschaftspriiferkollegen beschéftigen. Das
Qualitatsprifungssystem soll eng den schon gut funktionierenden
Kammerverfahren anpassen und auf diesen gebaut soll es verwirklicht werden.
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