IVANYI KAROLY*

PERSPEKTIVAK ES DILEMMAK EUROPAI
UNIOS CSATLAKOZASUNK KUSZOBEN

Az Eurépai Unidba térténd belépésiinket, a korabbi csatlakozasi és gazdalkoda-
si feltételektdl, az integracids alapelvek egységes érvényesitésétsl korszakforma-
l6an is eltérd, 4j tipusu feltételek melletti csatlakozasnak tekinthetjiik majd. A
tamogatasi alapok, valamint az Un. ,szabadsag” és egyéb dontéshozatali jogok,
lehetdségek szamunkra hatranyos megkurtitdasa, Gjabb és djabb védzaradékok
beiktatasa, az esélyegyenlGség, a versenyhelyzet eddigi jatékszabalyainak részle-
ges moédositasa ugyanis, maganak az integraciénak jellegét, mikodési mechaniz-
musat is megvaltoztathatjak. Torzithatjak érték- és érdekrendszerét, homogén
fejlédést igérd hatdsait. Nem lenne célravezet§ viszont, ha az Unié két csoportra,
a szerzett jogok, kivaltsdgok rendszerét maguknak fenntartani, illetve ezeket
teljes joggal ugyanugy megszerezni kivand és ezaltal allandé fesziiltségeket is
generald orszagok csoportjara szakadna. Egy azonban bizonyos, ideje, ha mi 1s
atértékeljik azon korabbi meggydzédésiinket, hogy tagsagunk mar révidebb tavra
is sokkal tobb elénnyel, mint hatrannyal, drasztikus erdforras kiegészitéssel, pot-
lassal jar. Ennek alapjan kell el6késziteniink beilleszkedési stratégiankat, nyo-
matékositani fejlesztési céljainkat és eszkozeinket.

Az eurépai allamok egységesiilésének — az eredeti cél: a kontinens tartés békéje
és szilard biztonsiaga, a globdlis jolét és kiegyensulyozott fejlédés elérése — nincs
érdemi alternativaja.

De elgondolkodtatd, milyen lesz az Unié a soron kévetkezs, majd a tovabbi csat-
lakozasok utdan? Nyilvdn nem olyan, mint eddig, egyfajta kozos piac, egységes,
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vamuniéval védett gazdasagi térség, hanem, k6zos gazdasagi és tarsadalompoliti-
kai célokkal, k6zos pénzzel, az élet minden teriiletére kihaté kozos iranyitasi el-
vekkel, egyre mélyuld politikai integracié is. De milyen médon valik azza? A fej-
letlenebb tagallamok, fejlettekbe torténd részleges, vagy teljes gazdasagi beol-
vasztasaval, vagy, az eredeti céloknak és akaratnak megfeleléen, az erds gazda-
sagn, onrendelkez6 nemzetek egyesiilésével, amelyek érdekeik altal is vezérelten,
szuverenitasukrél meghatarozott mértékd, onkéntes lemondasokkal erGsitik azt?
Az Gjonnan belépdk szamara ezért korant sem mindegy, milyen lesz mar rovidta-
von is az Eurdpai Unid szerkezetének, mikodésének jellege.

EGY TARTOS KETTOSEG ELKERULESENEK ES A
KOZOS ERDEKEK MEGJELENITESENEK
KOVETELMENYE

Az Unié kozéptavon is varhat6 anyagi lehetGségel, valamint az érdekérvényesi-
t6 képességek nagyon is eltérd kiillonboziségei kovetkeztében, egyelSre a kettds
jellegli form4k, irdanyitdsi mechanizmusok meger8sodésére szamithatunk. Ilyen
médon a mindenre kiterjedd jogok és lehetGségek csak egy bizonyos kor, egy un.
belsé kor orszagai szamara lesznek adottak, az Ujabbak (a mindenkori Gjak) a
torténelmileg elmaradottabbak, az egyenjoga integraciéra csak részlegesen meg-
érett, egy masik kor szamara pedig, — ha atmenetileg is — de részlegesek marad-
nak. De milyen korilményeket kell egyértelmisiteni, milyen feladatokat kell
megoldani e kedvezétlen helyzet, perspektiva felolddsahoz, megsziintetéséhez?

Az EU - figyelemmel a harom erdtérre szakadt vilag tarsadalmi-politikai hely-
zetére, a nehezen prognosztizalhat6 azsiai és kozel-keleti, valamint az Gn. észak-
déli viszonyokra —, nyilvanvaldéan elsGsorban politikai akaratbdl nyitja most meg
kapuit, egyszerre 10, a centrumtdl, a jelenlegi tagoktél, s egymastdl is meglehetd-
sen eltérd, heterogén gazdasagi fejlettségl orszag elGtt. A most csatlakozdk Gssze-
sitett jovedelmei pl. egyediil Hollandia hasonlé mutatéit sem érik el. Az egy fore
es6 atlagos GDP-jik a mostani tagok atlag 50%-a koril mozog, s ami még kedve-
zGtlenebb, az unid atlagat csak két orszag, Ciprus és Szlovénia kozeliti meg (80%,
ill. 70%). A népesség és a terilet szempontjabdl messze legnagyobb csatlakozé
orszag Lengyelorszag, egy fére es6 jovedelmeivel csak Litvaniat és Lettorszagot
utasitja maga mogé. Gazdasigaik tartds egyensulyzavarokkal, deficites kiillgazda-
sagi és allamhaztartasi mérlegekkel rendelkeznek, a kiils6 impulzusokra vald
reagald képességiik rugalmatlan. Az el6ttiink allé bévités azonban abban is kii-
I6nbozik az eddigiektdl, hogy mostanaig olyan orszagokat vettek fel, illetve integ-
raltak, amelyek torténelmileg szovetséges politikai és katonai korhoz tartoztak,
az alapiték eredeti érdekeit és céljait, — a francia-német torténelmi meghékélés és
az ezen alapulé nyugat-eurépai biztonsag, szabadpiaci gazdasagi j6lét elérését —
és egységesen akartak és élvezhették a jobbara egyoldala kivaltsagokban, kolcso-
nos segélyezésekben testet 6ltott eszkozrendszereik fenntartdsat, illetve kovet-
kezményeit. Nyilvanvald, hogy a valtozé vilaggazdasagi (globalizal6dod) és politi-
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kai korilmények kozott — s nem csak az j tagok miatt — ezen érdekek a korabbi
moédokon mar nehezebben védhetdk, illetve érvényesithetfk, valamilyen médon
torténd biztositasuk azonban tovabbra is els6rendd feladat. Ez szamunkra ,rossz
hir” annyiban, hogy jelzi a csatlakozas korilményeit, jellegét is illetd lényegi
hangsulyeltolédasokat és sejteti tovabbi feltételek Gjabb prioritasok megjelenité-
sét, lényegében egy 1) verseny kibontakoztatasanak korvonalait is.

Kérdés, hogy a megkiilonboztetések tartds fenntartasaért, egyes kivaltsagok
megdlrzéséért az iranyadd korok, az alapelvek feladdsaig is elmennek-e? Feltéte-
lezhetéen nem, de egyoldalu érdekeiket a jelentdsebb orszagok, régidk gazdasagi
szerepének és befolyasanak Gjra-definialasaval, egy ideig még biztositani tudjak.

Az EU most nyilvan abbdl indul ki, hogy a belépéseket kovetden, eddigi rend-
szerével nem valhat a tagok kozotti fesziiltségek el6idézbjévé, még kevésbé régeb-
biek konzerval6java, az Ujak gazdasagi agazatai kozotti egyenlétlen jovedelmi
viszonyok generaléjava és legkevésbé strukturalis veszteségforrasok — mint pl. az
) tagok mezdgazdasaga — finanszirozéjava. Nyilvan nem akarja, hogy a gabona-
termeld parasztgazdak egyes ) tagorszagokban a mas szektorokban alkalmazot-
tak jovedelmei tobbszorosét, s6t nyugati kollégaik bevételeit — rosszabb termelé-
kenységiik ellenére is — megkozelitsék, vagy elérjék. Célja feltehetden sokkal in-
kabb az, hogy a kozosség érdekeit szolgalé tényleges gazdasagi eredmények figye-
lembe vételével, a valdban sikereseket, a megfelel6en korszertsitGket, minden
erével — ha kell, 4j alapok képzésével is — tamogassa.

Annak ellenére, hogy ma még nem latni tisztan az Unid végleges szabalyozasi
kereteit és nem vildgos, hogy a nemzeti szuverenitasb6l mit kell majd az egyes
orszagoknak feladni, meddig és hogyan miikédhet ez a most kibontakozé kettds
szabalyozasu rendszer, abban biztosak lehetiink, hogy a XXI. szazad globalizal6dé
vilaga eréterébe csak ugy lehet sikeresen belépni, ha a tagorsziagok homogén egy-
ségesiilést alkotnak, ahhoz pedig kiilon-kiilén is erds bels6 nemzeti gazdasaggal
és kohézioval rendelkeznek. Mindezek miel6bbi megvaldsulasa azonban, elsGsor-
ban a meghatarozé kor, az Unid vilaggazdasagi erejét jelentSk érdekeitdl fligg.
Amig ezek az érdekek — pl. az Unib egész mezbgazdasiga szempontjab6l — nem
valnak egyértelmivé, valésziniitlen, hogy az alapit6 orszagok, a lemondas, a tébb-
letfinanszirozasi terhek vallalasanak barmilyen véaltozatat is elfogadnak. Ez a
kils6 kor orszagai szamara pedig azzal a veszéllyel jarhat, hogy egyoldalu, disz-
harmonikus fejlesztésre kényszeriilnek. Egyes termelési tényezbiket jobban, ha-
tékonyabban kihasznalhatjak ugyan, de a munkaerd allomanyukban komoly fe-
leslegek, robbanasszerd zavarok jelentkezhetnek, ha még nem is tudjuk, mely
foglalkozasok, agazatok és régiok lesznek a csatlakozas igazi nyertesei vagy vesz-
tesei? Nyilvanvaléan Magyarorszagon sem egyenld eséllyel indul a csatlakozas
felé egy tobb nyelvet beszéls, informatikailag is felkésziilt fiatal mérndk, orvos,
vegyész, vagy kozgazdasz, mint egy kozépkoru betanitott, vagy segéd-munkis,
egy eszkOzhidnyos parasztgazda, versenyképtelen kortilmények kozott €16 Kkis-
vagy kozépvallalkozd.

Az eredeti elveken nyugvé integracié tulajdonképpen egy olyan egyesiilési fo-
lyamat, ahol a részek egésszé formalédnak, mikédésik 6sszehangolédik. De a
részek O0sszekapcsolddasa és zavartalan mikdédése nagyfoka megegyezést, megko-
zelits fejlettséget és versenyképes struktarakban valé rendezbédést is igényel. Ez a
tényleges integracié el6feltétele. Kétségtelen itt vannak még a legnagyobb hia-
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nyossagaink, ezért, elsGsorban is, mindent meg kell tenni a szektoronkénti lema-
radasaink egyértelmd tisztazasa, a versenyhelyzet javitasat szolgalé specifikus
feladatok megjelolése érdekében.

Sokszor és sokféle megkozelitéssel beszéliink a direkt tamogatasok elmarada-
sardl, a regionalis programok megvaldsitasanak akadalyairdl. De kevesebbet be-
szélink arroél, hogy mi torténhet pl. a mezdgazdasagban a teljesen szabad verseny
megindulasakor mindazon termelGk termékeivel, amelyek konkurensei ma kvoé-
tazva és tobbnyire magas vamtételekkel érkeznek az orszagba. Mi torténhet pl. a
flszerpaprika termelGkkel, ha a spanyol paprika, kitlind minfségben nem 42%-os,
hanem 0%-o0s vamtétellel érkezik az orszagba. Ha az Unib, — mint varhaté — a
balkani nem tag orszagokkal is szabadkereskedelmi megallapodast kot, akkor
ugyanezen termék (termékek) még olcsobban keriilhetnek a magyar piacokra.
Hasonléan el kell gondolkozni pl. az alma (primdrara) termeldk jovébeni lehetd-
ségeir6l is, hiszen koztudott, hogy az alma jé részét csak léalmanak tudjak eladni,
a rentabilitashoz az allamtdl kilénkénti jelentds forint tamogatast kérve. Ez vi-
szont a belépés utan mar tiltott lesz és nemzeti forrasokbdl is csak akkor tudunk a
termelSk segitségére sietni, ha az az Unid ,guide lines”-ban régzitett fejlesztési
szempontjaival is megegyezik.

Mas jellegl, de hasonléan érdekbevagd fontossagu lehet szamunkra a valtozé
exporttamogatasi rendszer hatasa is. Elképzelhetd, hogy husexportunk fenntarta-
sa érdekében, mi a sertéskarajra szeretnénk a tamogatast megszerezni, de a tobb-
ségi dontések alapjan, mas orszagok mas husrész exporttdmogatasat szavazzak
meg. De emlithetnénk még a bort, tejet, tejtermékeket is elfallité gazdakat, akik
szamara mar most kéne — egyenkénti felmérések alapjan — helyzetiiket tisztazni
és ennek alapjan a felkészulési tamogatasokat biztositani.

Ellenkezd esetben, az unién belil szamunkra nem kivanatos tagozdédas mehet
végbe, a centrum-periféria mikodése klasszikus példdja nyoman. Ez pedig nem
csak els6-, vagy masodrendlségbeli kiilonbségeket idézhet elG, hanem konzerval-
hat is, rendkivili médon akadalyozva a minden teriileten térténé homogén fel-
zarkézast. De ha elfogadjuk, hogy egy lanc tényleges erejét, a leggyengébb lanc-
szem — ez esetben lancszemek — hatarozzak meg, akkor el kell fogadnunk azt is,
hogy az Unibénak visszaeséslink, a vartnal lassubb fejlédésiink semmi esetre sem
lehet érdeke, mivel mindez vilaggazdasagi pozicidi gyengilését, hivatalos valutaja
nagyobb aranyu értékvesztését, Ujabb eurdpai tarsadalmi fesziiltséggocok kelet-
kezését 1s eredményezheti. Az Unibé természetesen erls tagallamokat szeretne,
akik mind az Unién beliil, mind kiviil érvényesiteni tudjak és akarjak céljaikat,
torekvéseiket. Tarsadalmi intézményrendszereik szertedgazdan fejlédnek, 6nallé
jovedelemteremts képességiik biztosithat6. Ilyen médon az djonnan belépbk to-
rekvéseit — kiilonésen ha azok onerdre, sajat kezdeményezésre, gazdasagi alapjaik
és a kozos unids célok megerdsitésére iranyulnak, tamogatni is fogjak

A eddigi csatlakozasi példak alapjan, — az ismert alapokbdl — belépésiinkkor
most megkozelitGen 4 milliard eurdt kellene hazanknak juttatni, amivel szemben
kb. 1,2 milliard eurd befizetési kotelezettség allna. De mivel ez el6bbi elmarad,
joggal felvethetd, hogy a kotelezd befizetések egy részét — mondjuk a GDP ara-
nyos kotelezettségek felét, kb. 60%-at ne kelljen kozvetlentil a K6zosségi kasszaba
befizetni, hanem — az 0j tagorszagok bels6 egyuttmlkodését is jobban segité — az
Unié céljaival is harmonizalé fejlesztési programok finanszirozasara forditani.
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Amilyen mértékben névekednek késGbb a tamogatasok, olyan mértékben csok-
kenhetne ez a visszatartott arany is. Ilyen médon a tagsag perspektivikus elényei
mar révidebb lejaratban is érezhetévé valhatnak.

Csak ilyen médon valhat az integracié szamunkra is a termelési tényezdk arai-
nak, vagyis a bérek, a kamat, és a profit kiegyenlitGdésének a szinterévé. A jelen-
legi 15 tagorszag tapasztalatai alapjan, a termékek Aarait illetGen — legalabb is ten-
dencigjaban — ez valosul meg. De a bérek, vagy a kamatok kiegyenlitédése, nyilvan-
valéan mas torvényszerlségeknek, akaratnak engedelmeskedik. Ez pedig a fejletle-
nebb orszagok esetében fontos, figyelembe veendd kériilmény. Az Unidban az egye-
stilés eddigi préobajat vizsgalva, a fejlettségi szinvonalak kozeledése és a kiilonbsé-
gek fokozatos eltlinése lassa, de tapasztalhaté jelenség. Bizonyos értelemben a té-
nyezdarak kozelitése feltételezi is az altalanos gazdasagi szinvonalak kiegyenlit6-
dését, hiszen ha mogotte a termelékenységi szinvonalak kozelitése all, az egyuttal
a fejlettségi szintek azonossagat is eredményezi. Ebben az értelemben a fejlettségi
szinvonalak kiilonbségének eltlinése az integracié egyenes kovetkezménye.

Ez pedig a mi legnagyobb perspektivank az Eurdpai Uniéban, ha nem feledke-
zink meg dilemmaink kapcsan arrél a fontos feladatsorrdl, hogy mit kell tenniink
az elbfeltétel biztositasa, a tényleges integracié érettség elérése érdekében.

FEJLESZTESI LEHETOSEGEK,
SZERVEZESI FELADATOK

Tekintettel arra, hogy az unids csatlakozas utan olyan pénzesé semmiképpen
sem hull Magyarorszagra, amellyel az évtizedekig elmaradt — f6ként infrastruk-
turalis — beruhazasokat és a hazai vallalkozasokon alapuld, elsGsorban exportori-
entalt ipari és mezlgazdasagi fejlesztéseket egy csapasra meg tudnank oldani, j6l
felfogott érdekiink, hogy gazdasagunk mindazon szerepl6it kiemelten tdmogas-
suk, amelyek eddigi eredményeik és hagyomanyaik alapjan, egyenjogu, kotottsé-
gek nélkuli, de nem feltétlentl egyenrangd (erejl) partnerként vesznek majd
részt az uniod piacain.

Toérténelmi hagyomanyainkra épitve és a vilagpiaci feltételek varhat6 alakula-
sat is figyelembe véve, elsGsorban az alabbi dgazatok termékcsoportjaira lenne
célszerd a fejlesztési és export tdmogatasi tevékenységeket koncentralni: a pro-
fesszionalis informatika, hiradédstechnika, élelmiszeripari és mezdgazdasagi gép-
gyartas, orvosi, geodéziai és geofizikai milszerek gyartasa, egészségligyi késziilé-
kek, kérhazfelszerelések, gydgyszerek, fényforrasok, textilruhézati cikkek, cip6 és
béripar, specidlis élelmiszeripari és faipari termékek termelése és az in. ,hunga-
rikumok” tertilete. Talaj, csapadék hémennyiségi és napfényviszonyaink lehetd-
séget biztositanak a fehérjetermelés alapjat képezd szdlas és erStakarményok,
z0ldség és gylimolesfélék, magas csiraképességl vetOmagvak termelésére. Adott-
sagainkbodl kovetkezik, hogy szelektiv tamogatasokkal ki lehet valasztani azokat
az agazatokat, amelyek a kivant mértékben, — az EU minGségi eldirasait is be-
tartva — tudjak ellatni a hazai sziikségleteket és egyben exportképes termeléssé is
fejleszthet6k. Ebbdl szarmazhat ugyanis az unids csatlakozasunk legnagyobb
haszna és nem abbdl az egyelére évenkénti 400 millidrd forintnyi k6zosségi tamo-



8 EU WORKING PAPERS 3/2002

gatasbol, amelyet a kérhazaktél, az iskolakig, ut-vasat épitésektdl az egyes régi-
0k, illetve mezbgazdasagi termelGk direkt tamogatasaként, az agrarium fejleszté-
sére hasznalhatunk.

De mar most fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a direkt mezdgazdasagi tamo-
gatasok mértéke és elosztasi mechanizmusa, feltehetGen 2007-t6l alapvetSen val-
tozni fog. E datumtdl ugyanis — habar ezek még tervek — a legnagyobb tizemmére-
td termelGk sem részesednének évi 300 000 eurd Gsszegnél nagyobb segitségben,
mig a legkisebbek 5000 eur6 korili 6sszeget kapnanak. MezGgazdasagi fejlesztési
stratégiankat tehat komplex mddon kell kezelni, atgondolni és kidolgozni. A me-
zogazdasagi kis- és kozéptermelSk szamara az értékesitési, kozos vallalkozasi és
mindenek el6tt, az unidval szembeni kotelezettségek teljesitése érdekében, admi-
nisztrativ teenddket is ellatd szovetkezeteket kellene allami segitséggel is létre-
hozni. A szévetkezetekt(l torténelmi okokbdl is irt6zé gazdaknak meg kell érteni-
uk, hogy ezek az § szovetkezéseikbdl 1étrejovd, téritésmentes allami tAmogatasok-
b6l meginduld szovetségek a szallitasi, értékesitési, reklamozasi tevékenységek
racionalis kezelésében, koltségeik megtakaritasaban jatszhatnak fontos szerepet
és segitenek a mindenkori unids elGirasok megismertetésében, az informaciék
aramoltatasaban.

Osztrak kozgazdaszok mar évekkel korabban kiszamoltak, hogy hazank a csat-
lakozast kovetd 9 esztenddben 6sszesen tobb, mint nyoleszazaléknyi integracids
novekedési tobbletet varhat. A tébbletnévekedésbdl azonban még két szazalék
sem szarmazik az unids tamogatasokboél, a tébbi a szabad kereskedelembdl és az
egységes piacon vald versenybdl fakad. Ezért fontos a magyar kis-és kozépvallal-
kozdk megerdGsitése és versenyképességének javitasa.

Segiteni kell, hogy a kisvallalkozasoknak megfelel6 munkaerd alljon rendelke-
zésre, a piacra jutas érdekében pl. palyazatokon keresztiil anyagilag is tamogatni
kell a vasarokon vald részvételiikket, az elengedhetetlen marketing munkat. Az
exportbiztositas révén szavatolni, hogy a vallalkoz6 pénzéhez jusson, kamattamo-
gatassal pedig olcsébba tenni a hitelfelvételt. Olyan kézponti programokra van
sziikség, amelyek a kisvallalkozasokhoz eljuttatjak az informatika vivmaéanyait, az
informatikai kultarat is.

A versenyhelyzetiink értékelése kapcsan, sokan és sokféle médon taglaljak a
hazankban dolgozé transznacionalis vallalatok helyzetét is. Aggdédnak, hogy eddi-
gi adékedvezményeik nem eurdkonformak és ha ezek a kedvezmények megszlin-
nek, elmennek hazankbdl. Ez bizony legalabb a foglalkoztatottak 25%-at, a GDP
magas aranyat, s igy az egész gazdasagot, tarsadalmat is sulyosan érintené.
Briisszel valéban minden kozvetlen tAmogatdast tilt, de szamtalan mas Gton segiti
is a vallalkozasokat. Ezeket a segitségeket mi is biztosithatjuk, de mindenképpen
6vni kell a szerzett jogokat is. De nem valhatunk unids taggént bérmunkateleppé
sem, mert ezekkel az eddigi kedvezmények ellenére sem jutottunk kivaltsagosabb
helyzetbe. A multinacionalis vallalkozasok sokszor nagyobb tamogatast kaptak,
mint a hazai vallalatok, még is szigetszerlien mikodnek, nem integralodtak és
nem vallaltak megfelel6 szerepet az orszag mikodési fenntartasaban sem. A csat-
lakozas az ) kihivasok szempontjabdél egyaltalan nem érinti Gket, hiszen mar
most 1s unids piacra szallitanak. Elvarhat6 tehat, hogy a védelemért, s a tébbi
kedvez6 korulményért, a belsé kohézié megerdsitéséhez a jovGben jobban hozz4ja-
ruljanak.
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Legnagyobb problémank mindazonaltal, a versenyképesség fenntartasahoz nél-
kulozhetetlen minGségi igényeknek valé megfelelésben rejlik. Napjaink vilagaban
egy tarsadalom versenyképessége a tanuldsra, az innovaciéra valé képességen
nyugszik. Ehhez elsGsorban a gyakorlatorientalt képzés infrastrukturalis és egyéb
feltételeinek a fejlesztése a feladat. Sziikséges az alapkutatasok szelektiv, a legfon-
tosabb — miszaki iranyultsagi — tudomanyos miihelyek kiemelt tamogatasa.

KULGAZDASAGI LEHETOSEGEK

A vilagkereskedelem volumenének névekedési titeme a 90-es években, évi atlag
6% korul alakult, igy az évtized folyamén tobb mint 60%-kal emelkedett. Béviilése
azonban az iddszak elsd felében gyorsabb, mig a masodikban 1ényegesen lasstbb
volt. Az titemcsdkkenés ellenére mindentitt erételjesen nétt az exportnak a GDP-
hez viszonyitott aranya, a fejlett orszagok atlagaban 25, mig a fejléd6kben meg-
kozelitéen 40%-ra emelkedett. Hazankban 2000-ben mar a GDP értékének 50%-at
is meghaladta. A vilagkereskedelem értékvizsgédlata pedig azt mutatja, hogy folyd
aron a masfélszeres novekedést is elérte. Ezen belul a fejldds orszagok vilagke-
reskedelme kétszeresére, a fejletteké masfélszeresére, a kelet-k6zép eurdpai or-
szagoké pedig — 1ényegében a csatlakozoké — csak 1,2-szeresére nétt.

Magyarorszag eredményei ugyanakkor kiemelkeddk: 1980 és 2001. kozott az
import 3,5-sz6r0sére, az export pedig 3,1-szeresére emelkedett. Igaz, a névekedés
oroszlan része az 1996-2000 kozotti id6szakra esett, amikor értéke lényegében
megduplazdodott és elérte, illetve meghaladta a 30 milliard dollart. A vilagkeres-
kedelem viszonylati struktiraja viszont érdemben nem valtozott, erételjesebb
elmozduléast is csak az 4zsiai orszagoknal tapasztalunk. A fejlett orszagok csoport-
jan belil az USA részaranya 15%-r6l 17%-ra emelkedett, az EU aranya (a kils6
kereskedelemben) végig 20% korul allandésult. Jelentésen emelkedett viszont az
azsiai orszagok sulya, 17%-rd6l 23%-ra, kissé nétt Latin-Amerikaé, mig Afrika to-
vabb marginalizalédott.

Magyarorszag részaranya a vilagexportban a vizsgalt iddszakban 0,28%-rdl,
0,44%-ra nétt, ami rendkiviil jelentds eredménynek tekinthetd.

»Sajatosabb probléma” azonban az, hogy exportunk erdteljes névekedésében el-
sOsorban azok az ipari vamszabadterileteken miik6dd multinacionalis vallalatok
jatszottdk a meghatarozé szerepet, amelyek gazdasdgunkban f6ként 1997-t4l je-
lentek meg, s amelyek aranya az elmult 5 esztendGben kozel megduplazédott, s
elérte az o6sszes kivitel 50%-at. Az import erbteljes felfutdsahoz is elsGsorban a
multinacionalisok jarultak hozza. Mivel a kilf6ldi tulajdonu véallalatok 6sszfor-
galmuk dont6 részét az Eurépai Unib tagorszagaival bonyolitjak le, kiviteliinkben
ilyen médon az Unié mar t6bb mint 70%-os részaranyra tett szert, gépipari expor-
tunknak pedig mar tébb mint 80%-a realizalédik a tagorszagok piacain. Magyar-
orszag jelenleg tehat nagyobb forgalmat bonyolit le az Unid orszagaival, mint
azok egymas kozott, de ennek oka és magyarazata a multinacionalis vallalatok
tulajdonosi, valamint aru- és relacids struktara politikajaban keresendd.

Ezért fontos kérdés, hogyan alakul a vamszabad tertileti tevékenység, ha Ma-
gyarorszag az EU tagja lesz. Vajon ez a vamszabad teriileti forgalom EU-n beliili
vamterileti forgalomma alakul-e, vagy méasutt keres szabadteriileti lehetGséget?
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lesz-e dinamikusan béviilni. A gépipari export noévelésének tovabbi lehetGségét
els6sorban az adna, ha sikerilne tullépni az alacsony hozzaadott értékd, bérmun-
kaszerd Gsszeszerelésen az elmélytltebb ipari kooperacié felé.

A kiilkereskedelmi egyenleg szempontjabdl a jov6ben ezért is elsérendd fontos-
sagn, hogyan alakul a hagyomanyos magyar agrarexport, — altalaban is a magyar
termékek kivitele — lehet-e piacokat talalni agrar- és egyéb termékeink szamara?

A 90-es években, a magyar agrarkivitel az EU-ba a kedvezmények ellenére sem
tudott érdemben béviilni és most sem igen latszik garancia arra, hogy a csatlako-
z4s utan ez a trend megtorik. Ugy tlnik, az EU még hosszu évekig fog az agrar-
taltermelés gondjaival kiizdeni. A CEFTA orszagokban sem remélhetiink draszti-
kusabb piacnyitast és a barter-konstrukciék sem lendithetnek az agrarkiviteliin-
kon, altalaban exportunkon, az orosz piacokon sem.

Mindenképpen szikség lenne tehat a magyar gazdasagi kapcsolatok fejlédé or-
szagok felé val6 diverzifikalasara, a tradicionalis kapcsolatok felélesztésére, ujak
kialakitasara.

Magyarorszag tobb évtizedes, s6t — egyes orszagok esetében: Argentina Brazi-
lia, Chile — évszazados kereskedelmi kapcsolatokat tart fenn a térség orszagaival.
Mar a két vilaghaboru kézotti idGszakban is erételjes kulkereskedelmi mérleg-
javitd, s tegyik hozza a pengé konvertibilitasanak alapjat is ad6 arucsere alakult
ki az emlitett orszagokon tilmenden Indiaval, Irannal, Egyiptommal és tébb arab
orszaggal is, hogy aztan a kapcsolatok a masodik vilaghaborut kévetéen mar 60-
70 fejl6ds orszagra is kiterjedjenek. Er6miveket, oxigén és kénsavgyarakat, me-
zogazdasagl gépgyarté sorokat, kik6tdi portaldarukat, kozlekedési berendezése-
ket, jarmiveket, kérhazakat, gydgyszereket, oktatasi berendezéseket, fényforra-
sokat stb. szallitottunk harom Kontinens orszagaiba, ha a fizetési kondicidkat
nem is sikerilt mindig szamunkra a legel6nyosebben kialakitani. Mind a kivite-
linkben, mind a behozatalunkban, 10-15% kozotti részaranyt képviseltek ezek az
orszagok és a rendszervaltas idején is az exportunk 8,1%-a mig az importunk
10%-a bonyolddott a fejléds vilaggal.

Az elmult 10 esztendGben a magyar exportban elfoglalt helyik még is 3%-ala
esett, importunkban viszont megtartottak korabbi részaranyaikat. Mas megkoze-
litéssel élve azt is mondhatndk, hogy Magyarorszag kilkereskedelmi egyenlegé-
nek passzivumahoz a jelolt idészakban — névekvd mértékben — f6ként a fejlédd
viszonylat jarult hozza és napjainkra mar megkoézeliti a 2 millidard dollart. Ez
fizetési mérleg hianyunk 60%-t is meghaladja, ami — mar ebbél a szempontbdl is —
ra kell iranyitsa figyelmunket e relacié fontossagara. Torténetesen azért is, mivel
az ipari vamszabadteriiletek ardnya a fejlédd orszagokkal folytatott kereskedel-
minkben is jelent6ssé valt. A fejl6débol szarmazoé behozatal a 49%-at, mig a kivi-
tel 45%-at is eléri.

Az egykoron legnagyobb aranyt kitevd un. élvezeti cikkek, élelmiszerek, — kavé,
kakad stb. — gyumolesok behozatala erdteljesen visszaesett, az 1986. évi 55%-rdl
2000-re 11,9%-ra. Kilonosen 1995-t61 valik szembet(inévé a cs6kkenés, mivel
ebben az esztendb6ben a kozvetlen import még 40% felett volt. Hasonléan nagy-
aranyu — 20%-rdl 2,5%-ra — visszaesés mutatkozik a nyersanyagok, féltermékek
behozatalaban , ami nyilvan nem e termékek iranti érdeklédés hanyatlasat, ha-
nem sokkal inkabb a behozatali csatornavaltasokat jelzi. Novekedett viszont a



IVANY! K.: PERSPEKTIVAK ES DILEMMAK... 11

feldolgozott ipari termékek behozatala, 11,9%-r6l, 25,4%-ra, illetve a gépek, gépi
berendezések importjanak aranya, 4%-rél 60%-ra. Ez utébbi a legszembetinbbb
valtozas, mivel ez a hagyomanyos magyar-fejlédd kiilkereskedelmi arustruktara
megfordulasat jelzi.

A kivitel alakuldsa lényegében tiukorképét adja a behozatali valtozasoknak,
mivel ott az élelmiszerek exportjat a 12% koruli allanddsulas jellemzi, mig a fél-
termékek e relacidoban a korabbi 50%-rdl szinte a nullara, 1%-ra estek vissza. De
megduplazéodott a feldolgozott termékek — 10%-r6l 20%-ra —, valamint a gépek és
berendezések 27%-rdl 65%-ra exportja is.

Az aruszerkezeti médosulasokra leginkabb a viszonylati valtozasok adnak ma-
gyarazatot. Mind az exportban, mind az importban olyan orszagok keriiltek elG-
térbe — Szingapur, Tajvan, Dél-Korea, Mexiké —, amelyek ugyan nem rendelkez-
tek nagy hagyomanyokkal az orsziagunkkal folytatott kereskedelmi kapcsolatok-
ban, de vilaggazdasagi értelemben az utdébbi évtizedekben paratlan fejlédésrdl
tettek tanubizonysagot. Ipari kiviteliik vilagméretekben is szamottevévé valt és
Magyarorszagon is huzdagazati késztermékexportérként, illetve tSkekihelyezd-
ként jelentek meg. ElsGsorban szdrakoztaté elektronikai és szamitastechnikai
alkatrészeket készittetnek bérmunkaban, s6t mexikéi célpiacként hagyja el Ma-
gyarorszagot szamos autdalkatrész, részegység is. Gyodgyszerek, fényforrasok,
takarmanyadalékok, vegyipari gépek, husféleségek szerepelnek még a kiviteli
listakon, de a korabban emlitett aruféleségeink szétszortan, jobbara indirekt csa-
tornakon és csak kis mennyiségben, vagy sehogy nem jutnak el az egykori fonto-
sabb piacokra.

Uniéds helyzetliinket, versenyképességliinket minden bizonnyal névelhetné, ha
sikerilne korabbi export-pozicidinkat szamos orszagban visszaszerezni, illetve ha
kozépvallalkozoink allami tamogatassal, az allam ,trade promotion” eszkozeivel
kiegészitve, Uj piacokat is nyithatnanak. Mindhdrom fejl6dé kontinensen élnek
még hagyoményaink illetve vannak tartalékaink. Afrikdban pl. Egyiptom, Libia,
Tunisz, Marokké és Nigéria piacai érdemelnének fokozott figyelmet, mig Azsia-
ban India, Iran, Kuvait, Libanon, az Emiratusok és Sziria mutattak az elmult
id6kben élénkuls értékesitési lehetdségeket. Latin-Amerikaban djabb, erételje-
sebb kereskedelmi offenzivat kellene, mert lehetne inditani a brazil és mexikéi
piacok mellett Argentindban és Chilében és nem utolsé sorban a 70-es, 80-as évek
magyar—latin-amerikai kapcsolatok egyik hagyomanyos fékuszaban, Peruban és
Kolumbidban is.
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