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2000 decemberében a nizzai doéntésekkel sikeriilt az Eurdpai Unid el6tt allo
kérdések jelentls részét rendezni. Mindazonaltal nyitott maradt az, hogy mely
iranyban haladjon tovabb az eurdpai integracié. E felvetés megvalaszolasat tlizték
a tagallamok a 2004-ben megrendezendd un. kormanykozi konferencia napirend-
jére. Utdbbi eseménynek el6készitése mar 2001-ben kezdetét vette, majd felgyor-
sult 2002-ben az un. Eurdpai Konvent tevékenységének kibontakoztatasaval.

Az elmult esztendében — a bévitési targyalasok megvaldsitasa mellett — a Kon-
vent iranyaba fordult a legnagyobb figyelem. A megfigyel6k felismerték, hogy
most — hosszu évek habozé magatartasat kovetSen — valéban a legfontosabb, j6-
vit-determinal6 témakrodl targyalnak az érintettek. S noha nem tudni még, hogy
pontosan mit hoz a 2004-es esztendd, az bizonyos, hogy az akkori konferencia
alapjait ez a tanacskozas fekteti le.

Eldadasunkban, valamint az arra épilé tanulmanyunkban nem — a még le nem
zart — konventbeli munkaval kivanunk foglalkozni. Figyelmiinket e férumra, az
integracién beliili egyeztetési mechanizmusok 4j eszkozére forditjuk. Azt vizsgal-
juk, hogy mennyiben Ujszerd ez a targyaldsi eszkoz, s Gjszerlisége mennyiben
eredményez nemcsak formai, de tartalmi valtozasokat az Eurépai Unié (EU) bels6
problémamegoldé és/vagy dontéshozatali struktarajaban.

* BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar Nemzetkozi Kommunikéci6 szak, II1. évf. hallgat6.
** BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar Eur6pai Unié intézeti tanszék docense, C. Sc.

" A Budapesti Gazdasagi Féiskolan a Magyar Tudomany Napja alkalmabél, 2002. no-
vember 7-8. kozott ,HID KELET ES NYUGAT KOZOTT” cimmel tartott konferencidn
elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.
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DONTESEK AZ EUROPAI UNIOBAN

Mindenki szamara vilagos, hogy a dontések mindenkor egy vagy tobb szerepld
sajatos célok elérése érdekében kinyilvanitott akaratat jelentik. Napjaink nem-
zetkozi kapesolataiban a nemzeti szuverenitassal rendelkezé allamok, illetve az
utébbiak altal létrehozott és képviselGik altal mikédésben tartott nemzetkozi
szervezetek tekinthet6ek olyan szerepléknek, akik dontéseket hozhatnak. Ugyan-
akkor a huszadik szazad koézepén 1étrejott egy olyan szervezédés, amely mar nem
jellemezhetd kizardlag az egyéni vagy csoportos nemzetdllami akaratot — a fenti-
ekben leirt kozvetlen vagy kozvetett médon — leképzé politikai szerepl6ként. Ez a
politikai formacié, mint a nemzetallami kereteken tulmutaté, a nemzetallami
jogérvényesité képességekkel részlegesen felruhazott, de az allam-statuszat leg-
feljebb csiraiban magaban hordé szervez6dés a nemzetkézi szervezetek fogalmi
korébe sem igazan illeszthet§ be. Ebben a politikai formaciéban, az Eurépai Gaz-
dasagi Kozosségben, illetve az abbdl kifejlédott Eurdépai Unidban a dontések meg-
hozatala, amint az 6sszefogas elveinek, céljainak, ezek megvalédsitasa eszkozeinek
eldontése is, igen egyéni médon valésul meg. Azzal, hogy itt — minden mas nem-
zetkozi szervezettll eltérben — egyidejlileg hatnak és érvényesiilnek az egyéni,
nemzeti/tagallami és az egylttes, kozos, azaz kozosségi érdekek, hogy a (nem-
zet)allamok dontéshozatali képességeit — az éppen altaluk létrehozott, de t6lik
elkilontlt — kozosségi intézmények korlatozzak, egy eleddig paratlan déntéshoza-
tali struktarat eredményezett.

Roviden, az eurdpai integraciéban olyan mechanizmus mikodik, amelyben egy-
szerre, de korantsem azonos formakban érvényesiilnek a nemzeti és kozosségi
érdekek, és egyszerre, de korantsem azonos hatassal, érvénnyel vesznek részt az
elkiilontlt, de esetenként egymashoz lancolt szerepldk.

Leegyszerlsitve azt mondhatjuk, hogy az EU-ban két letisztitott déntési forma
létezik: a kozosségi és a kormanykozi.

o A  kozosségl” formaban az Un. kézosségi modszerek érvényesiilnek. Az itt kove-
tett eljaras lényege, hogy az Eurépai Bizottsag (EB) kezdeményezését az egyes

— legalabb konzultacids joggal rendelkezb — kézosségi testiiletek ,feldolgozzak”,

azzal kapcsolatos allaspontjaikat kialakitjak, utébbiakat a Bizottsag és a Ta-

nacs tudomasara hozzak, majd a Tanacs — és esetleg az érvényes eljarasi mecha-
nizmus altal meghatarozottan az Eurdpai Parlament — véglegesiti a dontéseket.

E formaban a harom koézponti intézmény, (Bizottsag, Tanacs, EP) mindegyike

megkeriilhetetlen és részvételiik biztositja, hogy az egyéni célokkal szemben a

kozosségi érdekek érvényestljenek.
¢ A kormanykoézi formardl viszont azt kell tudni, hogy itt az egyes tagallamok

6nalld, szuverén szerepléként egymashoz kapcsolédva, a Bizottsdgot és az Eu-
répai Parlamentet mintegy a partvonalra szoritva hozzak meg dontéseiket.

Kétségtelen, ekkor is az egyes tagallamok elkiilonilt nemzeti céljain tulmutatéd

— leegyszertsitéssel élve — a valamennyi tagallam érdekeit tobbé-kevésbé ki-

elégit6 dontések, (Gn. kozos allaspontok, ,common position”) sziletnek, ame-

lyek azonban nem azonosithatbéak a kézosségi allaspontokkal.

Aligha szorul részletes magyarazatra a ,kozos” és a ,.kozosségi” jelleg kozti ki-
Ionbség. A dontéseknél konnyedén kimutathatd, hogy a kozosségi dontésekben
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mindenkor jelen van a tagallamok (a Tandcs) k6zos poziciéja, mikézben a kozos
allaspont (a common position) 6nmagaban nem igazolja a kozosségi akarat
érvényesiilését.

A fentebb leirt dontéshozatali formak az Uni6 ,,mindennapi életének” folyama-
taban az alapszerzddések altal szigorian szabalyozott rendszer szerint érvénye-
stilnek. A ko6zosségi kompetenciaba tartozd tigyeknél a kozosségi, a tagallami ha-
taskorben megdrzott témaknal a kormanykozi forma keriil alkalmazéasra.

Sajatos helyzetet jelent az, amikor a tagallamok — a napi teenddktdl elhatarol-
hatéan — az eurdpai integracié el6tt allo legfontosabb kérdéseket igyekeznek ren-
dezni. E kérdések korébe sorolhaté minden atfogd, az integracié majdani fejlédési
iranyat, annak jellegét meghatarozo, az eljaras végén pedig az alapszerzddések
modositdsat eredményezd probléma. Ezen helyzet és kérdések kezelésére az in-
tegraciot 1létrehozo6 és alkotd tagallamok egy kiilonleges mechanizmust dolgoztak
ki és tartanak mikodésben, az igynevezett kormanykozi konferenciat.

A KORMANYKOZI KONFERENCIAK — IGC-K

A ,kormanykozi konferencia” — angolul: Intergovernmental Conference = IGC —
a legfontosabb kozosségi kérdések eldontése tekintetében a tagallamok belsd don-
tésel6késztd folyamatdanak, majd dontéshozé féruméanak az elnevezése. Bar az
IGC ,sziiletése” az 1970-80-as évekre vezethet( vissza, kozosségi jogi alapjat még-
iscsak a Maastrichti Szerz6dés! teremtette meg. Ennek N jeld (a késGbbiekben a
48-as szamot kapd) cikkében fogalmazdédik meg az a lehet6ség, hogy amennyiben
valamely tagallam vagy a Bizottsag javaslattal él az alapszerzddések maédositasa-
ra vonatkozdban — értsd, az integracié kozponti-lényegi kérdéseivel 6sszefliggésben
kezdeményez vitat —, akkor az EP-vel valé konzultaciét kévet6en a Tanacs kor-
manykozi konferenciat hivhat 6ssze. Ez a konferencia jogosult a k6zosségi jogi és
intézményi strukturat, 1ényegében az alapszerzddéseket kiigazitani.

Amint a fogalom maga is jelzi, a konferencia munk4jaban a korményok képvi-
seldi, illetve vezetdi vesznek részt. A  konferencia” elsé fazisdban, tobbnyire szak-
értdi targyaldasok keretében keriil sor a napirendi kérdések beazonositasara, fel-
dolgozasara, lehet8ség szerint a kozos allaspontok kidolgozasara, vagy legalabbis
a nemzeti nézdpontok felmérésére, lehetd legnagyobb mérvi kozelitésére. A végsd
szakaszban, a targyaldsi folyamatot lezard — rendszerint allam- és kormanyf6i -
tanacskozasokon pedig a dontéshozatalra jogosult kormanyzati személyiségek
hataroznak a ko6zos allaspontrdl. Sajatossaga az IGC-knek, hogy a dontések e
forumon eddig kivétel nélkil egyhangtusag mellett sziilettek. Ez feltétlentl indo-
kolt, hiszen az alapszerz6dések moddositasai elve a tagallamok mindegyikének
egyetértését igénylik.

Noha a ,korménykéziség” fogalma alapjan, de a 48. cikk értelmében is a kor-
manykozi konferencidk kozé sorolhatndnk minden miniszteri értekezletet és
csucstalalkozét, IGC-ként mégis azokat a kiemelt és megkiilonboztetett targyalasi
folyamatokat jegyezziik, amelyek valéban a legnagyobb horderejd kérdések keze-

1 A Maastrichti Szerzddés hivatalos elnevezése: Az Eurépai Unidrdl szdolé6 Szerzédés =
EUSZ.
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1ését célozzak meg. A kormanykozi konferenciak — barmennyire is az eredeti ér-
telmezés szerint egyidGsek a Tanacs, tehat a tagallamok érdekképviseleti testiile-
tével, azaz az integracidoval — az elmult évtizedekben, az Eurédpai Tanics tevé-
kenységének kiterjedésével parhuzamosan valtak kiemelkedd targyalasi és meg-
hatarozé dontéshozatali forumma.

Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Tandcs, mint az allam- és kormanyf6k elkiils-
nilt, hivatalosan is intézményesilt foruma el6bb sziiletett, mint ahogy az IGC-ket
szamon tartanank. S bar — mint jeleztiik - minden tanacsiilés ,kormanyko6zi”, nem
minden talalkozohoz, hanem csak a kiilon is meghatarozott targyalasokhoz kap-
csoljak az IGC fogalmat. Egyébként a kormanykézi konferenciak maguk is kate-
gorizalhatdéak. Megkiilonboztethetjiik egymastél az altalanos, a szerzddések feliil-
vizsgalatara kiterjedd IGC-ket — mint amilyenek az EUSZ-hoz, az Amszterdami,
majd a Nizzai Szerz6désehez vezetd folyamatok voltak -, valamint a bévitési tar-
gyalasokat. Utébbiak esetében is jogos a ,kormanykoziség” kiemelése, hiszen a
csatlakozasrol folyé parbeszéd a tagorszagok és a jelolt orszag kozott folyik. Mas-
részt, e targyalasok — amennyiben sikeresek — az alapszerzddések mdédosulasaval
jarnak egyutt. Dolgozatunk koézponti téméaja szempontjabdl egyébként az altala-
nos, a kozosségi alapproblémaknak, koztuk az intézményi kérdéseknek szentelt
IGC-k az érdekesek.

A korméanykézi konferenciaknak (is) érdekessége, hogy noha a kérdések rende-
zése, a bels6 egyeztetés és alku hivatalosan csak a tagallamok kozott folyik, mégis
rajtuk kivil szerepet vallal a feladatok megoldasaban az Eurdpai Bizottsag képvi-
selGje is. Masrészt a korabbi gyakorlattal ellentétben — a Tanacs belsé dontése és
nem alapszerz6dési elGiras alapjan — az Amszterdami, majd a Nizzai Szerz6dés
kidolgozasaba, az elGkésziileti vitakba (mar) bevontak az Eurdpai Parlament két
tagjat is.1

AZ IGC-K HELYE A DONTESHOZATAL
RENDSZEREBEN

A korménykoézi konferencidk nemcsak azaltal kiilontlnek el a kozosségi don-
téshozatali strukturan belil, hogy kiilon is jogi alapokra épiilnek. (Minden mas
dontéshozatali eljarast is a szerz6dések szigoruian szabalyoznak.) Lényegi sajatos-
sagnak az tekinthetd, hogy ezek a forumok testesitették meg eddig a tagallamok-
nak, pontosabban azok kormanyainak azon alapvetd igényét, hogy az integracid
legfontosabb és legkényesebb érdemi kérdéseit maguk, kiils6 rahatas nélkiil ren-
dezzék. Amiéta az EGK létrejottével a tagallamok visszavontak a dontéshozatali
jogositvanyokat mas kozosségi intézménytdl - nevezetesen az ESZAK Féhatosaga-
tol -, azdta igyekeznek a dontéshozatali jogokat kizardlagos médon érvényesiteni.

1 Egy szamités szerint eddig hét IGC-re keriilt sor. Ebb8]l mindéssze kettd esett az 1985-6t
megeldz6 idGszakra. A hatodikat az amszterdami, a hetediket nizzai IGC jelentette. L.
Glossary. Institutions, policies and enlargement of the European Union, European
Commission — Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg,
2000.
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Ez a torekvés — kozismerten — a kozosségi teriileten - az unids elsé pilléren belil -
nem jart teljes sikerrel: a kezdetben kiszoritott helyzetben 1évé Eurdpai Parla-
ment (kordbban Kozgylés) fokozatosan megerdsodve napjainkra a tars jogalkoto-
és dontéshozo helyzetébe kerilt.

Mikézben az integracids egylittmikodés fejlédésével (amint azt az Egységes
Eurépai Okmany, a Maastrichti Szerz6dés, majd késébb Amszterdam és Nizza is
jelezte) az EP mind szélesebb kérben valt a Tanacs — fokozatosan kiegyenlitédd
rangd — partnerévé, a kormanykézi konferenciak maradtak szinte az egyediili
férumok, ahol a tagallamok magukra maradhattak a végsé dontések meghozatal-
ara.! Az IGC maradt az a kizarélagos teriilet, ahol a kozosségi jog nem irta eld
mas szerepl6k bevonasat a dontések meghozatalaba. (Persze ne felejtsiik, hogy ez
a ,szabadsag” itt sem korlatlan. Hiszen a szerzddések moddositasait — a nemzeti
ratifikacioktél eltekintve — ma mar kizarélag az Eurdpai Parlament elfogadasat
kovetGen lehet életbe 1éptetni. Viszont az el6késziileti folyamatba az EP kézvetle-
nil nem szélhat bele. Legfeljebb — politikai stlyara tAmaszkodva — a partvonalon
kivilrél adhat tandcsot a tagallamoknak.) A jelzett cikk ugyan utal a konferencia
Osszehivasat megel6z6 parlamenti konzultaciéra, de ezt kovetden a Tandcsnak
gyakorlatilag szabad keze van a dontések meghozatalaban. Kivételt csak azon
esetek jelentenek, amikor a monetaris teriiletet érintik a dontések, mert ekkor az
Eurépai Kozponti Bankkal (EKB), de kizarédlag csak az EKB-vel kell konzultalni.
(Ismert, az uniés masodik és harmadik pillér esetében is érvényesil a kormany-
kozi jelleg. Nem feledhetd azonban, hogy itt nem egyszerlen a dontéshozatalrdl,
hanem a kompetencidk kérdésérél van szé. Ezért is hatarolhatdé el az IGC-
probléma a pilléres struktura kérdéseitsl. Az legfeljebb érdekességként emlithetd
meg, hogy a kormanykézi pilléreknél a Bizottsagnak és az EP-nek az IGC-hez
mérten szélesebb jogkorei és befolyasa van, lehet.)

AZ EUROPAI KONVENTHEZ VEZETO UT

A korméanykozi konferencidk tartalmi és technikai lebonyolitdsa ugyancsak tel-
jes egészében a tagallamok hatdskorén belil van. A konferencidk megszervezése,
a napirend meghatarozasa, kérdéseinek kibontasa, valamint a megoldasok kidol-
gozasa, mind a tagorszagok képviselGinek hatas- és feladatkorébe tartozik, mi-
ként a végs6 dontések meghozatala 1s.

Kiils§ szereplSk bevondsa e folyamatba mindenkor a tagorszagok sajat dontésé-
t6] fuggott. Viszont az EP meger6sodésével parhuzamosan mind nagyobb figyel-
met kellett forditani a Parlament informéciés és konzultdciés igényeinek kielégi-
tésére, amelyet nem a jogi kotelezettségek, hanem a belsG kozosségi helyzet és a
belsd politikai és hatalmi kérnyezet atalakulasa idézett eld.

A Tanécs az els6 IGC-ket valdban ,sajat hatdskorben” rendezte le. A lerende-
zést ekkor az jelentette, hogy a tagorszagok sajat szakértdik révén dolgoztak fel a
kérdéseket, illetve alkalmanként igénybe vették ,bolcsek” (wise men) kézremiko-

1 Megallapitasunk persze annyiban nem pontos, hogy mint jeleztiik, a Bizottsag még a
Tanéacs ulésein is jelen van, ha nem is feltétlenul hivatalos jelleggel. A Tandcs ugyanis
mindenkor tdmaszkodik a Bizottsag tapasztalatara, szakismeretére.
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dését. Bolcseken az integracié fejlédésében kiemelkedd szerephez jutd, gyakran a
kozosségl intézményekben korabban vezetd posztokat bet6ltd, nagy tapasztalattal
bir6 politikusokat érthettink, akik szik kor( csoportot alkotva fejtették ki néze-
teiket, dolgoztak ki — kotelezd érvénnyel nem bird, de mégis nehezen figyelmen
kivul hagyhaté — dokumentumokat, javaslatokat.

Jelent8sebb valtozas 1996-ban, az Amszterdami Szerzddés elGkészitésekor ko-
vetkezett be, amikor a bolcsek helyett a tagallamok egy, a Tandcs, a Bizottsag és
az EP képviselGibdl allo kiilonleges testiiletre, az un. reflexiés csoportra (Ref-
lection Group) biztak a feladat végrehajtasat. Bar e csoport nem rendelkezett
semmiféle dontéshozatali jogkorrel és kizardlag a kérdések elméleti kimunkalasa-
ra, illetve a nézetek altalanos 6sszegzésére kapott felhatalmazast, mégis jelzés
érték, hogy — els6 alkalomként — az EP két képviselfje is kézremilkodhetett a
nézetek formalasaban. E médszer alkalmazasa megismétlédott a nizzai IGC soran
is. Tény, hogy a tagallamok 6nallé dontés-elGkésziileti jogositvanyai tekintetében
ez az ,engedmény”’ visszalépést vagy pozicié feladast jelentett. Végeredményben
azonban az elGkésziileti tandcskozasok eredményeinek felhasznalasardl a tagal-
lamok tovabbra is kizardlag sajat hataskorben donthettek.

A tagallamok IGC-hez kapcsol6dé onallésagat tehat Amszterdam és Nizza rész-
legesen korlatozta, de nem igazan csorbitotta. Nagy kérdésként jelentkezett, hogy
ezt a modszert alkalmazzak-e akkor, amikor — a Nizzai Szerzddésnél elfogadottak
megvaldsitasanak folyamataban — megkezdddik a koévetkezd, 2004-ben tartandé
kormanykozi konferencia el6készitése. Végiil is nem erre kerilt sor.

2004-gyel oOsszefliggésben egy viszonylagosan 1j, sajatos, az IGC-k keretében
még nem, s mas tekintetben is csak egyetlen alkalommal felhasznalt ,eszkoz”, egy
konvent igénybe vétele mellett foglaltak allast a tagallamok.! Egy olyan testiiletet
hivtak életre, amely nem egyszerlien nagyobb létszamu, mint barmely mas ko-
rabban alkalmazott elGkészits testiilet (a bolesek tandcsa vagy a reflexids csoport),
nem csak sokszinlbb az Osszetétele (errdl még szoét ejtiink), de politikai-hatalmi
pozicidja is eltér minden korabban igénybe vett segitségtil.

A hosszabb belsé vitak utan kialakitott dontésre — mint latjuk majd a tagallami
onallésag Ujabb korlatozasara — vonatkozé magyarazatot akkor értjik meg, ha
szem elGtt tartjuk az integracié mélyiilését, tovabba azon tényt, hogy a kozvéle-
mény és egyes kozosségi intézmények — mindenek el6tt az EP — mind hatarozot-
tabban megkérddjelezték a tagallami korméanyzatok kizardlagos jogosultsagat
egyrészt az IGC-k elGkészitésére, masrészt az alapvetd kérdések meghozatalara.
Azaz, nem téveszthetjiik szem el6l azokat a nézeteket, biralatokat, amelyek a
most fennallé rendszert — amint az Unié mlkodését altalaban is — atlathatatlan-
nak, nehézkesnek, antidemokratikusnak itélték és masfajta eljaras bevezetését,
és altalanossa tételét surgették.

1 1991 novemberében, a Maastrichti Szerzidés véglegesitésével, s nem igazan kidolgoza-
saval osszefuiggésben kerult sor elsGként arra az egyhetes tandcskozasra, amelynek kere-
tében a Tandcs és az EP, tovabba a nemzeti parlamentek képviseldi vitattak meg a napi-
renden 1év6 kérdéseket. Ez az esemény — bizonyos tekintetben — a mai konvent eléfutara-
nak is tekinthetd.
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AZ EUROPAI KONVENT SZULETESENEK
ELOZMENYEI

Az eurdpai integraci6 elsé konventjének felallitasardl az Eurépai Tandcs kolni
csucsértekezletén (1999. junius) dontottek, a testiiletre vonatkozo elképzeléseket
pedig Tamperében (1999. oktbber) véglegesitették az allam- és kormanyfék. En-
nek a konventnek a feladata a majdani eurédpai alkotmany eléfutdranak is tekint-
het6é Alapvetd Jogok Chartdjanak (AJCh) kimunkalasa volt. Ennyiben — miutan
az AJCh statuszat, sorsat kezdetben senki sem tudta meghatarozni — e konvent
munkaja még koézvetleniil kapcsolédott valamely kormanykozi konferencia elGké-
szitéséhez.

Az igy életre hivott testiilet 62 tagbdl allt: egy-egy képviselSt kildtek a tagal-
lamok, egyet a Bizottsag, tizenhatot az EP, kettit-kett6t a nemzeti parlamentek.
A teljes jogu tagokon kivil megfigyelGként jelen volt az Eurépai Birdsag, illetve
az Eurdpa Tanacs két-két képviselGje is. A Gazdasagi és Szocialis Bizottsagot, a
Régidk Bizottsagat és az Eurdépai ombudsmant pedig véleményuk kifejtésére kér-
ték fel. A testilet elnbke ROMAN HERZOG, Németorszag korabbi elndke volt. A
konvent ,,jél vizsgazott”, munkajat szinte mindenki sikeresnek mindsitette. (Hogy
az AJCh mégsem emelkedett jogerdre, az nem a dokumentum elégtelen mivolta-
nak volt betudhaté, hanem a tagallamok k6zotti politikai ellentéteknek.)

Mivel e férum lehetdvé tette a korabban marginalis szerepre karhoztatott vagy
teljesen kiszoritott szereplGk szamara is a dontések elGkészitésében vald kozvet-
len, aktiv részvételt, minden érdemi szereplé tamogatanddnak itélte e gyakorlat
fenntartasat. Ezt tikrozte, hogy az EP mar 2001. majus 31-1 hatarozataban egy-
fajta — az AJCh-t kidolgozéhoz hasonlé — konvent felallitasat szorgalmazta a jo6vé-
ben tartandé kormdanykézi konferenciak elGkészitése érdekében. Ehhez a véle-
ményhez késébb tobb intézmény (koztik az Eurépai Bizottsag) és politikus is
csatlakozott. Ez természetesen még nem jelentette azt, hogy az étlet megvaldsul,
hiszen a kérdésben a Tanacsnak, azaz a tagallamoknak kellett kimondani a dontd
sz6t. A kormanyok pedig nemigen siettek tamogatasukrol biztositani az elképze-
lés hiveit. Hosszas egyeztetéseket kovetSen csak a 2001. szeptemberi genvali
(Belgium) informalis taldlkozén sziiletett egyetértés a konvent-forma alkalmaza-
saval kapcsolatban. A rakovetkez6 ghenti és laekeni cstucstalalkozékon a Tanacs
hivatalosan is elszanta magat az Eurépai Konvent gondolatanak elfogadasara.

AZ EUROPAI KONVENT JELLEMZOI

A konvent osszetétele

Megsziuletett tehat az a testiilet, mely a 2004-es kormanykézi konferenciat hi-
vatott elkésziteni. Kijelenthetjiik, hogy ennyi ember még sohasem vett részt IGC
elGkészitésében. Hiszen az Eurdpai Konventnek nem kevesebb, mint 105 tagja és
kozel ugyanennyi ,péttagja” van. A képvisel6k nagy szama nem utolsésorban a
tagjeloltek részvételének koszonhetd. A tagok és tagjeloltek kormanyai 1-1 fével
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képviseltetik magukat, a nemzeti parlamentek a Bizottsaghoz hasonléan 2-2 {6t
delegalnak, az EP-bdl pedig 16 képviselG érkezett a testiiletbe, amely kiegésziil
egy elnokkel (VALERY GISCARD D’ESTAING) és két alelnikkel (GTULIANO AMATO, ill.
JEAN-LUC DEHANAE). A 2002. marcius 1. 6ta mikodé Eurépai Konvent 6sszealli-
tasa tehat valamelyest eltér az AJCh-t kidolgoz6 testiilet 6sszetételétol.

A GISCARD D’ESTAING 4altal vezetett testiilet tagjaival kapcsolatban fontos meg-
jegyezni, hogy a tudomanyos és szakmai teriiletek képviselGit nemigen talaljuk a
résztvevik kozott: gyakorlatilag valamennyi konvent-tag politikus. Ez persze nem
jelenti azt, hogy a testiiletbdl hidnyozna a kell§ szakértelem: a politikusok maguk
is kell§ felkésziiltséggel rendelkeznek, de munkéjukat kisebb-nagyobb szakértd-
garda is segiti. Osszességében az érdemel figyelmet, hogy a konventtagok hozza-
szblasaiban, véleményalkotdsaban igen jelentls szerepet jatszik az, hogy ki hon-
nan is érkezett a testliletbe, valamint milyen partot, szervezetet képvisel.

A konvent felépitése, miikodése

A testiilet munk4jat a 13 fGs elnokség szervezi, iranyitja, melynek tagjai az el-
nok; a két alelnok; Spanyolorszag, Dania és Gorogorszag (az Eurdpai Konvent
mikodési ideje alatt a Tanacs soros elnokel) képviseldi; a Bizottsag, az EP és a
nemzeti parlamentek 2-2 delegaltja; valamint a tagjeloltek egy képviselGje, (aki
késbébb csatlakozott e grémiumhoz). Az elndékség altalaban havonta két alkalom-
mal Ul Gssze.

Tekintettel arra, hogy a testiilet altal megtargyalandé kérdések igencsak 6ssze-
tettek és szamuk sem csekély, a 105 f8s testiilet gy dontott, hogy a leghatéko-
nyabban akkor tudja ellatni feladatait, ha a plenaris ulés mellett kisebb csapa-
tokban, Gn. munkacsoportokban dolgozza fel az egyes kérdéskoroket. Ezen mun-
kacsoportok az alabbi témakkal foglalkoztak:
szubszidiaritas;

Alapvetd Jogok Chartaja;

az EU jogi személyisége;

a nemzeti parlamentek szerepe;

a hataskorok elhatarolasa;

gazdasagi kormanyzas;

a szabadsag, biztonsag és igazsagossag ovezete;

az EU kilkapcsolatai, segélypolitikaja;

a biztonsag és védelem kérdései;

az eljarasok egyszertsitése.

A felsorolasbdl is kitlinik, hogy az Eurdpai Konvent joval szélesebb feladatkor-
rel rendelkezik, mint az AJCh-t kidolgozé elédje, ugyanakkor az is vilagosan lat-
szik, hogy a 2004-es IGC nem fog egykénnyen dildre jutni: igen széles skalan
mozognak a megtargyalandd, eldontendd kérdések, és mindegyik problémakor
komoly politikai harcokat rejt magaban. A munkacsoportok kapcsan meg kell
emlitentnk, hogy felallitdsukrdl nem a konventet 1étrehozé Laekeni Nyilatkozat
hatarozott: a 105 fGs testiletnek improvizalnia kellett munkaméddszereinek kiala-
kitasakor. A munkacsoportokkal kapcsolatos kérdéseket (mandatum, osszedllitas,
hataskor, menetrend, stbh.) 2002. m4jus elejére sikerult csak megvalaszolni.
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A testiilet tehat roviden a kovetkezdképpen mikédik: a 105 képvisel6 mind-
egyike munkacsoportokba kerul. A munkacsoportok megtargyaljak az egyes kér-
déseket, majd allasfoglalasukat eljuttatjak az elnokséghez. Az elndkség ennek
alapjan megszovegezi és elGterjeszti a plendris tlések vitdainak alapjaul szolgaléd
dokumentumokat. A konvent felépitésének targyaldsakor emlitést érdemel a tes-
tulet munkajat segité Titkarsag is, melynek tagjai els6sorban a Tandcs Fétitkar-
sagarél érkeztek, de a Bizottsag illetve az EP hasonlé adminisztracids szervezeté-
nek munkatdrsai is szerephez jutnak a konventet kiszolgalé egységben.

Fesziiltséggocok a Konventben

Az Eurépai Konvent felallitdsarél a Laekeni Nyilatkozat III. része rendelke-
zett, mely kijelolte az elnok illetve az alelnokok személyét, meghatarozta a testu-
let Gsszetételét és milikodési idejét, Am ezen tilmenden nem foglalt 4llast a testii-
let mikoédésével kapesolatban. A tagallamok vezetdi az események 6nsodré erejé-
re biztak a felvet6dd kérdések megoldasat. Ebbdl kifolydlag szamos problematikus
pont meriilt fel a konvent megalakulasa eldtt, illetve utén is.

Az els6 neuralgikus pont — mely mar a Laekeni Nyilatkozat megszovegezése
elGtt ismertté lett - az elnok személye volt. Sokan (példaul az EP) jobbnak lattak
volna, ha az Eurdpai Konvent maga valasztja meg elnokét, elnokségét és nem
masok dontenek helyette. Masok, (példanak okaért ROMANO PRODI) ugy vélték, a
Tanécsnak joga van kinevezni a 105 f8s grémium vezetdségét. A Tandacs végil is
maga dontott. Igyekezett az elnok személye megvalasztasakor érvényesiteni azt,
hogy a kivalasztott legyen ratermett, de emellett rendelkezzen megfelel§ integra-
ciés multtal is. Az elGzetes egyeztetések soran felmerilt tobbek kozott JACQUES
DELORS, GIULIANO AMATO vagy WIM KOK neve is.

A vialasztas végul GISCARD D’ESTAIGN volt francia koztarsasagi elnokre esett.
Esetében mar kinevezése el6tt sejteni lehetett, hogy kemény kézzel, hatarozottan
(mondhatni diktatérikus médszerekkel) iranyitana a testiiletet. (Személye azon-
nal heves vitdkat sziilt. Sokan eleve kételkedtek abban, hogy VALERY GISCARD
D’ESTAIGN a legmegfelelébb személy e poszt betoltésére. Szamosan e feltevésiik-
ben nem is csalatkoztak.l)

GISCARD D’ESTAING eleve vihart kavart — a tobbi résztvevd szerepkorét szikite-
ni tiné — azon elképzelésével, mely szerint plenaris tlésekre csak havonta egy-
szer, elnokségi talalkozokra azonban kéthetente kerilt volna sor: ennek révén a
konventtagok feladata jorészt az elnokségi dontések jovahagyasara korlatozédott
volna. Ennyire nem sikeriilt a kézpontositott vezetést megvaldsitania, de azért az
elnék tovabbra is keményen diktal a féorum munkéjanak formdalasa, de az ,ered-
mények” alakitasa soran is. (Ezzel egyiitt még ma sem latszik kristalytisztan,
milyen szerepet jatszik majd az elnokség és annak vezetGje az Eurépai Konvent
munkajaban.)

1 Giscard d’Estaing, személyisége miatt is, gyakran valik az Gjsagirdk célpontjava. A fran-
cia ex-4llamf6 és volt EP-képviselS ugyanis szeret a kontinens megmentdjének szerepében
tetszelegni. Az Eurépai Konventet gyakran az Egyesiilt Allamok 18. szdzadbeli alkotma-
nyoz6 gylléséhez, 6nmagat Benjamin Franklinhez hasonlitja. Ek6zben extravagans anya-
gi igényekkel lépett fel, amely ugyancsak borzolta a kedélyeket.
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Akadnak tovabbi fontos problémék is az Eurdpai Konventtel kapcsolatban. A
tagjeloltek megitélése példaul igencsak ellentmondasos. Egyrészt a tagjeloltek
képvisel6i majdhogynem ugyanolyan statusszal rendelkeznek az Eurépai Kon-
ventben, mint a tagallamok delegatusai. Lényegi kiillonbségtétel azonban, hogy ha
a tagallamoknak sikeril megegyezésre jutniuk valamiben, akkor azt a tagjeldl-
teknek el kell fogadniuk. Némi visszatetszést keltett, hogy kezdetben a konvent
elnékségében egyetlen tagjelolt sem kapott helyet. Hosszii eszmecseréket kovets-
en keriilt sor (a szlovén PETERLE személyében) egy tagjelolti képviselGt tizenhar-
madikként az elnGkségbe delegalni.

Problematikus az is, hogy az Eurdépai Konvent milyen formaban zarja le mun-
kajat: az altala készitett anyag(ok) milyen hatassal birjanak (Jogi és politikai érte-
lemben), illetve egyaltalan ez(ek) az anyag(ok) miként keril(jenek) elfogadasra.
Torekedjenek-e egyhangusagra, vagy netaldan tobbségi allasfoglalasok is elegen-
déek-e? Ha az el6bbit érvényesitik, mi is értendd konszenzus alatt?

A konvent bels6 ellentmondasai kézott mindenképpen meg kell emlitentink az
un. péttagok kérdését. Minden konventtagnak van egy helyettese, aki ,tarsa”
egyéb iranyu elfoglaltsaga esetén a konventben bet6lti annak helyét. A munka-
csoportokban azonban eltlinik a pét- és a rendes tagok kozétti kiilonbség, min-
denki ugyanolyan jogkorrel vesz részt a munkaban. Es ha mar a tagokrdl van sz6:
a Laekeni Nyilatkozat nem fejti ki, hogy az Eurédpai Konvent tagjai személytikbdl
vagy az altaluk betoltott statuszbol kifolydlag lehetnek a testiilet tagjai. Mas sza-
vakkal: mi torténik példaul akkor, ha az Eurdépai Konvent mikodése alatt egy
adott orszagban jelentds politikai valtozasok torténnek és egyes képvisel6k — ha-
zal — statusza megvaltozik, példaul (nemzeti) parlamenti tagsaga megsz(inik.!

S a leglényegesebb ellentmondéasok és fesziltségforrasok kozott kell emliteni —
a korabban jelzetteket kiegészitve —, hogy altalaban nem lettek kidolgozottak az
eljarasi és bels6 dontési mechanizmusok. Fesziiltségek keletkeztek az elnokség-
ben, a munkacsoportokban és a plenaris iilésen szereplék kozott. Heves vitakat
gerjesztett az, hogy nem lehetett tudni, a munkacsoportban folytatott vitak, az ott
kidolgozott dokumentumok, végsd soron a koézvetlenebb szakmai-politikai eszme-
csere eredményei miként kerilnek beillesztésre a végsé — elnékségi — dokumen-
tumba. Egyaltalan, felhaszndlasra kerlilnek-e a szakmai mihelyekben sziletett
gondolatok, vagy az elnékség 6nkéntesen dont e kérdésekben.

A bizonytalansdgokra mind a mai napig nem szilettek megnyugtatd valaszok.
A feleletet varhatéan csak a konvent munkajanak utolsé idGszakaban kapjuk
majd meg.

A konvent jovdje, helye

az unios dontéshozatali folyamatokban

Az Eurépai Konvent munkaja jelenleg ott tart, hogy a munkacsoportok kidol-
goztak végsé allasfoglalasaikat, az elkovetkezd hénapok soran e dokumentumok a

I Korantsem elméleti e kérdés. Hazankban nem, de Franciaorszagban bekovetkezett, hogy
a parlamenti valasztasokat kovet6en a korabban delegalt kuldott nem kivanta feladni
konventbeli munkajat.
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plenaris tlés elé — és ezzel varhatéan heves vitak kereszttiizébe — kerulnek. Az
Eurépai Konvent 2003 kozepén egy Tandcs elé terjesztendl végss allasfoglalas
elfogadasaval fejezi be munkajat.

Még bizonytalan, hogy az allasfoglalast milyen médon fogadja el a testilet. An-
nak alig van esélye, hogy a végsé dokumentumban foglaltak mind a 105 (vagy
kozel kétszaz) képvisel§ elképzelésével talalkozzanak. (Megjegyezhets, hogy az
erre vald torekvés azzal a veszéllyel jarna, hogy az egyhangusag elérése érdeké-
ben a konvent javaslatai, nézetei rendkiviili médon felhigulnanak, érdemi pon-
tokkal szegényedhetnének.) Fuggetlenil ettdl, amennyiben donté tobbségi tamo-
gatasban részesiilne egy anyag, a tagallamok allam- és kormanyfGire igencsak
nagy nyomas nehezedne. Nagy politikai kockazatokkal jarna, ha az Eurépai Ta-
nacs jelentds mértékben eltérne az ebben a dokumentumban foglaltaktdl. Valo-
szinlsithetd, hogy a f6 dokumentumot szamos alternativ megoldasokat javaslé
kisebbségi vélemény is kiséri majd. Barmiként is formalédjanak a végs6 anyagok,
aligha lesz konnyd ,lesoporni az asztalrél” az Eurdpai Konvent egy/masfél éves
munkajanak eredményét.

Hogy hossza tavon milyen jovije lehet a konventnek mint testiiletnek, az sza-
mos tényezdt6l fligg. Részben az altala nydjtott munka mingségétdl, de sokkal
inkabb a 2004-es IGC-nek az integracié jovijét meghatarozé dontéseitdl. Azzal
mar nem kell szamolni, hogy a konvent-forma mint a déntések el6készitésének
eszkoze a mar emlitett, 1991. novemberében tartott egyhetes konferencia sorsara
jusson: azaz, hogy egyszerilen elfelejtsék. Biztosak lehetiink abban is, hogy bizo-
nyos intézmények, szervezetek — egyrészt a legkulonboéz6bb civil szervezetek,
masrészt az EP - igencsak aktiv szerepet fognak jatszani annak érdekében, hogy a
2002 és 2003 kozott mikodd Eurdpai Konventet ne lehessen csak ugy elfelejteni.

Az Eurépai Konvent megalakitasaval az Eurédpai Tandcs ,kiengedte a szellemet
a palackbdl”, és nemigen lesz képes azt visszaparancsolni. Miutan aktiv szerepet
jatszhattak, sem az Eurdpai Parlament, sem a nemzeti parlamentek nem fogjak
hagyni, hogy a jov6ben esedékes kormanykozi konferenciak el6készitésekor ujra
marginalizaljak Gket. Helyet fognak kovetelni maguknak az el6készitd testilet-
ben, s6t lehet, hogy magan az IGC-n is. Ebbdl a szempontbdl elmondhaté: az EP
és altalaban a parlamentek az Eurépai Konvent legnagyobb nyertesei.

Az Eurépai Konvent jovGjén tultekintve azt is latni kell, hogy a dontéshozatali
mechanizmus reformja a 2004-es IGC dontéseitdl fligg. Az eurdpai integracié ke-
reteinek, az unié fejlédési iranyanak meghatarozasa donti majd el azt, milyen
politikai formAciéban, milyen intézmények alkotjak majd az eurdpai Gsszefogas
bazisat. Csak ennek ismeretében lehet pontosan felmérni, hogy a jévében milyen
intézmények milyen szerepekhez jutnak, milyen feladatokat latnak el, illetve
miként vehetnek majd részt — egyéb teend6ik mellett — a déntések meghozatala-
ban is.

Nehéz azonban radikalis valtozdsokra szamitani. Figyelembe véve, hogy az in-
tegracié torténetében ritkak a forradalmi valtozasok, altaldban lassabb az atme-
net, ezért a dontéshozatalban is fokozatos kiigazitdsokra lehet szamitani. Az
azonban megkockaztathaté allitas, hogy a konvent-tipusa forum a legalapvetébb
kérdések rendezésénél fennmarad.

Ugyancsak kikovetkeztethets, hogy az Eurdépai Konvent mikodése kozvetett
moédon visszahat az Unié mindennapi életére is. Az EP szerepének novekedése
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valdszintileg nem fog megallni a kormanykozi konferencidk elGkészitésénél, ha-
nem elGbb-utébb tovabbgylrizik és kiterjed az intézménykozi kapesolatokra is. A
kormanyok az Eurépai Konvent felallitasaval jogosnak itélték az EP azon igényét,
hogy a testlilet részt vegyen az unids alapszerz6dést moédositani készilé kor-
manykézi konferencia elGkészitésében, azaz egy Ujabb terilileten ismerték el e
testliletet a Tanaccsal kozel egyenranginak. Ez a tendencia elvezethet egyrészt
az egyuttdontési eljaras altalanossa tételéhez, masrészt az intézményi kapcsola-
tok EP szamara mainal is kedvez6bb atalakitasahoz.

FELHASZNALT IRODALOM

Rendhagy6é moédon nem adunk részletes irodalomjegyzéket. Dolgozatunk kap-
csan ugyanis nem elsédlegesen egyes konkrét forrasokra, hanem megelGz8 isme-
reteinkre és a napi eseményekrdl sz6lé beszamolokra tamaszkodtunk. Kivételt a
folyamatos tajékoztatast biztosité eszkozok jelentettek. Ennek keretében kell
megemliteniink a kozosségi intézményeknek az ,,Eurépai Unié jovEjével foglalko-
z6 vita” cimet visel§ honlapjait, valamint a kifejezetten integricids kérdésekkel
foglalkoz6 kovetkezd brusszeli kiadvanyokat:

European Report

European Voice

Bulletin Quotidien Europe

European Insight.



