ILLES IVANNE*

AZ EUROPAI UNIO STRUKTURALIS
POLITIKAJANAK JOVOJE ES
FORGATOKONYVEI 2006 UTAN!

A kohézibs és strukturalis politika, az elmaradott, vagy szerkezeti valsagprob-
lémakkal kiizdd régiok fejlédésének kozosségi tamogatasa az elmult 15 évben az
Eurépai Unié egyik legfontosabb kozosségi politikajava nétte ki magat, amely az
unids koltségvetés mintegy 34-35 szazalékat veszi igénybe. Ennek az igen nagy
Osszegnek tobb mint 70 szazaléka a legkevésbé fejlett régiok felzarkézasat tamo-
gatja, azokét, amelyeknek egy f6re juté GDP-je az EU atlag 75%-a alatt van. A
csatlakozé orszagok — és ezen belul Magyarorszag — régidinak egésze, vagy tul-
nyomoé tobbsége ebbe a kategdridba tartozik, érthetd tehat az a varakozas, amely
a jelolt orszagok részérdl a strukturalis politika eszkozeihez valé hozzaférés lehe-
tGségéhez fliz6dik.

A keleti b6vités, nagyszamu — a jelenlegi szabalyok szerint — a strukturalis ala-
pok maximalis tamogatasara jogosult orszag egyszerre torténé felvétele azonban
kétségtelenil rendkiviil komoly kihivas elé allitotta a strukturalis és kohézids
politikat. Harom — egymassal alig Gsszeegyeztethet§ — érdeket és kovetelményt
kellene egyszerre kielégiteni:
¢ a jelenlegi nettd befizetd orszagok nem kivannak az eddigieknél nagyobb mér-

tékben e politika finanszirozasahoz hozzajarulni,
¢ az eddigi kedvezményezett orszagok nem akarnak az eddigi tAmogatasokrél az

0j tagok javara lemondani,

* BGF Pénzlgyi és Szamviteli Féiskolai Kar, Pénzligy Tanszék, fdiskolai docens.
! A Budapesti Gazdasagi Féiskoldn a Magyar Tudoméany NapJa alkalmabél, 2002. novem-
ber 7-8. kozott ,,HID KELET ES NYUGAT KOZOTT” cimmel tartott konferencidn elhang-
zott elGadas szerkesztett valtozata.
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e az 0j tagok pedig tagga valasuk utan a fennall6 szabalyok szerinti korrekt ré-
szesedésiikhoz szeretnének hozzajutni.

A harom igény teljes és egyidejli kielégitése azonban matematikailag lehetet-
len. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a hosszabb id6 6ta tarté alkufolyamatok-
b6l a méasodik csoportba tartozé orszagok, azaz az eddigi kedvezményezettek ke-
riltek a legkedvezdbb pozicioba. A nettd befizetd orszidgok nem fizetnek ugyan
tobbet, de az § juttatasaikat, az Uin. 2. célba tartozd, nem a legelmaradottabb régi-
0k részesedését kurtitottak meg legnagyobb mértékben. A jelolt orszagok pedig,
akiknek a dontésekbe beleszolasuk nincs, tehat alkuerdvel nem rendelkeznek,
legfeljebb nemtetszésiiket fejezhetik ki, a belépés utan is 2007-ig redukalt struk-
legfeljebb egy-két régidjuknak a legtamogatottabbak koziil valé fokozatos kivalasa
(phasing out) érinti minimalisan, amikor tamogatasuk mar eddig is a fennalld
szabalyokkal ellentétes volt. A strukturalis alapok és a kohézids alap célkitlizése-
it, feladatait és a koltségvetési keretét érinté dontéseket az Eurédpai Tanacs kon-
szenzussal hozza. A Nizzai Szerzddés értelmében a konszenzusos dontés a 2007-
t6l kezddd6 koltségvetési periédusban is fennmarad, és csak az azt kovetd 1d6-
szakban, azaz 2013 utani években lesz elegendd a mindsitett tobbség is a donté-
sekhez. Ebbdl kivetkezben a 2007 utani rendszer kialakitasaval kapcsolatosan
minden realis alternativanak abbél kell kiindulnia, hogy az eddigi kedvezménye-
zett orszagok (Gorogorszag, Irorszag, Portugalia, Spanyolorszag) érdekei jelentds
mértékben nem sériilhetnek.

Azonban nem ez az egyetlen fesziiltség és bizonytalansag a strukturalis politi-
ka jovdjét illet6en. Az eddigi gyakorlatot mas szempontokbdl is szdmos kritika éri.
Tual koltségesnek és burokratikusnak tartjak, tovabba nem eléggé céliranyosnak,
gyakran politikai érdekek altal motivaltnak. Sokan vélekednek gy, hogy a jelen-
legi célteruletek kijelolése és az ahhoz hasznalt mutatok nem eléggé differencial-
tak, nem tiukrozik a valédi problémakat. Szamos politikus sérelmezi az Eurdpai
Bizottsag orszagokon belili régidkhoz ,lenyuld” kijelolési, elosztasi, rendelkezési
jogat, azt a szubszidiaritas elvével 6sszeférhetetlennek tekintik.

Ezekbdl az adottsagokbdl és kritikakbdl kiindulva az Eurépai Bizottsaghoz va-
lamilyen médon kapesolodd szakért6i korokben a strukturalis politika 2006 utani
jovGjérdl 4 alternativa rajzolédott ki.

1. Az els6 forgatékonyv szerint a strukturalis alapok jelenlegi rendszere alapvetd-
en fennmaradna 2007 utan is és azt az 0j tagorszagokra is kiterjesztenék. A
tamogatasok dont6 hanyadat tehat a jelenlegi kedvezményezettek és az 4j ta-
gok kapnik, azonban fennmaradna a fejlettebb tagorszagok valsagban 1évég ré-
gidinak tamogatasa is, ami megérizné ezen orszagok érdekeltségét a struktura-
lis politika fenntartasaban. Az 4j, kibévitett Eurdépai Uniéra vonatkozé kiiszo-
b6k megallapitasaval Szlovénia, Praga, Pozsony és Kozép-Magyarorszag nem
lenne jogosult az 1. cél szerinti tamogatasra, de kiesne a tamogatott korbdl az
eddigi kedvezményezettek néhany régidja is. Az eddigi nettd befizets orszagok
némileg tobbet fizetnének, mint eddig, de ez még nem jelentene aranytalan
megterhelést szamukra. Annal is inkdbb nem, mert ennek a rendszernek a
fenntartasa az Gj tagok szamat feltehetGen erdsen korlatoznd, azaz Romania és
Bulgaria a kovetkezd 10 évben aligha valhatnanak tagga. A forgatékonyv leg-
f6ébb elénye egyszerlen az, hogy nincs alapvetd valtoztatas, tehat nem fenyeget
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vétoval, a konfliktusokat a bévités lelassitasaval oldjak meg. Magyarorszag
szamara kedvezs lenne az eddigi tagokkal azonos hozzaférés, hatranya viszont
Ko6zép-Magyarorszag kiesése és az, hogy keleti régiéi még hosszabb ideig peri-
férikus helyzetben, az EU szélén maradnanak, a szamukra legfontosabb hata-
rok még mindig az EU kiils6 hatarai lennének.

. A masodik forgatékonyv a régi és az 0j tagok eltérd kezelését feltételezi. A je-
lenlegi tagorszagokban folytatédna a ma érvényes rendszer, tehat a tamogata-
sok cimzettjel tovabbra is a régidk lennének, mind a fejlettebb, mind az eddigi
f6 kedvezményezett orszagokban. Az 0j tagok esetében azonban ez a forgato-
konyv lényegében a jelenleg meghozott dontések 2006 utani meghosszabbitasat
jelentené. A jelenlegi dontések alapjan a jelolt orszagok regiondlis tAmogatasa
2006-1g, a tagga valas utan sem a régiéknak, hanem az orszagnak szdl, kézpon-
tilag kerul menedzselésre és elosztasra. Ilyen értelemben inkabb a kohézids
alap, mint a strukturalis alapok menedzsmentjével mutat rokonsagot. Elénye,
hogy egyetlen régié6 sem marad ki a tamogatasbodl. Portugalia és Gorégorszag
példaja mutatja, hogy ezekben az orszagokban a gazdasigi novekedés f6 hordo-
z01 a f6varosok és néhany fejlett tengerparti régié. A nemzeti névekedés korla-
tozasat jelentené, ha ezek a régidk kimaradnak a tamogathatdsaghbdl. Ezért ez
a forgatokonyv lehetdvé teszi Praga, Pozsony és Budapest tAmogatasat is, fug-
getlentl azok fejlettségi szintjétdl. A jelen tagorszagoktol eltérd tamogatasi és
mutatérendszer azonban kétségteleniil feszultségeket, és annak az 4j tagokkal
val6 elfogadtatasa nehézségeket okozna, kiillénésen azért, mert az eltérd rend-
szer nehezebbé teszi a régi tagokkal vald 6sszehasonlitast, és megkonnyiti az
Eurépai Bizottsag szdmadara a tamogatasok valds szinvonalanak a régi tagoké-
nal tartésan alacsonyabb szinten tartasat.

. A harmadik forgatékonyv lényegesen lesziikitené az EU strukturalis politika-
janak hatékorét, és tevékenységét kizardlag a legszegényebb orszagokra és ré-
gidkra korlatozna. Megszlinne minden mas célteriilet, csak a fejlédésben lema-
radt régidk, tovabba periférikus és hatarmenti régidk kapnanak tamogatéast.
Megszlinne a pénzeknek az a korforgasa, hogy a fejlett orszagok befizetnek az
EU-koltségvetésbe és annak egy részét strukturalis tamogatasként visszakap-
jak. A tamogatott teriletek radikalis szelektalasa lehet6vé tenné a bévitési fo-
lyamat folytatasat és kiterjesztését az elsé hullamban kimaradé orszagokra is.
Budapest, Praga és Pozsony természetesen ebben az esetben is kimaradnanak,
de a keleti magyar régidk szamara kedvezd lenne a velik szomszédos tertiletek
integralédasa, az azokkal valé intenziv gazdasagi kapcsolatok lehet8ségének,
szamos kozlekedési, kornyezeti probléma EU keretekben torténé megoldasanak
lehetdsége. Osszességében Magyarorszag szamara ez a forgatokonyv talan a
legkedvezdébb lenne. Ugyanakkor legkisebb a valdszinlisége, hogy a jelenlegi
kedvezményezett orszagok elfogadjak azt. Rontja a forgatékonyv esélyeit, hogy
a fejlett orszagok érdekeltsége a strukturalis politika fenntartdasaban (mivel
abbdl semmit nem kapnanak vissza) nagymértékben csokkenne, esetleg meg-
szlinne. Megnéne ugyanakkor a nyomas, hogy mas EU alapokbdl (agrarpoliti-
ka, K&F tamogatasok) kompenzaljak 6ket, tovabba, hogy az elmaradé EU ta-
mogatasokat vallalataiknal sajat nemzeti eszk6z6kbdl kompenzaljak és ezaltal
a versenypolitikai kévetelményeket fellazitsak, ami szintén kedvezGtlen lenne
az 0j tagorszagok szamara.
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4. Végil a negyedik varians arra a problémara kivan valaszt adni, hogy mindma-
ig létezik a tagallamokban és a jel6lt orszagokban is egy EU regionalis politika
és egy nemzeti regionalis politika, mindkettd sajat — tobbnyire elkilonitett in-
tézmény- és pénziigyi eszkozrendszerrel. Az Eurépai Bizottsag Versenypolitikai
Igazgatdsdaga mar régen és kitartéan igyekszik a két rendszert egymassal 6ssz-
hangba hozni, de eléggé egyoldaltian, az EU szabalyok, mutatdk és kritériumok
LraerGltetésével” a tagorszagok sajat rendszerére, a sajatossagok figyelmen ki-
vil hagyasaval. Nem utolsésorban ez a gyakorlat valtott ki szamos kritikat a
tagorszagok részérdl, és jelent meg egyre erGteljesebben az az igény, hogy az
Eurdépai Bizottsag csak az altalanos és kotelezd kovetelményeket szabja meg a
tagorszagok szamara (a versenypolitika, kornyezetvédelem stb.), de a tdmoga-
tandé teruletek meghatarozasa, a regionalis fejlesztési stratégia kialakitasa és
megvaldsitasa az orszagok hataskorében maradjon. A tagorszagok (valameny-
nyien) — GDP-jiiknek, fejlettségi szintjiknek megfeleléen — meghatarozott Gsz-
szegl EU strukturalis tamogatashoz hozzajutnak, de az a sajat hataskoriik,
hogy e tamogatasokat, sajat nemzeti teruletfejlesztési eszkozeikkel egytitt, az
altaluk tamogatanddaknak vélt régidk kozott elosszak. Az EU-szintd regionalis
jogosultsig-meghatarozas megsziinne, a tagorszagok lennének felelGsek az —
EU és sajat eszkozoket is atfogd — konzisztens regionalis politikajuk kialakita-
saért és megvaldsitasaért. Mivel ez esetben minden orszag tamogatashoz jut,
Magyarorszag részesedése szerényebb lenne, de azt szabadabban felhasznal-
hatna. El6nye még ennek a forgatékonyvnek, hogy a fejlett orszagokat is a
rendszeren belul tartja, és érdekeltté teszi a strukturalis alapok megtartasa-
ban. Kétségtelen veszélye ugyanakkor, hogy a nemzeti kormanyok esetleg nem
veszik figyelembe az EU kohéziés kovetelményeit és az EU strukturalis alapja-
it sajat — esetleg politikailag motivalt — prioritdsaiknak megfelel6en hasznaljak
fel.

Nem kulon forgatékényvként, hanem barmelyik alternativahoz hozzakapcsol-
hatéan, de szintén jelentds esélye van annak, hogy az Eurdpai Bizottsag feladja
eddigi, szinte kizardlag a gazdasagi fejlettséghez, a GDP egy fére juté nagysaga-
hoz fiz6dé kivalasztasi és jogosultsagi kritériumrendszerét és masfajta — inkabb
foldrajzi jelleg — regionalizalassal, illetve kivalasztassal (is) prébalkozik: olya-
nokkal, hogy hegyvidéki régidk, tengerparti régidék, nagyvarosi agglomeraciok,
kornyezetileg veszélyeztetett, szarazsaggal, esetleg arvizekkel sujtott tertletek,
stb. Ezt javasolja egyébként az Eurdpai Bizottsagnak a valamennyi tagorszagot
atfogd nagy tertiletfejlesztési kutatasi program (ESPON, European Spatial Plan-
ning Observatory Network) beszamoldja is. Amellett, hogy ilyen tipizaldsnak a
fejlesztési programok célzottsaga szempontjabol természetesen van ésszerlisége,
nem lehet nem észrevenni, hogy ilyen javaslatok azért is szlletnek, mert a kizaro-
lag a gazdasagi fejlettségre alapozott mutatészamrendszer tdlzottan az Gjonnan
csatlakozé szegény orszagokra koncentralni a strukturalis tAmogatasokat és ezt a
koncentraciét kivanjak mérsékelni.

Osszességében az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy 2007-t6l a kizarélag a fej-
lettségi szinten alapulé és az Eurdpai Bizottsag altal kijelolt és menedzselt
regionalizalas jelentGsége valdszinlileg mérséklédni fog. A fent felsorolt forgato-
konyvek felében is ez a fajta regionalizalas megszilinne, de vannak egyéb, ebbe az
iranyba haté motivaciok is:
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e 2001 tavaszan az Eurdpai Bizottsag gy dontott, hogy a jelolt orszagok regiona-
lis intézményei nem eléggé felkésziiltek a strukturalis alapok fogadasara és ke-
zelésére, ezért - legalabbis 2006-ig — a strukturalis alapok kezelését egy koz-
ponti szervre kivanjak bizni. Ez a 1épés meglehetfsen varatlanul érte a jel6lt
orszagokat, akiket addig mindvégig az Eurépai Bizottsag allandéan decentrali-
zaciéra biztatott. Kérdés, hogyan fognak donteni 2005-ben, hiszen e dontés
alapjan a régidk nem is szerezhetnek gyakorlatot az alapok kezelésében, mitGl
lennének akkor jobban felkészultek?

e Maga az Eurdpai Bizottsag is bizonyos kétségeket taplal a jel6lt orszagok regi-
onalis GDP szamitasanak megbizhatésagaval kapcsolatban, és fenntartasai
vannak azzal kapcsolatban, hogy kizardlag ennek alapjan bizonyos régidkat ki-
zarjanak a tamogatasbdl. Egyébként is sokan azt az allaspontot képviselik,
hogy Pragat, Pozsonyt és Budapestet nem volna célszer( kizarni a tamogatas-
bél, mivel az érintett orszagokban ezek a régiék a nemzeti névekedés f6 hordo-
z01 és a felzarkdzas érdekében ezeknek az orszdgoknak elsGsorban nemzeti
szintl novekedésre van szikségiik.

e A tarsult orszagok NUTS2 régiéinak szama 54 és ezek tulnyomo tébbsége jogo-
sult lenne az 1. cél, az elmaradottsag miatti, tAmogatasra. A jelen rendszerben
minden ilyen régiéra kiilon operativ program, program kiegészits, stb. késziil
és ezek figyelemmel kisérése, ellenGrzése értékelése teszi ki az EB Regionalis
Igazgatésdaga munkaterhelésének jelentés hanyadat. A jelenlegi Eurépai Unié-
ban 52 ilyen régié van, ami azt jelenti, hogy a munkaterhelés duplajara néne.
Ha nem is a legfontosabb, de ez is egyik tényezdje lehet a régidktdl az orszag-
programokhoz valé visszatérésnek.

e Végil az Eurdpai Bizottsag a szigoru regionalis és kedvezményezettségi kikoté-
sek feladasat — ugy tlnik — egyfajta ,cserelizlet” elemének is tekinti. Roviden, az
) tagok nem kapnak annyi pénzt, mint a korabbi kedvezményezettek, de annak
felhasznalasat nem is kotik olyan tertleti korlatozasok, mint a jelen tagorszagok
esetében: ,kevesebb pénz, de kevesebb kotottség”. Hogy ezt a ,liberalizmust” az (j
tagorszagok valoban kompenzaciénak tekintik-e, az mar mas kérdés.
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