VASANSZKI ESZTER*

_,ML EUROPAIAK..”
AZ EUROPAI IDENTITAS MEGLETE ES
KERDOJELEI NAPJAINKBAN

1. BEVEZETO

A tanulmany célja az eurdpai identitas! problémakorének vizsgalata és ezaltal
valaszkeresés a kovetkezd kérdésekre: 1étezik-e egy kozos eurdpai identitds az
Eurépai Unid polgarainak tudataban, és ha igen, milyen mértékben? Milyen vi-
szonyban 4ll ez az egyének nemzeti azonossagtudataval és egyéb kotGdéseivel?
Valamint, milyen irdnyd elmozduldsra szamithatunk a jévében az eurdpai identi-
tas és az EU identitaspolitik4ja tekintetében? Egy rovid elméleti attekintés utan
megvizsgaljuk, hogy az Eurdpai Unidé mint szervezet mit tett a kezdetektél napja-
inkig polgarai eurdpai azonossdgtudatanak megteremtéséért, erdsitéséért. Ezt
koveti a masik oldal, vagyis az allampolgarok vonatkozasaban torténd vizsgalat,
mely arra iranyul, milyen mértékben valdsult meg az EU el6bbi célkitlizése és
létezik ténylegesen az eurépai identitas az egyének szintjén. Majd kovetkezteté-
sekkel zarul a gondolatmenet, melyek a rendelkezésre 4ll6 informacidk fényében
lehetséges valaszokat tartalmaznak a felvetett kérdésekre, és ez a zard fejezet a
jelenlegi tendencidk, legtjabb fejlemények alapjan kitekintést is ad a jovire.

“* A BGF Kereskedelmi, Vendéglatéipari és Idegenforgalmi Kar, Eurépai Tanulmanyok
szakirdny hallgatdja. A cikk szakdolgozatanak atdolgozott valtozata. Témavezets: Koller
Boglarka.

L A problémafelvetésbdl adéddan az ,eurdpai” és ,Eurdpa” kifejezések, hacsak jelentésiik
kialén nem kerul pontositdsra az adott szévegkornyezetben, az Eurdpai Unid orszagai
vonatkozasaban értenddk a dolgozatban.
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2. NEHANY ELMELETI OSSZEFUGGES

A problémafeltaras és kérdéseink megvalaszolasa el6tt a téma targyalasat min-
tegy megalapozva sziikséges némi elméleti fogalom-meghatarozast adnunk,
illetve kiegészitésként az eurdpai identitas koril folyé mai diskurzus néhany ele-
mével megismerkedniink.

Hogyan értelmezhetjiik tulajdonképpen az eurépai identitas fogalmat? ElGszor
1s, magat az identitast ugy definialhatjuk, mint egy kozosséghez valé tartozas
érzését, az ezzel 6sszefliggd ontudatot, az iranta vald bels6 elkotelezettséget eld-
1déz6 odaadast — mindez egy belsd 6nmeghatarozasi folyamat soran fejlédik ki. Ez
nem az egyénnel sziiletett, végleges és megvaltoztathatatlan azonossigtudat,
hanem a tapasztalat és a tarsadalmi hatasok kévetkezményeként kialakuld on-
kép. Az identitas kérdése alapesetben nem feltétleniil meril fel problémaként,
kihivasként, de valsaghelyzetek vagy azok lehetGsége, illetve a tarsadalom valto-
zasai, Uj iranyzatai megkérddjelezhetik vagy atértékelhetik az el6zGleg megforma-
l6dott 6nazonossagot (példaként emlithetjiikk a globalizacié jelenségét, mely vi-
szonylagossa tette a nemzeti identitasok addig meg nem kérddjelezett dominanci-
ajat). Hasonl6 szituacidt teremtett az eurdpai integracié folyamata, mely a nem-
zethez val6 lojalitas mellett egy egységes eurdpai azonossagtudat kérdését is fel-
vetette. Ez paradox helyzethez vezetett, mivel az integracié elsGdlegesen realis
alapu torténések (gazdasagi-politikai célok elérése érdekében tett 1épések) soroza-
tat jelentette, nem pedig az orszagok torténelmi, kulturalis, ideoldgiai alapokra
épulf egytittmikodését. (Ami egyébként bizonyos identitasvalsagot is eredménye-
zett egyes allamokban, hiszen az Eurépai Unié nem foglalja magaban a féldrajzi-
kulturalis sajatossagok alapjan eurdpainak tekinthetd 6sszes orszagot, az eurdpai
identitast pedig a gyakorlatban az unids identitdassal teszik egyenlGvé.) A integra-
ci6 el6rehaladtaval felmeril tehat eurdpai viszonylatban a kérdés: a nemzeti
identitds mint4jara valhat-e az eurdpai identitas is a tagallamok népeit atfogd
egységgé, mégpedig nemcsak tudati befogadast jelents, hanem érzelmi toltetd
elkotelezettségen alapulé 6nazonossiagga? A kozos identitds bizonyos gyakorlati
megfogalmazddasaval mar talalkozhattunk unids szinten, hiszen az eurépai alla-
mok (féleg az EU orszagai) 1996 éta egylittesen képviselik szovetségesekként a
NATO-ban az ,eurdpai biztonsagi és védelmi identitast” a nemzetkozi valsagkeze-
lésben torténd részvételiikk soran. De jelen van-e az eurdpaisag a polgarok min-
dennapjait athaté eszmeként is? Az eurdpaisag fogalmanak meghatarozasa nehéz
feladat, mivel tobbféle megkdozelitése 1étezik: képlékeny, kevésbé megfoghaté mi-
voltabdl adéddan féleg az értelmiség, filozéfusok, politolégusok, az etika és peda-
gbgia kutatéi kisérelték meg definialni. Egyikiik példaul az alabbi médon tette ezt
meg: ,,...az eurdpaisag eszméje végsd soron nem mds, mint altalanos politikai,
moralis és kulturalis alapokon kifejléds, az autoném kultirak kézegében megélt
sajatos kollektiv identitds.”! Ez a kovetkeztetés az emlitett harom tényezé latens
egyesit6 hatasat feltételezi, mely lathatatlanul, rejtett médon athatja a minden-
napok torténéseit: sokak szerint ez a kérdéskor még izgalmasabb, mint a politi-

1 Szécsi Gabor: Elit és eurdpaisdg, in: Eurdépaisdg - Politikai és moralis kultdra, szerk.
Kariké Sandor, Aron Kiad6, Budapest, 2001, 17-19. o.
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kai-gazdasagi egyuttmikodés teriiletel, mert az eszme foglalja magaban az intéz-
kedések hatterében allé vezérelveket. Mas szerzdk az eurdpaisagot a politikai elit
altal alkalmazott puszta frazisnak, igazi tartalom nélkili fogalomnak tekintik, az
eurdpai allampolgarsag intézményét pedig lres jogi statusznak; a legradikalisab-
bak szerint pedig e koncepcidk és intézkedések célja végsd soron nem maés, mint
az Eurdpa-gondolat polgaroknak valé ,eladasa” az egyuttmikodés politikai terii-
letre vald kiterjesztésének legitimitdsa érdekében. Az eurdpaisag fogalma tehat
jelenleg még korantsem tisztazott, szamtalan megkozelitésben és kontextusban
értelmezhetd.

Szlikséges még kitérniink — jéllehet itt csak igen vazlatosan lehetséges — az eu-
répai identitast érint6 néhany fontos elméletre, melyek az e problémakérrel kap-
csolatos diskurzus folyaman fogalmazdédtak meg. Attételesen kapcsolédik az
imént felvetett gondolatokhoz a koévetkez6 kérdés: mely iranya folyamat hiv-
ta/hivja életre az eurdpai azonossagtudatot? E kérdés mentén két f6 csoportba
tomorilnek az azt elemzd szerzdk: képviselhetik a konstruktivista és a fundamen-
talista megkozelitést. Az el6bbiek (példaul ERNEST GELLNER, ERIC HOBSBAWM)
szerint a nemzeti érzés, a nacionalizmus és igy a ko6zos identitas is ,feltilr6l”, mes-
terségesen megteremtett jelenség: ezaltal az eurdpai azonossagtudat is az intéz-
ményi szintr6l kiindulé intézkedések, kezdeményezések utjan hozhatd létre és
fokozhat6 az allampolgarok tudataban. Ezzel szemben a fundamentalistak (pél-
d4aul ANTHONY D. SMITH, JOHN ARMSTRONG) megkozelitésében ezek a tudati ele-
mek kezdettdl fogva l1éteztek, eredendden jelen voltak a tarsadalmakban a kiilon-
b6z6 kozosségekhez valé meggyokerezett kot6dések formajaban, tehat a mai iden-
titasok lényegében ezek kivetitGdései. Ez a kérdés maig alapja a kollektiv identi-
tassal kapcsolatos elméleti eszmecseréknek; e dolgozatnak nem célja az egyik
vagy masik melletti érvelés, jollehet problémakdézelitésének modja kozelebb all a
konstruktivista szemlélethez.

Szamos szerzd ezenkivil az eurdpai integracid és az egységes identitas alapko-
vének tekinti a kulturalis pluralizmust, a sokféleség elismerését mint azon ténye-
z6ét, mely képes egyesiteni avagy megosztani is az eurdpai tdrsadalmat. A kultu-
ralis unié napjainkban az Unié egy igen sebezhetd pontjanak tekinthetd, hiszen
nem létezik egy nagy eurdpai ,kulturalis piac’, mely elémozditana a kollektiv
identitas kialakulasat. Az elébb idézett nézettel ellentétben mas elméletek eltérd
megoldast javasolnak a kézos azonossagtudat megteremtésére. Az 1970-es évek-
ben JURGEN HABERMAS felvetette a komplex tarsadalmakban végbemend identi-
tasteremtidés kérdését, majd érvelésében elutasitotta a nemzeti identitas mar
kialakult, athagyomanyozott struktirait mint az ) identitas létrehozasanak ba-
zisat, ehelyett a ,posztnacionalis” megoldast javasolta, vagyis a kozos identitas
tartalommal valé megtoltését politikai-intézményi eszkozokkel.!

Az eddigiekben Aattekintettink tehat a kozos eurdpai identitast illeté néhany
fontos elméletet. A kiragadott példak egymas mellé helyezésébdl is lathatd, meny-
nyi elméleti 6sszefliggése 1étezik e rendkivil 6sszetett problémakornek, illetve az
altala felvetett kérdésekre kinalt megoldasok sokféleségét is érzékelhettiik. Gon-
dolatmenetink folytatasaként most megvizsgaljuk az EU intézményeinek a prob-

1 Téth Tamés: Az eurépai identitds kérddjelei, in: Eurépaisdg - Politikai és moralis kultd-
ra, szerk. Kariké Sandor, Aron Kiad6, Budapest, 2001, 65. o.
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léma ismeretében kidolgozott koncepcidit és intézkedéseit mint az eurdpai identi-
tasteremtés altaluk megtervezett eszkozeit, a késébbi fejezetekben pedig ezek
hatékonysagat prébaljuk felmérni.

3. AZ EUROPAI UNIO EROFESZITESEI A KOZOS
EUROPAI IDENTITAS MEGTEREMTESEERT

A kovetkezGkben roviden megvizsgaljuk azon eszkozoket, melyeket a Kozosség
az identitasteremtéshez kapcsol6dd céljai elérése érdekében dolgozott ki és hasz-
nél fel, 6sszhangban JEAN MONNET gyakran idézett kijelentésével: ,Nem allamok
szovetségét teremtjiik meg, hanem embereket egyesitiink”.

3.1. Az europai allampolgarsag koncepcidja

Az 1957. marcius 25-én alairt és 1958. januar 1-jén életbe 1épett Romai Szerzé-
dések els6dlegesen gazdasagi és politikai megfontolasokbdl sziilettek. Mindamel-
lett mar a kezdetekt6l megjelentek kifejezetten a polgarokra, s6t az allampolgar-
sagra vonatkozé elképzelések is. A ,polgarok Eurépaja” gondolat kulcsszerepet
jatszott az EK alapitasakor, hiszen fontos célkitlizés volt egyebek mellett az 4l-
lampolgarok élet- és munkakoriilményeinek javitasa, ami nyilvanvaléan mutatja,
hogy nemcsak gazdasagi jellegi célok fogalmazdédtak meg. Az elsG erre utalé szer-
z6désbeli elem mar a Rémai Szerz6désben szerepel: II. része, mely ,,Az Unié al-
lampolgarsaga” cimet viseli, 8. cikkében a koévetkezot jelenti ki: ,,Egy unids allam-
polgarsag kerul kialakitasra. Az Unié allampolgara minden olyan személy, aki
egy tagallam allampolgara.” A SzerzGdés ezen része (8-8e cikkek) egyéb rendelke-
zésekkel egyutt jogalapként szolgalt a késGbbiekben az unids polgarsiag statusza-
nak kidolgozasahoz.

Az eurdpai allampolgarsag koncepcidja szerint az egyes tagallamok polgarai
szamara sajatos jogokat biztositanak, illetve rogzitésre keriilnek a Kozosséggel
szembeni kotelezettségeik is. Bar ezek igen behatarolt terileteken érvényesiilnek
a nemzeti allampolgarsaghoz jarulé jogokhoz és kotelezettségekhez képest, te-
kintsik At mégis roviden az eurdpai allampolgarsigot meghatarozé kiilonféle
Osszeteviket (melyek tulajdonképpen jogokat jelentenek, mivel az EU viszonyla-
taban allampolgari kotelezettségek eddig nem kertiltek meghatarozasra).

Minden allampolgart megillet a szabad mozgas joga, a letelepedési, illetve tar-
tézkodasi jog barmely tagallamban. Aktiv és passziv valasztéjoggal rendelkezik
helyhatésagi valasztasokon valamint az eurépai parlamenti valasztasokon ugya-
nazon feltételek mellett, mint az adott tagallam polgarai. (1979 éta az unids
polgarok kozvetlenil valaszthatjak az eurdpai parlamenti képviselGket.) Diplo-
maciai és konzuli védelmet élvez mas EU-tagallamok altal olyan harmadik orszag-
ban, ahol sajat orszaga ilyen moédon nem képviselt. Jogosult ezenkiviil peticié be-
nyQjtasara az Eurdpai Parlamenthez a K6zosség tevékenységét érintd kérdésekben.
Lehetdsége van az EU kozigazgatasi tevékenységével kapcsolatos panasz benyujta-
sara az Eurépai Parlament altal kinevezett polgari megbizott kozvetitésével, tehat
ilyen esetben fordulhat az allampolgari jogok biztosdhoz. Ezen els6dleges tényezbk
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mellett sziilettek egyéb, alapvetd jogi rendelkezések is az eurdpai polgarok (és
egyes esetekben harmadik allamban él6 hozzatartozo6ik) javara adminisztrativ,
gazdasagi, szocidlis terlleteken, valamint mas kozosségi politikak keretén belil;
ezekrdl az egyéb rendelkezésekrdl a késébbiekben még részletesebben esik sz6.

Visszatérve a kronologikus attekintéshez, 1974-ben a pAarizsi csicson ismét
megfogalmazddott annak szikségessége, hogy az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
polgarainak sajatos jogokat garantaljanak. A kovetkezd jelentls 1épés a polgari
Eurdépa jogi formaja kialakitasanak folyamataban az 1976-ban elkészitett
TINDEMANS-jelentés volt, mely annak sziikségességét hangsulyozta, hogy a pusz-
tan a kozos piac megteremtésére valé torekvések mellett a polgarok kozosségének
megteremtéséért is tegyen eréfeszitéseket a Kozosség. Ez mar vilagos, hatarozott
szandékra utal, és bar a jelentésnek nem volt nagy sikere a nemzeti kormanyok
korében, jelentGs befolyast gyakorolt a késGbbi integracids 1épésekre. ,, A polgarok
Eurép4ja” cimi fejezet ramutatott, hogy lathatd, kézzelfoghat6 intézkedések altal
lehetséges csak az eurdpai tudat kialakitdasa, mint amilyen példaul az utlevelek
egységesitése, a belsé hatarellendrzések megsziintetése vagy a képesitések, dip-
loméak kolesonos elismerése.

Egy masik fontos momentum a gondolat fejlédésében és a gyakorlati el6relépés
teriletén az ADONNINO-bizottsag létrehozasa, amit az Eurdpai Tandcs kezdemé-
nyezett 1984-ben Fontainebleau-ban mint egy ,polgarok Eurépaja” ad hoc bizott-
sagot, melynek f§ feladata annak kutatédsa volt, hogyan lehetne a bonyolult euré-
pai politikai rendszert kozelebb vinni a polgarokhoz; a kézponti kérdéskorok a
szabad mozgas és a letelepedés szabadsaga voltak. A kévetkezd évben a bizottsag
két jelentést is elGterjesztett, valamint akciéprogramot dolgozott ki a tervek meg-
valdsitasara, mely aztan a Maastrichti Szerzédésbe is bekertilt.

Az 1986 februarjaban aldirt Egységes Eurépai Okmany, j6llehet jelent6s kozos-
ségi dokumentum, nem tartalmazott 4j elemeket az allampolgarokra vonatkozo-
an, bar alapvetd Gjdonsagot jelentett a politikai unié célkitlizése.

A kovetkezd, igen meghataroz6 1épcséfoknak a mar emlitett Maastrichti Szer-
z0dés (mas néven az Eurédpai Unidrdl szélé Szerzddés) bizonyult, melyet 1992.
februar 7-én irtak ala és 1993. november 1-jén lépett életbe. A koncepci6 terén a
legjelent6sebbnek tekinthetd el6relépés az unids polgarsag fogalmanak, intézmé-
nyének szerzddésbe foglalasa volt; ez egyben jelentette az egyes tagallamokban
hatalyos jogok ,,6sszekapcsolasat” és rogzitését is. A szerzédés preambuluméban a
kovetkezd olvashaté: ,,Azzal az elhatarozassal, hogy kozos allampolgarsagot hoz-
nak létre orszagaik allampolgarai szamara...”, ez pedig tovabbi megerdsitést nyer a
kozos rendelkezések B cikkében, amelynek értelmében az unidés allampolgarsag
létrehozasanak f6 célja az unids tagallamok allampolgarai jogainak és érdekeinek
védelme. A Maastrichti Szerz6désben a jogok és szabadsagok kore jelentGsen béviilt
(példaul az Unién belili letelepedés joga tekintetében). Itt is a szerzddés II. része
foglalkozik az eurdpai allampolgarsaggal. Maganak az unids polgar statuszanak
bevezetése tehat ehhez a szerzédéshez kothets, mely az EU-tagallamok vala-
mennyi allampolgarat unids polgari jogallasba helyezi, bar ez nem szlunteti meg
és nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot: ez utébbi inkabb a statusz eldfel-
tételét jelenti, és meghatarozasa a nemzeti jogrendszer hataskorébe tartozik.

Az 1997. oktdber 2-an alairt és 1999-ben életbe 1épett Amszterdami SzerzGdés-
ben a Maastrichti Szerz6désben megfogalmazottak tovabbfejlesztését olvashatjuk.
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A {6 cél a polgarokhoz valé kozeledés volt szamos eszkéz altal, mint amilyen a
szervezet atlathatésaganak fokozasa, az Unié demokratikus és szocidlis dimenzié-
janak hangsuilyozasa és emellett a szabadsag, az emberi jogok és a jogallamisag
alapelveinek kiemelése. Ezzel kapcsolatos Gjdonsag a szerz6désben, hogy az ezen
alapelveket silyosan és tartésan megsértd tagallam szankcionalhaté: a Tanacs
megvonhat t6le emiatt bizonyos jogokat. Masrészrdl a II. fejezet 22. cikke szerint
a Bizottsdg haromévente jelentést koteles benydjtani mindezen rendelkezések
végrehajtasardl a Parlamentnek, a Tandcsnak és a Gazdasagi és Szocialis Bizott-
sagnak. El6térbe kertiltek tovabba olyan lényeges kérdések, mint a ndk és férfiak
esélyegyenlGsége, a diszkrimindcidémentesség és az adatvédelem. Két ) elem
ezenkivil a polgarok szamara biztositott jogok kozott, hogy barmely uniés hivata-
los nyelven fordulhatnak irasban a kozosségi intézményekhez, és e nyelven kap-
nak azoktél valaszt; a masik Gjdonsag, hogy — bizonyos kivételes esetektdl elte-
kintve — szabad hozzaférés illeti meg Gket az Eurdpai Parlament, az Eurépai Bi-
zottsdg és az Eurdpai Unibé Tanacsanak dokumentumaihoz. Egy mas jellegd, igen
fontos mdédositast is tartalmaz a szerzédés: pontositasra keriilt a nemzeti és euro-
pai allampolgarsag kapcsolata. A II. fejezet 17. cikke vilagossa teszi, hogy ,az
unids allampolgarsag kiegésziti a tagallami allampolgarsagot és nem helyettesiti
azt”. Végeredményben az Amszterdami Szerz6dés fontos elérelépésnek tekinthetd
az eurdpai allampolgarsag jelentésének megfogalmazasaban, a hozza kapcsol6dé
koncepcidk és kiilonféle jogok kiterjesztésében olyannyira, hogy sokan alkotmany-
jelent8ségl dokumentumnak tekintik; jéllehet az EU-polgarok jogai és kotelessé-
gel valgjaban nincsenek alkotméanyszer(ien rogzitve, a szerzédés tovabbi kilataso-
kat hagy nyitva a szupranacionalis fejlédésre.

Még egy tovabbi, rendkiviil jelent8s és Gjszerd kezdeményezésril kell feltétle-
nil emlitést tenniink, nevezetesen a 2001 decemberében a nizzai csicson elGter-
jesztett Alapvetd Jogok és Szabadsiagok Chartajarél (Charter of Fundamental
Rights and Freedoms), melynek koézéppontjaban az egyetemes értékek védelme,
tiszteletben tartasa 4all. A Charta formailag még nem véglegesitett és jogi statusz
szempontjabdél még meghatarozatlan dokumentum. Jelenlegi forméajaban politikai
deklaracionak tekinthetd, bar bizonyos jelek alapjan szerepe valdszinilleg meg
fogja haladni a jov6ben a mostani kereteket.

Az eurédpai allampolgarsag koncepcidja komoly fejlédésen ment tehat keresztiil
a gondolat megsziiletésétdl a jogi forma kialakitasaig, és a folyamat még nem is
befejezett. Tovabbi fejlemények varhatok mind a koncepcié lényegi elemeinek
fejlesztése tekintetében (azok bdvitése, illetve finomitdsa), mind pedig az eurdpai-
akban valé tudatositasa terén.

3.2. Az EU dltal alkalmazott identitasformalo
értékii intézkedések és ennek kozvetlen eszkozei

,Tudataban vagyok szamos polgartarsunk szkepticizmusianak egy olyan Euré-
paval szemben, melyben még mindig nem talaljak meg a helyuket. A K6zosség
jovéje tobbé mar nem lehet csupan a beavatottak tigye, hiszen az eurépaiak mind
azt szeretnék, ha meghallgatnak Gket és részt vehetnének mindabban, ami immar
életiikk kozponti elemévé valt, és ebben igazuk is van. Ha nem sikeriil megfelel-
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nink ezen elvarasnak, a terviink megbukott. Az emberek vilagos valaszokat
akarnak feltett kérdéseikre. ... Mit tesz az Unid, hogy gazdasdguk meger6s6djon
és munkanélkilijeik allashoz jussanak? Mit tesz Eurépa azért, hogy szolidarisabb
tarsadalmat mozditson el§ és javitsa életmindségiiket? ...”

Igy elemezte a Maastrichti Szerz6dés ratifikaciés nehézségei kapcsan a szitua-
ci6t az Eurdpai Bizottsag akkori elndke, hangsilyozva a Kozosség tevékenységé-
nek a polgarokhoz valé koézelebb vitelét mint a tovabbi fejlédés elengedhetetlen
eszkozét.! Foglaljuk 6ssze tehat roviden azokat a tényezdket, melyek altal az eu-
répai allampolgarok életiik kulonféle teriiletein kozvetleniil szerezhetnek tapasz-
talatokat az Unib szervezetének mikédésével kapesolatban eurdpai allampolgar-
okként élvezett jolétik, kiulonféle jogaik révén.

Els6ként az Unib egy igen fontos dimenzidjat, a szocidlis jogot kell megemlite-
niink, melynek fejlédése igen koran megkezdGdott és az évtizedek soran fokozato-
san egyre tobb teruletet 6lelt fel. A terilet magaban foglalja példaul a tagallam-
okon beliili foglalkoztatasi helyzetet (munkanélkiiliség csokkentése a tagallamok-
ban, oktatas és szakmai képzés tAmogatasa altal a munkaeri-kereslet és -kinalat
talalkozasanak biztositasa). Szintén nagy a szerepe a szocidlis biztonsagnak, vé-
delemnek, a személyek szabad mozgasanak, valamint az allampolgarok élet- és
munkakoérilményeinek javitasanak és az esélyegyenlGségnek is. Végul meg kell
emliteniink a kozosségi kezdeményezéseket az egészségligy terén, valamint az
egyének emberi méltésaganak védelmét. Bar bizonyos hataskori problémak meg-
nehezitik a szocialis politika hatékony alkalmazasat, vitathatatlan, hogy az eddigi
szocialis jellegl kozosségi vivmanyok is igen fontosak, és a meglévd — bar viszony-
lag szerény mennyiségl — joganyag nemzeti jogrendszerbe valé atiltetése mindig
feltételét jelentette a Kozosséghez vald csatlakozasnak.

A szocidlis kezdeményezésekkel szoros 0sszefiiggésben all egy masik, az egyént
szintén kozvetlentl érintd terilet: az emberi jogok. Ezen kiozosségi politika fejlé-
dése is jelentds: tobb, mint 50 éves multra tekint vissza, hiszen az el6zménynek
tekinthetd két fontos dokumentum koézil az egyik az 1948-ban sziiletett, az embe-
ri jogokat rogzit6 ENSZ-dokumentum, a masik pedig az Eurépa Tanacs 1950-es
Eurépai Emberi Jogi Egyezménye, melyet az EU 6sszes tagallama aldirt, és ez
feltétel az ) belépGk szamara is. (1965-t6] pedig az Eurépai Szocidlis Chartahoz is
folyamatosan csatlakozni kezdtek a tagallamok.) Az Egyezmény altal hangsulyo-
zott jogok és szabadsagok tobbek kozott az élethez, szabadsaghoz valé jog, a sze-
mélyiség, a magan- és csaladi élet sérthetetlensége és biztonsiga, a jog a mélta-
nyos birdsagi eljarashoz, a gondolati-, lelkiismereti- és vallasszabadsag, a szabad
véleménynyilvanitasi és gytilekezési jog, valamint a kinzds, rabszolgasag és kény-
szermunka tilalma. Az emberi jogok tiszteletben tartdsara két kozosségl intéz-
mény is feliigyel: az Eurépai Emberi Jogi Bizottsag és az Eurépai Emberi Jogi
Birésag. Barmely allampolgarnak lehetdsége van a Parlamenthez peticiét benyj-
tani, mely intézmény konzultacids-ellendrzési jogkorrel rendelkezik az emberi
jogok biztositasa tekintetében, és ez a téma kiemelt napirendi pont az tiléseken. A
legutébbi, emberi jogokat érinté fejleményekkel kapcsolatban pedig ismét utalnék
a kozelmultban megalkotott Alapvetd Jogok és Szabadsagok Chartdjara, mely

L A. Mallet: Introduction & I’Europe sociale, Ecole Nationale de 1a Santé Publique, Rennes,
1997, p. 130
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gyokeres valtozast hozhat ezen a teriileten, hiszen az Unibénak sajat, ilyen tipusu
dokumentuma korabban nem létezett.

Az emlitett teruleteken kiviill még szamos, gyakorlati jellegli intézkedést emlit-
hetink, melyek mind az unids polgarok jélétét szolgaljak. Tekintsiink réviden
néhanyat ezek kozil. Esett mar sz6 az egészségvédelemrsl mint amely egy, az
egyének szamara kiilénosen lényeges tényezd, és mint ilyen, fontos lehetGséget
kinal a Kozosség szamara, amely altal kozelebb keriilhet polgaraihoz. Egy tovabbi
gyakorlati teriilet, mely az egyének szemszogébdl nézve nagy jelentfséget adhat
az Unié tevékenységének, a fogyasztévédelem. Itt a tagallami szabalyozasi médok
folyamatos harmonizaci6 altal keriilnek egyre kozelebb egymashoz és egyben ah-
hoz a célhoz, hogy az eurdpai fogyasztok szamara minél el6nyosebb feltételeket
biztositsanak. Ehhez hozzajarul egyrészt a termékek tagallamok kozti szabad
aramlasanak és megvasarlasanak lehetGsége egységes feltételek mellett, valamint
a védo intézkedések, melyek egy jelentls része a vasarlok informalasaval fiigg
Ossze. Az eddigiek mellett még szamtalan olyan teriiletet emlithetiink, melyeken
a kozosségi intézkedések igen lényeges hatasokat fejtenek ki az egyének szintjén.
Ilyen példaul a regiondlis politika, az agrdrpolitika, a monetdris unié, a kuta-
tas/technolégiapolitika vagy a kornyezetvédelem. Ezen kérdésekben vilagosan
felszinre jonnek az egyének érdekei, és ebbdl a ténybdl fakadban a politikak sike-
ressége kivaltképpen meghatdrozza az allampolgarok Uniéval kapcsolatos érzése-
it, és kozvetve eurdpai azonossagtudatuk alakulasat is.

Az eddigiekben tehat réoviden megvizsgaltuk az EU tevékenységének azon teri-
leteit, melyek gyakorlati jelent6ségiiknél fogva, indirekt médon befolyasolhatjak
az eurodpai identitast. Az Uni6 azonban kozvetlen eszkoézoket is felhasznal annak
érdekében, hogy tudatositsa polgaraiban eurdpaisagukat és kozelebb vigye hozza-
juk a sokszor atlathatatlannak, tul tavolinak ting szervezetet. A teljesség igénye
nélkil vegylink sorra néhany ilyen maédot.

Ezen eszko6zok soraban mindenekel6tt fontos beszélni az eurdpai jelképek beve-
zetésérdl mint az egyik legkézvetlenebb mddszerrdl, mely segiti a polgarok Euré-
paval és az Unibval val6é azonosulasat, erdsiti annak mértékét. A Kozosség 1986-
ban vette at az Eurdpa Tandcstoél a j6l ismert zaszlét, melyen kék alapon a tizen-
két, korformaban elhelyezkedd aranyszind csillag a tokéletességet, teljességet
abrazolja és fuggetlen a tagallamok szamatél. Szintén az Eurépa Tanacstdl kerilt
atvételre 1986-ban a kozés himnusz, BEETHOVEN Kilencedik szimfénidjanak
Oromédaja. Létezik kozos eurdpal tinnepnap is, ez majus 9-e, a SCHUMAN-terv
1950. majus 9-én tortént kihirdetésének emlékére — e napon egész Eurédpa-szerte
szerveznek rendezvényeket a polgarok szamara. Tovabbi identitas-er6sité eszko-
z0k az egységes eurdpai utlevél és jogositvany, illetve a belsé hatarokon a vamte-
rileti jelzések helyett lathaté eurdpai jelzétablak. Nagyon jelentGs, szimbolikus
értékl eszkoz a monetaris unidhoz csatlakozott orszagok polgarai szamara egy, az
életiikben most mar a maga fizikai valésagaban jelen 1évé tényezd, az eurd. Talan
ez az eddigi legkézzelfoghatébb, az Gsszetartozast leginkabb tiikkr6zé és egyben
tudatosité eszkoz, mely az unids tagsag tényéhez kapcsolddik, és mindennapi rea-
litasként igen hatékonyan, rendkivili gyakorisaggal emlékezteti erre a polgaro-
kat, hiszen a pénzzel kapcsolatos torténések szerves részét képezik életiiknek,
ahogy ez mindig is meghatarozé szerepet jatszott az egyének életében, midta pénz
létezik. Nyilvan hatalmas valtozast hoz a polgarok szemléletében a kozos pénz
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jelenléte (és olykor nehézségeket is), az egységes fizetési eszkoz elfogadasanak
folyamata viszont, ha sikeres, szinte felérhet egy kisebbfajta identitas-
teremtbdéssel a folyamat Gjszerliségénél fogva, de mindenesetre vitathatatlanul
meghatarozé 1épcséfoknak tekinthetd.

Az el6bbi szimbolikus jelent8ségi tényezbk mellett az EU céliranyos programok
altal is torekszik egy polgarai szamara vonzé Eurdpa-kép kialakitasara. J6 példa
erre a mar 15 éve létezd ,Eurdpai stratégiak” elnevezésd kutatasi és tanacsadoi
kezdeményezés, melynek célja a hatékony problémamegoldas; ennek keretén be-
lul kilonféle részprojekteket valdsitanak meg, tobbek kozott az eurdpai kultura
témakorében is. Ez utébbi feladata az eurdpai eszmekinces széles korben torténd
ismertté tétele, aminek érdekében intenziv PR-tevékenységet folytatnak, barki
altal hozzaférhetd internetes és egyéb informacidés anyagrdl gondoskodnak, vala-
mint érthet§ tajékoztatast nyGjtanak az Eurdpara varé kihivasokrdl is. (Ezen
talmenden 1999-ben létrehozasra kerilt egy eurdpai nyari akadémia is, melynek
célja stratégiai ismeretek ataddsa a jové dontéshozdi szamara.) Az eziranyq, szo-
cializaciés célu kezdeményezések szempontjabol tovabba fontos év volt 1996, ami-
kor egy ,Eurdpa polgarai” elnevezésl informaciés kampanyt inditott a Bizottsag,
hogy ezaltal érdekeltebbé tegye polgarait az eurdpai integracié kérdéskoreiben és
az unids polgarokként élvezhetd elényok tekintetében. A kampany a reklam és a
sajtd eszkozel, valamint helyi rendezvények altal prébalta elérni a legtébb embert
azzal a céllal, hogy megismertesse velik jogaikat, ezenkivil egyéb informdacids
csatornakat is megnyitottak: példaul egy ingyenesen hivhaté telefonszam 4all a
polgarok rendelkezésére, melyen kérhetnek tajékoztatast, informéaciés anyagokat,
illetve utmutatast azt illet6en, hogy adott problémajukkal mely uniés intézmény-
hez fordulhatnak.

Mint az eddigiekben lattuk, az Eurépai Unié intézményei szamos eréfeszitést
tettek az eurdpai identitas kialakulasanak, fejlédésének elGsegitéséért. Lathatjuk,
hogy ezek nem homalyos, absztrakt kezdeményezések voltak, hanem legnagyobb
részik igen gyakorlatias szemszogbdl kozelitette a problémat, és kézzelfoghaté
eredményekhez vezetett. Ahhoz pedig, hogy megvizsgaljuk ezek hatasait, figyel-
minket a masik oldalra kell forditanunk, nevezetesen az allampolgarok koérére.
Vagyis az a kérdés var megvalaszolasra, hogy az unids szinten tett eréfeszitések
hogyan befolyasoltak az eurépai atlagember mindennapjait, gondolkodasat, mi-
lyen mértékben mozditottak elé eurdpai azonossagtudatat.

4. AZ EUROPAI AZONOSSAGTUDAT
MEGLETE NAPJAINKBAN

4.1. Az europai azonossagtudat gyakorlati problémai

Az EU szamos kiilonféle moédszerrel és eszkozzel torekszik az egységes eurdpai
identitas ,felilrél” torténd, tehat intézményi szintrdl kiindulé megteremtésére.
Ennek megvalésulasat, sikerességét toébb olyan tényezé is akadalyozza, melyeket
a szakirodalom a demokratikus deficit fogalma koré csoportosit. Osszefoglaléan a

sz
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problémakro6l van szd, melyek tehat a demokratikus mi(ik6dés ellenében hatnak.
Ez egyrészt azzal fugg 6ssze, hogy az EU belss politikai felépitése korantsem ha-
sonlit a nemzetallamokéhoz, hiszen a harom hatalmi agat képvisel§ intézménye
(a Parlament mint térvényhozo6, a Bizottsag mint kormanyzdé, illetve a Birdsag
mint végrehajté hatalom) egy nemzetallam intézményeihez képest jéval korlato-
zottabb hataskorrel rendelkezik. Ezenkivil a népszuverenitas sem valdésul meg,
mivel a torvényhozas a tagallamok kormanyképviselGinek részvételével torténik,
kormanykozi egyeztetés altal, tehat a dontések csak kozvetetten legitimaltak. A
demokratikus legitimaciét els6dlegesen biztositani hivatott intézmény az Eurépai
Parlament, mely azonban kevéssé hatékonyan t6lti be ezt a funkcidt: egyrészt
nincs elegendd jogkore a jogalkotashoz és igy nem lehet igazi, kézvetlen legitima-
cibs forras. Masrészrdl, tagjainak valasztasa — mely egyébként csekély részvétel-
lel, érdeklGdéssel zajlik — a tagallamokban gyakran inkabb belpolitikai eldjellel
torténik, mintsem az aktudlis eurdpai problémak ismeretében, melyeknek a va-
lasztasi kampanyokban igen kevés figyelmet szentelnek a polgarok informalasa
tekintetében. Magukban az eurdpai partokban sem érvényesul a partszolidaritas,
inkabb a nemzeti érdekek allnak az adott szavazatok hatterében. Hasonléan kri-
tikus pont az eurdpai képviselGk és valasztokorzeteik kozti kapesolat, valamint az
eurdpai és nemzeti dontéshozatali folyamatok Gsszehangolasa, a koztik torténd
visszacsatolds. Mindez bonyolult, a polgarok szdmara meglehetGsen tavolinak,
atlathatatlannak tlindé rendszert eredményez. Az eurdpai polgarok nagy része
szemében Brisszel, Luxemburg és Strasbourg a politikai elit féruma, ahol a tiszt-
visel6k a polgarok tomegétdl elszakadva, téluk fuggetlenil tevékenykednek (hi-
szen iranyukban valéban nem elszamoltathatdk), a belsé torténéseket pedig nagy-
foku burokracia és korrupcié szovi at. A koézosségi intézményekrdl kialakult ezen
altalanos kép kovetkeztében a polgarok érintettség-érzete és részvételi szandéka
az unids tigyek menetében meglehetdsen csekély (ahogy ezt igazolta a valaszadas-
tol tartézkoddok, kozombosséget mutaték nagy ardnya némely eurdpai felmérés-
ben). Valéjaban nem beszélhetiink napjainkban egységes eurdpai néprdl, tarsada-
lomrél, sem kozoés nagy eurdpai nyilvanossagrél, melyekben egy jelentds hatas-
korrel biré intézményrendszer megfelel6 miikodési kozegre talalhatna, beagya-
zédhatna. Inkabb nagyfoku valtozatossag, sokszinliség jellemzi az unids orszago-
kat foldrajzi, kulturalis és politikai értelemben, igy nyilvanvaléan nehéz is olyan
rendszert, strukturat kialakitani és mlkodtetni, amelyet minden résztvevl egy-
arant elfogad és kozvetleniil tud is viszonyulni hozza. Az eurdpai eli-
tet/intézményrendszert és az eurdpai lakossagot tehat napjainkban még nagy
szakadék valasztja el egymaéstdl, amely a gyakorlati nehézségek mellett — és rész-
ben azok kovetkeztében — nyilvan oOsszefiigg az érdekkiilonbozbségekbdl eredd
trenddel is, mivel a tarsadalom és a gazdasig nemzetkozi, illetve belsd, allami
érdekeket tamogat6 erSkre hasadt ketté az integraciés folyamat soran. Raadasul
helyi szinten gyakran igen magas elvarasok fogalmazédnak meg a kozosség ha-
taskoréhez, cselekvGképességéhez mérten, melyek nehezen teljesithetbk és ezaltal
szintén feszlltséget okozhatnak az EU és polgarai kézott. A mindezen tényezdk-
b6l ad6dé paradoxont (amely tehat a szabalyzas és intézményrendszer meglétével
és ugyanakkor egy egységes, kozosségi céloknak elkotelezett, a dontések legitimi-
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tasat biztosité eurdpai nép, polgarsag hianyaval kapcsolatos) jol foglalja 6ssze
CHRISTIAN MEIER hasonlata: ,,A k6z6s hazirend még nem teremt lakokozosséget”.1

Az el6bbiekben leirtak kiegészitéseként érdemes kitérni az eurdpai média iden-
titasformalé szerepére, illetve ilyen mindségben valé megjelenésére is. Vitathatat-
lan, hogy mind az irott sajté, mind a vizudlis és auditiv formaju tomegkommuni-
kacié létfontossagi eszkoéz az Eurédpat érinté kérdésekben torténd informalas,
valamint kozvetetten az eurdpai azonossagtudat formaldsa szempontjabél is. Ez
abban az esetben éri el a kivant célt, ha eurdpai elkotelezettségd, eurdpai aktuali-
tasoknak szentelt nemzetkézi forumot is magaban foglal, amely igy az atlagpolgar
kozelébe hozza az 6 sorsat is befolyasold vilagpolitikai és vilaggazdasagi térténé-
seket. Jelenleg azonban a média elsGsorban a helyi szférara koncentral, aminek
oka nyilvan az egyének érdeklédésére inkabb szamot tartd, altaluk atlathatdbb
helyi jelentdségl témakban késziilt programok jobb eladhatésaga (ahogy korab-
ban is lathattuk felmérésekkel alatamasztva, a polgarok kotddéser koziul a helyi
jellegiliek igen elGkeld helyet foglalnak el). A globalitas még leginkabb a szérakoz-
taté programokat jellemzi, a kozosségi, eurdpai problémakérokre Gsszpontositd
politikai jellegl anyagok és miisorok azonban nem kapnak egységes megjelenést
az EU tagallamaiban (eltekintve néhany kimondottan nemzetkézi témaja folyo-
irattol és tv-csatornatdl) és nehezen is kozvetithetk ilyen formaban: igy az sem
meglepd, hogy nem alakult ki az unids orszagok kozott hataraikat atlépd belsd,
eurdpai kérdésekre 6sszpontosité vitakultira.

Ujabb nehézségként fontos megemliteni az eurdpai allampolgarsag koncepcié-
janak kérdéskorét. A Maastrichti Szerzédésben megfogalmazott, intézményesitett
allampolgarsag-definicié6 szamos értelmezésbeli problémat vet fel. Ezek egyike
példaul, hogy a kozosségi dokumentumokat alapul véve az allampolgarsag bizo-
nyos politikai jogok felsorolasat jelenti, melyet adott szévegosszefliggésben alkal-
mazhatdék, ugyanakkor pedig gyakran mutatjak be Ugy, mint az egyénnek ,egy
politikai elképzeléshez val6 énkéntes csatlakozasa azon akarattal, hogy szabadsa-
ga egy részét megossza mas szerzidd felekkel”.2 Masrészrdl, az unids allampolgar
kozosségl megfogalmazasban egy tagallam Aallampolgarsagat birtoklé személy,
mig a modern politikai elméletekben harom f6 tényezd hatarozza meg az allam-
polgar fogalmat: tble elvalaszthatatlan allampolgari jogokat birtokol, egyetlen
legitim politikai kozosség irant (nemzetallam) viseltetik lojalitassal, és az ezen
belil érvényesilé kozérdeknek ad elsébbséget sajat érdekeivel szemben. Ezek a
fogalmak tehat sokféleképpen kozelithet6k meg és definialhatdok, raadasul euro-
pai dimenziéban egészen mas tartalmat nyernek, ezért érdemes behaté vizsgalat-
nak aldvetni a koncepcidk valdédi tartalmat, annal is inkabb, mert az eurdpai al-
lampolgarsag koncepcidja részben a fenti okok miatt nem tekinthetd vilagos és
koénnyen kezelheté meghatarozasnak. Ami pedig kiillonésen fontos: valéban eljutni
az allampolgarsagtol az allampolgarig, tehat a koncepciotél az altala meghataro-
zott tényleges személyekig. A Maastrichti SzerzGdés altal megalkotott unids al-
lampolgar-koncepcié egyes elemzdk szerint egy idealizalt, ,mitikus” allampolgar-
képzetre épult, nem pedig az 6nérdeke, személyes preferenciai altal vezérelt indi-
viduumra. Els6dlegesen tehat egy absztrakt fogalomrdl van szd, melyet meglehe-

I Christian Meier: Hol van az eurdpai identitas? Eurdpai Szemle 2001/2. (XII. évf.) 55-70. o.
2 D. Wolton: La derniére utopie, Flammarion, Paris, 1993, p. 406
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t6sen nehéz valdsagos tartalommal megtolteni. A Maastricht éta is 1d6rdl idére
felmertlt ratifikdciés nehézségek, illetve a szerzédésekhez valé hozzaallasbeli
kilonbségek az egyes tagallamokban szintén arra mutatnak, hogy a polgarok egy
része még nem igazan tudja elhelyezni magat a nagy eurdpai vallalkozdsban. A
szerzédésekben lefektetett el6nyok egy része, melyek élvezésére unids allampol-
garokként jogosultak, nem sokat jelent egy atlagos polgar szamara: példaul igen
kicsi a valdszinlsége, hogy egy személy peticiét fog benydjtani a Parlamenthez,
illetve az allampolgari jogok biztosahoz az EU kiézigazgatasi tevékenységét illets-
en, vagy hogy figyelemmel fogja kovetni a dontések hozatalat megel6z6, Tanacs
altal elGterjesztett munkaterveken alapul6 nyilvanosan kozvetitett vitakat, netan
jogaval élve eurdpai valasztasokon indul. Még a ,polgarkozelibb” intézkedések is
sokszor csak személyek meghatarozott csoportjait érintik, és igy, mivel ezen prog-
ramok inkabb csak eléttiikk ismertek, mintsem a teljes nagykozonség elGtt, nekik
van alkalmuk jelentésebb mértékben megtapasztalni az eurdpaisag ezen oldalat
(példaul a halaszat vagy a hallgatéi mobilitasi programok esetében). Az allampol-
garok nagy része tehat még mindig kevéssé informalt uniés polgari mivoltanak
sulyarél, gyakorlati jelentGségérdl, igy az EU eziranyban tett eréfeszitései, jolle-
het tagadhatatlanul jartak némi eredménnyel, el6relépéssel, még nem toltotték
be az informdaciéhidny okozta Grt a kivant mértékben, sok sziikséglet var még
kielégitésre.

Egy kovetkezd, az identitasformalédast érinté problémakorre attérve, meg kell
emlitentink az integracids folyamatot kisér6 néhany sajatos tendenciat. Az egyik
ilyen az integraci6 fejlédésével parhuzamos eurdpai regionalizacié folyamata. Ez
magaban foglalja egyrészt a feliilrdl lefelé iranyulé kezdeményezéseket, tehat a
dontéshozatal alsébb szintre torténd decentralizaciéjat a nemzeti regionalis poli-
tikak keretében, masrészt pedig az alulrdl felfelé hato folyamatokat, vagyis a re-
gionalis gazdasagi-politikai fejlédés eredményeként megerdsodd regionalizmust.
Ezek igen Osszetett kérdések, melyeknek részletes kifejtése meghaladna e dolgo-
zat kereteit, de az identitassal kapcsolatos Osszefliggésekre roviden mindenkép-
pen érdemes kitérnink. A pozitiv szemléletet képvisell szerzbk szerint a regiona-
lis identitasok erdsddése és az eurdpai integracié egymast jol kiegészits folyama-
tok, mivel az Unié miikédése igy még demokratikusabb alapokra helyezhets: a
megerdsodd helyi és regionalis kozosségek a nyilvanos szféra ) formait jelentik,
igy a koztes, allam alatti hatalmi szintek beiktatdsa altal Gjabb lehet6ség nyilik
az allampolgari részvételre, aminek koszonhetGen Eurépa kozelebb keriilhet pol-
garaihoz. Szorosan ide tartozik egy masik tényezd, a szubszidiaritas elve is, mely-
nek célja a transzparencia fokozasa, tehat a szervezet miikodésének atlathatébba,
kovethet6bbé tétele a polgarok szamara a dontéshozatal megosztasa (a hozzajuk
kozelebbi, lehetd legalacsonyabb szintre val6 helyezése) altal olyan teriileteken,
melyek nem a Ko6zosség kizardlagos hataskorébe tartoznak. Igy, mivel a helyi,
regionalis kézosségek kozvetleniil valasztott képviselGi is befolyassal lehetnek az
unids dontésekre, ez, valamint a hozza kapcsoldodd visszacsatolasi folyamatok
biztositjak a polgarsag érdekérvényesitését. Jollehet ezek az intézkedések tagad-
hatatlanul elényosek a kozosségek szamara és sziikségesnek is itélhetGk, mégsem
mondhatjuk, hogy az integraciot elGsegitl és az egységes eurdpai identitast erdsi-
t6 folyamatokrdl lenne szd, bizonyos mértékben inkabb gatoljak ezeket. A decent-
ralizacié jellemzben a mikrokoérnyezeti szemléletet tamogatja, tehat a polgarok
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unids ugyekbe valé bevonasa inkabb arra nyujt szamukra lehetGséget, hogy sajat
kozosségik helyi érdekeinek érvényt szerezzenek és felmerild nehézségeikre
megoldast talaljanak, nem pedig ahhoz vezet, hogy csatlakozzanak a nagy eurépai
elképzelésekhez és ezekkel 6sszhangban tevékenykedjenek. Az eurdpai identitast
pedig még kevésbé taplalja a regionalizacid jelensége, hiszen a helyi kozosségek
nagyobb autonémidra valé térekvéseil hatterében részben éppen a globalizacidval,
uniformizalédassal valé szembehelyezkedés és a hagyomanyok, az egyediség
megdlrzésének vagya all. Mindez természetesen nem zarja ki az eurépai identitas
meglétét, ahogy korabban lathattuk, de korantsem beszélhetiink azonos ereddji
folyamatokrdl, sokkal inkabb a ,helyi” és ,eurdpai” (vagyis lokalis-regionalis és
ko6zosségl intézményi szintl) szemlélet szembenallasaral.

A gyakorlati tényezGk soraban érdemes az egyének szintjén is vizsgalédnunk,
amire kiting lehetfség a kiilonféle felmérések eredményeinek elemzése. Itt elsé-
sorban az 1974 6ta mikodé Eurobarometerre hivatkozom, mely az Eurdpai Bi-
zottsag felméréseket végzl szolgdlata, igy az Unid fontos eszkoze a kozvélemény
alakuldsanak figyelemmel kisérésére.l A felmérés aktualis eredményeit tekintve
nyilvanvalé egyrészt, hogy az EU polgarainak jelentds tobbsége tudataban van
eurdpaisiganak, ez ténylegesen jelen 1évl tényezd életiikben. Masrészrdl, ez az
eurdpai identitas tdlnyomoé résziuknél inkabb kiegészits jellegd, masodlagos kotG-
désnek tlinik a nemzeti azonossagtudat mellett. Helyével és szerepének valtoza-
saval kapcsolatban azonban az Eurobarometer 54 érdekes észrevételt tesz: ,,...a
legutébbi felmérések arra mutatnak, hogy az embereket egyre kevésbé jellemzi a
nemzetiségukkel val6 kizardlagos azonosulas. Ennek kovetkeztében lathatd, hogy
szamos orszag polgarainal kezd egyre inkabb kialakulni egy megosztott azonos-
sagtudat egyik oldalon a nemzeti identitassal, a masikon pedig az eurédpaival.”. Az
Eurobarometer-felmérések eredményei tehat szamos elgondolkoztaté tényezére
vilagitanak ra. Megmutatjak, hogy az eurépai azonossagtudat létezd érzés és ko-
t6dési forma az eurdpai polgarok jelentGs tobbségénél: nagy résziikk tamogatja és
elényosnek tartja orszaga unids tagsagat, meglehetdsen sokan szivesen vennék az
integracié tovabbi mélyilését is, ezenkiviil a polgarok nagy altalanossagban
buszkének érzik magukat eurdpai mivoltukra. Mindazonaltal az eredményeket
vizsgalva targyilagosabb képet kaphatunk az eurépai identitds nemzetihez viszo-
nyitott tényleges helyzetérdl — azaz kiegészits jellegérdl, illetve a tobbszoros iden-
titas létezésérdl —, valamint azt is érzékelhetjik, hogy ez az identitas erdsen gya-
korlati tényezikkel 6sszefliggé fogalom, tehat sokkal inkabb meghatarozzak a
mindennapi élet tapasztalatai, mintsem a hétkoznapi torténésektdl tavol allo el-
méleti megkozelitések és absztrakt eszmék.

4.2. Elméleti nehézségek

Kiindulépontként az eurdpai azonossagtudat kialakulasanak maédjarél, megte-
remtésének lehetGségeirdl érdemes beszélnink. Milyen mértékig valdsithatd ez
meg a nemzetallamokban végbement identitasformalédas mintajara? Mely korla-
toz6 tényezdk szabjak meg a folyamat hatarait? A kérdésre szamtalan szerzd ke-
reste/keresi a valaszt, napjainkban ez a problémakor fontos eleme az eurdpai

L http://europa.eu.int/comm/public_opinion
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identitasrodl folyé diskurzusnak. A fogalom elméleti megkozelitését tekintve gya-
korta hangoztatott paradoxon, hogy mig az unids tagallamok egyuttmikodésének
intézményi, kozigazgatasi keretei igen jelentls teriileteken (pl. szabadkeres-
kedelem) biztositottak, az eurdpai allampolgarsig még mindig nem jelent egyér-
telmd jogi statuszt. Ismert példaul az az ellentmondas, hogy mivel a nemzeti al-
lampolgarsag elnyerésének feltételeit a tagallamok hatarozzak meg, a nemzetibdl
levezetett eurdpai allampolgarsag elnyerése is eltérd lehet attdl fiiggben, mely
orszagban nyujtjak be az adott kérelmet. Az egyéb definidlasi nehézségekrdl mar
kordbban esett szd, és mindehhez hozzajarul még, hogy az eurdpai allampolgari
statusznak széles kérben nincs igazi, a nemzetihez hasonlé jelentGsége. Helytal-
I6nak tlnik az euroszkeptikus RAHLF DAHRENDORF gondolata, mely szerint az
eurdpai allampolgarsag félaton van az elméleti, ,gyenge”, illetve a gyakorlati,
erds” allampolgarsag kozott: az el6bbi egy kozosséghez vald tartozas érzését és
bizonyos kozos célokat, értékeket foglal magaban, mig az utébbi a tényleges poli-
tikai jogokat és ezek valddi jelentdséggel bird intézményekkel valé taAmogatottsa-
gat jelenti.! A jové nagy kérdése marad, hogy tovabbi el6relépés torténik-e majd
az unibs allampolgarsag erdsitésének iranyaban, vagy pedig nagyrészt elméleti
sikon marad a koncepcié — a legutébbi fejlemények, tehat a Nizzai Szerz6dés és az
Alapvetd Jogok Chartaja jelenleg az elsé lehetGséget tamogatjak.

Térjink most at az eurépai azonossagtudat formalédasaval kapcsolatos tovabbi
szempontokra. Az eurdpai identitdas Maastricht 6ta latszdlag biztositott, hiszen
megalkotasra keriilt az unids polgari statusz és az altala élvezhetd jogok. De egy
valodi azonossagtudat létrejottéhez bizonyos tobbletérték is sziikséges. Honnan
merithetd ez? CHRISTIAN MEIER megkozelitésében barmilyen koézosség esetében
haromféle lehetGség kinalkozik a feliilr6l torténd identitasteremtésre: alapozhaté
a multra, a jelenre, vagy esetleg a jovdre.2 Az els6 lehetGséget tekintve felmeril az
a probléma, hogy a multra visszatekintve igen kevés olyan érték van, amelyet az
Unié egyértelmlen és kizardlagosan magaénak vallhatna. Tovabba, jollehet vi-
tathatatlanul voltak gazdasagi vagy kulturalis értelemben viragzé idészakok Eu-
ropa torténelmében, a politikai megosztottsag is valamilyen formaban mindig
jelen volt a kontinensen. Az eurdpai identitdsnak az eurdpai orszagok hajdani
kulturalis kapcsolataibdl, keresztény mivoltabdl vagy esetleg a keleti hédité vi-
laggal szembeni egyiittes helytallasabol torténd levezetése, tehat a régmultbol
val6 eredeztetés nem tekinthet§ jarhaté utnak napjainkban: az eurdpai azonos-
sagtudat relevans kérdései mind XX. szazadi problémakat jelentenek, ezen belil
is féleg a II. vilaghaborud utani iddszakra vonatkoztatva, ami éta az ) eurdpai
identitds intézményes vonatkoztatasi alappal rendelkezik. A toérténelmi gyoke-
rekkel kapcsolatos gondolatok tovabba igen nehezen koézvetitheték a ma embere,
kilonésen a fiatalok szamara és tudatosithaték gondolkodasukban: elég ehhez
minden egyéb nehézségtdl eltekintve csak azt az egyetlen tényt figyelembe ven-
niink, hogy mai vilagunk szintere is olyan iramban valtozik, hogy 6nmagdban
ennek megélése és feldolgozasa is mar kihivast jelent az egyéneknek. A térténe-
lem felidézése identitasteremtési szandékkal tehat nem igazan hatékony eszkoz,
anndl is inkdbb, mivel az eurdpai integraci6 folyamataban els6dlegesen mindig is

L http://www.iespana.es/jocanab9_es/europe/ciudadident.htm
2 Christian Meier: Hol van az eurdpai identitas? Eurépai Szemle 2001/2. (XII. évf.) 55-70. o.
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gazdasagi-politikai tényezdk jatszottak szerepet, igy nehéz ebbe utdlag, mestersé-
gesen bekapcsolni kulturalis vonatkozasokat, az érdekkozosség helyett az érték-
kozosséget hangsulyozva. Ha a mult felé val6 fordulas helyett a jelenben préba-
lunk keresni egyesit6 tényezdket, masfajta nehézségekbe titkoziunk. ElGszor is,
napjainkra megsziint mar a keleti szocialista tomb mint k6z6s eurépai identitast
és Osszetartast korabban erdsen taplal6 tényezd, melyhez viszonyitva Eurépa an-
nak idején vilagosan megkiilonboztethette, meghatarozhatta magat. Tovabba,
nem érzékelhetd a tagallamok részérdl igazi elkotelezettség a biovitési elképzelé-
sek irant: az ezzel kapcsolatos varhato raforditasok, az aldozatvallalas mértéke, a
jovobeni kényelmetlenségek sokkal inkabb foglalkoztatjak az eurépai orszagokat,
mintsem az eurdpai népek egyesiilésének eszméje. Harmadszor, mint azt mar
korabban lathattuk, jelenleg még nem beszélhetiink eurdpai néprdl, csupan euro-
pai lakossagrol, ez a tarsadalom pedig szamos, évszazados hagyomanyokra épult
nemzetallamba tomoril, és megosztjak mind nyelvi, mind kulturalis és olykor
még vallasi tényezdk is. A jelenkori nehézségek kozott megemlithetjik még a
korabban mar targyalt demokratikus deficit problémajat és egy kozos, nagy euro-
pai nyilvanossag, forum hianyat. Mit mondhatunk végezetiil az identitas jovire
val6 alapozasardl? Ennek sikeressége még kevésbé tlinik valdszinlinek, ugyanis
az Uni6 jov6re vonatkozd elképzelései kevéssé ismertek a polgarok el6tt, és még
nehezebben latjak at azokat, mint az EU jelenlegi tevékenységét. A hosszu tavua
tervek egy része (kiilonésen a politikai megfontolasok, inditékok) nem is ismer-
tethetd a polgarokkal, 1évén, hogy az ilyen sdlyu kérdések inkabb a nemzetkozi
diplomacia keretei kozott kertilnek megtargyalasra és nem jutnak el az allampol-
garok szintjéig. Masrészr6l, a jovGbeni, tehat még meg nem valdsult és félig-
meddig ismeretlen projektekkel, elképzelésekkel valdé azonosulds mar igen elkote-
lezett, nagyfoku bizalmat mutatd polgarsagot feltételez, amely még korantsem
jott 1étre a mai eurdpai tarsadalomban. Figyelmet érdemel MEIER identitasterem-
téssel kapcsolatos végkovetkeztetése, mely szerint, mivel sem a multra, sem a
jelenre, sem a jovGére nem alapozhatd kielégitGen egy eurdpai azonossagtudat,
raadasul az allampolgarok részérdl sem mutatkozik erre igazi érdeklddés és
igény, hanem inkabb elfogadni latszanak a jelenlegi helyzetet, hidbaval6 az iden-
titas kérdését feszegetni és megkisérelni mesterségesen feléleszteni, ,,sulykolni”
egy eszmét — hiszen bizonyos foku Osszetartozas-érzés igy is megvan, az integracié
mikodése sikeres, a szabadkereskedelem, a gazdasagi unié és az intézményrend-
szer biztositott és megfelelGen funkcional, sziikségtelen tehat célul kitlizni a pol-
garok identitdsanak formalasat is, fleg az ennek utjaban allé6 komoly akadalyok
tudataban. Bar MEIER kovetkeztetésével nem teljesen értek egyet (nevezetesen az
identitasteremtésre iranyulé tovabbi eréfeszitések sziikségtelen voltaval kapcso-
latban — véleményem szerint még lathatunk biztaté jeleket és a jovoben kiaknaz-
haté lehetdségeket e téren, tehat az eurédpai azonossagtudat még fokozhatd, mé-
lyithetd, és sziikséges is torekedni erre, még ha a folyamat nem is fog a nemzeti
identitas formalédasanak megfelel6 mértékben kiteljesedni), de mindazonaltal az
érvelés szamos ponton igen elgondolkoztatd, ezért érdemesnek tartottam részlete-
sebben eliddzni rajta.

Miként ezt a gyakorlati tényezGk targyalasanal megtettiik, most az elméleti
kérdések soraban is forditsuk figyelmiinket az egyénre. Hogyan jellemezhetjiik a
mai eurdpai azonossagtudatot? Korabban az Eurobarometer felméréseibdl lattuk,
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hogy az Eurdépahoz valé tartozas érzése ténylegesen létezd kotddési forma; jollehet
mértéke a nemzethez, helyi és regiondlis k6zosséghez val6é kot6déshez képest jo-
val kisebb, mégis jelen van és a tobbi kot6dési formaval egytittesen létezik. Ez a
jelenség 6sszhangban van a posztmodern identitas fogalmaval, mellyel a modern-
kori identitasteremt6dés folyamatait jellemezhetjiik: ennek 1ényege, hogy a ku-
Ionféle tarsadalmi tendenciak hatasaként sziilet6 ) identitasok t6bbé mar nem a
régi(ek) helyére keriilnek vagy azok tagadiasan alapulnak, hanem beépiilnek az
egyén mar meglévl kotddései kozé. Ily médon a modern ember a kilonféle tarsa-
dalmi szerepeinek betéltése érdekében tobbféle azonossagtudatot is kifejleszt,
melyek gyakran ellentmondéasosak, nem gylilnek egy koherens ,.én” koré; ezek az
identitasok nem véglegesek és nem is feltétlenil vannak jelen folyamatosan az
egyén tudataban és viselkedésében, hanem a kérnyezet altal tamasztott igények-
nek megfelelve keril el6térbe egyikiik vagy masikuk. Az eurdpai identitas eseté-
ben is errél van szé: a mas kozosségekhez vald kot6dési formak mellett ez is jelen
van az allampolgarok tudataban, de csak adott kérilmények kozott nyilvanul meg
kézzelfoghatdéan: példaul amikor egy személy konzuli védelmet kér harmadik
orszagban, eurépai parlamenti valasztas alkalmaval leadja szavazatat vagy éppen
unids oktatdsi csereprogramban vesz részt. Mas alkalmakkor pedig nemzeti kot6-
dése kerul elGtérbe (példaul sorkatonai szolgalatat teljesiti) vagy éppen lokalis
kozosségéhez valé lojalitasat bizonyitja (részt vesz példaul a helyi polgarérség
megszervezésében). Az eurdpal azonossagtudat azonban egyel6re nem valdszind,
hogy kihivast tAmaszt a nemzetallamhoz valé kotGdéssel szemben, nem fog felil-
emelkedni azon, tehat a nemzettel valé azonosuldast nem helyettesiti a jévében
sem egy differencialatlan, egységes eurdpai énazonossag: ennek sem sziukségessé-
ge nem mutatkozik jelenleg, sem ennek elérésére vald torekvés, hajlanddésag a
kultarajukat és szuverenitasukat megdrizni vagyé tagallamok részéréGl (ahogy az
integracié folyamata soran ez megfigyelhetd volt, a tagallamok mindig csak a
feltétlentul sziikséges és szamukra hasznos mértékben adtak lejjebb szuverenita-
sukbdl). Tovabbra is egyik Gsszetevije marad viszont az eurdpaisag a polgarok
megosztott identitasanak, ahogy a felmérések is ravilagitottak, hogy nagy résziik
fontosnak érzi eurdpai mivoltat, s6t biiszke is arra.

Elmondhaté tehat, hogy az eurdpai identitas jelenleg kialakulasanak kezdeti
stadiumat éli. Az orszagokat igazan egyesitd eré az Eurdpa iranti, nemzetihez
hasonlé odaadas lenne egy egységes eurdpai nép részérdl — a foderalisztikus szer-
vezbdést viszont egyelére megnehezitené mind a politikai, mind pedig a nyelvi
megosztottsag (amit jol érzékeltet, hogy mig az amerikai szovetségi allamok la-
kossagara mint az Egyesult Allamok népére utal az alapité dokumentum, az unids
tagallamok esetében Eurépa népeirdl van szd, a két eset tehat korantsem 6sszeha-
sonlithaté, tekintve a torténelmi el6zményeket és az allamok aktudlis berendezke-
dését). Az eurdpai nép formaldédasaval kapcsolatban érdekes megjegyzést tesz egy
uniés kiadvany: ,Ahhoz, hogy egy eurdpai személy eurdpai allampolgarra akarjon
valni, a kovetkezd kérdést kell maganak feltennie és megvalaszolnia: milyen mérté-
kig szlikséges egyiitt élniink, mindenben osztoznunk, kifelé egyiittesen ellenall-
nunk, egyutt kiizdenlink és meghalnunk? ... A vélasz kijézanité: az eurdpai allam-
polgar attél a pillanattél kezd 1étezni, amikor kész kiizdeni és meghalni Eurépa-
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ért.”1 Bar ez igen erételjes megfogalmazas, tény, hogy az egylittmikodés allam-
polgarok altali tdmogatottsagahoz az eurdpaisagnak sziikkséges mélyen meggyo-
kereznie az egyének érzéseiben, szellemében. Egyébként az eurdpai nép fogalma-
hoz gyakran kapcsoljak az eurédpai alkotmany gondolatat, mely sajatos jogi alap-
vetésként nagymértékben bivitené az EU cselekvési mozgasterét és az allampol-
garok kétharmada tamogatn4 is megalkotasat, ez tehat Gjabb lehetdséget jelent-
het a szupranaciondlis irdnyba torténd tovabbi elmozdulas tekintetében.

5. KOVETKEZTETESEK ES KITEKINTES A JOVORE

Az eurdpai allampolgarsag és identitas problematikajanak, relevans kérdései-
nek vizsgalata utdn kiséreljiink meg valaszt adni a kiindulasként feltett kérdése-
inkre. ElGszor is, mit mondhatunk az eurdpai azonossiagtudat meglétérsl? Mind a
szamszerUlsitett felmérési eredmények, mind a szocioldgiai és egyéb tanulmanyok
végkovetkeztetésel arra engednek kovetkeztetni, hogy az eurdpai 6nazonossag
érzete 1étezd, valdsagos jelenség. Az eurdpai identitas jellemzd vondsaira attérve
fontos hangsilyozni azonban, hogy ez az azonossagtudat a nemzeti, regionalis és
lokalis identitasokhoz képest igen térékeny képzédmény, a mindennapok valtoza-
sal meglehetGsen érzékenyen érintik, és érzelmi-eszmei hattér helyett elsGdlege-
sen gyakorlati elemek hatarozzak meg erGsségét és sajatossagait, tehat az unids
szabalyzasbol szarmazé hasznok/elényok és veszteségek/hatranyok racionalis
mérlegelése. A kozos identitas fejlédését gatolja azonban a nemzeti tudat és kul-
turalis értékek elvesztésétdl, jelentGséguk csokkenésétsl vald félelem és az Unid
intézményeiben valé bizalom csekély volta (vagy éppen a tevékenységik iranti
k6zombosség), ami miatt a tovabbi uniés beavatkozasokhoz, szupranacionalis
egységesiiléshez vald hozzaallas sem egyértelmilen kedvezd az egyes tagallamok-
ban. A kozosségi intézmények tovabbra is tapasztalhaté tavolsaga, nehéz elsza-
moltathatésdga, a biirokracia és az informécidéhidny pedig tovabbi elvalaszto té-
nyezl az EU és polgarai kozott (bar ez a szakadék 1épésrél 1épésre csokken az EU
korabban részletesen kifejtett eziranyu erdfeszitéseinek koszonhetden). A demok-
ratikus deficiten tdl a médiaval, nevezetesen egy kozos eurdpai forum hidanyaval
kapcsolatos nehézségek is felelGsek a kozos identitds még nem tul elérehaladott
stadiumaért. Ehhez jarul még az uniés allampolgarsag fogalmanak tisztazatlan-
sdga és csupan formalis jelentGsége a polgarok tobbsége szamadra, és ezaltal pilla-
natnyilag még kérdéses hatékonysaga. A felsorolt tényezdk azt a paradox helyze-
tet teremtik, hogy mig az eurdpai azonossagtudatot megalapozni hivatott tudati
elemek léteznek (az Eurdpaval kapcsolatos érzésekben, kotGdésekben), a tények
alapjan az Unid szervezetében még nem igazan tudjak magukat annak allampol-
garaiként elképzelni, elhelyezni. Viszont a kedvez6 érzelmi viszonyulasok, vala-
mint egyéb, pozitiv iranyba mutaté tendencidk és kériilmények (mint az eurdpai-
saggal kapcsolatos bliszkeség, az egységes alkotmany tamogatottsaga vagy éppen az
djonnan bevezetett eur6 identitasformald ereje, de mas oldalr6l nézve példaul az
uniés szabalyozas fejlddését kisérs ,,spill over” hatas is) tovabbi lehetGségeket rejte-

1 Rapport de la Commission pour le groupe de réflexion, OPOCE, 1996, p. 149.
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nek magukban az egyének ontudatos eurdpai polgarokka vald valasa és ennek az
intézményi szint altal térténd elGsegitése tekintetében.

A bevezetGben felvetett masik kérdést, az eurdpai identitas egyéb kot6désekhez
viszonyitott helyét illetGen a probléma vizsgalata soran arra az eredményre jutha-
tunk, hogy az identitasok hierarchikus elhelyezkedése helyett redlisabb a megosz-
tott azonossagtudat koncepcidjdban gondolkodnunk, melynek értelmében egymas
mellett all6 és él6 kotddésekrdl van szd. A posztmodern identitas fogalmaval Gssz-
hangban ezek az identitasok a tarsadalom véaltozasai altal alakitva az egyének tu-
datanak egyenrangu elemeivé valtak, és az aktualis kuls6 allapotnak, sziikséglet-
nek megfeleléen emelkedik ki olykor a nemzeti, maskor az eurdpai, megint maskor
esetleg a regionalis vagy lokalis identitds. Jéllehet egyes orszagokban a nemzeti
kotédés vagy a regionalizacids tendencidk még er6sen dominalnak, az eurdpai azo-
nossagtudat is vitathatatlanul erdsodik és adott esetben a gyakorlatban is megmu-
tatkozik létezése még ezen allamok polgaraindl is, hiszen a helyi eltérésekkel szem-
ben a tobbszoros identitds léte egyetemes jelenség a tagallamok mindegyikénél.
Ezért allithatjuk, hogy az eurdpai azonossagtudat a tébbi kotddéshez hasonl6 lénye-
ges elemnek tekinthetd és mélysége fokozhat6 az eurdpai tarsadalomban (ahogy ez
az integracidos folyamat sikerességének egyik kulcstényezdje is), jollehet ez, mint
lathattuk, csak bizonyos korlatokon belul érvényesul, és a kozeljovében nem fog
felillemelkedni sem a nemzeti, sem az egyéb tertileti kotGdéseken.

Végezetul kovetkezzen egy kis jovlre vonatkozé kitekintés gondolatmenetink
lezarasaként. Milyen irdanyd elmozduldasra szamithatunk a jovében az eurdpai
identitas, illetve az EU identitaspolitikdja tekintetében? A lehetséges forgato-
konyvek felvazolasakor JON ERIK FOSSUM megkozelitésébdl szeretnék kiindulni,
mely igen logikusan vezeti végig a jov6ben kinalkozo6 lehetGségeket.!

Mindenekel6tt meghatarozasra szorul az identitaspolitika fogalma. Ez elsGsor-
ban az elismerés politikajanak gondolatat rejti magaban mint a kilénbo6z6 kulta-
rak békés egymas mellett élésének eszkozét. Az EU esetében, mint az eddigiek is
megmutattak, ez igen relevans tényezd volt és marad jelenleg, valamint a jévében
1s, hiszen folyamatosan fennall annak sziikségessége, hogy a kiilonféle identita-
sokkal rendelkezd, egyediségiiket hangsulyozb és védd csoportok elnyerjék az
elismerést, melyért kiizdenek, és ugyanakkor mégis bizonyos kozosségi érzetet és
azonossagtudatot fejlesszenek ki. Az elismerés politikaja eredetileg az egyenlGség
elvén és az individuum hangsutlyozasan alapult, és ehhez kapcsolédott még az
egyenlé méltésag gondolata, tehat alapvetden az univerzalista megkozelités do-
minalt. Az Gjonnan létrejott, posztmodern egyéni- és csoportidentitasok viszont
még nagyobb mértékd és jelentGségl elismerést igényelnek, tehat az egyenlGség
altalanos elvére helyezett hangsily attev6dott azon koriilmények megteremtésé-
re, melyek kozott a kiulonféle csoportok elismerésért folyé kiizdelme eredményes
lehet. Ez elvezet minket az univerzalista felfogast6l a partikularista iranyzatokig,
melyekben az egyedi vonasokkal rendelkezd, elsGsorban csoportidentitasok jatsza-
nak kulcsszerepet, és az elismerés formajat itt inkabb a ,kiilonbségek politikaja-
ként” hatarozhatjuk meg. Ez a két megkozelités — az egyenld méltésag, illetve a

LJon Erik Fossum: Identity politics in the European Union; www.arena.uio.no/publi-
cations/wp01_17.htm
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kulonbségek politikaja — egymassal szembendllé tendencidkat jelent, és egyben az
EU jov6beni identitaspolitikajat potencialisan meghatarozé iranyvonalakat.

Az elismerés politikajanak intenzitasa és iranya mellett egy masik tényezot is
lényeges figyelembe venniink: maganak az integraciés folyamatnak az iranyat.
Mint ez koézismert, a tagallamok egylittmlkodése az adott teriileteken szupra-
nacionalis, illetve kormanykozi formaban valésulhat meg, és a k6zos eurdpai identi-
tas fejlédésének egyértelmlen az el6bbi forma kedvez, hiszen a tagallamok Gsszes-
ségében érvényesiill egységes szabalyozason alapul. Ezen szempont alapjan is két
iranyban torténhet tehat az EU identitaspolitikajat meghatarozé elmozdulas.

A fentiekben targyalt kritériumok alapjan a jové forgatékonyveit FOSSUM egy
matrixban abrazolja, melyben az emlitett két tényezd szolgal valtozoként. Az abra
szerint a lehetséges jov6beni tendenciak fuggvényében az EU identitaspolitikaja a
kovetkezbképpen alakulhat:

Az elismerés politikd- | p oo 14 altosag elve | Kiilonbségek politikija
janak iranya
Az integracids folyamat
iranya
. s Az EU mint demokratikus |Az EU mint nemzeti kultu-
Kormanykozi . . . 1 e g e ,
tagallamok 0sszessége ralis kozosségek Gsszessége
g .. Az EU mint foderalis egy- |Az EU mint a ,,mély
zupranaciondlis S . s e
ség diverzitas” hordozdja

Nézziik kissé részletesebben az egyes forgatokonyveket, illetve probaljuk megha-
tarozni bekovetkezésiik valoszinliségét. Az els6 lehetdség szerint az unids tagallam-
ok egyuittmiikédése inkabb kormanykoézi szintre korlatozddik, és a sajat jogrend-
szerrel nem rendelkez6 EU legitimitasa a tagallamok demokratikus voltabdl adédik.
Mivel ez viszonylag laza jellegli egyluttmikodés, nem vetddik fel sem az eurdpai
identitds megteremtddésének, sem a kiilonféle kozosségek Unidn beliili elismerésé-
nek kérdése — ha elismerésért folyé kiizdelemre keriilne sor, az nemzeti keretek
kozott zajlik. Ez a leiras részben jellemzi a Maastricht el6tti Kozosséget, amikor is
az integracié valéban kevésbé iranyult a koézos identitas létrehozasara, sokkal in-
kabb a gazdasagi egyuttmikodésre, a Kozos (Egységes) Piac megteremtésére, és
inkabb a jogharmonizacié allt a kézéppontban, mintsem a népek és kulturak egy-
mashoz val6 kozelitése. Ebben a strukturaban tehat sem a kozos azonossagtudat,
sem az elismerésért folytatott harc vagy nemzeti ellenallas nem valna relevans kér-
déssé. A jelenlegi és varhat6 jovobeni szituaciénak viszont kevéssé felel meg ez a
forgatékonyv. Egyrészt az Unié mikodésében mar a kezdetektél jelen voltak
szupranacionalis elemek és tovabbiak megvaldsitasat is tlizte ki a Kozosség céljaul,
intézményeinek szerepe pedig egyre erdsodik; rdaadasul ezek az eurdpai identitas
megteremtésén mara mar tervszertien dolgoznak. Masrészt nem vitathatjuk az
ko6z6s eurdpai joganyag fontossagat sem, mely szupranacionalis struktiraba kezdett
rendezddni olyannyira, hogy sokan mar félig-meddig uniés alkotmanynak tekintik.
Erdekesség ezenkiviil, hogy a jogok terén bizonyos fajta ,spill over” hatas valdosult
meg, vagyis a gazdasagi jogoktdl az egyéb jellegliek felé torténd elmozdulds, amely-
nek szempontunkbdl lényeges kévetkezménye, hogy a jogalanyok is gazdasagi sze-
replGk helyett az unids polgarok lettek, tehat munkavallalok helyett a személyek, a
tagallamok lakosainak Osszessége. Az integraciés folyamat mar jelenleg is sok teri-
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leten érintette a nemzeti azonossagtudatot és értékeket, valamint a transznaciona-
lis tevékenységeket is Osztonozte, tehat laza kormanykozi szervezédés helyett in-
kabb a szupranacionalis vonasok erGsédése varhato.

A kormanykozi iranyu integracié masik valtozata abban tér el ett6l a modelltdl,
hogy itt az egylttmiikodés sajat, egyedi identitasukat véds és elémozditani igyek-
v6 nemzetallamok részvételével valésul meg. A tagallamok fenntartjak maguknak
a kultara- és identitasteremtés jogat, melyet az EU tiszteletben tart és nem ta-
maszt vele szemben kihivasokat. Ez a forgatokonyv a tagallamokban erdsen jelen-
1év8 nemzeti érzést feltételez, aminek kovetkeztében az Gjabb és Gjabb integracids
1épések kulonféle erdsségl valaszreakcidkat valtanak ki az orszagokban, melyek
fenyegetve érzik nemzeti identitasukat a szorosabb egylittmikdédés vagy szupra-
naciondlis intézkedések altal. Ez a modell bir némi relevanciaval néhany orszag
esetében, amelyek az integracids folyamat soran olykor euroszkepticizmust mu-
tattak: példanak hozhatjuk a Maastrichti Szerzédésre elGszér nemet is mondé
Déanianak az eurépai allampolgarsaggal kapcsolatos, szerzédésben rogzitett nem-
zetl identitasat védd kitételét, illetve mas tagallamoknak az integraciés folyamat-
tal szembeni id6leges ellenallasat (Egyestlt Kirdlysadg, Franciaorszag, Svédor-
szag, Irorszag — ez utdbbi csak masodszorra fogadta el a Nizzai Szerzdédést).
Ugyanakkor fontos tény, hogy jollehet ezek az események gatoltak, lassitottak az
integracié menetét, de sosem vetettek véget neki — a folyamat az akadalyok le-
kiizdése utan Gjra felgyorsult. Az eurépai integraciét tehat valdszintleg a jévében
sem fogja veszélyeztetni, sem kormanykézi keretek kozé szoritani a tagallamok
nemzeti azonossagtudatot, kiulonbozéséget védelmezs, nacionalista fellépése,
ahogy ez eddig sem tortént meg: ellenkezbleg, mint a fentiekben is lathattuk, a
szupranaciondlis irdnyitas egyre tobb teruletet fog at, és a ,spill over” hatas ko-
vetkeztében ez varhatéan fokozodni fog. Ez a forgatékonyv tehat szintén kevéssé
valdszinlsithet§ a jovlre nézve.

Mit mondhatunk a mai realitdsnak jobban megfelelni tiné két, szupra-
naciondlis iranyu fejlédést feltételez6 EU-modellrdl? Tekintsiuk elGszor a kilonb-
ségpolitikara épulé valtozatot, mely szupranacionalis struktiraban nagyszamu
kulonféle identitas és kultira egyuttélését és fenntartasat jelenti, vagy mas sza-
vakkal az Unié aktiv tamogatasaval 1étez6 és fennmaradé mély diverzitast. Itt
nemcsak a nemzeti kultarak elismerésérdl, tamogatasardl van sz, hanem regio-
nalis- és csoportidentitasok fenntartasaroél, kozosségeik érdekvédelmérdl is. Eb-
ben a forgatokonyvben tehat egy soknemzetiségl, multikulturalis Eurépa képe
rajzolédik ki, ahol a szupranaciondlis szervezet legitimitasat éppen ezen komple-
xitasa és rugalmassiaga adja, mely 4ltal valamennyi kot6dés és azonossagtudat
szamara elismerést biztosit. A mai EU kezdeményezései kozott valéban talalunk
is ilyen iranyuakat, példaul a kevésbé hasznalt nyelvek védelmét, vagy a tarsa-
dalmi mozgalmak, illetve regionalista torekvések tamogatasat. Ez a modell azért
is sokkal inkabb megfelel a jelenlegi valésagnak, mivel tobbszorés, komplex iden-
titasok létrejottét feltételezi, ami — ahogy ezt egy korabbi fejezet is targyalta —
tobbféle kot6dés egymas melletti kifejlédését jelenti, melyek kozott a nemzeti
azonossagtudat nem feltétlentiil elsédleges, s6t a mai tendencidk szerint inkabb
megkérddjelezé6dnek szilard koérvonalai és némileg veszit jelentdségébdl, hogy
teret engedjen egyéb identitasoknak is. A diverzitas védelme tehat mar most az
Unié valésagos célkitlizése, a kérdés csupan az marad, hogy ez milyen mélységig
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valdsul meg, hogy valéban a ,,mély diverzitas” szintjéig fejlédik-e vagy az egysége-
stilés iranyaba tart majd. Példaul, vilagosabba valik-e a viszony a nemzeti és eu-
réopai allampolgarsag kozott, nyilvanvaléva téve, hogy e tekintetben is a nemzeti
kulonbozbéségek tiszteletben tartdasa érvényesiil, vagy egységes és kozvetlen euro-
pai allampolgarsag és jogrendszer sziiletik? Barmely iranyban torténjen is a jové-
ben elmozdulas, ez az EU-forgatékonyv szamos olyan elemet tartalmaz, melyek a
jelen és a jovG vonatkozasaban is megalljak a helytiket.

Nézzik végul az univerzalista megkozelitést feltételez6 masik szupranacionalis
valtozatot. Itt az Unié mint féderalis tipusd egység, jogkozosség jelenik meg, mely
a nemzeti identitdsok korlatozasa mellett 4j, posztnaciondlis identitasok l1étrejot-
tét mozditja el6 (a korabban mar emlitett habermasi gondolattal 6sszhangban).
Ez utébbi demokratikus jogelvekre alapozott absztrakt képzédmény. A modell
kettévalasztja a politikai és a kulturalis integracié fogalmat: a kozos politikai
kultara kialakuldsa igen kivanatos és a kulturalis kiilonbo6zéségek elismerését is
biztositania kell, viszont ezen kulonbozGségek nem gatolhatjdk az integracids
folyamatot, a k6zos kezdeményezések megvaldsulasat. Az unids intézmények ha-
taskore jelentGsen kibGvil a nemzetiek korlatozasaval egyidejileg, legitimaciéjuk
pedig a kozvetlen EU-polgarsaggal rendelkezd lakosok, mint a ko6zos joganyag
tulajdonképpeni szerz6i altal biztositott. Ezen univerzalista modell most kiilénos
aktualitassal bir, hiszen az egyenld jogok-egyenl6 méltésag problematikaja ki-
emelt jelentGséget kapott nemrégiben, az Alapvetd Jogok és Szabadsagok Charta-
jaban. A szimbolikusan és gyakorlati szempontbdl is fontos el8relépést jelentd
dokumentum egyetemes értékeket hangsulyoz (és nem specifikusan ,eurdpaia-
kat”), és a jogok felsorolasa valamint a szévegezés moddja inkabb posztnacionalis
identitast sugall, mintsem a nemzetiek védelmét. (Jéllehet preambuluméaban a
tagallamok nemzeti azonossiagtudata elismerésének sziikségességérol beszél, a
gondolat nem fordul tébbet el6 a késébbiekben.) A kiulonbozbségek elismerése
helyett tehat a Charta inkabb az ,egyenlé méltésag” szellemében irédott. A do-
kumentum varhatéan meg fogja haladni jelent6ségében a politikai deklaracié
kereteit, hiszen kidolgozasaban tobbségiikben parlamenti tagok vettek részt, ra-
adasul a munka soran arra torekedtek, hogy ugy allitsak 6ssze a szoveget, ,,mint-
ha” egy unids szerz6désbe terveznék integralni — a Charta azéta mar tobb izben is
szolgalt a birésagi gyakorlatban hivatkozasi alapként. Ha tehat univerzalista, fode-
ralis iranyban torténik elmozdulds az Unidban, a dokumentum valdszintleg kiemelt
szerephez jut majd. Ez a forgatékonyv is sok ponton szamottevs relevanciaval bir a
mai EU-t és a jovébeni kilatasokat tekintve.

Osszefoglalasként és korabbi fejtegetéseinkkel 6sszhangban elmondhatjuk,
hogy napjainkban és az elkovetkezendd idében az identitasok lényeges valtozason
mennek keresztul. Jollehet kevéssé valészind, hogy a nemzeti identitas mintajara
jonne létre egy kozos eurdpai identitas, mas jellegd valtozasokra mindenképpen
szamithatunk. Még bizonytalan, hogy ez a nemzeti identitasok atalakulasat jelen-
ti-e majd vagy pedig egy 10j, posztnacionalis identitas sziiletését. Néhany tenden-
cia viszont valészinUsithetd a jovlre nézve. Az EU intézményei és mlkodése te-
kintetében varhatbéan ezutan is erdsodni, fejlédni fog. A nemzetallamok, ugy td-
nik, még kevésbé lesznek képesek az integracids folyamattal szemben allva kiza-
rélagos nemzeti identitasok formaldsara — bar a nemzeti k6t6dés biztosan meg-
marad, a polgarok azonossiagtudata mas formakkal kiegésziilve Osszetettebbé
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valik. A jogrendszer és a tovabbi egyluttm(kodés terén is eldrelépés varhato csak-
agy, mint az eurdpai és nemzetkozi civil tarsadalom fejlédését illetéen. Az EU
el6tt all6 nagy kihivas viszont megmarad: megérteni, atlatni az identitasformalé-
das folyamatat, és ezzel 6sszhangban megtalalni a megfelel§ eszkozt, mely altal
népei egyesithetfk, és ugyanakkor egyediségiiket is megérizhetik.
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