DAVID AGOTA*

EUROPAI KULTURALIS IDENTITAS

,Eurdpanak van egységes mulja, talan
egységes jelene is van, de jovGjét, karakterét
meg kell alkotni. Ez az eurdpaisag fogalmanak
Iényege. Ki kell ugyanis tolteni konkrét tarta-
lommal az uj Eurdpa fogalmi kereteit."

Az eurépai kulturalis identitds témaja a ’90-es években, a szocialista — kommu-
nista rendszerek 6sszeomlasa utan Gjra el6térbe kertiilt. Egyrészt, mivel az Euré-
pai Kozosséget a Szovjetunidé megsziinése erds identitasformalé tényez6tdl fosztot-
ta meg, masrészt mivel a csatlakozasra varé kelet-kézép-eurédpai allamok eurdpa-
isagukra val6 hivatkozasakor ismételten felmerilt a kérdés: hol htzédnak Eurépa
hatarai? Mely allamok tartoznak Eurdpahoz? Mi tartja 6ssze Gket, mik a kozos
értékeik, hagyomanyaik, vannak-e k6zos torténeteik?

A témaval, éppen jelent6ségénél, aktualitasanal fogva széles kord szakirodalom
foglalkozik. Ezek a munkak — s dolgozatom is — azonban tébbnyire a témaval kap-
csolatos szubjektiv gondolatokat tartalmaznak, hiszen mind a kultira, mind az
identitas, mind Eurépa olyan fogalmak, melyek nehezen definidlhatbak, szamos —
gyakran egymdasnak ellentmondé — meghatarozasuk létezik.

“ A szerz8 a Budapesti Kozgazdasdgtudoméanyi és Allamigazgatési Egyetemen 2002-ben
végzett kozgazdasz. A jelen cikk a szerzdé azonos ciml diplomadolgozatanak roviditett,
atdolgozott valtozata. TémavezetGje dr. Rostovanyi Zsolt tanszékvezetl egyetemi tanar
volt.

1 Szab6 [2001], 169. o.
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I. FOGALMAK TISZTAZASA

I.1. Ezerarcu Europa

Hany Eurépa létezik is valéjadban? Kiilonos kérdés, s a valasz nyilvanvalénak
tlnik: ugyandgy, mint ahogy egy Azsia, egy Afrika stb., ugyantgy csak egy Euré-
pa létezik. De ha csak egy Eurépa létezik, hol htizédnak a hatarai? Mely orszagok
tartoznak Eurépahoz? S mik azok a k6z6s vonasok, amik eurdpaiva teszik Gket?

I.1.1. Eurépa foldrajzi hatarai

, 1989 éta egy lengyel piacteret, egy litvan szantét, egy francia paraszthazat és
éppen nemrégiben, egy belga falut nyilvanitottak Eurépa féldrajzi kézéppontja-
nak, attdl fiiggéen, hogy éppen melyik Eurépa-definiciét alkalmaztik.”?

Az a tény, hogy Eurépa tulajdonképpen az 4zsiai kontinens ,félszigete”, s hogy
keleti hatarai nyugaton 6sszemosédnak Azsiaval, nagyban megneheziti az eurd-
pai szarazfold koriulhataroldsat. Ez a keleti nyitottsag tobb szempontbdl is 1énye-
ges: egyrészt kelet fel6l Eurdpat szamos kulturalis hatas érte térténelme soran a
népvandorlasok kilonb6z6 hullamaival érkezd népcsoportok, vagy hodité seregek
betorései révén. Masrészt, ahogy kelet felé haladunk, megfigyelhetd, hogy adott
orszag magat mindig eurdpainak, keleti szomszédjat viszont mar az eurdpai kul-
tarkoron kivil esének tartja. Eurdpat tehat nem célszer( foldrajzi hatarai men-
tén definialni.

I1.1.2. Eurépa kulturalis hatarai

,2Eurépa nem csupdn — s nem is elsGsorban — foldrajzi, hanem kulturalis (és eh-
hez kapcsoléddan politikai és ideoldgiai) fogalom, amely egytuttal szimbolikus je-
lentéstartalmi: a modernség, fejlettség, pluralizmus, jogallamisag és szabadsag
szimbo6luma. Eurépa ebben az értelemben mitosz: a modernizacid, a jolét, a de-
mokracia mitosza. Eurdpa valéjdban nem mas, mint egy kozos (,eurdpai’) érték-
renden alapulé kultara”.2

Hogy mik ennek a kulturanak a legfontosabb alkotéelemei? Errél megoszlik a
kilonbozs kutatok, tuddésok véleménye, altalaban azonban elmondhatjuk, hogy az
antik hagyomanyt és a keresztény vallast szinte mindegyikiik az identitas meg-
hatarozé tényezdjének tartja.? Gyakran azonban ugyanezen kutaték hivjak fel a
figyelmet arra, hogy veszélyes lenne a mai eurépai kultarat kozvetlenil ezekbdl a
forrasokbdl levezetni, s e tényez6knek tulsdgosan nagy hatast tulajdonitani.4 An-
nél jelentGsebb hatdst gyakorolnak mindennapjainkra a tudatossagra és a felfe-
dezésre valo torekvés, a nyitottsagra vald kiilonleges képesség és a tobbek altal is
emlitett individualizmus térnyerése.

L Judt [1996], 72. o.

2 Rostovanyi [2000], 436. o.

3 Smith [1992], 68-69. o., Kariké [2001], 130. o., Kékai [2001], 115. o., Huntington [1999],
127-129. o., Bayer [2001], 27. o., Rostovanyi [2000], 444. o.

4 Bayer [2001], 27. o., Kékai [2001], 118. o., Rostovanyi [2000], 468. o.
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Szamos tanulméany hivja fel arra a paradoxonra a figyelmet, hogy Eurdpa egy-
sége gyakran sokféleségében, vagy akar megosztottsagdban foghaté meg.! Ennek
egyik kovetkezménye, hogy az egyes eurdpai régiok, allamok ugyanannyira kii-
I6nb6zhetnek egymadst6l, mint az Eurdpan kivili régidktdl, allamoktdl, mind a
nyelv, mind a teriilet, a jogrendszer, a vallds, a gazdasagi és politikai berendezke-
dés, vagy akar a kultura szempontjabdl vizsgaljuk is a kérdést. Ebbdl azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a k6z6s kulturalis értékek, hagyomanyok az Eurépa-
val val6 azonosulds emocionalis erdsitésére bar alkalmasak, de nem épithetjiik
kizardlagosan ezekre a jov6 eurdpai identitasat.

1.1.3. Eurépa politikai hatarai

Eurdpa politikai hatarai a torténelem soran egybeestek a nagy birodalmak koz-
igazgatasi hataraival. Ennek megfeleléen Eurdpa tertlete folyamatosan valtozott,
mas és mas orszagok kertiltek Eurdpa centrumaba, a perifériara, illetve az akkori
Eurépan kiviilre.

A mai Eurépa képét ennek megfeleléen az Eurdpai Unid hatarozza meg. Politi-
kai értelemben Eurépa és az EU egymads szinonimai — a nemzetkoézi férumokon,
targyalasokon az Unid képviseli az igymond ,,eurdpai” allaspontot.

L.2. Kulturak kavalkadja
I.2.1. Gondolatok a kultararél, kulturalis gondok

A kultaranak kiilonb6z6 szintjeit kiillonboztethetjiik meg. Ilyen értelemben be-
szélhetliink olyan hangzatos fogalmakrdl, mint ,,univerzalis magaskultiura, globa-
lis tomegkultara, vagy lokalis folkl6r”.2

A magaskultira esetében eléggé megtéveszt6 az egyes szam hasznalata, hiszen
ez 1daig a vilagon szamos magaskulttra (eurépai, indiai, iszlam, kinai, japan, stb.)
alakult ki, élt egymas mellett. A mai magaskultira kezd azonban egyre elvontab-
ba, sterilebbé valni, a minden aron az Ujra, egyedire val6 torekvés kényszere mar
egyre kevesebbeket képes megszolitani, igy végképp teret engedve a tomegkulta-
ra bearamlasanak.

Ez a tomegkultira lényegében amerikai. Vilagméretl terjeszkedését a tomeg-
kommunikacié hihetetlen mértékd fejlddése, valamint a piacgazdasig globaliza-
l6dasanak koszonhetden, a kultira egyfajta arucikké, a termelés és fogyasztas
targyava valasa segitette el6.3 A globalis kultara rohamos térnyerése a kisebb
kultarak elenyészéséhez, eltlinéséhez vezet. A ,lokalis folklor” tehat esetivé és
esetlegessé valt a kulturalis tomegtermelés vilagaban.

Mas kutaték sokkal kisebb jelentdséget tulajdonitanak a globalis kultaranak, s6t
akar a létezését is kétségbe vonjak.4 SAMUEL P. HUNTINGTON szerint valaki nem
valik attél amerikaiva, hogy Coca-colat iszik, hamburgert eszik és farmert visel.5

1 Judt [1996], 64. o., Kékai [2001], 118. o.

2 Heller [INT]

3 A globalizaci6 kulturara gyakorolt hatasat veszélyesnek tartja Bryder [1999] és Lejeune
[1999]

4 Rostovanyi [1998], 2537. o.

5 Huntington [1999], 126. o.
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Véleményem szerint a két megkozelités kozott van az igazsiag. A tomegkultiara
szintjén létezik globalis kultura, a globalizacié gazdasagi térvényei a kultura te-
riletére is er6s hatast gyakorolnak. Természetesen tovabbra is létezik a kultura-
nak egy helyi, ihletett valtozata is, de ez egyre kisebb szdmu koézonséghez szdl.
Hozza kell tenni, hogy az Un. magaskultira mindig is az ,elit” kulturaja volt, s
nem a széles tomegekhez szélt. Ezek a széles tomegek azonban korabban kisebb
helyi kozosségeket alkottak, s ezen belil 6nall6, népi kulturaval rendelkeztek. A
jelenlegi globalizaciés folyamat soran ezeket a helyi népi kultirakat valtja fel az
an. popularis kultara, a helyi ihletésd, ,,spontan” kultarak pedig elsorvadnak.

1.2.2. Eurépai kultara

Az eurédpai kultarat a kontinensen kialakult nemzeti kultirak ésszességeként,
illetve bonyolult szintéziseként érdemes felfognunk.! Az eurdpai kulturak egysze-
rd osszeadasaval azonban nem az ,eurdpai kultarat” kapjuk eredményil. Euré-
paban az évszazadok folyaman szamos magaskultira alakult ki, de olyan, hogy
eurdpal magaskultira nem létezik.

Ha azonban nem létezik eurépai magaskultara, akkor miért beszéliink eurépai
kultarar6l? Miért olyan fontos a kulturalis Osszetartozas kérdése? Egyrészt az
eurdpai integracié folyaman ez olyan 6sszetartd erdt, elkotelezédést jelent, amit
gazdasagi, pénziigyi 6sztonzdkkel képtelenség elérni. A kozos kulturalis 6rokség
kihangsulyozasanak masik célja, hogy megvédje azt a kilfoldi — amerikai vagy
azsiai — kulturalis termékek (pl. amerikai filmek, szappanoperik, tévésorozatok
vagy azsiai vallasok) behatolasatél.2

A ko6zos ,kulturalis fellépésnek” van egy harmadik, merében praktikus oka 1is,
nevezetesen, hogy a ,kulturalis versenyben” az egyes eurdpai nemzeti és regiona-
lis kultaraknak kiilon-kilon sokkal kisebb a tulélési esélyik, mint az ezekbdl a
kultarakbdl kifejlédé eurdpai kultaranak.?

L3. Oﬁazonossdgunk kérdeése, az identitas
1.3.1. Az identitasrol altalaban

Az identitas latin eredetl szd, jelentése azonossag, onazonossag, ontudat.t A
Larousse egyik értelmezése szerint ,,az egyéni 1ét folytonossagdnak és azonossa-
ganak a szubjektiv élménye (éntudat), ill. az adottsagoknak, tulajdonsiagoknak,
szerepeknek, viselkedésmintaknak, értéktorekvéseknek az az egysége a személyi-
ség alakulasaban, amellyel egy-egy ember azonosithaté. A tarsadalmi vagy cso-
portidentitds az embernek a kiilonb6z8 nagy- és kiscsoportokban elfoglalt helyé-
vel, szerepeivel esik egybe. (Pl. nem, foglalkozas, csalddi szerep, munkahelyi pozi-
ci6, nemzetiség stb.)”.5

LTé6th [2001], 69. o., Téth ugyanebben a cikkében Heller Agnesre is hivatkozik 75. o.

2 Miinch [2000], 78. o.

3 Miinch [2000], 92. o. Ez az 4llitds természetesen vitathatd, hiszen egyes nagy kulturalis
multra visszatekintd orszagok, mint pl. Franciaorszag esetében j6 esély van a nemzeti
kultira fennmaradéaséara.

4 Bakos [1994], 332. o.

5 Larousse [1992], 176. o.
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Sajat identitasunk meghatarozasanal a kovetkezd kérdéseket tehetjik fel: Ki
vagyok én? Milyen is vagyok én? Hova tartozom? Ezeknek a kérdésnek a felveté-
sénél harom kiilénb6z6 motivum is irdnyithat benntinket.! Ezek az ,azért, mert”,
az ,azért, hogy” motivum, illetve az ,opciondlis valasztas”.

Az egyéni identitas-meghatarozason tul figyelmet kell forditanunk a kollektiv
identitas kérdésére is. A kollektiv kulturalis identitds harom f§ alkotéeleme a
folytonossag (a népesség egymast kovetl generacidi kozott), a kézos emlékek (ko-
z0s torténelem, torténelmi személyiségek) és a kozos sorsba vetett hit.2 Ennek
megfeleléen megallapithatjuk, hogy minden kollektiv identitds harom id&szféra-
bol, a multbdl (k6zos emlékek), a jovEbal (sorskozosség) és a kettdt 6sszekotd je-
lenbdl (folytonossag) tevédik Gssze. Kollektiv identitas alakulhat ki akkor, ha va-
lami k6z6s benniink — k6zos a torténelmink, egyforman szemléljik a jelent, vagy
ko6zos elképzeléseink vannak a jovét illetGen.

Az identitas alakithatd, valtoztathat6. Valtozhat az egyén sajat elhatarozasa,
vagy a ,tarsadalmi nyomas” hatdsara. Gyakran éppen azért valtoztatunk identi-
tasunkon, hogy 6nmagunkkal, értékeinkkel azonosak maradhassunk.

Az identitas kérdéséhez az is hozza tartozik, hogy mit gondolnak rélunk masok,
milyen a kozosség kiilsé megitélése. Minden egyes civilizaciérél elmondhaté példaul,
hogy elsd sorban kiviilrdl tlinik egységesnek. Ennek az egységes latasmoédnak vi-
szont megvan az a veszélye, hogy altalanositashoz, sztereotipizalashoz vezet.

1.3.2. Az eurdpai identitas

,Az eurdpai identitds az egyik legatfogébb és legaltalanosabb kollektiv- vagy
csoportidentitas. Olyan kulturalis identitas, amely feltételezi a hattérben valami-
féle kozos eurdpai kultira meglétét és az azzal vald azonosulas tudatat.”s

A mitolégial Eurépé, akirdl a kontinenst elnevezték azsiai volt. A kontinens la-
ko1 magukat keresztényeknek tartottak, am ez is hol egyesitette, hol viszont meg-
osztotta Gket, mignem kettészakadashoz, majd mara a vallasos értékrend hattér-
be szorulasahoz, a szekularizacid, a materializmus, a hedonizmus és az individua-
lizmus térnyeréséhez vezetett. Politikailag — hol 6nszantukbdl, hol viszont kény-
szerliségbhll — az egyes birodalmak alattvaléiként, polgaraiként éltek, mignem
gy6zedelmeskedett a nacionalizmus, s megsziilettek a fliggetlen, magukat gyak-
ran a masikkal szemben definialé nemzetallamok. A fliggetlen nemzetallamok
megalakulasaval megd6lt a latin addigi elsGsége, fejlédni, virdgozni kezdtek a
nemzeti nyelvek és kulturak.

Az eurédpai identitds tehat nem hozhaté létre a torténelemnek ezen az agan,
ahol a megalakul6 nemzetallamok egymas ellen kiizdéttek, hatalmukat, erejiiket
az egymas rovasara torténd terjeszkedésre hasznaltak fel, ahol az egységes Euré-
pa létrehozasaval szemben sokkal inkabb a fragmentalddas, az ellenségeskedés
jatszott donté szerepet.

Az utélagos hagyomany-teremtésre sokkal inkabb alkalmasnak tlinik Eurépa
,masik” torténelme, amit az eurdpai kultira — vagy, hogy pontosabb legyek, az
eurdpai kultirak — torténetének nevezhetnénk. Ide tartozik az allam, a parla-

1 A haromféle motivum Brydert6l [1999] szdrmazik
2 Smith [1992], 58. o.
3 Rostovanyi [2000], 438. o.
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ment, egyaltalan a demokracia, a jogallam és a szocialis allam kialakulasa, vala-
mint a szabadsag, egyenl8ség, onrendelkezés torténete. Ezt kiegésziti a filozéfia, a
tudomanyok torténete, az eurépai varosok, egyetemek, akadémiak, a polgarsag, a
miivel6dés a polgari nyilvanossdg, valamint a vallalkozas, a kézmlvesség, az ipar
és a kommunikAcid torténete.! Igy valik aztan minden, ami Eurépaban jott 1étre
Leuropaiva”.

Az eurdpai, vagy nyugati kultura (s igy az erre épild kulturalis identitas) leg-
fontosabb Gsszetevdivé napjainkra a gazdasiagban az iparositas, a kapitalizmus, a
piac dominanciaja, a politikdaban a demokracia, a parlamentarizmus, végul pedig
az emberi jogok altalanos védelme, s a jogallamisag valt. Ezek a fogalmak mind
az elébb vazolt kulturtorténeti folyamat soran alakultak ki. TerjeszthetGségiiknek
koszonhetden azonban hosszabb tdvon nem maradhattak, nem maradhatnak ki-
zardlagosan eurdpai jellegzetességek. Ez nem jelenti azt, hogy ne gyakorolnanak
nagy hatast Eurépa jovijére, de egy egyedi, Eurédpara jellemz6 jovokép felvazola-
sdhoz nem elegenddek.

I1. KERDESEK AZ EUROPAI IDENTITASSAL
KAPCSOLATBAN

I1.1. Létrejohet-e, beszélhetiink-e egyaltalan europai
identitasrol?

Amennyiben Eurdpat, mint az Egyesiilt Allamokkal és J apannal szemben allé
gazdasagi entitast tekintjik, akkor Eurépa mindinkabb, mint sajatos identitassal
bir6 egység jelenik meg, ami sokkal nagyobb sullyal vesz részt a vilaggazdasag-
ban, mint az 6t alkot6 nemzetallamok. A gazdasagi integracié azonban nem hozza
feltétlentl magéval a politikai, illetve kulturdlis identitdas kialakulasat, s6t az
eurdpai identitas kiilonbségel az eurdpail gazdasagl egység létrejottével még to-
vabb is erésodhetnek, az egységesedés a nemzetek védekez reakcidit valthatja ki.
LAz eurdépaiak ma még inkabb az Eurdpai Kozosség ,piacpolgarai’, nem pedig
allampolgarai”.2

Mégis tgy vélem, hogy az egységesedés, az integracid, a homogenizalédas ko-
vetkeztében az egyes nemzetallamok hatarait atlépd eurdpai identitas kialakula-
sa folyamatosan halad el6re. Az eurépai torténelemben megvannak ehhez a k6zos
kulturalis tradicié elemei, az oktatas, a média segitségével ennek a k6zos kultura-
lis hattérnek a tudatositasa, terjesztése megoldhaté. Mar ma is létezik egy réteg,
akik szamara sokat jelent az eurdpai kultura, ismerik alkotasait, eredményeit, s
biuiszkeséggel tolti el ket, hogy egy ilyen hagyomanyokkal rendelkez6 kontinens
polgarai.

Nehezen eldonthetd kérdés az eurdpai sokszinliségnek az eurdpai identitas ki-
alakulasdban, fejlédésében betoltott szerepe. A kulturalis sokszinliség vitathatat-

1 A felsorolas Meier [2001], 59. o. alapjan
2 Minch [2001], 120. o.
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lanul Eurépa egyik sajatossaga, amely meghatarozza a kontinens arculatat, s igy
identitasat. Ez a sokféleség azonban gyakran az egységes identitas kialakulasa-
nak gatjava is valhat. Erre legjobb példa az Eurépaban beszélt (s az Uniéban hi-
vatalosan elfogadott) nyelvek magas szama.

I1.2. Az identitas(ok) kialakulasa, fejlodése

A modern kort megel6z6 kezdeti, korai tarsadalmakban az identitasok szama
meglehetGsen korlatozott volt (nem, kor, torzs). Ez az Osszetettebb agrartarsa-
dalmak létrejottével megsokszorozddott (falukozosségek, régidk, varosallamok,
vallasi kozosségek, vagy birodalmak). Az ipari kapitalizmus kibontakozasaval, a
burokratikus allamrend megjelenésével az identitas tartalma tovabb bdéviilt
(szakmai, polgari, etnikai hovatartozas alapjan). A legfontosabba azonban egyér-
telmlen a nemzeti hovatartozas valt, ez lett a kulturalis és politikai norma, ami
az 0sszes identitast mind terjedelmében, mind erdsségében meghaladta.!

Mara az identitasok kore még szélesebbé, még Gsszetettebbé valt. A nemzeti
identitas versenytarsaként megjelentek a regionalis, lokalis, illetve a szélesebb
kord globalis, illetve esetiinkben , kontinentalis” — eurépai — kot6dések. A modern
kort megel6z6 tarsadalmakkal ellentétben manapsag az identitas gyakran azon-
ban nem adott, hanem létrehozott, teremtett. Ezenkiviil manapsag az identitas
sok szempontbél valaszthatd.

Az egyéni és a kollektiv identitas kozotti klilonbség az identitas kialakulasanal is
megfigyelhetd. Az egyének szamara ugyanis az identitds tobbnyire szitudciéfiggd, s
igy a szituacibnak megfeleléen valaszthat6. Ezzel szemben a kollektiv identitas
mindent athaté és allandé. Hosszabb 1d6 alatt alakul ki, s még akkor is jobban ellen-
all a valtozasoknak, ha az egyének jelentds része mar nem azonosul vele.

Az identitas kialakuldsdban fontos szerepet jatszanak a k6zos mitoszok, torté-
netek. Ez az altalaban idealizalt k6zos mult igazolja az etnikumokat, vallasi ko-
z0sségeket, nemzeteket, kulturakat, civilizacidkat. Ezeket a mitoszokat gyakran a
jelenben hozzak létre az adott kor sajatos, Osszetett érdekviszonyainak fiiggvé-
nyében. A torténelem soran egységes Eurdpardl, s kifejezetten eurdpai torténe-
tekrdl, legendakrél nemigen beszélhetliink. Eurépa sokkal inkabb az &6t alkotd
nemzetek torténeteinek az 6sszessége. Ezekhez a torténetekhez, torténelmi mito-
szokhoz azonban meglehetésen erGs nemzetallami identitas kot6dik. Hosszd 1d6-
nek kell eltelnie ahhoz, hogy ezek a nemzeti térténetek eurdpai szintli azonosu-
last tudjanak kivaltani.

I1.3. Identitas-meghatarozas masokkal szemben

Altaldnosnak mondhaté az a jelenség, hogy mind az egyének, mind az egyes al-
lamok altalaban valaki mashoz viszonyitva, valaki massal szemben hatarozzak
meg az identitasukat. Ezzel parhuzamosan sajat kultarajukat magasabb rendd-
nek, rendkiviilinek tartjak, amely folotte all az Osszes tobbinek. FélG, hogy az

1 Smith [1992], 58. o. alapjan



100 EU WORKING PAPERS 3/2002

egyesilt Eurdpa 6rokli alkotéelemeinek, a nemzetallamoknak ezt az attitidjét, s
magat mas allamokkal, esetleg mas civilizaciékkal szemben definialja.!

Az effajta, masokkal szemben meghatarozott ,negativ identitaskép” azonban
semmiképpen sem vezethet kedvezd eredményre.2 Hossz tavon gyenge identitast
eredményez, amelyben sajat én-képunket csak gy tudjuk meg6rizni, hogy maso-
kat rossz szinben tiintetink fel. Ahhoz, hogy ezt elkeriilhessiik, arra van sziikség,
hogy az 4j Eurédpa kulturalis identitasa a sajat értékek tiszteletére, az eltérd kul-
tardk befogadasara, a toleranciara, a tobbi kultdraval, civilizacidéval szembeni
nyitottsagra épuljon. Az identitas épitésének csupan ez a pozitiv, a sajat hagyo-
manyokra, helyi jellegzetességek, kultirak tudatos megdvasara épiilg valtozata
vezethet eredményre.

I1.4. Az identitas szintjei

I1.4.1. Identitas - teriileti hovatartozas alapjan

Napjaink emberének életére szamos identitas van hatassal. Ezek az identitasok
a vildgban végbemend egymassal gyakran pont ellentétes folyamatokat tiikrozik.
Ilyen folyamatok példaul az egységesedés, globalizdcid és a szétesés, a régidk sze-
repének erGsodése. Szamunkra az igazi kérdés az, hogy ezeknek a folyamatoknak
az egymas rovasara torténd erésodése, gyengililése megneheziti, vagy megkonnyiti
az eurodpai identitas kialakulasat.

A teriileti hovatartozas alapjan elkilonithetd identitasokat kettévalaszthatjuk.
Egyik csoportba tartoznak a lokalis, regionalis, nemzeti identitasok, melyek a
kozos etnikai, nyelvi, kulturalis hattéren alapszanak, s kialakulasuk — melyben
fontos szerepet jatszott a kozos torténelem — alapvetGen spontdnnak nevezhetd.
JelentGséguk, az irantuk érzett elkotelez6dés mértéke természetesen orszagon-
ként eltérd, de nem rangsorolhatd.

A helyi, etnikai identitasok jelentGsége, szerepiik megerGsodése tobb tényezore
vezethetd vissza. Az dllamok még mindig a nemzetkozi kapcesolatok legfontosabb
szerepldi, a jogallamrdl, a demokraciaroél alkotott fogalmaink is a nemzetallamhoz
kotédnek. A tomegkommunikacid terjedése, az irastudatlansag csokkenése elGse-
gitette a kisebbségek, a nemzetiségek ontudatra ébredését. A jelenlegi oktatasi
rendszer a meglévé nemzettudatot, s ezaltal a kiulonb6z6 nemzetek kozotti ha-
gyomanyos kiilonbségeket tudatositja, erdsiti. A termelés is igyekszik alkalmaz-
kodni a helyi nyelvi, kulturalis kiilonbségekhez, igényekhez. Mindenképpen ide
sorolhaté a globalizaciotél, az egységesedéstsl, s igy a helyi jellegzetességek el-
vesztésétdl vald félelem is.

A masik oldalon 4ll a globalis identitas, mely a modern kor terméke, kialakula-
sa az informaciés, kommunik4cids rendszerek tokélesedéséhez, vilagméretd terje-

1 Ezt az allitast tobb kutatd kijelentése is aldtamasztja: ,Eurépa fogalma mindazzal szem-
beallitva alakult ki, ami nem Eurdpa, és sajatossagait a nem eurdpaival valé konfrontacié-
jdban oltotte magéra.” Swedberg [2000]; , Eurépa, az eurdpai civilizacié és kultira — és
ezzel nem mondunk Ujat, hiszen ez minden civilizacié és kultura sajatossaga, de Eurdpa
esetében erdteljesebben érvényesiil — a vilagtorténelemben mindvégig a ,mésik”, az ,ide-
gen” fliggvényében létezett.” Rostovanyi [2000], 437. o.

2 A fogalom De Wecktdl [1999] szarmazik
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déséhez kothetd. Jellemzb ra a vilagon egyre inkabb elterjedd egységes gondolko-
das-, viselkedésméd, a fogyasztéi kultiara, a legujabb trendekhez valé gyors igazo-
das. A globalis identitas sokkal inkabb felilrél iranyitott, mint az el6bb emlitett,
masik csoport.

A globalizacié azonban nem kizardlag, s6t nem is elsGsorban kulturalis folya-
mat. Magdban foglalja a gazdasag, a termelés globalizalédasat, a transznacionalis
vallalatok megerdsodését, az atfogd katonai szévetségek — pl. NATO — létrejottét,
a kommunikaciés halézatok, infrastruktara, technika, kereskedelem fejlédését, és
akkor még nem is beszéltiink az olyan vilagméretd problémakrél, mint a kérnye-
zetszennyezés, a népesedés, vagy a fenntarthaté fejlédés.

A globalizal6do kultura, s az erre épiils identitas mogott egyértelmd amerikai be-
folyas huzdédik.! Hollywood szérakoztaté ipara athatja az egész vilagot — egyre in-
kabb a mindennapok és a kézgondolkodas meghatarozdjava valik, egységes kultura-
lis mintat kozvetit, kiilonésen a fiatalabb generacidk szamara. A globalis kultura
ennek dacara nem lép a nemzeti kulturak helyébe, inkabb, mint valami egységes
maz rakodik rajuk. A ,maz’, és annak szerves részeként az angol nyelv megkonnyiti
a kommunikacidt, a ,,maz” alatt azonban a kiillonb6zd kultarak tovabbélnek.

Véleményem szerint az eurdpai identitds a globalis és a helyi, etnikai, nemzeti
szint kozott foglal helyet, 6tvozi mindketts jellegzetességeit, s igy alkalmas a ko-
z0s kihivasok kezelésére is. A nemzetallamokkal val6é rokonsagot bizonyitja, hogy
az integracid létrejottét is hasonlé tényez6k magyarazzak: a torténelmi tapaszta-
lat, a kozos kulturalis alapok, a gazdasagi érdek és sziikség, valamint egy ellensé-
ges hatalommal szembeni védekezés.

A hasonlésagok ellenére a nemzeti identitas ma még szamos teriileten elényben
van az egységes eurdpaival szemben. Mig a nemzeti azonossagtudat j61 megalapo-
zott, széles korben elfogadott, addig az Eurdpa-projekt sokkal gyengébb tadmoga-
tottsagot élvez. Jelenleg a nemzetallam osztja el az erdforrasok jelentls részét, biz-
tositja az oktatas, az infrastruktira és a jogrendszer zékken6mentes mikodését.
Ezek az elemek nélkiilozhetetlen kellékei az eurépai identitas kialakitasanak is.

Az eurdpai szupranaciondlis szint elGszor azokon a teriileteken jelenhet — és jele-
nik — meg, valik elfogadott4, ahol nem kell versenyeznie a regionalis, illetve nemzeti
szintekkel, hiszen az adott feladat eddig vagy nem létezett, vagy jelenlegi formaja-
ban eurdpai szinten hatékonyabban megvaldsithaté. A nemzeti szint tulzott meg-
gyengitése azonban hosszabb tavon sem célszerd, hiszen mas tulzottan nagy egysé-
gekhez hasonléan az EU is bizonyos feladatokat képtelen hatékonyan ellatni.

Az integralt, eurdpai szemléletmdédnak is megvannak azonban a vitathatatlan
elényei. Az olyan feladatok, mint a kulturalis sokszinlség, kulturalis 6rokség
védelme, a kornyezet megévasa, a munkanélkiiliség Gsszehangolt kezelése, egy
atfogé szocialis halé kiépitése, eurdpai szinten sokkal eredményesebben, hatéko-
nyabban megoldhatbéak. Minél jobban képes ellatni a Koézosség a ra bizott felada-
tokat, annal jobban erdsdodik mind a tagallamok, mind az egyes allampolgarok
Eurépaba vetett bizalma. Az egyetértés, az olajozottabb egylittmikodés pedig
pontosan az eredményesebb feladatmegoldas iranyaba hat.

1 Ezzel az allitdssal tobbek kozott egyetért Miinch [2001], 189-190. o., Sods [2001], 100. o.
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I1.4.2. Identitas - tarsadalmi rétegzodés szerint

Az 1dentitas nem csak a tertiileti hovatartozas alapjan, hanem az egyes tarsa-
dalmakon belil, vertikalisan is rétegzdédik. Gyakran megfogalmazddik az a véle-
mény, miszerint a kiilonb6z6 orszagok kozmopolita elitje sokkal egységesebb vé-
leményt képvisel az eurdpai identitast illetGen, mint barmely eurdpai allam koz-
véleménye. A szakadék az orszagokon belul tehat sokkalta nagyobb, mint a ki-
16nb6z6 orszagok adott tarsadalmi rétegei kozott.

A tobb nyelven beszél6, meglehet6sen mobil, eurépaisdgukat gyakran nemzeti
kotddésiik elé helyezd eurokratak az integracié igazi nyertesei. Eles szakadék
valasztja el 6ket a népesség jelentls részét képezd, az eurdpai torténések altal
csak kis mértékben érintett tarsadalmi rétegektdl, akik gyakran az integracié
veszteseinek érzik magukat. Kovetkezésképp elmondhatjuk, hogy mind az euré-
pai integracié, mind az eurépai identitas jovGjét nagyban az hatarozza majd meg,
milyen széles kor{ azonosulast lesz képes kivaltani a k6zés Eurdpa eszméje, mi-
lyen mértékben valnak a vesztesek nyertesekké. Ebben nagy szerepet jatszhat
Eurédpa, s az uniés dontések ,,polgarkozelibbé” tétele.

I1.5. Az identitasok egymashoz valo viszonya — a tobbes
identitas kérdése

A mai embernek szamos — részben vele sziiletett, részben a szocializacidé soran
kialakulé — identitasa létezhet, 1étezik egymas mellett. Ezek az identitasok azon-
ban nem statikus hierarchia alapjan kovetik egymast, hanem fontossaguk a szi-
tudcidk fuggvényében valtozik. Ennek a dinamikus értelmezésnek alapjan fejlesz-
tette ki KOLLER BOGLARKA az ,identitds-hal6” modelljét.! KOLLER azt prébalta
meg szemléltetni, hogy az egyén élete soran valtoztathatja — és valtoztatja is —
kotddéseit, és azoknak a fontossagi sorrendjét is.

En kicsit tovabb megyek. A mai korra a fogyasztéi szemlélet és gondolkodas-
mod egyre inkabb ranyomja a bélyegét. A kultira is sokszor fogyasztasi cikké, a
tomegtermelés és a mesterséges igény-meghatarozas aldozatava valik. Ennek
megfeleléen korunk embere gyakran azt az identitast valasztja, ami tébbet, job-
bat, szebb jovét, gondtalanabb életet igér neki. Az ,identitasok versenyében” az
lesz a gydztes, aki meg tudja gyGzni a ,fogyasztokat”, hogy az § ajanlata a legked-
vezbbb. Erre a versengésre j6 példa, ahogy az Eurépai Unié igyekszik 1étrehozni,
és a tobbi identitas rovasara erdsiteni a sajat identitasat.

Normal esetben identitasaink békésen megférnek egymas mellett, néha azon-
ban el6fordul, hogy két identitas konfliktusba keriil egymassal, ami megneheziti
az egyén valasztasat, s fesziiltséget okoz. Ilyen fesziltség alakulhat ki példaul
akkor, amikor az Eurdpai Unié hatdskorét a nemzeti hataskorok rovasara akarja
kiterjeszteni. Mivel az eurépai identitds jelenleg csak masodlagos a nemzeti iden-
titashoz képest, és belathaté idén belil feltehetden az is marad, igy ezek a fesziilt-
ségek gyakran az integraciés folyamat elakadasahoz vezetnek.

Az eurépai identitds szamdara nem az a jarhaté at, ha valamelyik, mar meglévg
identitast prébalja meg felvaltani. Az 4j identitasok ugyanis a régiekre épulnek

! Koller [2000], 318. o.



DAVID A.: EUROPAI KULTURALIS IDENTITAS 103

ra, nem pedig azok tagaddsara. Eurépanak tehat a tobbi identitdssal valé konf-
rontacié helyett inkabb egy egyedi, ra jellemz6 arculatot kell kiépitenie. Igy sok-
kal nagyobb esélye van arra, hogy beépiiljon a mar meglévd, de valtozé kotddések
ko6zé, s hogy ott minél elGkel8bb helyet foglaljon el.

IT1. AZ EUROPAI UNIO KULTURALIS IDENTITASA

III.1. Miért van sziiksége az Unionak identitasra?

,2Eurdpa tobb és egyidejlleg kevesebb, mint az Eurépai Unié. Féldrajzilag Eu-
répa nagyobb és kulturalis, politikai formajaban diffazabb, ugyanakkor jogi, in-
tézményi felépitését, cselekvGképességét és a kozos célokat tekintve elmarad az
Eurépai Unié fejlettségi szintjétsl. Sok eurdpai orszag szamara az EU mar ma
Eurépat helyettesiti”.!

A jelenlegi Eurdpai Kozosség valéban jol koriilhatarolhaté terilettel, rovid, de
ko6zos torténelemmel, kozos politikakkal, minden eurdpaira érvényes jogokkal és
kotelezettségekkel, mikods intézményrendszerrel, k6zos szimbélumokkal rendel-
kezik. Egy ilyen, demokratikus alapokon nyugvé kozosség képes megfelelGen erds
identitastudat kialakitasara.

Az eurédpai identitds er6sodését tamogatja az a tény is, hogy az Unidnak egyre
nagyobb sziiksége van az Gsszetartozas érzésének tudatositdsara. A megalakula-
sakor gazdasagi, illetve biztonsagpolitikai szempontokat elGtérbe helyezd Koézos-
ség 1dével egyre inkabb a kozos mult, a kozés hagyomanyok, értékek felé fordult.
Erre tobb okbdl is szliksége volt: a kezdetben rohamtempdban fejl6dé gazdasag
novekedési liteme aldbbhagyott, s igy a gazdasagi érdek nem bizonyult elegendd
Osszetart6 erének. A béviilések soran a Kozosséghez eltérd nyelvi, kulturalis hattér-
rel rendelkezd orszagok csatlakoztak, igy a sokat hangoztatott eurdpai sokszinlség
egyre erdteljesebben jellemezte a Kozosséget is. Ezek az okok még hangsilyosabba
valtak a kommunista rendszerek 6sszeomlasaval, s a kelet-k6zép-eurépai orszagok
kiiszobon allé csatlakozasanak eshet8ségével. Az integracidéparti politikusok felis-
merték, hogy az integracidés folyamat lendiiletének fenntartdsahoz sziikség van
egy olyan eurdpai identitas létrehozasara, amely egyszerre torekszik a nemzeti
hagyomanyok, kultirak megévasara és az eurdpai dimenzi6 kialakitasara.

Nem 4allitom, hogy a kultira jelenti az egyetlen megoldast a kézos eurdpai
identitas megvalédsitasa szempontjabdl. A politikai, a gazdasagi, valamint a jogi
egységesiilés hozzajarulasa is jelent6s — elég csak a joléti allamra, a szocialis pi-
acgazdasagra, vagy az unids allampolgarsaggal jaré jogokra gondolnunk, hogy
belassuk ezen allitas igazsagat. En csak azt szeretném hangsulyozni, hogy a kul-
tara az a teriilet, ami képes erds elkotelez6dést kivaltani, és aminek identitas-
formal6 képességét még nem sikerilt teljes mértékig kiaknazni.

1 Kiss [2000], 295. o. Ezzel az 4allitassal egybevag Rostovanyi [2000], 466. o.: ,Az eurdpai
identitas a gyakorlatban leginkabb eurdpai unids identitasként ragadhaté meg, j6llehet a
kettd nem azonosithaté egymadssal. Az Eurdpai Unié nem fedi le a teljes, kulturalis érte-
lemben vett Eurdpat, csupan annak egy részét.”
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II1.2. Az unios identitas torténetének rovid attekintése

Az 1973. december 14-15-én tartott koppenhdagai csticson sziiletett meg a kozos
eurdpai identitas elsé hivatalos deklaraciéja.! A Bretton Woods-1 aranydeviza-
rendszer 1971-es 0sszeomlasa, a teljes foglalkoztatottsag és az erdteljes gazdasagi
novekedés korszakanak vége, majd végul az 1973-as olajarrobbands az integraciés
lendilet megtorpanasat eredményezte. Hirtelen sziikségessé valt az 6sszetartozas
érzésének tudatositdsa. Az eurdpai identitas feladata volt, hogy fenntartsa az
integracids folyamat dinamikajat, s bizonyitsa az Eurépai Kozosség 1étjogosultsa-
gat. Eppen ezért a nyilatkozat a Kilencek egységét, az eurdpai egyuttmikodés
dinamizmuséat és a vilag tobbi részével szembeni felelGsségvallaldst hangsuilyozta.

Az identitas késébbi torténete soran elGtérbe kertltek az egyének, az eurdpai
polgarok jogai, igényei. A 1976-os TINDEMANS-jelentés, tovabba az 1984-es ADON-
NINO-jelentés mind azt jelezték, hogy a Ko6zosség az eurdpai identitds megterem-
tése irant egyre nagyobb érdeklddést mutat. Az 1984-ben feldllitott ADONNINO-
bizottsag kifejezetten gyakorlati otletekkel igyekezett megerfsiteni az eurdpai
identitast.2 Ekkor keriiltek bevezetésre az olyan szimbdélumok, mint az EK sajat
zaszlaja, himnusza, valamint a két eurdpai innepnap.

Kulon érdemes foglalkoznunk a kulturanak az identitas erdsitésében jatszott
szerepével. A Rémai Szerzddés 128. cikkében igy fogalmaz: ,,A Kozosség hozzaja-
rul a tagallamok kultarainak virdgzasahoz figyelembe véve nemzeti és regionalis
kiilonbségeiket egyidejlileg szem el6tt tartva a kozos kulturalis 6rokséget”.? En-
nek gyakorlati megvaldésulasaként indultak meg a testvérvaros-projektek, 1985
6ta minden évben megvéalasztjak ,Eurépa kulturdlis f6varosat”, 1992-tdl fut az
Eurépai Kulturalis Honap projektje, és még folytathatnank a sort.

A Maastrichti Szerz6dés 151. cikkelye kijeloli a Kozosség szamara a legfébb te-
enddket, a kulturalis teriileten megvalésitand6 célokat. 1996 és 1999 kozott ha-
rom kozosségi programot hoztak létre a kulturdlis tertilet tdmogatdsara. A
Kaleidoscope (1996-1999) a kulturalis, és miivészi alkotas, valamint az eurdpai
szint{d egyluttmilkodés batoritdsara sziletett, az Ariane (1997-1999) az olvasast, a
konyvkiadast és a miforditast tAmogatta, mig a Raphael (1997-1999) a kulturalis
Orokség megdvasat tlzte ki célul. A 2000-es évtll kezdve ezeket a feladatokat a
Kultara 2000 program vette at.

A Maastrichti Szerz6dés masik fontos Ujdonsdga az unids allampolgarsag fo-
galmanak bevezetése volt. Az unids allampolgarsiag bevezetésével a Kozosség az
eurdpai identitast kivanta tamogatni, erdsiteni. Az uniés allampolgarok jogai a
kovetkezd teriiletekre terjednek ki: az Unié valamennyi tagallamanak teriiletén
vald szabad mozgas és letelepedés joga; aktiv és passziv valasztdjog a helyhatdsa-
gi, illetve az Eurdpai Parlamenti valasztasokon; konzuli, illetve diplomaciai véde-
lem; petici6 benyujtasanak lehet6sége az Eurdépai Parlamenthez, illetve a kozos-
ségi intézmények jogsértése esetén az eurépai ombudsmanhoz. Az Amszterdami
Szerzddés tovabb finomitotta az unids allampolgarsag kérdését. Ujabb jogként

! Homepage of the European Union.
2 J6 6sszefoglalast olvashatunk errél Ambrus Judit diplomamunkajaban.
3 Rostovanyi [2000], 467. o.
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jelent meg, hogy az unié polgarai anyanyelviikon irhatnak a kézosségi intézmé-
nyeknek, amelyekre azok ugyanazon a nyelven kételesek valaszolni.

II1.3. A jelenlegi helyzet bemutatasa

Az eurépai identitas jelenlegi elfogadottsiagat, az elkotelezettek korét, osszeté-
telét legegyszertibben, s legobjektivebben az Eurobarometer felmérései alapjan
tanulmanyozhatjuk.! Az eredmények alapjan ugy tdnik, hogy Eurdépaval kapcso-
latosan sokkal nagyobb az emberekben a bizonytalansag, mint a nemzeti, regiona-
lis kérdésekben. Az eurdpai identitds ) fogalom, nem meglepd, hogy sokan még
nem tudjak egyértelmien elhelyezni identitasaik rendszerében. A tendencia
azonban biztaté. Kiilonben is a bizonytalanok véleményét még mindig sokkal
konnyebb befolyasolni, sokkal nyitottabbak az Gj impulzusokra, mint a hatarozott
negativ véleménnyel rendelkezdk.

Masik altalanos észrevételem, hogy a kiillonbségek korantsem annyira régiok-
hoz, mint tarsadalmi rétegekhez kothetGek. Nincsenek olyan kérdések, amiben a
mediterran térség, vagy a skandinav allamok egyontetdl véleményt képviselné-
nek, mig altaldnossagban elmondhatjuk, hogy a fiatalok, a magasabb végzettsé-
gliek Eurdpa elkotelezettebb hivei kozé tartoznak. Az eurdpai identitas jovije
szempontjabodl ez ugyancsak biztaté jelnek tekinthetd.

II1.4. Mit tesz, mit tehet az EU az europai identitas fej-
lesztése érdekében?

A képzés, az oktatasi rendszer és stratégia sokat lendithet az eurdpai identitas
,népszerlsitésének” ltgyén. Egyrészt, mivel a képzettséggel parhuzamosan né a
tolerancia, a nyitottsag az eurdpai egység gondolata irant, masrészt, mivel a fiatalok
jelentik azt a csoportot, akik a legfogékonyabbak az Gjdonsigok befogadasara.

Az oktatés teriiletén konkrét reformokat kell végrehajtani annak érdekében,
hogy a didkokban erdsddjék az eurdpai dimenzid. Ilyenek lehetnek:

o A képzési, kulturalis csereprogramok élénkitése;

Allampolgari ismeretek oktatasa;

Eurépardl szol6 kiilonleges tananyag megalkotasa és oktatasa;

Az idegen nyelvi képzés fokozottabba tétele stb.

A csereprogramok talan a koézos vonasok, a kozos kulturalis hagyomany megis-
merésének, elfogaddsanak leghatékonyabb eszkozei. Legyen az egy kiilfoldi egyete-
men eltoltott szemeszter, vagy egy nyelvtanulas céljabél rendezett egy hdénapos
nyari kurzus, a masik nemzet kultarajat, szokasait, jellegzetességeit leginkabb koz-
vetlen tapasztalas Utjan lehet megismerni. Baratsagok szévddnek, régi beidegzdé-
sek, elditéletek valnak semmivé, alakulnak at kolcsonos megértéssé, szimpatiava.

Az Euréparél szolé tananyag megalkotasa teriiletén mar torténtek elGrelépé-
sek. Az Eurépai Tanacs dontott arrdl, hogy az olyan iskolai tantargyaknal, mint
irodalom, torténelem, f6ldrajz, nyelvek, ének, dllampolgari ismeretek, vezessék be

1 Elemzésemet az Eurobarometer 45. szamu kiadvanyanak 7. fejezetére (1996) és az 54.
kotetre (2000) alapoztam.
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az eurdpal dimenziot. Részben ennek hatdsara irta meg JEAN-BAPTISTE
DUROSELLE a , Europe — history of its peoples® — magyarul Eurépa népeinek tor-
ténete — cim{ konyvét.! Mindezek ellenére elmondhatjuk, hogy ma még az iroda-
lom, a torténelem és a mlvészetek tanitdsa tovabbra is meghatarozéan nemzeti
hataskorben folyik. Amig pedig az oktatas allami kézben marad, addig az oktatasi
rendszer mindig Gjratermeli a nemzethez tartozas érzését.

A nyelvi sokféleség — melyet a kulturalis sokféleséghez hasonléan elfogad, s6t
tamogat az Unié — véleményem szerint talan a legnagyobb akadalya az eurdpai
identitas létrejottének. Ott nincs egység, ahol az allampolgarok képtelenek meg-
érteni egymast és megértetni magukat. Arrél nem is beszélve, hogy a nyelv nem
egyszerlen a kommunikdacié eszkéze, hanem hosszu évszazadokon at kifejlodott,
sajatos jelentéstartalommal rendelkez6 kédrendszer, melyeknek ,,atvalthatésaga”,
kolesonos lefordithatésaga csak bizonyos korlatok kozott lehetséges. Lehet magas
szinten beszélni tobb nyelvet, de tobb nyelv nemzeti sajatossagainak megfelelGen
gondolkodni mar kevésbé. Természetesen az eurdpai kultarkéron belil ezek a
gondolkodasmoédbeli kiillonbségek sokkal kisebbek — ami ismét a kézos kulturalis
hattér bizonyitéka —, de nem elhanyagolhatbéak. Az adott idegen nyelvvel parhu-
zamosan az adott orszag gondolkodas-, viselkedés-, és életmddjanak az elsajatita-
sa is leginkabb a mar emlitett csereprogramok segitségével lehetséges, ahol a
fiatalok a nyelvet sajat kozegében ismerik meg, sajatitjak el.

A nyelvi kiilonbségek nehezitik meg a tomegtajékoztatas egységesitését is. A
tomegkommunikacié ugyanis az oktatdson kivili méasik f§ teriilet, ahol alkalom
nyilik az informalasra, az eurdpai egység kifejezésére. A televizid, a radio, és az in-
ternet egyre inkabb teret hédit, mind az informacidészerzés, mind a szérakozas, ki-
kapcsolédas teruletén. Az imént emlitett médiumokon keresztiil elérhetd szinte az
egész eurdpai népesség, véleménybefolyasold képességik ériasi, s tovabbra is nd.

Mindezek ellenére a tomegkommunikacié szamos tertletén is (hirek, iddjaras-
jelentés, mesék stb.) a nemzeti szempont érvényesil. Ezenkiviil a sablonos, semmi-
féle kulturalis mondanivaléval nem rendelkezd, tomegfogyasztasra szant sorozatok,
vetélkeddk, reklamok, s mas hasonlé misorok toltik ki a miisoridé jelentGs részét.

Igaz, az Eurdpai Bizottsag javaslatara létrejott egy kozos eurdpai televizid-
adas, a Europe by Satellite, ami az EU hivatalos televizids csatornajanak tekint-
hetd, érdekes lenne azonban megvizsgalni, hogy ennek az Eurdpai Uniérél szo6lo,
sajtékonferenciakrél, talalkozokrdl és latogatasokrdl késziilt 6sszefoglalokat, par-
lamenti tléseket sugarz6 csatornanak mekkora a nézettsége. Azt hiszem nyugod-
tan allithatjuk, hogy ma az Eurosporton kivil nincsen olyan kozos televizids
program, amely szamot tarthatna az eurédpai koézvélemény érdeklGdésére.2 Itt
pedig a nézdk azt lathatjak, azt kisérhetik figyelemmel, hogyan kiizdenek egymas
ellen a kilonféle (t6bbek kozott eurdpai) nemzetek. A k6zos eurdpai adé felallitasa
helyett révidtavon talan megfelel6bbek volnanak az olyan kezdeményezések, me-
lyek az eddigi, nagy nézettségl csatornidkon sugaroznanak Eurédpa kulturalis
Orokségérdl, torténelmi multjarol szélé programokat.

1 Karlsson [1999]
2 Kzt az allitast Karlssontdl [1999] vettem at
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II1.4.1. A Kozosség ,kultarpolitikaja” és a ,,Kultara 2000”
program!

Az eredetileg gazdasagi, kereskedelmi teriileteken tevékenykedd eurdpai integ-
racié mélyilése soran sziikségesnek latta a polgarok unids tgyekbe valé bevona-
sat, az Osszetartozds érzésének kialakitasat, erGsitését. Mindezt ugy kivanta
megvaldsitani, hogy a nemzeti, regiondalis tradiciék, kultirak sokszinlisége ne
sériljon.

A kulturalis kérdések kapcsan a Maastrichti SzerzGdés hozott attérd valtozast,
amikor is a kozosség hataskorébe vonta a képzéssel, az ifjasaggal, valamint a
kultaraval kapcsolatos feladatokat. A Maastrichti Szerzddés 151. cikkelye rendel-
kezik a kultura témakorérSl. Itt kertilnek megfogalmazasra azok a célkitlizések,
tevékenységi teriiletek, melyek lehetdvé teszik a Kozosségi szintl akcidkat, prog-
ramokat.

A 151. cikkely harom f6 célkitlizést hataroz meg, melyek a kovetkezdk:
¢ A nemzeti és regionalis sokszinliség megdrzése révén a tagallamok kulturalis

viragzasanak elGsegitése. Ezzel egyidejlleg a kozos kulturalis 6rokség kihang-

sulyozasa;

¢ A kortars kulturalis tevékenység, a mlivészi alkotas batoritasa;

e A tagallamok egymas kozotti, valamint a harmadik allamokkal és az érintett
nemzetkozi szervezetekkel vald egyuttmikodésének erGsitése.

A Kozosségl szintd cselekvés az egyuttmikodésen, a kulturalis sokszinliség és
a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasan alapszik. A 151. cikkely 4. bekez-
dése értelmében az EK mas politikateriiletek kialakitasa, illetve végrehajtasa
soran is koteles figyelembe venni a kultura, s killonosen a kulturalis sokszinlség
szempontjait.

Ezekkel a feladatokkal 1996 és 1999 kozott a Kaléidoscope, az Ariane és a
Raphael program foglalkozott. 2000-t6]1 az imént felsorolt tevékenységek megvalo-
sitasdért a Kultira 2000 program felel. Az el6z8eken kivil a Kultara 2000 fel-
adatkoréhez, f6 célkitlizéseihez tartozik:
¢ A kreativitas elGsegitése és a kultira nemzetkoézi terjesztése, valamint a mivé-

szek, alkotdék és mas kulturalis szerepldk, szakemberek valamint munkajuk

népszerlsitésének eldsegitése, kiilonoés hangsulyt helyezve a fiatalokra és a

szocialisan hatranyos helyzetiiekre, illetve a kulturalis sokszinlségre;

e A kultura szerepének figyelembe vétele a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésben;

e A kultira mint gazdasiagi tényezl, valamint a tarsadalmi integracié és
allampolgarsag tényezdjeként valé kifejezett elismerése;

¢ Az allampolgarok szamara az Eurépai Unié kultarajahoz valé hozzaférés és az
abban valé részvétel javitasa.

Mar a program kialakitasakor megegyezés sziletett arrdl, hogy a kultara fo-
galma kiterjed a népi kultarara, a tomegkultirara és a mindennapok kultarajara
is. A résztvevlk abban is egyetértettek, hogy a kultira dont6 szerepet jatszhat a
mai kor, a globalizacié, az informdcidés tarsadalom kihivasaira adandé valaszok

L A Kulttara 2000 program bemutatasakor az Eurdpai Unié és a magyar Kultirpont iroda
honlapjan talalhaté adatokra tamaszkodom.
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kialakitdsaban, valamint az eurdpai egység megvaldsitasaban. Ennek megfelelGen
fontosnak tartottak a kulturalis tertilet atfogé tamogatasat.

Az 6t éves 1dGtartamra (2000-2004) 1étrehozott Kultara 2000 program 167 mil-
li6 eurds pénzigyi hatterével tamogatja a kulturalis egyliittm(ik6dés minden fajta-
jat, a kreativitas és mobilitas batoritasa, a kultara elérhetébbé tétele, a kultarak
kozotti parbeszéd, valamint a k6zos torténelmi 6rokség megismertetése révén.

Mivel els6dleges célja a kulturalis sokszinliség megérzésével parhuzamosan az
egységes eurdpai kulturalis tér kialakitasa, igy kizardlag az eurdpai dimenzidval
is rendelkez6 muivészeti, kulturalis projekteket finanszirozza. A projektek kiva-
lasztasanak egyéb szempontjai a kévetkezdk:
¢ Az allampolgarok megszolitasa;
¢ Uj technolégia, illetve média alkalmazasa a kreativitassal 6sszefliggésben;
¢ Hagyomany és innovacié — a mult és a jov6 kozotti kapesolat megteremtése.

Prioritast élveznek ezen tilmenden azok a projektek, melyek minél tobb orszag,
minél tobb kulturalis résztvevdjének az egyittmikodésével valésulnak meg, s
melyek biztositjak tevékenységiilk minél szélesebb korben vald elterjesztését. A
tamogatott teriiletek tobbek kozott felolelik az eldadomivészeteket (pl. zene, ope-
ra, szinhaz), a képzémivészetet, a konyvforditasokat, az olvasds népszerisitését,
vagy a kulturalis 6rokség ala tartozd teriileteket (pl. kulturtoérténet, identitas,
épitészet, régészet).

A tamogatott projektek jellege is rendkivil valtozatos: lehetnek fesztivalok, ki-
allitasok, mesterkurzusok, konferenciak, vagy mas miivészeti események. Alapve-
téen azonban harom f§ kategdriaba sorolhatéak:

Az elsbbe tartoznak azok a specifikus, rovidtava tevékenységek, melyek legalabb
harom tamogatasra jogosult orszag kulturalis szereplGinek részvételével zajlanak.
Ebben a kategéridaban f6ként az ) kulturalis kifejezésmdédok kialakitasat, kibonta-
koztatasat, a kulturahoz vald hozzajutas megkonnyitését, a kulturalis események
é16 kozvetitését (lehetéleg az 4j, modern technolégiak bevonasaval) tAmogatjak.

A masodik kategéria a hosszabb tavd (maximum 3 éves), minimum 6t tdmoga-
tasra jogosult orszag kulturdlis szereplGinek részvételével zajlé tevékenységeket
6leli fel. ElsG sorban az egy bizonyos kulturteriilet elmélyitését, illetve a kultura
kilonbozé teriileteinek 6sszekapcesolasat célzo projekteket tamogatja.

Végil a harmadik kategériaba tartoznak az olyan kiemelkedé eurdpai kultura-
lis projektek, mint példaul az ,Eurépa kulturalis f6varosa” rendezvénysorozat,
kulturalis dijak, vagy mas jelent6sebb kulturalis események, melyek az eurdpai
Osszetartozas érzését hivatottak szolgalni.

Fontos még megemliteni, hogy a Kultira 2000 program nem csupan az Eurépai
Kozosség tagallamaira terjed ki, hanem nyitva 4all az Eurépai Gazdasagi Térség
osszes allama, Ciprus, valamint a csatlakozdsra varé kelet-koézép-eurépai allamok
— koztiik Magyarorszag — szamara is. Igy a program valéban Eurépa, s nem csu-
pan az Eurdépai Unié kulturalis kozeledését, kulturalis egyuttmikodését segiti
els. A tagjeloltek ilyen programokba valé bevonasa mar csak azért is elényos,
mivel igy a csatlakozas id6pontjara a leendd tagallamokban mar 1étrejon az Euré-
pahoz, egyszersmind az Eurépai Unidhoz val6 két6dés érzése.

A programot eddigi révid fennallasa soran mar szamos biralat érte. A kilonféle
kulturalis forumokon legsziikségesebb valtoztatasként a jelenlegi tamogatasi 6sszeg
novelése, a palyazati eljaras, s az azzal kapcsolatos adminisztracié egyszertsitése
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merilt fel. Kiemelték, hogy az atlathatésag érdekében egyértelmi prioritasokat kell
meghatarozni, erdsiteni kell a mlivészek és a mlalkotasok mobilitasat, valamint a
kultura tobb szektorat is felolel projekteket. A hosszu tava programoknal kihang-
sulyoztak a tartés egyuttmiikodésre vald torekvés fontossagat, valamint, hogy va-
lamennyi projektnek kifejezett eurdpai tobbletértékkel kell rendelkeznie.

A megfogalmazddott kritika dacara ugy gondolom, a Kultdra 2000 program
mindenképpen aktiv szerepet jatszhat az eurdpai kulturalis identitas kialakitasa-
ban. Egyrészt atfogéan tamogatja a kultira valamennyi tertiletét, s teszi ezt nem
csupan az Unib, hanem (jéforman) egész Eurdpa teriletén. Létrehoz tehat egy
nyitott, egységes kulturalis térséget, ahol batoritja az egyuttmikodést, a kozos
cselekvést. A kozos projektek révén létrejové alkotasok tovabb szinesitik, gazda-
gitjak Eurdpa kulturajat, s ezenkézben megteremtik az egytittmikoédés 1égkorét
is. Azaltal, hogy a projekteknek tartalmazniuk kell az eurdépai komponenst, az
egyluttmikodés célja a kozos Eurdpaval kapesolatos célkitlizéssé is valik egyben.
A kozos cél érdekében végzett egylittes cselekvés pedig kivaléan alkalmas az elko-
telez6dés, s igy az Eurdpahoz valé kotddés kialakitasara.

Mondhatjuk, hogy ezek a projektek a népességnek csupan egy elenyészé hanya-
dat — az el6adémivészeket, muzeolégusokat, régészeket, restauratorokat, stb. —
érintik. Mint azonban mar emlitettiik, azok a programok élveznek prioritast, me-
lyeknek eredményeit minél szélesebb korben ismertetik, népszerdsitik, s melyek
képesek megszélitani az allampolgarok jelentGs részét. Itt kell még megemlitentink,
hogy a Kultiara 2000 program allandéan hangsulyozza a kultdra munkahely-
teremtd képességét, illetve batoritja a programokba az Gj, modern technolégiak
bevonasat. Ily médon a program altal kézvetlentl érintettek kore is kiszélesedik.

A kultura egyik nagy elénye, hogy gyakran fliggetlenedik a nyelvekt6l, a lat-
vany, a muzsika univerzalisan érthet§ eszkozeivel dolgozik. Egy kép, egy zenem,
egy tanc-produkcid, egy épililet mindenki szamara konkrét jelentéstartalmat hor-
doz. Ez a jelentéstartalom természetesen nagyon sokféle lehet, de mindenképpen
jelent valamit, érzéseket, gondolatokat ébreszt. Azt hiszem a nyelvileg oly sokféle
Eurépaban a kultura lehet az a ko6zos nyelv, amely 6sszekoti az itt él6ket. Mint
ahogyan a kultura is egyszerre sokszind, s koronként mégis egységes, jol elkulo-
nithetd, igy képzelem el az eurdpai identitast is: egyszerre sokszin(, hiszen az Gt
alkoté nemzetallami sokszinliségen nyugszik, s mégis amennyiben eurépai, any-
nyiban j6l elkiilonithetd, egységes egészet alkot.

IV. A JO0VO EUROPAI IDENTITASA — VEGSZO
HELYETT

Bar ma még erds kotddést kivalté eurdpai identitasrol, illetve eurdpai kultararol
nem beszélhetiink, a j6v8ben jé esély van ennek a kialakulasara. A kontinens torté-
netében elGszor ugyanis az orszagok nem haboruznak egymassal, nincs kozottik
jelentGsebb konfliktus. ElGtérbe kerult az egységesulés, az integracid, a kézés moz-
galmak. A békés 1égkor, az eurdpai orszagok kozotti politikai és gazdasagi természe-
td egyluttmikodés tovabbi erGsodése, az eurdpai kultirak torténete, a — tobbé-
kevésbé — kozos értékek mind az identitas kialakulasanak iranyaba hatnak.
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Véleményem szerint az eurdpai kultura, a ,kulturalis diskurzus”, a szlikebb ér-
telemben vett miivészi alkotds Eurdpa, az eurdpaisag egyik legfontosabb Gsszete-
vGje. Eurdpat — és csak Eurdpat — ugyanis jol jellemzi az a hossza torténeti multra
visszatekintd, individualista magaskultira, ami lehet6vé teszi, hogy ,fehérek kozt
eurdpaiak” maradhassunk.!

Az eurédpai kulturalis identitasrodl kialakitott sajat allaspontom felvezetéseként
hadd hivatkozzam egy mar korabban szerepld allitasra: minden kollektiv identi-
tas harom 1ddészférabdl, a multbdél (kozoés emlékek), a jovEbsl (sorskozosség) és a
kettét 6sszekotd jelenbdl (folytonossag) tevddik 6ssze. Ennek megfeleléen az euro-
pai identitasnak is erre a harom iddszférara kell épitkeznie.

Eurépanak — véleményem szerint — van kozos multja, kozos értékei. Lehet,
hogy ez a mult részben a haboruk, viszalyok torténete, az értékek pedig nem egy-
Oontetlien, egyforma mértékben jellemzbek az egyes régidkra, teriletekre, de a
ko6zos mult, és a kozos értékek 1éteznek. Lehet, hogy korabban Eurdépa masokkal
szemben hatarozta meg 6nmagat, de meghatarozta énmagat. Lehet, hogy az egy-
ség kérdése igazan csak az eurdpai elitet foglalkoztatta, de az egység gondolata
létezett. Eurépanak talan nincsenek mitoszai, mégis szinte mindenki ismeri
Eurépé elrablasanak torténetét. Shakespeare, Beethoven, vagy Leonardo els6
sorban nem ,eurdpaiak” voltak, mégis buszkék vagyunk rajuk, mégis a sajat kul-
tarkorinkhoz tartozénak tekintjiik 6ket. Eurépanak tehat van k6zés multja.

Eurdpa jelene egyre inkabb egyet jelent az Eurdpai Unid jelenével. A Kozosség
lassan lefedi egész Eurdpat — a politikai hatarok egyre inkabb koézelitenek a fold-
rajzi, kulturalis hatarokhoz. Ennek megfelelGen az eurépai identitas jelene egyre
inkabb egyet jelent az unids identitas jelenével. A Kozosség sokat is tesz az Euré-
paval val6 azonosulas erésitése érdekében. Létrehozta, és jogokkal toltotte meg az
unids allampolgarsag intézményét, kozos szimbélumokat alkotott, bevezette az
oktatasi tananyagban az eurdpai dimenziét, a Kultira 2000 program keretein
belil tamogatja a kulturalis egyuttmikodést. Igyekszik megtalalni a kulturalis
Orokség megdrzése és az 1) technolégidk alkalmazasanak tamogatasa kozott a
kapcsolédast, fenntartani a folytonossagot, 6sszekétni a multat a jovével.

Es a jov6? Milyen lesz a jov6? Hogyan alakul ki az eurdpai sorsk6zosség érzése?
Egyrészt folyamatosan, évr6l évre, az integracid jogi keretei kozott, a kozos cse-
lekvésnek, az egyluttmiikodésnek koszonhetGen. Masrészt egy olyan jovs, egy
olyan eszménykép megalkotdsa, megvaldsitdsa révén, ami kivaltja az eurdpai
polgarok elkotelez6dését.

En ugy képzelem el a j6v6 Eurdp4jat, mint egy szines 6sszerakoét, egy puzzle-t. Az
egyes nemzetek az 6sszerakd egyes elemei. Egyforman fontosak, s csak egyutt al-
kotnak egészet. Ha barmelyik alkotéelem hidnyzik, akkor pétolhatatlan luk tatong
a képen. A kozos cél: kirakni a képet. Ne hidnyozzon egyetlen darab sem, se azért,
mert nem akarjak, hogy odatartozzon, se azért, mert nem akar odatartozni.

Az 6sszetartozas érzését szamos tényezd erdsitheti. A globalis, kérnyezeti prob-
lémak egyilittes kezelése, a szegénység elleni fellépés, a demokratikus értékek
tisztelete, az emberi jogok korének tovabbi bévitése, és még sorolhatnam. Euré-
panak hinnie kell, hogy l1étezik a haladas, a fejlédés eurdpai utja, hogy az eurdpai

1 Jézsef Attila: Thomas Mann udvozlése.
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értékek mara sem valtak meghaladottd, sét erejikkel — a térténelemben elGszor —
képesek a kontinens egyesitésére.

Eurépanak hinnie kell tehat sajat értékeiben, de nem értékei felsGbbrendlsé-
gében. Bar léteznek altalanos érvényd emberi értékek, ezek nem egyeznek, nem
egyezhetnek meg az eurépaiakéval. Eurépa nem torekedhet sajat értékeinek erd-
szakos terjesztésére, mar csak azért sem, mivel igy a pozitiv azonosulds ismét
kirekesztG, negativ identitassa valna.

Azt még egyszer szeretném hangsulyozni, hogy az eurdpai identitas, mint kol-
lektiv identitas kialakitasaban a harom idésik egyforman fontos szerepet jatszik.
A jov6t meghataroz6 — az eurépai 6sszetartozas érzését erGsiteni hivatott — célki-
tlzések nem kizardlagosan eurdpai célkitlizések. A multban gyokerezd gondolko-
das-, viselkedésmddoknak készonhet6en megvaldsitasuk azonban jellegzetesen
eurdpaiva valik. A jelen ugyanis csak a mult ismeretében érthetd, értelmezhetd, a
jovo pedig a jelen kovetkezménye, szerves folytatasa.
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