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EU-REGIOK LOGISZTIKAI SZEMPONTU
KIALAKITASANAK MODSZERTANI KERDESEI

1. PROBLEMAFELVETES

Hazank eurdpai unids csatlakozasaval érdemes Gjragondolni a hatarmenti tér-
ségek logisztikai kiszolgalasanak modelljeit. Megfelelének latszik olyan egységes
régokban gondolkodni, amelyek atnytlnak az orszdghatarokon, és igy a mester-
séges akadalyok kiiktatdsaval a természetes gazdasiagli térség optimalis
kiszolgalasat tudjak megvalésitani.

Mig ma egy-egy logisztikai régié kialakitasanal az allamhatdarokon atnyualé
gondolkodds nem jelenik meg, az Eurdépai Unidban a vamkozosség, a hatarok
atjarhatoésaga erre lehetdséget adhat. A hatarokon atnyalé régidk integralasanak
egyik fontos eszkoze lehet az egységes szemléletd logisztikai, ellatasi rendszerek
kialakitasa és mikodtetése.!

Tanulmanyunkban bemutatunk egy altalunk kidolgozott eljarast, amellyel az
ilyen egységes régidok lehatarolhaték, kialakithatok. (A bemutatott eljaras része a
kooperativ logisztikai kézpontok kialakitasi médszertananak.)?
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docens.
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2. REGIOLEHATAROLAS TERSEGI ALAPMODELLJE

Els6 1épésként néhany, a logisztikai térségek lehataroldasanak alapmodelljében
hasznalt fogalom definidlasat végezziik el.

A modell kornyezete alatt azt a rendszert értjiik, amelyben a modell m{ikodé-
sét kifejti. Ezt a tartomanyt a modell hatara két részre osztja:

¢ a modell bels6 kérnyezete és

¢ a modell kiils6 kérnyezete.

A modell belsd kérnyezete annak hatékore. A modell kiils§ kornyezete kiviil
esik annak hatékorétdl.

A modell kornyezetét egzisztencialis szempontbdl alapvetéen harom csoportra
lehet felosztani:

1. Adottsdgok halmaza, amely tartalmazza a modell szempontjabdl 1ényeges mind-
azon elemeket, amellyel a vizsgalatok idején a bels6 kornyezet rendelkezik.

2. Lehetéségek halmaza, amely tartalmazza a modell szempontjab6l lényeges
mindazon elemeket, amelyek a vizsgalatok idején a belsd kérnyezetben a léte-
zés szempontjabdl redlis valészinlséggel birnak.

3. Nem lehetdségek halmaza, amely a létezés szempontjabél redlis valészinliséggel
nem biré események halmaza. Ennek a modell és a valé élet szempontjabdl
nincs jelentdsége.

A létezés szempontjabdl a valdszinliség értéke 1 akkor, ha a vizsgalatok idején

a rendszerelem van, létezik. Redlis a létezés valdszinlsége akkor, ha a létezés

valdszinlisége a modell mikodésének idGtartomanyaban eléri az 1-et, vagyis az

esemény megvalésul. Ez tobbféle alesetben valésulhat meg:

e Az esemény a modell mikodésének kovetkeztében torténik meg. Ezzel a modell
hatékorében szamolunk, az ilyen rendszervaltozasok eldidézése a modell célja.

e Az esemény nem a modell mikodésének kiovetkeztében torténik meg. Ez eld-
fordulhat a modell hat6korében, és azon kiviil is.

A 1étrejovd ilyen valtozasokrdl a modellben el6zetes informécidk gyUjtésével

kell megbizonyosodni, és a modell céljaival 6sszhangban kell a reakciékat meg-

formalni. Amennyiben a valtozasok

= a modell céljainak megvalédsitasat eldsegitik, ezt a lehetséges mdédon tamo-
gatni, illetve a modellben kihasznalni a cél,

= a modell céljainak megvaldsitasa ellen hatnak, a lehetséges médon ellenha-
tast és kompenzalast kell kifejteni.

A tovabbiakban a belsé és kiils6 kornyezet meghatarozasat és a lehatarolasuk-

ra kifejlesztett eljarast ismertetjuk.

3. A MODELL KORNYEZETENEK ELEMEI

A modell bels6 kornyezete (hatékore) az a tartomany, melynek allapotat a
modell mikdédése soran rovid vagy kozéptavon, illetve kozvetleniil vagy kozvetve
befoly4asolni tudja.

A modell eréforrasait elsGsorban a hatékorébe tartozé adottsagok és lehetGsé-
gek halmaza alkotjak. A modell alkalmazasanak célja ezen adottsagoknak és
lehetdségeknek, mint leglényegesebb belsd eréforrasoknak a logisztikai fejlesz-
tésbe valé bevonasa. Ennek érdekében sziikség van:
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e ezen adottsagok és lehetGségek felderitésére,

e az adottsagok és lehetlségek Osszhangjanak megtalalasara a logisztikai fej-
lesztés szempontjabol

e olyan kapcsolatrendszer kialakitasara, amelyben az elemek egylttmikodése
lehetséges

e az egylttmikodés és mikodtetés rendszerének kialakitasara.

A modell kiils6 kornyezete az a tartomany, melynek allapotat a modell md-
kodése soran
¢ legfeljebb hosszutavon
o kozvetve vagy egyaltalan nem tudja befolyasolni, de
e a modell mikodésére hatassal bir.

Ez a tartomanyt a modell hatékorén kivil es6 halmaznak tekintjik. Ez azt je-
lenti, hogy a modell a hatékorén kiviil es6 elemekre gyakorolt hatdsaval nem
szamolunk, de ezt, mint — elsGsorban hosszutavu lehet8séget —, el nem vetjik. A
modell szempontjabél masodlagos erdéforrasok halmaza a hatékoérén kivil esd
adottsagok és lehetdségek. Ennek oka az elsd fejezetben bemutatott lehetdségek
hianya, amelyek modellink kiilsé kérnyezetébe tartoznak. A modell kiils6 kor-
nyezetét a nem a hatokorbe tartozé elemek alkotjak. A modell alkalmazasanak
célja ezen adottsagoknak és lehetdségeknek, mint tamogatd eréforrasoknak a
logisztikai fejlesztéshez valé felhasznalasa, illetve olyan mddon val6 esetleges
alakitasa, hogy az a helyi fejlesztéseket tamogassa. Ennek érdekében sziikség
van
e ezen adottsagok és lehetGségek felderitésére,

e az adottsagok és lehetdségek Osszhangjanak megtalaldsara a logisztikai fej-
lesztés szempontjabol

e olyan érdekérvényesitési rendszer kialakitasara, amely képes hathatésan a
helyi fejlesztési érdekek kiilsd kérnyezetben valé megjelenitésére.

A belsé és kiilsé kornyezet leglényegesebb elemcsoportjait az 1. tdbldzat foglal-
ja Ossze.

4. A REGIO LEHATAROLASA

Itt mutatjuk be azt a sajat fejlesztésd eljarast, amelynek segitségével a modell
kilsG és belsd kornyezete egymdastdl térben elkiilonithets. Az eljaras eredménye-
ként adddik a térszerkezet lehatarolt része, amely a modell bels6 kérnyezete.

A modell belsé kérnyezetének lehatarolasakor két alapvet szempontot vettem

figyelembe:
e A kornyezetnek elég szélesnek kell lennie ahhoz, hogy a modell mikodSképes
legyen,

o A kornyezetnek korlatosnak kell lennie oly médon, hogy a modellt mikédtetni
lehessen.

Az elsb feltétel teljesitéshez azért van sziikség, hogy a modell tartomanyaba
essenek mindazon tényezdk és hatasok, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a mo-
dell alapjan a verifikacié soran lehetséges legyen a logisztikai kozpont felallitasa
és uzemeltetése.
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A masodik feltétel teljesitése azért sziikséges, hogy a modell megfoghaté és at-
lathato legyen. A sikeres verifikaci6 feltétele, hogy a modell alapjan megvalésita-
si projektet lehessen felallitani. A projekt hatékore nem lehet olyan nagy, hogy
azt a rendelkezésre all6 erdforrasokkal ne lehessen atfogni.

A két feltétel egyuttesen egy olyan hatdékort — tartomanyt —, hataroz meg,
amelynek komplex leirasara a ,régid” szot talaltuk legalkalmasabbnak.

Ma a régiok kijelolése targyaban igen sok vita bontakozik ki, amelyek részben
a sz6 kiillonbozs jelentéstartalmaival magyardzhaték. A modell megalkotdsanal a
régi6 szot sajat jelentéstartalommal lattuk el, amely azonban lényegében meg-
egyezik a magyar szakmai széhasznalattal.

A ,,régid” sz6 modellben definialt komplex tartalma a kovetkez6:

o Foldrajzi értelemben: A térbeli és id6beli megkdzelithetSség szempontja szerint
Osszetartozo telepiilések egysége, valamely kozéppont vagy kozéppontok koril.

o Gazdasdgfoldrajzi értelemben: A gazdasagi kapcsolatok szintjén intenziv
egyluttmikodést megvaldsitdé gazdasagfoldrajzi egység.

o Tarsadalmi-kulturdlis értelemben: A magukat azonos térténelmi tarsadalmi és
kulturalis tudattal elismer6 csoportok 6sszessége.

A régio tehat olyan komplex féldrajzi, gazdasagi tarsadalmi és kulturalis egy-
ség, amelynek hatarai az adott szempontok szerint és kozigazgatasilag nem fel-
tétleniil esnek egybe, de az adott szempontok szerint sajat magara nézve részben
autoném egységet alkot. Az EU csatlakozassal hazank és a szomszédos orszagok
kozott ilyen egységes régiok kialakitasara tobb helyen is lehetdség kinalkozik,
hiszen a hatartérségek a trianoni békediktatum el6tt egységes kulturalis - gazda-
sagi régidkat alkottak. Meglatdsunk szerint az azoéta eltelt idGszakban — e tekin-
tetben — lényeges valtozasok nem mentek végbe.

A régié6 lehatarolasara a tovabbiakban foéldrajzi értelemben van sziikség.

A logisztikai szempontt régié lehatarolas a kovetkez6 6 1épésekbdl all:

1. A régio kozpontjainak megkeresése. Ezt a lakosok szama, kiterjedés és gazdasa-
gi aktivitas alapjan lehet meghatarozni. Amennyiben a térszerkezet erdsen in-
homogén, vagyis létezik egy nagy kozpont a vizsgalt térben, az eredmény egy-
értelmli. Mas esetekben tébb kozpont is adédhat, akkor azokkal mikrorégiokat
kell képezni.

2. A régio dimenzidk szerinti lehatdroldsa. Ebben a munkafazisban az egyes leha-
tarolasi szempontok (dimenzidk) szerint térténik a régié hatarainak kijelolése.
Az egyes dimenzidk szerint az alabbi sorrendben, sziikség szerint iteralva tor-
ténik a régié hatarainak meghatdarozasa.

a. Tarsadalmi-kulturdlis hatarok kijelolése: A kiozos torténelem és azo-
nossagtudat alapjan keril lehatarolasra. Felmérése irodalmi és verbalis
aton torténik. Természetesen a région belil is jelentkezhetnek mikrorégiok,
azonban ezek felmérése nem tartozik a modell feladatkorébe.

b. Féldrajzi hatdarok Ekijelolése: A vizsgalt régié terephatarainak feltér-
képezése. Ez alatt olyan hatarolé foldrajzi alakzatokat értiink, amelyek a ré-
gién kiviili elérést nehezitik meg. Vizsgalatahoz az alabbi szempontokat kell
figyelembe venni:

1. Természetes foldrajzi hatdrok: Olyan f6ldrajzi képz6dmények, amelyek
akadalyozzak a telepiilések kozti kozlekedést. Ilyenek példaul:
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1. Folydk, amelyeken a régiok belsd kozlekedését tamogatd hid nincsen. A
révatkelés nem elégséges a bels regionalis gazdasagi kapcsolatok biz-
tositasahoz.

2. Tavak, amelyek kiterjedtségiiknél fogva gatoljak a kozlekedést. A rév-
atkelés nem elégséges a bels6 regionalis gazdasagi kapcsolatok biztosi-
tasahoz.

3. Hegységek és ezek részei, amelyek gatolni képesek a kozlekedést.

1i. Mesterséges foldrajzi hatdrok: Olyan, ember alkotta képz6dmények, ame-
lyek akadalyozzak a teleptilések kozti kozlekedést. Ilyenek példaul:

1. Csatornak, amelyeken a régiok belsé kozlekedését tamogatd hid nin-
csen. A révatkelés nem elégséges a belsd regionalis gazdasagi kapcsola-
tok biztositasahoz.

2. Olyan egyéb kozlekedési utak, ahol a keresztiranyu atkelés nem megol-
dott, vagy nagyon nehézkes. Ilyenek lehetnek adott esetben az autépa-
lyak és a gyorsvasuti palyak.

3. Allamhatarok, atkelési lehet8ség nélkul.

c. Kozigazgatasi hatdarok Rijelélése: Bar a kozigazgatasi hatarok nem fel-
tétlentl esnek egybe az altalunk kijelolendd régié hataraival, a késGbbi
vizsgalati adatok beszerzéséhez sziikség van annak ismeretére, hogy az
altalunk logisztikai régidként kezelt telepulésszerkezet mely varosok,
megyék tertletét foglalja magaba. A vizsgalat soran a régi6 hatarainak és a
kozigazgatasi hataroknak az egybevetése szlikséges.

d. Kozlekedés-foldrajzi hatarok kijelélése: A régid tarsadalmi-gazdasagi
mikodéséhez elengedhetetlen, hogy a régiét alkot6 telepiilések a kozponttal
(vagy kozpontokkal és azok egymassal) megfeleld belsé kozlekedési lehetd-
séggel birjanak. Ez a kozlekedési lehetGség vizsgalataink szerint elsGsorban
a kozat. Az MTA vizsgalatokral alapozva feltehetjik, hogy a regionalis bels§
kozlekedésben a vasutnak csak a hivatdasforgalmu személyszallitasban van
szerepe. Ahol nincs vasut, ott természetesen ezt a funkciodt is kizarélagosan a
kozuat latja el. A région belili aruszallitas majdnem kizarélagosan kozuton
zajlik. Ha a személy és aruszallitast egylttesen vizsgaljuk, a kozuati
alagazati elérhetdség valik els6dleges szempontta. A régidhoz tartozénak te-
kinthetd az a telepiilés, amely rendelkezik megfelel§ kapacitasu kozuti kap-
csolattal a régié kozpontjahoz. Ez ma Magyarorszagon a legfeljebb 50-60
percen beliili elérést jelenti, igy a személyszallitas esetében az infrastrukti-
ra vizsgalata mellett el kell végezni a menetrendi kindlat vizsgalatat is.
Megallapithat6, hogy a 1égi és vizi szallitisnak Magyarorszagon nincs regio-
nalis szerepe.2

1 Magyarorszag az eurdpai regionalis egytittmikodésben szerk: Balogh Andras és Papp Ga-
bor, MTA Regionalis Kutatdasok Kozpontja Pécs — Magyar Kiiliigyi Intézet Budapest, 1998.

2 Tanczos Laszloné Dr. — Dr. Bokor Zoltan: Tools of market oriented rail restructuring with
special regard to improving management information systems in International Conference
on Cost Effective Infrastructure and Systems to Improve Cargo and Passenger Transport
in S. Eastern Europe, October 2001, Budapest
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e. Gazdasag-foldrajzi hatdarok kijelélése: A vizsgilt térség bels6 gazdasagi
rendszere hatarainak meghatarozasat jelenti. A vizsgalatokat a logisztikai
piac szempontjabdl két részre kiilonitettiik el:

1. Logisztikai piac keresleti oldaldnak lehatdroldsa: Ebben a fazisban min-
dazon termel§ és szolgaltaté tevékenységek lehatarolasat elvégezzik,
amelyek a regionalis logisztikai piacon keresletet jelenthetnek. A lehata-
rolast a kézponttél mért gazdasagi aktivitas szerint végezzik el. A régié
hatara az a ,tavolsag”, ahol a csékkend aktivitas egy tGjabb, szomszédos
régi6 hatasara ndni kezd. Mddszere a statisztikai elemzés, amely azonban
nem orszagos adatbazison alapul. Modelliinkben a megyei kamarak és kii-
16nb6z8 Onszervezddéses alapon mi{kods ipartestiiletek adatait vettiik
alapul, mert ezek részletesebbek, és a megel6zd évig rendelkezésre allnak.
A verifikacié soran kiderilt, hogy a kamarak egyéb, e targyban nagyon
hasznos tanacsadéassal is tudnak szolgalni.

1. Logisztikai piac kindlati oldaldanak lehatdroldsa: Ebben a fazisban minda-
zon logisztikai szolgaltatd tevékenységek lehatarolasat elvégezziik, ame-
lyek a regionalis logisztikai piacon kindlatot jelenthetnek. A vizsgalat so-
ran megallapitasra keril az a ,hatar”’, amelyen belil a logisztikai szolgal-
tatasok a régiéhoz kapcsolédnak. Ez lehet a régidba iranyuld szolgaltatas,
de lehet olyan tevékenység végzése is, amelyhez a régiéban talalhaté inf-
rastruktirasa van szikség. Mddszere a statisztikai elemzés, amely azon-
ban elsGsorban nem nemzeti, orszagos adatbazisokon, hanem az el6z6
pont szerint alapul.

3. A régié dimenziondlis hatdrainak egységesitése. Az egyes vizsgalati szempontok
(dimenzidk) szerinti régidhatarok alapjan a tovabbi vizsgalatok szdmadra egy-
séges régidhatar meghatarozasa. Ennek 1épései a kovetkezdk:

a. A dimenziondlis ellentmonddsok keresése: Ebben a munkafazisban ke-
rilnek 6sszehasonlitasra a kiilonb6z8 médon meghatarozott régidhatarok, és
els6 1épésként az egyes szempontok szerinti kijelélések kozti ellentmondéasok
keresésére kerul sor. Ilyen ellentmondasok lehetnek bizonyos teleptlések
egyes szempontok szerinti régidhoz valé tartozasanak kilonbo6z6 megitélése.
Ezeket az eseteket listaba ossze kell gy({jteni, az egyes szempontok és okok
megjelolésével.

b. A dimenzionalis ellentmondasok feloldasa: Az el6z6 munkafazis ered-
ményét képez6 listdban szerepld ellentmondéasokat az okok fontossaga, és a
céllal — logisztikai régié lehatarolasa — vald Osszefliggés szorossiga szerint
fel kell oldani.

c. Egységes régiohatarok meghatarozasa: Az ellentmondasok feloldasa
eredményeként egy, a belsd tartomanyara nézve folytonos régiét kell kiala-
kitani.

d. Egységes régiohatdarok elfogaddsa: A modell verifikiaciéja és a modell
alapjan inditott projektek soran a régié hatarainak meghatarozasat a vizs-
galatban részes regionalis szakemberekkel egyeztetni kell. Ez a kontroll a
biztositék arra, hogy a kialakitott hatdrokat a kutatasban résztvevék
elfogadjak. A tovabbiakban minden wvizsgalat csak az igy meghatarozott
térszerkezeten belil kerul elvégzésre.
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Az itt bemutatott eljarassal a kutatasi korzet sajat adattiikrére és azonossag-
tudatara alapozva lehet meghatdrozni a régié hatarait. Ilyen értelemben a kidol-
gozott eljaras az MTA szocioldgiail indittatast kutatasi modelljéhez hasonld, azon-
ban ezt 6tvozi a gazdasagi adatokon alapulé leirassal. A gazdasagi adatokat szin-
tén a régié sajat gazdasagi adatforrasainak kutatasaval nyeri ki, igy a tébb
orszagot atfogdé EU régidk kialakitasanal is biztositja az egységes adatszerkeze-
tet. A moddszer el6nye tovabb4, hogy megismerteti a regionalis énkormanyzati és
egyéb szervezetekben a vizsgalatok céljat, tartamat, és bevonja Gket a vizsgala-
tokba is. Ez az Gjra kialakitandé EU térségek azonossagtudatanak szempontjabol
is elengedhetetleniil fontos.

Az egységes EU régidk lehatarolasanak e moédszerét a modell verifikacidja so-
ran sikeresen tudtuk alkalmazni.

1998-ban kertilt sor a Phare Credo program keretében a magyarorszagi Békés
és a romaniai Arad megyék hatarmenti térségének felmérésére, melynek elsd
lépéseként a fenti modell alkalmazasaval elvégeztiikk a régié lehatarolasat.1 A
lehatarolast kiilon a magyar és kiilon a roman oldalon végeztiik el. Ennek oka a
hatar két oldalanak eltérd politikai és gazdasagi fejlédése. A magyar és roméan
oldalon egyarant megkerestiik a régié egy-egy kozpontjat, majd azok korul kije-
Ioltik a régié hatarait. A régié magyar kozpontja Gyula varosa, roman oldalon
Curtici (Kurtos). Ezek a varosok lélekszamukat tekintve kisvarosok (kevesebb,
mint 50 000 lakos), igy hatdékorik a szomszédos nagyvarosokkal (Békéscsaba és
Arad) egyuttesen volt érzékelhetd. A régiéban gazdasagi aktivitast a régiékézpon-
tokon kiviil gyakorlatilag nem lehetett érzékelni, igy a régidlehatarolast a tarsa-
dalmi, kulturalis és kozlekedési dimenzidk szerint tudtuk elvégezni. Mivel az
allamhatar a feltételezett régiét kézépen osztja meg, az egész régid szempontjabdl
nem lehetett a lehatarolasnal figyelembe venni. A hatar két oldalan kijel6lt
mikrorégiok egységét késébb bizonyitani kellett, mivel ez bizonyitas nélkil csak
hipotézis. A bizonyitast a kérddGives régidkikérdezés fazisaban végeztik el, amely-
lyel megallapitottuk, hogy a hatar két oldalanak gazdasagi, tarsadalmi fejlettsé-
ge, és ebbdl fakadé problémaik k6zosek. Ennek jorészt torténelmi okai vannak, és
ez ad lehetGséget a hatar két oldalanak kozos gazdasagi cselekvéséhez is.

5. A HATOKOR-KIJELOLES MAKROTERSEGI KITERJESZTESE

A régidk lehatarolasanak eddig bemutatott modellje mikrotérségi szemléletd.
A régib lehatarolas médszerének altalanos kiterjesztéséhez sziikség van annak
makrotérségi vonatkozasainak vizsgalatara is. A hatokér megallapitasanak mik-
rotérségi vizsgalatai alapjan megallapithato:

1. A logisztikai régidhatarok nem sziukségképpen esnek egybe a kozigazgatasi
hatarokkal.

2. A kozigazgatasi hatarok 1étébGl nem lehet biztos kivetkeztetéseket levonni a
logisztikai régié hataraira.

1 A magyarorszagi Békés és a romdniai Arad megyei hatdrmenti kistérség kozlekedési és
gazdasagi- fejlesztési lehetdségeinek vizsgalata (Phare CREDO szama: 97/1-HU-RO 018)
Budapest- Gyér, 1999
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3. A hatokor kijelolés szempontrendszere Gsszetettségének megfelelGen a keresett
régi6é hatarai tobb dimenzidéban allapithaték meg, és azok nem sziikségképpen
esnek egybe.

4. Az egyes dimenzidhatarok Osszevetése soran egyedi kutatasokat kell végezni,
és az eredmény nem szlikségképpen lesz egyértelm.

A makrotérségi kiterjesztés soran azt kell vizsgalni, hogy a modellben alkal-
mazott eljarassal meghatarozott egyes régiék hatarai milyen viszonyban allnak
egymassal. A kiterjesztés soran nem vizsgéljuk azt az esetet, amikor a makrotér-
ségben legalabb egy régiét sem lehet létrehozni, mert ennek a kiterjesztés szem-
pontjabdl nincs értelme.

A vizsgalt elméleti lehetdségek a kovetkezdk:

A.A kijel6lt régidhatarok egymaéashoz szorosan illeszkednek, vagyis a vizsgalt
makrotérség minden telepiilése (eleme) egy, és csakis egy régidhoz tartozik.

B. A kijelolt szomszédos régidhatarok a teljes makrotérség halmazan egymashoz
nem illeszkednek szorosan, vagyis a vizsgalt makrotérségnek van olyan telepii-
lése (eleme), amely nem tartozik egy régiéhoz sem.

C. A kijelolt szomszédos régidhatarok a teljes makrotérség halmazan egyméshoz
atlapoldan illeszkednek, vagyis a vizsgalt makrotérségnek van olyan telepiilése
(eleme), amely tobb régidhoz is tartozik.

D. A kijelolt régidhatarok esetében van olyan, amelyik nem illeszkedik szorosan a
szomszédos régié hatarahoz, és van olyan is, amelyik atlapoldlag illeszkedik a
legkozelebbi régié hatarahoz. A teljes makrotérség halmazan talalhaté lega-
labb egy telepiilés, amelyik nem tartozik egyik régiéhoz sem, és talalhaté lega-
labb egy telepiilés, amelyik két, vagy tobb régidhoz tartozik. (Ez az eset a B és
C esetnek a teljes makrotérségen valé egyuttes el6fordulasat irja le.)

Az ,A” eset kizarja a ,,B” és,,C”, ezzel a,D” esetet is.

Elészor azt vizsgaltuk, hogy az ,,A” eset bekovetkezése sziikségszerl-e minden
esetben. Ha ez igaznak bizonyul, a ,B”, ,,C” és ezzel a ,D” eset csupan elméleti
lehet6ség marad.

Az ,A” eset elméleti meggondolasok szerint elGidézhetd, hiszen a régidhatarok
megfelelGen rugalmas alakitasaval a szoros illeszkedés megvaldsithatd. Kérdés,
hogy ebben az esetben a régi6 belsd egysége 1étezik-e még? Természetesen a régié
hatarait csak olyan mértékben lehet egymashoz kozeliteni, hogy logisztikai
szempontbdl a hatékor a région belul érzékelhetd maradjon. A tétel bizonyitasa-
ként olyan teriileteket kell talalni a makrorégioban, amelyek logisztikai szem-
pontbdl nem kotddnek egyik szomszédos régidhoz sem. Ez a ,,B” eset bekovetkez-
tét jelenti, és ez az ,,A” eset kotelezo el6fordulasat kizarja.

Olyan teriileteket, amelyek logisztikai szempontbdél nem sorolhatdk egyik gaz-
dasagi korzetbe sem, az alabbi esetekben és példakban talalhatunk:

1. Nem lakott teruletek. JelentSs gazdasagi aktivitas hijan ezen teruletek forras
és nyel6 szerepe elhanyagolhaté. Meg kell emliteni, hogy tranzit szempontbdl
ezek a teriletek is jelentdséggel birhatnak, ami azonban nem jelenik meg az
arukezelési oldalon. Ilyen nem lakott teriiletek lehetnek:

a. Sivatagok

b. Magas hegységek, banyaszati gazdasagi ag nélkul

c. Tavak, tengerek

d. Egyéb, nem lakott tertiletek
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2. Gyéren lakott teriiletek, jelentds ipari és kereskedelmi aktivitas nélkil, jellem-
z6en mezdgazdasagi termeléssel. Ez alatt olyan teruletszerkezetet értiink,
amelyben a népslriség 30 lakos/km? alatti, a térszerkezetben 20 000 f6nél na-
gyobb lakosszamu telepiilés nem jelenik meg. A mezégazdasag logisztikai igé-
nye altalaban alacsony, és a termelési kultura ciklikussagdhoz kotédik. Az ala-
csony népsirlség miatt a kommunalis ellatas jellemzGen nem jelent szamotte-
vG szallitasi volument. Jellemz§ tertletek:

a. Kozéphegységek, banyaszati gazdasagi ag nélkil

b. Gyéren lakott egyéb mezdgazdasagi teriiletek

Ezeket a terileteket barmelyik régidéhoz is rendeljuk hozz4, a régié logisztikai
hatékore nem érvényesil a hozzacsatolt teriileteken, igy a régiéra adott definici-
6nk nem teljesiil. Ezért kimondhatd, hogy az ,,A” eset el6fordulasa nem kotelezd
jelleg minden makrorégiéban. A tétel az ,,A” eset el6fordulasat nem tagadja.

A bizonyitassal egyben kimondhatjuk, hogy a ,B” eset el6fordulasa a
makrorégiéban megengedett, de nem kotelezé.

A mikrotérségi lehatarolds modelljét alkalmazva a ,,C” esetet el6idézb helyzet
Iéphet fel akkor, ha a ,tobb dimenzids lehatarolas egységesitése” fazisban olyan
elemek régiéhoz vald sorolasat kell eldonteni, amelyek egyes szempontok szerint
a régidhoz tartoznak, mas szempontok alapjan pedig nem. Amennyiben nem tor-
ténik meg a szomszédos régidk kijelolése, az ellentmondas feloldhatd ugy, hogy a
vizsgalatok egyes szempontjaiban a régi6hoz sorolhaté elemek teljes szerkeze-
tikben a régiéhoz kertlnek besorolasra.

Amennyiben a szomszédos régié is kialakitasra keril, ez a teljes szerkezetd be-
sorolas sértheti a szomszédos régid belsd egységét akkor, ha az atsorolt elemek
valamely lényeges szempontban a szomszédos régiéhoz tartoznak. A logisztikai
régiok a logisztika Osszetett szempontrendszere alapjan keriilnek kijel6lésre, igy
a fentebb vazolt helyzet kialakuldsa el6fordulhat.

Mindkét régié belsS integritasanak biztositdsa érdekében bevezetjik a ,tobb
dimenziés” régidhatar fogalmat. A ,tobb dimenziés” régidhatar alatt olyan régié
hatar rendszert értiink, amely a régié lehatarolas szempontjabdl 1ényeges egyes
nézetek (dimenzidk) szerint tobb, egymast nem atlapolé régidhatart jelol ki. Az
ilyen, tobb dimenziés hatarok kezelése a késdbbiekben ugy torténik, hogy az
egyes szempontok szerinti felméréseknél, kiértékeléseknél és fejlesztési valtoza-
tok kidolgozasanal az adott szempont szerinti hatar rendszert vessziik figyelem-
be.

Ennek sziikségessége az alabbi esetekben 1éphet fel:

1. Két, kilonbo6zb gazdasagi szerkezettel bird régié kozos hataran 1évs teleptilések
a két régidhoz tartozhatnak egyszerre, a mas-mas gazdasagi vonzaskorék ha-
tasanak megfelelen. Ez logisztikai szempontbdl is jelenthet két vonzaskort. Ez
esetben a kulonboz6 gazdasagi és logisztikai hatdasok a sajat szerkezetiikben
vizsgalhatdk, ha a tobb dimenzids régiéhatarok megfelelGen vannak kialakitva.

2. Valamely régié gazdasagi szerkezetvaltasa esetén. Ha a szomszédos régidk
kozil valamelyik gazdasagi szerkezetében valtas kovetkezik be, ez kihathat a
régiok hatokorére is. Ez tobb év vagy évtized alatt jatszdédik le, amely idGtar-
tam alatt mindkét régié egylittes vonzasa érzékelhetd.

3. Valamely régiénak a szomszédos régiotdl lényegesen kilonboéz6 gazdasagi fej-
16dése kovetkeztében szintén médosulhatnak a hatékorok. Ez a fejlédési irany
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tekintetében lehet erGs6dés és gyengiilés is a jellemz8 bazishoz képest. A haté-

korok médosulasa hosszu ideig lejatszodo folyamat, amelyben a szomszédos ré-

gidk egylittes vonzasa érzékelhetl. Elképzelhetd, hogy a hatékorok modosulasa

az els6 pontban vazolt esethez vezet, igy a tobb dimenziés hatarokkal valé mo-

dellezést hosszutavon is hasznalni kell. Ilyen esetek a rendszervaltas kovetkez-

tében Magyarorszagon is el6fordultak: Gy6r-Moson-Sopron és Fejér megyék —

elsGsorban a megyeszékhelyek — fejlédése tobb esetben a kézigazgatasi hatarok

modosulasat is inicialta.

Megallapithat6, hogy a ,,C” eset a makrotérségre vonatkoztatva nem zarhaté
ki, f6leg azok gazdasaganak atmeneti idGszakaban.

A B’ és,C” esetek lehetséges el6fordulasa alapjan kimondhatjuk, a ,,D” eset
el6fordulasanak megengedettségét.

Meg kell jegyezni, hogy a vizsgalt ,A”, ,B”, ,C” és ,,D” esetek el6fordulasat befo-
lyasolja az is, hogy a régidk kialakitasanal milyen aktivitasi paramétereket te-
kintliink hatareseteknek a régidohoz valé tartozas eldéntése szempontjabol.

6. OSSZEFOGLALAS

Az el6zbekben bemutatott régidlehatarolasi modszer lehetfséget biztosit arra,
hogy a hazank EU csatlakozasaval kialakithaté egységes EU régidk logisztikai
szakmai szempontok figyelembevételével keriiljenek kialakitasra.

A modell megfelel§ részeinek atalakitdsaval més szakmai szempontok szerinti
kialakitasra is lehetGség kinalkozik.



