SIKLOSI AGNES+

A HATEKONYSAG ELEMZESENEK NEHANY
KERDESE A MAGYAR AGRARGAZDASAGBAN,
KULONOS TEKINTETTEL AZ EU-
CSATLAKOZASRA

A gazdasagi tevékenység célja mindig valamilyen eredmény elérése, s ennek
érdekében mindig valamilyen raforditasok, eréforras felhasznalasok sziikségesek.

A hatékonysag mérése nem egy egyszer( feladat, sok esetben szinte lehetet-
len is. Mégis meg kell prébalkozni bizonyos folyamatok, teljesitmények haté-
konysaganak meghatarozasaval. Az EU agrarpolitikdjanak célja tobbek kozott
a mindségi termelés fokozasa és a fajlagos koltségek csokkentése, azaz a haté-
konysag novelése. A hazai agrarszabdlyozas feladata tehat — az EU csatlakoza-
si kovetelmények teljesitésével 6sszhangban — a hatékony mezdgazdasagi ter-
melés feltételeinek hosszu tavi megteremtése és javitasa, valamint az export-
tamogatasok jelentds cs6kkentése mellett a magyar agrar- és élelmiszeripari
termékek vilagpiaci versenyképességének novelése.

A hatékonysidg méréséhez, valamint az Osszehasonlithaté elemzési adatok
szolgaltatasahoz a szamviteli rendszeriink tovabbfejlesztésére, és EU-kon-
formma tételére van szikség.

KOPANYI MIHALY konyvében a kovetkezdket olvashatjuk a hatékonysag jelen-
tésérdl: a gazdasagi szereplSk célja tobbnyire a hozamok és raforditasok pénz-
ben is mérhetd kiillonbségének a maximalizalasa, azaz adott felhasznalt rafor-
ditasok a legnagyobb kibocsatast eredményezzék, illetve forditva, hogy adott
kibocsatast a legkisebb raforditassal lehessen elGteremteni.

A gazdasagi erdforrasok szilikosek, igy a termelés folyamatosan belelitkozik
az eréforrasok korlataiba, kiillon6sen igaz ez a mezégazdasagra, tekintve a no-
vénytermesztésre alkalmas foldteriletek nagysagat. Ez a szlikGsség készteti az

* BGF Pénzigyi és Szamviteli Féiskolai Kar, Szamvitel Tanszék, f8iskolai adjunktus.
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embert folyamatosan arra, hogy keresse a mddjat, eszkozeit annak, hogyan
lehet azonos eréforrds mennyiséggel egyre tobbet termelni. Az anyagi javak
termelésének megfeleld titemd noveléséhez — tekintetbe véve a termeléshez
szikséges erdforrasok esetenkénti szlikosségét és a piaci verseny kovetelmé-
nyeit — cs6kkenteni kell az egységnyi termeléshez tartoz6 erdforras sziikségle-
tet, mert csak igy érhetd el, hogy az anyagi javak termelése gyorsabban nove-
kedjék, mint eréforrasaink, vagy akkor is névekedjen, ha egyes eréforrasaink
(pl. munkaerd, f61d) nem béviilnek.

Alapvetden arra keressiik a valaszt, hogyan lehet az erdforrasok hatékonysa-
gat fokozni. A hatékonysag mértéke altalaban az eredmény és a raforditas ha-
nyadosa, vagyis az, hogy egységnyi raforditassal mennyi eredményt sikeril
elérni. A hatékonysag mérését a felhasznalt eréforrasok egységnyl mennyiségé-
re jutdé hozammal, vagy ennek reciprokaval, az egységnyi hozamhoz sziikséges
eréforrdsok mennyiségével valésithatjuk meg.

Altalanos képlete a kovetkezd:

_H - E
Gn= E vagy Gn= H

ahol:

Gn = gazdasagi hatékonysag

H =hozam (eredmény)

E =felhasznalt termelési eréforras (raforditas)

Bar a viszonyitasi alapot tobbnyire az adott helyzet vagy a kialakult szokas
donti el, igy a képlet meg is fordithaté. Fontos szempont, hogy a hatékonysag
mindig konkrét viszonyt fejez ki, tehat példaul mennyi termelés esik egy hek-
tarnyi teriiletre, ugyanakkor a hatékonysag relativ fogalom, mert csak oly mé-
don fejezhetjiik ki, hogy az egyik hatékonyabb a masikhoz viszonyitva. Ossze-
hasonlitasokat végezhetiink térben és idGben is, de mindig csak azt mondhat-
juk, hogy valamihez képest hatékony valami. A hatékonysag meghatarozasa
igencsak nehéz és problematikus kérdés, mivel sem az eredményt, sem a rafor-
ditast nem tudjuk pontosan mérni.

ADAM SMITH mar mintegy két évszazaddal ezeldtt kimondta, hogy a lathatat-
lan kéz mikodésének koszonhetfen a piacgazdasag keretei kozott az egyes sze-
repl6k amellett, hogy a sajat onérdekeiket szolgaljak, egyidejlleg a kozérdeket
is a lehetd leghatékonyabb mddon szolgaljak. SMITH tehat a piaci versenyben a
kibocsatas és az életszinvonal emelését el6mozdité potencialis erdt latott.

A hatékonysag akkor érvényesiil, ha a tarsadalomnak sikeril kihoznia a ren-
delkezésre all6 erdforrasokbél a fogyasztoi élvezetek lehetd legnagyobb mennyi-
ségét. A PARETO-hatékonysag szerint a teljesiilésének feltétele, hogy a termelés
vagy fogyasztas atrendezésével ne lehessen egyetlen személy hasznossagérzetét
sem fokozni egy masik személy hasznossagérzetének csokkentése nélkil. Vagyis
senki sem juthat jobb helyzetbe valaki mas helyzetének rontasa nélkil. (Szigoru
feltételezésekkel élve a piacgazdasag allokaciés hatékonysaggal mikodik.)

A gazdasagi verseny koézponti kérdése a kiilonbozb kozgazdasagi iskolaknak,
melyek alapvetfen csak abban térnek el egymastél, hogy milyen szerepet szan-
nak az allamnak. Minél nagyobb a szerepe a versenynek, annal kisebb az alla-
mi beavatkozasok mértéke.
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A kozgazdasagelmélet a verseny funkcidit harom részre bontja:

e a verseny allokacidés funkcidja: a beruhazasra rendelkezésre allé forrasokat
olyan termékek elallitdsara kell forditani, ami irant effektiv vagy latens
sziikséglet van,

e a verseny raforditas optimalizald funkcidja: az adott terméket vagy szolgalta-
tast a lehetd legkisebb raforditassal kell elGallitani,

e a verseny joléti funkcidja: azt jelenti, hogy a legnagyobb mértékd joléti tobb-
let a korlatozas nélkili versenyhelyzetben valésul meg.

Ezt a harom versenyfunkciét egyiittesen nevezhetjiik hatékonysagi funkci6-
nak. Ez kiegészilt az elmult 6tven évben egy negyedik funkciéval, a méltanyos-
sadgot vagy tisztességet szolgalé célok megvaldsitasdnak funkcidjaval, ami azt
jelenti, hogy a verseny eredményeibdl, vagyis ezt tovabbvetitve a hatékonysag
novekedésének eredményébdl méltanyosan illik osztozni. A termelSknek és a
fogyasztéknak osztozniuk kell a j6léti tobbletbsl, vagy ha a fogyasztdi tobblet
egyoldalian termel6i tobbletté valik, akkor a modern versenypolitika képvisel8i
fellépnek (Gazdasagi Versenyhivatal stb.).

Hazankban a mezdgazdasiag és az élelmiszeripar kiemelkedd jelentdségl
mind a lakossag ellatasa, mind a devizatermelés és a foglalkoztatasban betol-
tott szerepe miatt. Az EU-ban egyre né az agrir-kornyezetvédelem és élelmi-
szerbiztonsag szerepe. A modern gazdalkodas feltételeinek megteremtése mel-
lett a magyar termelSket a kérnyezetkiméld termelésre is 6szt6no6zni sziikséges.
A vallalkozasok versenyképessége nagymértékben fligg attdl, hogy megfelels-e
az informécidés és dontési rendszeriik. Ezért egyre jobban el6térbe keriil min-
denhol az olyan szamviteli rendszer kialakitdsa, amely a szamviteli térvényben
foglaltakon tul biztositja a vezetGk megalapozottabb doéntéseihez sziikséges
informacidkat. A controlling-eljarasok alkalmazasat minden vallalkozasnak at
kellene vennie, hiszen a mai gazdasagi koérnyezetben senki sem mondhat le a
tervezés, az ellenérzés, az informacidellatas 6sszehangolasarol. Ugyanakkor a
gyakorlat azt mutatja, hogy f6képp a kisvallalkozdsok nem élnek a controlling
adta lehetGségekkel.

Az informéaciéforras a szamvitel, amit Uugy kell kialakitani, hogy segitse a
tervezés, az iranyitds és az ellendrzési folyamatok koordinalasat. Ezen kove-
telményeknek a vezetdi szamvitel tesz eleget.

Az 6sszehasonlité elemzések elvégzéséhez 6sszehangolt szamviteli szabalyo-
zasra van szikség, amit a Nemzetkozi Szamviteli Standardok alkalmazasa
biztosit. A 41. IAS a mezbgazdasagrél szél, amelynek elGirasait a 2003. januar
1-jével kezd8dd, és az azt kovetd iddszakok pénziigyi beszamoldinak elkészité-
sénél kell alkalmazni.

Ez az IAS azért jelentds, mert alapvetd valtozasokat okoz az egyik legfonto-
sabb gazdasagi szektor pénziigyi beszamolasi tevékenységében, valamint 4j
alapokra helyezi az értékelést, amennyiben szakit a bekertlési érték alapu
szambavétellel. A mezbGgazdasagi agazat sajatossagaibdl adddik, hogy specialis
értékelési rendszer kidolgozéasa sziikséges. Ezek a sajatossagok adédnak a bio-
légiai atalakulasokbdl, melyek a biolégiail eszkozok lényegét valtoztatjak meg
és sokszor tobb beszamoldsi iddszakon keresztil zajlanak, valamint az él§
eszk06zok sajatossagaibdl, a sajatos mezégazdasagi menedzsment funkciékbol és
az egyéni kistulajdon jellemz§ voltab6l.
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A mez6gazdasagi tevékenységet végzik altal alkalmazott értékelési eljarasok
kilonbozbsége lehetetlenné teszi az agazatban tevékenykedSk vallalkozasok
beszamoldinak 6sszehasonlithatésagat, igy a hatékonysaguk mérését is meg-
kérdgjelezi. Példaul egyes erdégazdasagok az erddk értékét bekerulési értéken
mutattak ki, értékcsokkenést csak a nettd kitermelés erejéig vettek figyelembe,
az UjraerdGsités koltségeit pedig azok felmerilésekor eredménycsokkenésként
szamoltak el. Masok viszont aktivaltak az UjraerdGsités koltségeit, s6t még a
foly6 koltségek egy részét is.

Az ) TAS standard csak a bioldgiai eszk6zokre vonatkozik, hiszen ezek adjak
a mezbgazdasag sajatossagait, a készletek és a targyi eszkozok szamviteli el-
szamolasa soran a 2. és a 16. IAS elGirasokat kell alkalmazni. Ugyanez érvé-
nyes akkor is, ha a bioldgiai atalakulas folyamata mar befejezddott, tehat a fat
kivagtak, a gabonat learattak, vagyis akkor mar az eszk6zokre érvényes alta-
lanos értékelési elGirasokat kell alkalmazni, és nem a mezégazdasagra megal-
lapitott specidlis szamviteli elveket.

A 41. TAS legfontosabb szabalya, hogy a bioldgiai eszkéziéket mérleg-fordu-
lénapon a piaci értékiikon kell értékelni. A piaci értéken torténd szambavételt
az a tény indokolja, hogy sok névény esetében hosszi mivelési idGszakkal kell
szamolni (példaul az erddk esetében évtizedekkel). Ha bekerulési értéken érté-
keliink, akkor a hosszu ideig tartdé termelési folyamat tényleges eredménye
csak hosszu id6szak alatt keriilhet kimutatdsra, ami nem mutatja hlien az
adott gazdasagi tevékenységet, hiszen bevétel ebben az esetben csak az eszko6z
értékesitésekor keriil kimutatasra, igy az el6z6 idGszakok eredményét nagy-
mértékben torzithatja, hogy az értékesitést megel6z6, termelési idGszakokban
nem mutat ki nyereséget, s6t veszteségként jelennek meg a termelési koltsé-
gek, amelyek a készletértékben nem mutathatdk ki. Az értékesités idészakaban
viszont jelentGsen megné a profit Gsszege.

Minden atalakulasi fazis hozzajarul a biolégiai eszk6zokbdl varhat6 gazdasagi
haszonhoz. Ezért a piaci értéken torténd értékelés pontosan megmutatja az egyes
fazisokhoz kapcsolhaté hasznot. A bekeriilési értéken torténd értékelés nyilvan-
valéan megbizhat, hiszen multbeli adatokon alapszik, mig a piaci értéken torté-
nd értékelésnél mindig fennall bizonytalansagi tényezd a piaci érték szubjektivi-
tasabodl adédbéan. Mégis ez jelenti a mezdgazdasagbdl szarmazé eredmény megha-
tarozasanak legjobb moddszerét. Ezaltal a hatékonysdg is nagyobb pontossaggal
mérhetd, és nincs akadalya az idGbeli 6sszehasonlitdsnak, valamint az azonos
tevékenységet folytato vallalkozasok térbeli 6sszehasonlitasanak. A jelenleg hata-
lyos szamviteli torvény a bekeriilési érték alapu értékelést fogadja el, de a valto-
zas iranya mindenképpen a piaci alapu értékelés kell, hogy legyen.

A magyar élelmiszer-gazdasagban problémat jelentenek a piac szerkezeti tor-
zulasai, és tdl sok az olyan piaci szerepld jelenléte, amelyek nem tudnak kolt-
séghatékonyan mlkodni. A mezdgazdasagban a privatizacié szétaproézott
birtokstruktirat hozott 1étre. Az élelmiszeriparban a nagyobb vallalatokat is
kisebbekre bontottak fel, hogy a magyar maganbefektet6k szadmaéara is elérhetd-
vé valjanak. Ez sok esetben vezetett cs6dhoz, hisz a sziikséges fejlesztésekhez
nem volt meg a kell§ eréforras. Ezek kozul sok cég kulfoldi vezetés ala kerult és
nyereségessé valt. Ezek a vallalkozasok tovabbi kis cégeket vasaroltak fel, kon-
centraltak a feldolgoz6 kapacitasokat, valamint az adminisztraciot, és tobb ki-
sebb lizem bezarasara is sor keriilt. Komoly gondot okoz a feldolgozé kapacita-
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sok alacsony kihasznaltsaga (hus-, siit6-, tejipar). A versenyképesség egyik
kulcsterulete az élelmiszeriparban a mindség. Az ezen a teriileten mdkodd val-
lalkozasoknak csak egy alacsony hanyada felel meg az EU élelmiszer-
biztonsagi, higiéniai, kornyezetvédelmi és mindségi elGirasainak, ami akada-
lyozza a piac hatékony miikiédését. Gondot okoz az infrastruktura elmaradott
allapota, a logisztikai rendszer fejletlensége, a gazdasagban jelen 1évG bizonyta-
lansdg és az informéaciéhidny. Az informécié alapvetd erdforrds a modern gaz-
dasagban, az informaciéhoz valé hozzajutas az egyik meghatarozé tényezdje a
hatékonyan mikods piac kialakuldsanak. Az élelmiszergazdasagban mikodd
vallalkozasok szamara az allami szabalyozas kiszamithatatlansaga is komoly
gondot jelent. Jelenleg az élelmiszeriparban koncentracié megy végbe, a de-
centralizalt struktara kezd atalakulni, és hatékonyabban m{k6d6 nagyobb cé-
gek jonnek létre. A mezigazdasag és az élelmiszeripar hatékonysaganak szem-
pontjabdl fontos kérdés a magyar tamogatasi rendszer és az agrarpolitika sike-
res megvaldsitasa. A hazai agrarszabalyozas feladatai kozott fontos szerepet
tolt be a tamogatasok segitségével megvaldsulé hatékonysag novelése. Az or-
szag gazdasidganak hatékony fejlesztése érdekében célszerd novelni a beruha-
zasi tamogatasokat, valamint fejleszteni sziikséges az infrastruktarat. A fej-
lesztési tamogatasok odaitélésénél fontos szempont, hogy érvényesiiljon a szek-
torsemlegesség elve.

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a tamogatasok sok esetben nem
jutnak el a gazdalkoddéhoz, és az agrarpolitika a rendelkezésre all6 eszkozoket
nem kell6 hatékonysaggal hasznalta fel, és ezzel nem megfelelGen segitette el§ az
élelmiszer-gazdasag hatékonysaganak és versenyképességének névelését.
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