GIORA AVNY®

NEMZETKOZI VEGYESVALLALATOK:
KULTURA ES TELJESITMENY

BEVEZETES

A vegyesvallalat teljesitménye ebben az elemzésben a tagok elégedettségi szintjé-
re utal harom fontos teriileten, hArom fontos feltétel és 6t valtozb esetében és a ve-
gyesvéllalat teljesitményét tiikr6z6 kritériumok/ismérvek alapjan. Ezen kereteken
beliil a szerz6 mind az elmélet tekintetében, mind az empirikus kutatas soran a ve-
gyesvéallalatok kulturalis eltéréseinek harom aspektusara Osszpontosit. Ezek a ko-
vetkezdk:

1. Eltérések a nemzeti kultariaban, szemben a véallalati kultGrabeli varianciaval és
annak a vegyesvallalat teljesitményére gyakorolt hatasaval.

2. A bizalom fontossaga a vegyesvallalaton beliil, és hatdsa az {izleti teljesitményre.

3. A kulturalis alkalmazkodés folyamatinak hatisa a tagok kozotti bizalomra, és
ennek kovetkeztében a szervezet teljesitményére.

Tekintettel a kutatok kozotti ellentmondésokra és véleménykiilonbségekre azt il-
let6en, hogy mi a megfelel6 mod a vegyesvallalati tagok kozotti kulturalis eltérések
csokkentésére, a szerz6 igy fogalmazza meg elsé kérdését: Befolyasolja-e a vegyes-
véllalatok kulturalis kiilonbsége a gazdasagi szervezetet? Amennyiben igen, mely
kulturélis, szervezeti és nemzeti dimenziok/jelenségek amelyek (bizonyos mérték-
ben) hatnak a szervezetre?

A szerz6 masodik kérdése ennek a kérdésnek a tovabbgondoldsa és azt kivanja
feltarni, hogy a bizalom, mint kozvetit6 tényez6 hogyan befolyasolja a vegyesvallalat
teljesitményét. A harmadik kérdés a kulturalis alkalmazkodassal foglalkozik és an-
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nak pozitiv viszonyaval a szervezet teljesitményére. A vegyesvallalaton beliil meg-
valdsuld kulturalis alkalmazkodasi folyamat tiikrozi-e a bizalom kiépiilését, és ezal-
tal befolyasolja-e az iizleti teljesitményt?

A TANULMANYBAN ALKALMAZOTT MODELL

Elméleti sikon a tanulméany a kulturalis ellentétek fontossagat tiikr6zi nemzetkozi
és szervezeti szinten, olyan befolyasolé tényezékre Gsszpontositva, mint pl. a biza-
lom és a kulturalis alkalmazkodas a tagok részér6l, mivel ezek a valtozok hatéassal
vannak a teljesitményre. (L. 1. dbra: a kutatasi modell folyamatabraja.)

A KUTATAS HIPOTEZISEI

A szakirodalom attekintése alapjan a szerzé hipotézisei a vegyesvallalatoknal ta-
lalhat6 nemzetkozi és szervezeti szintd kulturalis kiilonbségeket, valamint a valla-
latok iizleti teljesitményét helyezik a kozéppontba.

Az 4ltala javasolt kutatasi modell, amely az izraeli vegyesvallalatoknal meglévd
kulturalis kiilonbségeknek a teljesitményre gyakorolt hatasaval foglalkozik, innova-
tiv megkozelitést tiikkroz kiillonosen azon valtozok esetében, amelyek a kiilonb6z6
kultarak lehetséges eltéréseit fejezik ki, annak érdekében, hogy ez (biztos) alapjaul
szolgalhasson a vallalati dontéshozatal folyamatanak és a hatékonyabb miikodés
eléréséhez.

A kutatési hipotézisek a kutatasi kérdésekbdl és a szakirodalom széleskori ta-
nulmanyozasabdl szarmaztathatok.

Els6 hipotézis: A kulturalis-nemzeti kiilonboz8ség kedvezbtlen hatassal van a
vegyesvallalatok teljesitményére.

Masodik hipotézis: A szervezeti kulturalis kiillonbség kedvez6tlen hatissal van a
vegyesvallalatok teljesitményére.

Harmadik hipotézis: A kulturalis-szervezeti kiilonbségek er6sebben hatnak a ve-
gyesvallalat teljesitményére, mint a kulturalis-nemzeti kiilonb-
ségek.

Negyedik hipotézis: A vegyesvallalati tagok kozott fennélld bizalom jelentds szere-
pet tolt be és elengedhetetlen a teljesitmény javitasanak szem-

. pontjabol.

Otodik hipotézis: A nemzeti-kulturéalis kiilonbségek hatranyosan hatnak a ve-
gyesvallalatok teljesitményére a befolyasol6 tényezén, azaz a
partnerségi bizalmon keresztiil.

Hatodik hipotézis: Az eltérések a szervezeti kultiraban hatranyosan hatnak a ve-
gyesvallalatok teljesitményére a befolyasol6 tényezén, azaz a
partnerségi bizalmon keresztiil.

Hetedik hipotézis: A tagok alkalmazkodéasanak foka egymaés kultarajahoz el6nyo-
sen hat a partnerségi bizalomra, amely ezaltal el6nyos hatassal
van a vegyesvallalat teljesitményére.
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58 EU WORKING PAPERS 2/2005

MODSZERTAN

Kutatasi terv

A kutatési terv elkészitése azon alapult, hogy a modszertani alternativak és a és a
kutatasi modszerek, eszk6zok, valamint a vizsgalt sokasag és minta, a minta mérete,
a mintavétel id6tartama, az adatok infrastruktaraja és a valtozok ellenérzése kom-
patibilisek.

Adatgytijtési modszerek

A felmérés kvantitativ adatainak gyGjtése kérdGivek segitségével tortént (SHEN-
KAR és ZEIRA, 1992). A valasztott kvantitativ modszer célja az volt, hogy magyara-
zatot adjon, id6nként akar véletlenszertien is a kiilonb6z6 jelenségekre, amelyek alap-
jan megjosolhat6 a vegyesvallalati tagok jovébeli viselkedése egyméssal. A kvantitativ
paradigma megfelel a kutatas céljainak és a megvalaszoland6 kérdéseknek, mivel na-
gyobb méretli mintan is alkalmazhat6 és jol hasznalhat6 a valtozok kozotti viszony
vizsgalatara azok izolalasa és ellendrzése révén, nyilt és stresszmentes 1légkdrben.

A tanulmanyozott sokasag

63 izraeli cégnél gytjtottiink adatokat — olyanoknal, amelyeknek vegyesvallalati
partnerei 23 orszagot képviselnek. Ezek a cégek Gsszesen16 kiilonb6z6 orszagban
tevékenykednek. A vizsgalathoz a GERINGER és HERBERT (1991) altal tesztelt érvé-
nyes mintavételi modszert hasznaltuk, amely szerint egy izraeli partnertél a vegyes-
vallalatokra vonatkozban begytijtott informaci6 az egész projekt teljesitményre ér-
vényes és reprezentativ lesz.

GERINGER és HERBERT (1991) eredményei alapjan a jelen tanulméany adatgytijtését
egy kérdéiv segitségével végeztiik el, melyet kiosztottunk a mintadban szerepl6 soka-
sagnak és egy, a projektben szerepl$ izraeli partnerrel készitett interju soran gytj-
tottiik be. A vizsgalt 66 cégbdl harom olyan eset fordult eld, ahol két résztvevét va-
lasztottak, akik projekt- és marketing-menedzseri szinten t6ltotték ki a kérddivet,
ami korlatozta elfogultsag felmeriilésének lehetGségét.

A minta nagysaga

A javasolt/alkalmazand6 mintanagysagot a varhat6 hatas nagysaga és statisztikai
megbizhatosag alapjan keriilt meghatirozasra, mely modszert HAIR, ANDERSON,
TATHAM és BLACK (1995) ajanlja. A hatés szintjét konzervativan r=0,3-nak vettem, a
statisztikai megbizhat6sag 0,8, a hatas szintje r=0,3, a szignifikancia szint ,05, igy a
megfelel6 minta mérete 69 lett. Mivel a minta mérete a megbizhatosagra és a hatés
méretére vonatkozo6 feltételezésen alapul, ezért irAnymutatoként hasznalhat6, de
nem pontos behatarolasa az elégséges mintanak.

Az 6sszegylijtott adatok 63 vegyesvallalat 66 vezet§jének valaszaibol szarmaznak,
ami megfelel az eredetileg kitizott célnak (69).

P

A KERDOIV MEGTERVEZESE ES ALKALMAZASA

Ebben a részben a kérd6iv megszerkesztéséhez és elGzetes teszteléséhez alkalma-
zott mddszereket, magat a kérdGivet, a személyes megkérdezést, a mérések ope-
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racionalizilasat és megbizhatosagat mutatjuk be, tovabba megvizsgaljuk a mérések
érvényességét.

A kérdéiv tartalmaz néhany olyan kérdést is, amelyek a késGbbi kutatasok céljait
szolgéljak, és ezek részleteit itt nem elemezziik.

A mérések operacioés miivelete

A tanulmany az 1. dbraban bemutatott valtozokhoz kapcsolédoan tartalmaz kér-
déseket.
 Fiiggetlen valtozok: = kiilonbségek a szervezeti kultdraban;
= kiilonbségek a nemzeti kultaraban;
= a kulturalis alkalmazkodas szintje;
» Befolyasol6 tényez6: = tagok kozotti bizalom;
 Fiigg6 valtozo: = a vegyesvallalat teljesitménye.

A tanulmanyban szereplo valtozok ellenérzése

A részvétel iranti elkotelezettséget egy elégedettségi skalan mértiik, azaz meg-
kértiik a résztveviket, hogy értékeljék a tagok elkotelezettségét a vegyesvallalat irant
egy 1— 5 pontos skalan. Kizartuk a vizsgalatbdl azokat a vallalatokat, ahol az igy
kapott érték 3-nal alacsonyabb volt. Az iparagi hovatartozast annak alapjan hata-
roztuk meg, ahogy a megkérdezettek mindkét partner esetében azonos iparagat
adtak meg. Az egyiittm{ikodés korat honapokban mértiik, kezdeti id6pontnak véve a
kapcsolatfelvétel idejét. Az egylittmiikodés mértékét a tagok tevékenységek kore és
az atlagos éves forgalom alapjan hataroztuk meg.

A MERESEK MEGBIiZHATOSAGA

A mérési eszk6zok megbizhatosagat tgy foghatjuk fel, mint a mérési eszkozok
jellemz6i, stabilitasuk és szintjiik, valamint a minta valaszai kozotti egyensulyt
(ROSENTHAL és ROSNOW, 1991). A jelen tanulményban a mérési eszkdzok megbiz-
hat6saganak alapja a CRONBACH-féle alfa, amint azt az 1. tablazat is illusztralja.

1. tablazat
A mérések megbizhatbésaga

Viltozo Mérési skala R BacH
A cél elérésének fontossaga 0,89
A vegyesvallalat A cél elérésének teljesitése 0,84
teljesitménye Az elégedettség fontossaga 0,81
Az elégedettség teljesitése 0,92
Kulturélis A kulturalis alkalmazkodés a gyakorlatban 0,52
alkalmazkodas Idealis alkalmazkodas 0,54
Szervezeti Szervezeti kulttira 0,68
kultdara A partner szervezeti kultiraja 0,74
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A nemzeti kultira kiilonbségei

A nemzeti kultira mérésének megbizhatosagi egyiitthatéit nem szamoltuk ki a
tanulmany szadmara, mivel ezeket nem volt szandékunk mérni, hanem adaptaltuk
6ket HOFSTEDE (1980) tanulmanyabol.

Az eredmények vilagos trendet mutatnak, kiemelve azon valtozok fontossagat,
melyek elényben részesitik a szervezeti kultirahoz kapcsol6dé kiilonbségek és a
tagok kozos szocializacidjanak mértékét, szemben azokkal a kiilonbségekkel, melyek
a nemzeti kultaraban fellelhet6k és a vegyesvallalatok teljesitményében rejlé kii-
16nbségeket okozhatjak.

Az empirikus eredmények megerdsitik, hogy:

1. Sikeriilt igazolni a tanulmény els6 hipotézisét, mely szerint a kulturalis-nemzeti
kiilonbozbség kedvezGtlen hatassal van a vegyesvallalatok teljesitményére.

2. Részben sikeriilt igazolni a tanulméany mésodik hipotézisét, miszerint a szervezeti
kulturalis kiilonbség kedvezdtlen hatassal van a vegyesvallalatok teljesitményére.

3. Bizonyitast nyert a tanulmany harmadik hipotézise, nevezetesen, hogy a kultura-
lis-szervezeti kiilonbségek erdsebben hatnak a vegyesvallalat teljesitményére,
mint a kulturalis-nemzeti kiilonbségek.

4. Részben sikeriilt igazolni a negyedik hipotézist, miszerint a vegyesvallalati tagok
kozott fennall6 bizalom jelentGs szerepet tolt be és elengedhetetlen a teljesitmény
javitasanak szempontjabol.

5. Nem sikeriilt bizonyitani az 6todik hipotézist, azaz, hogy a nemzeti-kulturalis
kiilonbségek hatranyosan hatnak a vegyesvalllatok teljesitményére a befolyasold
tényezdn, azaz a partnerségi bizalmon keresztiil.

6. Részben sikeriilt igazolni a hatodik hipotézist, mely szerint a a szervezeti-
kulturalis kiilonbségek hatranyosan hatnak a vegyesvalllatok teljesitményére a
befolyasolo tényezdn, azaz a partnerségi bizalmon keresztiil.

7. Bizonyitast nyert a tanulmany hetedik hipotézise mely szerint a tagok alkalmaz-
kodasanak foka egymas kultirajahoz el6nyosen hat a a partnerségi bizalomra,
amely ezaltal el6ny6s hatassal van a vegyesvallalat teljesitményére.

A tanulmany megallapitasai alatimasztjak HARRIGAN (1985) megfigyelését, hogy
a szervezeti kultarabeli eltérések jelentGsebbek a vegyesvallalat teljesitménye szem-
pontjabol, mint a nemzeti kultdra eltérései. Az eredmények egybecsengenek mas
szerz6k megallapitasaival is, miszerint a nemzeti kulttrak eltérései nem befolyasol-
jak jelent&sen a vegyesvallalat teljesitményét (BENITO és GRIPSRUD, 1992; PARK és
UNGSON, 1997). Ugyanakkor, az eredmények megfelelnek a mas tanulmanyok meg-
allapitasanak, miszerint a nemzeti kulturalis eltérések jelent8s kiilonbségeket okoz-
nak (BARKEMA, BELL és PENNINGS, 1996; DAVIDSON, 1980; HARRIGAN, 1985; KOGUT
és SINGH, 1988; PARKHE, 1993b).

Egy nemrégiben megjelent tanulmény (MCSWEENEY, 2002) kritizalta a nemzeti
kultara olyan dimenzidéinak hasznalatat, ami HOFSTEDE-nek az1980-as években publi-
kalt miiveiben talalhat6, kiilondsen azt az elemzést, mely ezen dimenzidknak a me-
nedzsment szemlélet és a cég teljesitményéhez vald viszonyara utal. A kritika egyér-
telmfen azt sugallja, hogy csak akkor érthetjiik meg a nemzeti kultaranak a vezetésre
gyakorolt hatasat, ha tobbet tudunk az egyes cégek kozotti eltérésekrdl és kulturalis
valtozatossagukrol. A nemzeti kultirdban meglévé szemléletek, kolcsonhatasok és



AVNY, G.: NEMZETKOZI VEGYESVALLALATOK: KULTURA ES TELJESITMENY 61

véltoztatasi tényezGk olyan hatdssal vannak, ez azonban eltér a HOFSTEDE altal két és
fél évtizeddel ezel6tt kimunkalt dimenzioktol. Ahelyett, hogy a feltételezett nemzeti
egyformasagra keresnénk magyarizatot abban a koncepcionélis {irben, amely a nem-
zeti kulttara fogalmanak a 1ényegét jelenti, olyan cselekvési elméletekkel és alkalmaza-
sukkal kellene foglalkoznunk, amelyek segitségével kezelni tudjuk a valtozast, hatal-
mat, valtozatossagot, a sokféle hatast (koztiik a nem — nemzeti jellegtieket is) valamint
a tanulmanyozott téma Osszetettségét és helyzettdl fiiggs valtozatossagat.

Az a megallapitas, hogy a szervezeti kultdra eltérései er6sebben hatnak a vallalat
teljesitményére, mint a nemzeti kultara kiilonbségei, segitséges nyujthat néhany
korabbi tanulmany ellentmondésainak értelmezésében. A nemzetkozi vegyesval-
lalatok esetében a tagok nemcsak kiilonb6z6 orszaghoz tartoznak, hanem kiilonb6z6
szervezetekhez is. Ez a tény azért kiilonosen fontos, mert a globalis tizleti kornyezet
valtozasai, kiilondsen pedig az lizleti tevékenységek el6tt megnyilé hatarok jelent6-
sen lecsokkentették a nemzeti kultrak hatisat a vegyesvallalatok {izleti teljesitmé-
nyére, kiemelve a szervezeti kultara 0sszetevéit és értékeit, mint valtoztat6 tényezs-
ket és a hatasukat a vegyesvallalatok teljesitményére.

Ezen eredmények tiikrében a tanulmany bizonysagot tesz amellett, hogy inkabb a
kulturalis eltérések egyéni dimenzidira kell figyelniink, mintsem a makromutatokra
(KELLEY és WORTHLEY, 1981) és megerdsiti a kultira megfelel6 mérésének sziiksé-
gességét, az elemzés szintjétdl fliggben (HOFSTEDE, BOND és LUK, 1993).

A fenti magyarazat olyan tanulmanyok esetében 1ényeges, melyeket az egyes orsza-
gok a kultara felmérésére hasznalnak; nem alkalmas azonban arra, hogy olyan tanul-
manyokban hasznaljak fel 6ket, amelyek kulturalis tavolsidg indexének mérését alkal-
mazzak, amelyet kizarélag az adott nemzet kulturalis dimenzi6ibdl allitanak ossze.

BLACK és MENDENHALL (1991) kidolgoztidk az el6zetes alkalmazkodas elméletét,
amellyel azt magyarazzak, hogy egyes kulturalis kiilonbségek miért gyakorolnak a
vartnél kisebb hatést. Az elGzetes alkalmazkodas 1ényege az, hogy az egyének he-
lyettesit§ tanulas altal el6zetes alkalmazkodast hajtanak végre az Gj kultara felé, még
miel6tt megtapasztalnak azt. Ez kisebb mértékdi euféridhoz vezet a redlisabb elvarasok
és az elézetes magatartas-valtozas miatt. Mivel a tagok méar el6re ismerik egymés
nemzeti hovatartozisat, hajlandésaguk az egymas kulttrajahoz torténé adaptalasra
el6zetes alkalmazkodashoz vezethet. Ebben az esetben a nemzeti kulturalis kiilonbsé-
gek nem vezetnek a vart hatranyos hatashoz. Ezt az érvelést tAmasztjak alA SHENKAR
és ZEIRA eredményei is (1992). Amikor a tagok eltéréen igyekeznek elkeriilni a bi-
zonytalansagot, nem jelenik meg hatranyos kovetkezmény a kommunikaciéban.

CHEN, CHEN és MEINDL (1998) egy masik lehetséges magyarazattal szolgal. A ta-
gok iizleti tevékenységek soran mutatott magatartasat vizsgaltak az individualizmus
— kollektivizmus dimenzibiban, ugyanakkor tesztelték azt az uralkod6 nézetet, hogy
a kollektivizmus jobb, mint az individualizmus. Az egyiittmiikodés kultarafiiggd
elméletét dolgoztik ki annak tisztazasara, hogy a tarsadalom normativ értékei ho-
gyan kondicionaljak az egyiittm(ikodés mechanizmusait; illetve, hogyan hatnak az
egyiittmiikdési szandékara ezen Osszefiiggések. Ilyen szempontbdl, mind az indivi-
dualistak, mind a kollektivistak egyiittm(ikodési hajland6sdgot mutatnak, melyek
azonban eltérd kulturalis osszefiiggések alapjan jonnek létre. Ez az érvelés azt az
altalanos megallapitast tAmogatja, hogy a mechanizmusok, melyek lehet6vé teszik a
kommunikécidt, az egyiittmiikodést, az elkotelezettséget és a konfliktusmegoldast a
kultaratol fiiggnek, ahogyan azt més kutatasok is bizonyitottak.
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Ezért nem elegend$ tanulmanyozni az egyes orszagok kulturalis kiilonbségeit
anélkiil, hogy azon kulturalis 0sszefiiggésekre Gsszpontositanank, melyekben a ta-
gok viselkedését hatas éri. Mindezek alapjan nem j6 megoldis a nemzeti kultira
eltéréseinek szerepét tanulméanyozni anélkiil, hogy megvizsgalnank azokat az egyéni
kulturélis véletlenszertiségeket, amelyek a tagok magatartisat befolyasoljak.

Tekintettel azonban arra, hogy a nemzeti kultirak eltérése igen Gsszetett és sok
dimenzi6t foglal magaba, nem mindig lehetséges a vegyesvallalat kudarcaért felelGs
tényez6ként meghatarozni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy tovabbi kutatasokat kell
folytatni annak feltirasara, hogy nemzeti kulturélis eltéréseknek van vagy nincs
hatésa a vegyesvallalatok teljesitményére, a fent emlitett alternativak figyelembe-
vételével a jovEbeli empirikus kutatasok soran.

A jelen tanulmany eredményei tiikkrozik a szervezeti kultira eltéréseinek fontos-
sagat a vegyesvallalatok teljesitménye szempontjabdl, ugyanakkor felvetik a tovabbi
kutatasok sziikségességét a kiilonboz6 kapesolodd témakban. Az a tény, hogy sike-
riilt a szervezeti kultara valtozoéinak a vegyesvallalat teljesitményére gyakorolt hata-
sara vonatkozo hipotéziseket részben vagy egészben bizonyitani sziikségessé teszi a
pontosabb megértést és a valtozdok elemzését.

A tanulményban tesztelt modellek azt is jelzik, hogy mennyire fontos a partneri
bizalom a t6bb kultaraja vegyesvallalatok magatartasi folyamatainak megértésében.
Az eredmények ismételten megerdsitik a korabbi vizsgalatok kovetkeztetéseit, ame-
lyek alulértékelték a partneri bizalom kozponti szerepét a szervezetek kozotti kap-
csolatokban (ANDERSON és NARUS, 1990; MOHR és SPECKMAN, 1994; PARKHE, 1993d;
RING & VAN DE VEN, 1994; ZUCKER, 1986). A vegyesvallalat fejl6dési szakaszatol
fliggGen eltér6 folyamatok keriilhetnek elGtérbe, amelyek a tagok kozotti bizalomra
és a vegyesvallalat teljesitményére vannak hatéssal. A partneri bizalom mérésével a
miikod6 vegyesvallalatoknal a tanulmény elismeri a kulturalis alkalmazkodas szere-
pét a bizalomépité mechanizmusok befolyasoldsiaban és ennek megfelelGen a part-
neri bizalom alakitasaban.

Végezetiil pedig, egy adott gyakorlat Gsszecsengése a helyi kultara értékeivel
fontos véletlenszertiség lehet, melyet minden olyan dontésnél figyelembe kell venni,
ami a kulturalis hatarok atlépését célozza. A helyi alapértékek és a vegyesvallalat
felépitését, folyamatait meghatarozo értékek kozotti kompatibilitas alapos elGzetes
vizsgalata elejét veheti a koltséges és néha visszafordithatatlan hibaknak, azaz, hogy
olyan felépitést és gyakorlatot alakitsunk ki, amelyek nem felelnek meg a helyi kor-
nyezetnek (LACHMAN et al., 1994).

A tanulmany nem vizsgalta azt, hogy a szervezeti kultira milyen mas mddon be-
folyasolhatja a vegyesvallalat teljesitményét, pl, a tulajdonosi szerkezettel (PARKHE,
1993b). A tanulmany a kovetkezd teriiletek vizsgalatara szoritkozott:

1. Nemzetkozi vegyesvallalatok, amelyekben az egyik tag izraeli illetGségfi.
2. Két partner kozotti kapcsolat, sok partner kapcsolata helyett
3. Vallalkozasok, melyek profitorientaltak, és nem non-profit szervezetek.

A tanulmany csupén egy vallalati partnert6l gytijtott adatokat (az izraelit6l) és ez
a korlatozas az adatok elfogultsagat eredményezheti. Mindazonaltal a tanulmany
eredményei megmutatjdk a szervezeti kultara fontossagit és a hatasat a
vegyesvallalat teljesitményére, kiilonos tekintettel a bizalomnak és a szocializacio-
nak a tagok kozott betoltott szerepére. Remélem, hogy ez a munka értékes kiindulo-
pont lesz tovabbi vizsgalatok szamara.
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