SZEPES MARTON*

Az Eurdépai Unid kapcsolata
nemzetkozi pénziigyi intézményekkel,
kiilonos tekintettel a szervezeti kérdésekre

,AZ emberek az intézmények vildgaban élnek és miikédnek.

Lehetéségeik és kilatasaik legfoképpen attdl fiiggnek, hogy

milyenek is ezek az intézmények és hogyan miikbdnek.”
Amartya Ser?

A vilagban az elmult néhany évtized soran lezajlott és kialakult gazdasagi, pénz-
iigyi események és allapotok egyre tobbeket késztetnek arra, hogy aggodalmuknak
adjanak hangot, és ezzel egyiitt cselekvésre 0sztonozzék azokat a dontéshozodkat,
akik a tarsadalom életének ezen teriiletéts befolyasolni képesek. Nem véletlen, hi-
szen az 1970-es, 1980-as években megindult pénziigyi globalizaci6 altal — elsGsor-
ban a gazdasag és a pénziigyek teriiletén — kivaltott (0sszességében leginkabb nega-
tiv) hatisokra a dontéshozok sem nemzetallami, sem regionalis, sem pedig globalis
szinten nem voltak képesek megfelel6en reagilni. Mig a tudomény az altalanos
irAnyvonalak, elvek megfogalmazasanak fazisanal tart, addig a nemzetallamok kor-
manyzatai, az egyes regionalis és nemzetkozi szervezetek még mindig csak tiinet-
mentesitésként szolgal6 intézkedések megtételével kullognak az események nyomé-
ban. Az 1990-es években egyre gyakrabban meriilt fel — csaktigy, mint az ENSZ te-
kintetében — a Bretton Woods-i intézmények reformjanak sziikségessége. Kritikak
sora éri ezen intézményeket, mind pénziigyi, mind politikai, mind pedig intézményi
szempontbdl, érdemi 1épésekre azonban mindeddig mégsem keriilt sor, holott a
reformok sziikségessége mar-mar 4ltalanosan elfogadott nézet. A Bretton Woods-i
intézmények szervezeti felépitésében és miikodésében fennall6 1ényegi valtozatlan-
sag mogott szamos tényez6 huzddik meg, melyek magukban hordjak annak lehetd-
ségét, hogy a mélyrehatobb reformok tovabb késlekedjenek.

* A szerz6 harmadéves PhD-hallgat6 az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Karanak Pénziigyi Jogi Tanszékén.

2 Amartya Sen: A fejl6dés mint szabadsag, Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 2003, 225. oldal

3 Amartya Sen fogalomhasznalata szerint ,a piac intézményét”.
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Minthogy a globalizici6 jelenségének kezelésében leginkabb el6rehaladott alla-
potban talan Eurdépa van — ami nem jelenti azt, hogy Eur6pa iranyitani tudna, vagy
kézben tudna tartani a globalizaci6 menetét, s6t a globalizacié természetéb6l ado-
doéan egyediil nem is lehet képes ra — ezért az Unid, de kiillénésen az eur6zodna, s
tagallamaik érezhetik fokozottan a valtoztatasok sziikségességét. Ennek kovetkezté-
ben az Eurdpai Uni6 tagallamainak a felelGssége is nagyobb a reformok kérdésében,
mint barmely més allamé.

AZ ELMULT 20-30 EV FONTOSABB GAZDASAGI, PENZUGYI ESEMENYEI

A globalizacié felgyorsulasa és mélyiilése’

A gazdasag és a pénziigyek alakulasara nagy hatassal volt és jelenleg is nagy ha-
tassal van a globalizaci6. A gazdasagi és pénziigyi globalizacié kialakulasidnak és
felgyorsulasanak tobb elengedhetetlen el6feltétele volt. Ezeknek a kialakulésa elté-
r6, s mis-méas eszmeiséget képvisel§ idészakokra esik. A kozgazdasagtani el6feltétel
a komparativ el6nyok felismerése volt, valamint ennek kihasznilasa a nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatokban. Ehhez természetesen tarsulnia kellett a smithi liberalis
gazdasagtani elmélet gyakorlati alkalmazasanak. E kettd egylittes érvényesiiléseként
nyitva allt az allamok kozotti munkamegosztas, a globalis gazdasagi vildgrend kiala-
kulasanak lehet6sége. A gazdasagi, pénziigyi globalizacié masik fontos el6feltétele a
protekcionista gazdasigpolitika fokozatos feladasa, kereskedelemi korlatok egyre
eréGteljesebb lebontasa és a t6kemozgas liberalizalasa. Ez a — liberalis gazdasagpoli-
tikat érvényre juttatd — nemzetkozi jogi folyamat mar a General Agreement on
Tariffs and Trade (GATT) 1947-es elfogadasaval kezdetét vette.2 Ezt azonban meg-
el6zte a Bretton Woods-i intézmények — vagyis az International Monetary Founds és
a World Bank# — felallitasa, melyeknek nagy szerepiik volt a nemzetkozi pénzmozga-
sok fokozodasaban. A gazdasagi, pénziigyi globalizacié azonban nem lett volna ké-
pes ilyen gyors fejlédésre, ha nem adddnak a technikai lehet6ségek. A szamit6gépek
és az internet megjelenését, valamint ezek vildgméretd elterjedését elGsegits tele-

1 A globaliz4ciorol sz6l6 tudomanyos irodalomban vita folyik arrol, hogy a globalizaci6 kialaku-
lasa valdjaban mikorra is tehet§ pontosan. Egyes nézetek szerint az emberiség a ,,nagy foldrajzi
felfedezések” 6ta a globalizaci6 felé halad, mas megkozelitések szerint azonban a globalizaci
ténylegesen az 1970-es, 1980-as években vette kezdetét. Az el6bbi allaspont képviselGinek min-
denképpen igazuk van annyiban, hogy a térténelem folyaman minden okozatnak van valami
oka, s ilyen szemlélettel a globalizaci6 valéban mar akkor kezdetét vette, amikor a vilag egyes
civilizaciéi, tadrsadalmai valamilyen kapcsolatba keriiltek egyméassal. Véleményem szerint a
globalizicib egyes dimenzi6i mas-méas id§szakokban indulhattak el, hiszen az egyes el6feltételek
is sorra egymas utan jelentkeztek az id6 elérehaladtaval. Ily modon a gazdasagi globalizacid
korabban megkezd6dott, mint a pénziigyi globalizaci6, melynek kiindulépontja a tovabbi els-
feltételek megjelenésének id6pontjara — vagyis az el6z8 szédzad '70-es '80-as éveire — tehetd.

2 Az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény tartalmat lényegében a Havannai Charta
anyagi jogi szabalyai képezték. A GATT 1948. januar 1. napjan lépett hatalyba. (Voros Imre: A
nemzetkozi gazdaséagi kapcsolatok joga, Krim Bt, Budapest, 2003.)

3 A Nemzetkozi Valutaalap Alapokméanya 1945. december 27. napjan 1épett hatalyba.

4 A Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank Alapokmanya tigyszintén 1945. december 27.
napjan lépett hatalyba.
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kommunikéiciés hélézatok kiépitését viszont az 1970-es évek olajarrobbanasait
idézték elé.

Azo6ta a pénziigyi globalizacié rendkiviili gyorsasaggal mélyiilt. A kereskedelmi
bankok, a t6zsdék és mas pénziigyi intézmények abban lattadk novekedési lehet6sé-
geiket, hogy Gsszeolvadasok, felvasarlasok forméajiban egyesiiltek, illetve egymasnak
nytjtott szolgaltatasokkal javitottak pénziigyi mutatdikat, s mindez — minthogy a
feltételek adottak voltak — vildgméretekben kovetkezett be. Igy mara a pénziigyi
piacok szerkezete tulajdonképpen az azok szerepldi kozott fennalld, atlathatatlan
komplexitasu, szovevényes tulajdonosi és miveleti kapcsolatrendszerként jellemez-
hetd.

A pénziigyi rendszer éppen csak annyira atlathato, hogy tisztaban vagyunk annak
instabilitasaval, valamint azzal, hogy az orszagok és gazdasagaik egyre inkabb fiig-
g6vé valnak egyméstol.2

Az instabilitast és a kolesonos fiiggbséget jelzik az elmult évtized gazdasagi valsagai.
Az 1990-es évek nagyobb pénziigyi valsagai
A kelet-azsiai valsags

Az azsiai valsig kialakulasaban nagy szerepe volt az azsiai gazdasisok sajatossa-
gainak. Az egyik ilyen sajatossag volt, hogy a délkelet-azsiai orszagok — nem hiva-
talosan ugyan, de — az USA-dollarhoz kototték arfolyamaikat. A masik pedig, hogy a
véllalkozasok tOobbsége a novekedését nem részvénykibocsatasokkal biztositotta,
hanem hitelfelvétellel. A hitelek mértéke pedig nagyon nagy volt. Dél-Koreaban
példaul a harminc legnagyobb véallalatnal az ad6ssag és a sajat t6ke aranya 1996-ban
elérte a 388%-ot, 1998-ra pedig mar atlagosan 593% folé emelkedett.4 A kockazatot
tovabb fokozta, hogy a vallalatokon beliil a tulajdonosok egymasért vallaltak kezes-
séget. Ezzel egy id6ben a bankok az expanziv iparpolitika okan hajland6ak voltak
finanszirozni a vallalatok novekedését, Aam a hiteleket nem torlesztették, és az ados-
sagok egyre csak halmozodtak, ezért a bankok mérlegiik forrasoldalat még tobb
kiilfoldi koleson felvételével igyekeztek javitani oly mddon, hogy e kolesonokbdl
szarmaz6 Osszegeket Indonézidban, Oroszorszagban, BrazilidAban fektették kocka-
zatos értékpapirokba. A valsig kitorésben nagy szerepiik volt tovabba a portf6lio
befektetéseknek és a rendkiviil bonyolult, szovevényes hitelviszonyoknak, amelyek a
délkelet-azsiai és a kiilfoldi bankok kozott alltak fenn.

Mivel a délkelet-azsiai valutak kotve voltak a dollarhoz, ezért az egyes tranzakcid-
kat fedezet nélkiil bonyolitottak, abbol kiindulva, hogy az arfolyamkockazat igen
csekély. Amikor azonban azok az arfolyamok, amelyek kotve voltak a dollarhoz,
elszakadtak t6le, a befektet6k gyorsan fedezetet kerestek maguknak. Emiatt a helyi
valutak arfolyama esni kezdett, és a hitelez6k pozicidja romlott. Ennek tovabbi ko-
vetkezménye az lett, hogy a hiteleket nem hosszabbitottak meg, a kiilfoldi — féleg —
portfolié befektet6k pedig menekiiltek a hanyatl6 pénzpiacrol.

11973 és 1979.

2 Bz a fliggGség persze aszimmetrikus a fejlettebb gazdasagok javara.

3 A kelet-azsiai valsag ismertetése Soros Gyorgy gondolatmenetét koveti. (A globalis kapitaliz-
mus valsaga, Scolar Kiad6, Budapest, 1999.)

4 Soros Gyorgy: A globalis kapitalizmus valsaga, Scolar Kiadd, Budapest, 1999, 165. oldal.
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Az azsiai valsag kitorésekor Japan éppen restriktiv fiskélis politikat folytatott an-
nak érdekében, hogy koltségvetési hidnyat csokkentse. Ezért a japan bankok — me-
lyeknek komoly kintlévéségeik voltak tobbek kozott Koreaban, Thaifoldon stb. —
csokkentették kockazataikat. Ez természetesen azzal jart, hogy a hitelfelvételi lehe-
tGségek besziikiiltek, igy a befektetdk kiilfoldre vitték megtakaritasaikat. Japanban
megindult a gazdasagi recesszio, mely csak tetézte a gondokat.

Malajzia gazdaségi helyzete némiképp kiilonbozott a tobbi térségbeli orszagétol.
Gazdasaga tulfiitott volt. Az ugrasszerd gazdasagi fejl6dést azonban éppen a japan
és a koreai bankokon keresztiil finansziroztak, amelyek a recesszié okan nem tudtik
meghosszabbitani a hiteleket és igy Malajzia gazdasaga is megtorpant.

A térség valsaga tehat elkeriilhetetlenné valt, s végiil olyan mértéket 6ltott, hogy
Thaif6ld, Indonézia és Korea kénytelen volt az IMF-hez fordulni.

Az IMF készséges volt, am komoly hibakat kovetett el, amikor a korabbi hitelpo-
litikat kovetve a segitségnyujtas feltételeként megszabta a kamatlabak emelését, a
koltségvetési kiadasok visszafogisat és az egyes nemzeti valutak stabilitdsanak hely-
reallitasat. Ez a feltételrendszer ugyanis abbol indul ki, hogy a pénziigyi problémék
az allamhéztartasi gazdalkodasban vannak, &m mint az lathatd, Délkelet-Azsidban
korantsem errdl volt sz6, hanem pont ellenkezbleg, a gondok a maganszektorban
jelentkeztek.

Ezzel a politikaval Indonéziat példaul arra kényszeritette az IMF, hogy tébb ban-
kot zarjon be, Ggy, hogy kozben a betétesek védelmérsl nem gondoskodott, s igy
azok természetesen megrohantdk a bankokat, kitort a péanik, tovabb mélyitve a
pénziigyi valsagot.

Tekintve, hogy a koreai bankok elsGsorban Oroszorszagban és BrazilidAban fek-
tettek be, a brazil bankok pedig Oroszorszagban, ezért a térségben kialakult valsag
kihatéssal volt az orosz és a brazil, valamint az el6bbin keresztiil a kozép-kelet-
eurdpai pénziigyi piacokra is.

A kiilfoldi bankok az IMF programja miatt nem hajlottak arra, hogy hiteleket
nyujtsanak példaul a koreai bankoknak, s végiil egy Gjabb programra és a jegybank-
ok — elsGsorban a FED — beavatkozasara volt sziikség, hogy a térség megtalalja a
kiutat a valsagbol.

Az orosz valsag'

Az orosz valsagot elindit6 els6 hibakat Oroszorszag kovette el, amikor 1992-ben a
piacgazdasagra val6 attéréskor a legtobb arat felszabaditotta. Ez azzal jart, hogy
megindult az inflacio, vagyis az arliberalizacioval parhuzamosan antiinflacids politi-
kat kellett bevetni. De az arak felszabaditdsa nem volt teljes kor(i, hiszen nem min-
den termékre terjedt ki. Ilyen volt példaul az olaj. Tekintve, hogy az olaj ara Orosz-
orszagban alacsony volt a nemzetkozi piaci arakhoz képest, a nemzetkozi olajkeres-
kedelem rendkiviil rentabilisnak bizonyult. Az atmenet fontos alappillérei tehat a
liberalizaci6é mellett a privatizacio6 és a stabilizaci6 voltak. A hamar kialakult magas
arszint elértéktelenitette az orosz megtakaritasokat, igy az oroszok legnagyobb része
nem tudta kivenni a részét a privatizaciobol. A privatizalt vallalatok Gjrainditasa,
illetve tovabbi finanszirozdsa azonban a magas kamatlabak miatt rendkiviil nehéz-

1 Az orosz valsag ismertetése Joseph E. Stiglitz: A globalizaci6 és visszassigai, Napvilag Kiado,
2003. konyvét veszi alapul.
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kessé valt. A reformpolitika tehat nem érte el a kivant hatast, s az orosz gazdasag
meggyengiilt. A reformok a sikertelenség ellenére folytatodtak. A privatizaci6 siir-
getésével az orosz allam csak igen alacsony 4ron tudta értékesiteni a tulajdonaban
1év§ véllalatokat, s6t az adoreform ekkor még nem valdsult meg. Ennek kovetkezté-
ben az allamhaztartas volumene jelentgsen lecsokkent, mikozben az orszag gazdag
volt természeti er6forrasokban, tobbek kozott olajban. Az IMF ekdzben szorgal-
mazta a tovabbi liberalizaciot is, arra val6 hivatkozassal, hogy nyissa meg Oroszor-
szag az utat a kiilfoldi t6ke el6tt. A t6ke azonban nem be-, hanem kidramlott. Ugya-
nis a rossz gazdasagi és pénziigyi helyzetben a privatizacié nyertesei kimenekitették
t6kéjiiket az orszagbol és stabilabb, erésebb valutaba fektették.

A recesszidbol a kelet-azsiai krizis nyomén alakult ki valsag, ugyanis annak hata-
sara az olajarak drasztikusan estek, ami az orosz koltségvetés szdmara tovabbi be-
vételkiesést eredményezett.

A rubel ekkorra mar talértékeltté valt, ami visszavetette az exportot és tilzott im-
portforgalmat valtott ki. Ez csak a keresked6knek és a t6kéjliket kiilfldre meneki-
t6knek kedvezett. Mindezek ellenére az IMF és az orosz reformerek tovabbra is a
rubel leértékel6désétdl tartottak. A pénziigyi piaci ekkor mar azzal szamolt, hogy az
IMF — tekintve, hogy Oroszorszag til jelentds gazdasag ahhoz, hogy magéara hagyjak
— segélyt fog nytjtani Oroszorszag szamara, igy a spekulacidk is ebbdl a varakozas-
bol indultak ki. Végiil az IMF 1998-ban valdban jelentds hitelt nyajtott Oroszor-
szagnak. Oroszorszag a kolesont dollarban vette fel, az IMF akaratat érvényesitve.
Az IMF ezen kezdeményezése mogott az a varakozas huzdédott meg, hogy a rubel
arfolyama nem fog esni és igy Oroszorszag olcsdbban veheti igénybe a kolesont. Ez a
feltételezés hibas volt, s ezt a hibat az IMF tobbszor is elkovette, ezzel tovabb mé-
lyitette a valsagot.

Az orosz valsagnak globalis kihatasai voltak. Brazilia recesszidja elmélyiilt, Ar-
gentina és més latin-amerikai orszigok korabbi valsagbol valé kildbaldsa lelassult,
Ecuador és Kolumbia valsagba siillyedt.

A segély egyetlen pozitiv vonatkozasa az volt, hogy a rubel leértékelése miatt az
orosz termelGk fel tudtak venni a versenyt az importtal. Ez biztositotta végiil a val-
sagbdl valo kilabalas lehet8ségét.

A Washingtoni Konszenzus

A Washingtoni Konszenzus mibenlétét illeten eltérd vilagnézeteket jelz6 meg-
hatirozasok léteznek.! Mindenképpen elmondhat6 azonban, hogy e konszenzus

t Andor Laszl6 szerint ,,A washingtoni konszenzusnak nevezett iranyzat a nyolcvanas évek ados-
sagvalsaganak IMF-orientalt terapiaibol nétt ki, és j hegemodn ideologidva emelkedett a kilenc-
venes évek elsG felére. E hegemodn ideologia a megel§z6 évtized neoliberalis valsagkezel megol-
dasainak receptarajat hirdette a mikro- és a makrogazdasag szférajaban egyarant. Konszenzus-
nak nevezni csak a »politikai korrektség« — vagy inkabb eufemizmus — jegyében lehetett, hiszen
tézisei inkabb egy Washingtonon beliili konszenzust irtak le, és nem a Washingtonban székel$
pénziigyi szervezetek és az 4ltaluk befolydsolt nemzetgazdaségok kozotti megéllapodasokat.”
(Andor Laszl6: Igy irnak 6k a globalizaciordl, hét konyv, http://magyar-irodalom.elte.hu
/ezredveg/0304/03043.html (2005. marcius 15.))

Lanyi Kamilla a washingtoni konszenzus meghatarozisat illetGen a kovetkezéket irja ,,...azok a
gazdasagpolitikai (politikai) tézisek, amelyekkel minden washingtoni intézmény (tehat a kor-
many — kiilondsen a kiiliigy-, a pénziigy- és a kereskedelmi minisztérium —, a Nemzetkozi Va-
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lényegében a neoliberalis gazdasagpolitika kovetelményrendszere, mely az 1970-es,
1980-as évek valsigaira valo reagilasképpen és a tovabbi valsagok elkeriilésének
eszkozeként szadmon tartva fejlédott ki. Az IMF a hitelpolitikaja keretében juttatta
érvényre, tobb-kevesebb sikerrel. Hogy mennyire volt sikeres, az kideriil abbdl, hogy
az elmult évtized valsadgaiban milyen szerepet toltott be az IMF, mikozben a was-
hingtoni konszenzus elveit! kovetve probalta mérsékelni azok hatasat.

Az 1990-es évek valsagai rimutatnak arra, hogy a Washingtoni Konszenzus tézi-
sei vagy nem érvényesiilhetnek maradéktalanul és feltétel nélkiil, vagy komoly kihi-
véasokkal allitja szembe az azokat kovetd gazdasagokat.

A mogott, hogy ezeknek a gazdasagpolitikai kovetelményeknek az IMF, mint
nemzetkozi pénziigyi szervezet probalt érvényt szerezni, tulajdonképpen az a szan-
dék hazodik meg, hogy az egyes orszagok gazdasagat kozelitsék egymashoz. A valsa-
gok pedig azt jelzik, hogy ezeknek a kdvetelményeknek teriileti és tartalmi értelem-
ben vett univerzalis érvényesitése, a jelent6s mértékben kiillonbozd fejlettségli gaz-
dasagok létezése okan még nem varhatd el. A ciklusokat illet6en eltérd fazisa és
mas-mas fejlettségi szinten all6 gazdasagok egymashoz kozelitése tehat nem erdl-
tethetd ki egy, a gazdasagi kiillonbségekre és valtozaskora érzéketlen, globalis érvé-
ny(inek szant gazdasagpolitikaval.2

WILLIAMSON, aki lényegében els6ként hatarozta meg a Washingtoni Konszenzust,
ugy fogalmazott, hogy ezek gyakorlatba val6 atiiltetése ,létrehozza azokat a mini-
malis feltételeket, amelyek egy fejl6d6 orszagnak esélyt adhatnak arra, hogy a fejlett
orszagok altal élvezett felvirdgzasnak az atjara 1épjenek”.3 Két év elteltével azonban
az IMF mar a fejlett ipari — els6sorban az eurdpai — allamok szdmara ajanlotta.

Az Eurdpai Unib tagallamai a maastrichti konvergencia-kritériumok elfogadasa-
val elkételezték magukat a javasolt gazdasagpolitikai irdnyvonal mellett4, mikozben
a tézisek nagyja nem érvényesiil tobbek kozott az Egyesiilt Allamok gazdasagpoliti-
kajaban sem.

lutaalap, a Vilagbank) egyetért.” (Lanyi Kamilla: A globalis konvergencia véltozatai: Washing-
ton és Maastricht — I rész. In: Kiilgazdasag, XLI. évfolyam, 1997/11. 9. oldal.)

1 A washingtoni konszenzus elvei 10 pontban foglalhatok &ssze, ezek a kovetkezdk: 1. Allamhaz-
tartasi fegyelem, 2. A kozkiadasok atcsoportositidsa olyan teriiletekre, amelyek hasznot hajta-
nak, 3. Adoreform, 4. Pénziigyi liberalizicio, 5. A valutaarfolyamok egységesités egyes orszagok-
ban az export versenyképességének fenntartasa érdekében, 6. Kiilkereskedelmi liberalizicio, 7.
Kiilfoldi miikod6-t6ke beruhazéasok el6tti akadalyok lebontésa, 8. Privatizacio, 9. Deregulacio,
10. A kialakult tulajdoni viszonyok megfelel jogi védelme.

2 Kiilon problémat jelent, hogy a jelenlegi nemzetkozi pénziigyi szervezetek (vagy azok valame-
lyike) rendelkeznek-e egyaltalan legitimitassal ahhoz, hogy egy, a konszenzus jellegében is meg-
kérddjelezett, globalis érvénytlinek szant gazdasagpolitikat érvényre juttassanak.

3 Idézi Lanyi Kamilla: A globalis konvergencia valtozatai: Washington és Maastricht — I rész. In:
Kiilgazdasag, XLI. évfolyam, 1997/11. 27. oldal.

4 Bar a washingtoni konszenzusnak a maastrichti konvergencia-kritériumok 4ltal nem fedett
tézisei — mint példaul a deregulaci6 vagy a privatizdcié6 — nem jelennek meg elGirasszertien egy,
az EU 0Osszes tagallamat érint6 regionalis nemzetkozi megéllapodésban, e tézisek mégis érvény-
re jutnak az EU tagillami gazdasagpolitikijiban, igy végiil is a maastrichti konvergencia-
kritériumok elfogadasaval az EU tagallamai kifejezték abbéli szandékukat, hogy realizaljak a
washingtoni konszenzus minden pontjat. Hozza kell tenni, hogy példaul az allamhaztartasi
fegyelem tekintetében a maastrichti kritériumok nem olyan szigortiak, mint a washingtoni kon-
szenzus altal elGiranyzott elvek.



SZEPES M.: AZ EUROPAI UNIO KAPCSOLATA NEMZETKOZI PENZUGYI... 87

Ennek az elkotelezettségnek egyarant van befelé és kifelé jelentkezd hatasa.

Kifelé — vagyis a nemzetkozi szintéren — ez azzal jar, hogy Europa stabil és erds
valuta fenntartisara torekszik, és igy biztos kornyezetet teremt a kiilf6ldi mikods-
t6ke-beruhazasoknak, 6sztonzi az importot. Ezzel egyiitt persze 6sztonzi az eurdpai
t6ke helyben tartisat és gatolja az exporttevékenységet. A fiskalis kritériumok be-
tartdsaval az EU tagallamai arra kényszeriilnek, hogy szigora koltségvetési politikat
kovessenek. Ennek kovetkezménye, hogy a tagallamok gazdasagosztonzé eszkoztara
lesz(ikiil e teriileten és a tagallamok, s6t az egész EU versenyképessége romlik a
nemzetkozi szintéren.

A maastrichti kritériumok betartasdnak pozitiv kovetkezményei is lehetnek, ami
elsGsorban abban nyilvanulhat meg, hogy Eur6pa pénziigyileg megszilardul, kevésbé
lesz sebezhetd, s ily modon a ,belsd fejlédését inkabb a sajat sziikségletei szerint
irdnyithatja”.t Ez anndl is inkabb igy van, ha figyelembe vessziik azt a koriilményt,
hogy Eurépa kialakitotta azt a pénziigyi intézményrendszert, amely eurdpai vonat-
kozasban képes atvenni a nemzetkozi pénziigyi szervezetek szerepét.

Ez a kérdéskor pedig elvezet a regionalizici6 jelenségéhez.

A regionalizacio, az integraciok kialakulasa

A regionalizacié és integracié jelentGségét a tudomany képviseldi eltéré médon
értékelik. Egyes nézetek szerint az integracioé (csakdgy, mint a regionalizacid) a
globalizaci6 ellenében — mintegy annak negativ hatasaival szembeni fellépés szan-
dékaval — hat6 jelenség, mas nézetek szerint viszont nem mas, mint globalizacid.
Egyrészt e nézetbeli kiilonbségnek gyakorlati jelent6sége nem nagyon van, kiilonos
tekintettel arra, hogy egyik vagy masik nézet igazsidga csak utblag igazolodhat be
aszerint, hogy az egyes régiok miként alakitjak a sajat céljaikat, és mennyiben tudjak
azokat megvalodsitani. Masrészt viszont — megitélésem szerint — a két allaspont
egylittesen jeleniti meg leginkabb a regionalizaci6 és az integracid, globalizaci6 kap-
csan betoltott szerepét. Kétségtelen azonban, hogy a regionalizaci6 a globalizaci6val
egylitt jar6 jelenség, melynek soran az egymassal azonos jellegzetességeket mutato
és foldrajzilag Osszetartozoé teriiletek allamai — ezen kozos vonasokat felismerve —
osszehangolva céljaikat szorosabb egylittmiikodés mellett kotelezik el magukat.
Ilyen régionak tekinthet6 példaul Délkelet-Azsia, Dél-Amerika, Eszak-Afrika, vagy
Eurédpa. A regionalizaci6 azonban 6nmagaban nem jelentene komolyabb problémét
a pénziigyi vilagrendet érintGen. Sokkal jelentGsebb tendencia viszont az integraciok
kialakulésa és fejlédése.

Bar a regionalizici6 és integracié kozott jelentGs atfedések mutathatok ki, a kettd
semmiképpen sem fedi egymast teljes mértékben. Az integraciok ugyanis nem fel-
tétleniil kapcsolédnak hasonld gazdasagi, politikai helyzetet feltételezd konkrét
foldrajzi teriilethez. Az APEC2 teriileti alapon szervez6dott, mégis nehezen mond-
hat6 el roéla, hogy tagallamai3 hasonlé gazdasagi, politikai, tadrsadalmi helyzetben

! Lanyi Kamilla: A globalis konvergencia valtozatai: Washington és Maastricht — I. rész. In:
Kiilgazdasag, XLI. évfolyam, 1997/12. 13.oldal.

2 Asian-Pacific Economic Cooperation.

3 Az APEC tagéllamai: Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztralia, Brunei, Chile, Dar es Salaam,
Fiilop-szigetek, Hongkong, Indonézia, Japan, Kanada, Kina, Koreai Koztarsasig, Malajzia,
Mexiko, Oroszorszag, Papua Uj-Guinea, Peru, Szingapur, Taipei, Thaif6ld, Uj-Zéland, Vietnam.
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lennének. Az Arab Liga pedig — mint ahogy az a nevében is benne foglaltatik —
egyaltalan nem is teriileti alapon szervez6dik.:

Az integraciok tehét eltér6 szervez6 elv szerint jonnek létre, de szinte mindegyik-
nek szerepel a céljai kozott a szorosabb gazdasagi, néha pénziigyi egylittm{ikodés.

A technikai fejlettség okan még az sem jelentene gondot, hogy az integraci6k nem
teriileti alapon szervezédnek, am sokkal fontosabb koriilmény, hogy az integraciok
tagsagat illetGen jelent6s atfedések mutatkoznak.2 Amennyiben feltételezziik, hogy
az integraciok folyamatos fejlédésen mennek keresztiil, csaktigy, mint az eurdpai
integracio, akkor talan nem irreélis az a kovetkeztetés, hogy egyik-masik integracio6
tovabb mélyiil, s a jov6ben taldn hasonlé problémakkal szembesiil, mint az Eurdpai
Unib. Igy felvet6dhetnek azok a kérdések, hogy miként képviselhet6k az adott integ-
raci6 érdekei hatékonyabban, minek kovetkeztében felmeriil a globalis nemzetkozi
szervezetekben torténé egységes érdekképviselet lehet§sége is. Tekintve, hogy a
globalizaci6 és az integracidk alakulasa gazdasagi, pénziigyi teriileten a legintenzi-
vebb — a gondolatmenet folyomanyaként — elkeriilhetetlen a kérdés, hogy a gazda-
sagpolitikai valtoztatas igénye mellett nem sziikséges-e feliilvizsgalni e szempontbol
az IMF és a Vilagbank-csoport és mas nemzetkozi pénziigyi szervezetek szervezeti és
miikodési rendjét.

AZ EUROPAI UNIO KAPCSOLATA A NEMZETKOZI PENZUGYI
SZERVEZETEKKEL A NEMZETKOZI PENZUGYI SZERVEZETEK
OLDALAROL

Az Eurdpai Unié és a Bretton Woods-i intézmények

A Nemzetkozi Valutaalappal és a Vildgbankkal szemben egyik leggyakrabban
megfogalmazott argumentum az, hogy a fennall6 dontéshozatali mechanizmusban
tagjai nem tudjak adekvatan képviselni és érvényesiteni érdekeiket, elssorban a
gazdasagi erdviszonyok tiikroz6déseképpen kialakult szavazatier§-aranyok miatt.
Ellenérvként szoktak felhozni, hogy az egységes allasfoglalasok atjan, a kisebb kvo-
taval, vagy kevesebb részvénnyel rendelkez6 tagallamok képesek lehetnek érdekei-
ket érvényre juttatni. Megvizsgalva az EU-ban fennall6 érdekviszony-rendszert
azonban majdhogynem az ellenkez§je allapitaté meg. Az Eurdpai Unio, de még az
eurdzona sem tudja megfelel6en képviseltetni érdekeit a Bretton Woods-i intézmé-
nyekben, s6t adott esetben a tagallami, nemzeti érdekek kifejezetten az 6sszeuropai
érdekek ellen hathatnak. E probléma alapvetfen azért vet6dik fel, mert az EU tag-
allamai a maastrichti konvergencia-kritériumok elfogadasival valamint a Stabilitasi
és Novekedési Paktum (SNP) alairasaval ugyan elkotelezték magukat a Washingtoni
Konszenzus eszmerendszere mellett, mara mégis koztudomasu tény, hogy szamos

http://www.apec.org/apec/member_economies.html (2005.méarcius 30.)

1 Az Arab Liga alapit6 okirata értelmében minden fiiggetlen arab allam jogosult, hogy tagja
legyen a Liganak.

2 Példaul Egyiptom egyszerre tagja tobbek kozott az Arab Liganak és az Afrikai Unidnak, s
mindkét szervezet megfogalmaz gazdasagi egyiittmiikodésre vonatkozo célokat. Kanada szintén
egyszerre tagja tobbek kozott a NAFTA-nak és az APEC-nek, de szimtalan példat lehetne még
emliteni.
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tagallam nem tartja be a paktumban foglaltakat. Ennek f6 oka abban keresendd,
hogy elsGsorban a szocilis intézmények finanszirozasa komoly pénzosszegeket igé-
nyel, melyeket az egyes gazdasagok csak deficites koltségvetéssel képesek biztosita-
ni. Amennyiben ezt nem tennék, tigy az aktuilis kormany sajat népszertisége elleni
1épésekre kényszeriilne. Ennek elkeriilése végett tehat az EU egyes tagallamai haj-
lamosak a paktumban foglaltak mell6zésére. A kép azonban ennél némiképp ar-
nyaltabb, ha figyelembe vessziik, hogy vannak olyan EU-tagallamok, amelyek tud-
nék, de nem akarjak, és vannak, amelyek akarjak, de nem tudjak teljesiteni a pak-
tumban foglaltakat. Nyilvanvald, hogy a nyugat-eurdpai tagallamoknak kevéssé esik
neheziikre a nominalis mutatokban kifejezett kdvetelmények betartdsa. Minthogy
Déania, az Egyesiilt Kiralysag és Svédorszag gazdasiga egyébként is viszonylag sta-
bilnak mondhaté, és az eur6zdénatédl valé tavolmaradasuk okan nem &ssak ala az
eur6ba vetett bizalmat, sokkal konnyebb szivvel vallalhatnak magasabb deficitet,
mint barmely méas érdekcsoport az Unidban. Féleg az Gjonnan csatlakozott tagok:
kozott vannak azok az allamok, amelyek akarjak ugyan, de nem tudjik, vagy csak
nagy nehézségek? aran tudjak teljesiteni — és a késGbbiekre nézve betartani — a kri-
tériumokat. E tagallamok, minthogy gazdasaguk kevésbé kiegyenstulyozott, érthet6-
en torekednek egy olyan kozosségbe, melytdl stabilabb pénziigyi viszonyokat remél-
nek, &m pont azzal, hogy nagyobb kockazatokkal és veszélyekkel tudjak csak teljesi-
teni a konvergencia-kritériumokat, magat az eur6zonat is instabilabba tehetik. Mig
tehat az utdbbi érdekcsoportnak elsGdlegesen célja a konvergencia-kritériumok
elérése és késGbbiekben a paktum betartasa, ami 6sszhangban van a Washingtoni
Konszenzus elveivel, addig az el§bbi csoport majdhogynem szembemegy ezekkel az
elvekkel. Az eur6zona tagallamain beliil is vannak olyan tagallamok, amelyek be-
tartjak a SNP-ot és vannak, amelyek nem teszik.3 Az utébbiak a nyiltsag legkisebb
jelével sem vallalhatnak fel a Washingtoni Konszenzussal szembemend magatartast,
vagyis az IMF és a Vilagbank el6tt nem képviselhetnének a Konszenzussal ellentétes
pénziigy-politikai nézeteket sajat maguk vonatkozasdban. Ennek kovetkeztében
elvileg legalabb az eur6zona tagallamai kénytelenek lennének ugyanazon nézeteket
vallani és lehetnének képesek ily moédon egységes allaspontot képviselni.

Amennyiben tehat abbdl indulunk ki, hogy a Stabilitasi és Novekedési Paktum
betartasa a EMU érdeke, igy azt mondhatjuk, hogy a lokalis, tagallami érdekek
szembe keriilnek az eurdpai, regionalis érdekekkel és a Bretton Woods-i intézmé-
nyek altal kovetett értékrenddel, &m ezek oka eltérd, igy az érdekek kiilonboz8kép-
pen, tehat nyiltan vagy burkoltan iitkdznek.

A Bretton Woods-i intézményekkel szemben megfogalmazodott olyan kritika,
mely szerint a fejlddé allamok nem képesek befolyasolni azok politikajat. Eszre kell

1 Ciprus, Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag,
Malta, Szlovakia és Szlovénia.

2 E helyiitt alapvetGen tarsadalmi, politikai instabilitasra kell gondolni.

3 ,Az Euro6pai Kozponti Bank mellett a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) vezetdi is gy 1atjak, hogy
héarom euro6pai orszag — Németorszag, Franciaorszag és Olaszorszig — aknézza ala az eur6zona
stabilitasi és novekedési paktumat. Az IMF szerint »a hdrom nagy orszag alkalmatlan politikat
folytat.« Az Eurb6pai Kozponti Bank egy nyilatkozatban azzal vadolta meg az EMU-
tagorszagokat, hogy nem tesznek eleget a sajat maguk 4ltal vallalt kotelezettségeknek.” (Marjan
Attila: Eurd, pénziigyek, globalizicid. Az eurbpai pénziigyi szektor metamorfézisa és az euro,
Savaria University Press, Szombathely, 2004, 234. oldal.)
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azonban venni, hogy tavlatokban vizsgalva az érdekérvényesitéssel kapcsolatos kér-
déskort, a globalizacié miatt és a regionalizaci6 (integraciok) atjan, nem feltétlentil
a fejl6dé-fejlett orszag szerinti differencialas, hanem a régiok szerinti megkiilon-
boztetés valik meghatarozova.

Az elmult évtizedek nagyobb gazdasagi, pénziigyi valsagai nyoman felismert hia-
nyossagok orvoslasa érdekében a Valutaalap tobb intézményi és szervezeti 1épést is
tett. Ilyen volt példaul a Nemzetk6zi Monetaris és Pénziigyi Bizottsag felallitasa,
mely 2000 aprilisaban kezdete meg tanacsad6 tevékenységét a Kormanyzdtanacs
szaméara. Mindezzel 6sszhangban 6t munkacsoportot is 1étrehoztak, melyek foglal-
koznak tobbek kozott a j6 monetaris és pénziigyi gyakorlat kodexének, vagy a pénz-
tigyi intézmények adatszolgaltatasi standardjainak kérdéskorével. A Vilagbank re-
formokat vezetett be a tervezés és a koltségvetés vonatkozasaban, tovabba a Bank
kezdeményezésére a tagorszagok foglalkoztak a multilateralis fejlesztési bankok:
feladataival és helyzetével. ,A gyors intézményi valtozasokbol is lathatd, hogy az
utobbi évek valsagai erételjes kihivast jelentenek mindkét Bretton Woods-i intéz-
mény szamara.”2

Amiota az IMF a globalis monetaris rendszert a bizalomra kivanja épiteni, azota a
likviditas, a stabilitas, valamint a t6kemozgas szabadsaga keriilt el6térbe a pénziigyi
politikdban. A Valutaalap alapokmanyanak elsd, 1969-es mddositasaval felszabadi-
totta a korabban korlatozott t6kemozgasokat, amivel egyiitt lemondott a stabilitas-
r6l. Tobbek kozott ennek kovetkezménye volt a j6 hisz esztendeig tarté magas infla-
ci6. Minthogy a jelenlegi allapotokban a téke szabadon aramlik és a likviditas is
biztositva van, a hangsily athelyezddik a stabilitas biztositasira, a kiegyenstlyo-
zottan miikod6 pénziigyi piacokra, gazdasagokra. A pénziigyi rendszer megerGsitése
tehat nélkiilozhetetlen a stabilitas elérése érdekében. Ennek persze szdmos eszkoze
adodik, igy tobbek kozott a hitelezési politika megreformalasa, a pénziigyi szektor
felligyeletének javitasa, vagy akar az orszagok gazdasagpolitikajanak és a Valutaalap
értékeléseinek és tanacsainak atlathatobba tétele. Itt jelenik meg a korabbi gondo-
latmenet, miszerint tobbek kozt az érdekérvényesitéssel kapcsolatos kérdéskorben
nem feltétleniil a fejléd6-fejlett orszag szerinti differencialasnak, hanem a régidk
szerinti megkiilonboztetésnek kell meghatarozova valnia.

A Washingtoni Konszenzus értékrendjének Bretton Woods-i intézmények altali
kényszeritéses a globalizaci6 hatéasait gyorsit6é tényezéként jelentkezik, aminek gaz-
dasagtorténeti tapasztalata az instabilitds novekedése volt. Figyelembe véve azt a
korilményt, hogy az Eurdpai Unib intézményeinek és pénziigyi rendszerének mi-

1 Az eur6pai (EBRD), az azsiai, az Amerika-kozi és az afrikai fejlesztési bankok.

2 Bager Gusztav: Az IMF és a Vilagbank 0j prioritasai. In: Stratégiai Fiizetek: Globalizaci6, Eu-
ropai Unid, Gazdasagpolitika, Miniszterelnoki Hivatal Kormanyzati Stratégiai Elemz6 Kozpont,
Budapest, 2003.

3 Az IMF 1999. évi ligyvezets igazgatoi jelentésében azonban mar ezzel ellentétes tendencidra
vall6 gondolatok fogalmazédnak meg. ,Noha hangsilyozza, hogy a »t6kemfveletek liberali-
zacidja jelent8s elényokkel jar«, hozzateszi azt is, hogy ez »kockazatot hordoz«. Ezért a t6-
kemtiveletek liberalizaci6jat 6vatosan kell kezelni és iitemezni. A jelentés felismeri, hogy »nem
egyetlen kizarélagos modszer 1étezik a nemzetkozi t6kearamlés elényeinek biztositasara«, ami
egyuttal korlatozza a vele 6sszefiiggd kockazatokat is.” (Bager Gusztav: Az IMF és a Vilagbank 4j
prioritasai. In: Stratégiai Fiizetek: Globalizicid, Eur6pai Unid, Gazdasagpolitika, Miniszterelno-
ki Hivatal Kormanyzati Stratégiai Elemz6 Kézpont, Budapest, 2003, 94. oldal.)



SZEPES M.: AZ EUROPAI UNIO KAPCSOLATA NEMZETKOZI PENZUGYI... 91

kodése — ide értve természetesen az egyes alapokat és az EBRD-t is — tulajdonkép-
pen regionalis szinten kivaltja a globalis nemzetkozi pénziigyi szervezetek szerepét,
igy ez utobbiak jelentGsége és hatasa lecsokken az EU tagéallamai szempontjabdl. A
regionalis pénziigyi intézményrendszer kiépitésének célja a régibhoz tartoz6 orsza-
gok gazdaségi és pénziigyi stabilitasdnak biztositasa. Ennek kévetkezménye hogy a
régié sokkal inkabb képes sajat szuksegletel szerint alakitani egesz gazdasagpohtl—
kajat. Ha ezt a jelenséget kivetitjlik az egész vilag gazdasagi, pénziigyi viszonyaira,
lathato, hogy a regionélis szinten kialakul6 integracié ugyan lassit barmilyen globa-
lis szintd egységet, legyen sz6 akar intézményi-iranyitasi kérdésekrél, akar magarol
a stabilitasrol, tavlatokban azonban ez lehet képes biztositani azt, hogy a globalis
szintli stabilitds minél kevesebb aldozattal, fokozatosan valésulhasson meg. A
regionalizaci6 logikiajanak az IMF és a Vilagbank szervezeti és miikodési szabalyai-
ban valé megjelenitése tehat tobb szempontbdl haszonnal jarhatna. Egyrészt koz-
vetett modon segithetné a regionalizaci6 és az integraciok kialakulasanak folyama-
tat, masrészt atlathatobba tehetné a korményok gazdaségpolitikéjét és a Bretton
Woods-i intézmények értékeléseit, tandcsait. A régio logikajanak megjelenitése tobb
jogintézmény tekintetében is hasznos lehetne. Igy példaul az iigyvezets igazgatok
véalasztasanal, mindkét intézmény vonatkozasaban. Sokkal fontosabb azonban az,
hogy a két szervezet id6ben fel tudjon késziilni az egyes — kialakul6ban 1év4 — regio—
nélis integraci6é befogadisara. Ennek els6 1épéseként lehet6vé kellene tenniiik, hogy
ne csak allamok lehessenek tagjaik, hanem (jogalanyisaggal rendelkezd) nemzetkozi
szervezetek is azza valhassanak. Mindez persze szimtalan problémat és kérdést vet
fel, amelyek megel6z6 megoldésa, megvalaszolésa sziikséges ahhoz, hogy ne alakul-
jon ki atlathatatlan fejetlenség a szervezeteken beliil. Ilyen kérdés lehet — a teljesség
igénye nélkiil —, hogy ne legyenek tagallami atfedések sem horizontélisan — vagyis
integraciok kozott — sem pedig vertikalisan, tehat ne lehessen egy 4llam ugy tagja a
Bretton Woods-i intézményeknek, hogy onalléan is és valamely nemzetkozi szerve-
zetként is tag. Tovabbi fontos kérdés, hogy az integracié mely fokozatan valhasson
egy nemzetkozi szervezet (integracio) tagga, valamint, hogy ez az integracié min-
denképpen koriilhatarolt, 6sszetartoz6 foldrajzi egység kell hogy legyen-e, vagy mas
szervez elv szerint alakuld integraci6 is tagga valhatna.:

Tekintettel arra, hogy az integraciok még csak most vannak kialakuléban, és a
fejlédési folyamat kezdetén allnak, a felmeriil6 kérdésekre és problémakra adandd
véalaszok megtalalasara és az integracidk befogadasara béségesen van id6.

Néhany tovabbi fontos dolog azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil. Egyrészt el-
keriilhetetlen, hogy mint minden valtozas, egy ilyen jellegli mddosités is ellenallasba
iitkozne azok részérdl, akik a fennall6 helyzet megtartasdban érdekeltek, ugyanak-
kor ez természetes velejaréja minden reformnak. Masrészt latni kell, hogy egy ilyen
jellegli valtozas csak tavlati jellegii lehet. Az Eur6pai Unioé kialakuldsa és intézmé-
nyinek létrehozésa is évtizedeket vett igénybe, pedig az csak regionalis szint{i szer-
vez6dés.2 Nem kell tehat elvetni a gondolatot pusztin azon az alapon, hogy a

1 Meg kell azonban jegyezni: igen kicsi az esélye annak, hogy egy nem regionélis elven szervezs-
dé6 integracio olyan mély egyiittmiikodést valésitson meg, amelynek meghatarozo szerepe lehet-
ne a regionalis integraciok mellett.

2 A parhuzam annyiban nem adekvat, hogy mig a Bretton Woods-i intézmények nemzetkozi
pénziigyi szervezetek, melyeknek miikodésében az egyik legf6bb alapelv a szuverenitas elisme-
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Bretton Woods-i intézmények univerzalis jellegébdl és a szavazati rendszer sajatos-
sagaibol adédodan az milyen nehézségekbe iitkozhet.

Harmadrészt nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a kortilmény sem, miszerint a két
szervezet jelentGsége az integracidk tovabbi fejlédése soran csokkeni fog nem csak a
tagallamok, hanem a régiok, integraciok vonatkozasaban is. Ennek kovetkezménye-
képpen a Bretton Woods-i intézményeknek fel kellene késziilniiik — t6bbek kozott —
egy bizonyos foku szerepeltoldodasra is, s igy megtalalni azt a szerepet, amivel az igy
kialakul6 j pénziigyi vilagrendben globalis szinten tudna fellépni a gazdasagi fejlé-
dés érdekében. A szerepeltolédassal kapesolatos funkciobgviilés egyik irdnya lehet
az IMF tekintetében a mar korabban megjelent globalis szabélyozas, melynek tar-
talma elsésorban ,,...olyan elvek, standardok, és mddszerek kialakitasat jelenti, me-
lyek alkalmazasa erdsiti a globalis gazdaséagi és pénziigyi rendszer stabilitasat...”

A regionalizmus vagy integraci6 logikija korantsem jelenithet§ meg konnyedén
és egyszerfien a gyakorlatban. Ugyanakkor nyilvanval6, hogy a Bretton Woods-i
intézményeknek valamelyest mégis reagalniuk kellett az eur6pai integracio jelensé-
gére. A leghatarozottabb 1épéseket természetesen az EMU létrejotte okan kellett
megtenni, &m ezek az intézkedések csak egy sziikséges minimumot jelentenek, an-
nak érdekében, hogy a két intézmény folytathassa eddigi mikodését. Az IMF szem-
pontjabol harom fontos kérdést kellett mindenképpen rendezni. Az egyik az IMF
miikodésébe valoé bevonas kérdéskore. Ennek értelmében az eur6zdéna, mint olyan,
nem tagja az IMF-nek, ezért nem rendelkezik szavazattal sem a Korméanyzo6tanacs-
ban, sem az Ugyvezet6 Igazgatésagban. Ez azt jelenti, hogy az EMU és eur6zdna
tagjai tovabbra is 6nélldan tagjai az Alapnak. Annak érdekében, hogy mégis legyen
intézményes kapcsolat az EMU és az IMF kozott, az Eurépai Kozponti Bank (ECB)
megfigyelSi statuszt nyert 1998 decemberében, az Ugyvezet§ Igazgatosag meghata-
rozott iilésein.2 A kovetkez6 kérdés, amit tisztazni kellett a két szervezet viszonya-
ban, az IMF Alapokméanyanak IV. cikke szerinti konzultaciok lefolytatasa vonatko-
zasidban meriilt fel. E kérdést kovetkez6képpen rendezte a Valutaalap:3 a konzulta-
ciot tovabbra is az 6nall6 és fliggetlen tagallamaival folytatja, mikézben az eurd-

rése, addig az EU intézményei szupranacionalis jelleget Gltenek, s igy a tagallamok szuverenita-
sa csokken és azok gyakorlasa a szupranacionalis szervezeteknél jelenik meg.

1 Bager Gusztav: Az IMF és a Vilagbank 0j prioritasai. In: Stratégiai Fiizetek: Globalizaci6, Eu-
ropai Unid, Gazdasagpolitika, Miniszterelnoki Hivatal Kormanyzati Stratégiai Elemz6 Kozpont,
Budapest, 2003.

2 Az IMF t6bb olyan targyd dontést hozott a mas nemzetkozi szervezetekkel valo kapesolatat
illetGen, mely egyben az Eurdpai Ko6zosséget, az EU intézményeit és az ECB-t is érinti. Ilyenek a
12925-(03/1) szdmu hat4rozat, 2002. december 27. Ez tételesen felsorolja azokat a témakoro-
ket, amelyek targyaladsakor az ECB képviselGje megfigyelGi statuszban jelen lehet az Ugyvezetd
Igazgatoség iilésein. Ennek értelmében részt vehet példaul az eurdzona, az EU tagallamaival és
az EU csatlakoz6 orszagaival, tovabba az Egyesiilt Allamokkal és Japannal az Alapokmany IV.
cikkelyéhez kapcsol6do tilésein, a vilaggazdaséagi és a piacfejlesztési, vagy olyan targyu iilésein,
amelyeken az eur6 nemzetkozi pénzrendszerben betoltott szerepérdl targyalnak. A megfigyel6i
statusz alapjan az IMF megkiildi az ECB-nek ezen {iilések napirendjét és az iiléseken késziilt
dokumentumokat. E dokumentumokat kizar6lag az ECB bels6 hasznalatara adjak ki.

3 A dokumentumok nemzetkozi ligynokségek szamara val6 kolesonos rendelkezésre bocsatasa-
rol rendelkezik a A-9786-(93/20) szdmu hatérozat, melyet az A-10615-(96/105) szamu hatéaro-
zattal modositottak, valamint az eur6zéna tagallamaival kapesolatos konzultici6 alaki szabalyait
tartalmazza a 12899-(02/119) szdmu hatarozat.
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z6na-tagallamokkal folytatott diskurzusba bevonja az érintett EU-intézmények kép-
viselGit is akkor, amikor az arfolyam- és monetaris politikat targyaljak, tekintettel
arra, hogy a konzultaciot ezen allamok vonatkozasaban és e targyban nem lehetne
teljességében lefolytatni. E konzulticiok kiilon zajlanak az eur6zona tagallamaival
folytatott diskurzusoktoél, azok tartalma mégis integrans részét képezi az 6nall6 tag-
ként lezajlott konzultaciénak. Eurdpai szinten értelemszertien felmeriil a konzulta-
ci6 fiskalis és strukturalis vonatkozésa is, annak érdekében, hogy az arfolyam- és
monetéaris politika targyaban foly6 konzultacio Osszefiiggéseiben valésulhassanak
meg. Végiil az EMU létrejotte kapcsan tisztazni kellett az SDR és az eur6 viszonyat.!
Az SDR kosar az Alapokmany értelmében a termékek és szolgaltatasok exportjaban
a legjobb eredményt felmutatd tagallamok valutajabol all. Tekintve, hogy ebben a
csoportban szerepel Németorszag és Franciaorszag is, azok valutait automatikusan
és megfelel6 aranyban behelyettesitették euroval. Végiil, miutan a fébb kérdéseket
az IMF az eurdzbnaval vald viszonyaban rendezte, dontést hozott arrdl is, hogy az
ECB birtokos lehet, vagyis jogosult SDR-t elfogadni, tartani és hasznalni tranzakci-
6iban, miiveleteiben.2

Mint lathat6, az IMF a GMU létrejottével megtette azokat a 1épéseket, amelyek
miikodése szempontjabol halaszthatatlanok és nélkiilozhetetlenek voltak. A donté-
sek meghozataldhoz elsGsorban szakmai kérdések megvalaszolasara volt sziikség,
igy a dontések id6ben megsziilethettek ahhoz, hogy ne okozzon problémat az eurd
megjelenése és a GMU létrejotte a globalis pénziigyi intézményrendszer megszokott
tevékenységben.

A hossza tavia tendenciak egyelére mégis figyelmen kiviil maradnak a két intéz-
mény miikodése szempontjabol, holott lathatéan a Bretton Woods-i intézmények-
nek alkalmazkodniuk kell a folyamatosan valtoz6 koriilményekhez, aminek egyel6re
az a legmegfelel6bb modja, ha felkésziilnek a regionalizaci6 altal generalt kihivasok-
ra. A regionalis integraciok olyan szintre val6 fejlédése, amely a két intézmény
szempontjabol jelentGséggel birhat, ugyan tavlati, a Bretton Woods-i intézmények-
nek azonban mihamarabb meg kell kezdeniiik a felkésziilést annak érdekében, hogy
ne akadalyozzak a régidk kialakulasat, s6t lehetéleg segitsék azok fejlédését. Ezt
tamasztja ala az a koriilmény is, hogy Eurdpa eléggé el6rehaladott allapotban van a
regionalizacié szempontjabol ahhoz, hogy felvet6djon az intézményeken beliili egy-
séges fellépés lehetGsége az IMF és a Vilagbank oldalardl is.

Az Eurdpai Unié és a Nemzetkozi Fizetések Bankja

A Nemzetkozi Fizetések Bankjat (BIS3) 1930-ban hoztak létre a Hagai Egyez-
ménnyel. Az azéta eltelt id6 alatt megvaltozott a szerepe a nemzetkézi pénzvilagban,
s tagsaga is folyamatosan béviilt. A Bank célja, hogy el&segitse a kozponti bankok
egylttmiikodését, nemzetkozi pénziigyi miiveletek tovabbi lehetdségeit kinélja s
fontos szerepet tolt be, mint a jegybankok bankja.

Minthogy a BIS tagsagat nem allamok adjak, hanem alapvet6en kozponti bankok,
az Eurdpai Unidval valo viszonya — intézményi szempontbdl — csak az Eurépai Uni-

1 Az SDR és az euré viszonyat a 11803-(98/101) G/S szam1 hatarozat rendezi.

2 Az Eurbpai Kozponti Bank SDR holderré mindsitését a 12329-(00/113) szamu hatarozat
mondja ki.

3 Bank for International Settlements.
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6ban miikodé kozponti bankokkal valé kapesolataban ragadhaté meg. Az Eurdpai
Uni6 tagallamainak kozponti bankjai koziil majd mindegyik részvényese a BIS-nek,
csupan a maltai, a luxemburgi és a ciprusi marad tavol. Ez annyit tesz, hogy a BIS 55
tagja koziil 22 eur6pai nemzeti kozponti bank. A gazdasigi és monetaris uni6 létre-
jottével viszont a BIS hasonlé problémakkal kellett, hogy szembe nézzen, mint a
Bretton Woods-i intézmények s részben ugyanolyan megoldas is valdsitott meg,
hiszen az Eur6pai Kozponti Bank jelen van a BIS négy — nemzetkozi pénziigyi f6-
rumként szolgal6 — alland6 bizottsdgaban,' s az ECB elnoke rész vesz a G1o kor-
manyzok kéthavonta tartott talalkozoéin.

A tagsagi konstrukei6, valamint az atpolitizaltsig hidnya miatt azonban a BIS
sokkal jelentGsebb jogi, intézményi 1épéseket tudott tenni, mint a Bretton Woods-i
intézmények.

1999 novemberében a BIS Igazgatotanicsa meghivta az ECB-t, hogy jegyezzen
részvényeket és legyen tagja a BIS-nek. Az ECB-tagsag azonban a BIS alapszabalya-
nak modositasat tette szilikségessé. E modositas a kdzponti bank — értelmezd ren-
delkezések kozt szerepld — fogalmat érintette. A BIS alapszabalya vonatkozasiban,
annak 56. cikk a) bekezdése értelmében, igy kozponti bank barmely orszig bankja
vagy bankrendszere, amelynek az a feladata, hogy szabalyozza a pénz- és hitelvolu-
ment az adott orszigban, vagy a hatarokon atnyulé koézponti bankrendszerben a
nemzeti kozponti bankok és a kozos kozponti bank, amely ugyanezen feladatokkal
van felruhazva. E fogalmi meghatarozéassal tulajdonképpen alkalmassa tették a BIS-t
arra, hogy egy jonnan létrejott szervezetet be tudjon fogadni, és lehet8sége nyiljon
biztositani az eur6zona megvaltozott szerep- és feladatkori nemzeti kozponti
bankjaival valoé megfelel6 pénziigyi operativ és szakmai konzulticios kapcsolatot.

Az értelmez6 rendelkezések kozott meghatarozza az alapszabaly az orszag fogal-
mat is, miszerint orszagnak mindsiil a szuverén allam, a szuverén allamon beliili
monetaris Gvezet, vagy az a monetaris 6vezet, amely egyszerre tobb mint egy szuve-
rén allamban 4ll fenn.2

E fogalmi meghatarozas lehetévé teszi, hogy az eurdzona létrejottével ne alakul-
jon ki olyan, az alapszabaly egészét érint6 probléma, amely nehézséget okozhatna az
eur6zonaval bonyolitandé mfveletek elvégzésében. Az alapszabaly 22. cikke ki-
mondja, hogy a Bank barmely olyan — az alapszabaly altal nevesitett — miveletet
elvégezhet bankokkal, vallalkozasokkal, vagy maganszemélyekkel, amelyeket a koz-
ponti bankokkal elvégezhet, feltéve, hogy az adott orszag kozponti bankja nem el-
lenzi. Minthogy az ECB is kozponti banknak, valamint az eur6zbna is orszignak
mindsiil, igy az eur6zéndban az ECB is ellenezheti egy ilyen miivelet végrehajtasat,
mely megfelel az egész EMU (eur6zona), valamint intézményrendszere miikodési
logikajanak.

A Nemzetkozi Fizetések Bankja hossza évtizedek 6ta tarto, Gjra és Gjra bizonyitott
rugalmassiga ismét megmutatkozott, hiszen zékkendmentesen képes volt befogadni
szervezetébe egy 14j, kordbban nem létez6 konstrukcidja intézményt, egy rendkiviil
elegans jogtechnikai megoldas révén. Ezzel a 1épésével elGsegitette, hogy az elmé-
lyiiltebb eurdpai integracié minél kevesebb zavarral mikodhessen.

1 A Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag iilésein megfigyel6i statusszal vesz részt.
2 BIS Alapszabaly 56. cikk d) bekezdés.
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Mindezidaig nem volt erre képes a két Bretton Woods-i intézmény. Ennek termé-
szetesen tObb oka is van. Egyrészt az Europai Unidonak kezdeményeznie kellene azon
intézményi valtozasokat, amelyek ezt lehet6vé teszik, masrészt az atpolitizaltsag és
igy az érdekek élesebb iitkozése okan kevésbé alkalmasak jelentékenyebb horderejti
dontések meghozatalara. Ez utdbbi tényez6 hatasat tovabb erdsiti az a tény is, hogy
a Bretton Woods-i intézmények taglétszdma haromszor akkora, mint a BIS-¢é, tehat
nem csak egyszeriien erételjesebben jelennek meg az érdekek az ikerintézmények
szervezetén beliil, de raadasul joval tobb tagallami érdek itkozhet.

A befogadodkészség egyelére nem adott, mégis sziikség lehet az 6sszeurdpai érde-
kek egységes képviseletére olyan forumokon, mint amilyet a Bretton Woods-i in-
tézmények jelentenek a nemzetkozi pénzvilagban. Ebb6] kifolyblag a kapesolat ma-
sik szereplGjének, vagyis Europanak kell tovabbi 1épéseket tennie annak érdekében,
hogy érdekeit nagyobb hatékonysaggal képviselhesse és érvényesithesse nemzetkozi
forumokon és szervezetekben.

AZ EUROPAI UNIO ES A NEMZETKOZI PENZUGYI SZERVEZETEK
KAPCSOLATA AZ EUROPAI UNIO OLDALAROL

Az Eurdpai Unié és a Bretton Woods-i intézmények

Az IMF és a Vilagbank dontéshozatali mechanizmusaval kapcsolatosan mar ko-
rabban is megfogalmazott kritika, miszerint a tagok érdekei nem adekvatan jelennek
meg a két szervezeten beliil. Az ellenérvet, hogy allasfoglalasok atjan a kisebb kvo-
taval vagy kevesebb részvénnyel rendelkezé tagallamok képesek lehetnek érdekeiket
érvényre juttatni, komoly fenntartiasokkal kell kezelni, hiszen az EU-n — mint a leg-
fejlettebb integracion — beliil is nehéz 6sszehangolni az allaspontokat, hat még egy
kevésbé fejlett kozosségen beliil, vagy szuverén allamok tekintetében milyen komoly
osszehangolast, diplomaciai tevékenységet és alkut igényel. S6t, még az EU nemzet-
kozi (pénziigyi) szervezetekben valo képviselete kapcsan felmeriil6 legtobb nehézsé-
get felvetd kérdés is az, hogy miként tud egységes allaspontot, tovabba 6sszeurdpai
érdekeket artikulalni.

Az Unib az egységesebb fellépés érdekében kozos kiilpolitikat hataroz meg és hajt
végre. A kozos kiilpolitika 1ényegében koordinacio, valamint egyfajta iranymutatas a
tagallamok kiilpolitikaja szdméra. Lényegében tehat nemzeti hataskérben marad a
kiilpolitika alakitasa, de megfogalmazddnak kozos kiilpolitikai elvek, kozos stratégi-
ak, ennek keretében alakitanak ki kozos allaspontokat, melyeket aztan a tagallamok
hajtanak végre.

A kozos kiilpolitikai tevékenység legfontosabb elve (miszerint a tagallamok tar-
tézkodnak minden olyan cselekvéstdl, amely ellentétes az Unié érdekeivel, illetve
ronthatja az Uni6, mint kohézios er6 eredményességét a nemzeti kapcsolatokban)
szerz6dési szinten kivan jogi garanciat biztositani ahhoz, hogy a tagallamok nem-
zetkozi viszonylatban ne menjenek szembe Gsszeurdpai érdekekkel. Elvként megfo-
galmazott kovetelmény az is, hogy a Tanacson beliil a tagallamok kolcsonosen tajé-
koztassik egymast és tanacskozzanak minden altalanos érdekd kiilpolitikai kérdésrol,
annak érdekében, hogy az Unid befolyasa a legeredményesebben érvényesiilhessen.

A nemzetkozi szervezetekben valo egységes érdekképviselet egyik f6 eszkoze az
egylittes fellépés, melyet a Tanacs fogad el. Az egyiittes fellépés koti ugyanis a tag-



96 EU WORKING PAPERS 3/2005

allamokat allaspontjaik elfogadasakor és tevékenységiik folytatdsakor. Valamennyi
egyiittes fellépés keretében tervezett allaspontrol vagy nemzeti fellépésrdl idében
tajékoztatast kell adni annak érdekében, hogy sziikség esetén a Tandcsban elGzete-
sen tanacskozni lehessen. Amennyiben azonban egy tagillam a Tandcs hatarozatat
egy az egyben, valtoztatas nélkiil atiilteti nemzeti szintre, Ggy ezen elGzetes tajékoz-
tatasi kotelezettség nem érvényesiil. Természetesen a végrehajtas soran nehézségek
meriilhetnek fel, ezért a dontéskor fennall6 helyzet megvaltozasabol ered6 kénysze-
rit6 sziikség esetén, ha a Tanacs nem hatarozott a kérdésben, a tagallam megtehet
minden olyan intézkedést, amely az adott tigyben halaszthatatlan.

Mig az egyilittes fellépés keretet ad a kiilpolitikai allaspontok tagéllami kialakita-
sanak, vagyis 0sszehangolja a dontések iranyat, addig a kozos allaspont intézménye
mar egy 1épéssel kozvetlenebb eszkoz a kiils képviseleti tevékenységben. Itt ugyanis
— tekintettel arra, hogy a Tanacs fogadja el a kozos &llaspontot — a kifelé iranyulé
allaspont elfogadasara kozosségi szinten keriil sor, s csak a végrehajtasa marad tag-
allami kompetenciaban, szemben az egylittes fellépéssel, ahol a dontéseket is tagal-
lami szinten hozzak meg egy altalanosabb irdnyvonal mentén.! A kozos allaspontok-
ban azt allapitjak meg, miként viszonyul az Unid egy adott kérdéshez, legyen az akar
foldrajzi természet(i, akar tematikus, s a tagallamok biztositjak, hogy nemzeti politi-
kaik megfeleljenek a kozos allaspontnak.

F@szabaly szerint a kozos kiilpolitikaval kapesolatos hatarozatokat a Tanacs egy-
hangtlag hozza meg, kivéve az egylittes fellépést és az egységes allaspontot, és a
kozos stratégia alapjan meghozott barmely dontést, amely esetekben mindsitett
tobbséggel dont a Tanacs. A mindsitett tobbséggel valé dontés egyfajta elmozdulast
jelent a foderativ jelleg felé, hiszen nem elegend6 egyetlen tagallam ellenszavazata a
vétohoz. Ilyenkor egy kisebb tagallam-csoport ellenkez6 szavazata esetén is meg-
sziilethet egy kozos allaspont, melyet az ellene szavazo6 tagok kotelesek tiszteletben
tartani. Az egyhangutlag hozand6 hatarozatok elfogadasat is segitik azzal, hogy a
szavazason személyesen jelenlévd vagy képviselt tagok tartdézkodasa nem akadalya
az ilyen hatarozatok meghozatalanak.

A kozos kiilpolitikai iigyekben az Uniot az elnokség képviseli, s maga az elnokség
felel a meghozott hatarozatok végrehajtasaért is, s e minGségében alapvetGen 6 kép-
viseli az Uni6 allaspontjat a nemzetkozi szervezetekben. Az IMF és a Vildgbank ese-
tében azonban ez nem val6sul meg, hiszen Unid, s6t még a Ko6zosség sem tagja e két
szervezetnek. Tobbek kozott az ilyen esetekre vonatkozik a tagallamok azon kotele-
zettsége, hogy cselekvésiiket 6sszehangoljak, s a kialakitott kozos allaspontokat kép-
viseljék a nemzetkdzi szervezetekben és konferencidkon.

A f6képviseldi feladatokat a Tanacs f6titkara latja el, s a Tanacs jogosult kiilonle-
ges képvisel6t is kinevezni. A kozos kiilpolitika kapesan a Bizottsagnak 1ényegében
csak segédszerepe van, amely tobbek kozott arra iranyul, hogy segitse a soron ko-
vetkezd elnokséget betoltd tagallamot feladata ellatasaban.

A kozos kiilpolitika rendszere tehat leképezi azt a hataskori differencialédast, mi-
szerint van egy kozosségi és egy tagallami kompetencia. Ez utébbin beliil azonban a
kifelé iranyul6 cselekvések egyrészt végezhet6k onalléan, masrészt 6sszehangoltan,

1 Természetesen el6fordulhat, hogy a tagillam a Tanacs hatarozatait atiilteti nemzeti szintre, &m
az errdl valé dontés is értelemszertien tagillami szinten térténik meg.
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s a kozos kiilpolitika az, ami a tagallami hataskorokben meghozott dontések 0ssz-
hangjat szolgalja.

A kozos kiilpolitika rendszerével, valamint a gazdasagpolitika és pénziigyi politika
képviseletével szemben azonban egyre tobbszor fogalmazodik meg az a kritika, hogy
eszkozei gyengék, és nem alkalmasak arra, hogy Eurdpa valéban egy hangon szdlal-
jon meg.

Az EMU létrejottével a monetéaris politikai, valamint a fiskalis és gazdasagpolitika
eltér6 szintekre, s ennek kovetkezményeként a pénziigyi és gazdasagi iranyitas ve-
gyes kompetenciaba keriiltek. Ennek komoly hatuliitGje, hogy a gazdasagpolitika, de
féleg a fiskalis politika tagallami szinten tartasa akadalyozhatja az egységes moneta-
ris politika alakitasat, atfogd hossza tava gazdaséagpolitikai, pénzpolitikai dontések
meghozatalat, megvaldsitasat, és ekképpen azok kifelé iranyulé megfelel6 képvise-
letét is. Ennek legszembetlinébb megnyilvanuldsa az, hogy a Stabilitasi és Noveke-
dési Paktumban vallalt kotelezettségeket tobb tagillam sem tartja be, s ez tendenci-
ajat tekintve! nem egyeztethet6 6ssze a EMU céljaival. Masképpen tehat a tagallami
érdekek titkozhetnek a kozosségi érdekekkel, és ez az ellentét megnyilvanulhat a
nemzetkozi pénziigyi szervezetekben kialakitott eltéré allaspontokban, amennyiben
nem sikeriil egységes allaspontot kialakitani. Az eltéré allaspontok viszont gyengitik
Eurépa egészének érdekérvényesité képességét.

A pénziigyi szuverenitas a tagallamok egyik leginkabb féltve 6rzott kincse, hiszen
a fiskalis politikan keresztiil tudja az allam befolyasolni bevételeinek és kiadasainak
volumenét, vagyis miikodésének korlatait. Ekképpen bar az egységes monetaris
politika lassan az egész Kozosségen beliil megvaldsul, addig a kozos fiskalis politikai
megteremtése még hossz ideig varat magara. A kozos kiilpolitika jelenleg szintén
csak koordinaciot jelent, am a tagéllamok taldn inkdbb hajlandéak azt 4tengedni
kozosségi hataskorbe, mint a fiskalis politikat. Eppen ezért sziikséges volna elsg
1épésként megerdsiteni a kozos kiilpolitikat, egyrészt annak kozosségiesitésével,
masrészt azzal, hogy az Eurdpai Unioét jogi személyiséggel ruhazzak fel. A kozos
kiilpolitika kozosségiesitésével a Kozosség jogi és intézményi eszkozei alkalmazha-
toéak lennének a kozos kiilpolitika teriiletén, igy annak végrehajtasa sokkal inkabb
kikényszerithet6vé valna, megerdsitve ezzel a kozos kiilpolitikat, mig azaltal, hogy az
EU-t jogi személyiséggel ruhaznak fel, a nemzetkozi jog alanyava tennék, s minden
nemzetkozi jogi eszkozt igénybe vehetne tevékenysége soran. Ennek a sziikségessége
korabban egyszer mar megfogalmazodott a Kozosség dontéselkészité mechaniz-
muséban,? s t6bbek kozott ennek fényében alakitotta ki a Konvent az Alkotmanyos
Szerz6dés kozos kiilpolitikara vonatkozo6 tervezetét.3 Az elnokség szintén 6sztonzi,

1 Azért csak tendenciajat tekintve, mert a f6 referenciaszamok nem véltoztak, tehat a koltségve-
tési hiany, valamint az 4llamadé6ssag GDP-hez viszonyitott aranya tovabbra sem haladhatja meg
a 3%-ot és a 60%-ot.

2 Opinion of the Committee on Foreign Affers, Human Rights, Common Security and Defence
Policy, for the Committee of the Constitutional Affairs on the division of competences between
the European Union and the Member States, 24 April 2002. (2001/2024(INT)).

3 Franciaorszag és Németorszag szorgalmazta az eurdzéna nemzetkozi pénziigyi szervezetekben
fennéll6 megosztott képviseletének meghaladasat, arra val6 hivatkozassal, hogy egységes allas-
pont novelhetné Eur6pa erejét a tobbi nagy aktorral szemben nemzetkozi szintéren. Ennek els6
1épését a nemzetkozi pénziigyi szervezetekben kialakitandd kozos allaspontok elGkészitésének
megerdsitésében és fejlesztésében latjak. (L. French-German contribution to the work of the
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hogy Euré6pa ,egy hangon szolaljon meg” nem csak az egyes nemzetkozi forumokon,
de az IMF-ben is, aminek révén ki kell venni részét a nemzetkozi pénziigyi rendszer
megerdsitésébdl.t

Jelenleg tehat az Eurdpai Unio, s6t még az Eurdpai Kozosségek sem tagjai a Va-
lutaalapnak és a Vilagbanknak, ugyanakkor minden egyes tagillama egyben tagja e
két szervezetnek. Az 6t legbefolyasosabb tagallam koziil harom eurépai. Ez mar elve
meghatarozhatja Eur6pa jelent6ségét a Bretton Woods-i intézményekben, &m a
tovabbi tagallamok kisebb szavazoereje 6sszeadddva is nagymértékd érdekérvénye-
sit6 képességet biztosithat. Az Eurdpai Uni6 tagallamai Gsszesitve jelenleg 693 582
szavazattal birnak az IMF Kormanyz6 Tandcsaban, ami az Gsszes 2 176 037 szava-
zathoz viszonyitva 31,97%-0s szavazoerét jelent. Az eurdzona viszont 498 627 sza-
vazattal rendelkezik, ami 22,97%-0s szavazber6t képvisel.2 Az EU tagallamainak
vildgbanki pozici6jat nézve megallapithato, hogy bar az ardnyok nem azonosak, de
nagyjabol ugyanazt a hatast képesek kivaltani a dontések kapcsan. A Vilagbank
Korméanyz6 Tanacsban 452 928 szavazattal rendelkeznek. Ez az Osszes 1618 661
szavazat viszonylatdban 27,08%-0s szavazoerGt testesit meg. Az eur6zona tagalla-
mai 315 764 szavazatot adhatnak le 6sszességében, s ez 19,51%-0s szavazati aranyt
jelent.3 Ezen aranyokat Osszevetve a Valutaalap és a Vilagbank szavazati, illetve
dontéshozatali rendszerével, lathatéva valik, hogy az Eurépai Uni6 tagallamai min-
den 85%-0s és 75%-0s tobbséget igényld dontés esetén vétot biztositd szavazati
arannyal rendelkeznek, amennyiben az adott kérdésben egységes allasfoglalast sike-
riilne kialakitaniuk. Mindez nem mondhat6 el az eur6zona tagéllamair6l, am az
bizonyos, hogy az Egyesiilt Allamok IMF-nél meglévé 17,14%-o0s és a Vilagbankban
fennall6 16,39%-0s szavazoerejénél magasabb szavazati aranyt képviselhetne, vagyis
a legnagyobb szavazder6t tudhatnd magéénak mindkét intézményben. Az er6vi-
szonyok ily moédon torténé megvaltozasahoz azonban Eurdpa kell6en hatarozott
szereptudattal, elképzelésekkel és stratégiaval kell, hogy rendelkezzen nemzetkozi
szintéren, amely azonban még nem mondhato el egyértelmten.

Tovabbi akadélyt jelent az Eurdpai Uni6 ilyen jellegii reformok melletti elkotele-
zettsége szempontjabol az a koriilmény, hogy amennyiben az Unio6t, mint egységet
venné tekintetbe az IMF, gy a szamitési szabalyok szerint cs6kkenne az Unid kvo-
tajanak mértéke.+ Ez viszont csokkentené egyben a szavazatszamokat és a szavazo-
er6 nagysagat is.5 Igy az Eurdpai Unidnak kevesebb szavazata lenne a Valutaalap-

European Convention on economic governance, The European Convention, Brussels, 22 De-
cember 2002.)

1 Conclusions of the Presidency (2/35), Bulletin EU 12-1998.

2 A szamitasok a www.imf.org cimi honlapon (2005. januar) kézzétett adatokon alapulnak.

3 A szdmitasok a www.worldbank.org cim@ honlapon (2005. januar) kozzétett adatokon alapul-
nak.

4 A kvota szamitasanal az IMF figyelembe veszi a fizetési mérleg alakulasat, ami az EU viszony-
lataban sokkal kedvezGtlenebb képet mutat, mint a tagillamok Osszességének mérlege, tekin-
tettel arra, hogy a tagallamok exportjanak legnagyobb része egyméas kozott és nem harmadik
orszagokkal, vagyis az Union beliil, s nem azon kiviil bonyolodik.

5 A szavazatok elosztasat az IMF Alapokmany XII. cikk 5. szakasza szabalyozza, mely szerint
minden tag kettGszazotven, valamint kvotidja minden egyszizezer kiilonleges lehivési joggal
megegyezl része utin tovabbi egy szavazattal rendelkezik. Vagyis minden tagnak van — a kvo-
taja nagysagatol fiiggetleniil — 250 szavazata, amely a tagok egyenléségét fejezi ki, és minden
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ban, mint tagallamai 0sszességének. Ez az Osszefiiggés ugyanakkor nem vonatkozik
a Vilagbankban meglév6 szavazatokra, hiszen ott a szavazatok egy részét a részvé-
nyek aranyaban birtokoljak a tagok, ami viszont pusztidn a jegyzésen mulik.! Ez
esetben az a kérdés meriilne fel, hogy a jegyzett részvényeket atruhizhatnak-e a
tagallamok az Unibra, vagy annak, mint 4j tagnak kiilon Gjra kellene jegyeznie a
részvényeket.

Ezért a Bretton Woods-i intézményeken beliili k6zos hangon val6 megszolalas
szempontjabol kevéssé all érdekében az Unidnak, hogy kezdeményezze a regionélis
integraciok befogadasat biztosité reformokat, s érdemesebbnek latszik megerdsite-
nie kozos kiil- és biztonsagpolitikai eszkozrendszerét. Ennek ellenére értékelhetd
mindkét iranyba tett 1épésként az Alkotmanyos Szerz6dés kidolgozasa.

Az Europai Alkotmany wjitasai

Az Alkotméanyos Szerz6dés egyik alapvetd — és a kozos kiilpolitikara is hatassal
1év§ — vivmanya, hogy az Eurdpai Unidt jogi személyiséggel ruhazza fel. Ehhez kap-
csoldéddan tovabbi valtozast jelent az Alkotméanyban a pillér-struktira megsziinése,
bar ez a kiilpolitika dontéshozatali eljarasaban kiilonésebb valtozast nem eredmé-
nyez. Az Eurdpai Bir6sag szdmara azonban joghatosagot teremt az egyéneket kor-
latoz6 intézkedéseket eredményez6 eurdpai hatarozatok jogszertiségének feliilvizs-
galatara. A kozos kiilpolitika teriiletén fontosabb valtozast hoz intézményi vonatko-
zasban azaltal, hogy 1étrehozza az Unié kiiliigyminiszteri pozici6jat.2 Az Alkotméany
értelmében a kiiliigyminiszter egyrészt felel6s az EU kozos kiil- és biztonsagpoliti-
kajanak vezetéséért, s a Kiiliigyi Tanacs elnoke is egyben. Javaslatokat terjeszt el és
végrehajtja a tanicsi dontéseket. Masrészt a Bizottsag alelnoke, ami a intézmény
kiilkapcsolati feladatainak atvételét, valamint az Unid kiilpolitikai intézkedései 6sz-
szehangolasat jelenti, annak valamennyi vonatkozasaban. A kiiliigyminisztert a Bi-
zottsag tisztvisel6ibol, a Miniszterek Tanicsanak Fotitkarsagabol, valamint a nem-
zeti diplomaciai szolgalatokbol all6 Eurépai Kiiliigyi Szolgalat segitené.

Az Alkotmany rendelkezéseit annak reményében fogalmaztik meg, hogy a mi-
niszter ténylegesen képes lesz névelni az Unio kiils6 tevékenységeinek egységességét
és hatékonysagat, tovabba egységesebbé tenni az Uni6 nemzetkozi arculatat. ElGre-
1épést mutat az Alkotmanyos Szerz6dés a demokracia-deficit megsziintetésében tett
eréfeszitések terén, hogy a miniszter harom iranyba is felelGséggel tartozna: egy-
részt az Eurdpai Parlamentnek, mésrészt a Tanacsnak, harmadrészt a Bizottsag
elnokének.3

tagnak van még ezen feliil a kvotaja mennyiségétdl fiiggd szavazata, ami viszont a tobb kvotaval
rendelkezd tagok érdekeinek védelmét szolgalja, hiszen az egyenlGséggel szemben az aranyossa-
got juttatja érvényre. Igy a szavazati rendben egyszerre érvényesiil a tagok egyenlGségének elve,
ami a tagallamok kolcsonos elismerésén és egyenjogusagan alapul, valamint az aranyossag elve,
ami a tagok részvételi aranyat hivatott tiikrozni.

1 Minden tag kettszazotven, valamint minden részvénye utan tovabbi egy szavazattal rendelke-
zik. (A Vilagbank alapokményanak V cikk 3. bekezdésének a) pontja)).

2 A jelenlegi kozos kiil- és biztonsagpolitikai f6képviseld és a kiiliigyi biztosi poszt Gsszevonésaval.

3 Mindezektd] fiiggetleniil tovabbra is fennall a konfliktus lehetfsége a miniszter és a Bizottsag
elnoke, vagy az Eurépai Tandcs elnoke kozott, tovabba kettds statusza okan lojalitési ellent-
mondas alakulhat ki a Tanacs és a Bizottsag felé. (Europai Parlament Alkotméanyiigyi Bizottsa-
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Az eur6zoénan beliili nagyobb 6sszhang megteremtése érdekében az Alkotmany
kiilon jegyz6konyvben deklardlja, hogy az eurdt bevezetd tagillamok miniszterei
informalisan iiléseznek. Ezen iilésekre sziikség esetén azzal a céllal keriil sor, hogy
megvitassak az altaluk a k6zos valutaval Gsszefiiggésben kozosen viselt kiilonds fe-
lel6sséggel kapcsolatos kérdéseket. Természetesen a Bizottsag és az Eurdpai Koz-
ponti Bank rendszeresen meghivast kap ezekre az iilésekre.

Az Unib jogi személyiséggel valo felruhazasa 1épést jelenthet a regionalizaci6 lo-
gikajanak a Bretton Woods-i intézményekben val6 megjelenitése felé, masrészt az
EU kozos kiilpolitikajanak kisebb fajta racionalizalasa a reformok elkeriilését maga-
ban rejt§ alternativa felé mutat. A kérdés tehat az Alkotméany értelmében is nyitott
marad.

Minthogy azonban a tagillami népszavazasok soran nem fogadtak el az Alkotmé-
nyos SzerzGdést, ezért az egyel6re nem léphet hatalyba, s — kétirAnyban ugyan, de —
el6remutaté rendelkezései nem fejthetik ki hatdsukat. Az EU tehat id6legesen elve-
szitett egy lehet6séget azon a téren, hogy javitsa érdekérvényesité képességét nem-
zetkozi szintéren, akar harmadik orszigokkal, akar sajat tagallamaival szemben.

Az EU és a Nemzetkozi Fizetések Bankja

Az Eurdpai Uni6 kapcsolata a Nemzetkozi Fizetések Bankjaval, tekintettel a BIS
szervezeti és miikodési alapjaira, valamint a EMU monetaris politikai iranyitasi
intézményrendszerére, teljesen egyértelm{i. A EMU, pontosabban az eur6zéna érde-
keinek és allaspontjainak megjelenitéje az ECB, mely ugyanazokkal a jogokkal ren-
delkezik, mint barmely BIS részvényes. Ezzel egyiitt viszont az eurdzéna nemzeti
jegybankjai is részvényesei a szervezetnek. Ennek, az ECB és nemzeti kozponti ban-
kok kozotti ala-folérendeltségi viszonynak, valamint a kézos monetaris politikai
érdekeknek koszonhet6en az 6sszeuropai érdekek egyértelmiibben, s6t sokkal mar-
kansabban jelenhetnek meg a BIS-en beliil, mint korabban. Ez konkrétan az éves
kozgytilésen meghozandé dontések vonatkozasaban jelentkezhet, mint példaul a
Kormanyzoétanacs felmentése a személyes felelGsség aldl a megel6z6 pénziigyi év
vonatkozasaban, az osztalék mértékérdl valé dontés, vagy az auditorok megvalaszta-
sa. Azzal, hogy az Eurdpai Kozponti Bank is teljes jogt tagjava valt a BIS-nek, Euro6-
pa poziciéja — a korabbi gyengiiléssel ellentétben — most tovabb erdsodott. Az
eurdzonan kiviili EU-tagallamok kizardlag sajat nemzeti jegybankjukon keresztiil
allnak kapcsolatban a BIS-szel, s képviselhetik sajat allaspontjukat az adott forumo-
kon. A nem eur6zonas tagallamok tobbségét az EU-hoz jonnan csatlakozott tagal-
lamok teszik ki. Ezen tagillamok azonban nem valaszthatjdk meg azt, hogy tagjai
legyenek-e az eurdzonanak vagy sem, csak arra van befolyasuk, hogy arra mikor
keriiljon sor. Ezzel parhuzamosan e tagallamok pénziigyi stabilitidsuk biztositasa
okan mihamarabb tagjai kivinnak lenni az eur6zénanak. Ennek a két tényezdének az
egyltthatasaként e tagallamoknak nem 4ll érdekiikben az ECB altal megfogalmazott
allaspontokkal szembe menni, igy az eur6zbéna és az EU kettGsségébdl adoddan sem
jelentkezik probléma a BIS-en beliil.

ganak jelentéstervezete az Eurdpai Alkotmény létrehozasardl szolé szerzédés tervezetérdl
28.9.2004. 2004/2129(INT))
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KOVETKEZTETESEK

Az elmalt évtizedek olyan meghatarozé eseményei, mint a gazdasagi és pénziigyi
globalizaci6 jelentds felgyorsuldsa, az annak nyomén kialakult nemzetkozi gazdasagi
instabilitas és kozpénziigyi értelemben is vett globalis verseny fokozodéasa, valamint
a tarsadalmi fesziiltségek, az egész vilagot komoly kihivasok elé allitjak.

Az ezekre adott gyakorlati valaszok tobbnyire csak rovid tavon tarthatéak, s nem
jelentenek érdemi megoldast. Ezért fogalmazdédnak meg olyan elvi sarokpontok és
altalanosabb érvényii javaslatok, melyeken keresztiil megprobaljak a tarsadalmi,
gazdasagi jelenségeket adekvatan megragadva, jobb irdnyba terelni ezeket. Ilyen
elvek a legitimitas, a rugalmassag, az atlathat6sag, ez utobbin beliil is a hataskorok
pontosabb elhatarolasa és — ezekkel Osszefiiggéen — a jobb korményzas. Ezeknek az
elveknek azonban nem egyetlen szervezetben, vagy egyetlen szinten kell érvényesiil-
niiik, hanem minél t6bb — gazdasagi és tarsadalmi viszonyt befolyasol6 — szervezet
felépitését és miikodését at kell hatniuk, tovabba ra kell vetiteni a nemzetéallami, a
regiondlis és a globalis tirsadalmi, gazdasagi viszonyokra egyarant. Minél inkabb
atlathat6 egy szervezet miikodése, annél nagyobb a legitimitisa, és annél inkabb
alkalmas gyors és tarsadalmilag széles korben elfogadott dontéseket hozni. A legi-
timitas fokat nagy mértékben meghatarozza az is, hogy a tagsag ténylegesen fenn-
all6 érdekviszonyainak megfelel6en alakulnak-e az érdekérvényesit6 képesség mec-
hanizmusai az adott szervezeten beliil.

Az, hogy a megtett intézkedések mennyire adnak érdemi valaszt a problémakra,
sokban fiigg attol is, hogy az adott intézkedésrél milyen tipust intézmény hozott don-
tést. Minél inkabb atpolitizalt és minél nagyobb szamu tagot tomorit egy szervezet,
annal nehezebben hoz bator és tényleges megoldast eredményezd elhatarozasokat.

Az IMF és a Vilagbank szervezeti és mi{ikodési elvei 1945 6ta jelentGsen nem val-
toztak meg, ezért érdekérvényesité mechanizmusaik, vagyis a szavazati rend, vala-
mint a kvbta- és részvényrendszer, és annak alapjan a szavazati er6k alakulasa mar
nem megfelel6en képezik le a jelenleg fennall6é gazdasagi érdekviszonyokat, elsGsor-
ban az Eur6pai Uni6 tekintetében, ahol a regionalis integracié — igaz csak szlikebb
korben, de — mar a monetaris politika egységesiilésénél tart. A Bretton Woods-i
intézmények kétségkiviil jelent6sen atpolitizalt intézmények, igy arra a sorsra van-
nak itélve, hogy valos megoldast biztosité dontések meghozatalara csak hossza va-
judast kovet6en szanjak ra magukat. E tulajdonsaguk aligha tekinthet6 rugalmas-
nak. Sokszor fogalmazdédik meg az ikerintézményekkel szemben az a kritika, hogy
tevékenységiik 0sszemosddik. E kritika igazsagtartalmanak elfogadasa esetén sziik-
ségessé valik a hataskorok pontosabb elhatarolasa is.

Az IMF és a Vilagbank az atlathat6 mi{ikodés érdekében nagy mértékben novelte
kommunikécios tevékenységét, ami elsGsorban a publikaciok, az egyes szervezeti
egységek tevékenységérdl késziilt beszdmolok szamanak névekedésében ragadhatd
meg. Az ikerintézményekre alapvet6en mégsem tekinthetiink gy, mint amelyek az
ujabb kihivasok 4ltal generalt elvekkel 6sszhangban m{ikodnének.

Regionélis szintként nézve az Eurdpai Unidt is rendszeres vizsgalat ala szoktak
vetni. Kétségtelen, hogy az EU — folyamatos fejlédése miatt — legitimitasa rendsze-
resen megkérdGjelez6dik a tagallamok részérdl, valamint miikodésének transz-
parenciaja sem igazan kielégitG, mégis egyik legkiemelked&bb erénye a rugalmassag.
A leggyorsabb valtozasokat eddig gazdasagi, azon beliil is elsGsorban pénziigyi
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targyban mutatta fel. Nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a rugalmassagot az
idGszakonként Gjbol és Gjbol el6forduld bévitések is elGsegitik, s e valtozasok ma-
gukkal hoztdk az EU intézményrendszerének rendszeres atalakitasat is. Az Alap-
szerz6dések viszonylag gyakori médositasai, de féleg a Konvent munkéja nagyfoka
rugalmassagrol tesznek tandbizonysagot. Ezt a rugalmassagot az EU szamara tehat
kialakulbban, fejlédésben 1év6 volta biztositja. FeltételezhetGen a nagykord bovité-
sek okan a mélyiilés némiképp megtorpant az Alkotmanyos Szerz6dés — eddig két
tagéllam 4ltali — elutasitasaval, remélhetGleg azonban a lendiiletvesztés atmeneti és
nem fog a rugalmassag rovasara menni.

A jelenlegi szervezeti-miikodési, valamint gazdaségi, politikai gazdasagtani hely-
zet szerint sem a Bretton Woods-i intézmények, sem az Eurépai Unié oldalarél nin-
csenek meg a feltételei annak, hogy az Unib az el6bbiek tagja lehessen. A fennélld
helyzet ellenére, vagy épp emiatt azonban nem vethet§ el, s6t tavlati célként érde-
mes volna kitlizni a ma még csak kialakul6ban 1évé regionélis integraciok intézmé-
nyi befogadasat. A globalizacié soran kialakult gazdasagi és tarsadalmi instabilitas
ugyanis a regionalizacié eléremozdulasaval lenne csokkenthet§. Az Eur6pai Unio,
kiépitve sajat gazdasagi, pénziigyi, szabalyozasi valamint intézményrendszerét glo-
bélis viszonylatban, stabilitasdval védelmet biztosit tagillamai szaméara a globali-
zacid negativ hatasaival szemben, mikozben a tagallamok egymas kozotti viszo-
nyukban mégis a globalizici6 Gtjan jarnak.

Eurdpa szerepe a jelenlegi vildgrendben és annak folyamatos 4talakulasiban te-
hat elsGsorban az kellene legyen, hogy rugalmassagaval, dinamizmuséaval utat mutat
a vilag mas allamai szamara a regionalizaci6 felé. Az IMF-nek és a Vilagbanknak,
mint a gazdasagpolitikat (ami az EU esetében eddig bevalt integralo erének bizo-
nyult) globélis szinten befolyasolni képes intézményeknek pedig el6 kellene mozdi-
taniuk a regionalizaciot annak érdekében, hogy ezzel a gazdasagi és pénziigyi stabi-
litas javitasat, valamint a szintén globalis és nemzeti szinten jelentkez§ tarsadalmi
fesziiltségek hatasanak enyhitését elGsegithessék.

A Bretton Woods-i intézmények e tekintetben eddig vajmi keveset tettek, de a
tavlati cél eléréséhez vezetd Gton végiil is tekinthetd els6 allomasnak az IMF altal az
Eurdpai Kozponti Banknak biztositott megfigyel6i statusz. Kovetkezd 1épés pedig az
Eurépai Uni6 egységes képviseleti joganak garantilédsa lehetne a két intézményen
beliil.

Ami viszont Euré6pat illeti, bar az Alkotmany hatalyba 1épése egyelére elmarad, a
rendelkezései kozott megbtivo szellemiség jol mutatja, hogy Eurdpa képes és alkal-
mas lenne egyfajta Gttord szerep betoltésére. Ehhez azonban el kell dontenie, hogy a
1épésel6nybdl szarmazo késébbi pozitiv hatasok érdekében hajlandé-e lemondani a
jelenbeli — érdekérvényesité képességét befolyasolo értékes — szavazatainak egy
részérdl a Valutaalapban.

FORRASOK

Irodalom

Andor Laszlé: Igy irnak 6k a globalizaciérél, hét konyv, http://magyar-
irodalom.elte.hu/ezredveg/0304/03043.html
Andor Laszlo: Nemzetek és pénziigyek, Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2003.



SZEPES M.: AZ EUROPAI UNIO KAPCSOLATA NEMZETKOZI PENZUGYI... 103

Andor Laszld: Pénz beszél. A nemzetkozi monetaris és finanszirozasi rendszer politikai
alapjai, Budapest, Aula, 1998.

Antaldczy Katalin — Kinczer Eva: Magyarorszag és a Vilagbank kapcsolatai, In: Eurdpa
Férum, V. évolyam, 4. szdm, 1995. december, 49-69. oldal.

Biger Gusztav: Az IMF és a Vilagbank Gj prioritasai. In: Stratégiai Fiizetek:
Globalizacié, Europai Unid, Gazdasagpolitika, Miniszterelnoki Hivatal Kormany-
zati Stratégiai Elemz6 Kozpont, Budapest, 2003.

Bajtay Péter: Az Eurdpai Unib a nemzetkozi rendben, In: Kiilpolitika, VI. évolyam 1-2.
szam 2000, tavasz-nyar, 80-104. oldal.

Balazs Péter, dr.: Az Eurdpai Unid jogi személyiségnek és egységes kiilpolitikajanak
problémaéja az Eur6pai Konvent munkajaban, In: Eur6pai Jog, 2003/2. szam, 3-8.
oldal.

Balazs Péter: Az Eurdpai Uni6 kiilpolitikdja és a magyar-EU kapcsolatok fejlédése,
KJK, Budapest, 2002.

Berthold, Norbert: Fiskalis foderalizmus Eurdpaban, mint a sikeres gazdasagi és
valutaris uni6 el6feltétele? In: Kozgazdasagi Szemle: XL. évf., 1993. 6. sz. (469-
482.0.)

Bod Péter Akos: A pénz vilaga — a vilag pénze, KJK, Budapest, 2001.

Briill Maria: Nemzetkozi pénziigyi szervezetek és magyarorszagi kapcsolataik, Buda-
pest, KJK, 1993.

European Central Bank, Monthly Bulletin, January, 2001.

Forgacs Imre, dr.: Eur6pai Alkotméany — tagallami kormanyzas (Az eur6pai alkotma-
nyozas és a tagallami integraciés dontéshozatal dilemmai), In: Magyar Kozigazga-
tas, 2004. november, LIV. évfolyam 11. szam, 641-654. oldal.

Forgacs Imre, dr.: Vitdk a gazdasagi kormanyzasrol, In: Eurdpai jog, 2002/6. szam.
21-25. oldal.

Kende Tamas és Sziics Tamas (szerk.): Eurbpai kozjog és politika, Osiris, Budapest,
2002.

Lanyi Kamilla: A globéalis konvergencia valtozatai: Washington és Maastricht — I rész.
In: Kiilgazdasag, XLI. évfolyam, 1997/11-12. szam.

Marjan Attila: Euro, pénziigyek, globalizaci6. Az eurdpai pénziigyi szektor metamorfo-
zisa és az eurd, Savaria University Press, Szombathely, 2004.

Nagy Csaba: Gazdasagpolitikai koordinaci6 és fiskalis politika a GMU-ban, Eurépai
Fiizetek 50.

Nagy Pongrac: A Nemzetkozi Valutaalap rovid torténete. In: Nagy Boldizsar — Jeney
Petra (szerk.): Nemzetkozi jogi olvasékonyv. Dokumentumok és szemelvények,
Osiris, Budapest, 2002. 1038-1048. oldal. )

Palankai Tibor: Pénziigyi integraci6 az Eur6pai Unidban, In: BLAHO Andrés (szerk.):
Eurodpai Integracios alapismeretek, negyedik, atdolgozott, bévitett kiadas, Aula,
2004.

Péterfalvi Tamas: Az IMF és a Vilagbank, avagy a globalizaci6 fellegvarai. In: NAGY
Boldizsar — JENEY Petra (szerk.): Nemzetkozi jogi olvasékonyv. Dokumentumok
és szemelvények, Osiris, Budapest, 2002. 1049-1059. oldal.

Quota Distribution—Selected Issues, Prepared by the Finance Department, (In
cooperation with other departments) approved by Eduard Brau, International
Monetary Found, July 17, 2003



104 EU WORKING PAPERS 3/2005

Rasmussen, Poul Nyrup: Europe and a New Global Order, Bringing the Global
Divides, A Report on the Party of European Socialists, May 2003.

Sen, Amartya: A fejlédés mint szabadas, Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 2003.

Soros Gyorgy: A globalis kapitalizmus valsaga, Scolar Kiadd, Budapest, 1999.

Stiglitz, Joseph E.: A globalizacio és visszassagai, Napvilag Kiadd, 2003.

Véarnay Ern6 — Papp Moénika: Az Eurépai Unib joga, KJK, Budapest, 2002.

Voros Imre: A nemzetkozi gazdasagi kapesolatok joga, Krim Bt, Budapest, 2003.

Internet

http://www.apec.org
www.bis.org
www.ecb.int
www.imf.org
www.mnb.hu
www.worldbank.org



