FERKELT BALAZS"*

Konvergencia az eur6zonaban
a kozos pénz bevezetése elott és utan

A KONVERGENCIA FOGALMAROL ES ERTELMEZESEROL

A konvergencia sz6 jelentése altalanos értelemben az aldbbiak szerint fogalmaz-
haté meg: ,aramlasok, informéacidk, gondolatfolyamok Osszetartasa, egymashoz
kozeledése, egy helyre érkezése”, illetve ,egy kitiintetett hely (pl. térbeli pont) felé
mozgas vagy annak hajlama”.t A kifejezést széleskortien alkalmazzak a természettu-
domanyokban, igy példaul a matematikaban és a biolégidban (ezen beliil tobbek
kozott a genetikaban), a miiszaki tudomanyokban (példaul a képmindség jellemzé-
sére) valamint a tarsadalomtudoméanyokban is. Ez utébbi tudomanyag keretein
beliil a politikatudomany (l. a hideghdboruas korszak utani nemzetkoézi politikai vi-
szonyokat elemzd ,konvergencia-elméleteket), valamint a kozgazdasagtudomany és
a regionalis tudomany (mint multidiszciplinaris tudomanyag) hasznalja. Jelen ta-
nulmany a kézgazdasagtudomany és a regionalis tudomany keretében vizsgalt kon-
vergencia-jelenséggel és azok megnyilvanulasaval, mérésével foglalkozik, lesziikitve
a monetaris integracio6 (és konkrétan az eurépai Gazdasagi és Monetaris Unid) meg-
valositasanak hatasaira.

A fenti, altaldnos definici6 is kifejezi, hogy a konvergencia fogalma tobbféle ér-
telmezésre is lehetfséget ad, és ez a megallapitas a kozgazdasagtudoméanyra és a
regionalis tudomanyra vonatkozoéan is helytallo. Eszerint jelenthet egymashoz koze-

" BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, Gazdasagdiploméacia és EU Intézet, Kiilgazdasagpolitika
Intézeti Tanszék, féiskolai adjunktus, Pécsi Tudoméanyegyetem, Kozgazdasagtudomanyi Kar,
Regiondlis Politika és gazdasagtan Doktori Iskola, PhD-hallgat6.

1 Magyar Nagylexikon, 2000.
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litést, de értelmezhet egy konvergencia-pont elérésére vald torekvésként (felzarko-
zasként) is. (Ezen beliill a konvergencia-pont is tobbféleképpen megvalaszthato.
Eszerint értelmezhetiink pozitiv és negativ konvergenciat is.) A monetéris integracio
megvaldsitasa szempontjabol jelentfs kockazatokkal bir a gazdasagi tér heteroge-
nitdsa, vagyis a nagy gazdasagi-tarsadalmi egyenlGtlenségek megléte. Mindezek
miatt a konvergencia ebben az esetben sokkal inkabb az ,egymashoz kozelités”, az
segyenlGtlenségek csokkentése” értelemben alkalmazandé. A csokkentés itt magatol
értet6d6en nemcsak az egyenlGtlenségek szintjére, hanem azok szerkezetének valto-
zasara is vonatkozik.!

Kozvetleniil kapcsolédnak a konvergencia fogalméhoz az tn. konvergencia-
elméletek, amelyek kiilonb6z6 gazdasagi jelenségeket, makromutatokat elemeznek
és ezekre vonatkozban az egyes orszagok kozotti egyenlStlenségek mérséklGdését
mutatjak, illetve ennek feltételrendszerét vizsgaljak.2 A konvergencia-elméletek
SoLow neoklasszikus novekedés-elméletén alapulnak.3 A modell feltételrendszerébdl,
illetve levezetésébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ha nincsen sokkhelyzet és
megfelel6en miikodnek a kiegyenlit6 mechanizmusok, akkor az egyes orszagok egy
fére jut6 jovedelmének novekedési rataja forditottan aranyos az orszagok kezdeti jo-
vedelemszintjével.4 (Mas kérdés viszont, hogy a fenti feltételek ritkan teljesiilnek
egylittesen a val6sagban, éppen ezért nem ,,abszolat”, hanem sokkal inkabb ,feltételes”
konvergenciarol beszélhetiink, vagyis az orszagok jovedelme elsGsorban sajat egyen-
stlyi allapotukhoz konvergal.s)

A konvergencian beliil t6bb tipust is megkiilonbdztethetiink. Egy lehetséges cso-
portositas alapjan harom kategobria hatarozhat6 meg: nominélis, real- és szerkezeti
konvergencia.® Ez alapjan az inflacid, az allamhéztartasi hidny, az dllamadossag, és
a folyo fizetési mérleg hidnya a nominalis, a gazdasagi novekedés, a bér- és arszin-
vonal, a gazdasagi fejlettség (egy f6re jutd6 GDP) a reil, mig a mezdgazdasigban
foglalkoztatottak aranya, valamint az tizleti élet jogi kornyezete a szerkezeti konver-
gencia elemzésére alkalmazhat6. (A fenti mutatokon kiviil érdemes lenne a vizsga-
latba a termelékenységet és a mez6gazdasag GDP-ben valb részaranyanak alakula-
sat is bevonni.)

Az altalanos fejlettségi kiilonbségek alakulasanak vizsgalatira kiilon statisztikai
modszereket is kidolgoztak, a o- és p-konvergencia mutatokat. Mindkét mutato
SoLow mér emlitett neoklasszikus novekedési modelljén alapul. A c-konvergencia
az egyenlGtlenségek atlagos szintjének alakuldsat (az abszolut jovedelmi kiilonbsé-
gek valtozasat), mig a B-konvergencia a szegényebb orszagok felzarkézasanak iite-
mét, felzarkozasi lehetGségeit méri.

Az eurdpai Gazdasagi és Monetaris Uni6 megvalésitasakor a konvergencia fogal-
ma elsGsorban a maastrichti konvergencia-kritériumokhoz kapcsolédott. A konver-
gencia-kritériumok szerzédésbe emelésével az integracié dontéshozdi elismerték,
hogy az eurd bevezetése el6tt sziikség van a konvergencia erdsitésére, mindez azon-

1 A konvergencia tovabbi értelmezési lehet&ségeir6l bGvebben 1. Prager (2004).
2 A konvergencia-elméletekrol részletesebben 1. Szorfi (2004).

3 Solow (1956).

4 Barro (1989).

5 Mankiw-Romer-Weil (1990).

6 ICEG (2005).
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ban nem a fejlettségi szintre, gazdasagi-tarsadalmi egyenlGtlenségekre, hanem sok-
kal inkabb a monetaris politikdkra vonatkozik, vagyis a monetaris politikdknak kell
kozeledniiik egymashoz. A konvergencia-kritériumok azonban nem egy adott pont-
hoz val6 felzarkozast, sokkal inkdbb az egymashoz kozelitést mérik, kiilonosen az
inflaciora és a kamatlabakra vonatkozo feltételek. A kritériumok és azok vizsgalata-
val kapcsolatosan t6bb kifogas is emelhetd. Egyrészt a feltételek nem a konvergencia
er6sodésének folyamatat, hanem egy id6pontban torténd fennéllasat (nevezetesen a
dontés elbtti egy évre vonatkozoban) vizsgaljak. Gyakorlatilag az arfolyam-kritérium
kivételével valamennyi mutato6t csak egy adott évben kell teljesiteni, idGsorok vizs-
gélatat a Szerz6dés a koltségvetési kritériumok esetében helyezi kilatasba, de ott is
konnyitd jelleggel. Mésfeldl pedig a Szerzdés feltételrendszere nem redlgazdasagi,
hanem sokkal inkdbb nominalis konvergenciat foglal magaba, marpedig a GMU
sikere szempontjabol a realkonvergencia legalabb annyira fontos. (Tovabbi mutatok
bevonasa lett volna sziikséges a kritérium-rendszerbe, igy példaul a kiilsé egyensulyt
mutaté foly6 fizetési mérleg egyenlege, a makrogazdasagi egyensulytalansagot il-
lusztral6 munkanélkiiliségi rata, vagy példaul a termelékenységet jellemzé egy fog-
lalkoztatottra jutd GDP, illetve az egy termékegységre jutd bérkoltség.)

Jelen tanulmany két makromutatd, az allamhaztartasi hidny mértéke és a ter-
mékegységre jutd bérkoltség elemzésével, valamint o- és p-konvergencia mutatok
szamitasaval vizsgalja a konvergencia szintjét az eur6zénaban.

EGY NOMINALIS KONVERGENCIA-MUTATO:
AZ ALLAMHAZTARTASI HIANY ALAKULASA

A Maastrichti Szerz6dés 3%-ban hatarozta meg az allamhaztartasi hidnyra vonat-
koz6 referencia-értéket. Az 1997-ben elfogadott Stabilitasi és Novekedési Paktum
kozép tavon az egyensilyban 1év6 (tobblettel, vagy legalabbis null-szald6val) bird
allamhaztartasi egyenleg célkitlizését fogalmazta meg, a 3%-os referencia-értéket
tallépd eurdzodna-tagorszagok szamara pedig szankciokat helyezett kilatasba. Az 1.
tablazat az allamhaztartasi hiany alakulasat mutatja be 1995 és 2004 kozott. Megfi-
gyelhetd, hogy a tagallamok torekedtek a kritériumoknak a vizsgalat id6pontjaig tor-
ténd teljesitésére (1998 majusaban elsGsorban az 1997-es adatok alapjan sziiletett meg
a dontés arrol, hogy mely orszagok 1éphetnek a GMU harmadik szakaszaba.), mégis
tobb orszag megkozelitette, ill. elérte az allamhéaztartasi hianyra vonatkozé 3%-os
referencia-értéket. Tortént mindez annak ellenére, hogy egyes orszagok (pl. Franciaor-
szag, Olaszorszag) egyszeri koltségvetési intézkedéseket foganatositottak. (Olaszorszag
1996-ig folyamatosan, Németorszag 1993 és 1996 kozott, mig Franciaorszag 1992 és
1996 kozott jelentGsen tallépte a referenciaértéket.) A tablazat adatai alapjan levon-
hat6 az a kovetkeztetés, miszerint a kritériumok teljesitése nem fiigg az egyes orszagok
fejlettségi szintjét6l. Egyediil GoOrogorszag nem léphetett a kritériumok nem-
teljesitése miatt a GMU harmadik szakaszaba. (Az orszag 1998 és 1999 kivételével
egyetlen egy évben sem teljesitette a koltségvetési kritériumot. Az 1. tabldzat mar a
feliilvizsgalt és Gjraszamolt gorog értékeket tartalmazza.)
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Az eurd bevezetése, az eurdzondhoz val6 tartozas nem javitotta a tagorszagok
koltségvetési fegyelmét. 1999 és 2004 kozott 6sszesen hat orszag 1épte at a referen-
ciaértéket. (Németorszag és Franciaorszag harom éven keresztiil tallépte a 3%-os
hatart. Ennek ellenére a Tandcs nem stjtotta ezeket az orszagokat szankciokkal.
2005 marciusdban pedig a Paktum fellazitasdnak lehettiink szemtanti.) Enyhitd
koriilményként értékelhetnénk a helyzetet, ha az egyes orszagok jovGorientalt beru-
héazéasokra, kutatas-fejlesztésre, valamint az egyes allamhaztartési alrendszerek re-
formjara forditottdk volna a tobblet-kiadasokat, ez azonban nem volt jellemzs. A
konvergencia-kritériumoknak tehat mind6sszesen atmenetileg sikeriilt a koltségve-
tési figyelmet és a fiskalis konvergencia-folyamatot erésiteni.

EGY REAL KONVERGENCIA-MUTATO:
A TERMEKEGYSEGRE JUTO BERKOLTSEG ELEMZESE

A termékegységre jut6é bérkoltség (ULC) mutatdjat gyakran alkalmazzdk a kina-
lat-oldali versenyképesség mérésére. A 2. tablazat 1995 és 2003 kozott vizsgalja a
mutat6 alakulasat. (A szamitasok soran a teljes bértomeget a folyd aron szdmitott
GDP-vel osztottam. Ennek oka, hogy a bértomeg is hasonlé formaban (foly6 aron)
allt rendelkezésre.)

Lathatd, hogy a kozds pénz bevezetése el6tt nem voltak tilzottan nagy eltérések
az egyes tagorszagok kozott. A legalacsonyabb értéket Gorogorszagban mérték, ked-
vez$ versenyképességi pozicidra vall tovabba Olaszorszag, Irorszig és Finnorszag
mutatoja is. (A gazdasagi fejlettség (egy fére juté GDP) és a bérkoltség-mutatd ko-
zOtt igen alacsony a (pozitiv) korrelacid, raadasul 1995 és 2003 kozott folyamatosan
csokken a kapcsolat szorossaga.) A termékegységre juto bérkoltség a tagorszagok
tobbségében 2003-ban alacsonyabb volt, mint 1995-ben. Erdekes, hogy a harom
nem GMU-tagorszagban egyértelm{ien novekvs tendencia rajzolédik ki. Az eurd
bevezetésétdl kezdve tobb orszagban (Belgium, Finnorszag, Franciaorszag, Luxem-
burg, Olaszorszag, Portugalia) n6vekedésnek indul a mutaté. A fenti adatok alapjan
nem rajzol6dik ki egyértelmiien egy kiegyenlit6dési tendencia. Hasonl6 eredményre
juthatunk a szoras-értékek vizsgalatakor, melynek eredményeit a 3. tdblazat mu-
tatja be.

1999 és 2003 kozott mind a tizenkét tagh eur6zénaban, mind pedig a tizenot tag
Eurépai Unibban a szbéras névekedését figyelhetjiik meg. Szemben az 1995 és 1999
kozotti idGszakkal, amikor a késGbbi eurbzdna-tagorszagok kozott még jelentds
csokkenés tapasztalhatd. Hasonlb Gsszefiiggést vilagit meg a relativ szoras alakula-
sanak vizsgalata is. Mig 1995 és 1999 kozott az eur6zoéna esetében mérséklGdés fi-
gyelhet6 meg, 1999-t6] folyamatos az emelkedés, minddsszesen a 2003-as évben
tapasztalhaté enyhe mérséklédés. Levonhat6 tehat az 6vatos kovetkeztetés, misze-
rint az eurd bevezetése nem jarult hozza a redl-konvergencia ezen teriiletének erd-
sodéséhez, s6t a mutatd novekedése negativan befolyasolhatja az adott orszag, tér-
ség nemzetkozi versenyképességét is.
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A 0- £S B-KONVERGENCIA VIZSGALATA

A nemzetkozi szakirodalom a fejlettségi kiillonbségek vizsgalatara a o- és B- kon-
vergencia modszerét egyarant alkalmazza. Az egy f6re jut6 GDP sz6éroédasi mutatdi-
nak elemzése mellett a tanulmany ezen része mindkét vizsgalati mdédszer alapjan
tartalmaz szamitasokat. A monetaris integraciot illet6en mindazonéltal indokol-
tabbnak tiinik a c-konvergencia! hasznalata, tekintettel arra, hogy itt nem egy adott
szinthez torténd felzdrkozasnak kell a kozéppontban lennie, sokkal inkabb az atlagos
egyenl6tlenségek csokkenésének.

A 4. tablazat a tagorszagok fejlettségi adatai atlaganak, szérasanak, illetve relativ
szbrasanak alakulasat mutatja. Mindkét vizsgalt orszagcsoport esetén folyamatosan
novekedett az egy f6re juté GDP atlaga.

A sz6réas és relativ szoras értékek 1999-ben és 2000-ben is névekedtek, 2001-ben
és 2002-ben csokkenés tapasztalhato, majd 2003-ban ismét emelkedés figyelhetd
meg. A tizenkét tagi eurdzonaban nagyobb kiilonbségek htzodtak és hazoédnak
napjainkban is. A relativ széras mindegyik orszigcsoport esetén magasabb volt
2003-ban, mint a k6z6s pénz bevezetése el6tt, 1995-ben vagy 1998-ban. (Gorégor-
szag és Spanyolorszag esetében novekedett az egy fére juté6 GDP az eur6zoéna atla-
gahoz viszonyitva, mig Portugalidban csokkenés volt tapasztalhatd. Gorogorszag
2003-ban ,megel6zte” Portugaliat a fejlettségi rangsorban.) Hasonl6 tendencia lat-
hat6 a c-konvergencia-vizsgalat eredményeinek dbrazolasakor is (1. dbra).
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1. abra
A o-konvergencia alakulasa 1995 és 2003 kézott?

1 A o- és a B-konvergencia szamitasi modszere egyarant Solow neoklasszikus novekedési mo-
delljébdl vezethetd le. Részletesebben 1. Nemeskéri (2003).

2 Forras: Barcellan (2000, 2002a, 2002b), Kuhnert (2003) és Biedma (2005) alapjan sajat
szamitasok és szerkesztés.
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A c-konvergencia! értékének alakulasa alapjan tobb szakasz kiilonboztethet6 meg.
1995 és 1998 kozott enyhe csokkenést, stagnalast figyelhetiink meg. 1999-ben és
2000-ben a s-konvergencia-mutat6 értéke novekedett, mindez a kiilonbségek emel-
kedésére utal, 2001-2002-ben enyhe csokkenést lathatunk, majd 2003-ban ismét
kis mértékli emelkedés tapasztalhato. A vizsgilt idészak végén, 2003-ban a o-
konvergencia-mutat6 értéke mindkét orszagcsoport esetén magasabb, mint 1995-
ben vagy 1998-ban. Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy a monetaris integ-
racié megvalositasaval nem er6sodott a konvergencia szintje az eurézona orszagai
kozott.

A B-konvergencia szamitas alapjaul az alabbi regresszios egyenes szolgalt (a sza-
mitasokat a Microsoft Excel XP program adatelemz6 funkcidja segitségével készi-
tettem):

1ny(2003) - 1le(lf)gs) =C— ﬁln(mgs),

ahol y az egyes orszagok fejlettségi szintjét (egy f6re juto, vasarléer6-paritason sza-
mitott GDP-jét) mutatja, c konstans, mig B a konvergencia mér6szama (a regresszi-
0s egyenes meredeksége). Az 5. tablazat az els6sorban a felzarkozast jellemzé (-
konvergencia vizsgalatanak eredményét, illetleg a regresszidés modellek egyiittha-
t6it mutatja be.

5. tablazat
Regresszios modellek egyiitthat6iz

EU-15 1995—2003 1998—2003 1995—1998
Konstans értéke 1,0186 0,1782 0,4944
B értéke -0,0713 -0,0009 -0,0350
R2 0,0265 8,183E-06 0,0394

EUR-12 1995—2003 1998—2003 1995—1998
Konstans értéke 0,7844 -0,0319 0,4557
B értéke -0,0472 0,0203 -0,0308
R2 0,0124 0,0051 0,0330

Az egyiitthatok koziil B értéke azt mutatja, hogy Osszességében az EU-15-0k terén
1995 és 2003 kozott megfigyelhet6 a konvergencia erGsodése (B értéke negativ). A
vizsgalt id6szak ugyan meglehetdsen rovid, igy két részre osztasa csak nagyon 6va-
tos kovetkeztetések levonasat teszi lehet6vé. Ha kiilon vizsgaljuk a GMU harmadik
szakaszanak kezdete el6tti és utani idészakokat, akkor 1998 és 2003 kozott nem
kapunk szignifikans értéket. A tizenkét tagi eur6zonaban lényegesen kisebb felzar-
kozas tapasztalhato, mint az EU-15 esetén, rdadasul az 1998-2003 kozotti idészak a
kiilonbségek novekedésére utal. Ha Gorogorszagot kihagyjuk a vizsgalatbol a tizen-
egy orszag fejlettségi szintje 1995 és 2003 kozott egyaltalan nem kozelitett egymas-

1 A o-konvergencia az egyes (itt egy f6re jutd, vasarléer6-paritason szamitott GDP) értékek ter-
mészetes alapti logaritmusanak szorasa.

2 Forras: Barcellan (2000, 2002a, 2002b), Kuhnert 2003 és Biedma (2005) alapjan sajat sza-
mitasok.
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hoz. A modellben R2 igen alacsony értéke arra enged kovetkeztetni, hogy a kiindula-
si szint nem hatarozza meg a 2003-as fejlettségi szintet, vagyis nem val6szintisithetd
a kevésbé fejlett orszagok felzark6zasanak megvalosulasa, ugyanakkor a fejlettebb
orszagok relativ (az EU-15 atlagahoz viszonyitott) fejlettségi szintjének csokkenése
is bekovetkezhet.!

OSSZEGZES

A konvergencia fogalma tobbféleképpen értelmezheté a kozgazdasagtudomany-
ban és a regionalis tudomanyban. A monetaris integraci6 megvalositdsa szempont-
jabol jelent6s kockazatokkal bir a gazdasagi tér heterogenitisa, vagyis a nagy gazda-
sagi-tarsadalmi egyenlGtlenségek megléte. Mindezek miatt a konvergencia ebben az
esetben sokkal inkabb az ,egyméshoz kozelités”, az ,egyenlStlenségek csokkentése”
értelemben alkalmazand6. Az eur6zona orszagai kozott a kozos pénz bevezetése
el6tt jelentGs gazdasagi-tarsadalmi egyenlGtlenségek huzodtak. A tanulmanyban
vizsgalt mutatok esetében (allamhaztartasi hiany, termékegységre juté bérkoltség,
o- és B-konvergencia) a monetaris integracié nem jarult hozza a konvergencia er6-
sodéséhez. Mindez indokolja a jovében a kozosségi kohézios politika és tamogatasi
eszkozok megerdsitését. Ezen kiviil az elemzés eredménye fontos tanulsaggal szol-
géalhat az Gjonnan csatlakozott orszdgok szamara: a k6zos pénz bevezetése 6nmaga-
ban nem segiti el§ a felzarkozasi folyamatot.
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1. tablazat
Az allamhaztartasi hiany GDP-ben kifejezett szazalékos aranya?

1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Ausztria 5,2 -3,8 -1,9 -2.4 -2,3 -1,5 0,3 -0,2 -1,1 -1,3
Belgium -4,3 -3,8 -2,0 -0,7 -0,4 0,2 0,6 0,1 0,4 0,1
Finnorszag -3,7 -3,2 -1,5 1,5 2,2 7,1 5,2 4,3 2,5 2,1
Franciaorszag -5,5 -4,1 -3,0 -2,7 -1,8 -1,4 -1,5 -3,2 -4,2 -3,7
Hollandia 4,2 -1,8 -1,1 -0,8 0,7 2,2 -0,1 -1,9 -3,2 -2,5
frorszag -2,1 -0,1 1,1 2,4 2,4 4,4 0,9 -0,4 0,2 1,3
Luxemburg 2,1 1,9 3,2 3,1 3,5 6,0 6,2 2,3 0,5 -1,1
Németorszag -3,3 -3,4 -2,7 -2,2 -1,5 1,3 -2,8 -3,7 -3,8 -3,7
Olaszorszag -7,6 -7,1 -2,7 -2,8 -1,7 -0,6 -3,0 -2,6 -2,9 -3,0
Portugalia -4,5 -4,0 -3,0 -2,6 -2,8 -2,8 -4,4 -2,7 -2,9 -2,9
Spanyolorszag n. a. 0,9 -3,2 -3,0 -1,2 -0,9 -0,5 -0,3 0,3 -0,3
Gorogorszag -10,2 -7,4 -4,0 -2,5 -1,8 -4,1 -3,6 -4,1 -5,2 -6,1
Dania -3,1 -1,9 -0,5 0,2 2,4 1,7 3,1 1,7 1,2 2,8
Egyesiilt Kiralysag -5,7 -4,3 -2,0 0,2 1,0 3,8 0,7 -1,7 -3,4 -3,2
Svédorszag 7,0 -2,7 -0,9 1,8 2,5 5,1 2,5 -0,3 0,2 1,4

1 Forras: EUROSTAT (2004).



2. tablazat
A termékegységre jutd bérkoltség alakulasa 1995-2003 (ECU, ill. eurd)*

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Ausztria 0,535 0,522 0,521 | 0,520 | 0,518 0,510 | 0,506 | 0,504 0,501
Belgium 0,520 0,517 0,513 0,512 | 0,515 0,512 | 0,528 0,531 | 0,528
Finnorszag 0,495 | 0,500 | 0,484 0,477 | 0,484 0,476 | 0,485 | 0,488 | 0,493
Franciaorszag 0,515 0,515 0,512 | 0,508 | 0,514 0,512 0,517 0,518 0,518
Hollandia 0,509 | 0,506 | 0,504 | 0,508 | 0,514 0,511 | 0,492 | 0,503 | 0,505
irorszég 0,455 | 0,446 0,419 0,417 |0,406 | 0,403 0,401 | 0,385 | 0,388
Luxemburg 0,534 0,531 | 0,505 | 0,490 |0,486 0,475 | 0,506 | 0,522 0,517
Németorszag 0,540 0,537 | 0,528 0,526 | 0,527 | 0,534 0,531 0,526 0,523
Olaszorszag 0,426 | 0,425 0,427 | 0,406 | 0,407 | 0,406 0,410 0,414 0,418
Portugalia2 0,660 | 0,643 | 0,632 0,619 | 0,607 | 0,601 | 0,624 | 0,627 | 0,621
Spanyolorszag 0,499 | 0,498 | 0,498 | 0,499 |0,500 | 0,495 | 0,492 | 0,488 | 0,483
Gorogorszag 0,323 0,319 | 0,328 | 0,332 (0,340 | 0,336 | 0,333 | 0,334 | 0,329
Dénia 0,527 | 0,528 0,527 | 0,538 (0,538 | 0,532 | 0,540 | 0,544 | 0,543
Egyesiilt Kiralysag 0,538 | 0,528 | 0,529 | 0,539 | 0,546 | 0,558 | 0,565 0,561 | 0,558
Svédorszag 0,528 | 0,548 | 0,545 | 0,544 | 0,535 | 0,557 | 0,576 | 0,574 | 0,570

1 EUROSTAT (2005a, 2005b), European Comission (2004), valamint Mittag (2004) alapjan sajat szamitasok.

2 Portugalia esetében az iparban és a szolgaltat6 szektorban foglalkoztatottak atlagbére allt rendelkezésre, amelyet valamennyi fog-
lalkoztatottal megszorozva kaphatoé meg egy kozelit6 érték. (A mezdgazdasagban az Gsszes foglalkoztatottnak 12,4 szizaléka dolgo-
zott 2002-ben.) Igy a szamitott értékek valamelyest meghaladjak a tényleges adatot. Az 1995-0s és a 2003-as érték becslés eredmé-
nye.



3. tablazat
A termékegységre jutd bérkoltség szérdasa és relativ szoérdsa*

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Széras EU-15 0,069 | 0,068 | 0,066 | 0,066 | 0,064 | 0,066 | 0,071 | 0,072 | 0,071

Sz6ras EUR-12 0,076 0,074 0,071 0,069 | 0,067 | 0,067 0,071 0,073 0,073

Rel. szoras EU-15 0,136 0,134 0,132 0,132 | 0,129 | 0,133 0,141 0,144 0,142

Rel. széras EUR-12 0,152 0,148 0,144 0,142 | 0,138 | 0,139 0,147 0,151 0,149

4. tablazat
Az egy fére juté orszagos GDP-értékek (PPP) atlaga, szorasa és relativ szérasa?

1995 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Atlag EU-15 (EUR) 18127 | 18947 | 20113 | 21073 | 22587 | 23227 | 23993 | 24780 | 25027
Atlag EUR-12 (EUR) 18017 | 18767 | 19975 | 20983 | 22450 | 23125 | 23883 | 24708 | 24942
Széras EU-15 (EUR) 4229 | 4298 4717 | 4965 5717 | 6242 | 6220 6297 | 6435
Sz6ras EUR-12 (EUR) 4650 4710 5188 5473 6338 | 6948 6931 7031 7185
Relativ szoras EU-15 0,23 0,23 0,23 0,24 0,25 0,27 0,26 0,25 0,26
Relativ széras EUR-12 0,26 0,25 0,26 0,26 0,28 0,30 0,29 0,28 0,29

! Forras: a 2. tabldzat adatai alapjan sajat szAmitasok.
2 Forras: Barcellan (2000, 2002a, 2002b), Kuhnert (2003) és Biedma (2005) alapjan sajat szamitasok.




