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A Strukturalis Alapok és a teritiletfejlesztés
intézményrendszere Magyarorszagon

BEVEZETES

Az Eurdpai Unié a Strukturalis Alapokbdl (és a Kohézios Alapbdl) tamogatast
nyaqjt az elmaradott térségek felzarkdztatdsdhoz. Az 1. célkit(izés keretében azok a
NUTS 2 régiok részesiilhetnek a pénzeszk6zokbél, amelyek egy fore jut6 GDP-je
kisebb az EU-atlag 75%-anal. A forrasok megszerzéséhez azonban tovabbi feltétele-
ket is teljesiteni kell. Egyrészt ki kell dolgozni meghatarozott tervdokumentumokat
(fejlesztési tervi, operativ programok, egységes programozasi dokumentum), mas-
részt 1étre kell hozni a relevans unios rendeletben? rogzitett intézményeket. Az ira-
nyité hatésag (IH) a fejlesztési programok atfogd menedzsmentjéért, koordinacidja-
ért, a monitoring bizottsag a feliigyeletért felel, a kifizet6 hatésag (KH) pedig be-
nyujtja a fizetési kérelmeket az Eur6pai Bizottsagnak és fogadja a pénzeszkozoket.
Mivel a szabalyozas keretjellegli, a tagallamok szabadon donthetnek arrél, hogy
ezeket a szervezeteket orszagos vagy helyi szinten, koz- vagy maganjogi jelleggel
alakitjak ki.

A 2007-2013 idGszakra vonatkoz6 rendelettervezet szerint ez a szabalyozas any-
nyiban valtozik, hogy ki kell jel6lni egy tanusito és egy ellenérzé hatdsagot, valamint
valamennyi intézmény értékelésére egy megfelel6ség-értékelési testiiletet is.

* BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, Vallalkozastan Tanszék, adjunktus, Pécsi Tudomany-
egyetem, Kozgazdasagtudoményi Kar, Regionélis Politika és gazdasagtan Doktori Iskola, PhD-
hallgaté.

1 Az Eurépai Bizottsag (EB) altal elfogadott valtozat a Kozosségi Tamogatasi Keret (KTK).
21260/1999 EK rendelet.
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A STRUKTURALIS ALAPOK MENEDZSMENTJE
AZ EUROPAI UNIO TAGALLAMAIBAN

A magyar megoldasok megitéléséhez érdemes el6bb megnézni a tobbi unioés tag-
allam gyakorlatat. Természetesen logikusan feltételezhetnénk azt, hogy az elsédle-
ges viszonyitasi alapot azok az orszagok jelentik, amelyek fejlettségi szinvonala illet-
ve kozjogi berendezkedése hasonlo, azaz az olyan kézpontositott unitéarius allamok,
amelyeknek az egész teriilete tAimogatott (Gorogorszag, Irorszag, Portugalia). Az egyes
orszagok tanulmanyozésa alapjan azonban az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az Ala-
pok menedzselése nem csak igen eltéréen torténik, de raadasaul nincs is feltétleniil
Osszefiiggés az elmaradottabb régidk aranya, a teriileti kozigazgatas és ehhez képes a
programok iranyitasa kozott. Ez viszont azt eredményezi, hogy nincs mechanikusan
adaptalhat6 intézményrendszer, hanem az egyedi sajatossagokat figyelembe véve, a
varhat6 elényoket és hatranyokat mérlegelve, és esetlegesen més orszagok tapasz-
talataibdl okulva kell kialakitani a lehet6 legoptiméalisabb megoldéasokat.

Az unit6s orszagok gyakorlatdnak rovid ismertetését célszerli olyan bontisban
megtenni, hogy elészor elkiilonitjiik az Gjonnan csatlakozott illetve a régi tagalla-
mokat, majd az utébbiakon beliil megkiilonboztetjiik a foderalis allamokat, azokat,
amelyekben a NUTS 2 szinten 6nkorméanyzatok vannak valamint a t6bbit, ahol a
régidkban dekoncentralt, delegalt vagy semmilyen szerv sem miikodik. Ez a cso-
portositas nyilvanval6an csak egy a tobb lehet&ség koziil, ami egy bizonyos megko-
zelitésb6l adodik. Nevezetesen abbdl az értékvalasztiasbdl, hogy a menedzsment
decentralizaltan és valasztott testiiletek keretében torténjen.

A 2004-ben felvett tagorszagok koziil Ciprus nem részesiil az 1. célhoz kot6dd
pénzeszkozokbdl. Szintén nem sziikséges érdemben foglalkozni azokkal az allamok-
kal, amelyek teriilete egyetlen NUTS 2 régiobol 4ll (baltiak, Malta, Szlovénia), miu-
tan esetiikben nincs értelme 6nélld regionalis programokrol beszélni és a kézponto-
sitott irdnyitas is logikus kovetkezmény.

A Visegradi orszagoknal ellenben van (lett volna) alternativa a tekintetben, hogy
egy vagy tobb regionalis operativ programot (ROP) dolgozzanak ki, illetve milyen
mértékben (de)centralizaljak a végrehajtasi intézményrendszert. Azonban mivel az
Eurépai Bizottsag a tapasztalatok hidnyara, a hatékonysigra, valamint az admi-
nisztrativ (anyagi, személyi) kapacitasok meglétére hivatkozva kézos ROP készitését
és az iranyitas kozpontositasat javasolta, végiil ennek megfelelGen alakult a nemzeti
fejlesztési tervek (NFT) tartalma és a hatosagok létrehozasa. Eszerint a kozosségi
tamogatési keret és az operativ programok iranyit6 hatésagai kiilonb6z6 minisztéri-
umok (hivatalok), legfeljebb részleges decentralizacid val6sul meg a regionélis OP-k
menedzsmentjében, kozrem(ikods szervezetek utjan (ezekhez az iranyitd és a kifi-
zet6 hatésag delegélhat feladatokat).

A kérdés ezek utan az, hogy vajon a kovetkez6 programozasi periédus vonatkoza-
saban van-e elhatarozas, nyilik-e lehetfség a fenti gyakorlat megvaltoztatasara.
Hozza kell tenni, hogy ebben a ciklusban Praga és Pozsony nem tartozott az 1. cél
altal tamogatott régiok korébe, és 2007-t6] Kozép-Magyarorszég is atlépi a jogosult-
sagi kiiszobot. Igy a tervezésen és a szervezetek kiépitésén tul az is felmeriil, hogy
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modositsuk a NUTS beosztast Budapest és Pest megye szétvalasztisaval a forrasok
maximalizalasa érdekében.!

A korabban csatlakozott orszagok koziil Ausztria, Belgium és Németorszag fode-
ralis allam, amelyekben a tartomanyok (régiok) 6nallé6 kormannyal rendelkeznek.
Ausztria és Belgium esetében csupan egy-egy tamogatott térség van, a Programok
Iranyit6 Hat6saga a tartoményi (regionalis) kormany. Németorszag annyiban m4s,
hogy ott a hat érintett tartomany NUTS 1 egység, igy az IH funkci6 tartomanyi kor-
manyszervekhez rendelése nem tekinthet6 teljes decentralizicidonak.

Franciaorszagban, Hollandiaban, Olaszorszagban és Spanyolorszagban a NUTS 2
szinten onkorméanyzatok miikédnek.2 Az Alapok menedzsmentje meglehetfsen szi-
nes képet mutat, ugyanis mig Olaszorszagban és Hollandidban valéban a regionélis
onkormanyzatot bizzdk meg az iranyitassal, addig Franciaorszagban a kozponti
szint kinevezettje, illetve annak hivatala, a prefektara lett a felelés, Spanyolorszag-
ban (ahol a régiok tobb mint fele szamit elmaradottnak) pedig a Pénziigyminisztéri-
umba telepitették az irdnyit6 hatosagot. Mindez persze nem jelenti az 6nkormany-
zatok kizarasat, hiszen kozremtikodSként bevonjak Gket a programok végrehajtasa-
ba. (A hatosagok kijelolése egyes esetekben akar névlegesnek is tekinthetd.)

Az utols6 csoportba Finnorszag, Gorogorszag, Irorszag, Nagy-Britannia, Portuga-
lia és Svédorszag tartozik (Dénia és Luxemburg kiesik). Ezek koziil Gorogorszag,
Irorszag és Portugalia egész teriilete tAmogatott, és fGszabalyként az adott (delegalt
vagy dekoncentralt) regionalis testiilet latja el a ROP-ok iranyit6 hat6sagi funkcio-
jat. Finnorszagban centraliziltak, Nagy-Britanniaban pedig az angol régioknal egy
minisztérium a felel6s (ami a feladatokat NUTS 1 szinti korményhivatalokhoz dele-
galta), illetve a skot, walesi és észak-ir régiokban a sajat kormanyzat. Svédorszag
specialis annyiban, hogy ott alacsonyabb, NUTS 3 szintre vitték le az iranyitast, a
megyékben viszont a dekoncentralt szerv és nem az onkorményzat tolti be az IH
funkcio6jat.

1. tablazat
A Strukturalis Alapok menedzsmentje az EU-tagallamokban

Tipus Orszagok

EU-9 (Gj orszagok)3, Finnorszag,

Centralizalt :
Spanyolorszag

Ausztria, Belgium, Hollandia,

Decentralizalt, NUTS 2 (6n)kormanyzat .,
Olaszorszag

Gorogorszag, Franciaorszag, Irorszag,

Decentralizalt, NUTS 2 egyéb intézmény Portugélia

Nagy-Britannia, Németorszag,

Egyéb Svédorszag

1 Itt természetesen nem csak pénziigyi szempontokat kell mérlegelni és az Uni6 is korlatokat
szab az ilyesfajta manipulacionak.

2 Hollandiaban 4rnyalja a helyzetet, hogy a valasztott testiilet élén a Kiralyi Biztos 4ll.

3 A 10 4j csatlakozo orszag Ciprus nélkiil.
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A fentiekhez még az alabbi megjegyzések fizhetk:
e a Kozosségi Tamogatéasi Keret és a szektoridlis Operativ Programok menedzs-
mentje mindenhol kézpontositott
» a Kifizet6 Hat6sagok jellemz8en szintén minisztériumok (bar akadnak kivételek)
« a Monitoring Bizottsdgok partnerségi elven épiilnek fel
» a Kozremiikod6 Testiiletek (KT) és a menedzsment megoldasok heterogének
Ugyanakkor a magyar gyakorlattal szemben az a sokszintiség ellenére is egyér-
telmiien és egységesen megallapithat6, hogy a régiok 6nall6 programokkal rendel-
keznek, tovabba az elsGdleges 6sszehasonlitasi alapot képezd Gorogorszagban, Iror-
szagban és Portugalidban az iranyitasi jogositvanyokat NUTS 2 szint(i szervezetek
kaptak.

A MAGYAR (TERULET)FEJLESZTESI INTEZMENYRENDSZER

Magyarorszag a 2007—2013 ciklusban kb. 22-23 Mrd EUR tamogatast kaphat az
Eurdpai Uni6tdl, a jelenlegi Osszeg tobbszorosét. Az addicionalitas elvének megfe-
lel6en azonban a kozosségi forrasok nem finanszirozzak a beruhazasok teljes koltsé-
gét, hanem kiegészitéssiil szolgilnak a hazai pénzeszkozokhoz. Ez azért érdekes,
mert ha nincs elég pénz ,tisztan hazai” fejlesztésekre, akkor végképp indokolatlanna
valik az elkiiloniilt ,,uniés” és ,magyar” teriiletfejlesztési intézményrendszer fenn-
tartasa. A hatalyos szabalyozas f6bb elemei ugyanis a kovetkezdk.

Az autoném magyar regionalis politikdhoz kapcsol6dé tervdokumentumokkal és
intézményekkel Osszefligg6 elGirasokat mindenekel6tt a Teriiletfejlesztési torvény
(Tft.)! és mas jogszabalyok (rendeletek) tartalmazzak. Eszerint kell késziteni Orsza-
gos Tertiletfejlesztési Koncepciét (OTK), regionalis, megyei (kistérségi) fejlesztési
koncepcidkat és programokat. Ezek id6tavja azonban nem egyezik meg az NFT és az
OP-k idGkorlataival, tartalmuk nem harmonizalt. A szervezeti kereteket orszagos
szinten az Orszaggy(ilés (OGY), a kormany, az Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs, a
miniszter és mas miniszterek, teriileti szinten a térségi és regionalis fejlesztési tana-
csok (RFT), a megyei teriiletfejlesztési tanacsok és onkormanyzatok, a kistérségi
fejlesztési tanicsok és 6nkormanyzati tarsulasok valamint a teriileti allamigazgatasi
szervek jelentik. (A miniszter a regionalis fejlesztési miniszter, aki feliigyeli az Or-
szagos Teriiletfejlesztési Hivatalt [OTH]. A Regionalis Tan4csok tulajdon&ban van-
nak a Regionalis Fejlesztési Ugynokségek [RFU].) Az intézményeknél azonban
szintén alig van kapcsolodasi pont a Strukturélis Alapokat menedzsel§ szervezetek-
hez — a kivételt a miniszter / OTH és az RFT-k / RFU-k képezik. Hozz4 kell tenni,
hogy ez a leiras a jelenlegi allapotot tiikrozi, a Tft. 1996-0s elfogadasakor a teriileti
intézmények koziil csak a Kkistérségi tarsulasok és a megyei Onkorményzatok
(dekoncentralt szervek) léteztek, valamint a Megyei Tanacsokat allitottak fel2, a
Regionalis Tanacsok létrehozasa nem volt kotelez63. A torvény 1999. évi modositasa
tette kotelez6vé az egyébként szinte leghangsilyosabb elemnek szant Regionélis
Fejlesztési Tanadcsok kialakitasat az OTK-ban meghatarozott hét tervezési-

11996. évi XXI. tv.

A

megerdsitése helyett.
3 Csupan két térségi tanacsé a budapesti agglomeraciéban és a balatoni térségben.
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statisztikai (NUTS 2) régioban, a kistérségi fejlesztési tanacsot pedig a 2004-es mo-
dositas vezette be. EbbGl kovetkezGen a teriiletfejlesztési intézményekrél nem
mondhatb el, hogy hossza évekre visszanyulé miikodési tapasztalatokkal rendelkez-
nének, de ez az orszagos szintre is vonatkozik. (A teriiletfejlesztés szervezeti [mi-
niszterialis] hovatartozasa tobbszor is valtozott (KTM, FVM, MEH, MEH-NTH -
MTRFH - OTH?). )

A Regionalis Tanacsokat és Ugynokségeket illetGen a legfontosabb kérdések (azon
tal, hogy hataskoreik mennyiben elégségesek fejlesztési feladataik realizaldsahoz):
egyrészt el6bbi Osszetétele milyen aranyt biztosit a kozponti és helyi szereplGknek,
masrészt milyen személyi, infrastrukturalis és anyagi feltételek kozott miikodnek,
mennyi fejlesztési forras felett diszponalnak. Az els6 kérdésre a valasz az, hogy a
Tanacsokban minden ellenkez§ torekvés ellenére még mindig a minisztériumok
képvisel6i dominalnak, a masodik témakorben pedig az allapithaté meg Gsszefogla-
l6an, hogy a regionalis kapacitisok megerdsitése gyakorlatilag az utébbi idGben
keriilt gy el6térbe, hogy az elhatarozast tettek is kovessék (ez hozzajarul az akti-
vabb és eredményesebb tevékenységhez). Megemlitend§ még, hogy a teriiletfejlesz-
tésre szant pénzeszkozok nagysagat nem konnyd kiszamitani, mert ezt a célt szamos
elGiranyzat, tAmogatas szolgalja (ezért is preferaljak sokan egy Regionalis Alap 1ét-
rehozaséat.)

2. tablazat
A magyar (teriilet)fejlesztési intézményrendszer

Szint Unids Hazai
Orszag | Nemzeti Fejlesztési Hivatal (EU mi- parlament, kormény, regiona-
niszter), kormany (minisztériumok), lis fejlesztési miniszter (Or-
Orszagos Teriiletfejlesztési Hivatal (re- |szagos Teriiletfejlesztési Hi-
gionalis fejlesztési miniszter), Fejlesz- | vatal), Orszagos Teriiletfej-
téspolitikai Tarcakozi Bizottsag, VATI lesztési Tanacs
Kht.
Régio Regionalis Fejlesztési Ugynikség, Regi- | Regionalis Fejlesztési Tanacs
onalis Fejlesztési Tanacs és Ugynoksége
Megye, |- Megyei Teriiletfejlesztési Ta-
kistér- nacs, Megyei Onkorményzat,
ség Kistérségi Fejlesztési Tanacs,
teriiletfejlesztési onkormany-
zati tarsulas, dekoncentralt
szervek

Attérve a Strukturalis Alapok menedzselésére, Magyarorszag Nemzeti Fejlesztési
Tervet készitett 6t operativ programmal, ezek egyike a Regionalis Operativ Program.
Ez ut6bbi vonatkozisaban tobbek kozott az is kritikaként meriilt fel, hogy nem al-
kalmas a térségek egyedi sajatossagainak megfelel6 problémakezelésre, tematikus

1 Az Orszéagos Teriiletfejlesztési Hivatal jogel6dje a Magyar Teriilet- és Regionélis Fejlesztési
Hivatal illetve annak el6tte a Nemzeti Teriiletfejlesztési Hivatal.
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prioritasok szerint szervezddik. Rdadasul Lengyelorszaggal és Csehorszaggal ellen-
tétben a ROP koltségvetése aranyaiban joval kisebb (16%). A fejlesztéspolitika fels
szintli koordinacigjat az FKTB! biztositja, kés6bb megalakitottak a Fejlesztéspoliti-
kai Kabinetet is. A KTK Iranyit6 Hat6sadga a Nemzeti Fejlesztési Hivatal (NFH), a
masik négy operativ programé harom minisztérium, a ROP-¢é pedig az OTH.2 A ROP
kétféle kozremi(ikodd testiiletet nevez meg, egyrészt a VATI Kht.-t, masrészt a Regi-
onalis Ugynokségeket, feladataik alapjan azonban ezek inkabb ,bedolgozoknak”,
mintsem érdemi kompetencidkkal felruhazott szerepl6knek mindsithet6k. Noha az
ilyen megoldas talalkozhat a kormanyzat szandékaival, az eddigi munkaanyagok és
deklaraciok azt mutatjak, hogy a jov6ben a cél a nagyobb decentralizacid, az 6nélld
ROP-ok kidolgozasa és a regionalis intézmények helyzetbe hozésa.

A 2007—2013 IDOSZAK

Miel6tt ratérnénk a kovetkez6 programozasi ciklus varhaté jellemzdire, le kell
szogezni, hogy az els6 Nemzeti Fejlesztési Tervvel Osszefiiggésben teriiletfejlesztési
szakért6k szamos problémara hivtak fel a figyelmet. Ilyen pl. a megfeleld tervezési
szemlélet, a hosszabb tava koncepciok hianya, az dgazati érdekek tilzott dominan-
cidja, a teriileti szempontok hattérbe szorulasa, kiillonbozé szervezési anomalidk
(rovid hataridék, alacsony hatékonysag stb.). Ehhez jarul hozza a fejlesztési tervek
osszehangolasanak igénye, a lehetfség szerint 6nall6 Regionalis Operativ Progra-
mok megteremtése és az intézményrendszer korszeriisitése, atalakitasa. Mindez
tehat azt jelenti, hogy nem elég csupan alternativ megoldasokon gondolkodni, de
olyan alapvetd gondokon is tdl kell jutni, amelyek tulajdonképpen hosszi évekre
visszanyul6 altaldnos politikai, kozigazgatasi rendszerhibdk. Am a lathato jelek sze-
rint a masodik NFT munkalatai szinte semmivel sem kedvez&bb feltételekkel kez-
dédtek meg.

A fejlesztési tervek Osszehangoldsa tekintetében a szakértSk egyre inkabb azt a
véleményt képviselik, hogy a tervek egységes szabalyozasat egy ,tervtorvényben”
kellene biztositani. Egyelére azonban nem hallani arrél, hogy egy ilyen torvény
megalkotasira valoban sor keriilne, A kovetkezd ciklusra vonatkozodan elfogadott
1076/2004. Korm. hat. két elemét sziikséges kiemelni. Egyrészt a hatarozat meg-
probal valamiféle hierarchiat illetve koherenciat teremteni a fejlesztési dokumen-
tumok kozott azzal, hogy elGirja a hossza tavi, uniés és magyar forrasokhoz egya-
rant kot6dé Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcié (OFK) kidolgozasat, és ennek
alapjan torténik meg az NFT elkészitése, valamint az OFK-val parhuzamosan és vele
osszhangban 4jitjak meg az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciét (OTK)3 (az OFK
teriileti metszete). Masrészt a hatarozat kimondja az 4gazatok és régiok egyenld
salya részvételét a tervezésben, ennek érdekében az Regionalis Ugynokségek bazi-
san regionélis munkacsoportok jottek 1étre. Az OFK és az OTK az eredeti elképzelé-
sek szerint 2005 tavaszan keriilt volna az Orszaggytilés elé, de a beterjesztés Gszre

1 Fejlesztéspolitikai Koordinacibs Tarcakozi Bizottsag.

2 Az egyetlen Kifizet6 Hat6sag a Pénziigyminisztérium.

3 Az OTK és az alacsonyabb szint( tervek 6sszhangjat a Tft. és a 184,/1996 Korm. rendelet hiva-
tott biztositani.
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tolédott!, mikézben a nyar folyaman lezajlott a dokumentumok tarsadalmi egyezte-
tése. A koncepciok megfogalmazzak a decentralizacié kovetelményét, az 6nalld
ROP-ok kialakitisat, rovid tdvon a meglévé regionélis intézmények megerdsitésével,
hosszabb tavon azonban regionélis 6nkorméanyzatokkal is kalkulalnak.

A fentiek alapjan illetve elméletben szamos variaci6 felvazolhaté a ROP-ok me-
nedzselésére, ahogy az ettdl fiiggetlen hazai teriiletfejlesztési intézményrendszer
modernizalasra is. Az alabbiak elsGsorban az el6bbi témakorrel foglakoznak jelezve,
hogy az auton6m magyar teriiletfejlesztési intézményrendszerben gyokeres valtozast
a ,regionalis 4llamreform” eredményezne, ami 6nkormanyzati vagy adminisztrativ
régiok l1étrehozasat jelentené. Hozza kell tenni, hogy a regionélis politika szervezet-
rendszerének kezelése végiil is két kiilon szalon fut2, ugyanis mig az uniés timogata-
sokhoz kapcsolodoé tervezés és végrehajtasi megoldasok (az Eurdpai Bizottsag jova-
hagyasaval) a kormény hataskorébe tartoznak, és a fGszerepet néhany minisztérium
(hivatal) jatssza, addig a ,hazai” teriiletfejlesztés szubnacionalis intézményrendsze-
re inkabb a kozigazgatas korszertisitésével fiigg 6ssze, ami viszont sokkal altalano-
sabb, komplexebb, tobb szereplét érint problémakor, amelyben egy-egy elmozdulés
minimum feles parlamenti dontést (Tft.), de akar kétharmados tobbséget is igényel
(pl. az Alkotmany vagy az Onkormanyzati torvény (Otv.) esetleges modositaskor).
Ebbdl az is kovetkezik, hogy barmennyire logikus lenne a kétféle intézményrendszer
harmonizalasa (egybeolvasztésa) a felesleges parhuzamossagok megsziintetése ér-
dekében, erre nem feltétleniil fog rovid tavon sor kertilni.

Mindenesetre ami a Regionalis Operativ Programok szervezeti kereteit illeti, ha-
rom alapveté modell képzelhetd el, az utolsén beliil két alapverzidval — az egyes
esetekben a részletek természetesen sokfélék lehetnek, és a megoldasok kombinal-
hatok is.

3. tablazat

Alapuvet6 modellek
Centralizalt 1ROP o
jelenlegi intézményrendszer
Dekoncentralt on4llé ROP-ok

Regionalis Fejlesztési Hivatal

6nallé ROP-ok .
Decentralizalt Regionalis Fejlesztési Tanacs / Ugynokség
regionalis 6nkorményzat

» Az els6 variacio a centralizacio, vagyis érdemben minden a jelenlegieknek megfe-
lel6en miikodne tovabb. Noha nyilvan emellett is lehet érvelni (pl. koltséghaté-
konysag, felhalmozott tapasztalatok), sokan elvetik ezt a gyakorlatot, mivel
egyetlen ROP-ot feltételez, és nem jelenti a régiok elégséges bevonasat akkor sem,
haa kozpontl szint hozzajuk delegal bizonyos feladatokat. (Ertelemszertien minél
tobb és fontosabb hataskorhoz jutnak a régidk, annal inkabb haladunk a decent-
ralizaci6 iranyaba, ,puhul” a modell, de a kérdés éppen az, hogy csupan munka-

1 A parlament decemberben elfogadta a Koncepcidkra vonatkozé OGY hatarozatokat.
2 Ez persze nem azt jelenti, hogy a kett6 kozott ne lenne kapcesolat.
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megosztasrol beszélhetlink vagy arrél, hogy az allam kivonul valamilyen teriilet-
ré6l, és az alsobb szintek latjak el az adott feladatot.)

» A dekoncentralt modellben az iranyitas egy kozponti szintnek alarendelt meglévs
vagy Gjonnan felallitott szervhez (pl. Regionalis Fejlesztési Hivatalokhoz) keriilne,
ekkor a meglév§ — partnerségi elven nyugvo — Regionélis Tanacsok hattérbe szorul-
nanak (bar nem kizart egy kolesonosen elényos munkamegosztas kialakitasa sem),
mikozben az Ugynokségek szamara tovabbra is adédnanak kompetenciak. Viszont
nem akadalyozhatok meg a parhuzamos kapacitasok (koltségesebb), és ellentétes
lenne a deklaralt torekvésekkel, gyarapitani a dekoncentralt szervek szamaét.

A decentralizalt verzi6 elénye pl. a demokratizmus, az atlathatésag, konnyebb ko-
ordinacid, hatékonysag, az agazati érdekek hatrébb szorulasa, az ersebb teriileti
szemlélet, a szervezeti egység megvalosulasa. Ezen beliil megkiilonboztethetd az
onkormanyzat nélkiili fejlesztési régio (elsGsorban a 1étez6 intézményekkel) és a re-
gionalis 6nkorméanyzatok felallitasanak esete (ezek legfeljebb 2010-t6] johetnének
1étre). Az els6, rovid tavon realisnak tekinthetd esetben szintén tobb variaci6 lehet-
séges, mivel az Iranyit6 Hat6s4gi funkciot elldthatna a Regionalis Tanacs (leginkabb
konzisztens megoldas tekintettel azok hataskoreire) és az Ugynokség is. (Emellett
persze létre kell hozni a Monitoring Bizottsagot és mas Hatbsagokat is, illetve egyes
feladatokkal kozremikodd szervezetek is megbizhatok.) Ha a régiokban oOnkor-
manyzatot valasztanank, akkor az kapna a f6 dontéshozd, koordinal6, kontrollald
szerepet, de az operativ tevékenységeket valoszintileg ekkor is mas szervezetek vé-
geznék, tehat mindenképpen megmaradhatnénak az RFU-k, (de akar az RFT-k is).
A jelenlegi informécidk alapjan — 2006. februir végén megindult az orszagstra-

tégia! vitaja — gy tlinik, 2007-t6l nem a fenti ,tiszta” modellek valamelyike valosul
meg, hanem egyfajta kevert centralizalt-decentralizalt verzié realizalasanak lehe-
tiink tanai. Eszerint a régiok ugyan 6nall6 operativ programokkal rendelkeznének,
és kozremiikodGként tobb feladat harulna rajuk a végrehajtasban, az iranyitas koz-
pontositott maradna.

OSSZEGZES

Osszehasonlitva az uniés orszidgok és Magyarorszag gyakorlatat a Strukturalis
Alapok menedzselése terén, az lathatd, hogy a nalunk megvalésitott kdzpontositott
megoldast a régi tagallamok koziil egyediil Finnorszagban alkalmazzak illetve névle-
gesen az egyébként regionalizalt Spanyolorszigban is, de ott az iranyitasba aktivan
bevontak az autonom kozosségeket. A hozzank legkozelebb allé kozpontositott uni-
tarius allamokhoz viszonyitva, amelyek egész teriilete tAmogatott, szintén lényeges
kiilonbség, hogy a régiok onallo programokkal rendelkeznek, és azok menedzs-
mentje NUTS 2 szinten torténik. (Irorszagban raadasul egy olyan intézmény kereté-
ben, ami végsé soron a megyei 6nkorményzatok delegéltjaibol all.) Ebbdl az a ko-
vetkeztetés vonhato le, hogy a Magyarorszignak az a torekvése, hogy t6bb regionélis
operativ program késziiljon és azok iranyitasat fokozottabban decentralizaljak,
mindenképp illeszkedik a mashol alkalmazott modszerekhez, ugyanakkor abban,

! Hivatalos nevén Nemzeti Stratégiai Referenciakeret, hétkoznapibb elnevezéssel Nemzeti Fej-
lesztési Terv, a az egyeztetésre szant dokumentumon szerepl$ cim az Uj Magyarorszag Prog-
ramja.
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hogy az iranyité hatdésag milyen tipust regionalis szervezet legyen, mér nincs kive-
hetd irdnyvonal, ezért ezt magunknak kell a legnagyobb koriiltekintéssel kitalal-
nunk.
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COR: Strenghtening regional and local democracy in the European Union

FARAGO LASzZLO: Javaslatok az Gj Nemzeti fejlesztési Terv regionalis megalapozisa-
hoz; NFH, 2004

FORMAN BALAZS: A visegradi orszagok Nemzeti Fejlesztési Tervei; Falu Varos Régio,
2004/5

Idea munkacsoport: A regionalis intézményrendszer kiépitése; BM, 2003

MARTON GYORGY: Az Els6 Magyar Nemzeti Fejlesztési Terv tervezési folyamatanak
tapasztalatai regionélis szemszogb6l; Falu Varos Régio, 2004/9
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PALNE KOVAcS ILONA: Regionélis fejlesztési politika, unibs csatlakozas és a magyar
kozigazgatas; Magyar Jog Melléklete, 2002/1-2.
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Nemzeti Fejlesztési Terv / K6zosségi Tamogatasi Keretterv

Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcid

Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio (Gj)

Regionélis Operativ Program

Uj Magyarorszag Programja (munkaanyag)

1260/1999 EK rendelet és rendelettervezet a Strukturalis Alapokkal kapcsolatos
altalanos rendelkezésekrdl

1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrol

184/1996 Korm. rendelet a teriiletfejlesztési koncepcidk és programok valamint a
teriiletrendezési tervek egyeztetésének és elfogadasanak rendjérél

1076/2004 Korm. hat. az Eurépa-terv (2007-13) kidolgozasanak szakmai és szerve-
zeti kereteirdl



