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ELOZMENYEK

A téma sulyanak és jelent6ségének megértéséhez érdemes a természeti eréforra-
soknak a nemzeti vagyonban elfoglalt stilyaval kezdeni az értekezést. A nemzet al-
lampolgarai altal 1étrehozott és felhalmozott értékek legatfogdbbb mutatoja a nem-
zeti vagyon. A természeti er6forrasok a nemzeti vagyon részét képezik. Ezekkel gaz-
dalkodunk, nyilvantartjuk, valtozasait kovetjiik. A nemzeti vagyonnal val6é gazdal-
kodas célja — els6k kozott — az, hogy a nemzetgazdasag fejlédésének dinamikus
tényezdjévé valjanak a birtokolt eréforrasok. 2004. méajus elsejétdl beléptiink az EU-
ba, célszerti megvizsgalnunk, hogy e csatlakozas milyen hatasokkal jar a természeti
er6forrasokkal kapcsolatos gazdalkodasra.

Az uni6s csatlakozast kozvetleniil megel6z8 idészakbdl nincsenek adataink a
nemzeti vagyon pontos értékérdl. A nemzeti vagyon értékelésérdl legutobb 1988-ban
folytak vizsgalatok a Kozponti Statisztikai Hivatalnal és az MTA Foldrajztudomanyi
Kutatbintézetében. Az orszag nemzeti vagyonanak a kiilonb6z6 vagyoncsoportok
kozotti megoszlasat az 1. abra mutatja be.

Azt tudjuk, hogy nemzeti vagyonunkban drasztikus valtozasok mentek végbe a
rendszervaltas kovetkeztében, de e valtozasok szamszertisitése nem tortént meg. A
nemzeti vagyont alkot6 tn. allami tulajdon legnagyobb része magantulajdonba ke-
riilt, részben kiilféldiek birtokaba. A tendenciat ismerve egyértelmi, hogy a privati-
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zaci6 a nemzeti vagyon természeti eréforras oldalara kevésbé hatott, nevezetesen ez
a rész alig keriilhetett kiilf6ldi tulajdonba.

Természeti
erbforrasok

Egyéb

Termdfold,
erdd

<] Alléeszkozok

1. abra
Az orszag nemzeti vagyonanak
feltételes megoszlasa!

Amennyiben a bazis id§szak adataibol indulunk ki, elfogadhat6 az a megéallapitas,
hogy a természeti eréforrasok a nemzeti vagyonban az atmeneti gazdasag idején
megerdsitették részesedésiiket. Ha figyelembe vessziik a nemzeti vagyon szazalékos
megoszlasat, akkor feltlinG az, hogy legnagyobb vagyonrésziink a terméfold volt,
25%-0s részesedéssel. A tovabbiakban elsésorban ezzel a természeti eréforrassal
kivanunk foglalkozni. A kérdés igy fogalmazhat6 meg: ahogy atléptiik az EU kiiszo-
bét — annak ellenére, hogy nem voltunk tisztdban azzal, mekkora vagyont visziink be
— hogyan gazdéalkodunk e tekintélyes értékii vagyonnal az EU egységes piacan?

AZ AGRARIUM VERSENYKEPESSEGET RONTO
HATASOK 2004-2005-BEN

Kozvetleniil a belépésiink el6tt, a koppenhagai csticson eldélt, hogy a magyar me-
z6gazdasag unios tAmogatasa csak 25%-a lesz annak, amit a korabbi mechanizmus
alapjan régi tagallamok kapnak. A ,negyedpénzes csatlakozas” nyilvanvalbéan jelen-
t6s hatranyba hozta a magyar termelSket az egységes piacon. Igaz ugyan, hogy az
EU hozzajarult ahhoz, hogy a nemzeti koltségvetésbdl az agrartdmogatas 30%-kal

1 Forrés: Toth M.: A természeti er6forrasok potencialja és igénybevétele gazdasagi értékelésének
elvi és modszertani kérdései, Bp. 1988.
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kiegészithetd legyen, azonban ezzel a magyar kormany késlekedett, és a szubvencid
mértéke nem kozelitette meg az engedélyezett szintet. (2. abra.)
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A nemzeti kiegészité agrartamogatasok mértékének alakulasa (Mrd HUF)!

A magyar termelGk ezaltal versenyhatranyba keriiltek a piacon, mikézben azzal is
szembesiilhettek, hogy a régi tagillamok agrargazdasagai teljes erdvel probaljak
elfoglalni a magyar piacot. Ezt lathatjuk a 3. abran.

Ezzel a magyar mez6gazdasag — jo természeti adottsagai ellenére — nem lehetett
nyertese a csatlakozasnak, meglévé lehet6ségeit nem tudta kihasznéalni.

A veliink csatlakoz6 kilenc orszag gazdai nem ilyen elégedetlenek a belépés ko-
vetkezményeivel. A lengyel mez6gazdasag — racafolva a vart félelmekre — nem rogy-
gyant meg, s6t sikeressé valt az els§ két évben. A lengyelorszagi kivitel az EU-
orszagokba 40%-kal emelkedett, de 1étezik olyan adat is, amelyik 60%-ra becsiili a
forgalomnovekedést. A lengyel mezégazdasag t6bb mint 1,5 millidrd eur6 tdmoga-
tast kapott, amit gyorsan kifizettek a gazddknak. Mindezek 6nmagaban is verseny-
eldényt jelentettek szamukra. A lengyel szakemberek rajottek arra, ha nem hasznal-
jak fel a forrasokat, 2007-t6l kevesebb pénzt kaphatnak Briisszelt6l. A nemzetkozi
gazdasagi elemz6k egybehangzoan ugy értékelik, hogy Lengyelorszag exportrob-
bantast hajtott végre, a teriileti alapt tAmogatasok pedig sikertorténetként konyvel-
het6k el.

Mindez Magyarorszagrol nem mondhat6 el, helyiink a versenyképességi rangsor-
ban romlott.

1 Forras: FVM, 2005.
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3. abra
Az élelmiszerforgalom alakuldsa az EU-15 orszagaival®

VERSENYKEPESSEGUNKET JAVITO TENYEZOK

A csatlakozas évében, 2004-ben az agrarpiaci arak kialakuldsat a vilagpiaci arak
alakul4san és a hazai kereslet-kinalat aranyan kiviil egészen Gj kozgazdasagi tényez6
is formalta: megjelent az intervenciés ar. Az EU-tagsaggal Gj piaci korszak kezdG6-
dott a magyar mezégazdasagban. A biza és az arpa intervenci6s arat az Unidban
101,77 eur6bban hataroztak meg a csatlakozas évében, azaz a gazdak tonnanként kb.
26 ezer forint garantalt arra szadmithattak. A hazai gabona fehérjetartalméval, a
fehérje mindségével és sikértartalmaval minéségileg is megfelelt a régen vart uniés
felviséarlasnak. A termelSk egy része természetesen nem tudott varni fél-egy évig a
termény eladasaval. Ok kénytelenek voltak alacsonyabb aron megvalni a gabonatol.
A gabonaféléknél tehat halvanyult a vilagpiaci arhatas, és kozvetetté valt. A 2004-
2005-0s btazaaradat Magyarorszagon — évtizedek 6ta els6 alkalommal — mérsékel-
tebb gondot okozott a termelSknek és a kereskedSknek.

Mindez természetesen nem jelentette azt, hogy nem jelentkeztek raktargondok és
logisztikai probléméak. Igy pl. a gabona tobbsége Kelet-Magyarorszagon termett, a
raktarak tobbsége pedig Nyugat-Magyarorszagon épiilt. Az orszag tengeri kikot6
hidnyaban csak havi kb. 300 ezer tonna kiszéllitdsara alkalmas, holott 4-5 milli6
tonnat kellett volna fél év alatt exportalni. Uj spekuléci6 jelent meg, a keresked6k
felvasaroltak szabadpiaci aron, olcson a gabonat, bérelt raktarakba helyezték, majd

1 Forras: KSH, 2005.
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a szabadpiaci ar és az intervencios ar kozotti haszon és a raktarbérlet nyeresége is az
6 profitjukat dagasztotta.

A 2004. és 2005. esztend§ rekordtermést hozott hazankban. A megismétl§ds
termékbdség novelte a szektor arbevételét és az exportforgalmat.

A versenyképességet javitotta a vamok és kvotak megsziinése is.

Feltételeztiik tovabba azt is, hogy a mezigazdasagi és élelmiszeripari termékeink
megdrzik majd versenyképességiiket, és a tagga valasunk utan szabad versenyben
élvezhetik a 380-r6l kozel 500 milliésra béviil6 piacon a komparativ és kompetitiv
el6nyoket. Hamar kideriilt, hogy a csatlakozas nem jelent automatikus piacra jutast.
Az eladésért valtozatos marketingmddszerekkel tovabbra is kiizdeniink kell. Az ag-
rariizlet eredményességét valtozatlanul a keresleti-kinalati viszonyok, a mindenkori
piaci helyzet, az értékesitési csatornak helyes kivalasztisa stb. befolyasolja.

GAZDASAGPOLITIKAI HIBAK

Az egyik legnagyobb hiba az volt, hogy az uniés pénzek bent rekedtek az allami
kincstarban. A Briisszelbdl érkezé agrartdmogatasokat a t6bbi 24 orszagban legké-
s6bb 2004 decembere el6tt kifizették a gazdaknak. Mindezekre hazankban 2005
méajusaig keriilt sor. A késlekedés a kifizetések terén azt a képet nyajtotta, hogy az
agrartarca képtelen a gyorsabb iigyintézésre, és a dontéshozatali mechanizmusunk a
leglasstbb az EU tagorszagai kozott.

Ezzel egy id6ben csticsosodott ki az agrarintervencio levezénylése. A 2004. évi re-
kordtermés jelentds része még a kovetkezd év juliusaban is raktarban allt. Az 6gabona
mellett meg kellett volna kezdeni beszéllitani az 4j buzat a raktarakba, ha a tarolasi
kapacitis ezt engedte volna. Egyre jobban kirajzolédott, hogy az agrarkorményzat
forrashianyos, ezért parkol6 palyan tartottik a briisszeli pénzt, és a megigért raktarka-
pacitas sem béviilt a kiszdmithat6 kereslet mértékében.

A gazdasagpolitikai hibak koziil a harmadik helyen emlithetd, hogy gyengének bi-
zonyult, vagy talan hianyzott is a ,nemzeti piacvédelem”, ugyanis a 2004-es mezG6-
gazdasagi és élelmiszeripari kivitel értéke mindossze 6,1%-kal né6tt, mig az import
28,9%-kal. Féleg az unids tamogatasokbol kiszorult sertés- és baromfitenyészték
lettek a csatlakozas nagy vesztesei. Az els unids évben az élGallat-import t6bb mint
négyszeresére, a htskészitmények behozatala kétszeresére nétt. Az élelmiszerdom-
ping ellen alig tett a magyar korményzat, még akkor sem, amikor ezt a jogi héattér
lehet6vé tette volna. Igy pl. 2,8%-os zsirtartalma tejet egyediil Magyarorszagnak lett
volna joga el6allitani és forgalmazni. A hazai élelmiszeriizletek polcain azonban
szlovak és cseh tejes dobozok sorakoztak. Elmaradt és elkésett az ,illegalis tejek”
kivonésa a boltokbdl.

Magyarorszag 2004. évi EU-csatlakozasa utan uni6s hatarallamma valt. Ezért
benniinket értek el leginkdbb olesé agrartermékeikkel a szomszédos nem EU-
tagallamok. Az EU-24-bdl is érkezett a magyarokénal olcsobb élelmiszer az els6
évben, de ebbdl a relaciobol az importaradat elmaradt. Tehat Gj jelenség volt ez,
hogy tobb irdnybol is olesé import kezdte fenyegetni a magyar termel8ket, és ennek
elharitasara mar nem rendelkeztiink nemzeti hataskori kereskedelmi eszkozokkel.
ElsGsorban Roméniabol és Szerbia-Montenegrobol igyekeztek vilagpiaci ar alatti
agrartermékeikkel ellepni a magyar piacot. A legemlékezetesebb importfenyegetés
cukorbdl, étolajbdl, szilvabol veszélyeztette a hazai termelSket. Ezért napirendre
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keriilt, hogy az agrardiploméacidnak el kell érnie, hogy az EU-nak harmadik orsza-
gokkal kotott kereskedelmi egyezményeinél az érintett frontorszag (esetiinkben
hazank) piacvédelmi jogot kapjon, tekintettel a piaczavaras tényére. Az Unid részé-
r6l a harmadik orszagoknak nyujtott gesztusok (pl. nulla szizalékos vam) ugyanis
f6ként a belépési pontnal fekvs orszagot stjtottak. A foldrajzilag a centrumhoz ko-
zelebb es6 orszagok agrarpiacat a szallitasi és raktarozasi tobbletkoltségek rarako-
désa miatt mar nem renditette meg az importaradat, ugyanis a ,belsg orszagokba” a
tobbletkoltségek miatt mar nem érte meg a termékeket elszallitani.

A negyedik gazdasagpolitikai hiba az agrardiplomaciai eréfeszitések hidnya volt a
csatlakozas elsd évében, az Union beliil és kiviil egyarant. Igy példaul az EU keretében
egy év utan kezd3dott meg az igényeknek a felhalmozott agrartermékekkel a korabbi
szokasrendtdl eltérd — hazai intervencios ajanlasokbol torténd — kielégitése. A medi-
terran régiok aszalya miatt jelentGs hiany keletkezett Spanyolorszigban, Portugalia-
ban, Olaszorszagban és Gorogorszagban. Megkésve kezdédtek el a targyalasok arrdl,
hogy a magyar intervencios raktarakbol szallitsak ki a buazat és kukoricat ezekbe az
orszagokba. Mindezekhez csak az EU gabonapiaci bizottsdgidnak az engedélyére volt
sziikség, s maris kiszallithat6 volt pl. 200 ezer tonna biza Portugaliaba. Ugyanakkor
az agrardiplomécia mulasztasanak a szamlajara irhato, hogy Magyarorszag nem hasz-
nélta ki az EU harmadik orszagokkal kotott kedvezményes agrarmegegyezéseit, igy pl.
a Dél-Afrikai Koztarsasaggal, vagy a dél-amerikai orszagokkal sem.

Az 6t6dik gazdasagpolitikai hiba volt a foldalapi tAmogatasok el6finanszirozasa-
nak az éves késése kereskedelmi bankok bevonasaval. De akar kiilon koltségvetéshez
rendelt bank is 1étrejohetett volna a feladat megoldasara. Ezekre t6bb megoldast
publikaltak a kozgazdaszok, a régi unids orszigok példainak bemutatasaval, pl. Fran-
ciaorszag, Hollandia, Dénia stb. esetében. Olyan kozép-europai regionalis méretekben
erds bank, mint az OTP Rt., csak 2005 majusiban hozott létre els6ként, mindossze 30
Mrd Ft hitelosszegben folyosithat6 foldalapa el6finanszirozast. Szinte hihetetlen volt,
hogy egy évnek kellett eltelnie, hogy a pénziigyben oly régen ismert és elterjedt
faktoralds megjelenjen, akar a hazai tAmogatasok, akar az uniés tAmogatasok id6-
ben nytjtott el§finanszirozaséra.

A hato6sagi zavarok kozott emlithetjik meg, hogy a csatlakozas utan, mivel nincs a
hataron mezdgazdasagi és élelmiszer ellendrzés, akadalytalanul dramolhatnak be a
gyenge mindségl, fogyasztasra artalmas importtermékek. Ezek koziil a legismertebb
a fiszerpaprika-botrany. Az Unidén kiviili orszagokbdl, pl. Dél-Amerikabol, Spanyo-
lorszagon at Magyarorszagra johetett a tropusi penészgombéaval (aflatoxinnal)
szennyezett (mérgezett) paprika.

Az orszaghatarokon csak akkor kezdték ellenérizni a szallitményokat, amikor mar
gond volt vele a magyar piacon, valamint a magyar gyartoktol, csomagoloktdl Gjra
kivitték az unioés célpiacokra a kevert termékeket. Erre az EU egészségiigyi és fo-
gyasztovédelmi hatosaga felszolitotta a magyar hatosagokat, és maga is vizsgalatba
kezdett a méreggel szennyezett magyar paprika tigyében. A keletkezett kar anyagi
része tobb millidrd forintra dagadt. A magyar paprika gyorsan lekeriilt az EU-24
orszagok iizleteinek polcair6l. A tobbi paprikagyart6 cég a hirtelen megugro6 piaci ke-
resleten profitot arathatott. A hazai fiiszerpaprika-botrany ravilagitott arra, hogy a
hagyomanyos kereskedelmi eszk6zoknek az integracié miatti megsziinésével veszélyek
fenyegették a kival6 mindségii és versenyképes agrartermékeket. A védekezés foldrajzi
helye megvaltozott, attevdott az EU kiils§ hatarara, illetve a hazai bels§ piaci készle-
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tekre. Egyértelmiivé valt, hogy az EU illetékes bizottsagainak — tételes vizsgalattal —
az egységes piacra 1épés helyén ki kell rekeszteniiik az uniés teriiletre érkezd, fo-
gyaszté szdmira nem kivanatos, s6t veszélyes termékeket. Ha pedig mégis bejut
orszagunkba, rendszeres bolti ellendrzéseket kell tartani az artalmas termékek ki-
szlirésére.

A KONVERGENCIAHIANY ES KOVETKEZMENYEI

A versenyképességiinkre hatd ismertetett tényez6k tovabbgytiriiz6 hatisokat val-
tottak ki az uniés konvergenciak alakuldsaban. Egyszerre érintették a kereskedelmi
és a fizetési mérleg egyenlegét. Az agrarpiac-vesztés és az importaradat nagyon ked-
vezGtlentil hatott az agrarkereskedelem szaldéjara. Az unios csatlakozés el6tti 3 Mrd
USD koriili sikeres agrarexport redukalodott egy milliard kozeli értékre. A korabbi 2
Mrd USD 6sszegii agrar-kiilkereskedelmi pozitiv szaldé pedig eltint. Ennek egyér-
telmd a hatasa az 4llam egyenstilyanak hianyéara.

A nemzeti vagyon szempontjabol lényeges arra felfigyelniink, hogy a kevésbé si-
keres természeti erdéforras-gazdalkodasunk elvezetett egy nem vart termdéfold-ar
alakulashoz. A nemzeti vagyonmeérlegben szerepld terméfold értékvaltozasanak
kutatasa alapjan (BGF KKFK, Vilaggazdasagtan Tanszék) az unios csatlakozas el6tt
foldaraink az unibés arakhoz képest rendkiviil alacsonyak voltak. Hiszen az osztrak-
német hektarok a magyarhoz képest 8-25-szoros aron cseréltek gazdat. Ezért is var-
hat6 volt 2004 utan, hogy markans értékvaltozas lesz a terméfold esetében. Azon-
ban elmaradt a remélt arrobbanas. Ugyanis a csatlakozis utidn az eurdpai unios
Osszehasonlitasban, hazankban még mindig meglepSen alacsony aron keltek el a
termdéfoldek. Mig a veliink egyiitt belépd 9 orszaggal valo 6sszevetés mellett is je-
lentds elmaradas jott 1étre a foldar emelkedésének iitemében. A joval gyengébb mi-
ndségi termbfoldek Lengyelorszagban 6500 /ha EUR, Szlovakidban 6000 EUR/ha,
és Csehorszagban 5300 EUR/ha koriil alakult az 4tlagar. Magyarorszagon viszont a
term6fold 2000 EUR/ha koril cserélt tulajdonost. Ha Gsszevetjik a csatlakozas
el6tti magyar foldarat a csatlakozas utanival, akkor azt lathatjuk, hogy a hazai ter-
mdéfoldek arboomja elmaradt a vérakozastol. Mig a régi unios tagallamok éarszintje a
csatlakozas el6tt és utdn nem valtozott. Igy példaul: Hollandidban egy hektar 15 coo
EUR/ha, mig Franciaorszagban 8500 EUR hektaronkénti atlagaron kototték az
adéasvételi szerz6déseket.

Magyarorszagon 450-500 ezer forintért (kb. 2000 EUR) keltek el a legjobb ming-
ségl (30-35 aranykorona koriili) foldek. A magyar alacsony ar értékcsokkentd té-
nyez6i koziil megemlithetjiik azt, hogy a csatlakozas elsG évében a nem tidl jovedel-
mez6 mezdgazdasagi vallalkozasok a kozvetlen unios agrartimogatasok és artamo-
gatasok eredményeként a vartnal kevésbé valtak nyereségessé, mivel az uni6s pén-
zek elakadtak. Remélhetd, hogy a bankok —megfelel6 biztositék ellenében- kedve-
zGbb hiteleket kezdenek majd nydjtani a fejlesztésekhez és a tovabbi foldvasarlasok-
hoz. Ennek eredményeként elGfordulhat, hogy legalabb a veliink egyiitt belépé or-
szagokkal val6 6sszevetésben az arlemaradisunkat felszamoljuk majd.
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KOVETKEZTETESEK

¢ Halaszthatatlanul sziikségszertivé valt, hogy az unios kozos agrarpolitikat (CAP)
zavartalanul és maradéktalanul megvaldésitanunk (agrartamogatasok, kiszamit-
hatbsag).

e A természeti er6forras-gazdéalkodas teriiletén az iranyitasi és hat6sagi zavarokat
minél el6bb elharitanunk sziikséges.

» El kéne érniink, hogy a természeti eréforrasok a gazdasagpolitikdban prioritaso-
kat élvezzenek

» Sokkal jobban és hatékonyabban kellene tdmogatni azokat az agazatokat (pl. mezs-
gazdasag), amelyek a meglévs természetes versenyelényoket ki tudjak hasznalni.
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Natural resources management in Hungary,
a member state of the EU, in 2004/2005

Hungary became a full member of the Union on May 1, 2004. This move had an
impact on the natural resources management too. Strengthening and weakening
factors alike influenced its competitiveness.

This study deals with the effects of such factors on the agricultural sector.



