TOTH ZSUZSANNA*

Az Gjonnan csatlakozott orszagok osszehasonlit6
elemzése, kiilonos tekintettel
az allamhaztartasi hiany alakulasara

1. BEVEZETES

2004. méjus 1-jén az Eurépai Unib tiz taggal béviilt. Hazank, a tobbi orszaghoz ha-
sonlban, a csatlakozas soran kotelezettséget vallalt arra, hogy ezt kévetGen belép a
Gazdasagi és Monetaris Unioba (GMU), és bevezeti a kozos eurdpai valutat, az euroét.
A frissen csatlakozott orszagok szamara a kovetkezd évek meghatarozo gazdasagi —
gazdasagpolitikai kihivasa az eur66vezethez vald csatlakozas feltételeinek teljesitése.

E dolgozat célja elsGsorban az, hogy bemutassa a nyolc orszag (az atlathatosag
kedvéért az elemzésbe csak a kdzép-europai orszagok — Lengyelorszag, Magyaror-
szag, Csehorszég, Szlovénia és Szlovakia — és a balti orszagok — Lettorszag, Litvania
és Esztorszag — keriiltek bevonasra) jelenlegi gazdasagi helyzetét a GMU-hoz val6
csatlakozas szempontjabol. Az elemzés alapjat az ICEG Eurépai Kozpont
(International Center of Economic Growth European Center) és a Vilaggazdasag
altal 1étrehozott konvergencia-index képzi, amely t6bb aspektusbdl és széles teriile-
ten elemzi az egyes nemzetek makrogazdasagi folyamatait és nemzetkozi megitélé-
sét. A dolgozat végiil az eur6-6vezethez valo csatlakozas megvalositasa érdekében
sziikséges gazdasagpolitikai intézkedések kulcsproblémaéjaval, az allamhéztartasi
hidnnyal foglalkozik, ugyanis az egyes orszagok elemzésébdl az deriil ki, hogy a kolt-
ségvetési deficit jelenti a GMU-hoz val6 csatlakozas legjelentésebb akadalyat.

Ez kiilonosen igaz Magyarorszagra, hiszen az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasa,
ill. az els6 konvergencia program soran vallalta, hogy 2008. januar 1-jével belép az
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eur6-zonaba, bar a késGbbiekben ezt a datumot kitolta 2010. januar 1-jére. A 2006.
évi koltségvetési tervezet benytjtasaval azonban agy tiinik, hogy a GMU-hoz vald
csatlakozas legkorabban is csak 2011-ben valik lehetségessé, de vannak elemzgk,
akik inkabb a 2013-as évet tartjak realisnak. A 2005. oktoberi adatok alapjan a GDP
aranyos koltségvetési hidny 6,1%, de ez az érték még valdsziniileg utélagos korriga-
lasra kertiil, és elérheti a 7,5%-ot is, mig a GMU-hoz val6 csatlakozas feltétele a 3%-
os kiiszobérték teljesitése. Ez a bejelentés azért lestjto, mert a t6bbi Gjonnan csatla-
kozott orszéghoz képest jelents elmaradast kezd hazdnk mutatni: Szlovénia, Litva-
nia és Esztorszag mar 2007-ben az eurd-ovezet tagja lehet, Lettorszag, Lengyelor-
szag és Szlovéakia csatlakozdsa kitolddhat 2009-re, Magyarorszag esetén viszont
nincs csekély az esély arra, hogy még ebben az évtizedben az eur6zona tagja legyen.

2. A GMU-HOZ TORTENO CSATLAKOZAS FELTETELEI

A GMU-tagsaghoz a jelolteknek teljesiteniiik kell a Maastrichti Szerz6dés el&ira-
sait. A csatlakozni szandékoz6 orszdgok szdméra a maastrichti kritériumok harom
jol behatarolhat6 gazdasagi teriiletet allapitottak meg, melyek mindegyikén egyszer-
re kell az el§irt kiiszobértéknek megfelelni. Ezek a teriiletek: a hosszu tava kamatok,
a fenntarthat6 fiskalis pozici6 és az arstabilitds. Amennyiben hazank 2010. januér 1-
jével kivan belépni az eurd-zénaba, akkor ezek megvalositdsa érdekében legkésGbb
2008-ig teljesiteni kell a kovetkez§ feltételeket:

e Hosszil tavu kamatok teriiletén a csatlakozas el6tti egyéves periddusra a jelolt
tagorszag hossza tavi kamatlaba legfeljebb 2 szizalékkal milhatja felil a harom
legalacsonyabb inflacios ratat felmutat6 tagallam hossza tava kamatainak szam-
tani atlagat.

e Fenntarthaté fiskalis pozicié elérése és megtartdsa azt jelenti, hogy az Eurdpai
Tanacs csatlakozasroél valo dontése idején a jelolt tagorszag nem allhat an. tal-
zott-deficiteljaras alatt. Talzott deficit két esetben keletkezhet:
= a konszolidalt allamhaztartési hiAny meghaladja a GDP 3%-os referenciaértékét és
= a brutt6 dllamado6ssag meghaladja a GDP 60 szazalékos referenciaértékét.
= Nem tekinthetd talzott deficitnek, ha a tébblethidny és az adllamadodssag folya-

_ matosan csokken, vagy ha megfelel iitemben kozeliti a referenciaértéket.

e Arstabilitas: a jelolt tagorszag fogyasztoi arindexe a vizsgalt egyéves periodusra
legfeljebb 1,5 szazalékkal haladhatja meg a harom legalacsonyabb inflaciés ratat
felmutaté tagallam ugyanezen idGszakra vonatkozd inflaciés ratainak szamtani
atlagat.

e Arfolyampolitika: a valutaarfolyam nem léphet ki az indul6 kézponti arfolyam
ERM2 altal el&irt arfolyam ingadozasi savbol, melynek szélessége jelenleg + 15%.!
A maastrichti szerz6désben megjelolt referenciaértékek meghatarozasat joggal

lehetne 6nkényesnek tekinteni, ugyanis eddig még semmilyen modell vagy kozgaz-

t A maastrichti kritériumok rugalmasabb értelmezésére ad lehetséget az 1997-ben elfogadott
Stabilitasi és Novekedési Paktum 2005. marciusi modositasa. Ez Ggy segiti el6 a 3%-os deficit-
kritérium teljesitését, hogy az allamhaztartési hidnyt a tagallamok kiilénféle tényez6kkel korri-
géalhatjak. A hiany kiszamitasakor figyelembe lehet venni a magannyugdij-pénztari befizetéseket
és az olyan kiadasokat, melyek az orszag gazdasagi fejlédését szolgaljak, ilyenek példaul az ok-
tatas, kutatés-fejlesztés stb.
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dasagi elmélet nem biztositott hozza megfelel hatteret. A szimszerd alapot a krité-
riumok elGirdsaban a GDP novekedés, illetve a deficit- és az adossagrata kozotti
Osszefiiggés adja meg a kovetkez6 modon:

Kiindulasként feltételezziik, hogy az allamadossag rata valtozidsa megegyezik a
koltségvetési hiany ratajanak és a GDP novekedése miatti dllamado6ssag GDP ara-
nyos szintje valtozasanak kiilonbségével.

Képletben:

at — a1 = ke — arxg
ahol
au: Allamado6ssag GDP aranyos szintje a t-edik idGszakban
at1: dllamadossag GDP aranyos szintje a t — 1-edik idészakban
ke: allamhaztartasi hiany nagysaga a t-edik idGszakban
g : a nominalis GDP novekedési iiteme

A jelolt orszagok célja, hogy az allamadossag csokkenjen, de legalabbis ne néve-
kedjen, igy a legkézenfekvébb megoldas, ha feltételezziik, hogy az allamado6ssag nem
valtozik, tehat a novekedési szint 0. Amennyiben 5%-os GDP novekedési titemmel
szdmolunk, akkor a 3%-os koltségvetési deficit mindenképpen a 60%-os allamados-
sagi kritériumot adja ki.

0 = 0,03 — at X0,05
at= 0,6

Tehat a kritériumok meghatarozasa rendelkezik szdmszerd alapokkal, de folyto-
nos, évi 5%-os GDP novekedési iitem figyelembevétele meglehetGsen optimista ki-
latasnak bizonyul.!

3. A KONVERGENCIA-INDEX OSSZEFOGLALO BEMUTATASA

Az ICEG EC és a Vilaggazdasag altal kozosen kialakitott konvergencia-index alap-
vetGen azt fejezi ki, hogy az Gjonnan csatlakozott orszagok milyen mértékben képe-
sek teljesiteni a konvergenciakritériumokat, 6sszehasonlithatova teszi az orszagok
teljesitményét, és megmutatja, hogy hol allnak az Gj tagallamok az Eur6pai Uniéhoz
és egyméshoz képest a felzarkozasi folyamatban. Az indexet tiz makrogazdasagi
mutat6obol képzik, melyek harom csoportba sorolhatok:2
* A nominalis konvergencidt kifejez6 mutatok elsGsorban azt hivatottak kifejezni,

hogy az adott tagallam milyen szinten teljesiti a maastrichti szerz6dés el6irasait.

Ezek a mutatok: az inflacio, a koltségvetési hiany, az dllamadossag és a folyo fi-

zetési mérleg hianya. Mivel a felsorolt adatok flow jellegli mutatok, ezért az in-

dexben relativ kisebb stllyal keriilnek beszamitasra.
e A realkonvergenciat kifejez6 mutaték: az tjonnan csatlakozott orszagok felzar-
kozasi folyamatét reprezentalé adatok: bér- és jovedelemszint, arszinvonal, egy

t Az ijonnan csatlakozott orszagokra 4-5%-os éves GDP névekedési iitem volt jellemzd az elmult
években. Azonban hosszi tavon az Gj tagallamok esetében ez a fejlédési szint nem tarthaté fenn,
és varhatban az eurd-zoénaba val6 belépés utan vissza fog esni.

2 Ismertek még példaul a Dresdner Kleinwort Wasserstein (DrKW) londoni részlege, a német
DekaBank és az EBRD Altal szdmolt konvergencia-indexek is, melyek bar skaldjukban és a
részindexek sulyozasiban eltérdek, tartalmilag hasonlbak, ezért kovetkeztetéseikben megegyez-
nek az ICEG-ével.
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fére jutd6 GDP és a gazdasig novekedési liteme. A konvergencia-indexben ezek a

mutatok rendelkeznek a relativ legnagyobb stllyal, ugyanis ezek alapjan lehet a

legmegfelel6bben megitélni, hogy egy tagallam mennyiben tér el az EU-ra jellem-

z6 atlagoktol.

» A szerkezeti felzarkozast jellemzé mutaték: a mezdgazdasdgban alkalmazottak
aranya az 0sszes foglalkoztatotthoz viszonyitva és az tzleti élet jogi kornyezete,
mely az EBRD-t8] atvett komplex mutatd. Nagy jelentGsséggel bir6 részindex;
ugyanis a mez6gazdasagi foglalkoztatottak aranya szamottevéen befolyasolja az
adott orszagban kialakulé munkanélkiiliségi ratat.:

A 0-tdl 10-ig terjeds skalan az a gazdasag kapna 10 pontot, amely pontosan telje-
siti a maastrichti kritériumokat, illetve a relativ fejlettség, a szerkezeti atalakulés és
a felzarkozas terén az unios atlagnak megfelel értékkel bir. Tehat a konvergencia-
index nem csupén azt vizsgalja, hogy a frissen csatlakozott orszagok képesek lesz-
nek-e belépni a Gazdasagi és Monetaris Unidba, hanem azt is, hogy az adott orszag-
ban milyen mértékd a gazdasagi lemaradas a jelenlegi tagokhoz képest, vagyis a
csatlakozas utan helyt tud-e 4llni a tagallam egy nagyobb egység részeként.

4. AZ INDEXET ALKOTO MUTATOK

4.1. Nominalis konvergencia

A frissen csatlakozott orszagok nominélis konvergenciajaban meghatarozo szere-
pet t6lt be az inflacié és az dllamhéaztartasi egyenleg valtozasa, ezenkiviil az index
vizsgélja az dllamadossag és a folyo6 fizetési mérleg alakulasat.

A vizsgalt orszagokban az utébbi harom évben az inflacié csokkentése érdekében
tett gazdasagpolitikai 1épések eredményesnek bizonyultak. A k6zép-europai allamok
esetén az arliberalizaciéval, az importalt inflaci6 mérséklGdésével az el6z6 évtized
kétjegyt inflacios szintjét sikeriilt 2-4% kozé leszoritani. A balti allamok esetében
ugyanez a tendencia érvényesiil, Lettorszag kivételével, ahol a tobbi orszdghoz ké-
pest magasabb az inflaci6 (6,3%), és alacsony mértékben novekszik. Igy a
maastrichti szerzédés inflacié csokkentésére vonatkozo kritériumanak teljesitése az
4j tagallamoknak varhat6an nem okoz problémat.2

Az elmilt idGszakban az 4j tagallamokban az dllamhaztartasi deficitre 6sszessé-
gében az enyhe mértékli csokkenés volt jellemzd. A balti dllamokban kissé romlott
(példaul Esztorszagban csokkent a szufficit), mig a magasabb hiannyal rendelkezd
kozép-eurdpai orszagok esetében alacsonyabb lett a hiany szintje. Az els6 csoport-
ban az egyenleg romlasa mogott az EU csatlakozasbol ad6do finanszirozasi kiadasok
és az allami beruhazasok erételjes emelkedése all.

1 A konvergencia-index Gsszetett mutato, ezért értékének novekedése nem feltételezi a részinde-
xek ugyanolyan iranya és itemii valtozasat. Az index értékének emelkedése elsGsorban a nomi-
nalis konvergencidban bekovetkezett valtozasnak koszonhetd, ugyanis a reélfejlettség iitemének
novekedése kimondottan alacsony. Igy a tanulményban a nominélis értékek — ezen beliil is
deficitkritériumok — hangsulyosak.

2 2004-ben rovid iddre az 1j tagillamokban — a névekvd olajarak és az EU csatlakozas inflatori-
kus hatisa miatt- megfordult a dezinflaciés folyamat, de 2005-ben visszaallt ez el6z6 évekre
jellemz6 cs6kkenés.
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1. abra
Az inflacié6 alakulasa nyolc tjonnan csatlakozott orszagban?

A kozép-eurdpai orszagok hiAnymutatéjanak javulasat — mint azt hazank eseté-
ben is kifogasoltak — részben a fiktiv, , kreativ konyvelés” eredményezte. Ahol érde-
mi fejlédés volt, az a szigoru fiskalis politikdnak (Csehorszag), a gyors gazdasagi
novekedésnek és a keresletnovekedés miatti adobevételek névekedése és az alacsony
kamatszint kévetkeztében 1étrejott mérsékelt kamatkiadasoknak volt kdszonhetd. A
2005—2006-0s évekre az allamhaztartasi deficitre vonatkoz6 kilatasok meglehetd-
sen kedvezétlenek, els6sorban az EU-s befizetések, masodsorban a politikai valasz-
tasok kapcsan kialakul6 expanziv jellegii fiskalis nemzeti politikak miatt.

Az allamadéssag tekintetében a nyolc orszag négy részre bonthatd. Esztorszag és
Lettorszag esetében az ad6ssag szintje mar eleve alacsony. Ehhez sziikséges megje-
gyezni, hogy a rendszervaltaskor (a fiiggetlenedéskor) a balti dllamok 0%-kal in-
dultak, mert az egykori Szovjetunié adéssagat Oroszorszag 6rokolte meg. Litvania-
ban és Szlovéniaban az ad6ssag kozepes mértékd, de a szerkezeti és makrogazdasagi
feltételek lehet6vé teszik ennek fenntarthatosagat. Lengyelorszagban és Csehor-
szagban az adllamado6ssag szintje bar magas, dinamikéja kedvezs.

Magyarorszag és Szlovakia esetén az ado6ssdg/GDP ardny mérsékelt iitemben
nétt, és hazank megkozelitette a konvergencia-kritériumban meghatarozott 60 sza-
zalékot. Az allamadossag ilyen magas szintje meghaladja a gazdasag fejlettsége altal
indokolt szintet.

t Forras: Eurostat és az ICEG EC Quarterly Forecast alapjan (2005)
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. 3. abra
Allamadéssag (allamadéssag/GDP)?

1t Forras: Eurostat és az ICEG EC Quarterly Forecast alapjan (2005).
2 Forras: Eurostat és az ICEG EC Quarterly Forecast alapjan (2005)



TOTH ZS.: AZ UJONNAN CSATLAKOZOTT ORSZAGOK OSSZEHASONLITO ELEMZESE... 31

A foly6 fizetési mérleg hianya alapjan tartésan nagy mértékd hidnnyal rendel-
keznek a balti allamok, Csehorszag és Magyarorszag, mig Szlovakia, Szlovénia és
Lengyelorszag alacsonyabb szint@i deficittel bir. Lengyelorszag és Csehorszag kivé-
telével az utdbbi években tovabb emelkedett a fizetési mérleg hidnya. Ennek oka
tobbek kozott a belfoldi kereslet béviilése, ami csokkend export- és névekvd import-
hajlanddsigot eredményez. A kovetkez6 években a magas deficittel rendelkez6 or-
szagokban a hidnyok névekedésének lassulasa varhato.

4.2. Realkonvergencia

A jovedelem-konvergencia terén az Gjonnan csatlakozott orszagok jévedelmi
szintje az elmult években a 15 EU tag jovedelmi szintjének 37 — 72%-a kozott szoro-
dott. Szlovénia kivételével az 1 tagallamok messze elmaradnak a kohézios alla-
moktoél (Spanyolorszag, Portugalia, Gorogorszag, Irorszag). Az 1j tagorszagok és az
EU 15 jovedelmi szintje kozotti rés viszont fokozatosan évrél-évre mérséklédik.

Az 4j tagallamok mindegyikében 2004-ben az eur6ban szamitott brutté bérek
emelkedtek. Ennek oka egyrészt, hogy a hazai valutaban kifejezett brutt6 bérek no-
vekedtek, masrészt, hogy a nemzeti valutak folyamatosan felértékel¢dtek. A bérek
noévekedési liteme azonban meghaladta a munkatermelékenység novekedését, ez
egyrészt fokozta az inflaciés folyamatot, masrészt rontotta a frissen csatlakozott
orszagok munkaerdre vonatkozo6 versenyképességét.

A reélfejlettség kérdésében meg kell emliteni az drak konvergencidgjat. Az Gjon-
nan csatlakozott orszagok arszinvonala a térségre jellemzé inflaci6 ellenére jelentGs
mértékben eltér a 15 EU tagallam atlagat6l, azonban az er6s6dé piaci verseny és az
arak liberalizalasa miatt az j tagallamok képesek a fokozatos felzarkozasra.

4.3. Szerkezeti konvergencia

Ezen a teriileten az 4 tagéllamok szintén két csoportra oszthatok. A kozép-
euro6pai orszagokban (Lengyelorszag kivételével) és Esztorszagban a mezdgazdasag-
ban foglalkoztatottak aranya a régi EU orszagok atlaga — 4-4,5% - koriil mozog.
Lengyelorszag, Lettorszag és Litvania esetén a mezdgazdasagi alkalmazottak aranya
3-4-szerese az EU étlagénak. Ez a magas érték az atlagot meghaladé munkanélkiili-
ségi ratat eredményez. Osszességében a mezdgazdasigi dolgozok aranya mindegyik
orszagban csokken, a magasabb mutat6ji orszagokban 0,5-0,8 szazalékponttal, az
alacsonyabb mutat6jt orszagokban 0,2-0,3 szazalékponttal.

5. AZ ORSZAGOK KONVERGENCIA-INDEXENEK BEMUTATASA

Az tjonnan csatlakozott orszagok rangsoraban az ut6bbi két évben jelentds valto-
zas kovetkezett be. A konvergencia-index alapjan a nyolc kézép-eurdpai, ill. balti
orszag két csoportra szakadt; négy orszag — Szlovénia, Szlovakia, Csehorszag, Esz-
torszag — gyors gazdasagi novekedésnek és a makrogazdasagi mutatok javulasanak
koszonhetSen folyamatos fejlédést mutatott, a mésik csoport — Litvania, Lengyelor-
szag, Lettorszag és Magyarorszag — esetében az index nem vagy csak minimalis érték-
ben valtozott, illetve Lettorszag esetén a 2000. évi adatokhoz képest romlott az index.
A tagallamok soraban Szlovénia kiemelkedGen magas teljesitményt mutat, a t6bbi hét
orszag kozott az 6sszevont konvergencia-index tekintetében nem jelentds a kiilonbség.
Latvanyos eltérés Szlovénia és Lettorszig kozott mutatkozik, és tovabb szélesedett a
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fejlettségi rés a sorvezet§ és az utols6 négy orszag kozott. Az egyes orszagokra érvé-
nyes konvergencia-indexekben 2002 és 2004 kozott kovetkezett be ugrasszerd valto-
zas, Szlovakia kivételével, ahol szamottevs fejl6dés 2000 és 2002 kozott tortént. Az
abran is megfigyelhetd, hogy a 2005. év nem a valtozasok éve, 2004 és 2005 kozott
az orszagok gazdasagi helyzetében jelentGs valtozas nem tortént.
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4. abra
A konvergenciaindex alakulasa a nyolc orszagban?

Az 4brabol lathatd, hogy a rangsort Szlovénia vezeti, el6retorésének oka a térsé-
gen beliili magas foka realfejlettségben és folyamatosan fejl6d§ makrogazdasagi
teljesitményében rejlik. Masodik helyet Csehorszag nyerte el, az § esetében nem
csupén a realmutatok és a szerkezeti konvergencia fejl6dott, hanem mérsékldott az
inflacio és a koltségvetési deficit is, ami a térségen beliil egyediilallé teljesitmény.
Esztorszéag esetén nem beszélhetiink ugyan dinamikus fejlédésrél, harmadik helyét
makrogazdasagi stabilitisanak koszonheti. Oket koveti a sorban Szlovékia, Litvania
és Lengyelorszag, hazdnk pedig az utols6 elétti helyet foglalja el a rangsorban.
Amennyiben az allamhéaztartisi deficit nem csokken 2005 végére és 2006-ra, var-
hat6an Magyarorszag fogja betolteni a sereghajt6 szerepét.

A fent leirtak alapjan, a konvergencia-indexek figyelembevételével az a kovetkez-
tetés vonhato le, hogy Szlovénia kivételével a GMU-hoz csatlakozni szandékozo or-
szagok egy része varhatéan nem tudja teljesiteni a maastrichti kritériumokat. Mivel
az indexben a realkonvergenciat vizsgal6 mutatok keriilnek nagyobb mértékben
beszamitasra — ezek azok az értékek, melyek ugyan nagymértékben eltérnek az EU
atlagtol, viszont az 4j tagallamok évrél-évre fejlédnek ezeken a teriileteken, és foko-

t Forras: ICEG EC Csatlakozé orszagok konvergencia-indexe 2005/1
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zatosan behozzak a lemaradist — ugyanakkor a nominalis konvergencia — ahol az
orszagok tobbsége nem teljesit kielégitGen — csak kisebb sillyal jatszik szerepet,
ezért az index pozitiv irdnyba torzit. Az orszagok tobbségének ugyanis nem az okoz
jelentds problémat, hogy a nemzeti jovedelem bér- és arszinvonala kozelitsen az EU
15 atlagdhoz. Sokkal inkabb gondot jelent maastrichti kritériumok koziil a megfelel6
fiskalis pozicié megteremtése. E nehézség al6l Magyarorszag sem jelent kivételt, s6t
hazank az egyik orszag, amely legkomolyabban szembesiil a deficitkritériumok telje-
sitésének kérdésével.

6. AZ ALLAMHAZTARTAS HIANYA ES AZ ALLAMADOSSAG
JELENTOSEGE

Az Eurdpai Bizottsag és az ECOFIN (EU Gazdasagi- és Pénziigyminisztereinek
Tanacsa) altal az elmult években megfogalmazott biralatok kézponti eleme az al-
lamhéztartasi egyensily alakuldsa volt. Ezt tAmasztja al4, hogy az elbbiekben be-
mutatott 6sszetett konvergencia indexek értékének valtozasa elsGsorban a nominélis
konvergenciidban elért eredményeknek tulajdonithaté, annak ellenére, hogy az in-
dexben relative kisebb stllyal szerepel.

Az EU-8 nominalis konvergencidjaban — az 6sszességében pozitivan alakul6 inf-
laci6 miatt — az allamhaztartési egyensuly alakulasa jelent meghatarozo szerepet.

A csatlakoz6 orszagok az allamhéaztartasi egyenlegek alakuldsat tekintve harom
jol elkiilonithet6 csoportra oszthatok. A Baltikumban az dllamhaztartasi egyenlegek
Osszességében kedvezben alakulnak, a GDP-hez viszonyitott aranyuk 2003 és 2005
kozott 0.8% és 2,5% kozott szorodott. Hasonldan kedvezd a helyzetiik az allamados-
sag GDP-ben meghatarozott aranyat tekintve is, ezek 4,6% és 20,0% kozott alakul-
tak. Egy 6néall6 kategoriat képvisel Szlovénia, ahol e mutatdk stabilan 2,0 és 29,4%-
ra ,alltak be” (stabilizadlodtak).

A harmadik csoportot a ,visegradi négyek” alkotjak, részben a hasonl6 kiinduld
feltételrendszer, részben az alkalmazott ,gazdasagpolitikai-mix™ alapjan. Ezen or-
szagokban a vizsgalt mutatok silyozatlan atlaga 2003 és 2005 /varhatd/ adataiban
6,15 — 3,4 — 3,93% ill. 45,8 — 45,7 — 46,75%.E szdmok a négy gazdasag novekvd fis-
kalis problémait mutatjak, melyek szakértGi becslések alapjan tartésnak tinnek. Bar
egyelére az allamadodssagra vonatkozd referencia értéket egyik orszag sem éri el,
tendencidjaban az allamado6ssag GDP aranyos nagysaga ng, illetve egyre aggasztobb
a fiskalis kritériumrendszer mésik pillérének, a koltségvetési hianynak alakulésa.
(Igy a cseh allamadossag 2000 6ta csaknem a duplajara nétt, hasonloéan alakul a
lengyel allamadossag szintjének novekedése, és a szlovak allamadoéssag is elérte a
44%-ot, mig hazank a kritérium kiiszébén all.)

E novekvd fiskalis fesziiltség okai — bar orszagonként differenciltan jelentkeznek
— a négy orszag esetében altalanosan kimutathat6 tényezdSkre vezethetSk vissza:

* A mutaték romlasa mindegyik gazdasagban tiikrozi a ciklikus tényezdk negativ
hatésat, amely f6leg az dllamhaztartasi bevételek tervezettnél kisebb mértéki no-
vekedésén keresztiil érvényesiil.

1 Lazul6 fiskalis politika parosult szigora (cseh, lengyel) vagy szigorodé (magyar) monetaris
politikaval.
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¢ A deficit novekedéséhez sajatos modon jarul hozza a mérsékl6dé inflaciés rata
(2004: 5,15%, 2005: 2,0%), amely a valtozatlan (vagy csokkend) adodterhelés
mellett nem n6vekvd (vagy csokkend) allamhaztartisi bevételeket eredményezett.

» A ,visegradi” orszagok egyikében sem halaszthat6 tovabb az allamhaztartas és
alrendszereinek reformja. E reformok eltérd er6sségiiek: a lengyel elképzelés ,kis-
sokkterapiat” tervez, és strukturalis problémak felszamoléasara is vallalkozik, de
egyelére ez papiron maradt, a cseh és magyar megoldas megmarad a ,gyors tiiz-
oltas” mellett, mig a szlovak vezetés nyult legbatrabban a reformhoz, ahol a kez-
deti eredmények mér jelentkeznek is.

7. A MAGYAR ALLAMHAZTARTAS PROBLEMAI

Az allamhéztartassal kapcsolatos unios kritikak fokozottan érvényesek hazankra.
Az EU illetékes szervei 2005 Gszén korrigalt(att)ak az orszag 2004. és 2005. évi
(varhato) erre vonatkoz6 adatait, melyek ismeretében a briisszeli és a hazai szakem-
berek is kétségessé teszik a mar kordbban moédositott 2010-es GMU csatlakozést. A
kedvezétlen allamhaztartasi adatok azonban nemcsak az eur6-zoéndhoz val6 csatla-
kozasunkat késleltetik, hanem hosszabb tdvon hazank nemzetko6zi versenypozici6jat,
versenyképességét is negativan befolyasoljak. Tehat a koltségvetési deficit lekiizdése
a magyar gazdasagpolitika egyik alapvets feladata.

Melyek a magyar koltségvetés legf6bb strukturalis problémai?

* A hazai allamhaztartas kulcsproblémaja a ttlzott redisztribicio, a jovedelmek
magas foka Gjraelosztasa. (2003-ban elérte a GDP 50%-4at, ami a csatlakoz6 or-
szagok atlagat 10%-kal haladja meg!) Az allam tal sok jovedelmet és nem megfe-
lel§ szerkezetben von el a gazdasagtol. A redisztribicion beliil kedvezétlen a kia-
dasok strukturaja: egyes kiadasok nemzetkozi Osszehasonlitisban is til magas
mértékiek (pl. az 4llami vallalatoknak nyajtott timogatasok mértéke), masok pe-
dig elmaradnak a kivanatos szinttdl (pl. az oktatasra, képzésre szant 6sszegek).

» Az allami szféraban foglalkoztatottak magas aranya (az Osszes foglalkoztatottak
mintegy negyede)— és a termelékenység szempontjabol az allami alkalmazottak
indokolatlanul magasabb atlagjovedelme — szdmottevGen noveli az allami kiada-
sok mértékét.

» Magas a kormanyzati fogyasztas szintje (koriilbeliil a GDP 10%-a), és ezen beliil is
kiemelkednek a nagyaranyt allami foglalkoztatottsagbol adodo bér és bér jellegii
kiad4sok, amelyek elérik a fejlett orszagok szintjét.

» Az allami bevételek tekintetében az Gjonnan csatlakozott orszagokhoz képest
magas az adok és jarulékok szintje, és szerkezetik sem megfelel6. Magasak a
munkat terhel§ adok, mig a tékét, t6kenyereséget terhel§ adok alacsonyak, vagy
nem is léteznek. Az adérendszer igy alapvetGen teljesitménykorlatozo hatasq, il-
letve nem méltanyos, és nem felel meg az adbzasi alapelveknek (atlathatosag,
egyszerliség, stb.), erésiti a fekete-sziirke gazdasagot, adocsalasra késztet.

» Fontos probléma a veszteséges allami véllalatok finanszirozasa (MAV, Magyar
Posta, Malév, MTV stb.). A vallalatok fenntartidsa hatalmas folydkoltséget és 4l-
land6 adobssagnovekedést jelent a koltségvetés szamara, az allam altal nyajtott
szubvenciok mértéke 2003-ban a GDP kozel 5%-at tette ki, amely az eur66vezet
atlaganak 4-5-szorose!
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» Az 4llam szervezeti felépitésében és feladat-meghatirozasdban a centralizacio,
decentralizaci6 folyamata nem miikodik megfelelGen. A bevételeket felsg szinten
centralizaljak, s ezzel ellentétesen egyre tobb terhet, feladatot helyeznek alsobb,
helyi-6nkormanyzati szintre.

¢ Megemlitend6ek még az intézményi hianyossagok, melyek miatt a koltségvetési
tervezés nem miikodik megfelelGen: a terv és tényadatok folyamatos eltérése mi-
att évrél-évre utélagos korrekcidkra van sziikség, és ez az eljaras komoly korlatot
tamaszt a hatékony tervezéssel és miikodéssel szemben.

e Az allamhéztartasi reform soran nem kerilt tisztazisra az allam, ill. a magan-
szektor altal finanszirozott szolgaltatasok kore; alkalmas példa erre az ingyenes
oktatés és az egészségiigy, ez utobbiban elterjedt gyakorlat a halapénz ,intézmé-
nye”, igy hazankban vegyes rendszer(, atlathatatlan finanszirozasa rendszer jott
létre ezeken a teriileteken.

A felsorolt hidnyossagokbdl lathato, hogy a legjelent&sebb problémat az allamhaz-
tartas nem hatékony felépitése és a kiadasok megfontolatlansaga jelenti, tehét a rend-
szer teljes atszervezésével, a kiadasok mértékének és céljanak Gjragondolasaval valo-
sithat6 meg a koltségvetés hianyanak csokkentése. Az egyenleg javitisanal azonban
figyelembe kell venni, hogy melyek azok a megszoritdé gazdasagpolitikai 1épések, me-
lyek nem szabnak gitat a gazdasigi novekedésnek, hanem a gazdasagban kifejtett
masodlagos — egyenlegjavité funkcion kiviili — hatason keresztiil tovabb fokozzik a
fejlédést, és ezzel még tovabb csokkentik az allamhéaztartasi deficitet.

8. OSSZEGZES

A leirtakbol kideriil, hogy Magyarorszag szamara komoly gondot jelent a deficitkri-
tériumok teljesitése, az eur6 2010-es (amely szintén valasztasi év) vagy 2012-es beve-
zetése. Ez a tény illetve varakozas napjainkban t6bb jogos és fontos kérdést vet fel:
 Sziikséges-e a csatlakozas?

A magyar gazdasag {6 célja és egyben a gazdasagpolitika f6 torekvése egy dinami-

kus és egyensilyi szempontbdl megfelel6 novekedési palya kovetése, amely ver-

senyképes gazdasigon és a foglalkoztatas béviilésén alapul. E 6 torekvés megva-
16sitasaban a GMU csatlakozas nem 6ncél, hanem a megvalositas egyik nélkiiloz-
hetetlen eszkoze; Magyarorszag fejlédési lehetfségei az eur6-zomaban jobbak,
mint azon kiviil.

» Mikorra célszerti iitemezni a csatlakozast?

A 2000-2003 kozotti szakmai tanulmanyok az elényok és koltségek, kockazatok

mérlegelése alapjan egy lasst — kozép lasst (azaz 2008 vagy 2010-es) csatlako-

zast tartottak idealisnak. E céldatumok a sziikséges koltségvetési reformok 2000

utani ,elszabotalidsaval” napjainkra realitasukat vesztették. A maastrichti kove-

telményrendszer, amely anno megfelel§ titemezéssel, de szigora megvaldsitassal
egy gazdasagilag és tarsadalmilag elfogadhat6 tempo6ja alternativ palya volt, mara
er(ltetett iitemi, megszoritasokkal és dldozatokkal jar6 kényszerpéalyanak tiinik.

¢ Elérhet6-e koltségvetési megszoritasokkal a kijel6lt céldatum?

Az euré-csatlakozasi hataridénaplé korabban vazolt koltségvetési anomalidk —

strukturélis alapi- megsziintetésére masfél, maximum két évet biztosit. Amennyi-

ben a véalasztasok utdni kormany ciklusa megkezdésének mésnapjan erre kohe-
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rens/konzekvens programot hirdet, akkor a valasz: talan. Amennyiben a szokasos

szaznapos programok id&szaka kezd6dik, akkor a valasz: nem.

A tét nem Kkicsi. A torténelembdl mar ismert valasztasi dilemma el6tt all a kor-
many, a gazdasag és a tarsadalom. Rovidtava hasznokért és elényokért felaldozhat-
juk hosszi tava esélyeinket. Az utolsok kozott csatlakozoé orszag mar egy befekteté-
seiben, tAmogatasaiban miikodd t6kében kellGen ,lef616z6tt” unids gazdasagban fog
landolni. Nem elhanyagolhat6 az a presztizsveszteség sem, mely hazankat, mint a
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