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L,Eddig verg6dott, most mar ténfereg,
De serény és igy mindig erésebb lesz.
Kegyes miattunk a szigoru torvény.
Holnap mar tigyesek leszlink”

JOZSEF ATTILA:

Most a teremtés kezdetén vagyunk

A regionalizacié szamos olyan eldnyt hordoz magaban, amely lehet6vé teszi a
nemzetallamok szamara, hogy globalizaciobdl addédo nehézségekkel szembenézze-
nek. Ugyanakkor az integracionak, mint folyamatnak megvan az a sajatossaga is,
hogy a globalizaciébol szarmazé el6nyok elvesztését is okozhatja egyben. A regio-
nalizicié mellett szdmos érv szo6l, ami jol jelzi, hogy az allamok egy olyan egyiittm{-
kodési forméja lehet, amely képes helyes valaszokat adni a globalis kihivasokra.
Nem szabad azonban megfeledkezni arr6l sem, hogy nemcsak a globalizacionak,
hanem a regionalizacionak is vannak olyan sajatossagai, amelyek ttlzott kifejlédése
sokkal inkabb hatranyos folyamat lehet a nemzetkozi élet szempontjabol.

A regionalizacionak éppen abban rejlik a kétarctisaga, hogy integral, vagyis 1ép-
cs6fok a globalizacié Gtjan, &m ugyanakkor alkalmas a globalis vilaggazdasagban
kisebb, egymassal szemben zarkozott és karosan versengd gazdasagi blokkok kiala-
kitasara. E kétarcasag sziikségessé és megalapozotti teszi a nemzetkozi (pénziigyi)
intézmények 1étét és legitim, hatékony miikodését.

A globalizacio6 és a regionalizaci6 ezen tulajdonsagait figyelembe véve a globalis
nemzetkozi pénziigyi intézmények részérdl sziikséges egyik legfontosabb reformlé-
pés az kell legyen, hogy beépitik szervezetiikbe és miikodésiikbe a regionalis integ-
racid logikajat.:

* PhD-hallgaté, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam— és Jogtudomanyi Kar, Pénziigyi
Jogi Tanszék.
1 L. még SZEPES, 2005.
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A tagsag szempontjabol ez elsGsorban azt jelenti, hogy a rugalmatlansag jeleit
mutaté intézmények nem ragaszkodnak tovabb a tagallami tagsaghoz, hanem lehe-
t6vé teszik regionalis integraciok tagsigat sajat szervezeti felépitésiikben.

Meg kell azonban hatarozni, hogy mik azok a vonasok, amik egy pénziigyi intéz-
ményt regionalissa, illetve globalissa tesznek. Ennek szem elGtt tartasaval keriil sor
az egyes eurdpai regionélis bankok intézményi elemzésre, melybdl fény deriil ezen
bankok EU-val valb kapcsolatara is. Az elemzésre — neoliberalis, neofunkcionalista
alapon — az egyes régidk integracidjanak mélyiilését (és ezzel egyiitt a regionalis
szint kulcsvalutak kialakulasat), intézményesiilését, valamint az Eur6pai Unio
tovabbi terjeszkedésének sziikségességét elGfeltételezve keriil sor.!

AZ EUROPAI UNIO BOVITESI POLITIKAJA ES AZ
EUROPAI SZOMSZEDSAGI POLITIKA, MINT AZ UNIO
KULKAPCSOLATAINAK ESZKOZE

Az Eur6pai Szomszédsagi Politika csaktigy, mint a bdvitési politika — szemben a
kozosségi szakpolitikdkkal —, egylitt a gazdasagpolitikai koordinacioval és a kozos
monetaris politikai iranyitassal és tulajdonképpen a Ko6zos Kiil- és Biztonsagpoliti-
kaval (Common Foreign and Security Policy, CFSP) is, az Uni6 expanziv gazdalko-
dasi stratégidjanak eszkozeiként szolgalnak.

A bovitési politikarol és a szomszédsagi politikarol altalaban

Az eurodpai integraci6 fejlédése szempontjabol eddig egyik legsikeresebbnek tar-
tott kiilkapcsolati eszkoz az Unid bdvitési politikaja. Sikere aligha kérdGjelezhet6
meg az Uni6 szempontjabol, hiszen kritériumrendszerével és kiillonbo6z8 pénziigyi
eszkozeivel viszonylag stabil gazdasagi és politikai helyzetbe hozott kozép— és
kelet europai orszagokat sikeriilt teljes tagsagként integralnia. A legutébbi két
bévitéssel azonban szdmos belsé politikai kérdés meriilt fel, mely tovabbi intéz-
ményi, s6t ennél mélyebb, az Unio6 jovGjét érint6 kérdéseket vetnek fel. Ilyen pél-
daul a tovabbi bdvités megvalosithatdésaganak probléméaja az Uni6 abszorpcios ké-
pességének tiikrében.

Az Eurdpai Uni6 expanzidjanak sziikségességébdl, nem kovetkezik egyértelmiien
a valasz arra a kérdésre, hogy az expanzidénak a teljes tagsag formajaban kell-e
megtorténnie, netan elegendd az egységes piac megvaldsitasaig erdsiteni az egyiitt-
miikddést, vagy esetleg még ennyire sem kell, illetve lehet mélyiteni az integraciot a
jelenlegi szomszédokkal.

Az el6relathat6sag e hianyat valamelyest tiikrézi az Eurépai Unid kozos kiilpoliti-
kajanak keretein beliil> Gjonnan kialakitott, Europai Szomszédsagi Politika
(European Neighbourhood Policy, ENP) is.

1 Az eléfeltételezés azért sziikséges, mert ehelylitt nincs lehet8ség ezen alapvetés melletti érve-
lésre.

2 Az Eurdpai Szomszédsagi Politikdnak csak a jogi alapjat adja az TEU V. cime alatt szerepld
Koz0s Kiil- és Biztonsagpolitika. Az EU 2007. évi koltségvetésében azonban két kiilon cimben
szerepelnek az Eurdpai Szomszédsagi Politikaval és a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitikaval kap-
csolatos tervezett kiad4sok, mégpedig az ,EU, mint globalis szerepl” elnevezés(i fejezet alatt. Az
Eurépai Alkotményt Létrehozo Szerz6dés viszont mar kifejezetten rendelkezik az Uni6 és a
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Az EU-10 2004. évi csatlakozisat kovetGen megvaltoztak az Uni6é hatarai. Ez a
valtozas felvetette az EU viszonyat Gj szomszédaival, s ezzel egyiitt ismét felmeriiltek
az EU abszorpci6s képességét érintG, valamint az ahhoz kapcsoldodo egyéb alapvetd
kiilpolitikai kérdések, tekintve, hogy eddig vitathatatlanul a bgvités volt a leghatéko-
nyabb kiilpolitikai eszkoz az Eurdpai Unié kezében. Az EU befogadoképessége koriili
kérdések azonban 6Ovatossagra intettek, s ez az 6vatossag agy fogalmazodott meg,!
hogy a jov6beni tagsag kérdését egyes orszagok vonatkozasiban eleve kizarta az Unio.
Minthogy az TEU 49. cikke lehet6vé teszi, hogy barmely olyan eur6pai allam kérhesse
a felvételét az Unidba, amely tiszteletben tartja az Uni6 alapelveit,2 3 nyilvanval6 volt,
hogy nem az euro6pai orszagokat fogja eleve kizarni a csatlakozasi stratégiabol, hanem
a nem—euro6pai mediterran orszagokat.4 Ezzel egyiitt is minden tovabbi bévitésrdl vald
dontés természetesen elGzetes vitat feltételez az Unié befogadboképességérdl, foldrajzi
hatarairdl. Figyelembe véve a fennall6 koriilményeket, a viszonylag Gjnak mondhat6
Eurdpai Szomszédsagi Politikat azzal a céllal alakitotta ki az Unid, hogy az az 4j kap-
csolatok fejlesztésének keretéiil szolgaljon, de amely kézéptavon nem jelenti az EU—
tagsag, vagy az uni6s intézményekben betGlthet6 szerep lehetGségét. Ennek
megfeleléen barmilyen gyakorlati kérdés, amit a szomszédsag és a kozos kozeledés
felvet, a csatlakozas kérdésétdl kiilon kezelendének tekintendd.

Az 4j stratégia tehat kozéptavra szol, és ennek okan nem szamol az TEU 49. cik-
kében foglalt lehetGségekkel sem. Minthogy azonban — a tagsaggal, mint az integra-
ci6 legteljesebb forméajaval nem szdmolva — a legmélyebb integraci6 az egységes
piacban valo részvétel, az ENP legtavlatibb gondolata is csak a piaci integracio, az
viszont minden egyes szomszédos orszagot érint.

Az ENP-nek alapvet6 célkitlizése, hogy megel6zze politikai, gazdasagi, illetve tar-
sadalmi torésvonalak kialakulasat az EU és az Gj szomszédos orszagok kozott, és
egyuttal felkinalja szamukra a lehetGséget, hogy részt vegyenek az Unid kiilonboz6
tevékenységeiben. Ennek alapvet§ eszkoze egy tartalmasabb politikai, biztonsagpo-
litikai, gazdasagi és kulturalis egyiittmiikodés lenne, s e megkiilonboztetett kapeso-
latoknak ,,a k6zos értékrend iranti elkotelezettség”s adja meg az alapot.

szomszédok kapcsolatarol, &m azt nem a kozos kiil— és biztonsagpolitika fejezete (IIL. rész, V.
cim, II. fejezet) alatt, hanem kiilén cimben (I. rész, VIII. cim) teszi. Ez azt is sejteti, hogy az ENP
szerepe a jov6ben ndéni fog, mig a csatlakozasi politikaé (ennek fliggvényében) csokkeni.

1 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament, Wider
Europe— Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and Southern
Neighbours, Brussels, 11.3.2003 COM(2003) 104 final.

2 TEU, Art. 6. (1). Az Uni6 a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
tiszteletben tartasa és a jogallamisag elvein alapul, amely alapelvek kozosek a tagallamokban.

3 Az Eurdpai Alkotmanyt 1étrehoz6 szerz6dés ezen a téren nem mutat valtozast. (L. rész, IX. cim,
1-58 cikk.)

4 Algéria, Egyiptom, Izrael, Jordania, Libanon, Libia, Marokko, Palesztin Fennhatosag, Sziria,
Tunézia.

5 ,Commitment to shared values” E k6zos értékrend Ggy is, mint az emberi mélt6sag, szabadsag,
demokrécia, egyenléség, joguralom és az emberi jogok tiszteletben tartisa, alapvet6en az Euro-
pai Unib tagallamai, illetve az EU altal képviselt értékeket (,common values”) jelenti. A kozos
értékrend, mint ,shared values” tehat annyiban kozos, hogy a szomszédos orszigok elkotelezik
magukat ezen értékek érvényre juttatdsa mellett oly mdédon, hogy csatlakoznak bizonyos —
elsGsorban eur6pai — nemzetkozi szerz6désekhez.
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A Szomszédségi Politika nem kizarblag gazdasagi vonatkozasd. Az ENP keretén
beliili egyiittm{ik6dés kiterjed politikai, szocialis, biztonsagi és kulturalis kérdésekre
egyarant. Politikai vonatkozasa a megerésitett, illetve intenzivebb politikai parbe-
szédet, a partner orszagok részér6l a demokratizalédas iranyaba hat6é reformokat
jelent. Szocialis szempontok kozt elssorban olyan, a migracioval is 0sszefligg6 kér-
dések kapnak hangstlyt, mint példaul a foglalkoztatas novelése a partner orszagban.
A biztonséagpolitikai egylittmiikodés f6 eleme a terrorizmus elleni harc, a kulturalis
egyiittmiikodés mélyitése pedig tobbek kozt a felsGoktatasi kapcsolatok javitasanak
kiilonb6z6 formait érinti.

A jov6beni gazdasagi integraci6 alapvetd feltétele, hogy a partnerorszagok eredmé-
nyeket mutassanak fel a kozos értékek érvényre juttatasa terén, melyek elsGsorban a
szakpolitikai, illetve altaldban a politikai rendszert érint6 reformok atjan valosithatok
meg. Amennyiben tehat a partnerorszagok érzékelhet6 eredményeket tudnak elérni, az
az els6 1épés lehet a — szamukra is el6nyos — gazdasagi integracio utjan.

A szomszédi viszony realgazdasagi értelemben vett megerdsitését — masképp fo-
galmazva az EU terjeszkedésének megalapozisat — jelenti az ENP—nak az energia-
politikavalt és szallitmanyozassal, illetve személyszallitassal kapcsolatos torekvései,
melyek megfogalmazott célja a szomszédos orszagok és az EU kozti kapcsolatok
fokozésa mind mennyiségileg, mind az infrastrukturalis feltételek javitasa ttjan.

Természetesen az ENP nem all meg az energiapolitikai egylittmiikodés fontossa-
ganak hangsilyozasanal, hanem tavlati igényként kiemeli a makrogazdasagi, pénz-
ligyi stabilitas jelent&ségét, s ezekkel egyiitt a kiilfoldi t6ke vonzasanak, az adézasi
kornyezet javitasanak, és 4ltalaban a piac — WTO alapelvei szerinti — nyitasanak a
sziikségességét a partnerorszagok részérdl.

Az EU stratégiija egyszerre épiil az Unid és a partnerorszagok kozotti multilate-
ralis—regionélis, illetve bilateralis egylittm{ikodésre. Ennek értelmében az EU rész-
ben egységesen kezeli a keleti, illetve déli szomszédait, masrészt amellett, hogy
szorgalmazza a partnerorszagok egymas kozotti integracidjat, lehetéséget biztosit az
egyes orszagoknak a gyorsabb fejlédésbdl adddo differencialt kapesolatra magéaval
az Unidval. Ez a fajta taktika magaban hordja azt az eszmei értéket, hogy az egyes
szomszédos orszagoknak egyenld feltételeket, esélyeket biztosit, am ugyanakkor
elkeriili azt a nehézséget, ami a kozel htisz orszaggal vald viszony egységes kezelésé-
b6l adédna. Vagyis a gyorsabban alkalmazkod6 szomszédoknak megadatik az integ-
raci6 fokozataiban vald gyorsabb el6relépés, s ezzel egyiitt az EU is hamarabb bizto-
sithat maganak hatékonyabb hozzaférést az adott orszag piacahoz, er6forrasaihoz.2

A kolcsonos el6nyokre vald tAmaszkodéas tetten érhet6 abban, hogy mig a szom-
szédos allamok — amelyek torténetesen fejl6dé orszdgok — a mélyebb integracid
lehet6ségével némileg vitathat6 esélyt kapnak egy stabilabb politikai, gazdasagi és
pénziigyi rendszer kialakitasara, addig az integral6 Eur6pai Unid egyrészt stabili-
zalja a kornyezd allamok miikodését, és igy az jobb kornyezetet teremt a gazdasagi,

1 Oroszorszag, a Kaszpi Tenger medencéje, a Kozel-Kelet, és Eszak—Afrika, ez utébbiak koziil
elsGsorban Algéria, Egyiptom, Libia jelent8s k6olaj és foldgaz tartalékokkal rendelkeznek, mig
Ukrajna, Belorusszia, Marokkoé és Tunézia fontos tranzit orsz4gok az EU szempontjabol.

2 Erdemes lehet végiggondolni, hogy ennek milyen hatdsa lehet az EU és a kevésbé gyorsan
fejl6d6 partnerorszag viszonylatdban a partnerorszagok kozti regionalis fejlédés Gsztonzése
fényében.
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pénziigyi befektetéseknek, mésrészt a szomszédok bizonyos fokud integraciojaval haté-
konyabb hozzaférést biztosit; gazdasagi boviilési lehetGségeket is teremt maganak.

A bévitési és szomszédsagi politika az unios kiilkapcsolatoknak csak egyik eszko-
ze, mely a tobbi ilyen eszkozzel kiegésziilve egy bonyolult, a rendszertelenség — és
ezért a hatékonysag hidnyanak — érzetét kelt6 halmazt alkot. Az 6sszhang megte-
remtésére természetesen torekszik az Unié. A par excellence tagallami kiilpolitikat a
CFSP keretein beliil fogjak 6ssze. A pillérek kozotti, vagyis a CFSP és a tobbi kozos-
ségi pillérbe tartoz6 kiilkapcsolati eszk6zok 0sszhangjat az Eurdpai Tanacs hivatott
biztositani, mig az Uni6 belsé szakpolitikainak kiils6 képviseletének 6sszhangjarol a
Tanacs és Bizottsag gondoskodik hatiaskoreiknek megfelel6en.! Nincs viszont olyan
eurdpai uniés eszkoz, amely a tagallami szinten alakitott szakpolitikai kérdések
kiilkapcsolati vonatkozasait kozvetleniil fogni Ossze.2 A kozosségi szakpolitika, a
gazdasagpolitikai koordinacié és a kozés monetaris politikai iranyitas kiilsé kap-
csolatokban torténé képviselete hatassal van az Uni6nak egyrészt a univerzalis,
masrészt a regionalis nemzetkozi pénziigyi intézményekkel val6 kapcsolatara.

Ezzel szemben a bdvitési és szomszédsagi politika — minthogy alapvet§en harma-
dik orszagokat érintenek — az Uniénak csak a multilateralis fejlesztési bankokkal, s
azok koziil is els6sorban a regionalis pénziigyi intézményekkel valé kapcsolatat be-
folyasolja jelenleg.

Az Europai Unié szomszédsagi politikajat tamogato
fiskalis jellegii és banki finanszirozasi rendszer

A kit(izott célok megvaldsitasa érdekében az EU szdmos formaban jelent6s pénzosz-
szegeket szdn a szomszédsagi politika végrehajtasara. Ez az 6sszeg folyamatosan no-
vekedett az elmult években. A finanszirozasi programok egy része régiokhoz kotddik.
Oroszorszagnak és a Nyugati Uj Fiiggetlen Allamoknak az EU elsGsorban a TACIS
programons keresztiil juttatott tAmogatast, de a PHARE és INTERREG kereteibdl is
juttat az érintett orszagok részére, mig a Mediterran orszagokkal kapcsolatos projek-
teket f6ként a MEDA program#4 keretein beliil finansziroztak. Az Eurépai Unid altal
képviselt értékek harmadik orszagokban torténd érvényesitésének pénziigyi segitéséért
hoztak létre az Europai kezdeményezés a demokraciaért és az emberi jogokérts elneve-
zésl programot. Az Unid tgynevezett Makro—pénziigyi Tamogatasté is nyujt olyan
harmadik orszagoknak, amelyek nagymértéki fizetésimérleg finanszirozasra szorul-
nak. Az Eurépai Unibd 2007 és 2013 kozotti idGszakra sz6l6 pénziigyi perspektivajanak
hatalybalépésével egy idében vezetik be az Europai Szomszédsagi és Partnerségi Esz-
kozoket (European Neighbourhood and Partnership Instruments, ENPI), annak ér-
dekében, hogy a szomszédsagi politika finanszirozasa 4tlathat6bb mddon, egyszeriib-

L TEU, Art. 3.

2 Ismerve a CFSP jogi és intézményi rendszerét érdemes lehet elgondolkodni azon, hogy meny-
nyiben lehet azokat alkalmazni e problémaés szakpolitikdkra, a Tandcsban torténé miniszteri
egyeztetéseken tul.

3 A TACIS programot a 99/2000 EK, EURATOM Tanacsi rendelet alapozza meg jogilag.

4 A MEDA program jogi alapjat a 1488/96 EK Tanacsi rendelet, valamint a MEDA II-re vonat-
koz6 2698/2000 EK Tanécsi rendelet biztositja.

5 European Initiative for Democracy and Human Rights (EIDHR).

6 Macro Financial Assistance (MFA).



8 EU WORKING PAPERS 1/2007

ben és hatékonyabban folyhasson. Ennek kovetkeztében a mar meglévs tamogatasi
eszk6zok nem szlinnek meg, hanem 2007-t6] az ENPI-vel mintegy kiegészitik egy-
mast, s a hatarokon ativel6 projektek tamogatasat fogjak szolgalni. Lényegében tehat
az ENPI-vel olyan projektek finanszirozhatoéak, amelyeket egyiitt kezdeményez EU
tagillam és partnerorszag, mindkett§ javat szolgalja, s amelyek jellegzetességiiknél
fogva kiegészitik az Uni6 hatarainak csak egyik oldalan alkalmazhato kiils6, vagy bels6
tamogatési eszkozoket. A finanszirozas egyik alapelve a kofinanszirozas, melynek ér-
telmében a projekteknek alkalmasaknak kell lenniiik a kofinanszirozasra tbbek kozt
tagéallamok, regionélis és helyi hat6sagok, EEA orszagok, Svéjc, és méis donor orsza-
gok, nemzetkozi szervezetek, vallalkozasok, nem allami szereplGk és a partnerorszagok
és régiok vonatkozasidban. Az ENPI-t szabalyozd rendelet' értelmében a kofinan-
szirozésra lehet6ség van parhuzamos és tarsfinanszirozas formajaban egyarant.2

2000-16] 2006—ig a TACIS—on keresztiil 94,3 milli6, mig a MEDA—n at 86,4 milli6
euro6t allokalt az Unib, ami 0sszesen 180,7 millié eurét tesz ki. A kovetkez6 hét évre
sz0l6 pénziigyi perspektiva viszont mar 11967,0 milli6 eurét iranyoz el6 csak az
ENPI-re. Mindezen programokon tdlmenden az Unid, sajat koltségvetése terhére
garanciat nyGjt az Eurdpai Beruhazasi Bank (European Investment Bank, EIB) részé-
re olyan be nem folyt, de esedékes kifizetésre, amelyeket Oroszorszagban, és a Nyugati
Uj Fiiggetlen Allamokban megvaldsulé beruhdzasi projektekhez kapcsoléddan nyi-
tott.3 Ezen feliil emlitend6k meg a Kozosség altal az EBRD szamara folyositott 6ssze-
gek.4

A fiskalis jellegli tamogatasokon tal az Eurdpai Uni6 jelent6s mennyiségii pénzt
allokal a Mediterran térségbe az EIB Facility for Euro—Mediterranean Partnership
(FEMIP) elnevezésii programja keretében, s kozvetetten az EU szomszédségi politi-
kajat szolgalo tevékenységet végez az Eurdpa Tanacs Fejlesztési Bank (Council of
Europe Development Bank, CEB), valamint az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési
Bank (European Bank for Reconstruction and Development, EBRD) is.

Minthogy az emlitett programokon keresztiil az Unio, illetve elsésorban az euré-
pai allamok alapvet6en gazdasagi fejlédést serkentd beruhazasokat tamogatnak,
ezek a pénziigyi programok az EU intézményekkel és szervekkel, valamint regionalis

1 Regulation (EC) No 1638/2006 of the European Parliament and of the Council of 24 October
2006 laying down general provisions establishing a European Neighbourhood and Partnership
Instrument.

2 A parhuzamos finanszirozas val6sul meg, ha a projekt jol elkiilonithetGen tébb alprojektre
oszlik és mindegyik alprojektet méas partner finansziroz, oly mdédon, hogy a finanszirozés végs6
felhasznalasa mindig beazonosithaté. Ezzel szemben egyiittfinanszirozas létrejohet tarsfinanszi-
rozés (joint cofinancing) forméjaban is, amikor a koltségek fedésére szant dsszeget akként gytij-
tik Ossze a resztvevd partnerek, hogy a forras, a projekt keretében végzett tevékenységekhez
kothetGen nem beazonosithaté.

3 2005/48/EK: A Tanécs hatarozata (2004. december 22.) kozosségi garancia megadasarol az
Eurépai Beruhazasi Bank szamara az Oroszorszagban, Belaruszban, Moldovaban és Ukrajndban
megvalosul6 bizonyos tipust projektekhez nytjtott hitelekkel kapcsolatos veszteségekre, 1. cikk.
4 Eurdpai Kozosség az EBRD tevékenységéhez valo halmoz6dé hozzajarulasai elérik a 2.3 milli-
ard eur6t. (Statement by Joaqin Almunia Governor for the European Community, EBRD An-
nual Meeting, London 21—22 May 2006.)



SZEPES M.: AZ EUROPAI UNIO KAPCSOLATA AZ EUROPAI REGIONALIS BANKOKKAL... 9

pénziigyi intézményekkel egyiitt alkalmasak arra, hogy az altaluk érintett térségben
kivaltsak a Bretton Woods—i intézmények tevékenységét.

1 LANYI 1997b.
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Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a jelenlegi finanszirozasi rendszer nem
csak az Eur6pai Unié tagallamai kapcsan, de az Unié szomszédos orszagaival kap-
csolatban is csokkenti az IMF és a Vilagbank (csoport) szerepét. Vagyis: az EU, kiil-
politikajanak azon sajatossaga miatt, hogy nem egyszertien egyiittm{ikodésre torek-
szik szomszédaival, hanem bizonyos mértéki gazdasagi integraciét kivin megvalo-
sitani azokkal, a kolcsonos érdekek érvényesiilése érdekében tobb csatornan ke-
resztiil, kiilonbo6z6 célokra nyujt jelentds tAmogatasokat, hiteleket, pénziigyi segitsé-
get. Ezzel a régi6 vonatkozasaban majdhogynem sziikségtelenné teszi az ikerintéz-
mények jelenlegi pénziigyi—miveleti funkciéjuk szerinti mikodését.

Az ikerintézmények sziikségtelenné valasa azonban csak latszdlagos.

EUROPAI REGIONALIS PENZUGYI INTEZMENYEK

A nemzetkozi pénziigyi intézmények jelentGségében bekovetkezett eltolddasokra
hivja fel a figyelmet MICHAEL KLEIN! is, amikor 0sszegy(jti az 1980—as és 1990—es
években lezajlott f6bb valtozasokat és azok okait. KLEIN utal egyrészt a taimogatasok
szerepének valtozasara, masrészt a hagyomanyos projektfinanszirozas Vilagbanknal
bekovetkezett visszaesésére. Az el6bbi bekovetkeztének két okat latja, melybdl az
utobbit a kovetkez6képpen kapcsolja 6ssze a multilateralis fejlesztési bankok és a
kiilpolitikai eszkozokben bekovetkezett valtozasokkal. KLEIN szerint a hideghabort
1980—as évek végén tortént befejez6désével egyiitt megsziint a Vilagbank hitelezési
tevékenységének tamogatasa mogotti kiilpolitikai motivacio. ,1986 és 1996 kézott az
allami tamogatasok GDP—-hez viszonyitott szazalékos ardanya 0,35%-rél 0,25%—
ra csokkent.” (KLEIN 1998: p. 38.) Meglatasa szerint ezen valtozassal egy id6ben, a
regionalizacid feler6sodésével megnétt a regionalis fejlesztési bankok Vilagbankhoz
viszonyitott fontossiga, tekintettel arra, hogy azok céljai sokkal inkabb megfeleltek
tulajdonosaik kiilpolitikai célkitiizéseinek.

A masik f6 jelenség, vagyis a hagyomanyos projektfinanszirozas visszaesésének okat
abban latja, hogy az 1980—as években szdmos fejléds orszag erdfeszitéseket tett kolt-
ségvetési hianyanak lefaragasara, minek folytan jelentGsen csokkent a vildgbanki ki-
helyezések volumene. Ezzel egylitt szamos fejlesztési bank t6kéjét megemelték, ami
viszont az aranyok tovabbi eltol6dasat eredményezte, hisz ily modon a regionalis ban-
kok konnyebben vettek at piaci részesedést a Vilagbanktol. A szerzd szerint azzal, hogy
a Vilagbank meg kivant maradni a végsé hitelezdi szerepkor mellett, menthetetleniil
tudomasul kellett vennie hitelnytjtasi volumenének csokkenését. KLEIN észrevételeit
ki kell egésziteni egyrészt azzal, hogy a fejl6d6 orszagok deficitcsokkentd torekvései
lényegében a koradbban méar kifejtett kozgazdasagi paradigmavaltasnak tudhatd be,
amelyet egyébként maga a Nemzetkozi Valuta Alap is igyekezett rakényszeriteni tag-
jaira a Washingtoni Konszenzus néven illetett kozgazdasagi alapelveken keresztiil. A
masik kiegészités a regionalis fejlesztési bankoknal bekovetkezett t6keemeléshez kap-
csolodik. Nem csak arrél van ugyanis szo, hogy az altala emlitett Azsiai Fejlesztési
Bankban (Asian Development Bank, ADB) és az Amerika—kozi Fejlesztési Bankban
(Inter—American Development Bank, IDB) az 1990-es évek elején megnovelték az
alapt6két, de ekkor hoztak létre az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bankot is, mely-
nek operacios teriilete az akkori rendszervalt6 fejl6d6 orszagok jelentGs részét lefedte.

1 KLEIN 1998.
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KLEIN tehat ramutat arra, hogy az elmult két—harom évtizedben a kozgazdaségta-
ni gondolkodasban, a pénziigyekben és a kiilpolitikai prioritasokban bekovetkezett
valtozasok nagymértékben atalakitottdk a fejlesztési bankok rendszerében fennalld
hangsulyokat, melynek kovetkeztében a kiilpolitikai célok megvaldsitasa eszkoze-
ként immaron nem annyira a globalis Vilagbank szerepel, hanem sokkal inkabb a
regionalis fejlesztési bankok. Ezt a tendenciat timasztjak ala az Eurépai Unid szom-
szédsagi politikajat tamogat6 fiskalis jellegli és banki finanszirozasi rendszerében
kimutatott szamadatok is.

Az, hogy a regionalis bankokban hogyan képes megjelenni a kiilpolitikai motiva-
cio, jol tetten érhetd a bankok célkitiizéseiben. A regionélis pénziigyi intézmények
vizsgalata kapcsan azonban felmeriil egy tovabbi kérdés is, miszerint hogyan hata-
rolhatbak, és hatarolanddak el egymastol a globalis és regionalis pénziigyi intézmé-
nyek. E probléma megoldasanak jelentGsége abban 4ll, hogy annak révén kozelebb
lehet keriilni annak a kérdésnek a megvalaszolasidhoz, hogy mi a szerepe az egyes
nemzetkozi pénziigyi intézményeknek a pénziigyi vilagrend megreformélasaban, s
mit kell tenniiik e szerep betolthetGsége érdekében. A probléma mélyebb elemzésé-
hez nem elegend{ a regionalis fejlesztési bankok szabalyozasdnak elemzése, sziiksé-
ges megvizsgalni az Eur6pai Kézponti Bank regionalizaciéban betoltott szerepét és
helyét is, annak ellenére, s6t talan éppen azért, mert tobbek kozt pénziigyi szabalyo-
z6 szerepénél fogva teljesen mas, mondhatni tisztabb helyzetben van, mint a fej-
lesztési bankok.

AZ EUROPAI REGIONALIS PENZUGYI INTEZMENYEK CELJAI, FELADATAI
Az Europai Kozponti Bank céljai, feladatai

A Kozponti Bankok Europai Rendszere és az Europai Kozponti Bank 1étrehozasat
az europai szintli monetéris politika kialakitasaroél foly6 évtizedes vitdk utan végiil a
Maastrichti Szerz6désben tiizték ki célul.

A TEC 105 cikke (1) bekezdése kimondja, hogy az ESCB els6dleges célja az arstabi-
litas fenntartasa. Az ESCB masodlagos célként — vagyis az arstabilitas veszélyeztetése
nélkiil — tAmogatja a Kozosségen beliili ltalanos gazdasagpolitikat azzal a céllal, hogy
hozzajaruljon a kozosségi célkitlizések megvalositasdhoz. Az ESCB és az ECB stattutu-
ma pedig az ECB dontéshozo szerveit hatalmazza fel az ESCB iranyitasaval.:

Ebbdl kévetkezik, hogy az ECB célja és feladata szintén az arstabilitas fenntarta-
sa, valamint a k6z0sségi célkitlizések megvaldsitasanak segitése.

Az 105. cikk (1) bekezdése nem szo6l arrol, hogy az arstabilitis fenntartasat milyen
teriileti hatallyal kell érvényesitenie. Hogy e targyi hatdly meddig terjed, arra egy-
részt az ESCB-t létrehoz6 TEC természetébdl, masrészt szerkezeti felépitésébdl,
harmadrészt a 105. cikk (2) bekezdés elsé francia bekezdésébdl lehet kovetkeztetni,
mely utobbi szerint az ESCB alapvet6 feladata a K6zosség monetaris politikdjanak
meghatarozasa és végrehajtasa.

A TEC egy nemzetkozi szerz6dés, melyet az elfogadaskor alair6 felek és a szerzd-
déshez késébb csatlakozo6 orszagok irtak ala. Minthogy a nemzetkozi szerz6dés csak

1 Protocol on the Statute of the European System of Central Banks and of the European Central
Bank (ESCB/ECB Statute), Art. 8.
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a szerz6dd felek tekintetében keletkeztethet jogokat és kotelezettségeket, teljesen
nyilvanvald, hogy az arstabilitassal kapcsolatos teriileti hatarok a szerz&dést alair6
és derogacioval nem rendelkezd orszagok gazdasigara vonatkozik.

A TEC szerkezeti értelmezéséb6l kovetkezik, hogy a szerzédés VII. cim, 2. fejeze-
tében meghatarozott monetaris politika a Ko6zosség monetaris politikdja, s az
ESCB-nek is csak a sajat teriiletén kell az arstabilitasra torekednie.

Mindez nem is igényelt volna kiilonosebb elemzést, ha nem az Eurépai Unio6 kiil-
s6 kapcsolatai lennének kézéppontban. Az arstabilitas fenntartasdnak azonban van-
nak kiilsé vonatkozasai is, amelyek egyrészt a globalis viszonyokban érvényesiils
monetaris politikai és valutaris 6sszefliggések, masrészt tagabb keretben a fiskalis és
gazdasagpolitikai Osszefiiggésekbdl adodnak. A K6zosségen — pontosabban az eur6—
zonan beliil — az ECB szabalyozni tudja a pénziigyeket. Ahhoz viszont, hogy teljes
hatékonysaggal végezze feladatat, figyelembe kell venni nem csak a Kozosségen
beliili, hanem az azon kiviili pénziigyi és gazdasagi Osszefiiggéseket, vagyis a teljes
nemzetkozi kontextust is.

A vilag barmely térségében, vagy akar orszagaban bekovetkezett pénziigyi valsag-
nak, ugyanugy hatasa lehet az eur6zoéna bels6 arstabilitasara, mint példaul az olaj-
arakban bekovetkezett esetleges novekedésnek. Ebbdl kifolyélag az ECB—nek nem
elég az arstabilitas bels6 tényezdire figyelnie, hiszen minél biztosabb a stabilitis
nemzetkozi kontextusban, annal konnyebben tarthat6 fenn a bels6 arstabilitas.

A korabbi gondolatmenetnek megfelel6en, miszerint a regionélis integraciok fej-
16dése nagyban hozzajarulhat a globalis méretii pénziigyi stabilitashoz, az ECB—nek
hosszttavon nem csak az a feladata, hogy szabalyozasi tevékenységével biztositsa a
belsé arstabilitast, de az is, hogy az érintett nemzetkozi pénziigyi intézményeken és
bilateralis kapcsolatain keresztiil is segitse a regionalis szintd kulcsvaluték kialaku-
lasat, akar az amerikai dollar dominancidjaval szemben is. Az ECB az erGs és stabil
eurd fenntartasaval bels6 eszkozein keresztiil mar eleve ebbe irdnyba hat, kérdés
azonban, hogy mennyire tudja, akarja igénybe venni az ECB a kiils6 eszkozeit, illetve
milyen eszkozei vannak az 4rstabilitas hosszt tavi biztositasa érdekében.

Az arstabilitassal kapcsolatos kérdéskor ramutat arra, hogy az ECB feladatait
csakis nemzetkozi kornyezetbe helyezve lehet teljes kortien értelmezni, azonban az a
tény, hogy a kiils6, globalis arstabilitasra csak a belsg arstabilitas érdekében kell
torekednie, megvilagitja, hogy céljait tekintve az ECB tisztan regionalis intézmény.

Az Europai Beruhazasi Bank céljai, feladatai

A masodik vilaghaborat kovet6en Eurdpa gazdasaga fejlédésének talan legfGbb
hajtbereje a gazdasagi integracio lett. Az eurdpai integraciot megkezdd nyugat eurd-
pai orszagok gazdasdga szdmos jellemzGben hasonlitott, de ezzel egyiitt sok eltérés
is mutatkozott koztiik mind fejlettség, mind struktdra tekintetében. Ezért 1957—ben
a Romai Szerz6déssel hoztdk 1étre az Eurépai Beruhizasi Bankot. A bankra vonat-
koz6 szabalyok ebbdl kifolyblag — csaktigy, mint az ECB esetében — az Alapszerz6-
désben és az ahhoz csatolt jegyz6konyvben talalhat6ak.

Az Europai Beruhazasi Bank feladata, hogy a tGkepiac igénybevételével és sajat
forrasai felhasznalasaval a Kozosség érdekében hozzajaruljon a kozos piac kiegyen-
stulyozott és egyenletes fejlddéséhez.! Az akkori Eurépai Gazdasagi Ko6zosség — de

1 Romai Szerzédés, 130. cikk.
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szintigy a mai Eurépai Unié — tagallainak gazdasidgaban fennall6 kiilonbségek
csokkentése végett az EIB olyan kdlcsonoket és garancidkat nyadjt(ott), amelyek a
kevésbé fejlett régiok fejlesztését szolgald projektek finanszirozasat segitik, segitet-
ték el6. Emellett olyan projekteket is finansziroz, melyek tobb tagallam kozos érde-
két szolgaljak.

Egy mésik finanszirozott csoport azon projekteket fedi le, melyek a vallalkozasok
modernizal4sat, atalakitasat, illetve a k6zos piac fokozatos 1étrehozasa folytan sziik-
ségessé valo 14j tevékenységek kialakitasat foglaljak magukba.! Mig az els6 projekt—
csoport a fejlettségbeli kiillonbségek csokkentését célzo terveket jelenti, addig a ma-
sodik csoportba azok a fejlesztési tervek tartoznak, melyek az Unié gazdasagi
struktarajanak folyamatos alakitasat segitik el6.2

Az emlitett projektek az Unié tagallamaiban tortén6 beruhazasokhoz kapcsolod-
nak, &m a Bank az Eur6pai Unidn kiviili miveleteket is végez. Ilyenek példaul a
FEMIP elnevezésii programja, melynek keretében jelent6s volumeni t6két helyez ki
a Mediterran térségbe. De az EIB a tagjelolt orszagokban, a nyugat—balkani orsza-
gokban, sét az afrikai, karibi és csendes Ocedni térség orszagaiban (Africa, Ca-
ribbean, Pacific, ACP), Latin—Amerikaban, Azsidban is végez pénziigyi miiveleteket.

Az a kitétel azonban, hogy az EIB a K6zosség érdekében végzi feladatat, mintegy
atfogva az EIB tevékenységének teljes korét, azt az elvarast tamasztja a Bankkal
szemben, hogy akar az Unién beliil, akar az Uni6n kiviil végzi a tevékenységét, az
minden esetben a kozos piac fejlédését célozza és a Kozosség érdekeivel sszhang-
ban torténjen.

Ez a jogszabalyi kitétel eredményezi azt, hogy az EIB sajat magat politika—vezé-
relt (policy—driven) banknak tekinti, amely az Uni6 szakpolitikait sajat Tarsasagi
M{ikodési Tervébe (Corporate Operational Plan, COP) beépitve segiti ezen szakpo-
litikak végrehajtasat. Ennek értelmében az Unidn kiviili tevékenységének nagy része
az Unib fejlesztési egyiittmiikodési politikajahoz kapcsolhatd. A Mediterran térség-
be, tagjelolt orszagokba és a nyugat—balkani orszagokban allokalt eszkozei pedig a
Szomszédsagi Politika banki finanszirozdsanak képezik egy meghatarozo részét.

Az Alapszerz6dések és a jegyz6konyvek rendelkezéseinek alapjan az EIB — kizarolag
céljait tekintve — az ECB—hez hasonlban tisztan az Eurépai Uni6 érdekeit szolgalja.

Az Europa Tanacs Fejlesztési Bank céljai, feladatai

Az Eurbpa Tanacs Fejlesztési Bankot 1956—ban alapitottak, s igy ez a legrégebben
1étez6 nemzetkozi fejlesztési bank Européaban.

A CEB egyik legf6bb célja, hogy segitsen a felmeriil§ olyan problémak megoldasa-
ban, amelyekkel az eurdpai orszagok els6sorban a menekiiltek, hontalanok és be-
vandorlok jelenléte okan szembesiilnek, vagy szembesiilhetnek. Ennek megfelelGen
a Bank projektjei irdnyulhatnak olyan beruhazasok megvaldsitasara, amelyek segitik
a menekiilteket, hontalanokat és bevandorlokat az adott orszagban, illetve mas fo-
gado6 orszagban vald letelepedésiiket, vagy segiti 6ket a megfelel§ alkalommal torté-
n6 hazatérésiikben.

1 Rémai Szerz6dés, 130. cikk a), b), ¢)
2 Az Uni6 az Eurdpai Beruhazasi Bankot nem csak a gazdaséagi, hanem a szocialis kohézi6 meg-
valbsitasara irdnyul6 céljainak elérésére is felhasznalhatja. (TEC, Art. 159.)
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A CEB tovabbi célja, hogy segitse olyan beruhazasok megvalosulasat, melyek a
hatranyos régiokban kivannak munkahelyet teremteni, vagy a raszorulok szamara
szallast és szocialis infrastruktiarat biztositani.t

Az alapit6 okmanyban lefektetett célok alapjan lathat6, hogy eurépai célokat szolgél
a CEB, figyelembe kell azonban venni azt is, hogy a Bank — bar 6nall6 jogi személy —
az Eur6pa Tanacs iranyitasa alatt all. Ennek legmarkansabb megnyilvanuldsa abban
all, hogy a hitelért és garanciaért folyamodo6 palyazatokat csak azutan lehet benyutjtani
a Bank operativ szerveként mi{ikod6 Adminisztrativ Tandcshoz, miutan az érintett
projektet az Eurépa Tanacs f6titkara véleményezte abbol a szempontbdl, hogy az 6sz-
szeegyeztethet6—e az Europa Tanacs politikai és szocialis célkitiizéseivel.>

Ez a rendelkezés egyértelmiivé teszi a CEB miikodésének politikai motivaltsagat,
s az Eurdpa Tanacs politikai értékrendjétdl valo fliggGségét.

Az Eur6pa Tanacs StatGtumanak preambuluma deklaralja, hogy a személyes és
politikai szabadsag, valamint a joguralom, mint a valédi demokracia alapjat képezé
elvek, olyan értékek, melyek az ahhoz csatlakozo6 felek kozos 6roksége.

Az Europa Tanacs célja ezzel 6sszhangban az alair6 felek kozotti er6sebb egység
megteremtése, a kozos értékek védelme és érvényre juttatisa, valamint a gazdasagi
és szocialis fejldésiik elGsegitése végett. Ezen célokat tobbek kozott a emberi jogok
és alapvetd szabadsagok érvényre juttatasan keresztiil kivainja megvalésitani.

Kitlinik, hogy az Eurépa Tanacs politikai céljai 6sszecsengnek az Uni6 céljaival és
elveivel,3 Am az 6sszhangon tul és a tagsagbeli atfedések mellett is az Europa Tanacs
és az Eurdpai Bizottsag még kozos egyiittmiikodési és partnerségi nyilatkozatot is
tett,4 melyben megerdsitették ezen eszmék, elvek és célok egyezGségét, aminek
alapjan szorosabb egyiittm{ikodés mellett kotelezték el magukat.s

Minthogy az Uni6 és az Eurépa Tanacs politikai értékrendje tokéletesen megfelel
egymasnak,6 igy nem kétséges az sem, hogy az Eurdpai Tanicsnak a CEB miveletei
feletti befoly4sa egyben az Unid értékrendjének érvényesitését is jelenti a CEB tevé-
kenysége soran. Mivel az Eur6pa Tanacs tagsaga lényegében az Gsszes eurdpai or-
szagot —ide értve a nem EU tagéllamokat is — lefedi, a két nemzetkozi szervezet
politikai prioritasainak azonossaga, valamint az Eurépa Tanacs és a CEB kozotti
kapcsolatok okan a foldrajzilag Eurépahoz tartoz6, de nem EU—tag orszagok tekin-
tetében érvényesiilni tudnak az EU Szomszédsagi Politikajanak azon elemei, melyek
a CEB tevékenységi korébe beleférnek.

1 Council of Europe Development Bank, Articles of Agreement (CEB Articles of Agreement), Art,
11, a), b)

2 CEB Articles of Agreement, Art. XIII. c)

3 L. infra Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank céljainal és feladatainal.

4 Joint Declaration on cooperation and partnership between the Council of Europe and the
European Commission, 3. April 2001.

5 A k6zos nyilatkozaton kiviil még szamos dokumentum létezik, amely két szervezet kapcsolata-
val, illetve az Eurépa Tanacsnak az ,Eurépai Epitményben” varhaté jovébeli szerepével foglal-
kozik. Ilyen példaul a Declaration on the future role of the Council of Europe in the European
Construction, 5 May 1989, vagy a Vienna Declaration, 9 October 1993.

6 Schermers és Blocker ramutatnak, hogy eredetileg az Eur6pa Tanacsot tekintették a legalkal-
masabb szervezetnek arra, hogy koordinalja a t6bbi eurdpai szervezetet, tekintve, hogy a védel-
mi kérdéseket leszamitva, 1ényegében minden tertiletre kiterjedd vitdkat lehet folytatni e szerve-
zeten beliil. (SCHERMERS—-BLOCKER 1995.)
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Az ENP szocialis elemeiben példaul hangstlyt kapnak a migraci6val 6sszefiiggd
kérdések is, melyekkel kapcsolatosan az egyik fontos célkitiizés a foglalkoztatés
novelése a partner orszagban. Mindez annyit tesz, hogy az Eurépai Uni6 célkit{izése,
miszerint a migraci6 okozta belsé fesziiltségek enyhitését a partnerorszigban je-
lentkez§ kivandorlasi hajlam csokkentésével igyekszik elérni, a politikai értékrendek
egyezGsége miatt egybeesik a CEB ugyanilyen jellegii politikai és intézményi szinten
is lefektetett célkitiizéseivel.:

Az Eurépa Tanécs és az Eurdpai Bizottsdg mindemellett kozos egylittmiikddési és
partnerségi nyilatkozataban vallalta, hogy szorosan egylittmiikodik a k6zos tertile-
teken annak érdekében, hogy az unios tagsaghoz kapcsol6dé magas szinti elvarasok
fenntarthatoak legyenek, és ezért a tagsagra jelentkezd orszagok altali teljesitéséhez
még segitséget is nydjtanak.

E politikai szint(i kotelezettségvallalasbdl is kitlinik, hogy a CEB, a sajat célkiti-
zése, az Europa Tanacs értékrendje és egy kiilon megallapodas értelmében hozzaja-
rul az Unié Szomszédsagi Politikajanak érvényre juttatatasahoz.

Ilyen értelemben, a CEB, célkitiizéseit figyelembe véve tisztan eurdpai regionalis
érdekeket és célokat szolgal6é pénziigyi intézménynek tekinthetd, hiszen az Union
beliili célokat és az Uni6 kiilkapcsolati céljait is egyarant szolgalja.

Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank céljai, feladatai

Az EBRD felallitasanak otlete, felismerve, hogy a politikai valtozasok idején na-
gyobb sziikség lehet jelentls segitséget nyidjtani a rendszervaltoé orszagok szamara,
1989—-ben meriilt fel elGszor. A politikai 6sszhangnak koszonhet6en a Bank megala-
pitasa gyorsan lezajlott, s 1991—ben mar meg is kezdte miikodését.

Az EBRD azon kevés fejlesztési bankok egyike, melyeknek alapité okirataban
expressis verbis szerepelnek politikai célok. E politikai célokra val6 utalas megtalal-
hat6 az EBRD-t 1étrehoz6 Megallapodas? preambuluméban, s elsé cikkelyén kiviil
egy masik rendelkezésében is.

A Megallapodas preambuluméanak megfogalmazasa szerint a Szerz6dé Felek
megallapodtak, hogy a tobbparti demokracia, a joguralom, az emberi jogok tiszte-
letben tartasa és a piacgazdasag alapvetd elvei mellett elkételezve magukat 1étrehoz-
zadk az EBRD-t. Ezzel 6sszhangban a Megallapodas elsé cikke kimondja, hogy a
Bank célja a tébbparti demokracia, a pluralizmus és a piacgazdasag elveit kovetd
kozép— és kelet eurdpai orszagok piacvezérelt gazdasagba valé atmenetének elGse-
gitése, valamint a magan— és vallalkoz6i kezdeményezések el6mozditasa ezen orsza-
gokban.

E rendelkezést érdemes Gsszevetni az Eurépai Unio 4ltal vallott értékekkel, me-
lyek a TEU kiilénbo6z6 szakaszaiban, elszortan talalhat6ak meg.

A TEU 6. cikke ugyanis a szabadsagot, a demokraciat, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok tiszteletben tartasat és a jogallamisagot egyszerre tekinti az Uni6 és a
tagallamok alapvet$ értékeinek, mig a TEC 98. cikke értelmében tagillamok és a
Ko6z0sség a szabad versenyen alapuld nyitott piacgazdasag elvével 6sszhangban te-

1 Lasd ismét a CEB céljait.
2 Agreement establishing the European Bank for Reconstruction and Development (Agreement
establishing the EBRD)
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vékenykednek, s a TEC 105. cikke kimondja, hogy az ESCB szintén a szabad verse-
nyen alapul6 nyitott piacgazdasag elvével 6sszhangban tevékenykedik.

Osszevetve az EBRD céljat az Alapszerzédés kiilonbozé részein fellelhetd elvekkel
lathat6va valik, hogy az el6bbiek majdnem teljesen megfelelnek az utébbiaknak, s ezen
egyezés egyértelmiivé teszi az Unid és az EBRD ko6z0s elvek szerint vald miikodését.

A Bank miiveleteit érintg elvi jelentéségli szabaly, hogy forrasait és eszkozeit ki-
zarblag a sajat céljainak elérésére és feladatainak teljesitésére hasznalhatja.

Minthogy az EBRD célja 1ényegében az, hogy az Eur6pai Unioban és tagallaimban
kovetett elvek Kozép— és Kelet—Eurdpaban érvényre jussanak, teljesen nyilvanvalo-
va valik, hogy az Uni6 és tagillamai — mint a Bank alapit6éi — a kozép— és kelet—eu-
ropai orszagok politikai rendszerét a fogadd orszagok gazdasagi tevékenységeinek
finanszirozasan keresztiil kivantak, kivinjak sajat elveik alapjan m{ikodé rendsze-
riikhoz igazitani.

A politikai rendszer meger6sitésén tl a Bank az Uniénak azon céljat is szolgalja,
hogy a kozép— és kelet eurdpai orszagok gazdasagat versenyképesebbé tegye, és
ezaltal csokkentse a fogadd orszagok gazdasidganak finanszirozasi igényét. Ezt a
szandékot a Megallapodas preambuluma ténylegesen ki is nyilvanitja. A szandékok
ezen kinyilatkoztatdsabol arra lehet kovetkeztetni, hogy az alapitok az EBRD—nek
azért szantak Uttord szerepet a politikai és gazdasagi értelemben egyarant labilis és
ezért kockazatos orszagok gazdasaganak finanszirozasaban, hogy amikor az EBRD
ezen orszagokban betoltotte szerepét, a finanszirozas modjanak és ttjanak megval-
tozésa kevesebb kockazattal jarjon.

Az EBRD lathat6an olyan nemzetkozi pénziigyi intézmény, amely céljait tekintve
tisztan eurdpai regionélis célokat szolgal. Az alapelvi szinten megfogalmazott célok
pedig konkretizalodhatnak akar az EU bévitési és szomszédsagi politikajaban is.

Annak meghatarozasakor, hogy egy nemzetkozi pénziigyi intézmény mennyiben
tekinthet6 globalisnak és mennyiben regionalisnak, nem elegend§ kizardlag azt
figyelembe venni, hogy milyen politikai célokat szolgal. A két szint elhatarolasakor
tovabbi szempontokat is figyelembe kell venni. A globalizaci6é és regionalizacié pa-
radigmajat alkalmazva ezen intézmények statuszanak és tagsaganak szintén szerepe
van az elhatarolasok tekintetében.

AZ EUROPAI REGIONALIS PENZUGYI INTEZMENYEK STATUSZA
Az Eurdpai Kozponti Bank statusza

Az Eurépai Kozponti Bank jogi statuszat illeten a t6bbi nemzetkézi pénziigyi in-
tézményhez hasonléan jogi személy, mely jogi személyiséggel a TEC 107. cikk (2)
bekezdése ruhazza fel. E rendelkezést kiegésziti az ESCB/ECB Stattituma tgy, hogy
az ECB valamennyi tagallamban, az adott tagallam jogiban a jogi személyeknek
biztositott legteljesebb jogképességgel rendelkezik.2 Mindemellett az ECB mindazon
kivaltsaggal és mentességgel is bir, amivel az Uni6 barmely mésik intézménye.

Az ECB, mint jogi személy, a nemzetkozi jognak is alanya. Ilyen mindségében
tobbek kozt nemzetkozi szerzddéseket, megallapoddsokat kothet, és részt vehet

1 Agreement establishing the EBRD, Art. 8.
2 ESCB/ECB Statttum, 9.1 cikk.
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nemzetkozi szervezetek tevékenységében. E mindségében az ECB aligha kiilonbdzik
a tobbi nemzetkozi pénziigyi intézményt6l.! Az ECB tovabbi vonasai azonban meg-
kiilonboztetik ezekt6l az intézményektdl, de a K6zosség tobbi intézményétdl is.

A TEC megfelel6 rendelkezései a Kozosség intézményeinek kimerité felsorolasat
adjak, melyek kozt nem szerepel az ECB,? igy az nem tekinthet6 kozosségi intéz-
ménynek (institution) csak szervnek (body). Am ennek ellenére olyan sajatos hata-
lommal felruh4zott szerv, mellyel nem a K6zosség intézményei ruhiztak fel, hanem
maga TEC. Ez a vonasa megkiilonbozteti az ECB—t a kozosség tobbi decentralizalt
ligynokségétol is.3

Az ECB tovabbi vonasaiban is hasonlit a K6zosség intézményeihez. Az egyik ilyen,
hogy jogalkot6i hataskorrel bir. Az ECB rendeletet alkothat, hatarozatokat hozhat,
ajanlasokat és véleményeket adhat feladatai végrehajtasa érdekében.4 Anélkiil, hogy
e jogi aktusok részletes bemutatasara sor keriilne, érdemes megjegyezni, hogy ter-
mészetiikben megegyeznek a tobbi intézmény altal kibocsatott jogi aktusokkal. Az
ECB karakteréhez az is hozza tartozik, hogy a Tanacs altal meghatarozott keretek
kozott és feltételek mellett az ECB pénzbirsigot és kényszerit6 birsigot is kiszabhat
azokra a vallalkozasokra, amelyek nem tesznek eleget a kotelezd ereji jogi aktusai-
bol ad6do kotelezettségeknek.s

Az ECB-t a tobbi Ko6zosségi intézménytSl megkiilonbozteti a szamara biztositott
fliggetlenség is. Az eur6—zona kozos kozponti bankjanak és az ESCB minden mas
tagjanak biztositott fliggetlenség lényege, hogy az egész rendszer aktuélpolitikai
befolyast6l mentesen végezhesse feladatat az arstabilitas fenntartasa érdekében.6 A
— lényegében — szakmai fiiggetlenséget ugyan biztositja a TEC az ECB szamara, am
ez semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az ECB tevékenységével 6sszefiiggésben ne
lenne elszamoltathato, felelGsségre vonhato.

Scheller kifejti, hogy az ,Eurépai Kézponti Bank, mint az Unié szerve, elsGsor-
ban és legf6képpen az Unié tagdllamainak polgarai felé tartozik elszamolni tevé-
kenységével, s ennek megfelelben a Szerzddés kiterjedt jelentési kotelezettségeket
tartalmaz, melyek keretet biztositanak ahhoz, hogy az eurépai nyilvanossag koz-
vetleniil ellenérizhesse az ECB—t.” (SCHELLER 2004: p. 127.). Az ECB jelentési
kotelezettsége fennall az Eurbpai Parlament, a Tanécs, a Bizottsag és az Euro6pai
Tanéacs felé egyarant. A Parlamentnek azonban ennél kiterjedtebb hataskore van az
ECB ellendrzése terén, ugyanis a Parlament a jelentés alapjan vitat is folytathat az
év monetaris politikajarol, s6t, a Parlament kérésére vagy sajat kezdeményezésiikre
a Parlament hataskorrel rendelkez6 bizottsagai meg is hallgathatjak az ECB elnokét
és az Igazgat6sag tobbi tagjat.7,:

1 Az ECB nemzetkozi kapacitdsanak tovabbi szabalyair6l az ESCB/ECB Statatum 23. cikke ren-
delkezi.

2TEC, Art. 7., 8.

3 SCHELLER 2004.

4 TEC, 110. cikk (1) bek.

5 TEC, 110. cikk (3) bek.

6 TEC, 108. cikk. Az Eurdpai Monetaris Intézet (European Monetary Institute, EMI) 1995. és
1996. évi konvergencia—jelentése részletes iranymutatast ad a fiiggetlenség tartalmara nézve és
annak 4 aspektusat kiilonbozteti meg. Ezek: az intézményi, személyes, funkcionalis és pénziigyi
fliggetlenség. Az 1998. évi jelentés az utobbi kett6t 6sszevonta.

7 TEC, 113. cikk (3) bek.



SZEPES M.: AZ EUROPAI UNIO KAPCSOLATA AZ EUROPAI REGIONALIS BANKOKKAL... 19

Az ECB az ellenGrzési és jelentési kapcsolatokon tal az Unié szakpolitikainak
osszhangja érdekében még mélyebben be van agyazédva a Kozosség intézményi
rendszerébe, minek folytdn szamos csatornan tart fenn kapcsolatot a kiilonb6z6
intézményekkel. Az egyik legfontosabb ilyen intézményi kapcsolata a Tanaccsal all
fenn, melynek értelmében egyrészt a Tanacs elnoke szavazati jog nélkiil részt vehet
az ECB Korméanyzoétanacsanak iilésein,2 mésrészt az ECB a TEC 113. cikk (2) bekez-
dése értelmében részt vesz a Tanacs (ECOFIN) iilésein, amikor az az ECB hatasko-
rébe esd kérdéseket targyal. A legfontosabb témakorok a BEPG—al, a kozos valuta-
val, a pénziigyi szektor reformjaval és az arfolyam—politikdval kapcsolatosak. Az
ECB-nek ezen tilmenden a Tanaccsal megosztva van hataskore az eur6—zoéna nem-
zetkozi képviselete terén. Az ECB a Bizottsaggal szintén szoros kapcsolatban all,
hiszen annak gazdasigi és monetaris iligyekért felelGs tagja részt vesz az ECOFIN
talalkozokon, az eurdcsoport taldlkozodin és az ECB Korméanyzotanacsanak iilésein.

Az ECB—nek a Ko6zosség intézményi rendszerében betoltott szerepét jol érzékel-
teti az Eur6pai Szamvevészékkel (European Court of Auditors, ECA) és az Eur6pai
Kozosségek Birdsagaval (European Court of Justice, ECJ) fennall6 viszonya.

Az ECA az ECB gazdalkodéasat hatékonysagi szempontbol jogosult vizsgalni és a vizs-
galat eredményét éves jelentés forméajaban kozzé teszi az Unibé Hivatalos Lapjaban.3

A TEC rendelkezése értelmében a Birdsag hataskorrel rendelkezik az ECB jogi
aktusainak megvizsgalasdra. Nem vizsgalhatja viszont az ajanlasokat és a vélemé-
nyeket.

A Bir6sagnak hataskore van az olyan keresetek tekintetében, amelyeket valamely
tagallam, az Eurdpai Parlament, a Tané4cs vagy a Bizottsag nytjt be hataskor hidnya,
lényeges eljarasi szabalyok megsértése, az Alapszerzédés vagy az alkalmazasara
vonatkoz6 barmely jogi rendelkezés megsértése vagy hataskorrel valod visszaélés
miatt. Lényegében tehat az ECB barmely EU intézmény altal perelhet6 az ECJ el6tt.

Az ECJ eljar az ECB 4ltal el6jogai megovasa érdekében inditott keresetek tekin-
tetében is, s6t, barmely természetes, vagy jogi személy azonos feltételek mellett in-
dithat eljarast a neki cimzett hatarozat vagy az olyan hatarozat ellen, amely 6t koz-
vetleniil és személyében érinti.4

Az ECJ-nak az ECB iigyeire vonatkoz6 hataskore tekintetében az ESCB/ECB
Statatuma is rendelkezik. Ennek értelmében az ECB is indithat eljarast a Birosag-
nél, amennyiben agy itéli meg, hogy a nemzeti kozponti bank nem teljesitette vala-
mely, az Alapszerz&désbdl szarmazo kotelezettségét.s Végiil az ECJ hataskorrel ren-
delkezik az ECB és alkalmazottai k6zott fennall6 jogvitak tekintetében is.

Az ECB statusza szempontjabodl rendkiviil fontos, hogy Tanacs az ECB ajanlasa
alapjan, vagy a vele folytatott konzultaciot kévetGen és a Bizottsagnak valamint a
Parlamentnek a dontéshozatali eljardsba — kiilonb6z6 mértékben — valé bevonésa

1 Az ESCB/ECB Statatumnak a jelentési kotelezettségre vonatkozo rendelkezései értelmében az
ECB legalabb negyedévente jelentést készit és tesz kozzé az ESCB tevékenységrol, s ESCB kon-
szolidalt pénziigyi kimutatasat hetente kozzé kell tenni. (15. cikk.)

2 TEC, 113. cikk (1) bek.

3 Statutes of the European Court of Auditors, Art 27.2.

4 TEC, 230. cikk.

5 ESCB/ECB Statttum, 35.6 cikk.
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mellett modosithatja az ESCB statGtuméanak meghatarozott szakaszait.! Masként
fogalmazva: a Tanacs, mint uniés (regionalis szint(i) intézmény sui generis jogi ak-
tussal mddosithatja egy masik uniés szerv miikodési kereteit meghatarozo6 joganyag
tartalmat.

Ez utbbbi tény, tovabba, hogy az ECB—t a Maastrichti Szerz&déssel hoztak létre,
valamint az ECJ-nak az ECB kapcsan fennall6 hataskore és unios intézményi be-
agyazottsaga jelzi azt, hogy az ECB, mint nemzetkozi pénziigyi intézmény sajatos
jogallassal bir. Szinte teljes mértékben ald van vetve a sui generis unids joganyag-
nak, annak alapjan kell eljarnia feladatai teljesitése érdekében, és annak alapjan
vonhato felelGsségre is mind pénziigyileg, mind jogilag.

Jogallasa alapjan az ECB tehat tisztan regionalis intézmény.

Az Eurdpai Beruhazasi Bank statusza

Az Eurdpai Beruhazasi Bankot szintén az eurdpai integraciot 1étrehozo és formald
alapszerz6dés hozta létre. Ez alapvetGen befolyasolja a statuszat, amely mégis sok-
ban kiilonbozik az Eur6épai Kozponti Bankétdl.

Amiben minden nemzetkozi pénziigyi intézményhez hasonlit az az, hogy nemzet-
kozi kozjogi jogi személyiséggel rendelkezik.2 Az EIB szempontjabol ugyanaz a je-
lent6sége, mint a tobbi nemzetkozi pénziigyi intézmény tekintetében, vagyis, hogy a
tevékenysége soran vele egyiittmiikodé allamokkal a nemzetkozi jog — nemzetkozi
intézményeknek biztositott — teljes eszkoztaraval tudjon eljarni.

Az EIB kapcsan szintén felmeriil az a probléma, mint az ECB vonatkoziséaban,
miszerint az EIB az Alapszerz6dés értelmében nem tekinthet$ az Uni6 intézményé-
nek, csak szervének (body).3 Az EIB statuszanak tovabbi szabalyozasa értelmében az
EIB esetében ennek a kiilonbségtételnek nagyobb jelentfsége van.

Az EIB és az ECB kozotti egyik legnagyobb kiilonbség funkci6jukban van. Az ECB
pénziigyi szabalyoz tipust intézmény, melynek célja az arstabilitas biztositasa, mig az
EIB egy fejlesztési célu finansziroz6 intézmény, melynek nem feladata szabalyozni a
piac egyetlen szegmensét sem. Ebb&l adodbéan — ellentétben az ECB—vel — nem ren-
delkezik hat6sagi jogkorrel. Nem alkothat jogi aktusokat és nincs szankcionélési jog-
kore sem. Az EIB kizardlag pénziigyi eszkozokkel latja el feladatat, torekszik célja el-
érésére.

Bar az EIB nem rendelkezik hatosagi jogkorrel, ahhoz, hogy prudencidlis miko-
dése biztosithato6 legyen, sziikséges, hogy dontéseit kiils6 befolyastél mentesen hoz-
hassa meg. Nélkiilozhetetlen tehat, hogy bizonyos fokua fiiggetlenséggel rendelkez-
z€k. Ebbdl a szempontbol fontos, hogy a Kormanyzotanacs, mint a Bank legf&bb
dontéshozd szerve a tagallamok altal kijel6lt miniszterekbdl all, s e szerv allapitja

1 Az ESCB StatGtumaénak 5.1., 5.2., 5.3., 17., 18.,,19.1., 22., 23., 24., 26., 32.2., 32.3., 32.4., 32.6.,
cikkét, 33.1. cikkének a) pontjat és 36. cikkét, valamint 4., 5.4., 19.2., 20., 28.1., 29.2., 30.4. és
34.3. cikkében emlitett rendelkezéseket. Ezek kozt olyan jelentGs rendelkezések is vannak, me-
lyek az ECB szankcionalasi jogkorét, vagy kiils6 tevékenységeit érintik.

2 TEC, 266. cikk.

3 Szamos ECJ dontés sziiletett a kérdésben, melyek tobbsége azon az 4llasponton van, hogy az
EIB nem intézménye, hanem szerve a K6zosségnek. L. a kovetkezd esetekhez kapcesolod6 donté-
seket: C— 110/75, C—11/00. Ezzel 1ényegében ellentétes értelmli dontés sziiletett a C—370/89
iigy kapcsan.
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meg a Bank hitelpolitikajara vonatkozo6 altalanos iranyelveket, igy azokat a célkitG-
zéseket is, melyeket a kozos piac megvaldsitasdban torténd el6rehaladas soran ko-
vetni kell. A Kormanyzotanacs egyben feliigyeli is ezen iranyelvek végrehajtasat.:
Mint lathato, a 1ényegében ECOFIN Gsszetételi Kormanyzotanacsnak a kozos piac
el6rehaladasanak altalanos célkitizésén és a K6zosség altalanos politikai célkitiizé-
seinek figyelembevételén til semmi nem koti a kezét a hitelpolitika meghatarozasa-
ban. Az Alapokmanyban meghatarozott feltételek kivételével maga dont beruhaza-
sainak minden koriillményérdl, s csak a Kozosség érdekeinek altalanos kritériumat
kell figyelembe vennie.

A projektek kapcsan az Eur6pai Bizottsagnak és az érintett tagallamoknak véle-
ményezési joga van. Az érintett tagallamnak és a Bizottsagnak két honapon beliil
kell véleményt adnia. Ha e hatarid6én beliil nem nyilvanitanak véleményt, a Bank
vélelmezheti, hogy a kérdéses projekttel szemben nem meriilt fel kifogas.2 Osszevet-
ve ezt az ECB fiiggetlenségével kitiinik, hogy az ECB nagyobb fiiggetlenséget élvez a
monetaris politikai alakitdsdban mint az EIB a sajat feladatai tekintetében, am
amennyiben a CEB fiiggetlenségével is 6sszehasonlitjuk, lathat6, hogy az EIB don-
téshozatali fliggetlensége nagyjabol hasonl6 a CEB és az Europa Tanacs kozti vi-
szonyhoz.3

Amint azt az ECJ is megallapitotta: az Igazgatotanacs és a személyzet kizardlag az
EIB felé felelGs és feladatai ellatasa soran teljes mértékben fiiggetlen.4

Az EIB fiiggetlensége mindenestre abban nyilvanul meg a legmarkansabban, hogy
a Kormanyzo6tanacs hataskorébe tartozik az Alapszerz6dés és az Alapokmany kere-
tén beliils donteni a Bank tevékenységének felfiiggesztésérdl, és adott esetben fel-
szamolasarol

A Bank a dontéshozatali fiiggetlensége mellett pénziigyileg is fliggetlennek te-
kinthetd. A feladatai ellatashoz sziikséges pénzeszkozoket a nemzetkozi tékepiacrol
kolesonzi, igy 1ényegében nem szorul az alaptékén tali unids vagy tagallami finan-
szirozasra, mindamellett, hogy egyes programjai az Uni6 fiskalis jellegli forrasainak
allokalasat jelentik.

Mint a fiiggetlenség terén, gy az elszamoltathatosig terén is vannak kiilonbségek
az ECB és az EIB statusza kozott. A pénziigyi év végén az Igazgatdtanacs jelentést
nyajt be a Korméanyzotanacsnak, és a jovahagyasat kovetGen azt kozzéteszi. Ameny-
nyiben a Kormanyzbtanacs nem hagyja jova az éves jelentést, az Igazgatotanacsnak
le kell mondania. E rendelkezések csupan a belsé felelGsségre vonhatosagot rende-
zik. A TEC 248. cikke azonban a kiils6 elszamoltathat6sagrol is szol, mely szerint
barmely, a kozosségi koltségvetésbil részesiils jogi személy a Szamvevszék kérésé-
re megkiildi a feladatai elvégzéséhez sziikséges valamennyi dokumentumot, infor-
maci6t. Ugyanezen cikk kimondja azt is, hogy az EIB a kozosségi kiadasok és bevé-
telek kezelése terén végzett tevékenysége tekintetében a SzdmvevGszéknek a Bank
altal 6rzott informacidokhoz valé hozzaférési jogat a Szamvevdészék, a Bank és a Bi-
zottsag kozotti megallapodas szabalyozza. A SzamvevGszék azonban megallapodas

1 EIB Alapokmaény, 9. cikk.

2 EIB Alapokmaény, 21. cikk 2., 3. bekezdés.

3 Lasd még EIB Alapokmany, 21. cikk 6., 7. bekezdés.
4 Az ECJ C-15/00 iigy kapcsan hozott itéletében.

5 EIB Alapokmany, 9. cikk, 4. bekezdés.
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hidnyaban is hozzajuthat azokhoz az informacidékhoz, amelyek a Bank &ltal kezelt
kozosségi kiadasok és bevételek ellendrzéséhez sziikségesek. E cikk értelmében a
SzamvevGszék hataskore csak részleges az EIB miveleteit illet6en, vagyis a Szamve-
v6szék csak azokhoz az informécidkhoz juthat hozza, amelyek a kozosségi pénzek
felhasznalasaval kapcsolatosak.! Sokaig nem volt azonban megoldva az EIB elsza-
moltathatésaga azon beruhazasai tekintetében, melyeket sajat forrasbdl finansziro-
zott. A Bizottsag, a Szamvev(iszék és az EIB kozott 1999—ben megujitott megallapo-
das azonban nagymértékben enyhiti e problémat.

A Birésagnak nem csak az ECB és az intézmények tekintetében van hatiskore,
hanem az EIB—re nézve is. Az EIB Kormanyzotanacsa és Igazgatotanacsa altal elfo-
gadott intézkedések vonatkozasdban barmely tagallam, a Bizottsag, illetve az elGbbi
intézkedései miatt az Igazgatotanics indithat keresetet.2 Keresetet az Alapszerz&dés
vagy az alkalmazéasara vonatkozo6 barmely jogi rendelkezés megsértése, vagy hatés-
kori visszaélés miatt lehet inditani.3 E rendelkezésekbdl kittinik, hogy az EIB straté-
giai dontései, féleg a ,ko6zosségi érdek”, mint elsédleges szempont tag értelmezhetd-
sége miatt nem igazan tamadhatéak meg az ECJ el6tt, igy tulajdonképpen csak
programok, projektek végrehajtiasa soran felmeriil6 jogsértések adhatnak alapot az
ECJ el6tti eljaras meginditasara.

Az EIB intézményi bedgyazottsiga sem olyan egyértelmi, mint az ECB—é. Mint
ismeretes, az EIB kapcsolatot tart fenn a Bizottsaggal az egyes programok vélemé-
nyezése terén, tovabba egy Igazgatét és egy helyettest jelol az Igazgatotanacsba.
Ezen til egyeztetni szokott a Parlamenttel az EU politikainak érvényre juttatisanak
tamogathato6saga ligyében, tovabb részt vesz a Tandcs (ECOFIN) talalkozdin is, sét,
az Eur6pai Tanacsnak is segitséget nyujt tevékenységéhez. Mig az EIB kapcsolata a
Bizottsaggal er6sebb, mint az ECB—é, a tobbi intézménnyel valamelyest gyengébb.

Az EIB eurdpai regionalis jellegét erdsiti az a kortilmény is, mely szerint a Tanacs
— csakigy, mint az ECB esetében — az EIB vagy a Bizottsag kérelmére és az Eurdpai
Parlamenttel, valamint mésik szervvel/intézménnyel folytatott konzulticiét kovets-
en, egyhangilag mddosithatja a Bank alapokméanyanak meghatarozott rendelkezé-
seit.4 Az EIB vonatkozasaban e rendelkezésnek azonban sokkal kisebb jelent6sége
van, tekintettel arra, hogy mig az ECB dontéshozd szerveinek Osszetétele teljesen
eltér a Tanacsétdl, addig az EIB Kormanyzotanacsaban jelen 1évé miniszteri szintl
tagok 1ényegében megegyeznek a Tanacs tagjaival.

Lényeges kiilonbség az EIB és az ECB kozott, hogy mig az utébbi az Unio szupra-
naciondlis szerve,5 addig az EIB korméanykozi szervként miikédik a K6zosség érde-
kében, statuszat a gyakorta felmeriil6 jogvitdk miatt az ECJ igyekszik pontosabban
meghatarozni, és tendenciaszer(ien egyre inkabb az unios jog teljes hatalya ala vonni.¢

!Tlyen példaul a FEMIP.

2TEC, 237. cikk, b), ¢).

3TEC, 230. cikk.

4 TEC, 266. cikk.

5 Ennek jele tobbek kozt, hogy a Kormanyzétanacsban a nemzeti jegybank—elnckok és az ECB
elnoke a tagok, akik egy—egy szavazattal rendelkeznek, vagy hogy az ECB 0nall6 jogalkotasi
hataskorrel rendelkezik.

6 E tendenciaba sorolhaté az ECJ C—85/86 eset kapcsan hozott itélete, melynek értelmében az
EIB alkalmazottai — a t6bbi intézmény alkalmazottjahoz hasonléan — a K6z0sség szaméra meg-
fizetendd ad6 alanyai.
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Az ECJ éaltal mutatott irannyal egyez6 végcéli gondolatokat fogalmazott meg
JACQUES ATTALI is,! aki szerint az EIB multilateralis jellegét at kell alakitani szup-
ranacionalissd. A Bank statuszanak a tagallami befolyas fel6l az unids felé kell el-
mozdulni, ami tobbek kozt az Eurdpai Parlamentnek val6 felel6sség megteremtésé-
vel érhet6 el. Gondolatat azzal tamasztja ald, hogy az EIB 1957—es alapitasakor a
Bank multilateralis jellege ugyan megfelelt az eurdpai integracié akkori stadiuma-
nak, &m az azota eltelt id6 soran a politikai integraci6é a kozos valuta létrehozasaval
nyilvanvalova valt, s az EIB jelenlegi statuszaval sokkal inkabb a kozos piac szelle-
miségét tiikrozi, semmint a politikai integracioét.2

A fentiekben vazoltak alapjan nyilvanvald, hogy bar az EIB kozosségi joggal és
intézményekkel valé kapcsolata nem annyira egyértelmi, mint az Eur6pai Koézponti
Banké, mégis egyre inkabb tisztul, s még e bizonytalansagok és az unios szabalyok
alkalmazasanak kotelezettsége el6li kitérési lehetGség ellenére is teljesen nyilvan-
valoan kozosségi szervrdl van szo.

Az Eurdpa Tanacs Fejlesztési Bank statusza

Az Eurbpa Tanacs Fejlesztési Bank az Eur6opa Tanacs szolgalatdban és egyben a
Tanécs igazgatdsa és fennhatosaga alatt 4ll.3 A CEB ugyanakkor — mint barmely
maésik nemzetkozi pénziigyi intézmény — rendelkezik nemzetkoézi kozjogi jogalanyi-
saggal.4 A Nemzetkozi Bir6sag egyik tanacsadd véleményébens arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a nemzetkozi szervezetek alanyai a nemzetkézi jognak és ekkép-
pen barmely olyan kotelezettségnek alanyai, amely a nemzetkozi jog altalanos sza-
balyai alapjan terheli 6ket. A nemzetkozi szervezetek jogalanyisdga szarmazékos és
funkcionéalisan korlatozott. Ennek értelmében a nemzetkozi szervezetek jogalanyi-
saga csak olyan jogokat és kotelezettségeket érint, melyek alanyava az alapitok a
szervezet célja szerint szantik Gket.® Fiiggetleniil tehat attdl, hogy a CEB az Europai
Tanacs fennhatosaga alatt all, 6nall6an szerz6dést kothet, ingatlan és ingd dolgokat
szerezhet és idegenithet el, jogi eljarast indithat, és minden, a céljahoz koétott mi-
veletet elvégezhet.

A CEB o6néllésaga mas tekintetben is jelentkezik. Legf6bb dontéshozo testiilete, a
Korméanyzo6tanacs,” biztositja az Alapité Okirat betartasat, kidolgozza az intézmény
tevékenységének altalanos iranyelveit és jévahagyja az éves jelentést, a mérleget és
més pénziigyi kimutatisokat. Ellentétben az ECB—vel és az EIB—vel, a Kormanyzo-
tanacsnak kizarélagos joga az Alapitd Okirat modositasa. Ebbe az Eur6pa Tanacs-

1 Jacques Attali az EBRD els6 elnoke volt. Gondolatait egy interji soran fejtette ki, A discussion
between Alfred Steiner and Jacques Attali =EIB Papers, International Financial Institutions in
the 21%t century, 40t Anniversary Issue, Volume 3, No 2, 1998.

2 Attali véleménye szerint, amennyiben az EIB szupranacionilis intézménnyé valna, alkalmas
lenne arra, hogy hatalmas tartalékait a munkahelyteremtés és a gazdasagi novekedésre forditva
kockaztassa.

3 CEB Articles of Agreement, Art. L.

4 Third Protocol to the General Agreement on Privileges and Immunities of the Council of
Europe, Art. 1.

5 Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt: Advisory
Opinion, 20.12.1980, I.C.J. Reports 1980, 73.

6 BRUHACS 1998.

7 A Korményzdtanics tagjait a CEB tagjai jelolik ki.
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nak nincs beleszdlasa. A modositason kiviil a legf6bb dontéshozé szervének joga az
is, hogy értelmezze az Alapit6 Okiratot. Amiket azonban még a Korméanyzdtanacs
sem valtoztathat meg, azok a Bank célkit(izései.

Az EIB—nél mar ismert jogositvany, vagyis a Bank tevékenységének felfiiggesztése
vagy megsziintetése, valamint a Bank felszamolasa a CEB esetében szintén létezik,
és a Kormanyzo6tanacs kizarolagos jogkorébe tartozik.! A CEB fiiggetlenségét hiva-
tott garantilni az a rendelkezés, mely kimondja, hogy minden tag koteles tisztelet-
ben tartani a Bank Kormanyzoja és alkalmazottai feladatainak nemzetkozi jellegét,
tovabba tart6zkodnia kell ezen személyek befolyasolasanak barmi nemf kisérletétol.

A CEB tevékenységének ellendrzése is 1ényegében magéara a Bankra marad. A CEB
operativ szerveként mtikodé Adminisztrativ Tanacs folyamatosan figyelemmel kiséri
a projektek végrehajtasat és altaldban a Bank pénziigyi tevékenységét. Az éves je-
lentést a Kormanyzo6tanacs fogadja el. Ez annyit tesz, hogy a Bank kizarélag a tagjai
felé felelGs, ez is er6siti a Bank kormanykozi jellegét. A CEB—nek kiilon belsé szer-
veként milikodd Pénziigyi Ellen6rzé Bizottsag (Audit Board) tejesen onalléan végzi
feladatait, melyek kozé tarozik tobbek kozt a Bank szdmlainak, tovabba mérlegének
ellendrzése és éves jelentésének készitése.2

A CEB intézményes kapcsolatban all az Eur6pai Tanaccsal. Ennek keretén beliil a
CEB rendszeresen tajékoztatja tevékenységérdl a Tanacs legfGbb szerveit, melyek
véleményezik azt. Az Eurdpa Tanacs Fétitkara szavazati jog nélkiil részt vesz a Kor-
manyzodtanacs és az Adminisztrativ Tanacs iilésein és végrehajthat minden olyan
feladatot, amivel a dontéshozo szervei megbizzak.3

Amint lathat6, a CEB — az Alapitoé Okirat elsé cikkelyében foglaltak ellenére —
meglehet6sen 6nall6 és az Europa Tanécstol fliggetlen pénziigyi intézmény. Filigget-
lenségének legerdsebb korlatja a CEB céljainal mar ismertetett politikai fiiggés a
keretszervezettGl, mely jogi értelemben — minthogy a vélemény4 figyelmen kiviil
hagyasahoz semmilyen szankcié nem ftiz6dik — nem nevezhet6 erésnek, annél erd-
sebb viszont az Eurépa Tanacst6l valé politikai fiiggés.

Az Eurdpai Unioval val6 lazabb intézményes kapcsolat megteremtésére ad lehetd-
séget az Alapitdé Okirat, amikor kimondja, hogy a Kormanyzoétanacs és az Admi-
nisztrativ Tanacs meghivhatja {iléseire nemzetkozi szervezet képviseljét, vagy bar-
mely érdekelt személyt anélkiil, hogy szdmukra szavazati jogot biztositana. Lénye-
gében az iilés targyaban hataskorrel rendelkezé unids képvisel§ konzultacios céllal
részt vehet a CEB legf6bb dontéshozo szerveinek iilésein.s

A CEB tevékenységére, miiveleteire, szerz6déseire egyrészt az Eurdpa Tanacs ki-
valtsagairol és mentességeirdl szo6l6 altalanos megallapodéashoz csatolt harmas sza-
mu jegyz6konyv, masrészt a CEB alapit6 okirata, harmadrészt az Alapité Okirat
alapjan hozott rendelkezések alkalmazanddk. Emellett bizonyos esetekben a nem-
zeti jog is alkalmazhat6 lehet, amennyiben ehhez a CEB kifejezetten hozzajarul és

1 CEB Articles of Agreement, Art. IX. Sec. 3. 1. e, f,, h,, i.

2 CEB Articles of Agreement, Art. XII.

3 CEB Articles of Agreement, Art. XIIL., a., b.

4 L. CEB céljai.

5 CEB Articles of Agreement, Art. IX,, Sec. 3. 5., Art X. Sec. 2. c.



SZEPES M.: AZ EUROPAI UNIO KAPCSOLATA AZ EUROPAI REGIONALIS BANKOKKAL... 25

sem a Jegyz6konyvnek, sem az Alapité Okiratnak nem mond ellent.! A CEB tevé-
kenységére tehat értelemszertien nem vonatkozik a kozosségi jog, am ez utdbbi ki-
tétel okan a kozosség tagillamanak jogrendszerén keresztiil — vagyis kozvetetten —
mégis relevans lehet. A Jegyz6konyv ugyanakkor kimondja, hogy barmely tag, vagy
olyan allam hataskorrel rendelkezd birdsaga, mely a Bank tevékenységi teriiletéhez
tartozik, eljarhat olyan iigyekben, amelyben a Bank alperesként szerepel.

A CEB statuszabdl egyértelmiien kit{inik, hogy egy 6nall6 jogi személyiséggel ren-
delkez8, kormanykozi pénziigyi intézmény, mely keretszervezetét6l nagymértékben
fliggetlen, tovabba — a politikai értékrendben mutatkoz6 azonossigon tal — sem
intézményi, sem kozvetlen jogi, igazsagszolgéltatasi kapcsolat nem fiizi az eurépai
regionalis integracidhoz.

Az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank statusza

Az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank jogi személyiségének szabalyozisa2
némiképp eltér az évtizedekkel korabban létrehozott CEB jogi személyiségének sza-
balyozasatél. Ezek a kisebb eltérések valojaban azonban nem valtoztatnak az EBRD
nemzetkozi jogi statuszan, mar csak azért sem, mert kivaltsdgainak és mentességei-
nek kore is kell6 részletességgel szabalyozva van ahhoz, hogy eredményesen mii-
kodhessen nemzetkozi viszonyok kozott. Lényegében tehat az EBRD minden sziik-
séges eszkozzel rendelkezik ahhoz, hogy feladatat ellassa.

Az EBRD jellegéhez hozzatartozik az is, hogy a Bank nem fogadhat el semmiféle
olyan Specialis Alapot, kolcsont vagy segitséget, mely sértené, eltéritené, vagy mas
mobdon megvaltoztatna céljat vagy miikodését.s Ez a jellegzetesség az EIB—nél mar
legalabbis kétségbe vonhat6, amennyiben figyelembe vessziik, hogy szamos fiskalis
jellegii forrast allokal Union kiviili orszagokba.

A fenti jellegzetességgel egyiitt tetten érheté az EBRD karakterisztikdjaban a CEB
fliggetlenségének szabalyozasanal megismert kitétel, mely szerint a tagoknak tisz-
teletben kell tartaniuk a Bank vezet6i és hivatalnokai feladatainak nemzetkozi jelle-
gét, tovabba tartézkodniuk kell ezen személyek befolydsoldsanak barmi nemd ki-
sérletétdl. E rendelkezés célja mindkét bank esetében a nemzeti érdekek egyoldaly,
adott esetben informaélis Gton torténd érvényesitésének kizarasara iranyul.

Az 0nallosag és fliggetlenség az EBRD tekintetében is kézenfekvd. Szabalyozasa
hasonlit a CEB—éhez.4 A Kormanyzdtanacs, melybe a Bank minden tagja egy kor-
manyzot és egy helyettest delegal, jogosult tébbek kézt modositani az Alapokmanyt,
dont az Igazgatétanacs altal az Alapokmany értelmezésével és alkalmazasaval kap-
csolatosan elé terjesztett kérelem iigyében, jovahagyja a pénziigyi jelentést, a mérle-
get és az eredménykimutatast.5 Ez utébbi a korméanykozi jelleg egyik tipikus meg-
nyilvanulésa, hiszen a Bank miikodéséért felel§s Igazgatétanacs — melyben az 6sz-
szetételére vonatkoz6 szabalyok miatt mar nem minden tag tudja magat képvisel-
tetni — jovahagyja a koltségevetést és az ellendrzott eredményeket minden évben

1 Third Protocol to the General Agreement on Privileges and Immunities of the Council of
Europe, Art. 1.

2 Agreement establishing the EBRD, Art. 45.

3 Agreement Establishing the EBRD, Art. 32.

4 Es minden mas regionalis fejlesztési bankéhoz. L. lentebb.

5 Agreement Establishing the EBRD, Art. 24.
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benydjtja annak a szervnek, melyben az Osszes tag, egyben mint tulajdonos jelen
van. A Bank pénziigyi elszamolastatdsa tehat ugyantgy, mint a CEB esetében is,
kizarélag a tulajdonosok altal torténik, s abban még a legkisebb mértékd kozvetlen
szerep sem jut valamely eurbpai szupranacionalis szervezetnek, mint példaul az
ECB, vagy csekélyebb mértékben az EIB esetében. Az 6nallosag és a kormanykoziség
egyik legerdsebb jogositvanya, vagyis a Bank miikodésének megsziintetése is szere-
pel a Kormanyzotanacs kizardlagos jogkorében.

Ami a joghatosagot illeti, a Bank ellen csak az el6tt a bir6sag el6tt indithat6 elja-
ras, mely joghatosaggal rendelkezik azon orszag teriiletén, melyen a Banknak kere-
setek és periratok kézbesitése céljabol irodaja, vagy kijelolt képviselGje van, vagy
ahol részvényeket bocsatott ki, vagy garantalt. A tagok, illetve a tagok nevében fellé-
po, vagy a koveteléseiket kozvetit személyek azonban nem indithatnak eljarast.t Az
EBRD-nek — mint minden multilateralis fejlesztési banknak — allamok a tagjai.
Igy, amikor az Alapokméany kizarja annak lehetGségét, hogy a tagok birbsag el6tt
inditsanak eljarast a Bank ellen, akkor 1ényegében az allamokat zarja ki ebbdl a le-
het6ségbdl. Az EBRD és a tagok, mint tulajdonosok kozotti viszonyt mar masképp
rendezi az Alapokmany. Eszerint a Bank és egy volt tagja, illetve a tagok kozotti
azon vitat, mely a Bank tevékenységének megsziinésébdl adodik, valasztott birdsagi
eljarashoz koti. Ennek soran egy—egy valasztott birot a felek jelolnek ki, a harmadi-
kat, a felek eltér6 megallapoddsa hidnyidban a Nemzetkozi Bir6sag, vagy mas ha-
sonl6 szerv delegal. A valasztott birdsag dontése kotelezd érvényi a felekre.3

Az EBRD—nek az Unio6val szorosabb intézményi kapcsolata van, mint a CEB—nek.
Ez elsGsorban abbdl fakad, hogy az Eurdpai Kozosség az EBRD teljes joga tagjaként
jelen van a Bank dontéshoz6 szerveiben és ily modon jogilag rogzitett keretek kozott
tudja érvényesiteni érdekeit a Bank tevékenységében.

Az EBRD statuszabol kitlinik, hogy a CEB—hez hasonl6an nemzetkdzi jogi jogala-
nyisaggal rendelkez6 6nallo, kormanykézi pénziigyi intézmény, &am a CEB—-bel el-
lentétben az EBRD sokkal kézzelfoghatobb intézményi viszonyban &ll az eurdpai
integracioval. Elszamoltathat6sdga nem kotédik olyan szupranacionalis szervekhez,
mint az Eur6opai Szamvevdszék, vagy az Eurdpai Parlament, ellentétben azzal, hogy
ez valamelyest kimutathat6 az EIB esetében és egyértelmtien, de bizonyos korlatok
kozt fennéll az ECB tekintetében. Az Unid felé csak annyiban tartozik elszamoléssal,
amennyiben a K6zosség tagként jelen van a Kormanyzotanacsban, amely elfogadja a
pénziigyi beszamolokat. Az ECJ—nek sincs joghatosaga felette, nem gy, mint az EIB
és az ECB felett.4

1 Agreement Establishing the EBRD, Art. 46.

2 Az EIB—t6] és az Eurépai Ko6zosségekt6l eltekintve.

3 Agreement Establishing the EBRD, Art. 58.

4 A Bank teljes jogi fiiggetlenségét jol érzékelteti az Eurdpai Ko6zosséget képvisel6 kormanytana-
csi tag nyilatkozata, melyben az EBRD—nek nyujtott kozosségi tAmogatasok mértékére utalva,
azt a Kozosség abbéli reménye kifejez6désének tekinti, hogy az nagy segitséget jelent a Bank
stratégiai céljaihoz valamint azt a varakozast, hogy az megfelel az EU politikai prioritasainak.
(Statement by Joaqin Almunia Governor for the European Community, EBRD Annual Meeting,
London 21—22 May 2006.)
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AZ EUROPAI REGIONALIS PENZUGYI INTEZMENYEK TAGSAGA ES
MUVELETI TERULETEI

A nemzetkozi szervezeteket szdmos szempont alapjan lehet csoportositani. Az
egyik ilyen példaul, amikor a besorolas alapja az, hogy a szervezetben val6 tagsag
mennyiben csokkenti a tagok szuverenitisat. E tekintetben a megkiilonbozethetd
kormanykozi és szupranacionalis nemzetkozi szervezet. Egy masik lehetéség a funk-
ci6 szerinti csoportositas. Ilyen szempontbol elkiilonithetd az altalanos és a specialis
szervezetek csoportja.l

A tagsag alapjan valo6 csoportositas szerint legelterjedtebb két csoport az univer-
zalis és a zart, s az utobbin beliil a regionalis nemzetkozi szervezet.2 Ahogy azonban
a globalizaci6 és regionalizacié paradigmaja egyre meghatarozobba valik a nemzet-
kozi kapcesolatokat érint6 tarsadalomtudomanyokban, Ggy kap egyre nagyobb hang-
sulyt a regiondlis szervezetek csoportjanak globalis szervezetekkel vald szembealli-
tasa is. A globalizicid és regionalizacié paradigméinak alapjan torténd csoportositas
— magukkal a paradigmékkal egyiitt — elég fiatal ahhoz, hogy ne legyen teljesen
tisztazva a kérdés: vajon mi tesz egy nemzetkozi szervezetet globalissa, illetve regio-
nalissa? Ennek kovetkeztében keverednek az univerzalis—zart kettGssége és a globa-
lis—regionalis kett6ssége szerinti csoportositasok.

Els6ként meg kell vizsgalni, hogy mi mindsithet egy nemzetkozi szervezetet uni-
verzalissa, illetve zarttd, majd az eddig regionalisként bemutatott pénziigyi intéz-
mények tagsdganak és mfveleti teriileteinek elemzését kovetGen, Osszegezve azt
céljukkal és statuszukkal, megkisérelhet6 a nemzetkozi szervezetek tobb szempont
alapjan torténd besorolasa globalis, vagy regionélis csoportba.

Az 1975-0s Bécsi Konvencié fogalom—meghatarozasa szerint univerzalis nem-
zetkozi szervezetek az ENSZ, annak szakositott intézményei, a Nemzetkozi Atom-
energia Ugynokség és hasonld szervezetek, melyek tagsaga és feladatkore vilag-
méreti.3 Ennek alapjan SCHERMERS és BLOCKER azt a kovetkezetést vonjak le,
hogy a nemzetkozi szervezetnek nem kell ténylegesen univerzalisnak lennie e két
szempontbdl, s6t ténylegesen sem létezik olyan szervezet, mely megfelelne ezen
kritériumoknak. A feladatkor szerint lehet egy szervezet univerzalis, tagsagat te-
kintve azonban csak torekednek ennek elérésére az univerzalis nemzetkozi szerve-
zetek. BRUHACS szerint az ,altalanos és specialis feladatkor megjelolése vi-
szonylagos, az dltalanos feladatkor elsédlegesen a politikai egyiittmiikédést
Jjelenti, és semmiképpen sem foghato fel gy, mintha a nemzetkozi egyiittmiiko-
dés valamennyi targyara kiterjedne, tovabba a specidlis feladatkornek is van-
nak a nemzetké6zi kapcsolatok sajatos természetébdl kovetkezd politikai elemei.”
(BRUHACS 2001: p. 21.). Ilyen értelemben az univerzalitis kritériuma BRUHACSNAL

1 SCHERMERS-BLOCKER 1995.

2 Természetesen az egyes csoportositasi szempontok egylittes alkalmazasa pontosabb képet ad
egy—egy nemzetkozi szervezet nemzetkozi intézményi rendszerben elfoglalt helyérél. Ennek
alapjan példaul az OPEC—r6l megéllapithatd, hogy az zart, specialis szervezet.

3 Vienna Convention on the Representation of States in their Relations with International Or-
ganizations of a Universal Character Done at Vienna on 14 March 1975, Art. 1., 1, (1).

4 A Bruhécs altal felvetett viszonylagossag tipikus példaja az EBRD, mely pénziigyi intézmény-
ként specialis szervnek tekinthetd, mégis expressis verbis kinyilatkoztatott politikai célokat is
kovet.
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csak a tagsaghoz kapcsolodik, s igy egy nemzetkozi szervezet akkor univerzalis, ha
tagsaga a vilag 6sszes allama el6tt nyitva all.

Az univerzalissal a zart szervezetek csoportjat szoktdk szembeallitani. Ezek jel-
lemzdje, hogy kizarolag egy meghatarozott korbdl keriilhetnek ki a tagok, s e meg-
hatarozott koron kiviili allamok nem lehetnek tagjai.

SCHERMERS és BLOCKER csoportositasidban a zart nemzetkozi szervezeteknek ha-
rom alcsoportja van: a regionalis, a k6zos hattérrel rendelkezd allamok szervezetei,
valamint zart specidlis szervezetek. Felfogasuk szerint regionalisnak tekinthet6 az a
szervezet, melynek tagsiga kizarolag foldrajzi kritériumokon mulik. Megéllapitsuk
szerint azonban a politikai tényez6knek legalabb akkora szerepe van e kérdésben.

Tény, hogy a nemzetkozi szervezetek politikai jellegzetességei is szamitanak a re-
giondlis szervezetek meghatarozasakor, a globalizicid és regionalizaci6 paradigma-
janak el6térbe helyezésével azonban érdemes a foldrajzi és politikai tényez6kon
kiviil egyebeket is figyelembe venni.

Az Europai Kozponti Bank tagsaga és miiveleti teriilete

A k6z0s eurdpai monetaris politika intézményrendszerének kialakitasakor két le-
hetséges modell meriilt fel. Az egyik szerint a nemzeti kozponti bankok megszi{intek
volna és helyiiket, szerepiiket egyediil az ECB vette volna at. A méasik lehet6ség az
volt, hogy az ECB létrehozasa mellett a nemzeti jegybankok is tovabb 1éteznek, és a
kozponti bankok rendszerét alkotva torekednek az arstabilitas eurdpai szintli fenn-
tartisara.! Minthogy ez utobbi modell val6sult meg, a nemzeti kézponti bankok, bar
részvényesei az ECB—nek, tulajdonképpen az ECB—nek alarendelve mi{ikodnek.

Hogy a tagsag szempontjabdl mennyire tisztan kot6dik az ECB az Unibhoz, azt
egy tagabb intézményi rendszerbdl — méghozza a Kézponti Bankok Eurdpai Rend-
szerébdl — kiindulva kell vizsgalni. A TEC 107. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az
ESCB az ECB-bdl és a nemzeti kézponti bankokbdl all. Minthogy a TEC 107. cikk
(2) bekezdése nem hatarozza meg a nemzeti kozponti bankok korét, az ESCB/ECB
StatGtuménak 1.2 cikke pontositja az Alapszerzddés rendelkezését, és kimondja,
hogy az ESCB az ECB-bdl és a tagallamok nemzeti kozponti bankjaibol 4ll. E ren-
delkezés nem csak azt rogziti, hogy az eltéréssel rendelkezé tagallamok koézponti
bankjai is tagjai az ESCB—nek, de azt — az egyébként a nemzetkozi szerz6dések jo-
gabdl is kovetkez6 koriilményt — is megerdsiti, hogy az ESCB tagsaga zart, és az EU
tagallamok nemzeti kozponti bankjain kiviil més allam koézponti bankja nem lehet
tagja.

Az ESCB tagjainak kapcsolata azonban nem csak az alAi—folérendeltségi viszonyra
épiil. A nemzeti kozponti bankok ugyanis kiveszik a résziiket egyrészt a szakmai
vitak lefolytatasabodl,>2 masrészt a stratégiai dontésekben is kozremitikodnek. Az
el6bbiek szinterei a szakértGi csoportok, az utébbiak intézményes kerete az ESCB
bizottsagi rendszere.3 A rendszer tovabbi sajatossaga, hogy mivel az ESCB-t az ECB
dontéshozd szervei, a Kormanyzotanacs és az Igazgatdtanics irdnyitjak, igy a nem-

1 KAKOSY-TOTH 2004.

2 Ibid.

3 Szakért6i csoport példaul a Pénziigyi Jogaszok Szakért6i Csoportja (Financial Law Experts
Group, FLEX Group), bizottsagként emlithet§ tobbek kozt a Jogi Bizottsidg (Legal Committee,
LEGCO), vagy a Piaci Miiveletek Bizottsaga (Market Operations Committee, MOC)
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zeti kozponti bankok 1ényegében az ECB—nek alarendelt szerepkorben vannak. Ez az
alarendeltség ellenben csak a kozos valutat bevezet6 tagallamok kozponti bankjait
érinti. Azon tagallamok kozponti bankjai, melyek nem vezették be az euré6t, ugyan
tagjai a rendszernek, de a nemzeti monetéris politikat sajat maguk alakitjak és az
eur6—zoéna monetaris politikajaval csak koordinalt kapcsolatban éllnak. Az egyez-
tetés az ECB Altalanos Tanacsaban zajlik.

Az ECB mfiveleti teriilete els6sorban a tagillamokra terjed ki, azok koziil is az
eur6—zonahoz tartozékra. Az ESCB/ECB Statatumanak 23. cikke azonban felhatal-
mazza az ECB—t, hogy harmadik orszag kozponti bankjaval, pénziigyi szervezeteivel
és nemzetkozi szervezetekkel kapcsolatot 1étesitsen, azonnali és hataridés ligylete-
ket kosson, illetve barmilyen banki tigyletet lebonyolithat. Nyilvanvalo, hogy ekkor
is csak els6dleges célja érdekében tevékenykedhet.

Az ESCB tagsagnak nincs feltétele, s6t minden nemzeti kozponti bank tagja an-
nak, a k6zos monetéris politikdban val6 részvételnek és az eurd bevezetésének vi-
szont szigoru el6feltételei vannak.2

Az Euro6pai Kozponti Bank tehat az Eur6opai Unié szupranacionélis szerve. Ennek
kovetkeztében nincs a nemzetkozi pénziigyi intézmények klasszikus tagsagéhoz ha-
sonlb tagsaga. Igy az, hogy az ECB a tagsaga alapjan miként viszonyul az eurépai
regionalis integraciohoz, csak a banknak az ESCB—ben val6 szerepébdl deriil ki. A
tagsag szélességébdl viszont egyértelmtien latszik, hogy kapcsolata az eurdpai integ-
racioval a lehetd legtisztabb modell, azzal a kitétellel, hogy a tagsag nem klasszikus
allami, hanem kozponti banki jelenlétet feltételez.

Az Europai Beruhazasi Bank tagsaga és miiveleti teriilete

Az Euro6pai Beruhazasi Bank, a kozosségi jogrendnek valé viszonylagos alavetett-
ség mellett is egyértelmiien korméanykozi szervnek mindsiil. Ennek megfelelGen
tagjai allamok, amelyek tételesen rogzitett ardnyban jegyzik t6kéjét. A TEC 266.
cikke értelmében a Bank tagjai a tagallamok. Ezt pontositja az EIB Alapokmanyanak
3. cikke, mely a Bank tagjainak kimerit6 felsorolasat adja.s

Az Alapszerz6dés egyértelmiivé teszi, hogy tagsdga nem all nyitva a vilag barmely
orszaga el6tt, nem is torekszik ilyesmire a Bank. A Bank tehat zart nemzetkozi
pénziigyi intézmény. A tagsag alapjan azonban az is megallapithat6, hogy az nem
csak hogy az egész vilag barmely nem eurdpai orszaga el8l zart, de kizarja azon or-
szagokat is, melyek ugyan foldrajzi értelemben Eurépahoz tartoznak, de nem tagjai

1 Egyben a nemzeti kézponti bankokat is.

2 Mig az Gjonnan csatlakozott tagallamoknak kotelezs a kozos valuta bevezetése, addig Dénia és
az Egyesiilt Kiralysdg opt—out technikdval maradnak kiviil az eur6zoénén, vagyis szamukra az
eurdzonahoz valo csatlakozas nem kotelezd

3 Belga Kirélysag, Bolgar Koztarsasag, Cseh Koztarsasag, Dén Kiralysag, Németorszagi Szovet-
ségi Koztarsasag, Eszt Koztarsasig, Gorog Koztarsasig, Spanyol Kiralysag, Francia Koztarsasag,
Irorszag, Olasz Koztarsasag, Ciprusi Koztarsasag, Lett Koztarsasag, Litvan Koztarsasag, Luxem-
burgi Nagyhercegség, Magyar Koztarsasag, Méltai Koztarsasag, Holland Kiralysig, Osztrak
Koztarsasag, Lengyel Koztarsasig, Portugal Koztarsasag, Roman Koztarsasag, Romania, Szlo-
vén Koztarsasig, Szlovak Koztarsasig, Finn Koztarsasag, Svéd Kiralysdg, Nagy—Britannia és
Eszak—Irorszag Egyesiilt Kiralysaga.
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az Eurdpai Unionak, vagyis nem vesznek részt az eurdpai integracioé — csatlakozasi
értelemben vett — folyamataban.

Az EIB mfiveleti teriilete — ugyanagy, mint az ECB—é — alapvetden csak a tagsag-
ra terjed ki. Kiilonleges mandatuma alapjan azonban szinte az egész vilagon nyujt
hitelt és garanciat.

Igy az EIB, tagsaga alapjan — és nem a hagyomanyos foldrajzi értelemben, de —
tisztdn regionalis pénziigyi intézménynek tekinthet6. A globalizaci6 és
regionalizacié paradigmaja mentén torténé csoportositaskor fontos szerepe van a
hagyomanyos foldrajzi szempontt mind&sitéstél vald eltérésnek és annak, hogy az
EIB ennek ellenére regionalis intézménynek minGsithetd, ezt a csoportositast mi-
veleti teriiletébdl levonhat6 kovetkeztetések kevéssé zavarjak meg.

Az Europa Tanacs Fejlesztési Bank tagsaga és miiveleti teriilete

A CEB alapokmanya a tagsag két csoportjat kiilonbozteti meg. Egyrészt a CEB
tagja lehet barmely allam, mely tagja az Europa Tandcsnak, masrészt — bizonyos
feltételek mellett — olyan mas eurépai allam is tagja lehet, mely nem tagja annak.!

Eur6pa Tandcsi tagként az allam tigy valhat a Bank tagjava, hogy az Eur6pa Ta-
nics Fétitkarahoz cimzett nyilatkozatot tesz, melyben kijelenti, hogy Korménya
elfogadja a CEB alapokmanyat és — kiilon a Kormanyzétanaccsal kotott megallapo-
déas alapjan — rogzitett szamu részvételi igazolast (participating certificate?) jegyez.

Azon eurdpai allamok, melyek nem tagjai az Eurdpai Tandcsnak, a Bank éaltal
minden egyes esetben lefektetett specialis feltételeknek eleget téve valhatnak a Bank
tagjava. Ezen tudl természetesen ezen allamoknak is letétbe kell helyezniiik a Fétit-
karnal azt az okmanyt, amelyben elfogadjak a CEB alapokményat és a rogzitett sza-
mu részvételi igazolas jegyzése alapjan be kell fizetniiik részesedésiiket, tovabba
eleget kell tenniiik a kiilon meghatarozott feltételeknek.3

A CEB Alapokmanya a tagok egy masik kategoriajat is szamon tartja azzal, hogy
lehet6vé teszi az eurdpai iranyultsaggal (European focus) rendelkez6 nemzetkozi
szervezetek szamara a — kiilon a Kormdanyzo6tanacs altal meghatarozott feltételek
szerinti — tagként valo csatlakozast.4,5

A tagsag szabalyozasanak konstrukciojabol kideriil, hogy a CEB foldrajzi értelem-
ben regionélisan zart tagsaggal rendelkezik. Az Eurépa TanAcsi tagsaghoz valé ko-
tottség ugyanis hattérbe szorul azzal, hogy a Tanacson kiviili 4llamok is tagjai lehet-
nek. Elgondolkodtat6 viszont a nemzetkozi szervezeteknek biztositott lehet6ség. Az
Leuropai iranyultsag” kategdriajanak rugalmas hatarai ugyanis felvetik a problémat,
hogy mitél tekinthet6 europainak egy nemzetkozi szervezet. Az Eurdpai Uni6 egy-

1 Az Eurdpa Tandcs tagja lehet barmely europai allam, mely akként itéltetik, hogy képes és meg
is akarja valdsitani az Eurépa Tanacs altal lefektetett értékeket.

2 Minden egyes részvételi igazolas 1 000 eurd értékd. A tagok a részvételi igazolas szdmanak
megfelelGen fizetik be részesedésiiket eurdban.

3 CEB Articles of Agreement, Art. I11. a., b.

4 CEB Articles of Agreement, Art. III. c.

5 Erdekességként lehet megemliteni, hogy az Alapokmény egyben arra is lehet6séget ad, hogy a
nem Eurdpa Tanécs tag eurdpai allamok és nemzetkozi szervezetek tarsulasi megallapodést
kossenek a Bankkal.
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értelmiien eurdpai iranyultsagti nemzetkozi szervezet, de példaul az EBRD tekint-
het6—e ilyennek?

A CEB miiveleti teriilete szigorian a tagsigra korlatozodik, 4m ellentétben mas
fejlesztési bankokkal abban a sajatos helyzetben van, hogy nem csak fejl6d6 orsza-
gokkal 4ll pénziigyi kapcsolatban, hanem a tagjaiként jelen 1év6 fejlett eur6pai or-
szagokkal is.

A tagsag és a miveleti teriilet jelenlegi szabalyozasabdl, tovabba a tagok aktualis
Osszetételébdl* mindezek alapjan, azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a CEB a
hagyomanyos értelemben vett zart, regionalis nemzetkozi pénziigyi intézmény.

Az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank tagsaga
és miiveleti teriilete

Az EBRD tagsaga nyitva all az eurdpai és azon nem eurdpai orszagok szadmara,
melyek tagjai a Nemzetkozi Valuta Alapnak.2 Az EBRD alapokménya a nem euré6pai
orszagok tagsig szdmara csak kozvetetten ir el feltételeket azzal a megoldéssal,
hogy elvarja téliik: az IMF tagjai legyenek. A Valuta Alap legfontosabb elvarasa tag-
jaival szemben valutaik konvertibilitasa, igy az lehetne mondani, hogy az EBRD azt
varta, varja el leend6 nem eurdpai tagjaitél, hogy valutaik atvalthat6siagat ne korla-
tozzak. Mas szemszogbdl viszont agy latszik, hogy a Bank alapitasaval egy id6ben
rendszervaltason keresztiil es6 nem eurdpai orszagokat kivantdk 0sztonozni a glo-
balis pénziigyi (intézmény)rendszerbe val6 beilleszkedésre, amihez természetesen
hozzétartozik a valutak konvertibilitisa is. A kitételnek annyiban viszont elenyész6 a
jelentGsége, hogy a Valuta Alap méar akkoriban is univerzalis pénziigyi intézmény
volt, s tagsdga mar akkor is megkozelitette az ENSZ—ét. Ebbdl a szemszogbdl nézve
e feltételt megérthetd, hogy ez nem a tagsag zartsagat célozza, hanem csak egy spe-
cialis kikotés, amit a tagsag feltételéiil szabtak. Azt EBRD tagsaga tehat egyértelm-
en nyitott a vilag minden allama felé, vagyis e pénziigyi intézmény univerzalis, amit
igazol a tagsag tényleges Osszetétele is.3 Kiilon érdemes megjegyezni, hogy az

1 Albania, Belgium, Bosznia—Hercegovina, Bulgéria, Ciprus, Cseh Koztarsasag, Dénia, Esztor-
szag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Grizia, Hollandia, Horvétorszag, Irorszag, Iz-
land, Liechtenstein, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Luxembourg, Macedénia, Magyaror-
szag, Malta, Moldova, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugéilia, Roméania, San—Marino,
Spanyolorszag, Svédorszag, Szerbia, Szent Sz€k, Szlovakia, Szlovénia, Svajc, Torokorszag. Lat-
hato, hogy tobbek kozt Ausztria, az Egyesiilt Kiralysag, Monaco, Montenegré és Oroszorszag,
tavol maradnak, mikozben ezen orszagok tagjai az Eur6pa Tanacsnak. A CEB—nek jelenleg 39,
az Eurdpa Tanacsnak 47 tagja van.

2 Agreement Establishing the EBRD, Art. 3. 1. (i.).

3 Albania, Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztralia, Ausztria, Azerbajdzsan, Belgium, Bosznia—
Hercegovina, Bulgaria, Ciprus, Cseh Koztirsasag, Dania, Egyesiilt Kirdlysdg, Egyiptom,
Esztorszag, Fehérorosz—orszég, Finnorszdg, Franciaorszag, Gorogorszag, Gruzia, Hollandia,
Horvatorszag, Irorszag, Izland, Izrael, Japan, Kanada, Kazahsztan, Kirgiz Koztarsasig, Koreai
Koztarsasag, Lengyelorszag, Lettorszig, Liechtenstein, Litvidnia, Luxembourg, Macedonia,
Magyarorszdg, Malta, Marokko, Mexikd, Moldova, Mongolia, Montenegr6, Németorszag,
Norvégia, Olaszorszag, Oroszorszag, Orményorszag, Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Svajc,
Svédorszag, Szerbia, Szlovdk Koztarsasdg, Szlovénia, Tadzsikisztdn, Torokorszag,
Tiirkmenisztin, Uj—Zéland, Ukrajna, Uzbegisztan.
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EBRD-nek minden kontinensrél van tagja, ami még inkabb azt erdsiti, hogy tagsaga
alapjan univerzalis nemzetkozi pénziigyi intézménynek tekintendé.

Az EBRD tagsagat vizsgalva azonban szembet{inik egy tény, mely az eddig vizsgalt
nemzetkozi pénziigyi intézmények elemzésekor még nem meriilt fel. Eszerint az
EBRD-nek tagja az EIB és az Eur6pai K6zosség is.! Egy kormanykozi és univerzalis
nemzetkozi pénziigyi intézménynek, melynek tagjai a vilag Osszes tajrol verbuva-
16dtak, tagja egy olyan korméanykozi bank, mely egy regionalis integraci6 sajat szer-
ve és mindemellett még tagja maga a regionélis integraci6 is, melynek sui generis
joga irdnyadd ez utbébbi bankra nézve, és melynek szupranacionalis birésaga jogha-
tosaggal bir e bank felett.

Az EBRD miiveleti teriilete is specialis a tobbi fejlesztési bankhoz képest, ugyanis
az nem csak teriiletileg behatarolt, vagyis nem csak Kelet— és Kozép—Europara kor-
latozédik, hanem tovabbi kritérium, hogy ezen orszagoknak egyenletes fejl6dést kell
mutatniuk a piacvezérelt gazdasigba val6é atmenet felé. Ennek a szabalynak fontos
szerepe van az EBRD jovGjét illetGen, azzal egyiitt, hogy a szabalyok ellenére kozép—
azsiai orszagokban is tevékenykedik a Bank.2

KEZDO GONDOLATOK A GLOBALIS ES REGIONALIS PENZUGYI
INTEZMENYEK UJABB SZEMPONTU ELHATAROLASAROL

Azzal, hogy a globalizaci6 és regionalizacié paradigmaja mind nagyobb teret nyer,
ugy a gyakorlati életben, mint a tdrsadalomtudoményokban, a nemzetkézi pénziigyi
intézmények univerzalis—regionalis kettGsségén alapuld csoportositasa egyre kevés-
bé szolgal megfelel6 rendezd elvként. Ahhoz, hogy a nemzetk6zi pénziigyi intéz-
ményrendszert a mai gazdasagi és pénziigyi élet tendencidinak szempontjabol pon-
tosabban meg tudjuk hatarozni, sziikséges a globalis és regionalis nemzetkozi pénz-
iigyi intézmények kategoriajat bevezetni, amelynek elhatarolasi szempontjai azon-
ban nem teljesen azonosak a hagyomanyos értelemben ismert univerzalis és regio-
nélis felosztasbol ismert tagsagi kritériumokkal.

A regionalizicio, vagyis a regionalis integraciok jelenkori 1éte és fejlédése modositja
a ,regionalis” fogalmanak tartalmat. A regionalis jelz6 egyre inkabb a jelzett sz6 regio-
nélis integracidhoz vald kot6dését fejezi ki, ami tartalmilag 1ényegesen tobbet jelent a
hagyomanyos értelemben vett, kizarolag foldrajzi teriilethez k6t6d6 tartalomnal.

E koriilményeket figyelembe véve megvaltozik a regionalis szervezet és pénziigyi
intézmény fogalmanak tartalma is oly modon, hogy az mar nem pusztan a tagsig
bizonyos foldrajzilag 6sszefiiggd teriiletre valod korlatozottsagat (zartsagat) jelenti,
hanem azok valamiféle, illetve valamilyen mérték@i kapcsolatat egy adott regionalis
integracioval.

Az eur6painak (regionalisnak) feltételezett pénziigyi intézmények céljainak, sta-
tuszainak, illetve tagsaganak vizsgilata segit ezen intézmények és az eurdpai integ-
racio kozott fennallo viszony kozelebbi meghatarozasaban, s igy lehet6ség nyilik
ezen intézmények globalis pénziigyi intézményrendszerben elfoglalt helyének és a
pénziigyi vilagrend reformjaban betoltott szerepének tisztazasaban.

1 Agreement Establishing the EBRD, Art. 3. 1. (ii.).
2 Példaul Kazahsztdn (egy része még Europa keleti részén fekszik), Kirgiz Kozt4ras4g, Tiirkme-
nisztan, Uzbegisztan és kiilon emlitend6 Mongdlia.
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Az ECB és az EIB céljait tekintve vilagossa valt, hogy ezen intézmények egyértel-
miien és tisztan kapcsolédnak magahoz az Eurépai Unidhoz. Ezek az intézmények
nyilvanval6an unioés célokat szolgalnak tevékenységiik soran hozzajarulnak az Unio
politikainak végrehajtasdhoz. Statuszukat megvizsgalva kideriilt, hogy az ECB to-
vabbra is kétség kiviil és tisztan kapcsolédik az eurdpai integracidhoz, hiszen szup-
ranacionalis szervként meghatarozza az Uni6 monetaris politikajat, sziikséges ha-
talommal is rendelkezik ennek végrehajtasahoz, és a K6zosségi jog alapjan felelGs-
ségre is vonhato més uniés intézmények altal. Az EIB kapcsolata az Uni6val ennél
lazabb, ami elsGsorban kormanykozi jellegéb6l adodik. Am szamos tény és koriilmény
azt eredményezi, hogy az EIB sokkal szorosabb kapcsolatot mutat az Uni6val, mint az
a CEB és az EBRD esetében kimutathat6 lenne. Ezek kozé tartozik, a bizonyos mértéki
elszamoltathat6saga, az ECJ joghatésaga ala rendeltsége, a tény, hogy a Kozosség
Alapszerzidése hozta létre, tovabba, hogy az Europai Birosag joggyakorlata az EIB
statuszat egyre kozelebb igyekszik hozni a t6bbi unids intézményéhez.

Az ESCB és az EIB tagsaga szintén tiszta kapcsolatot mutat az Uniéval, hiszen
tagjaik csak az Uni6 tagallami kozponti bankjai, illetve tagallamai lehetnek, minden
mas orszag illetve kozponti bank tagsaga eldl elzarjak Sket alapit6 okirataik.

A CEB és az EBRD viszonya az eurdpai integraciéval mar nem mutat ennyire
tiszta képet. Megnézve a két intézmény célkitiizéseit nem mondhato, hogy kizardlag
és direkt modon szolgalnanak unids célokat gy, mint az ECB és az EIB, am az &l-
taluk kovetett politikai értékrend és az Unid politikai értékrendje, a két intézmény
és az Unio tagsagaban fennall6 részleges atfedések, valamint a CEB és EBRD tagsa-
ganak szélesebb volta miatt azonban az Unid sajat politikai — f6leg kiilpolitikai —
céljainak tAmogatasara tudja hasznalni azokat. A CEB kifejezetten alkalmas a mig-
racios fesziiltségek oldasara, mig az EBRD elsGsorban az eurbpai, de nem uni6s
tagallam orszagok integraciéjaban hasznalhat6 fel.

Statuszuk alapjan sem a CEB, sem az EBRD nem koétédik az Eur6opai Unibhoz.
Jogallasukat kizarolag a nemzetkozi jog szabalyozza, az ECJ joghatésaga nem terjed
ki rajuk, az unioés jog is csak kozvetetten jelenhet meg a CEB miiveleteinek jogi
megitélésében. Az unios intézményekkel valo kapcsolat a CEB esetében kiilon politi-
kai vagy nemzetkozi megallapodéson alapszik, mig az EBRD—-re nézve pusztan tu-
lajdonosi viszonyt jelent. A tagsag vonatkozasaban az latszik, hogy a CEB tagsaga
nem korlatozddik az unids tagsagra, csak annak potencidlis tagsagara, amennyiben
figyelembe vessziik azt, hogy bizonyos feltételek megléte esetén minden eurdpai
orszag jelentkezhet unioés tagnak.

Az EBRD helyzete ennél sokkal 6sszetettebb. Egyrészt tagsaga univerzalis, vagyis
Iénygében a vildg minden tagja el6tt nyitva 4ll. Masrészt tagja az Europai Kozosség,
vagyis egy regiondlis integracid. A ,regionalis” fogalmanak tartalmi valtozasat, va-
lamint az univerzalis jelleget hozzaadva e tényhez, az EBRD tagsag alapjan kovet-
keztethetd helyzete a nemzetkozi intézményi rendszerben teljesen megvaltozik.

A globalizaci6 paradigmaja azt sugallja, hogy nem csak egyszer( univerzalis szer-
vezetek, hanem globalis nemzetkozi szervezetek, pénziigyi intézmények is 1étezhet-
nek. Minthogy a globalizacié és regionalizacié, mint folyamatok egyméas mellett
létezd és egymas lényegi mozzanatat hordozo jelenségek, pontos meghatarozésuk is
egymashoz vald viszonyukban ragadhat6 meg. Eppen ezért egy globalis intézmény is
csak a regionélis intézményekhez vald viszonyaban definialhaté. A tagsig nyitottsa-
gat és zartsagat figyelembe véve globalis intézmények lényegében az univerzilis
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intézmények lehetnek. Egy univerzalis intézmény nem lesz globalis pusztan attol,
hogy nyitott a glébusz minden orszaga felé. Ebbdl kovetkezik, hogy egy univerzalis
intézmény akkor lesz globdlis, ha abban egy regionélis integraci6, vagy egy méasik
regionalis intézmény tagga valik, hiszen a regionélis szervezet megjelenése egy uni-
verzalis intézményben rendszertani értelemben a regionélis szervezethez és a nem-
zetéallami szinthez viszonyitva eggyel magasabb rendszerszintre emeli az univerzalis
intézményt.

Ilyen értelemben az EBRD - kizar6lag a tagsag figyelembe vételével — globalis
pénziigyi intézménynek tekintendd. Ezt cifrazza tovabb az, hogy nem csak a K6z6s-
ség, mint regionalis integracid, de az EIB — mint regionalis pénziigyi intézmény — is
tagja az EBRD—nek.

Azt eldonteni, hogy mely nemzetkozi pénziigyi intézmény tekinthetd globalisnak
és melyik regionalisnak, agy lenne a legtisztabb, ha kizérolag a tagség alapjan lehet-
ne ezt megtenni. Azonban figyelembe kell venni egyéb szempontokat is. Igy érdemes
szadmolni a tagsag mellett azzal is, hogy mire irdnyul a nemzetk6zi pénziigyi intéz-
mények célja és feladata, tovabba, hogy miként helyezethetdk el a nemzetkozi jog-
rendben és intézményi rendszerben ezek az intézmények.! A tobb szemponta vizs-
galodis miatt természetesen a kapott kép megsziinik fekete—fehér lenni, &m minél
pontosabb az elemzés, annal inkdbb vonhatok le helyes kovetkeztetések ezen intéz-
mények nemzetkozi pénziigyi rendszerben és a pénziigyi vilagrend reformjaban be-
toltott szerepére nézve.

Osszességében attekintve az egyes intézmények jellegzetességeit megéllapithatd,
hogy az ECB tisztan regionalis intézmény. Kisebb hangsullyal, de ugyanez elmond-
hat6 az EIB—r6l is. Itt érdemes megjegyezni, hogy az EIB szupranacionalis jellegé-
nek erdsitése csak segitené az EIB helyének tisztazasat a nemzetkozi pénziigyi in-
tézményrendszerbe.

A CEB konstrukciéja mar korantsem ennyire tiszta, f6képp, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy az eurdpai irdnyultsagi nemzetkozi szervezetek felé is nyitotta tagsigat.
Mégis konnyebben pozicionalhat6, mint az EBRD.

A tobb szemponta értékelés szerint a legkuszabb helyzetben az EBRD van. A tag-
sagi kérdéseket figyelembe véve ugyanis tisztan globalis intézménynek tekinthet6,
aminek nem mond ellent statusza sem. Politikai céljai azonban erdsen flizik az Eu-
ropai Unidhoz. Ez utébbi koriilmény azzal er6sodik, hogy a Kozosség ugy tagja az
EBRD-nek, hogy kézben a K6zosség Osszes tagallama és egy majdnem teljesen regi-
onalis pénziigyi intézmény is tagja a Banknak. Ez azt mutatja, hogy az eréviszonyok
az alapitaskor ugy lettek kialakitva, hogy ezen atfedéseket kihasznélva az Uni6nak,
mint eurdpai regionalis integracionak donté er6folénye legyen az intézményben. Ez
enged arra kovetkeztetni, hogy amennyiben egy globéalisnak szant nemzetkozi pénz-
iigyi intézmény be kivan fogadni egy regionalis integraciot, gy az esetlegesen je-
lentkez§ ilyen atfedések hatasat alaposan at kell gondolni.

1 Természetesen szamos mas szempontot is figyelembe lehetne venni. Azonban bizonyosan nem
szabad teljes értékkel tekintettel lenni példaul arra, hogy milyen f6ldrajzi teriileteken végeznek
miveleteket, hiszen — ahogy arra Inotai felhivja a figyelmet (INOTAI 1994) — a pénziigyi és
t6kemozgasok kapcsidn nem igazdn mutathat6 ki a regionalizaci6, és minthogy a nemzetkozi
pénziigyi intézmények a nemzetkozi t6kepiacrol szerzik pénzeszkozeik egy részét, emiatt kevéssé
van mihez viszonyitani a globalis és regionalis jelleget.
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A TOBBI REGIONALISNAK TEKINTETT FEJLESZTESI BANK
POZICIONALASA

A tobbi regionalis fejlesztési bank: regionalis integraciokkal val6 viszonyat is ér-
demes attekinteni ahhoz, hogy altalaban a regionalis fejlesztési bankok jovébeli
szerepe jobban koriilhatarolhat6 legyen. Ezek a nemzetkozi pénziigyi intézmények a
statuszukat illet6en mutatjak a legkisebb eltérést. A regionalis integraciok Eurépan
kiviili fejlettségét figyelembe véve teljesen trivialis, hogy e bankok kivétel nélkiil
korménykozi jelleget oltenek. Kitlinik ez abbdl, hogy legf6bb dontéshozb szerveik-
ben minden tagallam képviselteti magéat, s e szervek hozzak meg a tulajdonosi ming-
séghez kothet6 legfontosabb dontéseket. Dontenek példaul a nemzetkozi egyezmény-
nek mindsiil alapitd okirataik mddositasarol, a Bank tevékenységének felfiiggesztésé-
r6l, besziintetésérdl. Elfogadjak a kiils6 konnyvizsgaléi jelentéseket és mas pénziigyi
kimutatasokat. Mindegyik egyezmény (alapité okirat) kimondja az intézmények jogi
személyiségét, s szintén mindegyik esetében csak azon tagallam bir6saganak joghato-
sagat ismerik el, melynek teriiletén irodaval, vagy kijelolt képviselével rendelkeznek,
illetve az adott orszagban értékpapirt vagy garanciat bocsatottak ki. A tagok, vagy
volt tagok és egy érintett bank kozott kialakulé vitdkban minden esetben nemzetkozi
vélasztott bir6sag jar el. E bankok politikai befolyasoktol valé mentességét is bizto-
sitani kivantak, ezért a Bank, annak vezet6i és alkalmazottai nem avatkozhatnak a
tagok politikai ligyeibe, és a tagok sem befolyasolhatjak ket dontéseikben.

A Bankok tagsaga tobbnyire zart, &m az nem kifejezetten régiora korlatozodik.
Mindegyik kiilonbséget tesz a régidhoz tartozd és a régiéon kiviili tagok kozt. Tébb
banknak eredendden csak az adott régidhoz tartozo tagja lehetett, &m a nemzetkozi
fejlesztési politika fokozatos fejlédése, valamint a bankok t6keigénye miatt és na-
gyobb megbizhatdsaguk érdekében egy—egy région kiviili fejlett orszagot is befo-
gadtak az id6k soran. A tagsag igy regionélis fejl6dd és fejlett orszigok, valamint
nem a régiohoz tartozo fejlett orszagok szerint oszthaté mindegyik intézmény eseté-
ben.

Egyes alapokmanyok meghatarozzak, hogy mit értenek az adott régi6 alatt, igy pél-
daul az ADB tekintetében azsiai régidonak az ENSZ Azsiai és Tavol—keleti Gazdaséagi
Bizottsaga (UN Economic Commission for Asia and Far East, ECAFE) tagorszagai altal
lefedett teriilet mindsiil, az AfDB esetében pedig afrikainak a kontinens és szigetei.

Més bankoknél méas megoldés fedezhetd fel. Az IADB-nak eredeti tagjai azon al-
lamok, melyek egyben az Amerikai Allamok Szervezetének (Organisation of
American States, OAS) is tagjai, tagok ezen kiviil Kanada, a Bahamak és Guyana,
am a Bank altal meghatirozott id6ében és feltételekkel tagjava valhatnak az IMF
tagjai és Svajc is. Hasonl szabalyozast valasztott a CDB is. Eszerint a Banknak tagja
lehet barmelyik, a régi6hoz tartoz6 llam, valamint olyan a région kiviili allam, mely
tagja az ENSZ-nek, szakositott szervének vagy a Nemzetkozi Atomenergia Ugynok-

! Afrikai Fejlesztési Bank, (African Development Bank, AfDB), Amerika—kozi Fejlesztési Bank
(Inter American Development Bank, IADB), Azsiai Fejlesztési Bank (Asian Development Bank,
ADB), Karibi Fejlesztési Bank (Caribbean Development Bank, CDB). Az Iszlam Fejlesztési Ban-
kot (Islamic Development Bank, IDB), annak szervez§ elve miatt nem lehet regionéalisnak te-
kinteni. Egyébként az IDB tagja lehet az Iszlam Konferencia barmely tagja.
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ségnek.! Lénygében tehat ez utobbi kettd tagsaga nyitott, s ilyen értelemben (sem)
tekinthet§ regionalisnak. A bankok tagsaganak szabalyozasabol, s6t aktualis tagosz-
szetételeibol latszik, hogy azok akar tobb regionalis integraciot is képesek lefedni.
Operacios teriiletiik azonban kizardlag a régidhoz tartozo fejl6dé orszagokra terjed ki.

A tagsag biovitésének sziikségessége mellett arra is torekedtek az addigi tagok,
hogy megdrizzék a bankok regionalis jellegét, elsGsorban a fejl6dé orszagok érdeké-
ben. Mindez intézményi ,nyelvre” forditva a regionalis tagok szavazati ereje talsa-
lydnak megdrzését jelenti. Az AfDB—ben ezt sikeriilt megvalositani, &m az ADB—ben
Ausztralia, Japan, és Uj—Zéland jelenléte kizarja ezt a lehetGséget. A regionélis fej-
16d6 orszagok érdeke a valtozasok soran kiszolgaltatott a fejlett orszagoknak,
amelyb6l kett6 regionalisnak tekinthet6.2

A regionalis fejlesztési bankok céljaikat tekintve a hagyomanyos értelemben vett
régiok orszagaira koncentralnak. A célok és feladatok tartalma azonban eltéré. Mig
az ADB—nek a régi6 gazdasagi novekedésének és egyiittm{ikodésének elémozditasa
a legfGbb célja a kiil-, de f6leg a région beliili kereskedelem bévitése és a tagallamok
gazdasaganak harmonizicidja Gtjan, addig az AfDB a szocialis fejlédést is finanszi-
rozza. Erre torekszik a régidhoz tartozé tagallamok vonatkozasiban kiilon—kiilon és
egyiittesen is.3 Az AfDB és az IADB is torekszik arra, hogy a tagok gazdasagai egy-
mas kiegészitGi legyenek. A tagok gazdasaganak ekképpen torténd egyiittes fejlesz-
tése mar az integraci6s folyamat egy ovatosabb, vagy kezdetleges megfogalmazisa-
nak tekinthetd. Ezt az 6vatossagot meghaladja példaul a CDB, amikor egyenesen az
integracié fogalmat hasznalja. A CDB a régidhoz tartoz6 tagok gazdasagi egyiittm-
kodését és integraciojat kivanja elGsegiteni.

Minthogy a regionalis integraciok Eurdpan kiviil még kevéssé tekinthetéek gazda-
sagi, pénziigyi, politikai és jogi egységnek, nehéz lenne kimutatni az egyes regionalis
fejlesztési bankok moédositott tartalmu regionalis jellegét. Ennek fényében kell vizs-
galni lehetséges jovGbeli szerepiiket is a pénziigyi vilagrend reformja kapcsan.

A FEJLESZTESI BANKOK KORULI FOBB PROBLEMAK ES NEHANY
MEGOLDASI KIiSERLET

A multilateralis fejlesztési bankok helyzetének elemzése kapcsan CULPEPER 1994—
ben ravilagitott arra, hogy a magéanszektornak e bankok altali tAmogatasa ellent-
mondésos lenne, mert ilyen esetben 1ényegében kozbankok mondanak meg a piac-
nak, hogy szerintiik mi az életképes befektetés, és azt nem maga a piac dontené el.
Eppen ezért a bankoknak masféle finanszirozasi stratégiat kell talalniuk. CULPEPER
arra is felhivja a figyelmet, hogy a regionélis fejlesztési bankok és a Vilagbank viszo-
ny4abdl kideriil, hogy a Vildgbank nagyon sokiig a regionalis bankok elétt jart a be-
fektetési stratégidknak a valtoz6 gazdasagi helyzetekhez valo igazitasidban. Mig az
1970—es években e bankok viselkedésében viszonylag magas fokti hasonlésag volt
megfigyelhet§, addig az 1980—as évek addssagvalsaga megsziintette ezt a fajta egye-
zGséget a Vilagbank és a regionalis fejlesztési bankok miikodése kozott. A Vilagbank

1 Erdemes itt visszautalni az 1975-6s Bécsi Konvencié fogalom—meghatarozasa, mely ezen

cs02

2 CULPEPER 1994.
3 Hasonloképpen fogalmaz kizarolag a gazdasagot érintGen az IADB Alapokmadnya is.
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elinditotta a feltételeken alapuld strukturalis atalakitasi hitelpolitikajat, am a regio-
nalis fejlesztési bankok évekkel elmaradtak annak bevezetésében, nem utolsé sor-
ban azért, mert kezdetben nem voltak meg hozza a személyi feltételeik, kés6bb
azért, mert sok esetben — féleg Latin—Amerika tekintetében — ellentmondasosnak
bizonyult. Amint a regionalis bankok szintén elkezdték a politika—alapd (policy—
based) hitelezési stratégiat kovetni, a Vilagbank és a kozottiik 1évé 6sszhang Gjra
helyreallt. A forrasdramlas tekintetében kimutathat6 a Vilagbank dominanciaja,
hiszen példaul az IADB nettd kifizetéseinek 77%—a, az ADB—énak 31%, mig az
AfDB—énak 38%—a a Vilagbanktdl szarmazott, &m a bankcsoportokat nézve 60%—
rol és 57%-rdl lehet beszélni.t Orszag—szinten azonban a regionélis fejlesztési
bankok atvették a vezet6 szerepet. A Vilagbank szerepe mara mar nem dominéns,
s6t a regionalis bankok a meghatarozbak. A regionalis bankok az 1980—as évek
végén és az 1990—es évek elején létrehoztak tarsszervezeteiket, melyek hasonld
szerepet toltottek be a régid finanszirozdsaban, mint amit a Vildgbank esetében az
Nemzetkozi Pénziigyi Tarsas4g (International Finance Corporation, IFC). Ennek
kovetkeztében meriilt fel a dilemma a maganszektor tamogatasa kapcsan. Igy
adodik az a helyzet, hogy a regionalis fejlesztési bakoknak meg kell taldlniuk
megfelel§ szerepiiket a nemzetko6zi pénziigyi rendszerben.

Lathato, hogy a fejlesztés fogalma az évtizedek soran fokozatosan atalakult. Ez a
valtozas az 1990—es években is megfigyelhet§ volt, amikor kialakult az az altalanos
felfogés, hogy a multilateralis fejlesztési bankok feladata az olyan kézjavak biztosi-
tasa, mint péld4ul az infrastruktiara, a szocialis szolgaltatasok, vagy a megfelelGen
miikodd allamszervezet.2

Az 1990—es évek végére azonban bebizonyosodni latszott, hogy a nemzetkozi fej-
lesztési bankoknak nem volt meg a megfelel§ kapacitasuk az egyébként hasznosnak
tliné6 intézmény—fejlesztés (institution—building)3 hatékony finanszirozasahoz.4

A regionalis fejlesztési bankok Vilagbankkal szembeni dominanciaja a finanszirozas
terén és a fejlesztés fogalmanak kiszélesedése tehat magéaval hozta azt a problémat,
hogy a regionalis fejlesztési bankoknak 1j szerepet kell talalniuk. A ténylegesen felval-
lalhat6 szerep pedig tulajdonképpen adva a van minden egyes bank alapokményéaban.
Erre tulajdonképpen mar CULPEPER is ramutat, mikor kifejti, hogy a regionalis fej-
lesztési bankok feladata az volna, hogy a régidkon beliili integraciot elémozditsak oly
modon, hogy hozzajarulnak példaul valuta clearing rendszerek kialakitasahoz, hataro-
kon ativel befektetések kiépitéséhez, a munkaer6—mobilitds megteremtéséhez.

A kapacitasok elégtelensége azonban mind a mai napig fennall. Eppen ezért sziik-
séges a multilaterdlis fejlesztési bankok tevékenységének Gsszehangolasa. Ennek
tobb forméja 1étezik. Eur6paban el6 példaként lehet emliteni azt az esetet, hogy a 10
EU tagjelolt orszag annak idején felkérte a Vilagbankot, hogy koncentralja segitség-

1 CULPEPER 1994.

2 A fejlesztés fogalmanak a jé6 kormanyzas (good governance) elemével vald kibdviilése egyben
magaval hozta a regionalis bankok addig legfeljebb csak burkoltan jelenlévé politikai megfon-
tolésait is. (CULPEPER 1994.)

3 Intézmény alatt itt nem szervezetekre kell gondolni, hanem Aaltaldban a gazdasag, politika,
tarsadalom miikodési kereteire, példaul jog és annak kikényszerithetGsége, gazdasagi viszo-
nyokban felmeriil§ vitak rendezése, hatékony pénziigyi feliigyelet.

4 LINDBAEK-PFEFFERMANN-GREGORY 1998.
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nyQjtasat az 6 csatlakozasi szandékuk tamogatasara. Ennek eleget téve a WB meg-
vizsgalta, hogy miként lehetne egy efféle segitséget 6sszehangolni az eurépai pénz-
iigyi intézmények tevékenységével. Az egyiittmiikodés sikeresnek bizonyul, mert az
tjonnan EU taggd valt orszdgok fokozott érdekl§désére a WB megvizsgalta az
egyiittmiikddés tovabbi lehet&ségeit is. Felismerve, hogy mely teriileten van kompa-
rativ elénye, végiil elsGsorban a szakmai segitségnyajtasbol veszi ki a részét. Mint-
hogy a csatlakozassal az Gj tagok szamara jobb feltételd hozzaférés biztositott az EU
kiilonbozd pénziigyi forrasaihoz, teljesen vildgos volt, hogy a vilagbanki forrdsok
szerepe lecsOkken ezen orszagok vonatkozasaban. Igy végiil is a szakmai assziszten-
cia mellett a kiillonbo6z6 projektekbe tigy vonhaté be a WB, hogy a strukturalis ala-
pokbdl finanszirozott projektek altal nem fedezett 6sszegekre tovabbra is rendelke-
zésre allnak a vilagbanki eszkozok. Az Gj tagok csatlakozasaval a Vilagbank igy na-
gyobb hangstlyt képes fektetni a kelet— és dél—eurépai orszagokra, hogy az EU
csatlakozashoz sziikséges kovetelményeket teljesiteni tudjak.:

A hatékonysag novelésének modja tehat a tevékenységek és hitelezési politikak
kiilonb6z6 targyakban valdé 0sszehangolasat jelenti. Az 6sszehangolasra vonatkozd
legfontosabb szempontokat kiilon megallapodasokban rogzitik. Europa esetében az
egyik ilyen megallapodas a WB, az IFC, az eur6pai régioban miikodé multilateralis
fejlesztési bankok és az Eurdpai Bizottsag kozott kottetett meg a kozép— és kelet—
eurdpai orszagok, Ciprus, Malta és Torokorszag csatlakozasi el6késziileteinek érdeké-
ben torténé egyiittmiikodés targyaban.2

Eurdpa esetében a masik mod, hogy a regionalis bankok és adott esetben az Eurdpai
Bizottsag részvételével kottetnek olyan megallapodasok, amelyek a bankok és a K6zos-
ség tevékenysége kozti szinergia megteremtését célozza. Tipikusan unibs célokat szol-
gélé megallapodas az, mely a Bizottsag, az EIB és az EBRD kozott jott 1étre 2006—
ban.3 Ennek értelmében a Bizottsag elsGsorban energia, telekommunikaci6 és
szallitmanyozasi kérdésekben egyiittmiikodik a sajat bankjaval, az EIB—el és —az
Unioval valé viszonyat tekintve igen kusza helyzetben 1év6 — EBRD-vel Kelet—
Eurdépaban, Dél-Kaukazusban, Oroszorszagban és Kozép—Azsiaban. Figyelembe véve
az operacios teriileteket és szektorokat teljesen nyilvanval6, hogy a megallapodas,
amibe az EBRD-t is bevontak, az EU Szomszédsagi Politikajanak végrehajtasat jelenti,
igy lényegében az EBRD teljes mértékben az Uni6 kiilpolitikai céljait szolgalja.4

A Vilagbankkal fennall6 megallapodas értelmében a WB (és az IFC) szintén hoz-
zajarult az Unid terjeszkedési politikajanak megvalositasahoz. A kiillonbség egyrészt
abban jelentkezik, hogy az nem a szomszédsagi politika, hanem a csatlakozasi stra-

! Finanszirozta az 4j tagok kapcsan és finanszirozza most is példaul az infrastrukturalis fejlesz-
téseket, illetve az EU szabalyok implementalasat az adott orszag jogrendszerébe.

2 Memorandum of Understanding between the European Commission, in liaison with the Euro-
pean Investment Bank, the European Bank for Reconstruction and Development, the Interna-
tional Bank for Reconstruction and Development, the International Finance Corporation, the
Nordic Investment Bank, the Nordic Environment Finance Corporation and the Council of
Europe and Development Bank, the Black Sea Trade & Development Bank on cooperation for
accession preparation of Central and Eastern European Countries, Cyprus, Malta and Turkey.

3 Memorandum of Understanding between the Commission, EIB and EBRD to facilitate the
joint financing of projects in Russia, Eastern Europe, Southern Caucasus and Central Asia.

4 Az EIB és az EBRD mindezeken tilmenden a kozos operacids teriileteken kofinanszirozasban
is részt vesz.
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tégia keretein beliil tortént, masrészt abban, hogy a Vilagbank konkrét politikai ér-
tékrend hijan tette ezt.

Ez a helyzet j6l érzékelteti egyrészt azt, hogy a Vilagbank politikai értékrend hijan
is képes szolgalatara lenni eurépai — de éppen ezen értékrend hidnya miatt — mas
regionalis érdekeknek és regionalizacios fejlédésnek is, masrészt azt, hogy a tagsag
alapjan globalisnak tekintendé EBRD politikai értékrendje okan Eurépihoz kot6dik,
és kizarélag eurdpai terjeszkedési célokat szolgal,' nem képes arra, hogy méas regio-
nélis érdeket szolgaljon, vagy mas regionalizacios fejlédéshez jaruljon hozza.

Megszakitva a gondolatmentet megallapithatd, hogy a globalis és regionalis in-
tézmények tagsag alapjan torténd elhatarolasa mellett szakpolitikai és politikai ala-
pon is elhatarolhatéak a nemzetkozi pénziigyi intézmények, mégpedig agy, hogy
amennyiben egy univerzalis pénziigyi intézmény sajat szakpolitika hijan és politikai
elfogultsag nélkiil képes tdmogatni régiokat, gy alkalmas arra, hogy globalis le-
gyen, s amennyiben e téren erésen kot6dik egy régiohoz, mint példaul az EBRD, tgy
globalis intézményi jellege kétségessé valik.

Tovabbfiizve a gondolatsort: az EIB alapvetden képes kiszolgalni az EU belsé in-
tegracios igényeit, hiszen pont az a feladata, hogy az EU tagjainak harmonikus
egyiittmiikodését elGsegitse. Ennek okan elsGsorban az EU mélyitésében miikodik
kozre, mig az EBRD — az EU tagallamain kiviili tagsaga révén — elsGsorban az Unid
szélesitése kapcsan tevékeny. Minél tobb orszag fér tehat hozza az Unio egyéb forra-
saihoz, annal inkabb hattérbe szorul az EBRD, nem utols6sorban azért, mert opera-
cios teriilete — az Alapokmanyban lefektetett céljai okan is — az Unidn kiviilre szo-
ritja. Ez a veszély kevéssé all fenn a Vilagbank esetében, hiszen nincs kizarva az a
lehet6ség, hogy més régiokat segitve tevékenykedjen, masrészt a fejlettség maga-
sabb szintjén all6 régidknak is nyajthat hiteleket.

A kapacitasok hatékonyabb kihasznalasat szolgalja a regionalis fejlesztési bankok
és a Vilagbank kozotti egylittmiikodés folyamatos feliilvizsgalata. A fejlesztési ban-
kok mtikodése kozotti koherencia megteremtése érdekében miikodik a kétévente
Osszeiil§ Pénziligyi Iranyit6 Munkacsoport (Financial Management Working
Group, FMWG), aminek alcsoportjai felépitésében tetten érheté a vertikalis Ossze-
hangoltsag igénye. Az Afrikai alcsoport tagjai az AfDB, az IDB és a WB, az azsiai
alcsoport tagjai pedig az ADB, IDB és a WB. Ez a vertikalis 6sszehangolas 1étezik
megallapodasok szintjén is, hiszen a WB, az EBRD és az EIB kozotti megallapodas-
hoz hasonloak 1éteznek a Vilagbank és mas regionlis fejlesztési bankok kozt is.

A regionalis fejlesztési bankok legkézenfekvGbb jelenbeli és kozéptava szerepe te-
hat abban all, hogy hozzasegitik regionélis tagallamaikat a regionélis gazdasagi in-
tegraciohoz. Ennek egyik fontos eszkoze lehet az intézményfejlesztés, amely akkor
lehet igazan sikeres, ha nem csak horizontalis viszonyban, vagyis a donor tagokkal
val6 kapcsolatukban mutatnak aktivitast, hanem vertikalisan is kell§ egyiittmko-
dést valdsitanak meg a Vilagbankkal (csoporttal).

1 A politikai elkotelezettséget jol mutatja az is, hogy az Eurdpai K6zosség 2005—ben 250 millié
euréval jarult hozza az EBRD tevékenységéhez, kiillonb6z6 formakban, mig halmoz6dé hozz4ja-
rulésai elérik a 2,3 milliard eur6t, ami az EBRD befizetett t6kéje és teljes tartalékai negyedének
felel meg. (Statement by Joaqin Almunia Governor for the European Community, EBRD An-
nual Meeting, London 21—22 May 2006.)
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Kérdés, hogy milyen valtozasokat hozhat a regionalis integraciok meger6sodése az
egyes regionalis fejlesztési bankok ,alatt”? Amennyiben oly mértékben képes sikeres
lenni egy regionalis integracid, hogy hasonléan az EU-hoz, ténylegesen képes legyen
relative egységesen fellépni, gy sok szempontbol, nagyjabdl olyan helyzetbe keriilné-
nek e regionalis fejlesztési bankok, mint amilyenben jelenleg a CEB van, mert Ggy az
adott regiondlis integracié képes lenne politikai akaratit megjeleniteni az érintett
bankban, s tevékenységi teriiletét tekintve is egyszerre miikodhetne tovabb a foldraj-
zilag meghatarozott teriileten beliil és a regionélis integraciéon beliil pArhuzamosan.
Intézményileg és jogilag tovabbra is fiiggetlen lenne az adott integraci6tol.

Ilyen szempontbdl nézve a Kozosség viszonyat az EIB—vel és az EBRD—vel kiti-
nik, hogy az EBRD nem miikédhet az Unié teriiletén, mig az EIB—nek f6szabaly
szerint tartézkodnia kéne az Union kiviili hitelek és garancidk nyajtasatol. Az Unio
azért tAmogatja az EBRD-t fiskalis jellegii forrasokbdl, hogy olyan teriileteken szol-
gélja céljait, ahol portfolidjanak gyengiilésétél tartva az EIB méir nem kivan megje-
lenni, de az még rendkiviil fontos, mondjuk a Szomszédsagi Politika megvalositasa
szempontjabol. Az tény, hogy az EIB—nek nem elhanyagolhaté szempontbol féként
az Union beliil kéne tevékenykednie, érzékelhets abbol, hogy a Bizottsag egyetértett
a FEMIP program Euro—Mediterran Fejlesztési Bankka torténd alakitisanak gon-
dolataval és a Tanacsnak cimzett jelentésében el6nyei mellett érvelt.!

Vagyis az EIB és az EBRD egyiittesen vannak nagyjabdl abban a viszonyban az
Unidval, mint amilyenben a tobbi regionalis bank lenne. Ez utébbiak azonban nem
lennének elszamoltathat6ak az integraci6 altal még annyira sem, mint jelenleg az
EIB. Emiatt meriilhet fel a gondolat, hogy egy er6sebb regionalis integracios szervezet
létre hozhat egy, a szupranacionalités jegyeit hordozo, elszamoltathato regionélis ban-
kot, ami mar sokkal inkabb lenne regionélis a modosult régiéfogalomnak megfelelGen.
Ilyen regionalis bankok 1étesitése csokkentené az igényt a jelenleg miikodo fejlesztési
bankok irant, viszont egyfajta szerepmegosztas alakulhatna ki a ketté kozott. A
szupranacionalis bank szolgilhatna az integraci6 tovabbi mélyiilését, mig a kor-
manykozi bank az EBRD—hez hasonlban a szélesités jegyében miikodhetne tovabb.

E legut6bbi helyzettel 6sszevetve az EBRD és az Unid viszonyat lathato, hogy mi-
vel az EBRD nem nytjthat hiteleket az Unidn beliili tagjainak, ezért az Uni6 foko-
zatos béviilésével és az orszagok gazdasidganak piac—vezéreltté valasaval az EBRD
fokozatosan veszit miikddési teriiletébdl, és igy hatékonysagabdl.2 Ez a helyzet nem
feltétleniil allna fenn a tobbi, jelenleg 1étezd regionalis fejlesztési bank vonatkozasa-
ban, mert azok tovabbra is miikodhetnének a regionalis integrécio teriiletén.

Osszehasonlitva az Eurdopai Unio és fejlesztési bankjai viszonyat a tobbi regionalis
fejlesztési bank és tagjainak jovSbeli varhato viszonyéval kitinik, hogy az elGbbi,

1 A Bank megalapitisa ennek ellenére kétséges, mert sem az EU beliil, vagyis intézményei ko-
zOtt, sem az EU tagéllamok és Mediterran orszdgok pénziigyminiszterei ko6zott nincs meg a
konszenzus a Bank létesitése kapcsan. http://findarticles.com/p/articles/mi_hb4778/
is_200606/ai_n17373982 (2007. julius 2.)

2 Ennek kapcsan emlitend6 meg, hogy az EBRD EIB—vel val6 egyesiilésének gondolata mar
felmeriilt.(L.: A discussion between Alfred Steiner and Jacques Attali =EIB Papers, International
Financial Institutions in the 21 century, 40 Anniversary Issue, Volume 3, No. 2, 1998.) Az
EBRD tagsagat tekintve univerzalis, st globalis. Eppen ezért nem kéne kizarni példaul az IFC—
vel, vagy a Vilagbankkal valo egyesiilésének lehet6ségét sem. Kétségtelen, hogy mind az eur6pai
és a globalis forrasokhoz val6 hozzarendelése mellett szolnak érvek és ellenérvek.
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torténelmi okoknal fogva, nem annyira tiszta, mint az utébbi. A torténelmi fejlédés
miatt kevéssé atgondolt regiondlis pénziigyi intézményi rendszer szolgalja az EU
érdekeit, mint amilyen mas jov6beli integracios szervezetekét szolgalhatja.

Az viszont semmiképp sem vonhatd kétségbe, hogy a regionalis fejlesztési bankok
majd mindegyik régié és regionalis integracios szervezet tekintetében ugyanazt a
szerepet toltik be.

KOVETKEZETESEK

Az Europai Unid eurépai fejlesztési bankokkal valé viszonyanak elemzése kovet-
keztetéseket enged meg mas gazdasagi térségek fejlesztési bankjainak a nemzetkozi
pénziigyi intézményrendszerben fennall6 jelenlegi helyzetére vonatkozdéan. Ennek
alapjan az egész fejlesztési banki rendszer jovébeli szerepe is vilagossag valik.

A fejlesztési bankok — akar univerzélisak, akar regionalisak — egyszerre foglaljak
magukba a gazdasagi és politikai érdekek talalkozasi pontjat. STIGLITZ megallapitasa
szerint a hatékony allam néveli mind a magidn—, mind az allami t6ke dramlasat.:
Kiindulva abbdl, hogy egyrészt a regionalis integraciok akkor tudnak igazan hatéko-
nyak lenni, ha szupranacionélis intézményekhez telepitik addig nemzeti szinten 1év6
hatiskoreiket, masrészt, hogy az allamok egyre inkabb hajland6ak feladni szuvere-
nitasukat, arra lehet jutni, hogy a regionalis fejlesztési bankok, hosszti tAivon nem
csak a tagallami szint( liberalizaciét timogathatjak az intézményfejlesztés finanszi-
rozasaval. Hozzajarulhatnak az ,alattuk” szervez6dé regionélis integracios szervezet
intézményeinek minél jobb kialakitasahoz is azaltal, hogy a tagallami intézmények
regiondlis szinten alakitott intézményekhez val6 igazitdsaban segiti a tagallamokat.
Igy hozzajarulhatnak a regionélis integraciok kévetkezetes fejl6déséhez a mar meg-
1év6 szakismereteikkel és vertikalisan is 6sszehangolt tevékenységeikkel, s ebben a
felépitményben a Vilagbank régiok kozti kiilonbségtétel nélkiil tAmogatja a regiona-
lis integraciok fejlédését.

Minthogy (nem csak az eurdpai) regionalis fejlesztési bankok — deklaraltan — a tag-
allamok regionalis integracibjat célozzak, és ezen intézmények tagjaiként a fejlett or-
szagok is nagymértékben hozzajarulnak e célhoz, tulajdonképpen teljesen érthetetlen,
hogy amit tagillami és regionélis szinten tAimogat a nemzetkozi kozosség, azt miért nem
kell tAamogatni globalis szinten. A nemzetallami, regionalis és globalis politika—alakitas
inkonzisztenciija a globalizal6d6 vilagban stlyos miikodési zavarokat okozhat.

Nagyon komoly veszélyt jelent, hogy mig a nemzetkozi kozosség a regionélis fej-
lesztési bankok és a Vilagbank miikodésén keresztiil tAmogatja a regionalis integra-
ciot, addig egyik Bretton Woods—i intézményben, de f6leg az IMF—ben sem tudja
biztositani a tagsagot a regionalis integracids szervezeteknek. A szakpolitikai straté-
giak harom szintje kozotti inkonzisztencidnak az lehet az eredménye, hogy a nem-
zetkozi kozosség a kooperativ stratégia helyett a karosan versengd stratégia felé
tereli a regionalis integraciokat. Eppen ezért, ha a nemzetallamok a regionalis pénz-
iigyi intézményeken keresztiil finanszirozasi eszkozokkel tamogatjak a regionalis
integraciok fejlédését, akkor az univerzalis pénziigyi intézmények szintjén — vagyis
feliilr6l — ugyanezt kéne tenniiik azzal is, hogy globalissi alakitjak a jelenleg csak
univerzalisnak tekinthet§ nemzetkozi pénziigyi intézményeket.

1 STIGLITZ 1998.
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