DR. SZUCS R. GABOR*

_AZ ELSO BEFUTO:
SZLOVENIA AZ EUROOVEZETBEN

1. TENYEK ES ELOZMENYEK

Szlovénia, az Eur6pai Unidhoz (EU) 2004-ben csatlakozott orszagok kéziil 2007.
januar elsejével elséként vezette be nemzeti valutaként az eurdét.

A laikus, és jorészt a szakmai kozvélemény Szlovéniarol alkotott véleménye ezt
megel6z6en is nagyon kedvezd volt. ,,Tizenharom évvel a volt Jugoszlav Szocialista
Szovetségi Koztarsasagtol vald fiiggetlenségének elnyerése utan az orszag egyike a
legfejlettebb atmeneti gazdasdgoknak Eur6opaban” irta 2004 marciusaban SHIGEO
KATSU, a Vilagbank alelndke a szlovén EU-csatlakozasrol sz6l6 tanulmanykatet elésza-
vaban.! Eszerint Szlovénia hdromféle akadalyt is sikerrel vett: a szocialistatol a piacgaz-
daségba, a regionalistdl a nemzetgazdasigba, s a jugoszlav tagkoztarsasagtol az 6nallo,
EU-tagallamma4 véalashoz vezet§ Ut akadalyait. A kotet INOTAT ANDRAS és PETER
STANOVNIK altal kozosen jegyzett fejezete (,EU Membership: Rationale, Costs and Be-
nefits”) mar az elsé mondatok egyikében megallapitja, hogy ,Szlovénia az egy f6re jutd
GDP tekintetében a térség legfejlettebb orszdga volt és az is maradt” az 6néll6sag utan
is.2 Ez a fogalmazas rendkiviil preciz: az egy fére juté6 GDP-t illet6en a KGST, és f6leg a
szovjet ,elvarasok” nyomaszto6 jelenléte nélkiili, nyitott, kozvetetten szabalyozott gazda-
sdga miatt Szlovénia valoban hallatlan helyzeti el6nnyel indult a volt szocialista orsza-
gokkal szemben. Allapota a volt jugoszlav utédallamoknal is joval kedvez&bb volt.

* A ljubljanai Magyar Nagykovetség (Szlovénia) tanacsosa, kiilgazdasagi irodavezetd.

1 Slovenia: From Yugoslavia to the European Union. The World Bank, Washington D.C., 2004.
IX. old.

27.0. 354. old. Kiemelés t6lem — Sz. R. G.
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1. tablazat
A jugoszlav térség GDP-je a szlovén GDP%-aban, 1989-ben!

Szlovénia 100,0
Horvéatorszag 64,1
Vajdasag 59,6
Szerbia tartomanyok nélkiil 52,0
Montenegro 36,9
Bosznia-Hercegovina 34,3
Macedénia 33,3
Koszovo 12,6

Ehhez hozza kell tenni, mint a viszonylagos fejlettség okat és okozatat is egyben,
hogy torténelmi multjanal és foldrajzi helyzeténél fogva a Nyugat Européval évsza-
zados, folyamatos kapcsolatban 4ll6 szlovén munkaerd joval képzettebb volt a tobbi
jugoszlav koztarsasagénal, kovetkezésképpen hatékonyabban hasznositotta a gaz-
dasagi nyitottsag el6nyeit. Tény az is, hogy (egy rovid, tiznapos incidenssorozatto6l
eltekintve) Szlovéniat nem sdjtotta a 9o-es évek borzalmas nyugat-balkani habo-
ruja, amely hosszi id6re visszavetette a tobbi jugoszlav utédallam gazdasagat.

Anélkiil, hogy a részletekre kitérnénk, ra kell mutatni arra, hogy a volt Jugoszla-
via, s benne Szlovénia gazdasaga, a tartalmatlan ,0nigazgatis”, szdmos reform és az
emlitett nagy szabadsagfok, a fejlett orszagokbol szarmazé forrasok és kedvezmé-
nyek ellenére negyven-negyvendt éven at alapvetéen szocialista tipusitt gazdasag
volt (politikai jellegéhez kétség sem férhet). Ezt az akkori vezetés nemhogy nem
tagadta, de nagyon is hangsulyozta, s6t, kényes volt ra. (Méas kérdés, hogy a sajatos
jugoszlav utat tekintette a szocializmus egyetlen, célravezet6 modjanak.) E tekintet-
ben tehat nem volt olyan nagy kiilonbség ,,a Tabor” és a jugoszlav Szlovénia kozt,
mint azt sokan tudni vélik.

Tobbek kozt erre, az alapvetGen szocialista jellegre utal az iparszerkezet, amelyet
ma is eltorzit az energiaintenziv vegyi- és nehézipar, illetve a kohédszat nagy stlya,2
valamint az érdekvédelemnek, a ,munkés onigazgatas” egyetlen talél§jének politikai
szerepe: ezt a 2005-ben indult liberalis jellegli reformok lelassuldsdnak egyik leg-
fébb okaként emlegetik.

Fontos azonban, hogy Szlovénia, ,szocialista” gazdasagi multja ellenére az eurdt
nem csak a volt szovjet tomb orszagaindl, és ex-jugoszlav tarsainal, hanem olyan,
hagyomanyos piacgazdasigoknal is el6bb vezette be, mint Ciprus és Malta. Errél a
tényrdl az elemz6k hajlamosak elfeledkezni, pedig nagyon fontos, hiszen azt mutat-
ja, hogy a (bar sajatos) ,szocialista” tipusit gazdalkodas okozta torténelmi jellegii
hatrany is behozhaté. Minden ellentmondéisa mellett ez a szlovén eurd bevezetés
legfontosabb iizenete.

1 Forras: ,Slovenia...” i. m. 27. old.
2 Energetska Bilanca Republike Slovenije 2006 (A Szlovén Koztarsasag 2006. évi energiamérle-
ge). Gazdasagi Minisztérium, Ljubljana, 2006 mé4jus, 7.old. (szlovéniil).
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2. A POLITIKAI JELLEGU DONTES GAZDASAGI ALAPJA ES
A CSATLAKOZAS FOLYAMATA

2.1. Politikai megfontolasok

A Gazdasagi és Pénziigyi Uni6 (EMU) harmadik szakaszahoz, az eur6 6vezethez
valo csatlakozas természetesen minden esetben politikai, joszerével belpolitikai
dontés. Ezt a kritériumokat teljesit6, de az eur6t bevezetni nem kivané orszagok (a
legszemléletesebben talan Dania) példaja mutatja; igaz, mind a danok, mind a bri-
tek opt out-tal, onkéntes kimaradasi klauzulaval rendelkeznek az EMU esetében.
Rendkiviil figyelemre méltd, hogy a szlovén vezetés mar a 2004. majusi unids csat-
lakozast megel6z6en meghozta ezt az elhatarozast. Meghatarozta az egységes arfo-
lyamrendszerhez, az ERM2-hoz torténd csatlakozas datumat (2004. december 31.,
végiil a csatlakozas fél évvel korabban tortént), az arfolyamrendszeren beliil kove-
tendé gazdasagi és pénzpolitika f6 vonasait — egyaltalan a csatlakozas egész mene-
tét.r A dontés politikai jellegét hangsilyozando, az anyagot a kormdny és a Szlovén
Nemzeti Bank (Banka Slovenije, BS) kozosen jegyezte. A helyzetet talan megkony-
nyitette, hogy a BS elnokét (szlovén szohasznélattal: korményzdjat) az akkori balko-
zép-liberalis kormanykoalicié javaslatara véalasztotta meg a parlament. A BS és a
kormany kozti egyetértés a belpolitikai fordulat, a jobbk6zép koalicié 2004. decem-
ber 3-i hivatalba 1épése utan is — kisebb, inkabb részletkérdésekre vonatkozo vitak-
16l eltekintve — tokéletes volt. Erre az eurd bevezetését kovet§ minden értékelés
felhivta a figyelmet, altalanos tanulsagként emlitve a kormdany és a jegybank kozti
harmoéniat, mint alapvetd kovetelményt.

A dontés politikai jellegének masik jele, hogy a szlovén bankrendszer erésen el-
tért (és eltér ma is) a tobbi EU tagallamétol: a kereskedelmi bankok szinte kivétel
nélkiil tobbségi allami tulajdonban voltak és vannak. Ezt mutatja a 2. tdblazat. A
két kivétel egyike, az SKB Banka mar a rendszervaltozidst megel6z6en is jorészt
francia érdekeltség volt, a Bank Austria Creditanstalt pedig az osztrak bank szlové-
niai fidkja, igy magatol értet6dGen kiilfoldi tulajdon. A kormany azonban (ezt az
allaspontot a pénziigyminiszter képviseli a legerételjesebben) az 6ndllé pénzpoliti-
kat félti a kereskedelmi bankok kiilféldi tébbségi tulajdonatoél. Szlovénia tehat 1é-
nyegében dllami tulajdonit kereskedelemi bankrendszerrel csatlakozott az eur6
ovezethez. Ez kétségkiviil megkonnyitette a csatlakozds menetének ,vezénylését”,
mas szempontbdl azonban (versenyfeltételek) legalabbis szokatlannak mondhato.

Megjegyezziik, hogy ez a szerkezet évek 6ta 1ényegében vdltozatlan, tehat az el6-
késziiletek soran is ilyen volt.

A 1épés politikai motivumai kézott meg kell emliteni a demonstrativ jelleget is:
Szlovénia nem csupan tudta, be is akarta bizonytani a vildgnak relativ fejlettségét,
»~massagat”, azt, hogy a tiz Gj tagallam csoportjaban kivételes helyet foglal el, sem-
milyen szempontbol nem tartozik a volt KGST orszagok kozé, Ciprussal és Malta-
val pedig nagysdagrendi (az elébbivel nemzetkozi politikai) okokbdl sem lehet 6sz-
szevetni.

1 Programme for ERM II, Entry and Adoption of the Euro. Joint Programme of the Slovenian
Government and the Bank of Slovenia. Ljubljana, 2003. november.
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2. tablazat

A szlovéniai kereskedelmi bankok tulajdonosi szerkezete (2007. januar)!

A bank megnevezése Tulajdonosok A tulajdon mértéke (%)

Szlovén Koztarsasag 35,41

KBC Bank NV, Hollandia 34,00

Nova Ljubljanska Banka |SOD allami t6kealap 5,05
(NLB) KAD 4llami t8kelap 5,01
EBRD 5,00

Egyéb belfoldi tulajdonos 15,53

) Szlovén Koztarsasag 90,40
ﬁz\é?blc();edltna Banka KAD éallami t6kealap 4,80
SOD allami t6kealap 4,80

Société Générale, S.A., Parizs 97,43

SKB Banka Généfinance S.A., Parizs 2,15
Egyéb 0,42

Sava, Kranj* 41,20

Gorenjska Banka Merku.r, Ljubljana* 40,40
Gorenjska Banka 6,10

Egyéb belfoldi tulajdonos 12,30

Triglav biztosit6 csoport* 28,60

Sava, Kranj* 23,33

ABANKA Zvon 1 Holding* 16,08
HIT Csoport* 22,29

Egyéb belfoldi tulajdonos 9,70

NLB 40,99

SOD allami t6kealap 9,36

Banka Celje NFD 1 élla‘lmi tékealap 6,29
Abanka Vipa* 4,82

Factor Banka* 4,07

Egyéb belfoldi tulajdonos 34,47

Bank Austria BACA, Bécs 99,50
Credinanstalt (BACA) Egyéb 0,50

* Tobbségi belfoldi allami tulajdontt intézmények, vallalatok.

1 Forras: Delo FT (szlovén politikai napilap gazdasagi melléklete) 2007. mércius 26., 3. old.

(szlovénil)
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A szlovén kozgazdaszok altal készitett el6zetes felmérések a leggyakrabban Gordé-
gorszaggal és Portugaliaval hasonlitottak 6ssze orszaguk helyzetét, marpedig e két
dél-eurdpai éllam a dontés megsziiletésekor mar tagja volt az euroovezetnek.

Es végiil ismételten hangstlyozando, hogy az elGkésziiletek soran bekovetkezett
kormanyvaltozas ellenére az eurd bevezetését sikeriilt olyan nemzeti iiggyé tenni,
amely jorészt elmosta a part- és egyéb részérdekeket. A folyamatot ugyanis az id6-
kozben ellenzékbe keriilt volt kormanypartok sem igyekeztek gatolni, s6t, biralataik
e téren visszafogottak, és jol érzékelhetGen javitdé szandéktak voltak. A lakossag,
amely az 6nall6 valuta rovid mualtja miatt egyébként sem kot6dott érzelmileg a
tolarhoz, szintén tamogatta az eur6 bevezetését. A nemzeti valuta feladasa talan
paradoxnak ting, de érthet6 moédon nemzeti biiszkeségiiket novelte, hiszen ezzel
sikeriilt els6nek lenni ezen, a nagyon is latvanyos teriileten.

Abbol azonban, hogy az eurd bevezetése alapvetGen politikai dontés volt, egyal-
talan nem kovetkezik, hogy gazdasagilag, s6t, k6zgazdasagi elméleti és gyakorlati
szempontbdl ne lett volna megalapozott. S6t: mind a bal-, mind a jobbkozép kor-
manyzat tudataban volt annak, hogy ilyen dontést nem lehet pusztan politikai szan-
dék, vagy ,lizenet” alapjan meghozni, hiszen ezzel annak sikerét kockaztatna. Te-
kintsiik at most az eur6d bevezetés feltételrendszerét vizsgild elbzetes felmérés,
elemzés megéllapitasait.!

2.2, Gazdasagi feltételrendszer

a) Makrogazdasagi feltételek

A felmérés egyik kiindulopontja, hogy fejlettségi szintjét tekintve Szlovénia 2005-
ben az ERM2-hoz val6 csatlakozassal megkezdhette azt a folyamatot, amelynek vé-
gén, 2007-ben csatlakozott az eur66vezethez.

Ennek alatamasztasara szolgalt az a szamitis, amely szerint a véasarléerd-
paritdsos GDP ardnya az EU datlaghoz képest (%) két dél-eurépai orszag esetében a
3. tablazat szerinti volt.

3. tablazat
Gorogorszag és Portugalia adatai?

ERM- | EMU-

csatlakozaskor
Gorogorszag 66,8% 68,3%
Portugalia 64,7% 71,5%

Szlovénia GDP-je ezzel szemben 2002. évi adat szerint az EU atlag 69,1%-a, tehat
mar az EU-csatlakozast is jéval megelézden magasabb volt a legtobb fenti mutato-
nél. A BS kozgazdaszai (mint utébb kideriilt, pesszimistan) 2003-ban gy szamol-
tak, hogy az orszag GDP-je négy év alatt eléri az EMU-atlag, tiz év alatt az EU-atlag
75%-at. Ez alig kevesebb, mint Gorogorszag és Portugalia GDP-jének aranya volt az
adott évben az uni6 atlagahoz mérten.

1 _Programme for...” u.o, ill. Finance 2006. oktéber 27.
2 Forras: ,Programme for...” melléklet.
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b) Az aszimmetria-sokk

Az ilyen sokkhatast az okozhatja, hogy valamely orszag olyan csoporthoz csatla-
kozik, amelynek gazdasagi szerkezete lényegesen kiilonbozik az 6vétél. Szlovénia
esetében erre a kovetkezGk miatt nem szamitottak:

» A gazdasag heterogenitdsa. Minden emlitett hidnyossaga ellenére ugyanis a szlo-
vén gazdasag szerkezete megfelel a fejlett orszagokénak: a szolgiltatasok részara-
nya a teljes, hozzaadott értékbdl 64, az iparé 29, a mezdgazdasagé 2,2%.1

» Az EMU-orszagokéhoz hasonl6 gazdasagi struktira.

» A gazdasag mozgdsiranya szinkronban volt az EMU-orszagokéval. Ezt torzitotta
ugyan a volt jugoszlav tagkoztarsasagokhoz valé nagyobb kotédés, amelyet f6-
ként a kiilkereskedelem aranyai jeleznek. A volt Jugoszlavia részaranya a szlovén
exportbdl 2003-ban 17,5%. az importbo6l 5% volt. Az 6sszes, ,kivitt” FDI 90%-at e
teriilet vette fel.2

* A gazdasag nyitottsaganak mértéke szamitasok szerint megegyezett hollandéval,
de kisebb volt, mint példaul Luxembourg, Belgium vagy Esztorszag esetében.

A BS elemzése szerint megfelel6 gazdasagpolitikaval elérhets, hogy Szlovénia az
esetleges sokkhatast kiils6 segitség nélkiil, egyediil abszorbealja. Ez fontos megalla-
pitas, mert mogotte az rejlik, hogy az eurd bevezetéséhez nincs sziikség poétlélagos
kiilsé forrdasbevondsra.

c) A gazdasag tulajdoni szerkezete

A BS elGzetes elemzése utalas formajaban is alig emliti a szlovén gazdasag szinte
egyedi, de az dtmeneti gazdasdgok kozott valoban feltling sajatossagat: az dllami
dominancidt (melynek jeleit mar a lattuk a kereskedelmi bankok esetében). A tulaj-
donosi szerkezet a fiiggetlenség elnyerésekor magan viselte a ,munkas onigazgatas-
bol” fakadé valamennyi negativ tulajdonsagot, legf6képpen azt, hogy a valédi tulaj-
donviszonyok attekinthetetlenek voltak, s6t, gyakorlatilag nem is volt igazi tulajdo-
nos. Az 6nallé allam megteremtésekor szinte természetes volt, hogy els6 1épcsében
az allam veszi at a tulajdont, majd privatizaciéba kezd. Ennek els6 szakasza 1999-
ben le is zarult. Az elv és a technika az volt, hogy a valédi irdanyitas (legalabbis eb-
ben az els6 1épcsében) az dllamé maradjon, f6ként a stratégiainak itélt agazatok-
ban (bank- és pénziigyi szektor, kozlekedés, nehézipar, vegyipar, energetika). Az
allam végiil is k6zvetlen tulajdonosi szerepét is megérizte bizonyos cégekben (itt az
egyik résztulajdonos az adgazati minisztérium), de alakult néhany, a szlovének altal
is ,kvazi-allaminak” nevezett t6kealap (KAD, SOD), amelyek révén az allam koz-
vetett modon megdrizte tulajdonat. Végiil, a kisebb névértékd, az ellen6rzést egylitt
sem biztosit6 részvények a menedzsment, és/vagy kisrészvényesek birtokéba kertil-
tek. Jellemz6, hogy a véllalatok 61,3%-ban van a kisrészvényeseknek tulajdonjoga,
am ez az 0ssztbke alig 20%-anak felel meg.3

A szlovén kozgazdaszok egy része altal finoman ,koncentralt tulajdonnak” neve-
zett jelenség miatt a ,privatizalt” (1ényegében csak atalakult) vallatoknal a szavazati

1 _Ekonomsko ogledalo” UMAR, 2007 marcius.

2 Pomembnes;jsi statisti¢ki podatki o Sloveniji —Fontosabb szlovén statisztikai adatok. Szlovén
Statisztikai Hivatal 2004. mé4jus, 27. old.

3 Slovenia: From Yugoslavia to the European Union i.m. 232. old.
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jog 73%-a az allamé.* Ez a helyzet 2002 6ta alig valtozott. Kétségtelen elénye, hogy
a gazdasag konnyebben kezelhet6, akar a maastrichti kritériumok teljesitése tekin-
tetében, a verseny hianya (erre ismét fel kell hivni a figyelmet) azonban hosszt
tavon sulyos karokat okozhat. Az EU BizottsGg mar a csatlakozaskor tisztaban volt
a helyzettel, és (nem kis mértékben az orszag méretei miatt) elfogadta azt, am azota
is tobbszor felhivta a figyelmet a verseny megteremtésének sziikségességére.

d) Nominalis kritériumok
e Inflacié

Valamennyi kockazat és aggodalom koziil az inflaciéra vonatkozé volt a legna-
gyobb. A BS hivatkozott elemzése szerint 2002-ben az aremelkedés 6,2% volt,
2003-ra 5%-ot jeleztek, amelyet 2005-re a kormanyzat 2,8%-ra kivanta leszorita-
ni. Az elézetes elemzés szerint inflaciés nyomdst valthat ki a szocialista rend-
szerb6l orokolt, mesterségesen leszoritott drszinvonal, amely 2002-ben a az EU-
atlag 63%-a, az EMU-dtlag 66%-a volt. Ezzel szemben mas szakért6k azzal ér-
veltek, hogy a 2002-es gorég arszint 15, a portugal 24%-kal volt alacsonyabb,
mint az unids atlag, amelyet viszont példaul a svéd arak 27%-kal haladtak meg.
Sokkal fontosabbnak tlint a strukturdlis ardnytalansag. A szlovén élelmiszer-
arak csak 7%-kal voltak alacsonyabbak az EU-atlagnal, 1ényegesen nagyobb volt
azonban az eltérés az ugynevezett ,nem piaci” szolgaltatasok (oktatas, egészség-
iigy stb.) esetében. Ezek 50%-kal voltak olcs6bbak, mint az EU atlag, ami szintén
az inflaciés nyomas erdsodését vetitette el6re. A pénziigyi kormanyzat szadmolt
azzal is, hogy a GDP névekedése gyorsul, ami 6nmagaban is gyorsabb aremelke-
dést eredményezhet. Ezzel egylitt, a szigorit monetaris és fiskalis politika révén a
kormanyzat és a jegybank kezelhetdnek, illetve 1ényegesen csokkenthet6nek tar-
totta az dremelkedést.

Kamatlabak

orszag hosszt tava rogzitett kamatahoz val6 igazodas feltételét. A 2003. évi ka-
matlab atlag 6,18%, a célkitiizés 2005-re ennek 5,75%-ra torténd csokkentése
volt.

Fiskalis kritériumok

A koltséguetési deficit GDP-hez viszonyitott aranya 2003-ban 2,6%, az dllami
adossagallomanyé 28,3%, mindkét mutatd tehat mar a folyamat kezdetekor a kri-
tériumokon beliil volt. Igaz, a kés6bbi, komoly nagyberuhazasok, f6leg a kozlekedési
infrastruktiradban még nem kezd&dtek el. Ma mar eléggé nagy biztonsaggal latha-
t0, hogy ezeket a kormanyok tudatosan halasztottdk az attérést kovetd idSkre.

e) A csatlakozas kockazatai

« Arfolyamkockazat

Ez lényegében az ERM2 savjabdl valé kilépés kockazatat jelenti. Az elGzetes
elemzés szerint az ilyen veszélyt el6idéz6 spekulativ t6kemozgas ellen ,az 6nma-
gaval konzisztens gazdasagpolitika a legjobb védekezés”. Tovabbi kockazati té-
nyez6t jelent az dllamkotvények eladasédnak liteme, ezt a korméany és a jegybank
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kozosen, folyamatosan ellendrzi. A kinestarral egylittmiikodve sziikséges kivédeni
a megnovekedett likviditas (talzottan nagy készpénz-mennyiség) kockazatat.
* Makrookonémiai kockazat

Ez a kockazat kapcsolodik az inflaciohoz. A belfoldi tilfogyasztds konnyen fel-
porgetheti a (keresleti) inflaciot, ezért a BS elemzésén végigvonul annak igénye,
hogy az EU-hoz igazitott kamatpolitikat és restriktiv fiskdlis politikat kell foly-
tatni. Az aremeléseket, f6leg a nem piaci szektorban sziikséges modositasokat
ugyanakkor ,fokozatosan kell végrehajtani”. Ez a, mintegy mellékesen odavetett
mondat nagyon is fontos kockéazatot takar: nem lehetett tudni, hogy az attérés so-
ran mely szocialis kedvezményeket kell megnyirbalni, milyen &llami szolgaltata-
sokhoz kell hozzanytlni. Ez a hagyomanyosan roppant erGs szakszervezetek el-
lenallasa miatt tarsadalmi fesziiltségekkel jarhat. Mint késGbb kideriilt, a félelem
részben jogos volt.

f) Az ERM2-hoz tortént csatlakozas utani politikak

» Monetaris politika
A BS és a kormany is hangstlyozta annak fontossagat, hogy a jegybank e politika
minden elemét a kormdnnyal egyiittmiikdédve hajtsa végre. Mai szemmel nézve
feltling, hogy az el6készit6 elemzés megemliti: a privatizaciébdl jelentGs bevéte-
lek varhatok, s ez szdmottevéen javithatja a helyzetet, novelheti a politika moz-
gasterét. Erre nem Kkeriilt sor: a késébb bemutatott tablazatbol kitinik, hogy a
kiilfoldi mikodGtEke-befektetések kumulalt 6sszege még 2006-ban sem érte el a
4 milliard EUR-t, amellyel Szlovénia az utolso6 helyen allt a volt szocialista EU-ta-
gok kozott.

 Fiskdlis politika
A BS elemzése elGzetesen a 4. tadbldzatban lathaté aranyokat szabta meg.

4. tablazat
A koltséguvetési hiany és az dllamadéssag 2003-ban becsiilt alakulasa?

2004 | 2005 | 2006 | 2007

Koltségvetési hiany/GDP aranyok (%) 1,64 1,58 1,30 0,66

Allamadéssag/GDP aranyok (%) 27,690 | 26,89 | 25,90

» Az dllamkétvények kamatai
2003-ban 10 és 15 éves, EUR alapt valamint 3 és 5 éves SIT alapt allamkotvény
volt forgalomban, tovabba az abban az évben bevezetett, 10 éves, tolar (SIT) alapa
kotvény. Ez utdbbi referencia kétvény volt, mert kamatat a maastrichti kritérium
szerint allapitottdk meg. Az elemzés megjegyzi, hogy az allami értékpapirok ka-
matai valamennyi, jelenlegi tag esetében tobbé-kevésbé jelent6sen ingadoztak az
ERM-hez, illetve az EMU-hoz val6 csatlakozas soran.

* Munkaerdé-piaci rugalmassag
A szlovén munkaer6 hagyomanyosan rugalmatlan, a mobilitds alacsony. Ez azo6ta
sem valtozott, s valamennyi, errél sz616 unios elemzés, bizottsagi anyag szamon is

1 Forras: ,Programme for...” melléklet.
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kéri a rugalmassig novelését. 2003 juliusaban az allami szektor munkaerd-piaci
szereplbi kozott megallapodas jott 1étre arrdl, hogy 2004-t61 a béreknél részleges
deindexadlast hajtanak végre, tehat a béreket nem igazitjak automatikusan és no-
minélisan az inflaciéhoz. A bérmegallapitasnil harom tényezét vettek figyelembe:
a hazai inflaciét, néhany ,kiemelt” EU tagallamban tapasztalhat6 dremelkedést,
valamint az eurd arfolyamat.

g) Osszefoglalas: a csatlakozas folyamata

» Az inflacié megfékezése, csokkentése: a kormanyzat ezt jorészt adminisztrativ
modon képzelte el, tekintettel az allami tulajdond, vagy allami befolyas alatt 1évé
és a kozponti arszabalyozas igen nagy sulyara. Az inflacié ellen hatott a bérek
automatikus indexalasdnak megsziintetése az allami szektorban. A fiskalis politi-
ka szigoritasa dontGen abban nyilvanult meg, hogy csokkentették a nem beruha-
zas jellegi allami kiadasokat, 4j nagy beruhazasi programokat nem inditottak.
» A kormdny és a jegybank egyiittmiikédése:
= koz0s akciotervet dolgoztak ki az ERM2 csatlakozasi targyalasokra;
= 0sszehangoltak a kormany fiskalis (gazdasag-) és a kozponti bank monetaris
politikajat;

= megallapodtak abban, hogy minden, a k6zos programot befolyasol6 informéci-
Ot megosztanak egymaéssal;

= kozosen vizsgaltdk annak modjat, hogy a kozponti bank SIT- és deviza-
likviditasa hogyan jarulhat hozza az dllamadossag kezeléséhez.

A vazolt program egészében megfelelt Szlovénia adottsagainak és gazdasagi hely-
zetének. Néhany gazdasagi mutatd (dllamadodsag, koltségvetési hidny) mar az indu-
laskor kiemelkedGen jonak bizonyult, ami kétségkiviil ndvelte a dontéshozok bator-
sagat, onbizalmat. Az elemzés azonban nem szamolt eléggé azzal, hogy a gazdasag-
ban igen sok teriileten van olyan vallalati monopolhelyzet, amelyet a csatlakozas
utdn minden val6sziniiség szerint fel kell szamolni. Ez énmagaban ugyan inflacio-
csokkentd is lehet, &m lényegesen sziikiti a kormany mozgasterét (Marpedig az
arszabalyozas, az inflacié megfékezése az elemzés szerint az dllam tulajdonosi, illet-
ve a gazdasagi mozgasokat kozvetlentiil befolyasolé szerepére épiilt.

E nem elhanyagolhat6 fenntartdsok és kockdzati tényezbk figyelembe vételével, a
program, bar nagyon ambici6zus volt, eleve teljesithet6nek latszott. Ebben szerepe
van annak is, hogy e kisméretii gazdasdgban a problémak altalaban homogénebbek
és konnyebben kezelhet6k, mint a nagyobb orszagok esetében.

3. AZ ELSO HATASOK. MEGSZOLAL A BELPOLITIKA

A csatlakozas folyaman a makrogazdasag az 5. tdbldzatban talalhat6 jellemzék
szerint alakult.

A vasarloer6-paritason szamitott GDP 2006-ban 19 400 EUR volt, az EU-atlag
83,6%-a.! Az 5. tablazatbdl egyébként kitlinik, hogy egy teriiletet (az FDI-t) kivéve
Szlovénia a gazdasag egészében jol teljesitett. Kiilonosen imponalé az infldcié leszo-
ritasa terén elért teljesitmény.

1 Ekonomsko ogledalo” UMAR, 2007. marcius.
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Ehhez azonban hozz4 kell tenni, hogy a privatizacié6 a stratégiai dgazatokban el
sem kezdbdott. Az ezt célzé reformokban 2005 végén — 2006 elején, nem kis mér-
tékben a szocialis kedvezmények megnyirbalasa ellen tiltakozé szakszervezetek
nyomasara (2005. novemberi, 40 ezres tlintetés) megtorpanas volt tapasztalhatd. Az
eurd el6tti utols6 évet voltaképp a hagyomanyos szlovén ,gradualizmus” (,fontolva
haladas”) gy6zelmének kell tekinteniink. A 2007 elejét6l bevezetett adoéreform is
lényegében a személyi jovedelemado savok némi modositasat jelentette, komolyabb
gazdasagi hatasa egyel6re nem érzékelhets. A pénziigyminiszter meg is nyugtatta a
kozvéleményt, hogy az adoreform ezzel befejezettnek tekinthetd.

5. tablazat
Szlovénia f6bb gazdasagi mutatéi 2002-2006!

Megnevezés 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
A GDP értéke foly6 aron (Mrd EUR) 23,32 | 24,26 | 25,82 | 27,62 | 29,44
A GDP novekedése valtozatlan aron (%) 3,1 2,3 3,9 4,0 5,2

Az egy f6re juté GDP véaltozatlan aron
EUR/f6 (nem vasarléer6-paritason)

Inflacié (HICP, %) 6,5 4,6 3,6 2,5 2,6

11690 | 12154 | 12 994 | 13 807 | 14 722

Munkanélkiiliségi rata
(ILO szerint, %)

Az export értéke (Mrd EUR) 10,96 | 11,29 | 12,51 | 14,26 | 16,55

6,5 6,8 5,8 6,3 5,6

Az import értéke (Mrd EUR) 11,57 | 12,24 | 13,75 | 15,87 | 18,32

A foly6 fizetési mérleg egyenlege (Mrd
EUR)

Kozvetlen kiilfoldi miikodtGke-befek-
tetések (kumulalt adat, Mrd EUR)

+0,25 | -0,20 | -0,72 | -0,54 | -0,70

2,50 | 2,83 | 3,25 | 3,67 | 3,77

Kozvetlen miikod6t6ke-kihelyezések

kiilfdldre (kumullt adat, Mrd EUR) 045 | 0,86 | 1,27 | 1,67 | 1,70

A koltségvetés egyenlege a GDP%-aban (%) | -1,5 -1,2 -2,0 -1,4 -1,1

A SIT rogzitett arfolyama az ERM-hez tortént csatlakozas (2004. junius 28.) 6ta:
1 EUR=239,640 SIT

A realgazdasagi folyamatok 2007. évi alakulasarél még csak az els6 adatokat is-
merjiik, de ezek szerint a legnagyobb félelem, az infldcié elszabadulasa nem vdlt
valdéra. A szlovén Fogyasztovédelmi Szovetség 2007. marcius 5-én hozta nyilvanos-
sagra az eur6 bevezetése utini aralakulasra vonatkozo felmérésének eredményét.2

1 Forras: Szlovén Statisztikai Hivatal, ,UMAR” Gazdasagkutato Intézet 2007/3.
2 _Delo” 2007. marcius 6.
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Az aruk 52%-anak arai 2006. november és 2007. februar kozott nem valtoztak,
40%-uk dragabb, 8%-uk olcsébb lett. A szolgdltatasok 39%-anak arai maradtak
valtozatlanok 35%-uk dragult meg, 26%-uk valt olcsobba. (A fogyasztoi kosar Gssze-
sen 1599 arut és szolgaltatast tartalmazott, ugyanazokat, mint az eurdt korabban
bevezetett EU-tagallamoké). A legnagyobb mértékben a vendéglatoé-ipari szolgal-
tatdsok ara nétt, de volt olyan termékesoport (iparcikkek), ahol csokkentek az arak.
Kozgazdaszok ezt a verseny hatasanak tulajdonitjak, de szerepet kaphatott az év
elejei kidrusitas is. A Statisztikai Hivatal az év els6 két honapjara az ipari fogyasz-
tasi cikkeknél 0,1%-os deflaciot jelzett.

Ha fent azt irtuk: nem kezd8dott még el a privatizacio, akkor azt is hozza kell
tenniink: bizonyos jelek arra utalnak, hogy az el6készit6 folyamat megindult. Egyre
tobb, kisebb céget hirdetnek meg maganositasra, sz6 van a tavkozlés és az energeti-
ka privatizaci6janak beinditasarol, s bar egyelGre jorészt csak a kisebbségi hanyadot
kinaljak eladéasra, szoba keriilt a bankszektor 4talakitasa is. Talan nem fantazia,
hogy a szlovén tulajdonosi szerkezet kozéptavon teljesen atalakulhat. Ez megnovel-
heti a kiilfoldi téke érdekl6dését: a TriGranit 250 milli6 eurds beruhéazasan (a
ljubljanai varoskozpont feldjitasa) kiviil nemrég telepedett le az osztrak Lidl halézat
és érdekl6dik az IKEA is. Ezek a beruhazasok dttorést jelenthetnek a szlovének kiilfol-
di t6kével kapcsolatos viszonyaban. A fordulatban az euré bevezetése donté szerepet
Jjatszott, az idGbeni egybeesés nem a véletlen miive. (Ez jol érzékelhet6 az IKEA pél-
dajan, amely 2004-ben még elvetette a szlovéniai beruhazas gondolatat.) A nyitas a
kiilfoldi t6ke el6tt a sikeres eurdbevezetés oka és eredménye is lehet egyben.

Az 1j pénznem bevezetését kdvetGen szinte azonnal, 2007 elején MITJA GASPARI
kormanyzoét a kormany javaslatara a parlament levaltotta, utdéda e cikk lezarasaig
sincs. A kormdany és a jegybank kozti 6sszhang tehat, ugy tlinik, csak az 4j pénz
bevezetéséig tartott.

A BS ettdl fiiggetleniil kidolgozta a sikeres folytatas feltételrendszerét:1
» A szigort monetaris és fiskalis politika folytatdsa. A kozlekedés id6kozben meg-

kezdett korszerisitése (vasatmodernizalés, autépalya-épités) miatt elképzelhetd,

hogy a stabilitasi programhoz képest a koltségvetési hiany lassabban csékken. Er-
re a veszélyre mar januarban felhivta a figyelmet az Eur6pai Kozponti Bank, de
tovabbra is b6ven a maastrichti kritériumon beliil marad.

* A nyugdijak indexalasnak feliilvizsgalata (a nyugdij eddig ugyanis altalaban a
béreknél gyorsabb iitemben nétt).

» A foglalkoztataspolitika feliilvizsgalata: a fiatalok és (az eléregedd tarsadalom
miatt) az idGsebbek nagyobb mértékli bevonasa a munkaer§ piacra, mert ez hoz-
zajarul a stabil koltségvetéshez.

+ A tulfiitott gazdasagi novekedés elkeriilése.

» Az ECB és a belfoldi kamatlabak kozotti fokozott konvergencia.

» Az energiahordozok vilagpiaci aremelkedésének kivédésére az alternativ ener-
giaforrasok nagyobb hasznositidsa (vizi energia, a bioiizemanyag-termelés bein-
ditasa stb.).

Az indul6 helyzet alapjan a BS a fenti feltételeket teljesithet6nek, a kildtasokat
jonak itélte.

1 Banka Sloveije: Bilten 2007. januar, 60-62. old.
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Az eur6 bevezetése eddig valoban sikertorténet. Ehhez hozza kell tenniink, hogy
az el6z6ekben vazolt okok miatt a 1épés eleve joval kisebb kockazattal jart, mint
barmelyik més, volt szocialista orszag esetében: a szlovén gazdasdg mindegyikiiknél
kedvezd6bb indul6 poziciébol kezdhette meg a folyamatot. Nem véletlen, hogy az
akkori korméany 2003 végén tette kozzé az Gj pénz bevezetésének programjat, hiszen
annyira biztos volt a sikerben, hogy ez nem kis részben a 2004. Gszi parlamenti va-
lasztasi kampany részének volt tekinthet6. (Végiil a valasztasokat nem is emiatt
veszitette el.) A veszélyek még csak ezutan kovetkeznek. Még nem kiszadmithatd
nyomast gyakorol a koltséguetésre a 2008 elsé felében esedékes soros EU-elnokség,
melynek koltségeit 2005-ben 63 millié eurdra becsiilték, jelenleg ennek t6bbszoro-
sét sem tartjak lehetetlennek.! Szlovénia szamos vonatkozasban a jéléti tarsadalom
elemeit tartalmazza (érdekvédelem, nyugdijrendszer, szocialis biztonsagi halé stb.),
mikozben igen nagy relativ elmaradésa a valddi ,,joléti” allamokt6l névekedhet is, ha
versenyképességet, illetve piacokat veszit. Ezért el6bb-utobb a 2006 elején félbeha-
gyott reformok folytatdsara, igy a privatizaci6é korlatainak feloldasara, a versenyre
0sztonz6 kiilfoldi téke beengedésére kényszeriil. Be kell fejezni a koltségvetési hiany
szinten tartasa miatt elhalasztott, mar emlitett infrastrukturdlis beruhazasokat is.
Tekintve, hogy 2008 ismét vdlasztdasi év lesz, konnyen lehet, hogy e teend6k mara-
déktalan elvégzésére addig mar nehezen keriil sor. Elkeriilhetetlen lesz bizonyos
tarsadalmi fesziiltség is. Marpedig a siker megszilarditasa e lépéseken fog milni.
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