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A REGIOK SZEREPE A REGIONALIS OPERATIV
PROGRAMOK VEGREHAJTASABAN

BEVEZETES

Magyarorszagon a regiondlis fejlesztési tandcsok és iligynokségek 1996-t6l on-
kéntesen, 1999-t6] kotelezGen jottek 1étre a hét NUTS 2 egységben. Miikodésiiket
tobb tanulméany értékelte, azonban a 2004-es eurdpai unios csatlakozas — illetve a
strukturalis alapokbdl szerezhet§ tamogatasok — még jobban megnovelte a (terii-
let)fejlesztési intézményrendszer megfeleld kiépitésének és teljesitésének jelentGsé-
gét. A regionalis operativ program (ROP) ugyan 2004 és 2006 kozott a nemzeti
fejlesztési terven beliil aranyaiban kis koltségvetéssel rendelkezett, és ebben nem is
torténik radikalis valtozas 2007-t6l, ez az Osszeg joval nagyobb a potencialis hazai
forrasoknal. Eppen ezért a kormany, amely felel6s a programok szabalyos és szak-
szerl végrehajtasaért, alaposan mérlegeli, milyen intézményekre bizza a fejlesztési
dokumentumok kidolgozasat, a pénzeszkozok odaitélését. A lezarult és most kovet-
kez8 ciklusban a ROP megvalositasa szervezeti szempontbdl egyarant centralizalt,
ami azt jelenti, hogy az altalanos iranyitas egy kozponti hivatal hataskore, a régiok
kozremiikodGként vesznek részt a programok lebonyolitdsaban. A kérdés azonban
az, hogy a térségi szerepl6k nem kaphatnanak-e érdemibb funkciokat sajat terveik
menedzselésében, és ez konkrétan hogyan, milyen intézményi keretben realizalhato.
A tanulmany épit egy korabban elvégzett kutatas eredményeire is.!

* BGF KKFK, f6iskolai adjunktus, PhD-hallgat6, PTE KTK.
1 Melyek atdolgozva felhasznalasra keriiltek: A régiok szerepe a strukturalis alapok iranyitasa-
ban cimen megjelent kutatasi zAr6tanulmany keretében, Idea Regionalis Munkacsoport, 2007
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1. EUROPAI UNIOS SZABALYOZAS ES GYAKORLAT

Az Eurépai Unié (EU) regionalis politik4ja kiilonb06z6 szintli régidkat tamogat: az
els6 célkitlizéshez az el6z6 és a jelenlegi peribdusban is a NUTS 2 egységek tartoz-
nak. A pénzeszkozok elnyeréséhez meghatarozott fejlesztési dokumentumokat kell
elkésziteni a strukturalis alapokra vonatkozd 1260/1999, illetve 1083/2006 EK ren-
delet szerint. Ugyanakkor azok a tagallamok, melyek teriiletének nagy része, egésze
tamogatott, nem csak kifejezetten regionalis programokat dolgoznak ki, hanem egy
nemzeti fejlesztési terv (NFT)! keretében agazati jellegli (,szektorialis” / ,temati-
kus”) operativ programokat (OP) is. A hivatkozott rendeletek keretjelleggel meg-
szabjak azt is, hogy a fejlesztések végrehajtasat milyen intézményeknek kell bonyo-
litani. Eszerint 2000 és 2006 kozott kotelez6 volt a programok altalanos mene-
dzseléséért felelGs iranyitd hatdsagok (IH), a feliigyeletet biztosité monitoring bi-
zottsdgok (MB) és a forrasok fogadasaval, tovabbitasival foglalkozé kifizeté hatbsa-
gok (KH) felallitasa. Az iranyitd hatosag lehet koz- vagy maganjogi, orszagos, regio-
nélis vagy helyi szervezet, a kifizet6 hatosig szintén barmely teriileti szinten elhe-
lyezkedhet. A monitoring bizottsdg a partnerség elvének megfelel6en az érintett
korményzati és térségi (6nkormanyzati) szerepl6k mellett bevonja a tarsadalmi,
gazdasagi szféra képviseldit is. Az iranyito és kifizet6 hatosag feladatokat delegalhat
a legkiilonfélébb kozremiikodd szervezetekhez (KSZ). 2007-t8l a rendszer annyiban
valtozik, hogy a KH helyett igazol6 hatosagot kell 1étrehozni, valamint sziikség van
egy ellen6rzési hatosagra is, ami az iranyit6-ellen6rzé rendszerek miikodését kont-
rollalja.

A fentiek figyelembevételével a tagallamok maguk dontenek a programok me-
nedzsmentjérdl, amibdl az is kikovetkeztethetd, hogy a gyakorlatok meglehetSsen
eltéréek. Miel6tt erre ratérnénk, szolni kell a decentralizacié / szubszidiaritas és a
partnerség elvérdl is. A decentralizicid itt elsGsorban az Eurdpai Bizottsag (EB) és a
tagallamok munkamegosztasat takarja. A szubszidiaritas azt jelenti, hogy a felada-
tokat a lehetd legalacsonyabb tertileti szinten célszerii megoldani. A partnerség ke-
retében a nemzeti kormanyok egylittmiikodnek a térségi, onkormanyzati szereplék-
kel, a civil szféraval (pl. kornyezetvédelmi, esélyegyenlGségi stb. szervezetek). Ez is
azt erGsiti meg, hogy a kooperaciot az EU elGirja, de azt nem, hogy a programok
végrehajtasat feltétleniil alacsonyabb szintli (szubnacionalis) intézményekre kell
bizni.

Megyvizsgalva az unios orszagok (régi EU-15) gyakorlatat, a szektoralis operativ
programok esetében altaldnosan jellemzd, hogy iranyitdé hatésagként minisztériu-
mokat, orszagos hivatalokat jelolnek ki. Az egyes térségek sajatos igényeit tartalma-
z6 regionalis operativ programok (ROP) lebonyolitisa mar joval szinesebb képet
mutat. Igaz, van példa az iranyitas (névleges) centralizalasara is (pl. Spanyolorszag,
Nagy-Britannia), de sokkal gyakoribb a regionalis menedzsment. Ha azonban nem
elégszlink meg azzal, hogy a teriileti szintet nézziik, hanem azt is vizsgaljuk, hogy
milyen intézmény t6lti be az iranyité hatésag funkcidjat, akkor ismét vegyesebb a
kép. E szempont azért 1ényeges, mert valoéjaban az onkorméanyzatoktdl vagy més
decentralizalt intézményektSl (pl. térségi képvisel6kbdl allo6 delegacios elven fel-
épiil6 szervezet) varhato el a teriileti szemlélet, a régi6 érdekeinek elGtérbe helyezé-

1 Az EU éltal elfogadott valtozat: K6zosségi Tamogatasi Keret (KTK).
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se. A teriileti 4llamigazgatasi (dekoncentralt) szervek ugyan szubnacionalis intéz-
mények, de alapvet6en mégis a kozponti szint akaratat viszik le a régidkba. Ahogy az
alabbiakbdl lathatd, egyes helyeken dekoncentralt modellt alkalmaznak (pl. Franci-
aorszag, Gorogorszag), tehat az iranyité hatésag NUTS 2 vagy 3 szint(i régidéban van,
de allamigazgatasi szerv és nem 6nkormanyzat vagy delegalt intézmény. Mashol az
irdnyit6 hatoség a regionélis onkormanyzat (pl. Olaszorszéag, Hollandia), és vannak
még egyéb megoldisok is (pl. Irorszag). (Hozz4 kell tenni, az dnkorméanyzatok ott is
jelent@s szerepet vallalhatnak a fejlesztések megvalositasaban, ahol kézremiikod6i
(KSZ) statusban vannak.) Specialisak a foderalis allamok (Ausztria, Németorszag,
Belgium), ott a regionalis OP-k végrehajtasaért logikusan a tartomanyi kormanyok
felelnek. Az Gjonnan (2004-ben) csatlakoz6 orszagokban a menedzsment mindeniitt
centralizalt.

1. tablazat
A regiondlis operativ programok iranyitasa az EU-tagdllamokban (2000-2006)*

Decentralizalt, Decentralizalt
Centralizalt NUTS 2 NUTS g Egyéb
N , 2 egyéb
(6n)kormanyzat
EU-9 (4j csatla- |Ausztria Gorogorszag (dekon- | Nagy-Britannia (tényle-
kozok) Belgium centralt szerv) gesen, NUTS 1
Finnorszag Hollandia Franciaorszag (de- dekoncentralt szerv)
Nagy-Britannia |Olaszorszag _ koncentrélt szerv) | Németorszag (NUTS 1
(formalisan) Irorszag (delegalt kormény)
Spanyolorszag szerv) Svédorszag (NUTS 3
Portugalia (delegalt dekoncentralt szerv)
Szerv)

A végeredmény nem itélhet§ meg a részletek ismerete nélkiil, de az jol érzékel-
hetd, hogy az orszagok (EU-15) tobbségében a szubnacionalis menedzsment jellem-
z6 — ez szamunkra is irAnymutatas lehet. Ugyanakkor elgondolkodtaté, hogy az tn.
unitarius allamok korméanyai akkor sem mindig adjak ki keziikbdl a programok vég-
rehajtasat, ha az adott teriileti szinten 6nkormanyzatok is mtikédnek (pl. Franciaor-
szag, Spanyolorszag) — kivételként csak néhiny példa emlithetd (pl. Olaszorszag,
Hollandia) —, és ez is jelzésértékd. Hozz4 kell tenni, hogy a szabalyos és szakszerii
lebonyolitas a kormany felelGssége, igy annak nyilvan koriiltekint6en kell eljarnia a
relevans hataskorok telepitésekor. A potencialis iranyité hatdésagnak értelemszertien
elégséges és megfelel§ anyagi, infrastrukturalis és human kapacitasokkal, jogi és
intézményi feltételekkel kell rendelkeznie. Ez azonban kormanytél fliggetlen, de-
centralizalt testiileteknél is elképzelhet6 — a kozponti szint mégis a neki alarendelt
szervezeteket preferalja. Igaz, ha a kozremiikod§ szervezeteknek jelentés kompeten-
ciak jutnak, ez enyhiti a formalisan centralizalt vagy dekoncentralt gyakorlatot.

Volt mar sz6 a foderalis és az unitarius allamokrol. Az is érdekes elemzési dimen-
zi6, hogy van-e Osszefiiggés a kozjogi berendezkedés és a strukturélis alapok me-
nedzsmentje kozott. Az orszagok tipizalasa a kovetkez6 (PALNE, 2001):

1 Forras: az orszagok, régiok programozasi dokumentumai.
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» A foderalis szerkezet a leginkabb decentralizalt, mivel az allamot alkot6 tartoma-
nyok allami min6séget hordoznak (,tagallamok”). Az unitarius allam teriilete vi-
szont egységes kozponti iranyitas alatt all, a korményzat nem osztja meg torvény-
hoz6 hatalméat az als6bb szintdi korményzatokkal. E kategbria azonban tovabb
bonthat6 aszerint, hogy a szubnacionalis szintek, a teriileti 6nkormanyzatok mi-
lyen 6nall6saggal rendelkeznek, mi a viszonyuk a kozponti szinthez.

» A kozpontositott / klasszikus unitarius allamokban a teriileti egységek 6nallosaga
korlatozott, nincs intézményes részvételi lehetG6ségiik az orszagos politikdban, ha
vannak is teriileti onkorméanyzatok, azok els6sorban a telepiilésekhez és nem a koz-
ponti korményzathoz kétédnek (Gorogorszag, Irorszag, Nagy-Britannia, Portugélia).

» A devolucioés (decentralizalt) allamokban hatarozottabb decentralizici6 érvényesiil,
kozvetleniil a kormanyzat alatt régiok jelennek meg kozvetleniil valasztott testiile-
tekkel, de ezek szerepe korlatozottabb (Finnorszag, Hollandia, Svédorszag).

» A regionalizalt dllamokban a régiok alkotményban megerdsitett jogallassal ren-
delkeznek, esetenként szabalyozasi hatalommal, jelentds onallosiggal és moz-
gastérrel (Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag).

Osszehasonlitva az el6bbieket és az 1. tablazatot, megallapithato, hogy a regiona-
lis operativ programok menedzsmentje nem feltétleniil azt a megoldast kéveti, ami
— e megkozelitésben — a legkézenfekvGbb lenne.

Az 1Gj tagallamokban az Eurépai Bizottsag javaslatira és a nemzeti kormanyok
egyetértésével centralizalt modellt alkalmaztak. Az indok erre a tapasztalat hidnya, a
térségi intézmények felkésziiletlensége, hianyossagai. Az els6 két év (2004—2006)
kétségteleniil betanulasi id&szaknak tekinthetd, de 2007-t6]1 mindenképp érdemes
modositasokon, decentralizacion gondolkodni. A konklazié6 mindenesetre az, hogy
minden orszagban az egyedi sajatossagokat figyelembe véve kell donteni, nincs ,be-
valt recept”.

2. A REGIOK SZEREPE A TERULETFEJLESZTESBEN
MAGYARORSZAGON (1996-2006)

2.1. Régiok a teriiletfejlesztési torvényben

Miel6tt megnéznénk a régidk jogszabaly szerinti intézményeit és azok hatiskoreit,
célszerti egy kis elméleti kitételt tenni a tekintetben, hogy egyaltalan melyek azok a
funkcidk, amelyeket a régiok praktikusan betélthetnek. Mindenképp e korbe tartoz-
nak a teriiletfejlesztés egyes elemei, a vonalas infrastruktira jelent6s részének me-
nedzsmentje, a magas szinvonald humanszolgaltatasok biztositasa (pl. felsGoktatas),
a kornyezetvédelem és bizonyos igazgatasi-hatosagi tevékenységek!. (PALNE, 2002)
Ezt elfogadva nem kérdés, hogy a regionélis politikat szabalyozo6 torvényben a régi-
oknak indokolt szdmottevs szerepet szanni a térségi gazdasagfejlesztésben, felzar-
koztatasban, marketingben stb.

Ha a régiok korét lesziikitjiik a mai NUTS 2 tervezési-statisztikai (teriiletfejleszté-
si) egységekre, azok szerepét a teriiletfejlesztési torvény (Tft.) 1996-os megalkota-
satél kezd6dben érdemes vizsgalni. A torvény eredeti valtozata megjelolte ugyan a

1 Melyek magas szakértelmet, specidlis feltételeket igényelnek, ugyanakkor nem kapcsolodik
hozzajuk jelentds tigyfélforgalom.
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régiot a teriiletfejlesztés szintereként, nem intézményesitette abban az értelemben,
hogy (két kivételtsl eltekintve) nem tette kotelez6vé a fejlesztési tanacsok (RFT)
létrehozasat. A régiokban nem miikodtek mas olyan szervek sem (6nkorméanyzat,
dekoncentralt hivatal stb.), melyek els6dleges cimzettjei lehettek volna a teriiletfej-
lesztésnek. Ennek ellenére szamos fejlesztési tanics megalakult, igy az 1999-es tor-
vénymodositias utan — ami kotelez6vé tette felallitasukat — ezeket gyakorlatilag nem
wjonnan kellett l1étrehozni, hanem csak igazitani kellett a megszabott teriileti
struktirdhoz. Kozben ugyanis az orszaggytilés 1998-ban elfogadta az Orszagos Te-
riiletfejlesztési Koncepciot (OTK), ami meghatarozta a tervezési-statisztikai (teri-
letfejlesztési) régiok teriiletét, és ezeket egyben NUTS 2 egységként is definialtak az
EU felé. Bar az emlitett torvénymodositas mogott a régiok megerdsitésének szandé-
ka allt, szamos tényez6 akadalyozta a fejlesztési tanacsok eredményes miikodését.
Kritikaként fogalmazddott meg pl. a testiiletek Gsszetétele (enyhe kormanyzati tal-
suly), a jogallas tisztdzatlansiga, a feladatok elnagyoltsdga, a munkaszervezetek
(regiondlis fejlesztési tigynokségek, RFU) hianyossagai (létszam, felkésziiltség), a
gyenge pénziigyi kondiciok. A Tft. nem hatarozta meg a régiok székhelyét és a tana-
csok elnokének személyét sem. Mivel a térségi delegaltak els6sorban megyei kot6dé-
stiek, a dontésekben inkabb az ,egyenl6sdi”, mintsem az egész régié érdekeinek
figyelembevétele érvényesiilt. Ezekben azéta csak részleges elérelépés tortént.:

A regionalis fejlesztési tanacsok legf6bb feladata a régio fejlesztési terveinek ki-
dolgoztatasa, elfogadasa, a megvalositas érdekében pénziigyi terv készitése, forras-
gylijtés, a végrehajtas ellendrzése, egyes tamogatasok elosztasa. Mindez a hazai
sautonom” teriiletfejlesztéshez, annak eszkozeihez kotédik. Az EU regionalis politi-
kajanak vonatkozéasai a térvényben csak nagyon altalanossigban jelennek meg, a
régiok kozremiikodnek a programok megvaldsitasdban. A hataskoroket részleteseb-
ben azonban més jogszabalyok, dokumentumok tartalmazzk.

2.2, Régiok és az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv

Tervezés
Az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv (1. NFT) munkélatai mar joval az Unids tagsag

el6tt megkezdddtek, de a végleges dokumentum késGbb meglehetGsen gyorsitott
tempoban késziilt el. A régiok értelemszertien 6nall6 operativ programokat szerettek
volna, am a kormany (és az EB) végiil egyetlen regionélis operativ programrol
(ROP) dontott. MARTON GY. 2004-es tanulmanya részletesen leirja azt a negativ
evoliciot, ami ide vezetett, illetve kritikai észrevételeket és javaslatokat tesz a terve-
zési folyamattal kapcsolatban a régiok szemszogébél, valamint érvel egy ,tervtor-
vény” megalkotasa mellett. A f6bb megéallapitasok:
¢ Miutan eldélt, hogy nem lesz hét, csupan egyetlen ROP, az eredetileg teriileten-
kénti prioritasokra épiilt volna. Kés6bb a program csak tematikus prioritasokat
tartalmazott, ezzel elveszett az a lehetéség (a 1ényeg), hogy a régidk specifikus
sziikségletei érvényesiiljenek. (A korméany és az EB azzal érvel, hogy a régiok nem
rendelkeztek kell6 mértékben ilyen tervekkel.)

1 A teriiletfejlesztési intézményrendszernek persze ez csak egy eleme, ami Osszefiigg a tobbivel,
ezért ha komplexebben néznénk a kérdést, akkor tovabbi problémakat is emlithetnénk.
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¢ Raadésul a térségi szakemberek részvételét egyetlen als6 szinti munkacsoport
biztositotta a tervezésben, a koordinaciés bizottsaigban méar csak a TERET! kapott
tanicskozasi jogot.

¢ A sziik idGkeretek miatt a konzultaciok dompingszer@ien alakultak, ami nem tette
lehet6vé a tervezési folyamat megfelel§ kovetését, és nem hagyott elég id6t a ja-
vaslatok érdemi kidolgozasara, a visszacsatolasra.

» Az atlathatésagot rontotta a kormanyhatarozatban val6é szabalyozas is, ami 1é-
nyegében csak a hataridéket és a felelGs allamigazgatasi szervek korét tartal-
mazta — ezaltal a kompetenciaviszonyok sem voltak kell6képpen vilagosak.

e Mivel a dokumentumok folyamatosan véltoztak, nem volt stabilt targya az
egyeztetésnek, ami nehezitette a véleményalkotast. Ugyanakkor végiil elmaradt a
konzultacio6 a véglegesitett operativ programokrol.

* A helyi partnerek koziil a civil szervezetek, a gazdasagi szféra (vallalkozok) és
érdekes modon a politikai elit képviseldi is tobbnyire tavol tartottdk magukat az
egyeztetéstdl, igy sajatos érdekeiket sem tudtak megjeleniteni.

Végrehajtas
A 2004-2006-0s Regionilis Operativ Program (ROP) végrehajtdsdban — tekin-

tettel a tapasztalatok hidnyara, a jogi, intézményi, anyagi, human kondiciokra —

racionalisnak latszott a centralizalt modell alkalmazasa. Ez azt jelenti, hogy a prog-
ram iranyitasaval egy kozponti hivatalt — legutobbi nevén Orszagos Teriiletfejleszté-
si Hivatal (OTH), amely a regionélis fejlesztési miniszter feliigyelete alatt allt — biz-
tdk meg. A Hivatal keretei kozt miikodott az irdnyitoé hatosag (ROP IH) és a moni-
toring bizottsag (ROP MB), ez utobbiban a régiok képvisel6i is helyet kaptak. Az

OTH azéta megsziint (2006 nyar), az irdnyit6 hat6sag a Nemzeti fejleszte51 Ugynok-

séghez (NFU) — a Nemzeti Fejleszte51 Hivatal (NFH) jogutédjahoz —, més szervezeti

egységek az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztériumhoz (OTM) keriiltek. A

fejlesztesek megvalositasaba kétféle kozremiikods szervezetet (KSZ) vontak be: a Vati

Kht.-t és a regiondlis fejlesztési iigynokségeket (RFU). Ha az IH és a KSZ-ek kozti

munkamegosztast nézziik, utobbiak részvételét lehet jelent6snek vagy épp kevéssé

érdeminek tekinteni — ez megitélés kérdése. Annyi azonban biztos, hogy a régiok dolga
elsGsorban a palyaztatas, a projektszelekcid és a tajékoztatas, a tAmogatasi dontést az
irAnyito hatosag altal felallitott dontés el6készit6 bizottsag (DEB) ajanlasara az IH
vezetGje hozza meg. A szerz6déskotés és a projekt szintli monitoring ezutdn a Vati
feladata, a pénziigyi menedzsment pedig mindenekel6tt a kifizet6 hatésag (Pénz-
tigyminisztérium) kompetenciija. Ugyanakkor miel6tt kimondanank, hogy a regio-
nélis fejlesztési ligynokségek palyazatértékelése determindlni a dontést, 1ényeges,

hogy a Vati ,mindségbiztositds” cimén részben Gjra elvégzi a projektek biralatat.2 E

gyakorlat megkérddjelezhets, mivel indokolatlan duplikaciokhoz, tilellen6rzéshez

vezet. Végiil megemlitendd még a Nemzeti Fejlesztési Terv / Kozosségi Tamogatasi

Keret (KTK) egészének végrehajtaséért felelés koordinalo-ellenérzd intézmény, a

Nemzeti Fejlesztési Hivatalban / Ugynokségben 1évé KTK IH és KTK MB.

1 Teriiletfejlesztési Régiok Egyeztet§ Tanacsa (RFT-k, RFU-k vezetdit tomoriti).
2 Feloldhatatlan vélemény eltérés esetén az ITH dont.
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2. tablazat

A ROP intézményrendszere, feladatok (2004—2006)*

Intézmény

Feladatok

KTK IH,
KTK MB
(NFH /
NFU)

az egész Nemzeti Fejlesztési Terv megvalositasdnak koordinalasa-
ért, monitoringjaért felel

ROP Ira-
nyit6 Ha-
tosag
(OTH /
NFU)

kidolgozza a programkiegészit6 dokumentumot (PKD), mo6dositja a
PKD-t és az Operativ Programot (OP)

miikodteti az Operativ Program Monitoring Bizottsagot (OP MB),
ellatja annak titkarsagi feladatait

részt vesz a KTK Monitoring Bizottsagban

nyomon koveti a programok elérehaladidsdnak mérésére szolgald
szakmai és pénziligyi mutatokat

naprakészen rogziti az adatokat az EMIR-ben2, tovabbitja a végre-
hajtas informAcibit az Eurépai Bizottsdgnak (EB)

megszervezi a program kozbensd értékelését

biztositja a tAimogatott tevékenységek szabalyozottsagat és szabaly-
szerliségét

meghatarozott iddszakonként jelentést tesz az el6rehaladasrél a
KTK IH-nak illetve az EB-nek (az IH &ltal készitett éves jelentést az
OP MB jovahagyja)

el6késziti a palyazati kiirasokat és elvégzi azok mingségellenérzését

felallitja és feloszlatja az egyes palyazatok tamogatasara az értékelés
alapjan dontési javaslatot tevd biralé bizottsagokat (itt DEB)

ROP MB

meger6siti vagy modositja a PKD-t, a monitoringhoz sziikséges
indikatorokat

jovahagyja az intézkedések keretein beliil finanszirozott palyazatok
kivalasztasi kritériumait

attekinti az el6rehaladast

vizsgalja és jovahagyja az éves és zar6 jelentéseket, miel6tt azokat
az IH az EB elé terjeszti

megtargyalja és jovahagyja azokat a javaslatokat, amelyek az Ala-
pokbdl torténd hozzajarulasra vonatkoz6 EB hatarozat modositasa-
ra iranyulnak

javasolhatja az IH-nak a tAmogatés feliilvizsgalatat, médositasat

Vati Kht.
(KSZ)

mindségbiztositasi feladatokat teljesit a ROP IH részére az RFU-k
palyazatkezelési kotelezettségeivel Osszefliggé dokumentumok vo-
natkozasaban

ellendrzi a tamogatasi szerz6dések megkotésének feltételeit, azok
megléte esetén megkoti azokat

1 Forras: NFT (2004-2006), ROP (2004-2006), 1/2004 Korm. rendelet, 124/2003 Korm.
rendelet, 10/2004 TNM rendelet.
2 Egységes Monitoring Informécios Rendszer.
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2. tablazat (folytatas)
A ROP intézményrendszere, feladatok (2004—2006)

Vati Kht.
(KSz)

befogadja a kifizetési kérelmeket, e teljesitést igazol6 szamlakat és
egyéb dokumentumokat, igazolja a teljesitést, utalvanyozza a kifi-
zetést (a ROP IH szamlajarol), megkiildi a lebonyolitasi szamla 6sz-
szes forrasigényét a ROP IH-nak, szdmviteli feladatokat 1at el
fogadja az el6rehaladasi jelentéseket, rogziti az adatokat az EMIR-
ben

eljar szabalytalansagok esetén, az IH-nal intézkedéseket kezdemé-
nyez

megel6z6, kozbensd, zard és utbellenbrzéseket végez, jelentést tesz
az IH-nak

Regionlis |¢

fogadjak, nyilvantartasba veszik, ellendrzik (jogosultsag és teljesség

fejlesztési szempontjabol), értékelik, dontésre el6készitik a palyazatokat
iigynoksé- |+ részt vesznek a projektek helyszini ellen6rzésében
gek (KSZ) |+ {lgyfélszolgalatot, internetes honlapot tartanak fenn az informacio-
szolgéltatas, tandcsadés érdekében
Kifizet6 » tamogatasi igény benyujtasa az Uniohoz, forrasok fogadasa, tovab-
Hatbsag bitasa
(Pénziigy-
miniszté-
rium)
3. tablazat
Az egyes folyamatok felelései (2004—2006)"
Feladat Szervezet
Palyazat kiiras ROP Iranyit6 Hatosag (I1H)
Palyazatok fogadasa, értékelése 1. regiondlis fejlesztési ligynokségek
(RFU)
Palyazatok értékelése 2. (mindségbiztositas) |Vati Kht.
Dontés el6készités DEB (partnerségi elven épiil fel)
Tamogatasi dontés IH vezetd
Szerz6déskotés Vati Kht.
Monitoring, ellenérzés Vati Kht., ROP MB (RFU-k)
Kifizetés ROP IH, Kincstar
Jelentések IH, Vati, RFU-k
Tajékoztatas IH, RFU-k, Vati

1 Forras: 14/2004 TNM-GKM-FMM-FVM-PM egyiittes rendelet, OTH SZMSZ, ROP IH M-
kodési Kézikonyv.
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A régiok részvételének értékelése

A régiok (regionilis fejlesztési ligynokségek) tevékenységének megitélése elvileg
tobb forras alapjan is lehetséges. Megnézhet6 a kozremiikodo szervezeteket ellendr-
z6 irdnyité hatosag teljesitményértékelése — ha van ilyen és publikus —, ugyanigy
tdmaszkodhatnank az RFU-k sajat elemzéseire, tovabba barki levonhat kovetkezte-
tést bizonyos nyilvanos adatokbol vagy akar sajat tapasztalatbdl, végiil az erre illeté-
kes intézmények megbizhatnak kiilonboz6 cégeket, személyeket egy ilyen tipusi
munka elvégzésével.! Benniinket azonban itt az érdekel, hogy a kozponti szint ho-
gyan itéli meg a régiok tevékenységét, amibdl kovetkeztethetiink arra, hogy a kor-
many a jov6ben milyen szerepet szanhat nekik. Az alabbiak vezetdi interjukon
megfogalmazott véleményekre tAmaszkodnak.

A regiondlis fejlesztési ligynokségek teljesitményérdl az iranyité hatdsag termé-
szetesen rendelkezik informéaciokkal, de ezek elsGsorban eseti felméréseken illetve
mindennapi tapasztalatokon, mintsem rendszeres, komplex teljesitményértékelése-
ken alapulnak. A régiok alapvetGen jol ellattak feladataikat — bar megfigyelhet6k
kiilonbségek az egyes térségek kozott —, de nem tudott érvényesiilni az az elv, hogy
az IH csak a végs6 koordinalo - ellenorzo intézmény 1egyen Ugyanis az RFU-k kriti-
kus pontokon nem véallaltak felelGsséget dontéseikért, igy operativ teenddket is
Jfeltoltak”. Ez kapcsolodik ahhoz az észrevételhez is, hogy az atpolitizalt fejlesztési
tanacsok nyomast gyakorolnak az ligynokségekre. Konkrétan a regionalis operativ
program megvalositdsaban a régiok nyilvidnvaléan nem rendelkezhettek tapaszta-
latokkal, azonban id6énként az ettdl fiiggetleniil is szdmon kérhet6 projektmene-
dzselési szakértelem hidnya is felfedezhet6 volt. Fontos lett volna az is, hogy a régi-
o0k egymas kozott terjesszék a ,,jo gyakorlatokat” (és ne a rosszakat). De nem szabad
megfeledkezni arr6l sem, hogy a sikeres program végrehajtas megfelel6en kialaki-
tott eljarasokat és az IH szinvonalas 6sszehangold munkajat is igényli (ezeken is van
mit javitani).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy bizonyos elemekben akkor is pozitiv valtozast
kellene elérni, ha az intézményrendszer, az irdnyitasi modell azonossagat feltételez-
ziik. Ha pedig még ez is mddosul (és ez részben esélyes), akkor egy sor mas kérdés is
felvet6dik (4. pont).

3. REGIONALIS INTEZMENYEK A MASODIK MAGYAR NEMZETI
FEJLESZTESI TERVBEN (2007—2013)

A masodik Nemzeti Fejlesztési Terv (2. NFT) munkéalatai egyértelmiien azzal a
szandékkal kezd6dtek, hogy a régiok a jov6ben nagyobb szerepet kapjanak a fej-
lesztési programok kidolgozasaban és végrehajtasaban. Az 1076/2004 Korm. hat.
deklaralta a régiok agazatokkal egyenld sudlyat a tervezésben és regionalis munka-
csoportok jottek létre a regionalis fejlesztési iigynokségek (RFU) bazisan. Elgszor az
NFT megalapozasara szolgald hosszt tavi koncepciok (Orszagos Fejlesztéspolitikai
Koncepcid, Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid) késziiltek el — ezek a 2005 végi
orszaggytlési elfogadassal valtak véglegessé. Kiolvashato beldliik a régiok megerd-
sitésének célja: 6nalld regiondlis operativ programok (ROP), a meglévs intézmények

1 A KTK intézményrendszerének félidei értékelése megtalalhato a fejlesztéspolitikai portalon.
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fejlesztése, a megyei dekoncentralt szervek regionalizalasa, hosszabb tavon a regio-
nalis onkormanyzatok megteremtése. Koézben mar ismert volt a kormany és az
érintett kozponti hivatalok decentralizaciés (dekoncentraciés) torekvése, bar a
konkrét elképzelések nem keriiltek nyilviAnossagra. Ugyanakkor az mar 2005 Gszén
eld6lt, hogy az iranyitas kozpontositott marad akkor is, ha a régiok tobb jogosit-
vanyhoz jutnak a programok lebonyolitasdban. Ez azért érdekes, mert elGbb sziile-
tett meg a dontés az intézményrendszer alapjair6l mint a regionalis programok
szamarol. Ugyanis a preferalt megoldas az 6nall6 ROP-ok kidolgozasa volt, de so-
kaig homéalyban maradt, hogy ez hét (hat + egy) operativ programot vagy egy k6zos
ROP-on beliil alprogramokat jelent. Sokan gy vélték, ennek nincs tal nagy jelentd-
sége, a lényeg az, hogy a térségek fejlesztési tervei elkiiloniilnek! — masok viszont
ragaszkodtak az 6nall6 programokhoz2. A menedzsment szempontjabdl logikus,
hogy ha egyetlen regionalis operativ program van, akkor annak az iranyitasa centra-
lizalt legyen, de ha hét ROP van, akkor a végrehajtast is a régiokra bizzak. Persze ez
utébbi esetben sem lehetetlen a kozpontositott menedzsment, de a tobb program
nyilvanval6éan nehezebben kezelhet6. Hozza kell tenni, hogy ha a régidkhoz kozre-
miikodd szervezeti (KSZ) statusban az eddigihez képest jelentGsebb kompetencidkat
delegalnak, akkor a helyzet megint mas.

A 2006 tavaszéan tarsadalmi egyeztetésre bocsatott mésodik nemzeti fejlesztési
terv (Nemzeti Stratégiai Referenciakeret (NSRK) / Uj Magyarorszag Program / Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv, roviden orszagstratégia) részben véazolta a f6 csa-
pasiranyt a végrehajtasi intézményrendszert illet6en, de szdmos konkrétumot ho-
malyban hagyott. Nem volt meglepetés, hogy a regionalis operativ programok ira-
nyitasa centralizalt lesz, de az kérdés maradt, hogy az iranyit6 hatésag (IH) ponto-
san milyen szervezet keretein beliill miikédik majd. Igaz, ez masodlagos szempont
ahhoz viszonyitva, hogy ,kik” lesznek a kozrem(ik6dé szervezetek, illetve milyen lesz
a hataskor- és feladatmegosztas a kozponti szint és a régidok kozt. Az emlitett de-
centralizacios szandék tiikr6z6dott abban, hogy a tervek szerint a regionalis fejlesz-
tési tanacsok (RFT) hoztak volna meg a tAmogatasi dontést, azt az IH csak kiilonle-
ges esetben vizsgalhatta volna feliil. A tanacsoknak szintén jelentds szerepet szantak
a momtorlngban A KSZ-ek kettSssége (Vati - RFU-k) kikiiszobolédni latszott,
ugyanis az anyag csak a regionalis iigynokségeket jelolte meg (nevesitette), bar a
megfogalmazas nem zart ki tovabbi intézményeket sem. Ami érzékelhetd volt még a
dokumentumbdl, az a kozponti koordinécios szervezet megerdsitése.

Osszességében ebben a valtozatban pozitivan értékelhetd, hogy a 2004—2006-0s
gyakorlathoz képest elmozdult a decentralizaci6 felé, az adott modellen beliil el6bb-
re helyezve a régiokat.

Ezutan lezajlottak a parlamenti valasztasok, és a régi - j kormany elkezdte Gjra-
gondolni a fejlesztéspolitika 1ntezmenyrendszeret illetve az orszagstrateglat Az
NFH bézisan létrejott a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU), ami (egy kivétellel)
tomoriti az irdnyit6 hatésagokat is. Ezzel valaszt kaptunk a tematikus és regionalis
OP-k orszagos szervezeti kereteivel Gsszefiiggé bizonytalansidgokra. (Az NFU-t a
skancellariaminiszter” iranyitja, az elnok vezeti, az eln6k munkat a fejlesztéspoliti-

1Viszont egy OP-n beliil kénnyebb a pénzeket atcsoportositani.
2 Frthetd, hogy az egyetlen ROP a régiok gyenge pozicidjat jelezné, de mint kordbban tortént ra
utalés, ezért 6k maguk is sokat tehetnek szinvonalas, egyedi fejlesztési terv készitésével.
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kai kormanybiztos iranyitja.) Az Gj rendszert — melynek elemei még a Nemzeti Fej-
lesztési Tanécs (tandcsadd) és a Fejlesztéspolitikai Iranyit6 Testiilet (FIT, véleménye-
76, dontésel6készitd, koordinal6) — tapasztalatok hijan korai lenne mindsiteni, de az
nyilvanvald, hogy ez a koncentracié a tarcdk hatiskorét csorbitja. Miel6tt a fejlemé-
nyeket vészjoslonak tekintenénk a régidk szemszogébdl, nézziik, mi tértént még.

A nyari rendkiviili iilésszakban a parlament elé keriilt az alkotméany és az 6nkor-
manyzati torvény (mindkettd ,kétharmados”) modositisa, miszerint a régiokban
onkormanyzatok alakultak volna. Am mivel nem kaptdk meg az ellenzék tdmogata-
sat, a kozigazgatasi reformnak ez a része egy id6re lekeriilt a napirendrél. A kor-
many igy a tarsulasok 6sztonzésében vagy dekoncentralt szervekben gondolkodhat.
(Ez azért érdekes szamunkra, mert az 6nkorméanyzatok mindenképp jelent8s szere-
pet kaphattak volna a regionalis operativ programok menedzselésében.)

A 2. NFT augusztusban nyilvidnossagra hozott valtozata azonban tovabbra sem
vilagitja meg a ROP-ok végrehajtasat. Immar egyertelmuve valt, hogy az iranyitd
hatbsag az NFU-ben lesz, de a reglok kompetenciai még jobban elnagyoltak mint a
korabbi verzioban. Noha szerepel itt is, hogy a regionalis fejlesztési tanacsok donte-
nek, de a feltételek nincsenek kozelebbrdl megvilagitva. Az ligynokségek sincsenek
nevesitve mint kézremikods szervezetek, ugyanakkor arra sincs utalas, hogy mas
intézményt vonnanak be. Az anyag rogzitette még, hogy az igazol6 és az ellen6rzé
hat6sag a Pénziigyminisztérium lesz, erre szamithattunk.

Ezek utan 2006 Gszére — az utols6 pillanatra — véglegesitették a komplett fej-
lesztési tervet (stratégia és operativ programok), am a varakozasokkal ellentétben ez
sem hatarozta meg részleteiben a regionélis programok megval6sitasanak intéz-
ményrendszerét. Ugyanez elmondhat6 a kihirdetett intézményrendszert és eljaras-
rendet szabalyozo két jogszabalyrdl is, vagyis a mai napig sem tudhat6 bizonyosan a
regionalis tanicsok szerepe. A KSZ- ekre vonatkozod rendelet szerint a k6zremikod6i
feladatokat tovabbra is az RFU-k és a Vati latja el, azonban egy-egy priorités tekin-
tetében csak az egyik intézmény illetékes.

4. ELMELETI LEHETOSEGEK A REGIONALIS OPERATiIV PROGRAMOK
IRANYITASARA
A ROP-ok végrehajtisdban elméletben hirom iranyitasi modell képzelhet6 el

(PALNE K. I. - SOMLYODYNE P. E., 2005):

1) A centralizalt modellben preferaltan egyetlen regionalis operativ program van,
melynek irdnyité hat6saga kozponti szinten helyezkedik el (pl. Nemzeti Fejleszté-
si Ugynokség) — a régiok kozremiikods szervezetként szerepelnek (mint 2004—
2006-ban a regionalis fejlesztési ligynokségek). Ugyanakkor e variaciénak is tébb
altipusa lehetséges attdl fiiggéen, hogy milyen munkamegosztas alakul ki a koz-
ponti iranyit6 hatosag és a kozremiikod6 szervezetek kozt. Az eddig alkalmazott
megoldas pl. majdnem széls6ségesen centralizaltnak tekinthet6, ehhez képest a
kilatasba helyezett — 4m kétséges realitiasu - alternativa (az 6sszehangolason és
ellen6rzésen kiviil gyakorlatilag minden feladatot regionalis intézmény 14t el) egy
decentralizaltabb verzid.

2) A dekoncentralt modellben (6nall6 ROP-ok) egy teriileti allamigazgatasi szerv (pl.
regionalis fejlesztési vagy kozigazgatéasi hivatal) tolti be az IH funkci6t, mellette
kozremiikod6k miikodhetnek. Magyarorszagon azonban az emlitett intézmények
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koziil az el6bbi nem 1étezik, utébbit pedig ugyan felallitottak, de nem kapott
kompetenciat a ROP-ok kapcsan. Egy ilyen megoldas mindenképp csorbitani a
regionalis fejlesztési tandcsok kompetenciait, illetve parhuzamossagokat eredmé-
nyezne. (Az ligynokségeknek ebben a modellben is jutna feladat.) A dekoncentralt
szerv épithetne a meglévl intézményekre is (gyakorlatilag integralva a Vati kiren-
deltségeket, regionalis ligynokségeket), de ez az egyébként sokak altal tAmogatott
megoldas egyeldre lekeriilni 1atszik a napirendr6l.

3) A decentralizalt modellnek (t6bb ROP) két altipusa van: 1. Regionalis onkor-

ményzat esetén ez keriil IH poziciéba (roévidtavon irrelevans), feladatokat dele-
galva mas kozrem{ikodd szervezetekhez. 2. Onkormanyzati régié hijan a meglévé
regionalis intézmények (vagylagosan fejlesztési tanacsok / ligynokségek) mene-
dzselnék a programokat (a monitoring bizottsdgot az IH szervezetétdl fiiggGen
kellene kialakitani).

Természetesen mindharom modellnek vannak elényei és hatranyai (1. a 4. tabla-

zatot), a kérdés, hogy milyen tényez6ket érdemes figyelembe venni a dontésnél:

unids el6irasok: jelentGs mozgésteret hagynak;

tamogatott teriiletek aranya: kevés kedvezményezett régié esetén nagyobb a
szubnacionalis iranyitas esélye;

regionalis OP-k szdma, pénziigyi stlya: minél tobb ROP van és minél t6bb forras
kotédik hozzajuk, annél nagyobb a tétje a menedzsmentnek (korményzati szem-
szogbdl ez a centralizacidonak kedvez, de a régiok motivacidja is annal nagyobb);
allamtipus, tradiciok: egy Magyarorszaghoz hasonlé an. klasszikus unitarius al-
lamban inkabb a kézpontositott vagy dekoncentralt modellt alkalmazzak;
politikai akarat, kozigazgatasi reform: ha nincs elég er§ és lehet6ség a decentrali-
zaciora, az onkormanyzati régi6 megteremtésére, a megvaldsitias a jelenlegihez
hasonl6 marad — ezt az elhatarozast szubjektiv érdekek akadalyozhatjak;

allami felelGsség: alapvetd fontossagl, hogy a programok szabalyos és szakszer(
lebonyolitasaért a kormany felel, ezért csak olyan megoldast tAmogat, ami szama-
ra garanciat jelent erre;

helyismeret, kozelség: a regionélis menedzsment elényos;

demokratizmus, 6nallésag: e kritériumnak a decentralizalt intézmények felelnek
meg;

szakmaisag, infrastrukttra, pénziigyek: a kivant feltételeknek eleget kell tenni,
elvileg barhol teljesiilhetnek, gyakorlatilag a regionalis fejlesztési tanacsok, tigy-
nokségek nem rendelkeznek kell§ forrassal;

koltségek, hatékonysag: a (relative) olcs6sig lényeges, de nem feltétleniil els6-
rendd szempont, inkabb centralizicid esetén all fenn, a hatékonysag viszont nem
teriileti szinthez kotédik, ellenben jo folyamatszervezést, a hataskori atfedések
kikiiszobolését koveteli;

folytonossag: praktikus épiteni a felhalmozddott tapasztalatokra;

0sszhang a hazai pénzeszkozoket kezel$ teriiletfejlesztési intézményrendszerrel:
ha a tarsfinanszirozason kiviil nem marad jelentds forras, indokolatlan kettds in-
tézményrendszert fenntartani;

id6: rovidebb és hosszabb tavon més megoldasok kinalkozhatnak, 2007-t6l nem
minden elméleti lehetGség realis.
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. 4. tablazat
Osszefoglalé6 tablazat az iranyitasi modellekrol
Alkalma-
zas valo-
Modell Jellemz6k Elényok Héatranyok szinfisége
(2007—-
2013)
Centrali- |1 (vagy tobb) erds kormanyzati ami decentrali- |lehetséges
zalt 1. ROP, kézponti feliigyelet, folytonos- |zalt 1 elény (ta-
IH, régiok (és sag, olcsObbsag, eset- | volsag, nehezebb
masok) KSZ-ek |legjobb hatékonysag, |atlathat6sag stb.)
koordinacid + biirokracia
Centrali- |ua., derégidknak |ua., de nagyobb de- |ua., de kisebb elképzel-
zalt 2. t6bb hataskor centralizacio6 (részben |mértékben het6
érvényesiilhetnek
annak elényei)
Dekon- tobb ROP, IH erds korményzati decentralizalt latszolag
centralt dekoncentralt feliigyelet, de tobb intézmények lekertiilt a
szerv (? bazison*) | helyismeret, nagyobb |vesztesek, par- |napirend-
KSZ nem feltétle- | kozelség huzamossagok |r6l
niil van esélye, dragabb
Decentra- |tobb ROP, RFT / |helyismeret, kozelség, |kevés kormany- |valoszi-
lizalt 1. RFU az IH RFU  |teriileti szemlélet, de- |zati feliigyeleti |nfitlen
KSZ / nem fel- mokracia, nem bii- eszkoz, anyagi
tétleniil kell mas |rokratikus intézmény, |stabilitis hidnya,
KSz konnyebb koordina- | kozvetlenebb
cio, atlathatosag, politikai rahatas,
esetleg hatékonysag | koltségesebb
Decentra- |t6bb ROP, IH ua. (de biirokracia) + |dragabb mint hosszabb
lizalt 2. regionalis 6n- kormanyzati bizalom, |centralizalt, csak |tavon pre-
korményzat, KSZ |biztosabb intézményi, |erés onkormany- |feralt (de
lehet pl. RFU is | személyi, anyagi hat- |zattal m{ikédik |2007-t6l
tér kizart)

* A dekoncentralt modellben sok fiigg a szervezeti bazistél, ha a deké beolvasztia az RFU-t,
Vati-t, akkor hatékony, konnyen koordinalhaté is lehet.

Mint lathat6, a regionalis 6nkorményzat — mint iranyit6 hatosag — egyértelmiien
kedvez6bb megoldasnak tlinik a tobbinél. Ugyanakkor, mivel az énkormanyzat in-
kabb célmeghataroz6, dontéshozo, koordinalo, ellenérzé testiilet, az operativ teen-
déket més intézmények végezhetnék — pl. maradhatnanak a fejlesztési ligynokségek
kozremiikodd szervezetek. (Az 6nkormanyzatok teriiletfejlesztési funkci6ir6l béveb-
ben lasd PALNE, 2004.) A szakirodalom és a személyes megkérdezések alapjan valo-
szintsithetd, hogy ez az a modell, melynek alkalmazasat konszenzus 6vezhetné. Am
néhany éven beliil az ismert okokb6l mégsem szamolhatunk realisan e variaciéval.
Miel6tt megnéznénk a tobbi lehetGséget, meg kell jegyezni, hogy még ha hatalmi
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(szervezeti vagy 6n-) érdekekt6]l mentesen szemléli is valaki a dilemmat, az érték-
rend akkor is befolyasolja a preferenciat. Vagyis nem jelenthet$ ki, hogy objektive
egyik vagy masik megoldés el6nyosebb, mar csak azért sem, mert a fentiek csak a f6
vazat adjak, sok fiigg a konkrét, részletes szabalyozastol. Ezért egyet lehet érteni azzal
a véleménnyel is, hogy valgjaban nem az iranyitasi modell jellege az els6dleges, hanem
az, hogy azt (barmelyiket) jol valositsak meg: dontés sziilessen és azt kovetkezetesen
vigyék végig. Ennek ellenére természetesen a szakért6k rendelkezhetnek hatarozott
allasponttal, letéve a voksot valamelyik intézményi struktira mellé.

A regiondlis szerepl6k vagy akik a térségi szempontokat el6re rangsoroljak, a de-
centralizaci6 elkotelezettjei értelemszeriien azt tartanak kedvezének, ha a regionalis
programok irdnyité hat6sagai regionalis intézmények lennének. Ez jelenti egyrészt a
meglévl szervezeteket (RFT-k, RFU-k), de a konkrét konstrukci6toél fiiggéen mas,
esetleg 0j testiileteket is. Lényeges azonban az, hogy e szervezetek decentralizalt
intézmények legyenek, azaz fliggetlenek a kozponti korméanyzatto6ll. E megoldasok —
megfelel6 garancidkkal — biztositanak a szabalyos, j0 minGségli végrehajtast. (B6-
vebben lasd pl. FINTA (szerk.), 2005.) A kozponti szint képviselSi (akik véleménye
ismert) viszont szkeptikusak a vazolt szisztémaval szemben, mert bar elvben helyes-
lik a decentralizilast, azt gondoljak, a jelenlegi feltételek mellett (regionalis tana-
csok és iigynokségek jogi statusa, anyagi és egyéb kondici6i) az irdnyitas nem ad-
hat6 at a régioknak, nincs garancia a programok szabaly- és szakszeri megvalosita-
sara. Ha pedig a fennall6 feltételeket jelent6sen — a kormany szaméara elfogadhato-
an — modositandk, pl. a regionalis tanacsok, iigynokségek feletti vezet6i kinevezési
jogkorrel, tulajdonszerzéssel, koltségvetési szervvé alakitassal stb., azok mar nem
~ezek” a szervezetek lennének. A kézponti intézmények szemszogébdl tehat a hang-
stuly azon van, hogy az iranyit6 hat6sag valamilyen moédon a kozigazgatés része le-
gyen, stabil pénziigyi eszkozokkel és persze megfelel6 human kapacitassal. A kor-
many szamara ez a szervezeti, személyi, szakmai, financiélis kapcsolat (alarendelt-
ség) nyujtja az elvart biztonsagot. Ugyanakkor ez a megkdzelités még mindig tobb
megoldas el6tt hagyja nyitva az utat.

A dekoncentralt modellben egy teriileti llamigazgatasi szerv 14tn4 el az IH funk-
ciot, melynek szervezeti bazisa tobbféleképpen képzelhet§ el. Létrehozhatd egy regi-
onalis fejlesztési hivatal a meglévé intézmények megtartasaval, ez esetben azonban
nagyon nehezen alakithato6 ki olyan munkamegosztas, hogy ne legyenek parhuzamos
kapacitasok, folosleges duplikaciok a feladatokban, hataskori 6sszelitkozések — és
természetesen ez elég draga rendszer. Ha viszont a dekoncentralt szerv beolvasztana
a Vati kirendeltségeket és a regionalis fejlesztési ligynokségeket, az egyrészt ellen-
tétes a decentralizacios torekvésekkel, méasrészt nem érdeke a helyi (megyei) politi-
kusoknak, fejlesztési tanacsoknak — e verzid alighanem az & jogkoreik csorbitasaval
jarna. (Az iigynokségek, illetve a Vati kapacitisaira, szakértelmére gyakorlatilag
barmilyen intézményrendszerben sziikség van, tehat a tanicsok azok, amelyek egy
Jreformmal” poziciét veszthetnének.) A fennalld szisztémabol kiindulva az a kovet-
keztetés vonhato le, hogy bar a — kiilféldon is népszerti — dekoncentralt modell em-
litett masodik verzidja tisztdn kormanyzati, kozigazgatas szervezési (ha agy tetszik,
technikai) szempontbdl igen vonzdnak tlinik, tal sok tényez6 akadalyozza a realiza-

1 Tekintettel arra, hogy a regionalis fejlesztési tanacsokban némi kormanyzati talsaly érvénye-
siil, val6jdban nem mindsithetdk teljesen decentralizalt intézménynek.



44 EU WORKING PAPERS 2/2007

last. (Ugyanis tulajdonképpen nem érdeke sem az orszagos hivataloknak, sem a
megyei politikusoknak.) E variacionak pedig kétségtelen elénye a fejlesztésekhez
valo kozelség, helyismeret — ilyen értelemben (de csak ebbél a szemszogb6l) egy
1épés a decentralizici6 felé — és egyben korményzati hierarchiaba csatlakozis. Min-
damellett jelezziik azt is, hogy menedzsment szempontb6l nem a legjobb a biirokra-
tikus szervben torténd végrehajtas, mivel a fejlesztési programok eredményes és
hatékony menedzsmentje nem igazan allamigazgatasi feladat, attdl eltérd szemléle-
tet (nagyobb rugalmassag, teljesitményorientacio, gyorsasag stb.) igényel. Ezért is
célszerti legalabb kozrem(ikodSként més intézményeket is bevonni.

Ha az eddigieket elvetettiik, val6jdban nem is marad mas, mint a centralizalt mo-
dell, annak valamelyik tipusa. Figyelemmel a fentiekre, ez szimos elénnyel rendel-
kezik (relativ olcsosag, tapasztalatok hasznositasa, kormanyzati bizalom stb.), ame-
lyek persze masfélék, mint a decentralizaciénél emlitettek. Tekintettel azonban arra,
hogy a programok megvalositasanak altalanos tapasztalata volt, hogy tal sok opera-
tiv tevékenység csuszott fel az iranyité hatésaghoz, ez a jovére nézve eleve azt az
elvarast tAmasztja, hogy a régiok onallébban, erésebb kompetencidkkal birva lassak
el feladataikat. Az TH csak a végs6 koordinalo, kontrollalé intézmény legyen, hoz-
zatéve, hogy ez hét regionalis operativ program esetében kiilonosen racionalis ko-
vetelmény. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a szakmai meglatasok egybeesnek a politi-
kai szandékokkal, amelyek szintén a decentralizaci6 felé kivannak elmozdulni. Ha a
szavakat tettek is kovetik, akkor ez azt jelenti, hogy a munkamegosztias nem csak a
gyakorlatban, hanem papiron is mo6dosul, és a 2004—2006-0s strukttrat egy olyan
szabalyozas koveti, melyben a régiok joforman a teljes végrehajtési folyamatért (ter-
vezés, projektszelekcid, dontés, monitoring stb.) felelnek. Epp ezért meggy6z6 lehet
az az érvelés, miszerint ha a régiok ténylegesen maguk menedzselik a programokat,
akkor kar ragaszkodniuk az IH ,cimhez”.

Végiil sz6lni kell még a kozremiikods szervezetekrdl is, melyek szerepe szintén
nem lebecsiilend§ — féleg, ha az iranyit6 hatésagok jelentds hataskoroket delegél-
nak hozzajuk. E téren kétféle vélemény van. Az egyik szerint a kozrem(ikod6k kozott
versenyhelyzetet kell teremteni, hogy valéban azok kapjanak szerepet a programok
végrehajtasaban, melyek arra a legalkalmasabbak. Ezek lehetnek akar alapitvanyok,
bankok vagy mas intézmények is. Eszerint tehat nem a KSZ-ek szdma, hanem a fe-
ladatellatas minésége a domindns szempont, valamint az is 1ényeges, hogy nem
megfelel§ teljesités esetén szankcidkat, végsd soron szerzédésbontast lehessen kez-
deményezni. A masik alladspont az, hogy — okulva a 2004—2006-0s idGszak tapasz-
talataibdl is — a kozrem(ikods szervezeteket ,egynemiisiteni” kell, azaz csak egyféle
KSZ legyen, preferaltan a regionalis fejlesztési ligynokségek. Ezzel elkeriilhet6 a
parhuzamossagokbdl szarmazb hatékonysagveszteség, részleges decentraliziciot
biztosit, és egy kifejezetten teriiletfejlesztési célt intézménynek alkalmasnak kell
lennie a programok teljes korti (az adott keretektdl fiiggd) menedzselésére. A kett6
kozti atmenet az egy intézkedés - egy kozremiikodo elve, ami tigy von be Gsszességé-
ben t6bb szervezetet, hogy azok ne ,itk6zzenek” — Ggy tiinik, 2007-t6l ez a variacid
fog megvalo6sulni.

A konklazi6 a fentiek alapjan a kovetkezd. A legszerencsésebb iranyitasi modell a
regionalis 6nkormanyzat, mint a regionalis operativ programok lebonyolitasanak f6
letéteményese. Amig azonban ezek nem jonnek létre, addig a leginkabb célravezet6-
nek a formalisan centralizalt, de érdemben szamottevéen decentralizalt modell ti-
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nik. (Ervelhetiink a teljes decentralizicié — a meglévé intézményi bazison — vagy a
dekoncentracié mellett is, de ezeket tal sok elem hatraltatja.) Talan mondhatjuk,
hogy ennek a megoldasnak van is realitasa, de tényként azért még semmiképp sem
kezelhet6. Maga az iranyit6 hatésagok szervezeti hovatartozasa a 2007-2013-as
ciklusra mar eld6lt, jogszabaly tervezet szintjén megvan a kozremiikod6k személye
is, azonban a konkrét kompetencidk még nem ismertek.

OSSZEFOGLALAS

A nemzetkozi 6sszehasonlitasok azt mutatjak, hogy nincs altalanosan alkalmazott
gyakorlat illetve ,bevalt recept” a regionéalis operativ programok (ROP) menedzselé-
sére. Ugyanakkor az megfigyelhetd, hogy ha a korméanyok ragaszkodnak is ahhoz,
hogy az iranyitas kozigazgatasi szervek Gtjan torténjen, azok tobbnyire regionalis és
nem kozponti szintliek. Magyarorszag esetében tehat mindenképp elvarhato, hogy a
régiok onall6 programokkal rendelkezzenek (ez igy is lesz), és meg kell nézni, ho-
gyan tudnanak minél jobban, érdemibb hataskorokkel részt venni azok végrehajta-
saban. Természetesen eltérGek a vélemények abban, hogy melyik iranyitasi modell
lenne a legoptimalisabb, de az biztos, hogy a regionélis 6nkormanyzatrél mint me-
nedzsel$ hatosagrol egyeldre le kell mondanunk. A kézponti szerepl6k nem biznak a
meglévé regionalis intézményekre a ROP-ok megvaldsitasat (f6 felelsként), igy
gyakorlatilag csak két alapvetd variacié marad: a centralizacié — akar 1ényegi mddo-
sitdsokkal — vagy a dekoncentralt megoldas (ez utébbi biztosan nem 2007-1t61). A
tanulmany azt mutatja be, mi volt a régiok szerepe a 2004—2006-0s periédusban és
milyen alternativak képzelhetGk el a jovGre nézve.

FORRASOK

Tanulmanyok, dokumentumok

Az EU tagéllamok programozasi dokumentumai (2000—2006)

FINTA ISTVAN (szerk.) (2005) A strukturalis alapokhoz kapcsoldédd intézmény- és
eljarasi rendszer jogi szabalyozasanak feliilvizsgalata, korrekcidja; Kutatasi
zar6tanulmany az OTH részére, MTA RKK Pécs

NFH (2004): Nemzeti Fejlesztési Terv 2004—2006

NFH (2006): Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcio

NFH (2006): Az Uj Magyarorszag programja / fejlesztési terve (NSRK, 2. NFT)

NFU (2006): Regionalis Operativ Programok

OTH (2004): Regionalis Operativ Program 2004—2006

OTH (2005): ROP Iranyit6 Hatosag Miikodési Kézikonyve

OTH (2005): Szervezeti és Miikodési Szabalyzat

OTH (2006): Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio

MARTON GYORGY (2004): Az Els6 magyar Nemzeti Fejlesztési Terv tervezési folya-
matanak tapasztalatai regionalis szemszogbdl; Falu Varos Régid, 2004/9

PALNE KOVACS ILONA (2001): Regionalis politikai és kozigazgatas; Dialog Campus

PALNE KOVACS ILONA (2002): Regiondlis fejlesztési politika, Unids csatlakozas és a
magyar kozigazgatas; Magyar Jog Melléklete, 2002/1-2.

PALNE KOVACS ILONA (2004): A regionalis 6nkorméanyzatok és a regionalis politika
(teriiletfejlesztés) iranyitasa; Idea-tanulméanyok, BM
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PALNE KOVACS ILONA - SOMLYODYNE PFEIL EDIT (2005): A kozigazgatas szerepe a
fejlesztéspolitika hatékonysaganak javitadsaban; NHF megbizasabol késziilt, MTA
RKK Pécs (+kiegészitése: A fejlesztéspolitika regionalis irdnyitasdnak lehetséges
modelljei)

Jogszabalyok

1260/1999 EK rendelet a strukturalis alapokra vonatkozo6 altalanos rendelkezések
megallapitasarol

1083/2006 EK rendelet az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eur6pai Szoci-
alis Alapra és a Kohézios Alapra vonatkoz6 altalanos rendelkezések megallapita-
sardl és az 1260/1999 EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol

1996. évi XXI. tv. a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl

255/2006 (XII. 8.) Korm. rendelet a 2007—-2013 programozasi idészakban az Euro6-
pai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocialis Alapbdl és a Kohézios
Alapbdl szarmazo6 tdmogatasok felhasznalasanak alapvetd szabalyairol és felelSs
intézményeirdl .

130/2006 (V1. 15.) Korm. rendelet a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségrdl

1/2004 (I. 5.) Korm. rendelet az Eur6pai Unid strukturalis alapjaibol és Kohézios
Alapjabol szarmazé tamogatasok hazai felhasznalasaért felel§s intézményekrél

195/2003 (XI. 28.) Korm. rendelet a Magyar Teriilet- és Regionalis Fejlesztési Hi-
vatalrol (OTH)

124/2003 (VIIL. 15.) Korm. rendelet az Eur6pai Unid altal nytjtott egyes pénziigyi
tdmogatéasok felhasznaldsaval megvalosul6 programok monitoring rendszerének
kialakitasarol

1076/2004 (VII. 22.) Korm. hat. az Eurdpa-terv (2007-13) kidolgozasanak szakmai
és szervezeti kereteirdl

14/2007 (V. 8.) MeHVM-OTM egyiittes rendelete a Regionalis Operativ Programok
végrehajtasaban kozremiikods szervezetek kijelolésérol

14/2004 (VIII. 13.) TNM-GKM-FMM-FVM-PM egyiittes rendelet a strukturalis
alapok és a Kohézibés Alap felhasznéalasdnak altalanos eljarasi szabalyairol

10/2004 (VI. 12.) TNM rendelet a Regionilis Fejlesztési Operativ Program végre-
hajtasdban kézremiikod§ szervezetek kijel6lésérol



