SZIGETVARI TAMAS*

INFRASTRUKTURAK NEMZETKOZI
OSSZEHASONLITO VIZSGALATA:

54 orszagot atfogd, az 1990. és 2000. évekre vonatkoz6 nemzetkozi vizsgalatot
nem az infrastrukttra egészére terjesztjiik ki,2 csupan 6t infrastrukturalis teriiletre
nézve mutatjuk be az orszagok infrastrukturalis fejlettségének szinvonalat, nemzet-
kozi rangsorban elfoglalt helyzetét, a vizsgalt évtizedben bekovetkezett orszagon-
kénti valtozasokat, helycseréket. A vizsgalt ot infrastrukturalis teriilet a kovetkez6:

. Kozlekedés
. Informatika-tavkozlés
. Oktatas és kultara
. Egészségiigy
. Kornyezeti allapot
Az 6t infrastrukturalis teriilet szinvonalanak meghatarozasat 0sszesen 49, jorészt
naturalis gazdasagi mutatdé nemzetkozi statisztikdkban fellelhet6 orszagonkénti
alapadatainak 0sszegytijtésével és felhasznalasaval végeztiik.

Az orszagok infrastrukturalis fejlettsége relativ szintjének mérészdma a pont-
szdm. Minden egyes naturdlis mutatonak az O6sszehasonlitds évében ténylegesen
el6fordul6 legmagasabb tényértékét tekintjiik szdznak, és ehhez viszonyitva kapjuk
meg mas orszagok naturalis mutatéinak a pontszamait o és 100 ko6zott. A tovabbi-
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* MTA Vilaggazdasagi Kutatéintézet, tudoményos fémunkatars; BGF Kiilkereskedelmi Féis-
kolai Kar, Gazdasagdiplomécia Tansz€k, f6iskolai adjunktus.

L A cikk az Ehrlich Evéaval kézosen végzett kutatas alapjan késziilt. A kutatashoz felhasznalt
adatok a megjelolt Ehrlich-Szigetvari (2005) forrdsban megtalalhatdok. A vizsgalat frissitése a
2005-0s adatokkal folyamatban van, az ezek alapjan levonhat6 Gj kovetkeztetések publikala-
sa a kozeljov6ben varhato.

2 Erre mar csak azért sem keriilhet sor, mert nem minden infrastrukturalis teriiletre vonatkozban
allnak rendelkezésre megbizhatd, egymassal 6sszehasonlithatd nemzetkozi statisztikai adatok.
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akban egy-egy orszag relativ szintmutatéjat e pontszamok szamtani atlaga adja. A
szazpontos relativ szinvonal-érték olyan fiktiv orszagot jelent, amely minden natu-
ralis mutat6 tekintetében a valoban el6fordul6 legmagasabb értékkel rendelkezik.
Egy-egy orszag pontszama tehat az orszag infrastrukturalis szinvonalat e fiktiv or-
szaghoz viszonyitva szazalékban fejezi ki. A pontszamok els6dleges rendeltetése az
orszag infrastrukturélis szinvonal-aranyainak a meghatarozasa. Emellett a relativ
szinvonalak valtozasa is nyomon kovethet6: a pontszamokban beéallott valtozasok-
bol kitetszik, hogy két vagy tobb idGszak kozott barmely két (vagy tobb) orszag inf-
rastrukturalis szinvonala kozeledett vagy tavolodott-e egyméastél, valamely orszag
megelGzte-e a mésikat. Az alkalmazott mddszer természetébdl kovetkezik, hogy a
pontszamok egy-egy orszag onmagahoz mért infrastrukturalis fejl6désének dinami-
kus jellemzésére csak kozvetve alkalmas.

Az infrastrukttra egésze (azaz a vizsgalt 6t infrastrukturalis teriilet atlagos) fej-
lettségének nemzetkozi élvonalat 2000-ben Svédorszag, Svajc, Japan és Dania
nyitja, a sort Luxemburg és az USA (6. hely) folytatja, majd a sorban (pontszdmaik
szerint) az EU-tagorszagok kovetkeznek. A nemzetkozi sor utols6 tagjai Torokor-
szag, Dél-Afrika, Egyiptom és India.

A vizsgalt évtizedben a piacgazdasagok relativ infrastrukturalis szinvonala kozotti
mennyiségi kiilonbségek — altalunk csak nagyon korlatozottan mérhets, egymastol
jelentdsen kiilonb6z6 mindségi jegyekkel — kovették a korabbi tendenciat: a targyalt 10
év alatt a szinvonal-kézeledés, szinvonal-kiegyenlitédés folyamata folytatédott.

Lényegesek az atrendezédések a piacgazdasagok! infrastruktarajanak relativ szin-
vonalaban, ennek megfelelGen az orszagok kozotti sorrendben. Figyelemremélto 1ij jelen-
ség, hogy a két kis szigetorszag: Ciprus és Malta egy évtized alatt majd minden infrast-
rukturélis teriileten a nemzetkozi élbolyba kertilt. Folytatddott az észak-eurédpai orsza-
gok tobbségének elbre jutdsa a rangsorban. Javult tovibba Svdjc és Japan helye is az
infrastruktara egészében és kiilondsen az informatikdban-tavkozlésben és az egészség-
iigyben. A gazdasagilag legfejlettebb USA infrastrukturalis fejlettsége a rangsorban
visszaesett: els6 helyét csupan az informatikdban-tavkozlésben tartotta meg, mikozben
a human infrastruktara teriiletein (az oktatasban, az egészségiigyben és a kornyezet-
védelemben) joval hatrabb keriilt a nemzetk6zi mez6nyben.

Végiil néhany szot kell ejteniink a nemzetkozi vizsgalatunkban szerepld 6t infrast-
rukturalis teriilet egymashoz viszonyitott relativ szinvonala kiilonbségeinek jelleg-
zetességérél a piacgazdasagokban.?

El6szor a piacgazdasagok néhany csoportjara majd orszagaira nézve is a legfejlet-
tebb és legkevésbé fejlett infrastrukturalis teriileteket és kiilonbségeiket targyaljuk.

A piacgazdasagok orszagcsoportjainak adataibol kideriil, hogy a kozepesen fejlett,
illetve fejlett piacgazdasagokban a kiilonb6z6 infrastrukturalis teriiletek egyméshoz
viszonyitott szinvonala tobbé-kevésbé kiegyenlitett. E mutaté az USA-ban 1990-ben

! A tanulményban a volt szocialista tomb orszagait rendszervélté orszagokként jeldljiik, a tobbi
orszagra valo hivatkozaskor a piacgazdasag elnevezést hasznaljuk. Kina kategorizalasa proble-
matikus lehet, egyes Osszesitések esetében nem szerepel (de a 1ényegi mondanival6t ez egy eset-
ben sem befolyésolja).

2 A relativ kiilonbségek mérdszama a legnagyobb és a legalacsonyabb pontszadmu infrastruktu-
ralis teriiletek pontszdmainak hanyadosa. Ha e mutat6 értéke kicsi, akkor az orszag infrastruk-
turalis teriileteinek relativ szinvonala kiegyenlitett, ha nagy, akkor a vizsgélt 6t teriilet kiegyen-
litetlen fejlettségi.
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és 2000-ben szinte egyenl8en 2,3, 2,4, Japanban 1,7, az EU 15 tagorszigainak atla-
gaban 1,8 és 1,9, ezen beliil a hdrom mediterran tagorszagban (Portugélia, Spanyo-
lorszag, Gorogorszag) ugyancsak 2,3, illetve 2,2 nagysagrend( volt. A gyorsan fejl6-
dé, délkelet-azsiai, gazdasagilag fejlettebb orszagesoportnal (Hong-Kong, Szingaptr
és Korea) a relativ szinvonalkiilonbség szintén kicsi, 1990-ben 2,2, 2000-ben kissé
nagyobb 2,7 nagysagrendli volt. Természetszertien szignifikAinsan nagyobb az inf-
rastrukturalis teriiletek kozotti kiegyenlitetlenség, szinvonal-kiilonbség a gyorsan
fejl6ds, de még kevésbé fejlett délkelet-azsiai orszagesoportban (Malajzia, Thaifold,
Indonézia) 1990-ben 5,1 2000-ben pedig 4,4 nagysagrendd.

A Kkét szé€ls6 teriilet pontszdmainak aranyat vizsgalva kirajzolodik a fejlett és fej-
letlen piacgazdasagok kozotti kiillonbség. Mig a fejlett orszagok kozott elvétve talal-
kozunk a haromszorost meghaladé kiilonbséggel, a fejléd6k esetében az ennél ki-
sebb arany a kivétel és el6fordul 5-6, s6t India esetében 8-szoros kiilonbség is.

A legfejlettebb teriilet a gazdasagilag fejlett orszagok egyre nagyobb szdmaban az
oktatas-kulttra, illetve az informatika-tavkozlés, a fejlédék esetében inkdbb domi-
nal az egészségiigy, illetve a kornyezeti allapotot tiikkroz6 mutatok, bar 2000-ben
mar ez utobbinal is megjelent az oktatas-kultara agazata.

A legkevésbé fejlett teriilet a fejlett orszagok esetében a kozlekedés mellett elsG-
sorban a kornyezet teriilete volt. E két teriileten kiviil csak az informatika-tavkozlés
keriilt ebbe a kategériaba, mégpedig 1990-ben Portugilia, Gorégorszag, Spanyolor-
szag és Olaszorszag, azaz az EU 4 mediterran orszaga. A fejl6d6knél a kozlekedés
mellett az informatika-tavkozlés volt a legkevésbé fejlett teriilet, igaz, 1990-hez ké-
pest 2000-ben mér joval alacsonyabb aranyban fordult ez eld.

VALTOZASOK ES ATRENDEZODESEK A RENDSZERVALTO ORSZAGOK
INFRASTRUKTURAINAK RELATIV SZINVONALABAN

Az 1. tablazatban mutatjuk be, hogy a vizsgalt évtizedben a 14 rendszervaltd orszag
hol helyezkedett el az 54 orszag nemzetk6zi rangsordban az infrastruktira egészét,
tovabba egyenként az 6t infrastrukturalis teriiletet illetGen. A 2. tablazat e 14 orszig
infrastrukturalis teriileteinek relativ szinvonal-mutatéit, azaz pontszdmait tekinti at a
vizsgalt idGszakban. A 2. tablazatban szereplé pontszamok alakulésa és nagysagrend-
jei a vizsgalt infrastrukturalis teriileteken relativ értelemben bekévetkezett (pont-
szamnovekedés esetében) fejlédésrdl, (pontszdmesokkenés esetében) visszaesésrdl,
illetve (valtozatlansag esetében) az adott teriilet relativ stagnalasardél tantskodnak.

A valtozasokat, atrendez6déseket az elmult évtizedben egyfeldl a rangsort, mas-
feldl a relativ szinvonal-mutatokat (pontszdmokat) illet6en az infrastruktira egészé-
re és az egyes teriiletekre nézve tekintjiik at.

1. A nemzetkozi rangsort tekintve az infrastruktira egészében

* 3orszag (Romania 5, Lengyelorszag 4 és Bulgaria 2 hellyel) el6bbre kertilt.

» 4 orszag helye (Esztorszag, Magyarorszag, Szlovakia és Horvatorszag) valtozatlan
maradt, mivel infrastruktdrajuk egésze relativ fejlettségének elhelyezkedése a
vizsgalt teriiletek atlagdban a legfejlettebb nemzetkozi standardhoz viszonyitva
nem médosult. Igy — azaz viszonylagos értelemben stagndlasrol beszélhetiink.
Végiil
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« 7 orszdg, azaz a rendszervalté orszagok kozel fele (Szlovénia, Csehorszag, Let-
torszag, Litvania, Oroszorszag, Ukrajna és Jugoszlavia) a vizsgalt évtizedben hat-
rabb sorolt a nemzetkozi rangsorban.

A valtozasok az infrastruktara egészének pontszdmaiban arra utalnak, hogy a pi-
acgazdasagoknal emlitett szinvonal-kiegyenlitédés az atalakulds periddusaban
észlelt recesszio ellenére a rendszervalté orszagokra is jellemzd volt. Ezt jelzi, hogy
az infrastruktara egészének pontszamai 1990 és 2000 kozott
* 9 rendszervdlt6 orszagnal (Szlovénia, Csehorszag, a 3 balti orszag, Magyaror-

szag, Szlovakia, Lengyelorszag és Romania) érzékelhetden, 5 pontot meghaladé

mértékben novekedtek;

* 4 tovabbi orszagnal (Horvatorszag, Bulgaria, Oroszorszag és Jugoszlavia) ugyan
csupan kisebb mértékben, de szintén emelkedtek;

« csupan egyetlen orszag (Ukrajna) esetén figyelhet6 meg a pontszam csokkenése.
A pontszamok emelkedése természetesen az adott orszag infrastrukturalis fejlé-

désére utal. A pontszamok noévekedése azonban csak akkor javitja az adott orszig

nemzetkozi rangsorban elfoglalt helyét, ha a fejl6dés mértéke nagyobb, mint a vizs-
galatban szerepld orszidgok tobbségéé.

2.A valtozasok, atrendezodések a vizsgalt infrastrukturalis terii-
letek nemzetkozi mezéonyében és azok pontszamaiban

1. A kozlekedés teriiletén csupan 3 rendszervaltd orszag (Szlovénia 5 hellyel, Hor-
vatorszag és Bulgaria 4-4 hellyel) keriilt el6bbre a nemzetkozi rangsorban. A to-
vabbi 11 orszag (Csehorszég 11, Litvania és Jugoszlavia 6, Szlovakia és Oroszor-
szag 5, Lettorszag 4, Magyarorszag és Ukrajna 3, Esztorszag és Romania 2, végiil
Lengyelorszag 1 hellyel) hatrabb sorolt. i}

A kozlekedés pontszamait illetGen a 15 orszagbol 5 orszagndl (Szlovénia, Esz-
torszag, Lengyelorszag, Horvatorszag és Bulgaria) a nemzetkozi standardhoz vald
piciny kozeledés figyelhet6 meg, 5 orszag (Csehorszag, Lettorszag, Magyarorszag,
Oroszorszag és Romania) pontszamai lényegében nem vdltoztak, ezeknél tehat a
kozlekedés fejlédése megrekedt, végil 4 orszag (Litvania, Szlovakia, Ukrajna és
Jugoszlavia) kozlekedési szint-mutatéja visszaesett, ezeknél a pontszadm az 1990-
es évben magasabb volt, mint 10 évvel késébb.

2. Az informatika-tavkozlés az a teriilet, amelyen a posztszocialista orszagok tobb-
ségében a legnagyobb volt a fejlédés, az eléretorés. Az elmilt évtizedben 9 or-
szag lépett el6re (Csehorszag és Szlovakia 12, Esztorszag 11, Litvania 10, Romania
7, Lengyelorszag 3, Horvatorszag 2, végiil Szlovénia és Magyarorszag 1-1 hellyel)
a nemzetkézi mezényben.

E teriilet pontszamai minden rendszervaltd orszdg esetében novekedtek, ter-
mészetesen kiilonb6zé nagysagrendekben: )

27-20 kézotti pontszammal emelkedett 4 orszagndal (Csehorszag, Esztorszag,

Szlovénia és Magyarorszag),

19-15 kozotti pontszammal tovdbbi 4 orszagnal (Szlovakia, Litvania, Lettorszag
és Horvatorszag),

14 pontszammal 2 orszag (Lengyelorszag és Roménia),

8-4 pontszammal pedig 4 orszag (Bulgaria, Jugoszlavia (azaz Szerbia és Monte-
negro), Oroszorszag és Ukrajna) esetében.

3. Az oktatas-kultira teriiletén a rendszervaltd orszdagok tobbsége, konkrétan 9
orszag (Ukrajna 22, Litvania 9, Csehorszag és Lettorszag 7, Horvatorszag 6, Szlo-
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vénia, Bulgaria és Jugoszlavia 5, Szlovakia pedig 3 hellyel) hatrabb keriilt a nem-

zetkozi mezényben és csak 5 orszag (Lengyelorszag 77, Oroszorszag 5, Esztorszag

2, Magyarorszag, Romania 1 hellyel) relativ helyzete javult.

E teriileten 12 orszdg pontszama névekedett, ami a széban forgb orszagokban
az oktatas-kultara szerény elérehaladasdra utal. Az egyetlen orszag Jugoszlavia,
ahol ezt a teriiletet a stagnalas jellemezte: az altalunk vizsgalt idGszakban a hd-
bortt miatt itt sok iskola, egyetem, kulturalis kozpont miikddése szlint meg. Uk-
rajna helyzete ezen a teriileten még rosszabb: a pontszamok az elmult évtized je-
lentés visszafejlédésérdl tantiskodnak.

4. Az egészségiigynél a rendszervdlto orszagok mintegy fele, 6 orszag (Csehorszag
11, Szlovakia és Szlovénia 6, Magyarorszag és Romania 2, Lengyelorszag pedig 1
hellyel) keriilt el6bbre a nemzetkozi rangsorban, mikozben a tobbi 8 orszag (Uk-
rajna 21, Lettorszag 9, Esztorszag és Horvatorszag 6, Bulgéaria és Jugoszlavia 5,
Oroszorszag 3 és Litvania 2 hellyel) pozicidja romlott. )

Az egészségiigy pontszamai 11 orszagndl (Lettorszag, Esztorszag, Litvania,
Magyarorszag, Lengyelorszag, Horvatorszdg, Bulgaria, Oroszorszdg, Romania,
Ukrajna és Jugoszlavia) jeleznek kiilonb6z6 mértékl csokkenést, azaz relativ
visszafejlédést, 3 orszagnal (Szlovénia, Csehorszag és Szlovakia) a pontszam né-
vekedett.

5. A kornyezeti allapot 7 orszag (Lettorszag 19, Litvénia 18, Jugoszlavia 12, Szlova-
kia és Esztorszag 11, Bulgaria 10, Romania 1 hellyel) helye — jelent6snek tting
fejlédés folytan — el6bbre keriilt, Lengyelorszag helye nem valtozott, 6 orszag
pedig (Oroszorszag 17, Csehorszag 7, Szlovénia és Ukrajna 2, Magyarorszag és
Horvatorszag 1-1 hellyel) hatrébb keriilt a nemzetkoézi mezényben.

A kérnyezetvédelem pontszamai 11 orszdg esetében kis mértékekben néve-
kedtek, ami e terlileten is a fejlédést jelzi, viszont 3 orszagban (Csehorszag, Oro-
szorszag és Ukrajna) a pontszamok csokkenése visszaesésre utal.

Az egyes teriiletek attekintése megerGsiti azt, amit az infrastruktira egészét ille-
téen a helyezések és a pontszamok alapjan az el6bb rogzitettiink. Az infrastruktura-
lis fejlettségnek az id6 elérehaladisa folyamataban észlelhetd kiegyenlitédése (a
fejlettség kiilonbségeinek csokkenése) az azt kisér6 erdteljes recesszié ellenére a
rendszervaltd orszagokra is és az atalakulas 10 évében is jellemzének bizonyult.
Erre utal a mind az 6t infrastruktiirara jellemzo kép: a rendszervalté orszagok
nemzetkozi rangsorban elfoglalt helyének valtozasa joval kedvezétlenebb tenden-
ciat mutat, mint amit a relativ fejlettség szinvonalat jelz6 pontszamoknak a vizs-
galt 10 év alatt bekovetkezett alakulasa kifejez. JellemzG, hogy a rangsorban elfog-
lalt hely abban az esetben is hatrabb keriil, ha a pontszamnal névekedés észlelhetd.

3.Hol volt orszagunk a rendszervaltas kezdetekor és hol van most
a piacgazdasagok, illetve a rendszervaltoé orszagok kozott?

A 3. tablazat bemutatja Magyarorszag nemzetkozi mezényben elfoglalt helyét a
vizsgalt piacgazdasagok és a rendszervalto orszagok kozott.

A 3. tablazat adataibdl lathat6, hogy Magyarorszag az elmilt évtizedben az inf-
rastruktira egészét tekintve megtartotta mind a piacgazdasagok, mind a rend-
szervalté orszagok kozotti helyét. E tablazatbdl azonban az is kit{inik, hogy a vizs-
galt évtizedben az orszag az informatika-tavkoziés és a kornyezeti allapot teriiletén
Jjutott elére a piacgazdasagok sorrendjében, a tobbi teriileten romlott helye a rang-
sorban: négy infrastrukturalis teriileten kettd hellyel hatrabb kerdiilt.
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3. tablazat
Magyarorszag piacgazdasadgok és rendszervdlto orszagok kozotti helye
a nemzetkézi mezényben 1990-ben és 2000-ben

Magyarorszag helye az adott infrastrukturalis teriileten
elért pontszamai szerint*
A vizsgalt infrastruk- . daséch d A1t .
turalis teriiletek a 39 piacgazdasaghoz a 14 rendszervalto orszag
viszonyitva kozott
1990 2000 1990 2000
Infrastrukttra egész 29 29 6 6
Kozlekedés 24 26 9 9
Informatika-tavkozlés 32 29 2 4
Oktatas-kultara 20 22 6 3
Egészségligy 26 28 9 7
Kornyezetvédelem 32 31 9 12

Eltéré Magyarorszag rendszervalté orszagok kozott elfoglalt helyének alakula-
sa. Eppen az informatika-tavkozlés és a kornyezeti allapot az a teriilet, ahol a ma-
gyar pozicio6 két, illetve harom hellyel romlott. Az orszag megérizte helyét a kozleke-
dés agazataban és a két huméan infrastrukttra teriiletén (egészségligy, oktatas-
kultara) két, illetve harom hellyel elbbre keriilt.

Az informatikaban-tdvkozlésben ugyan Magyarorszdg — mint bemutattuk — hd-
rom hellyel el6bbre lépett a piacgazdasagok sorrendjében, a rendszervalté orsza-
gokkal osszevetve azonban hatrébb szorult a mezényben. Magyarorszag fejlédése e
teriileten az évtized elsé felében és a megel6z6 néhany évben (1987 és 1995 kozott)
rendkiviil gyors volt, az évtized masodik felében azonban lelassult. Alapvet&en ezt
tiikrozi a lemaradas a rendszervaltd orszdgokkal szemben.

4.Melyek a legfejlettebb, illetve legkevésbé fejlett infrastruktura-
lis teriiletek a rendszervalto orszagokban?

A piacgazdasagokban (kivéve a most fejlédében 1év6 gazdasagokkal rendelkezd
orszagokat) az infrastrukturalis teriiletek fejlettségi mutat6inal is meglehetds ki-
egyenlitettséget talaltunk. Egy-egy orszag legfejlettebb és legkevésbé fejlett teriilete
pontszamainak viszonya — mint lattuk — kozel fekszik a 2:1 aranyparhoz.

A rendszervaltod orszagoknal a legfejlettebb és legkevésbé fejlett teriiletek figye-
lemreméltéan valasztdédnak ki: szinte mind a 14 orszagndl mindkét idépontban a
legfejlettebd infrastrukturdlis teriilet az oktatas-kultira és az egészségiigy, mig az
orszagok donté tobbségében, ismét mindkét idépontban a legkevésbé fejlett teriiletek
az informatika-tavkoéziés és a kozlekedés.
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4. tablazat
A legfejlettebb és a legkevésbé fejlett infrastrukturadlis tertiletek és a relativ
szinvonalkiilonbségek nagysagrendjei a rendszervalté orszagokban
1990-ben és 2000-ben

Orszagok sor- A legfejlettebb | Alegkevésbé fejlett | Arelativ szinvo-
rendje a 2000. . e .. nalkiilonbségek
évi pontszam- infrastrukturalis teriilet(ek) indexe

ok szerint az

infrastrukttra 1990 2000 1990 2000 1990 2000
mint egészben

Szlovénia OK OK K K 2,1 2,0
Csehorszag E E IT KV, K 4,1 1,7
Lettorszag OK OK IT IT,K 4,5 2,3
Esztorszig OK OK IT K 4,6 2,3
Szlovakia E OK IT K 4,2 2,1
Magyarorszag OK OK IT K 3,2 2,5
Litvania OK OK IT IT, K 5,5 2,3
Lengyelorszag OK,E OK,E IT,K IT, K 1,9 2,4
Horvatorszag E E IT K 4,0 2,6
Bulgaria E OK IT IT,K 5,1 3,2
Oroszorszag E OK IT IT, K, KV 7,6 5,6
Romania E OK IT K 7,8 2,4
Ukrajna OK OK IT IT, KV 16,3 7,3
Jugoszlavia E E, OK IT K 3,8 2,6
Kina E, OK E, OK K, IT K, IT 10,8 6,3

OK = oktatas, kultiura
K= kozlekedés
IT = informatika, tavkézlés

KV = kérnyezetvédelem
E= egészségiigy

Nem meglep6 ez az azonossag, ez az egyformasag. E jelenség visszakOszon a
rendszervaltas el6tti helyzetre, ennek orokségére. Arra ugyanis, hogy ezen orszagok
tobbségében f6képpen a rendkiviil t6keigényes kozlekedés (annak 6 aldgazata) fej-
lesztésének, kiépitésének, modernizalasanak, karbantartasanak szinte fél évszaza-
dos elhanyagolasa a rendszervaltas elsé évtizedében, mar csak finanszirozasi okok
miatt is nehezen lett volna feloldhat6. De e torténethez hozzatartozik, hogy ennek a
teriiletnek az igényei a kilencvenes években is hattérbe szorultak, még a finansziro-
zas szerény lehetGségeit is figyelembe véve.

A tényadatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a rendszervaltdé orszagok csak
meglehetGsen lassan képesek a megvaltozott, illetve valtozasban 1évé gazdasagi
(feldolgozoipari) strukturdhoz és gyorsan valtozo lakossagi igényekhez alkalmaz-
kodni. Igy pl. a vastutnal veszteségeket termel§ 6rokséget képeznek a kihasznalatla-
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nul maradt kapacitdsok, amelyek a rendszervaltast kovet6 években az aruszallitas

volumenének gyors csokkenése miatt valtak sziikségtelenné, de amelyek egyben a

talhajtott szallitasi igényekben jelentkez$ évtizedes deforméaciok megsziinését is

jelzik. Ezek atalakitasat, a mai sziikségleteknek megfelel6 modernizalasat, 1épésrol-
1épésre torténd leépitését fel kellene gyorsitani.

Mas okokra vezethet§ vissza a rendszervaltd orszagok tobbségében (mint lattuk
60%-4ban) a valdban erételjes fejlédésnek indult informatika-tavkozlés viszonyla-
gos lemaradasa a piacgazdasagok nagy részében mar megvalositott el6rehaladastol,
az ebben megmutatkozé nemzetkozi kovetelményekt6l.

A teljesség minden igénye nélkiil csupan két okcsoportot emeliink ki:

« az informatikai eszk6zok megvasarlasahoz sziikséges pénzeszkozok elGteremtésé-
nek és az Gj kommunikacids lehet6ségek (internet, e-mail stb.) rendszeres ki-
hasznal4dsanak, a megvasarolt eszk6zok hozzaférési és miikodtetési koltségei biz-
tositasanak nehézségei;

+ a rendszervalto orszagok lakossiga ismereteinek és adaptacios kézségeinek kor-
latai az Gj eszkozok hasznalatdhoz sziikséges képzettség és gyakorlat megszerzé-
sében.

A rendszervaltd orszagokban a korabbi tobbé-kevésbé kiegyenlitett jovedelem-
eloszlas felbomlott, kovetkezményeként igen jelentds tarsadalmi rétegek, mindene-
kel6tt az alacsony képzettségliek (egy résziilk munka és kereset nélkiil maradva) a
rendszervaltas veszteseivé, szegényeivé valtak. A tekintélyes nagysagrendet képvi-
sel§ tarsadalmi réteg szegénysége, képzetlensége, tovabba a modern informatikai és
tavkozlési eszkozok megvasarlasahoz sziikséges pénzeszkozok hianya és a miikod-
tetés magas koltségei képezi az egyik jelentds akadalyat az infokommunikacié gyor-
sabb terjedésének elsGsorban a gazdasagilag kozepesen, illetve alacsonyan fejlett
rendszervalto orszagokban. Megfigyelhet§ ugyanis, hogy 2000-ben az informatika-
tavkozlés mar inkabb csak a gazdasagilag fejletlenebb orszagoknal szerepel legke-
vésbé fejlett teriiletként.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a rendszervalté orszagok legfejlettebb és
legkevésbé fejlett infrastrukturalis teriiletei pontszamainak viszonyat tekintve is
érvényesiil a kordbban méar tobbszor emlitett kiegyenlit6dé folyamat (lasd az 4.
tablazatot). Az 1990-es adatoknél két orszag kivételével 4:1-hez aranyt meghaladd
viszonyszamot talalunk. A 2000-re vonatkoz6 aranymutaté ugyanakkor az orszagok
zOménél mar 2.7:1-nél alacsonyabb. Az ennél szélsGségesebb mutatéval rendelkezé 4
orszagnal is jellemzd, hogy a 2000. évi mutat6 joval kisebb értéki, mint az 1990-es.

5.Hogyan alakultak a vizsgalt orszagokbol kialakitott
orszagcsoportok atlagai az infrastruktuora egészében és milyen
a kozottiik kialakult fejlettségi sorrend a vizsgalt évtizedben?

A feltett kérdésre valaszt keresve allitottuk Ossze a 5. tablazatot. E tablazat ada-
taibdl az infrastruktara egészét tekintve a nemzetkézi mezdényre jellemz6 alabbi
sorrendek rajzolédtak ki. (Figyelembe kell venni, hogy egyes orszagok t6bb orszag-
csoportban is helyet kaptak: ez a megoldas gazdagitja az egyes orszagcsoportokra
vonatkozo6 adatok informacidtartalmat.)

A 5. tablazat adatai alapjan a kovetkezd néhany jellegzetességet emeljiik ki.

* Az 54 vizsgalatban szerepl6 orszag koziil az infrastruktara egészét tekintve mind-
két id6pontban Japan vezette a nemzetkozi mezényt, a korabbiakban az els6 he-
lyen szerepelt USA a masodik helyre kertiilt.
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5. tablazat
Orszagok és orszagcsoportok atlagos pontszamai az infrastruktira
egészeben 1990-ben és 2000-ben

Az infrastrukttra egészének

Orszag, orszagcsoport pontszama valtozasa
1990 2000 2000/1990

Japan 56 60 1,07
USA 54 57 1,05
EU-15 tagorszag 48 55 1,15
EU-25* 46 53 1,15
Spanyolorszag, Portugalia, Gorégorszag 40 50 1,25
Délkelet-Azsia I.
(Hong-Kong, Szingapur, Korea) 39 47 1,24
Esztorszag, Lettorszag, Litvania 42 46 1,10
2004-ben csatlakoz6 10 orszag 38 44 1,16
Magyarorszag 36 43 1,19
Horvatorszag, Jugoszlavia, Bulgaria, Ro-
mania 32 35 1,09
Délkelet-Azsia II.
(Malajzia, Thaifold, Indonézia) 32 34 1,06
Mexikd, Brazilia, Argentina, Chile 30 33 1,10

272

Erdemes felfigyelni arra, hogy az EU kibévitése 10 orszaggal csak jelentéktelen
mértékben csokkenti infrastruktiraja egészének atlagos relativ szintjét. A befo-
lyasnak ez a kis mértéki volta két tényezdére vezethets vissza.
= A harom mediterran EU-tagorszag infrastruktaraja egészének fejlédése az 5.
tablazatban szerepld orszagok, orszagesoportok kozott a leggyorsabb volt, nem
kis mértékben az EU jelents pénziigyi tAmogatasanak koszonhetSen. Ez vala-
melyest ellensilyozza a belépGk alacsonyabb pontszdmainak az atlagra gyako-
rolt csokkentd hatasat.
= Emellett a 10 csatlakoz6 orszagbdl 5-nél (Szlovénianal, Csehorszagnal és a 3
balti orszagnal) az infrastruktira egésze viszonylag magas szinvonala.
Figyelemre méltd, hogy a Délkelet-Azsia I. orszagcsoportja a nemzetkdzi me-
zonyben viszonylag jo poziciéban, a 4. helyen szerepel. A vizsgalt évtizedben be-
kovetkezett atlagosan 21%-os novekedésiik mértéke kiemelkedd, a 2. helyen van
az orszagok, illetve orszagcsoportok kozott.
Végiil Magyarorszag az infrastruktira egészét tekintve a vizsgalt évtizedben
megtartotta a nemzetkozi mezényben elfoglalt helyét, 19%-os novekedése 10 év
alatt a tablazatban szerepl6k kozott a 3. leggyorsabb volt. Ugyanakkor az EU-hoz
csatlakoz6 10 orszag kozott Szlovénia, Csehorszag és a 3 balti orszag utan
2000-ben is csak az 5-6. helyet foglalja el.
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AZ INFRASTRUKTURALIS TERULETEK SZINVONAL-MUTATOINAK
OSSZEFUGGESEI (KORRELACIOI) A GAZDASAGI FEJLETTSEGGEL

Az infrastruktuara teriiletei és a gazdasagi fejlettsége kozotti Osszefliggés kapcsan
meg kell jegyezniink, hogy a kérnyezeti dllapot kivételével egyfel6l az infrastruktira
egészének és minden vizsgalt infrastrukturalis teriiletnek a pontszama, masfel6l az
orszagok gazdasagi fejlettsége! kozott szignifikansan szoros (természetesen valtozo
szorossagl) osszefiiggést (korrelaciot) talaltunk.

A kérnyezetvédelem pontszamai és a GDP/f6 mutat6 kozott tehat nem talaltunk
Osszefliggést. A vizsgalt orszagok kornyezetének helyzetére utal6 mutatok és a gaz-
dasagi fejlettség osszefiiggésének hianya megitélésiink szerint alapvetéen hdrom
tényezdével magyarazhaté:

« a kornyezeti allapotot reprezental6 hat naturalis mutat6 értékeinek? egy részét az
orszagok egyedi, jorészt természett6l adott sajatossagai, specialitasai (pl. a termé-
szetvédelmi teriiletek és az erd6k aranya) determinalja.

« Tobb altalunk vizsgalt — még kevéssé fejlett — orszagban, a természet adta koriil-
mények, a gyér kiépitettség és belakottsag, kovetkezésképpen a kornyezet még
természetadta tisztasaga, szennyezetlensége, mint ,kornyezeti érték”, éppen az
alacsony fejlettség kovetkezménye.

» Végiil megdobbentd, hogy az évtizedek dta aktiv kornyezetszennyezést figyeld és
kornyezetvédelmet szolgalod tevékenység mellett sem sikeriilt még az orszagok
kornyezeti allapotanak helyzetét folyamatosan és megbizhatéan regisztral6 nem-
zetkozi rendszert kiépiteni és miikédtetni.

Az alabbiakban néhany megjegyzést tesziink az infrastruktiira néhany teriileté-
nek gazdasagi fejlettséggel valé dsszefiiggéseihez.

1. A rendszervalt6 orszagok jelent8s részénél a kozlekedés teriiletének relativ szin-
vonala 1990-ben (kevésbé 2000-ben) joval magasabb, mint azonos gazdasagi fej-
lettségi szinten a piacgazdasagoké. Ez a viszonylag magas pontszamérték az al-
lamszocialista korszakban kialakult igen magas szallitas-igényesség 6roksége és —
mindenekel6tt a vasat esetében — a kevéssé kihasznalhato, de még meglévé (te-
gyiik hozzi elavult és kioregedett) tulkapacitasokra vezethet6 vissza. A vasit
iranti kereslet rendszervaltast kovet6 dramai csokkenése folytan, rendkiviil las-
san, de megkezdddott a talkapacitasok leépitésének folyamata. A rendszervaltd
orszagok egy részénél e tulkapacitasok 2000-re kissé mar mérséklgdtek.

2. Ellentétesek a tendencidk az informatika-tavkozlés teriiletén. 1990-ben szinte
mindegyik rendszervalt6 orszagban az informatika-tavkozlés szinvonala joval ala-
csonyabb volt, mint ugyanezen fejlettség mellett a piacgazdasagokban. Az ezen a
teriileten bekovetkezett jelentds fejlédés 2000-re enyhitette, de teljesen nem ik-
tatta ki a lemaradast.

3. Formailag a kozlekedéshez hasonlé tendenciakkal taldlkozunk az oktatds-
kultira, tovadbba az egészségiigy teriiletén: a rendszervalto orszagok tobbségénél
e teriiletek relativ szinvonala magasabb, mint a hasonl6 fejlettségii piacgazdasa-
gokban. Itt azonban nem talkapacitasokrél van szo, hanem arrél, hogy a techni-

1 A gazdasagi fejlettségi szintet dollarban kifejezett GDP/f6 mutatoban, vasarléer6 paritdson
szamolva (angol nevén a purchasing power parity, PPP) mérjiik.
2 Lasd az 1. sz. fiiggelékben
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kara kevésbé érzékeny infrastruktira teriiletei az allamszocializmus id6szakaban
a lakossag szamara szinte teljesen ingyenesen, allami finanszirozassal, illetve — a
kulttra teriiletén — jelentds allami dotacidéval miikédtek, s szinvonaluk mér csak
ezért is a gazdasagi fejlettségnél joval el6bbre tartott. Bar az ingyenesség, az ar-
dotaci6 a rendszervaltd orszdgokban jorészt fennmaradt, a human teriiletek rela-
tiv szinvonala 2000-re a gazdasagi fejlettséggel jobban szinkronba keriilt.

4. Az egészségiigy szinvonal-mutatéibol sajatos, Gjszer@i jelenségként figyelhet6
meg bizonyos leépiilési tendencia. Az orszagok szamottevd részénél az 1990. évi
szinvonal-mutatonal a 2000. évi jelentdsen alacsonyabb. A piacgazdaségok koziil
elsGsorban Svédorszagnal, Kanadanal, Uj-Zélandon, Luxemburgnal és érdekes
modon Malajzianal és Dél Afrikanél, tovabba majdnem minden posztszocialista
orszagnal hatarozottan érvényesiil ez a tendencia. Nyilvanvaléan arrél van szo,
hogy a j6léti piacgazdasagok és a posztszocialista orszagok egyarant rakénysze-
riilnek az allamilag finanszirozott egészségiigy bizonyos leépitésére, illetve az
egészségiigyi szolgaltatdsok szamottevl részének a privatizdlasara, ami azutan
kivaltja a lakossagi finanszirozas természetes korlatjanak érvényesiilését.
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FUGGELEK

A nemzetkozi 6sszehasonlitas 1990 és 2000 évi naturalis mutatéinak megnevezése

I. Kozlekedés

Utak hossza 100 kmz2-re (km)

Utak hossza 10 000 lakosra (km)
Burkolt utak arany (%)

Autopalyak hossza 10 000 lakosra
(km)

F6utak hossza 10 000 lakosra (km)
Vasutak hossza 100 km2-re (km)
Vasutak hossza 10 000 lakosra (km)
Villamositott vasutak aranya (%)
Személygépkocsik szama 1000 lakosra
Motorkerékparok szama 1000 lakosra
Buszok szama 1000 lakosra
Teherautok szama 1000 lakosra
Kozuti személyszallitas (utas-
kilométer/lakos)

Vasuti személyszallitas (utas-
kilométer/lakos)

Kozuti fuvarozas (tonna-
kilométer/lakos)

Vasuti fuvarozas (tonna-
kilométer/lakos)

II. Informatika-tavkozlés

Telefon f6vonalak szama 1000 lakosra
Digitalis vonalak aranya (%)

Egy telekommunikaciés dolgozora jutod
févonalak szama

Telefax vonalak szama 1000 lakosra
Mobiltelefonok szama 1000 lakosra
Személyi szamitogépek (PC) szama

10 000 lakosra

Internet hosztok szama 10 000 lakosra
Internet hasznalok szama 10 000 la-
kosra

Kabeltévé eléfizetések szama 10 000
haztartas/f6re

II1. Egészségiigy

Orvosok szdma 10 000 lakosra
Fogorvosok szdma 10 000 lakosra
Egy orvosra jut6 névérek szama
Koérhazi agyak szama 1000 lakosra
Gyermekhaland6sag 1000 élve sziile-
tésre

Hal4alozasok szama 1000 lakosra
Sziiletéskor varhato atlagos élettartam
férfiaknal

Sziiletéskor varhato atlagos élettartam
néknél

Egészségligyi kiadasok aranya a GDP-
bél

IV. Oktatas, kultara

Az alapfok oktatasba beiskolazottak
aranya az azonos korcsoportba tarto-
z6khoz viszonyitva (%)

A kozépfokua oktatasba beiskolazottak
aranya az azonos korcsoportba tarto-
z6khoz viszonyitva (%)

A fels6foka oktatasba beiskolazottak
aranya az azonos korcsoportba tarto-
z6khoz viszonyitva (%)

Egy tanarra jut6 tanulf az alapfoka
oktatasban

Egy tanarra jut6 tanul6 a kozépfoka
oktatasban

Bejegyzett szabadalmak szama 1000
lakosra

Analfabétizmus szintje (%)

Oktatas és kultara aranya a GDP-ben
(%)

Televizio el6fizetések szama 1000 fére

V. Kornyezetvédelem

Erdék aranya az orszag teriiletéhez
viszonyitva (%)

Természetvédelmi teriiletek aranya az
orszag teriiletéhez viszonyitva (%)
Szerves alapu vizszennyezés egy ipari
dolgozéra (kg/nap/dolgozo)
Novényvédbszer hasznalat 1000 lakos-
ra (tonna)

CO.-kibocsatas egy lakosra (tonna)
Energiafelhasznalas 1000 USD GDP-
re (PPP) vonatkoztatva (tonna
olajekvivalens)



