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KONVERGENCIA-ELMELETEK, KONVERGENCIA-SZAMITASOK

A konvergencia fogalmat a kozgazdasagtudomany és a regionalis tudomany
napjainkban egyre gyakrabban hasznélja. A konvergencia értelmezhet6 egymés-
hoz kozelitésként (atlagos egyenlGtlenségek mérsékléseként) és egy referencia
(konvergencia)-pont elérésére vald torekvésként, vagyis felzarkozasként. Az Eur6-
pai Uni6éban a monetaris és a kohézids politikaban egyarant fontos szerepet kap ez
a jelenség: az eurd bevezetésének feltételei a konvergencia-kritériumok, a struktu-
ralis és kohézios alapok felhasznalasanak 2007 és 2013 kozotti els6 célteriilete
pedig szintén a konvergencia elnevezésre hallgat. A két politikateriilet egyben jo
példat szolgéltat a kétfajta értelmezési modra: a konvergencia-kritériumok a ho-
mogenitast igyekeznek vizsgalni, mig a kohézids politika célja éppen a tagorszagi
és regionalis felzarkozas elGsegitése. Egyfajta csoportositisként megkiilonbozte-
tiink nominalis (pl. ar-, kamatszint), real (pl. egy f6re jutd6 GDP, termelékenység)
és szerkezeti konvergenciat (mez6gazdasagban foglalkoztatottak aranya, az iizleti
élet jogi kornyezete) attdl fiigg6en, hogy milyen jellegli mutatok a vizsgalat alap-
jai. A maastrichti kritériumok az elsé csoportba tartoznak, mig a kohézids politika
elsGsorban a redlkonvergenciara koncentral.

A konvergencia-elméletek kozgazdasagi elmélettorténeti szempontbdl a novekedés-
elméletekhez kapcsoldédnak. A neoklasszikus és az endogén novekedés-elméletek elté-
réen kozelitik meg és magyarazzak az egyenlGtlenségeket, illetve azok alakulasat.

* BGF Kiilkereskedelmi Fé&iskolai Kar, Nemzetkozi Gazdalkodas Intézet, Kiilgazdasagi és EU
Intézeti tanszék, tanszékvezets fdiskolai docens, PhD.
** BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, Kiilgazdasagi szak, IV. évfolyamos féiskolai hallgaté.
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A neoklasszikus elméletek kiindulasi alapja SOLOW 1956-ban publikalt elmélete.
Modelljében a kibocsatast a t6ke, a munka és a technologia fiiggvényében fejezte ki
csokkend skalahozadékot feltételezve. Elméletében az egyenstlyi allapotot harom
komponens alapjan hatirozta meg: megtakaritas, népességnovekedés és technologi-
ai fejlédés (utodbbi csak késGbb szerepelt a modellben), vagyis ezeket a tényezGket
exogénnek tekintette a modellben.! Az elméletbdl levezethet§ a B-paraméter, mely
egy orszag felzarkozasanak a sebességét méri. Az abszolat B-konvergencia alapjan a
vizsgalt orszagok csak a kiindul6 t6kealloméanyban és jovedelemszintben kiilonboz-
nek. Ebben az értelmezésben konvergenciar6l akkor beszélhetiink, ha a kevésbé
fejlett orszagok gyorsabban fejlédnek, mint a gazdagabbak. Csokkend skalahozadé-
kot azért feltételeziink, mivel a kevésbé fejlett orszagok kevesebb tékével rendelkez-
nek, mint a fejlettek, és a t6ke hozadéka esetiikben magasabb.

Az abszolat B-konvergenciaval szemben a B-paraméternek megkiilonboztetiink
egy masik megkozelitési modjat is. A feltételes p-konvergencia abboél indul ki, hogy
az egyes orszagok tobb tényezd szempontjabol, pl. természeti adottsdg, munkaerd
fejlettsége jelentSs eltéréseket mutathatnak. Igy kiilonb6zé egyensulyi helyzetek
alakulnak ki az egyes orszagokban, régidokban. Vagyis az egyes orszagok illetve régi-
ok elsGdlegesen a sajat egyenstlyi allapotukhoz tartanak. Konvergenciaroél ebben az
esetben csak akkor beszélhetiink, ha ezeket az egyéb tényezbket bevonjuk a modell-
be, és B-paraméterre negativ értéket kapunk. Ha a modell bévitését nem végezziik
el, akkor pl. Japan, az Egyesiilt Allamok és az afrikai orszagok kozti konvergenciat
nem vizsgalhatjuk, mivel ezek az orszagok tobb tényezdében, pl. a technolégiai fejlé-
désben eltérnek. Ezaltal nem feltételezhets, hogy megegyezik a tartés egyensilyi
allapotuk. De alapvet6en nem ez a helyzet, ha az OECD orszagokat, egy viszonylag
homogén orszagcsoportot vizsgalunk (legalabbis az el6bbi példahoz képest 1ényege-
sen kisebbek a kiilonbségek), ekkor az abszolut és a feltételes konvergencia megkdo-
zelit6leg azonos eredményre kell, hogy vezessen. Ez alapjan tehét elegendd, ha az
Eurépai Unidra vonatkozoan az abszolat konvergencia-szamitast végezziik el.

A konvergencia neoklasszikus elemzésének egy masik megkozelitési mddja a o-
konvergencia. Ez az eljaras a vizsgalt régiok és orszagok kozotti szoras nagysagat
méri a vizsgalt idGintervallumban. Egy dinamikusan névekvé tendencia a kiillénbsé-
gek novekedését, mig egy csokkend azok mérsékldését jelenti. A két indikator (B, o)
kozott kimutathat6 kapesolat, de alapvet6en méast mérnek. Ezért elképzelhetd, hogy
bar a kiilonbségek nem valtoznak, a vizsgalt orszagok vagy régiok kozott felzarkozas
mégis bekovetkezik. Gondoljunk csak arra a fiktiv példara, miszerint egy orszagban
olyan dinamikus valtozas megy végbe, hogy a fejletlen régiok megelzik a fejletteket,
mégpedig olyan mértékben, hogy a régiok kozotti differencia ugyanakkora marad,
felzarkézas azonban mégis bekovetkezik. Mindez azt indokolja, hogy az elemzések
soran mindkét szamitasi modot alkalmaznunk kell.

A nyolcvanas években terjedtek el az endogén novekedéselméletek (ROMER,
Lucas, GROSSMAN és HELPMAN), mivel a neoklasszikus modellek eredményei kifogé-
solhatdak voltak, a valésdgban ugyanis nem teljesiilt az elméletekben kimutatott
konvergencia. Az endogén modellek alapvetfen arra a megallapitasra jutottak, hogy

1 Solow (1956).
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az egyes orszagok, régiok kozott divergens folyamatok zajlanak. Egyre tobb tényez6t
vontak be az elemzésbe, mindez megnehezitette az empirikus vizsgalatokat.:

Napjainkban ismét a neoklasszikus modellek hatarozzdk meg a teriileti egyenlGt-
lenségek szamitasanak hatterét. MANKIW, ROMER és WEIL (1990) tanulmanyukban
azon tal, hogy a huméan t6kével, mint termelési tényezdével kiegészitették SOLOW mo-
delljét, harom kiilonb6z6 1étszdmu orszagesoporton szamitottak abszolat és feltételes
konvergenciat. Vizsgalatuk soran mindharom orszagcsoport esetében egyértelmi fel-
tételes konvergenciat mutattak ki és 22 OECD-orszag esetében abszolit konvergenciat
is mértek. Mindez megerdésiti a neoklasszikus novekedés-elmélet és a konvergencia-
elmélet kapcsolatanak 1étezését.

Az Eurdpai Unib tizenkét tagorszaganak régioira, az 1980 és 1994 kozotti idétar-
tamra (valamint a kiilon az 1. célteriilet ali tartozé régiokra) szamolt B-konver-
genciat MARTIN (1998). Vizsgélataban lasst konvergenciat, felzark6zast mutatott ki.
Az Eurdpai Bizottsag (2004) a harmadik kohéziés jelentésben alkalmazta a B-kon-
vergencia szamitasanak modszerét a regionalis konvergencia 6konometriai bizo-
nyitasara. A tizenot tagh integracié valamennyi régija vonatkozasaban lassu felzar-
kozast mutattak ki, mig az 1. célteriiletbe tartozoé régiok esetében az 1988-94, illetve
az 1994 és 2001 kozotti idGszakban erdsebb konvergenciat mértek. Felting és ugya-
nakkor nehezen érthetd, hogy vizsgalatukban r2 értéke 0,94 és 0,97 kézott mozgott.

A konvergenciat egyéb modszerekkel is lehet tesztelni. Az utobbi években egyre
gyakrabban alkalmazzak a sztochasztikus konvergenciat, mely a sztochasztikus id6-
sor-elemzésre épiil. Tobb eljarassal végezhets el ez az elemzés is, a modszerek alap-
vet6en azt vizsgaljak, hogy az egyes orszagok idésorainak kiilonbségei kimutatnak-e
id6beli hatést (vagyis nem stacionariusak/egységgyokot tartalmaznak). Amennyiben
nem mutatnak ki, akkor konvergencia tapasztalhat6 a két idésor kozott.

A tovabbiakban a neoklasszikus elméletet alapul véve abszolat B- és o-
konvergenciat szamitunk az Eurdpai Unib 15 tagorszaganak régidira. Meg kell je-
gyezni, hogy a - és a B-konvergencia célszerliségérol és sziikségességér6l nem egy-
ségesek a vélekedések (tobb szakértS, tanulmany a p-konvergenciat feleslegesnek
tartja), mégis szamos kutatdé véleménye szerint mindkét indikatorra sziikség van.2
Ez konnyen bebizonyithato, ha visszagondolunk példaul a fent, illetve az el6z6 feje-
zetben emlitett elméleti Osszefliggésekre, Gsszehasonlitasra. Csatlakozva ez utdbbi
véleményhez, tanulmanyunkban mindkét indikatort alkalmaztuk a szamitasokhoz.

MODSZERTANI ALAPVETESEK

A konvergencia-vizsgalatok alapjaul szolgal6é adatok az Eurostat internetes adat-
bézisabol szarmaznak. Tekintettel arra, hogy a GDP-szamitasban mddszertani val-
tozéasok torténtek 1995-ben, hosszabb id&sorok vizsgilatara az adatok 6sszehason-
lithat6saga érdekében nem keriil sor. Masfel6l pedig 1995-ben csatlakozott Ausztria,
Finnorszag és Svédorszag, igy attél az idéponttdl kezdve tudunk a tizendt taga in-

1 A két elmélet egyfajta szintézise a Krugman és Venables (1990, 1995) altal megalkotott U-
elmélet, amely alapvetGen azt mondja ki, hogy az egyenlétlenségek alakulasa (orszagok és régiok
esetében is) az integraci6 mértékétdl és mélységétdl fiigg. Az integracié kezdetekor a kiilonbsé-
gek novekedése varhato, majd késGbb, ahogy az integracié mélyiil illetve erésodik, a kiilonbsé-
gek mérséklédni kezdenek.

2 Sala-i Martin (1996b).



38 EU WORKING PAPERS 1/2008

tegraciora szadmitasokat végezni. A konvergencia-elemzést a gazdasagi fejlettséget
altalanosan jellemz6 egy fére jut6 GDP mutatdja alapjan végeztiik el. Az értékeket
vasarloerG-paritason fejeztiik ki, ezaltal kisziirhet6k olyan zavaré tényezdék (inflacio,
arfolyam-ingadozas), melyek torzitanak az eredményeket.

A neoklasszikus modelleken beliil a 6- és az abszolut p-konvergencia segitségével
elemezziik az Eur6pai Unié NUTS 2 szint(i régioi kozotti egyenlStlenségeket, illetve
a régiok felzarkozasi litemét. Az Eurostat adatbazisaban 2007 szeptemberében csak
2004-ig alltak rendelkezésre regionalis szinten adatok. Orszagos szinten egyrészt a
terjedelmi korlatok miatt nem végeztiik el a szamitasokat, masrészt pedig a hagyo-
manyos szamitasi modszert atalakitva, az orszagos konvergencia is mérhetd regio-
nalis adatokbdl. Azért akartuk mindenképpen a regionalis adatbazist hasznalni,
mert lényegesen tobb megfigyelés all rendelkezésre, ez pedig azt jelenti, hogy sokkal
megbizhatobb kovetkeztetések vonhaték le, mint az orszagos adatok korébdl. Bar a
gyakorlatban nem hasznaljak a konvergencia-vizsgalatoknal az altalunk alkalmazott
modszert, nagyon fontosnak tartottuk, ugyanis szamos egyéb kovetkeztetésre jut-
hatunk segitségével. A szdmit4s soran a c-konvergenciat felbontottuk kiilsé és bels6
szorasra. Az el6bbi az egyes orszagok atlagos egy f6ére juté6 GDP értékeinek az eltéré-
sét mutatja az Eurdpai Unio atlagos egy fére jut6 GDP-jétdl, mig az utdbbi az egyes
régiok szorasat méri az orszagos atlagoktol. A kétfajta szoras alapjan meghataroz-
hat6 a teljes szoras, amely azt fejezi ki, hogy az egyes régiok egy fére juté6 GDP érté-
kei mennyire térnek el az Eur6opai Uni6 atlagatol.

Els6sorban az Eur6pai Uni6 15 tagallamanak régidira végeztiik el a szamitasokat,
de tobb helyen kitériink az 12 tagh eur6zdéna fontosabb jellemzdire is. Tekintettel
arra, hogy csak 2004-ig visszamenGen allnak rendelkezésre regionalis szintti GDP-
adatok, a 2004-ben és 2007-ben csatlakozott tagorszagokat, illetve régiokat nem
tudtuk bevonni a szamitasokba. A vizsgilatokbdl két Marokké teriiletén elhelyezke-
dé spanyol régiot kihagytunk (Ciudad Autéonoma de Ceuta és Ciudad Auténoma de
Melilla), ugyanis idésoraik meglehet6sen hidnyosak voltak.

KONVERGENCIA-VIZSGALAT REGIONALIS SZINTEN
A TIZENOT TAGU EUROPAI UNIOBAN

Az 1. abran rendhagy6 formaban lathaté a o-konvergencia felirasa. Az abran a
tényleges (vagyis nem logaritmizalt) egy fére juté GDP értékek szérodasat lathatjuk.
Emellett a négy mutaté koziil harom (a népességgel) stlyozott, a silyozatlan sz6-
rast! kizarolag a szemléltetés érdekében tiintettiik fel.

A stlyozést azért tartottuk sziikségesnek, mert komoly eltérések figyelhet6ek meg
az egyes NUTS 2-es régiok népességszamaban. Ezen kiviil az Eurostat is stlyozott
atlagokat szadmol, ezért a szoras vizsgalatakor is indokolt az egyes régiok és orszagok
egy fére juté GDP értékeit salyozni.

1 A silyozatlan szoras az egységnyi sulyozasa szérasnak felel meg, melyet 6sszehasonlitottunk a
sulyozott megfelelGjével. Ezaltal ugyanis kimutathaté atfogdbb vizsgalat nélkiil (pl. az egyes
stlyok / szoérasok osszehasonlitasa), hogy a kisebb vagy a nagyobb silyt megfigyelési egységek-
re vezethetG-e a vissza a szorddas.
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1. Gbra

A szoras alakuldsa, a vegyes kapcsolat vizsgalata
regiondalis (NUTS 2) szinten!. 2

Szemmel lathat6an bar nagyon kozel helyezkedik el egymashoz a stlyozott és a
salyozatlan értékeket 4brazolé gorbe, a kiilonbség mégis jelentGsnek tekinthetd,
hiszen a stlyozatlan teljes szérds majdnem olyan tavol helyezkedik el a silyozott
teljes szorastol, mint a belsd szorastol.

Tovabbi fontos kovetkeztetések vonhatdk le még az abrarél: a teljes szoras els6-
sorban a bels§ szorastdl fiigg, vagyis az egyes régiok egy fére jut6 GDP-jének az elté-
rése az orszagos atlagtol lényegesen magasabb, mint az egyes orszagok eltérése az
EU-atlagtol. Az egyenlGtlenségek 1995 és 2004 kozott regionélis és orszagos szinten
egyarant folyamatos novekedést mutattak, 2000 és 2001 kozott meredek ugras fi-
gyelhet6 meg valamennyi mutaténal.

T6bb probléma is felmeriil azonban a fenti szamitassal kapcsolatban. Tegyiik fel,
hogy az alacsonyabb jovedelmi szinttel rendelkez6 régidk dinamikusan novekednek, a
bazisidGszakrol targyidGszakra kozel megduplazodik az egy fére juté GDP-jiik. Ekoz-
ben a leggazdagabb régiok csupan kis mértékben novekednek. A problémat az jelenti,
hogy bar a fejlett régiok relativ értelemben kis mértékben novelik a jovedelmiiket,
abszolut értelemben ez a novekedés mégis nagyon nagynak téinik a tobbi régi6 vi-
szonylataban. Ez pedig azt jelenti, hogy bar elméletileg konvergenciarol van sz6 ebben
a példaban, gyakorlatilag mégsem ezt tiikroznék szélsGséges esetben az eredmények.

1 Az adatok forrasa: Eurostat (2007).

2 A szorés felbontéasa és az egyes komponensek elemzése a vegyes kapcsolatok vizsgélatakor elen-
gedhetetlen. Az eljaras soran egy minGségi (jelen esetben: orszag) és egy mennyiségi ismérv (jelen
esetben: egy fére jutd GDP) kapcsolatanak meglétét és erésségét vizsgaljak.
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Eppen ezért terjedt el feltehetSen a gyakorlatban az az eljaras, amelyben nem az ere-
deti értékeket vizsgéiljak, hanem azoknak a természetes alapt logaritmusait. Ezaltal
ugyanis kisziirhet6k a kiugro értékek, és altalaban teljesiil a szoras alland6saga.

Ez az eljaras az adatok transzformaci6jan alapul, és bar nem az elméleti megko-
zelitésben értelmezett szorast szamolja, a zavard hatasok kisziirésének kovetkezté-
ben mégis hasznosabbnak tlinhet a gyakorlatban. (2. ¢bra)
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2. abra

A o-konvergencia alakulasa regiondlis (NUTS 2) szinten?

Nem szabad elfelejteni, hogy a hagyomanyosan szamitott szoéras végig noveke-
dett, és a o-konvergencia soran egy redukalt, egyszertisitett formaban folytatjuk
tovabb a szdmitasokat. Jelen esetben, a logaritmizalt értékek elemzésekor nem a
szorason van az elsédleges hangsuly, hanem a kiilonbségek relativ vizsgalatan. Er-
dekes, hogy teljesen mas tendencia figyelhet6 meg eztttal. Bar most is a bels§ szoras
determinélja els6dlegesen a teljes szoérast, egy viszonylag enyhe divergencia utin
1999-2000 kornyékén a kiillonbségek elkezdtek jelentGsen novekedni regionélis
szinten. 2000 6ta azonban az egyenl&tlenségek mérséklgdése figyelhet6 meg.

Bar orszagos szinten alapjaban véve méas tendencia rajzolédik ki, most is elmond-
hatjuk, hogy ha kozel sem ugyanolyan mértékben, de 1999-2000 kornyékén szintén
megugras figyelheté meg (addig konvergaltak egymashoz a régiok), 2002 6ta azon-
ban novekednek a kiilonbségek az orszagok kozott.

Az a jelenség, miszerint a belsd szoras lényegesen meghaladja a kiils§ szorast sta-
tisztikailag ugy értelmezhetd, hogy az a tény, hogy valaki melyik orszidgban lakik az
Eurépai Unidn beliil, csupan kis mértékben befolyasolja a ,jovedelmét”s. Ez azon-
ban félrevezet6 lehet, hiszen az orszagok egyes régioi rendkiviil eltéré helyzetben

1 Ezt a regresszids elemzéseknél homoszkedaszticitdsnak nevezik.
2 Az adatok forrasa: Eurostat (2007).
3 H2 a vizsgalt idGintervallumban 2% és 6% kozott mozgott, de alapvetSen 3% kortil szorodott.
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vannak, ezért ez a kovetkeztetés gyakorlatilag a régiok kozotti nagyon nagy eltérések
meglétére utal.

A stlyozott és a stilyozatlan teljes szoras ezuttal szinte megegyezik, bar altalaban
kis mértékben most is alacsonyabb a silyozatlan mutatd. Az érdekesség kedvéért
ezuttal a stlyozatlan belsé és kiils6 szorast is feltlintettiik. Ezeket a mutatokat azon-
ban csak 6vatosan szabad értelmezni, ugyanis egységnyi nagysagunak feltétezik a
régidk és az orszagok méretét (pontosabban lakossigat). Ez az oka annak, amiért
magasabb a stlyozott kiils§ szoras, ez ugyanis azt jelenti, hogy a magasabb lakos-
sagszamu orszagok erGsebben eltérnek az EU-atlagtdl. A belsé szérasnél pont ennek
ellenkezdjét mondhatjuk el, tehat a régidk kozotti kiilonbségek elsGsorban a kisebb
régiok eltérd fejlédésére vezethetSk vissza. AlapvetGen azonban hasonlé tendencia
rajzolodik ki a silyozott és a stlyozatlan mutatok kozott, tovabba folyamatosan
csokkent kozottiik a kiillonbség.

A 12 tagl eurdzona orszagainil nem fedezhetd fel a fentiekhez képest 1ényeges
kiilonbség, ezért nem tiintettiik fel kiilon ezt az orszagcsoportot. A kiils6 széras ma-
gasabb valamennyi évben, bar kisebb mértékben, de ez igaz a bels6 szorasra is az
utolsé két év kivételével, ebben a két évben ugyanis alacsonyabb a szbras. Vagyis ha
a vizsgalatbol kihagyjuk Svédorszagot, Daniat és az Egyesiilt Kiralysagot, akkor
minden szinten magasabb szérast kapunk szinte valamennyi évben.

A kovetkez6kben a B-konvergencia alakulasat vizsgaljuk meg. Bar most is érvé-
nyes az el6z6 részben a logaritmizalas kapcsan kifejtett megallapitasunk, ezattal
csak a logaritmizalt értékeken keresztiil mutatjuk be a szamitisokat, tekintettel ar-
ra, hogy tobb okbdl indokolt ennek a transzforméaciéonak az elvégzése. Ennél a sza-
mitasnal ugyanis egy olyan regresszio-fiiggvényt irunk fel, amely a kozgazdasagi
elméletek alapjan nem lineéris kapcsolatot tiikroz, mivel szdzalékos valtozasrol van
sz6.t De a klasszikus legkisebb négyzetek modszerével visszavezethet$ a fiiggvény
linearis alakra logaritmizalassal. Tehat az eredményeket szazalékos formaban kell
értelmezni. Ezenkiviil az elaszticitis is konstans, kisebb értékekkel kell dolgozni, és
tobb esetben az autokorrelacio6 is elkeriilhetd a logaritmizalas soran. A 3. dbra a B-
konvergencia vizsgalatinak eredményét szemlélteti.

A 3. abran azt lathatjuk, hogy a bazisidGszaki egy fére jutd6 GDP értékek hogyan
és milyen erGsen befolyasoljak a novekedés iitemét. A stlyozas ebben a szamitasban
nem megoldhatd, mivel most regresszios elemzésrél van sz6. Bar felszorozhatok az
egyes értékek a népességszdmmal, de mivel az Gsszes régiot egylittesen nem szam-
szertisitjiik (vagyis nem osztjuk a lakossagszammal), a stlyozasnak nincsen alapja.
A stlyozott szamitas eredményét kiillonésen rontana az a tény, hogy logaritmizalt
értékekr6l van szo. Feltehet6en nincs kivitelezhetd statisztikai megoldas a régiok
eltéré népességének figyelembe vételére, de mindez nem jelent problémat, tekin-
tettel arra, hogy a targy- és bazisidészak kozott nem tortént jelentds valtozas az
egyes régiok lakossagszaméban.

Mivel a B-paraméter elGjele negativ, ezért az egyes régiok konvergalnak egymas-
hoz, mégpedig a felzarkdzas meglehet6sen erds, a bazis- és targyidgszak kozott atla-
gosan 9,72%-0s. Vagyis ha kivalasztunk az abran két régiot, akkor azt mondhatjuk
el, hogy a kevésbé fejlett atlagosan 9,72%-kal fejlédott gyorsabban a regresszio-
fliggvény szerint.

1 Ezt az eljarast az 6konometridban pillanatnyi utolérésnek nevezik.



42 EU WORKING PAPERS 1/2008

0,8

[<b}
4

Eor * *
3
o 4
Z06 * *
= V'S * * .
% 05 * o o0
v 3]
> T o
: VA% of
a 0,4 , 2
z y ¢
9 0,3
-
£02
=
0,1
=

0,0 T T T T

8.5 9,0 9,5 10,0 10,5 11,0
Bazisidgszaki (1995) egy f6re juté GDP (In, PPS)

3. abra
A p-konvergencia alakulasa regiondlis (NUTS 2) szinten?

Ezeket az eredményeket azonban 6vatosan szabad csak figyelembe venni. Els6-
sorban azért, mert a regresszids modell nem kozeliti j6l az értékeket2. Részben emi-
att, részben a regresszids hibatényez8k fennalldsa miatt a fiiggvény nem megbizha-
to. Ezaltal az eredmények torzitanak. A pontos dsszefiiggések leirasdhoz tobb valto-
z0t sziikséges bevonni a modellbe (ez azért is fontos, mivel magas a kiilonbség a
régidk kozott), regionalis szinten azonban egyéb, a novekedést befolyasolé fonto-
sabb tényezdk (beruhazas, fogyasztas, export) nem allnak rendelkezésre. A fejlett
régidk utolérése is kiszamithato, ezt azonban nem ismertetjiik, feltételezhet$ ugya-
nis, hogy a régiok novekedése tovabbra is 1ényegesen el fog tér az atlagos tendenci-
atol. Ha megnézziik az abran a legmagasabb bazisiddszaki (és egytttal targyidGsza-
ki) jovedelemmel rendelkez6 Bels6-London régiot, akkor lathatjuk a konvergencia
~félsikerét”, hiszen csupan kis mértékben fejlédott lassabban (vagyis a legdinamiku-
sabban fejl6dé régiok kozott volt) mint a (legalacsonyabb bazisiddszaki egy f6re jutd
GDP-vel rendelkezd) Ipeiros régid. Szamos hasonl6 példa fedezhet§ még fel az ab-
ran. Az atlagos tendencia mogott az egyes régidk eltérd fejlédési utat jarnak be,
egyes régiok esetében a relativ fejlettség visszaesett a vizsgalt idészakban.

Ezen okokbol kifolyblag a p-paraméter stabilitdsanak vizsgalata kiilondsen fontos.
Ezért megnéztiik, hogy ha csak 40-40 adat (hasonl6 fejlettségii régiok, 1 a legkevés-
bé fejlett régiot jeloli, 211 a legfejlettebbet) alapjan irjuk fel a regresszios modellt,
hogyan alakul a paraméter értéke (1. tablazat).

t Az adatok forrasa: Eurostat (2007)
2 Az r2 értéke 6,5%, a B-paraméter értéke azonban mar 0,5%-os szignifikanciaszinten is szignifi-

kéns.
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1. tablazat
A B—paraméter stabilitasanak vizsgdlata regiondlis
(NUTS 2) szinten (1995—2004)!

Megfigyelés 1-40 41-80 81-120 121-160 161-211

B-koefficiens -0,0314 -0,19977 0,484169 -0,12694 0,128956

B t-értéke -0,16217 -1,08201 0,921242 -0,26292 1,582512

r2 0,000692 0,029888 0,021846 0,001816 0,048624

Az utolso6 csoportban a megfigyelések szama magasabb annak érdekében, hogy az
Osszes régiot lefedhesse az elemzés. Jol lathato, hogy rendkiviil vegyes eredménye-
ket kaptunk, a B-paraméter értéke sem mindig negativ, vagyis a 81. és 120. illetve a
161. és a 211. megfigyelés kozott divergenciat kaptunk. Ez azt jelenti, hogy a kozepe-
sen fejlett, és a legfejlettebb régidk divergaltak. Vigyazni kell azonban, hiszen a két
csoport k6zott van még egy csoport, amelyben konvergencia volt meghatarozo. Az r2
rendkiviil alacsony valamennyi esetben, ez a t-értékekre is igaz. A B-paraméter sta-
bilitasat F-probaval teszteltiik le, amely tulajdonképpen a strukturalis torések fel-
kutatisan alapul. A teszt azt mutatta ki, hogy a p-paraméter valéban instabil (F =
2,04) 10%-o0s, illetve még annal magasabb szignifikanciaszinteken is. Ez azért is te-
kinthet6 silyosnak, mivel a logaritmizalas kovetkeztében csokkentettiik a kiugro érté-
kek hatéasat. A teszt eredményét gyakorlatilag ugy lehet értelmezni, hogy az egyes cso-
portok szignifikdnsan eltérnek egyméstodl. Ezért nagyon fontosnak tartjuk hangsilyoz-
ni, hogy a kapott eredményeket a bizonytalansigi tényez6k kovetkeztében csak 6vato-
san szabad értelmezni. A 12 tagl eur6zonaban egyébként a konvergencia sebessége
magasabb (B = -12,3%), bar a linearis korrelacios egyiitthat6 értéke magasabb (r2 =
10,9%), a kovetkeztetéseket most is csak 6vatosan szabad kezelni.

OSSZEGZES

Az orszagos és regionalis egyenlGtlenségek alakulasdnak a szakirodalom 4&ltal
széles korben elfogadott modszere a neoklasszikus novekedés-elméleten alapuld o-
és B-konvergencia. A c-konvergencia-mutat6t, mely az egyenlGtlenségek altalanos
alakulasat vizsgalja, bels6 és kiils§ szorasra bontottuk fel tanulmanyunkban, igy a
regionalis szint(i adatok felhasznal4saval az orszagos értékek alakulasara pontosabb
kovetkeztetések vonhatoak le. A szoras felbontasa, illetve a stilyozas alkalmazésa
miatt tekinthet6 Gjszertinek az altalunk alkalmazott szamitas. Az Eur6pai Uni6 15
tagorszaganak régioi esetében 1995 és 2004 kozott az 1999-es és a 2000-es év kivé-
telével mérsékl6dtek az egyenl6tlenségek, mig orszagos szinten 2002 és 2004 kozott
a kiilonbségek novekedése tapasztalhat6. A felzarkozas tényére, illetve sebességére
vonatkoz6 B-konvergencia értékek dvatosan kezelenddek, tekintettel a regresszios
modell magas foka bizonytalansagi tényezdire. A modell mindenesetre a kevésbé
fejlett régiok erGs atlagos felzark6zasat mutatta ki, ami a 2004-ben és 2007-ben
csatlakozott orszagok, igy hazank régioi elé is kedvezd jovéképet allit.

1 Az adatok forrasa: Eurostat (2007).
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