VADASI AIDA*

REFORMOK ES AUTONOMIA
A FRIULI FEJLESZTESI MODELL TUKREBEN

Friuli Venezia Giulia Auton6m Régié endogén eréforrasokra alapoz6 regionalis
gazdasagfejlesztési stratégidja érdekes tapasztalatok tarhaza lehet mindazon kuta-
tok szdmara, akik a marginalizalt helyzet(, elmaradt térségek kitorési és fejl6dési
lehetGségeit vizsgaljak.

A maésodik vilaghibora kovetkeztében a régid keleti hataran talalhat6 Trieszt el-
vesziti torténelmi vonzaskorzetének nagy részét és sokiig az is kérdéses marad,
hogy maga a varos, illetve a mai régid keleti-délkeleti teriileteinek mely része tarto-
zik majd az 4j Olasz Koztarsasaghoz és mely részei a TITO vezetésével akkor alakult
Jugoszlav Szocialista Koztarsasdghoz. A mésodik vildghabora utan a térség sorsa
sokéaig teljesen bizonytalan mind gazdasagi, mind politikai értelemben, mig 1954-
ben végre véglegessé valnak Olaszorszag mai északkeleti hatarai. Ez politikai stabi-
litast és nyugalmat hoz a térségbe, de egyben Gjabb nehézségek kezdetét is jelenti. A
régio keleti hatarai a vasfiiggonnyel néztek ekkor farkasszemet: a politikai és nem-
zetiségi problémak tovabb mélyitették azt a gazdasagi szakadékot, mely a régidban
1948 és 1954 kozott akkumulalédott a tobbi olasz régidhoz képest.

A hatvanas évek elején az Italia északkeleti hataran fekvé Friuli Venezia Giulia
ginalizalt geopolitikai helyzetbdl ad6dd gazdasagi és tarsadalmi elmaradottsag legy6-
zése érdekében a régio harom masik tarsaval (Szicilia, Valle d’Aosta, Sardegna) egytitt
gazdasagi és adminisztrativ auton6miat kapott 1963 januar 31-én az Olasz Allamtol,
mely a regionalis kormanyzatnak bizonyos teriileteken torvényhozasi és pénziigyi
onrendelkezést biztosit. Az orszagos torvény rendelkezik arrol is, hogy az autonom
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régiok a regionalis bevételek hany szazalékaval gazdalkodhatnak onalléan. Ez az
arany Szicilia esetében 100%, mig Friuli Venezia Giulia esetében 60%.

Az Olasz Statisztikai Hivatal, az ISTAT 2001-es adatai szerint a régiéban 6sszesen
7845 km2-en 1186 764 lakos él, 86 650 vallalkozas miikodik. Az egy f6re jutd éves
GDP Eurdépéban a legmagasabbak kozé tartozik: 22 535 euro/f§/év, a munkanélkii-
liség igen alacsony, 3,7%-0s. Az export GDP-hez viszonyitott aranya 33,3%, mig az
importé 17,6%.

A fenti adatokbdl kitiinik, hogy a ’60-as évek Italidjanak egyik legszegényebb tér-
sége mara az Europai Uni6 egyik legfejlettebb régiojava nétte ki magat. A '60-as
évek kozepétdl elinduld olasz kozigazgatisi reform lehet6vé tette a helyi er6forrasok
jobb kihasznalasat, megalapozta az endogén gazdasagfejlesztés politikai és kozigaz-
gatasi hatterét. Tobbek kozott ennek koszonhetGen a Friuli Venezia Giulia is be tu-
dott kapcsolédni abba a folyamatba, amit ma a szakirodalom ,,masodik olasz gazda-
sagi csodanak” (HORVATH 1998) nevez, s melynek egyik sajatossaga a feldolgozobipar
novekedése, valamint az ipar regionalis atrendez6dése, mely révén az olasz iparfej-
16dés kulcsteriiletei az orszag kozépsé és északkeleti régioi lettek. Az addig észak-
déli megosztas alapjan dualisnak nevezett olasz gazdasagban Gjabb névekedési po-
lusok keletkeztek, igy ma mér harom, illetve négypolusti makroregionélis tagozo-
dasrol beszélhetiink. A K6zép- és Eszakkelet-Olaszorszigot a szakirodalom ,Terza
Italia”-nak, azaz harmadik Olaszorszagnak nevezi (BAGNASCO, 1977), mely magaban
foglalja Trentino Alto Adige, Friuli Venezia Giulia, Veneto és Emilia Romagna régi-
okat, melyek igy egyiitt egy in. makrorégiot alkotnak. A ’70-es évek olasz ipar-, il-
letve gazdasagfejlédésének fontos jellemzdje, hogy a novekedés mozgatorugdiva a
helyi illetve térségi kis- és kozépvallalkozasok valtak (HORVATH 1998). Eszakkelet-
Olaszorszagban igy Friuli-Venezia Giuliaban is a kis méretd, f6leg csaladi alapon
szervez6dd, a térséghez komolyan kot6dé kis és kozép vallalkozasok, illetve azok
hélézatai jelentGs torténelmi és gazdasagi hagyomanyokkal birnak, igy szilard alap-
jai lehettek az endogén alapokon szervez6d6 gazdasagi fejlédésnek.

FEJLODES VAGY FEJLESZTES?

Az allam és a kozigazgatasi reformok és az autondmia szerepe kétség kiviil fontos
szerepet jatszott Friuli Venezia Giulia fejlédésében. A kérdés az, hogy mi az ok oko-
zati viszony, avagy mi volt el6bb: a tytk vagy a tojas — az alulrél épitkez6 spontan
gazdasagi fejlédés, vagy a feliilr6l szervez6dd tudatos fejlesztés, jelen esetben a
kozigazgatasi reform és az autonémia? ) )

A spontan szervez&d6 KKV halozatokat az an. EKK modell (Eszakkelet- és K6zép-
Olaszorszag, azaz a ,terza Italia” teriiletén szervez6dott KKV halézatok rendszerén
alapul6 iparagi korzeteket) kialakulasdnak kézgazdasagi okait mar sok kutaté vizs-
gélta nemzetkozi hazai porondon egyarant. Doktori disszertacidbmban és jelen pub-
likacibban én gazdasagszocioldgiai szempontbol vizsgdlom ugyanezt a jelenséget
Friuli Venezia Giulia példéjan.

Allaspontom szerint a harmadik Olaszorszagot alkot6 régidkban az erds és szilard
tarsadalmi t6ke — mely évszazados torténelmi, kulturalis hagyomanyokbol taplalko-
zik — folyamatosan erds bizalmi t6két ,termel” a tarsadalom tagjai és egyben a gaz-
dasagi szerepl8k kozott, melyek aztadn a KKV halbézatok kotGerejét alkotjak.

A tarsadalmi t6ke (TT) fogalmat FUKUYAMA (1999) az aldbbiak szerint definialja:
»,az emberek kozotti tarsadalmi egytittmiikodést, kooperaciot el6segité, mozgosi-
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tott informalis tarsadalmi normak és értékek egyiittese, kezdve a reciprocitastél a
bizalmon at egészen a vallaserkélesig. A hangsuly két kulcsszén van: egyiittmiiko-
dés és mozgositas.” Ha egy mondatban akarnam 6sszefoglalni FUKUYAMA gondola-
tat, akkor gy fogalmaznék, hogy a TT olyan normarendszer, mely egyiittm{ikodésre
mozgobsit. NARAYAN definicidja szerint a TT ,,azon szabdlyok, normdk, kotelezettsé-
gek, kolcsonosségek és bizalom készlete, amelyek tarsadalmi viszonyok-
ba/strukturakba és a tarsadalom intézményrendszerébe beagyazédva lehetévé
teszik a tarsadalom tagjai szamara egyéni és kozosségi céljaik elérését” (1dézi
HOBBES 2000). A jelen publikicié keretei nem adnak lehetGséget a TT elméleti
alapjainak behatobb tanulmanyozasira. Ebben a munkdmban arra keresek valaszt,
hogy a regionalis auton6émia és a kozigazgatasi reformok milyen kapcsolatban allnak
az adott térségben jelen 1évé TT-vel és bizalmi t6kével. Ez az Osszefiiggés ravilagit
arra az alapkérdésre is, hogy a reformok a térségi fejlesztés mozgatoérugoi, vagy csu-
pan a fejlédések hatterét teremthetik meg, avagy mi volt elébb, a fejlédés, vagy a
fejlesztés? EbbGl a néz6pontbol valaszt kaphatunk arra a kérdésre is, hogy ugyan az
kozigazgatasi reform és autonémia Szicilidban miért nem vezetett hasonlé gazdasagi
fejlédéshez, mint Friuli Venezia Giuliaban?

Az ORBAN-SZANTO szerz6paros (2005) TT-r6l irt munkajaban az 4llam, a vallés és
a globalizacios folyamatok teremtette lehet&ségeket emeli ki a tarsadalmi téke és a
bizalom névelésére. Megéllapitjak, hogy nincs egyediil iidvozit6 eszkoz a TT és a
bizalom né6velésére. Mind a vallas, mind az allam, mind a globalizaci6é pozitiv és
negativ hatasokkal egyarant bir. A jelen publikaciéban a harom tényezd koziil az
allami eszkozoket veszem gores6 ala, hiszen a reformok ebb6l a szektorbdl erednek.

Az allamnak alapvetfen két eszkoz all a rendelkezésére a tarsadalmi téke erd-
sitésére:

* COLEMAN (1988) eredményeire alapozva az oktatis révén befolyasolja a viselke-
dési normakat, szabalyokat

« Garantalja kiillonb6z6 kozjavak — magantulajdon, kozbiztonsag- védelmét, ellen-
kez6 esetben GAMBETTA (1993) 4llasfoglalasa szerint ezt blin6z6 csoportok fogjak
megtenni, ahogy erre dél-olaszorszagi példak is rAmutatnak. A kozbiztonsag hia-
nyaban a bizalom sem alakul ki, mert az emberek elsé sorban a sajat tulajdonukat
és életliket féltik és nemigen szandékoznak tarsas életet élni, vagy gazdaségi
egyiittmiikodésekben részt venni.

GAMBETTA (1993) és FUKUYAMA (1998) szerint az allamnak csak mértékkel szabad
beavatkoznia a tarsadalmi és gazdasagi folyamatokba, mert a tlzott szerepvallalas
talzott biirokratizalédashoz vezet, hattérbe szoritva a spontan gazdasagi és tarsa-
dalmi folyamatokat, a civil szféra aktivitasat és nem utolsd sorban jelent6sen noveli
a tranzakciés koltségeket is a rengeteg ellenGrzés és szankcid miatt. Szélséséges
esetben a talzott allami szerepvallalas pont azt a célt fojthatja meg, aminek a védel-
mére létre jott. A biirokratikusan — tehat formalis m6don — kialakitott normék fo-
16slegessé teszik a bizalom és a kolesonosség szerepét is.

Az angol fejlesztGk szerint a kormanyzati beavatkozas dilemmaéaja pontosan az,
hogy a tarsadalmi téke kulturalis és torténelmi folyamatokba valé beagyazottsaga
miatt nem varhat6, hogy a kormanyzati eréfeszitések hatasara gyors és latvanyos
valtozas kovetkezne be. Ezért a kormanyzatnak arra is figyelnie kell, hogy a fejlesztés
eredményeként a helyzet a kozjo egésze szempontjabdl jobb, s ne rosszabb legyen. A
kanadaiak pedig azt mondjak, a korméanyzat elkeriilhetetleniil hat a tadrsadalmi t6kére,
ezért jobb, ha ezt tudatosan teszi. Egy ausztral elemzés arra figyelmeztet, hogy a tarsa-
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dalmi t6ke orientalt kozpolitika radikalis eltérést feltételez a ,normaélis” fejlesztési
gyakorlattol. Az ,ellenfél” éppen az a kdzponti fejlesztési rutin és biirokracia, amelynek
feladata a valtozasok végrehajtisa. A sikeres paradigmavaltas esélye csak akkor és ott
jon létre, amikor és ahol a helyi érdeket képvisel6k és a kozponti elosztas képvisel6i
biznak egymasban, kozos értékeket vallanak, informalis kapcsolataik kivaloak, tehat,
ahol a fejlesztésben résztvevik kozott magas szintli a tarsadalmi t6ke. Emellett kiza-
rolag az alulrdl kiindulé kezdeményezések esetében lehet remélni a tarsadalmi téke
kialakulasat. Az OECD szerint a kormanyzati beavatkozas soran fontos az 6vatossag,
hiszen a tarsadalmi t6ke m{ikodésérdl, a jolét-termelésre gyakorolt hatasainak modja-
rol, s ezek hossza tava és attételes mechanizmusair6l keveset tudunk. Ezért kezdet-
ben csak kisebb projektek megvaldsitasat javasoljak és azokat is csak roppant 6va-
tossag mellett A Vilagbank tarsadalmi t6ke projektje e tekintetben j6l megfogalmaz-
za a legalapvet6bb elveket. Ezek a részvétel, a tevékenységeknek a helyi kortilmé-
nyekhez val6 adaptalasa és a partnerség elve — deriil ki a TARKI felmérésébdl (TOTH
I. GY. — SIK E. — FUZER K. — GERO M. — ZONGOR G. (2005).

A TARSADALMI TOKE: HOL MUKODIK — HOL NEM?

A tarsadalmi tékét azok a kooperacios helyzetek sziilik, melyek az ismétlédési
kényszerbdl és a szankcioktol valod félelembdl taplalkoznak . Ez a folyamat viszont
csak azokban a térségekben indul be, ahol ezt a kulturdlis és tarsadalmi elvarasok
tamogatjak. Ez a magyarazat arra, hogy miért vannak olyan térségek, ahol a kény-
szerit6 koriilmények ellenére nem novekszik a kooperacids készség és a tarsadalmi
téke szintje ennek megfelelen alacsony. A dilemma hasonlatos ahhoz — PUTNAM
példajaval élve (1993) — amikor egy botanikus genetikailag megegyez magok fejlé-
dését méri meg kiilonb6z6 helyeken, talajokban, éghajlatok esetén.

A dilemmara szintén PUTNAM okfejtésére alapozva valaszolok, és egyben cafolom
azon téziseket, melyek a tarsadalmi téke kialakulasanal nem fogadjak el a tarsadal-
mi, kulturdlis és torténelmi hattér, hagyomanyok szerepét, azt allitvan, hogy azok
sem nem sziikséges, sem nem elégséges feltételei a tarsadalmi téke kialakulasdnak
(PATIK in: CZAGANY L., GARAI L. (szerk) 2004, ZEITIN, 1994). Ezek a kutatasok azt
allitjak pontosan a ,Terza Italia” iparagi korzeteinek példajat kiemelve, hogy a gaz-
dasagi egylittmikodéseket nem a torténelmi, kulturalis hagyomanyok és gyokerek
taplaltak, hanem azok — az altaluk pontosan meg nem hatarozott — konfliktusok,
mely egylittmikodésre késztették a térség szereplbit. Ez a feltevés nem ad valaszt
arra, hogy a kétségkiviil stlyos gazdasigi és tarsadalmi kriziseket atélt dél-
olaszorszagi régiokban az észak-olaszorszagi helyzetnél kétségkiviil és bizonyitottan
mélyebb konfliktusok miért nem szolgaltattak elegendé taptalajt az egyiittmiikodé-
sek kialakitasara?

»A te kukoricad ma érik be; az enyém holnap. Mindketténk szamara kifizet6do
lenne, ha ma én dolgoznék veled, holnap pedig te segitenél nekem. Am én nem
kedvellek téged, és tudom, hogy te sem kedvelsz engem. Nem fogok tehat faradozni
érted; ha pedig magam miatt tenném — viszonzas reményében —, tudom, csalod-
nom kellene, mert fiiggenék nagylelkiiségedtsl. Hagyom tehat, hogy egyediil dol-
gozz; s te is ugyanigy bansz velem. Valtakoznak az évszakok; s a kolcsonos biza-
lom és biztonsag hianya miatt mindketten elveszitjiik termésiinket.”

(DAVID HUME)
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Ezt az idézetet szintén PUTNAM hasznalja a tarsadalmi t6ke hianyabol ad6dé koo-
peraciés kudarcok szemléltetésére ,,A prosperald kozosség. A tarsadalmi téke és a
kozélet” ciml 1993-ban megjelent cikkében. PUTNAM szerint a k6zos haszon érdeké-
ben torténd egylittmiikodés kudarca nem feltétleniil tudatlansagot, irracionalitast,
rosszindulatot tiikroz, ahogy ezt HUME és az 6t kovetd filozofusok is hangstlyozzak.
HUME példazatanak foldmiivesei nem kovetik a logikusan gondolkodo, haszonma-
ximalizalasra torekvd ,,homo oeconomicus” példajat, aki az ismétlédés kényszerétol
és a szankcioktol valo félelemtdl hajtva megtanul egyiittmi{ikodni partnereivel, mert
ez a legésszerlibb lehetGsége. HUME foldmiivesei pontosan megfogalmazzak az is-
métlodés kényszerét és a szankcidkat, amit a kolcsonos cserbenhagyas eredményez-
ni fog, de minden logikus és jézan kozgazdasagi érv ellenére csak abban egyeznek
meg, hogy kolcsonosen cserben hagyjak egymast és, hogy szépen csendben egymas
mellett tonkre mennek... Igy vall a TIT FOR TAT stratégia cs6dot azokban a térsé-
gekben, ahol a tarsadalmi és kulturalis hattér negativ elvarasokat taplal az egyiitt-
mikoédések iranyaban: hidba minden gazdasigi racionalitas, elmélet, az egyének
sajat jol felfogott gazdasagi érdekiik ellen cselekszenek.

Az empirikus kutatdsok — koztiik PUTNAM és szerzGtarsai, R. LEONARDI és R. Y.
NANETTI, vezetésével 20 éven keresztiil folytatott olaszorszagi vizsgalatinak ered-
ményei is, valamint BANFIELD (1958) munkai is — azt mutatjak, hogy bizonyos terii-
leteken a megoldandd kozos probléméak nem teremtenek sem sziikséges, sem elég-
séges feltételt ahhoz, hogy a szerepl6k az ismétlédés kényszere és a szankcioktol
val6 félelemt6l hajtva TIT FOR TAT stratégiat jatszanak és kézosen megtanuljanak
egyiittm(ikodni. Més teriileteken, ahol tarsadalmi és kulturalis elvarasrendszer ta-
mogatja a spontan tarsuldsi készséget, probléma nélkiil beindul és miikodik ez a
folyamat. PUTNAM és szerzGtarsai eredményeit a szakirodalom altal elismert és igen
gyakran idézett ,Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy” cimd,
1993-ban a Princeton University Press altal publikalt kétetben adtak kozre. A kuta-
tas a 20 olasz regionélis 6nkormanyzat miikodését, fejlédését vizsgalta. Olaszorszag
a masodik vilaghdboru centralis és a Duce altal talbiirokratizalt, antidemokratikus
kozigazgatasi rendszert regionalis 6nkormanyzatok megalakitasaval valtotta fel. A
20 regionalis 6nkorméanyzat a kutatas allaspontja szerint formailag teljesen meg-
egyezett, ami csak részben igaz, mert 5 onkorményzat kiilonleges autonémiat és
azzal egyiitt részleges torvényhozasi és pénziigyi onrendelkezési jogot is kapott,
koztiik Friuli Venezia Giulia is. A kiilonleges autonémia hatésait a tarsadalmi és
gazdasagi hal6zatok megalakulasara, jelen disszertaci6 egy késGbbi fejezetében tag-
lalom, Friuli Venezia Giulia példajanak elemzése soran.

Olaszorszag 15 ,rendes” és 6t kiilonleges statust régioja esetében is jelentds elté-
rések mutatkoztak a benniik megfigyelhetd tarsadalmi, politikai és gazdaséagi halo-
zatok, valamint maga az onkorméanyzat miikodése és sikeressége terén. Allaspontom
szerint ez arra utal, hogy onmagéiban a regionalis onrendelkezés, valamint a részle-
ges — vagy Szicilia esetében teljes — pénziigyi autonémia sem jelent egyértelmii és
kozvetlen pozitiv hatast a jelen dolgozat szempontjabol kiemelked6 jelentSségli
gazdasagi halozatok kialakulasara. A gyokereket valahol mélyebben és régebbre
visszanytlva kell keresni.
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AHOL MUKODIK: ESZAKKELET- ES KOZEP-OLASZORSZAGI REGIOK

PUTNAM és szerzGtarsai olaszorszagi eredményei arra mutatnak ra, hogy azok a
regionalis 6nkormanyzatok bizonyultak sikeresebbnek, ahol a polgari / civil k6zos-
ségek tobb szaz éves torténelmi hagyomanyokra vezethetdk vissza, egészen ponto-
san a XI. szazadig (PUTNAM-LEONARDI-NANETTI 1993). Ekkor alakultak meg Eszak-
és Kozép-Italia teriiletén az Gn. ,comune”-Kk, sz6 szerinti forditasban varosi koztar-
sasidgok, melyek alapjat az 6ket koriilvev6 feudalis europai berendezkedéssel szem-
ben nem a hagyomanyos fold alapa hiibéri rendszer képezte, hanem a polgéri
egyiittmtikodéseken alapulé céhek altal koordinélt helyi és nemzetkozi kereskede-
lem és verseny.

A politikai partok — guelfek és ghibellinek — tomoriilése, majd versengése is itt fi-
gyelhetd meg legel6szor és legmarkansabban a k6zépkori Eurépaban, melyr6l DANTE
olyan részletesen beszamol az Isteni szinjatékban. Italia e teriiletein a legkiilonfé-
1ébb civil részvétell helyi kozosségek, haldzatok kialakulasa és ennek révén a helyi,
ill. regionalis identitas el6térbe keriilése az orszagos, nemzeti hovatartozassal szem-
ben is erre a korra vezethetd vissza. A varosi koztarsasagok az egymas kozotti ver-
sengés kovetkeztében tovabb szovetkeztek egymassal és késGbb, a XIII. szazadtdl
kezdve nagyobb regionalis egységekbe, az Gn. ,signoriak”-ba szervezédtek, melyeket
magyarra a szakirodalom hercegségeknek fordit. Véleményem szerint ez egy kicsit
megtévesztS, mert e teriiletek élén nem hercegek, hanem nagykereskedék alltak —
példaul a firenzei MEDICIEK, akik gyogyszerészvallalkozasb6l meggazdagodva valtak
sikeres keresked6kké, majd régiojuk politikai vezetGjévé — és maga a kifejezés is urat
és nem herceget jelent. Ezt csak azért kivantam tisztazni, hogy ramutassak, a
ssignoria”-k is megtartottak polgari berendezkedésiiket. Ennek a folyamatnak az
ellenkezdje figyelhet6 meg a hagyomanyos feudalis alapokon szervez&dott ,,Napolyi
Kiralysagban”, melyet az észak-italiai teriiletekt6l a koztiik hidként a XIX. szazadig
— az olasz egyesitésig, az Gn. ,risorgimento”-ig — elteriil§ papai allam véalasztott el.

PUTNAM és szerz6tarsai (1993) arra mutatnak ra, hogy ezeken az észak-italiai te-
riileteken a civil k6zosség torténelmi gyokerei igen erdsek. Ezek a kozosségek nem
csupan azért valtak civillé — tehat képessé a kolesonos és spontan egyiittmiikodések-
re —, mert gazdagok voltak, hanem forditva: azért véltak gazdaggd, mert polgarok,
civilek voltak. ,,Ugy tiinik, hogy az allampolgari részvétel normdiban és halézatai-
ban megtestesiilé tarsadalmi téke a gazdasagi fejlédés elbfeltétele, csakiigy, mint
a hatékony kormanyzasé. A gazdasagfejlesztbk figyelmébe: az dllampolgarisag
nagyon is szamit.” — irjak a szerz6k. Arra, hogy a tarsadalmi t6ke hogyan tamasztja
al4 a helyes korményzast és a gazdasagi fejlédést, PUTNAM és szerzétarsai a kévetke-
z§ vélaszt adjak: a civil elkotelezettség kiilonboz6 halézatai az altalanos kolesonos-
ség szilard normaira épiilnek, mellyel a korabbiakban a ToM WOLFE-t6l szadrmazd
»Szivesség bank” miikodését olyan taldléan szemléltette ROBERT FRANK. ,Megteszem
ezt neked, azt varva, hogy az Gt masik végén majd Te, vagy valaki mas viszonozza a
szivességet” — irja szintén PUTNAM ,,A prosperal6 kozosség” cimi publikaci6jaban.
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AHOL NEM MUKODIK: DEL-OLASZORSZAGI REGIOK

A ,szivesség-bank” miikodése pontosan az ellentéte annak, amit HUME foldmiive-
sei tesznek. Az egyik terlileten tehat prosperal6 szivességbankokat, méashol pedig
HUME csapdaban 1év6 foldm{ivesei késziilnek éppen tonkre menni.

A kiillonbség PUTNAM és szerzétarsai (1993) szerint az allampolgérisag torténelmi
hagyomanyaiban gyokerezik. Ezek a gyokerek pozitiv tirsadalmi elvarasokat — koz-
gazdasigi szohasznalattal élve keresletet — tAmasztanak a problémak egyiittmiko-
dések révén torténd megoldasara. Azok a térségek, melyek nem rendelkeznek a civil
egytttmikodéseket tamogat6 torténelmi hagyomanyokkal — allapitja meg a kutatas —,
pontosan az allampolgarisag fogalma és hitele kérddjelez6dik meg. E térségeket az
agynevezett ,nem polgéri”, uncivic régidknak nevezi és példaként az elmaradott
Calabria és Szicilia allnak, melyeket a polgariatlansag kifejezéssel (incivisme) jelle-
mez. A vizsgalataik arra mutatnak ra, hogy e teriileteken a szocialis és kulturalis
egyesiiletekben valo részvétel igen alacsony szintii. A helyi lakosok szemszogébdl az
an. koziigy mas tigye: a f6nokoké, a politikusoké, de biztosan nem az 6vék. Altala-
nosnak tekinthetd a lakosok kozott az a nézet, hogy a térvényeket azért hozzak, hogy
megszegjék Gket, viszont masok torvénytelenségétbl félve mindenki szigorabb fe-
gyelmet kovetel (PUTNAM —LEONARDI — NANETTI 1993).

A Papai Allam déli hatarainal fekvé Dél-olaszorszagi régidk el6szor normann,
majd francia, majd pedig spanyol uralom al4 keriiltek a népvandorl4s utan. Az ide-
gen uralom ezeken a teriileteken hagyoményos kozépkori feudalis gazdaségi-
tarsadalmi berendezkedést alakitott ki. A. PADGEN (1998) a spanyol uralom ala ke-
riilt Napolyi Kiralysag XVII. és XVIII. szazadi, D. GAMBETTA (1998) pedig a XIX.
szazadi kozallapotait vizsgalta. Mindkét kutaté a bizalmatlansag altal megbénitott
tarsadalom példajaként emliti a dél-olasz térségeket. A rossz gazdaségi, kozbizton-
sagi allapotok és az tn. ,brigate”-k azaz csapatok, hordak, kialakuldsa — melyek a
civil lakossagot zsarolva probaltak nagyobb hatalomhoz és tobb pénzhez jutni —
mind-mind a késébbi szervezett blindzés melegagyaiva valtak, melyeken a maffia
szervezetei megmintaztak sajat felépitésiiket, beagyazva azt a dél-olasz tarsadalmi
elvarasrendszerébe, melynek a csalad az alapja. A ,brigate”-k tagjai a megszallo
hatalom funkcionariusaib6l ,katonaibol alltak és modszeresen fosztogattdk a helyi
lakossagot, amennyiben az nem volt hajland6é Gn. védelmi pénzekkel megfizetni
sajat nyugalmat. Maga a megszall6 hatalomnak nem allt érdekében gatat szabni a
portyazasoknak, mivel azok kozvetve elGsegitették a lakossag megfélemlitését és
gatat szabtak — majdnem — minden felkelésnek.

A Néapolyi Kiralysagban mind A. PADGEN (1988), mind D. GAMBETTA (1988) allas-
pontja szerint a bizalmatlansag 1égkorének kialakulasaért elsésorban a hodito tar-
sadalom hatalomgyakorlasi technik4ja, masodsorban pedig sajat intézményrendsze-
re felel6s. Minden idegen hoditas leglényegesebb kovetkezménye a természetes sza-
badsag elvesztése. Amennyiben a hodité hosszt tavra kivan berendezkedni az el-
foglalt teriileteken, akkor az egyik legf6bb célja a lakosok szabadsaganak korlatoza-
sa. Ennek kovetkezménye a megosztas, kivételezés, szervilitas, belsé konfliktusok
keltése, megfélemlités, atomizalas, az informacié aramlas akadalyozisa, melyek
mind a bizalom gyengiiléséhez, majd annak eltlinéséhez vezet. Ezen kiviil fontos
eszkoze még az elnyomd hatalomnak a koziigyekt6l valé elfordulas 6sztonzése: an-
nak maig tarto hatdséit tapasztaltdk PUTNAM és kollégai(1993), amikor interjaala-
nyaik azt allitottak, hogy a koziigyek nem az O dolguk, hanem a politikusoké, koz-
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tisztvisel6ké. A szazadokkal ezel6ttrél szarmazoé retorzidktol vald félelem szintén
vissza tiikr6zédik.

PUTNAM és szerzStarsai XX. szazadi felmérésében: a problémak megoldasat az
interjualanyok tobbsége abban latta, ha noveli az allam az ellen6rzések és biintetések
szigorat. Lathat6 tehat, hogy a dél-olaszorszagi ,kozbizalmatlansagi allapot” hasonlo
jellemz6ket mutat A. PADGEN, XVII—XVIII. szazadrdl szo6l6, D. GAMBETTA XIX. sziza-
di és PUTNAM és szerzGtarsai XX. szazadi elemzésében. A kozbizalmatlansag a bizalom
hatarait a csaladok és személyes kapcsolatok koréig szoritotta vissza, atomizalta a
tarsadalmat, mely igy teljesen elhatarol6dott a kozszfératol. Az erGsen le és visszaszo-
ritott bizalom pedig id6vel a visszajara fordult. Az erds csaladon beliili bizalom ebben
a tarsadalmi helyzetben a csalad hatarain kiviil bizalmatlansigga valtozott. Ezt tiikro-
zi PUTNAM tarsadalmi t6ke képletében a fentebb mar idézett bizalmatlansag sugar
is. Ezt taimasztja ala FUKUYAMA tézise is (1995), miszerint a szoros csaladi-rokoni
kapcsolatokban rejl6 bizalom erdssége a tarsadalmi szintd, altalanos, tehat az el6bbi
kapcsolatokon tallépd bizalom erésségével forditottan aranyos.

Az dél-olaszorszagi kutatasokhoz visszatérve: amikor a hodité tavozik, vagy ha-
talma meggyongiil, hanyatlik, akkor az atomizalt tarsadalomnak nincs mas mint4ja,
mint az, amit a h6ditoktol latott és tanult... A dél-olaszorszagi régiok koziil tobben a
mai napig igen erdsen élnek ezek a hagyomanyok a tarsadalmi kultara részeként.
Ezekre a tradiciokra alapul tobb dél-olaszorszagi PuTNAM altal (1993),,nem polgari”
régi6 tarsadalmi elvarasrendszere, mely a csaladokon beliili erés bizalmi kotéseket
preferalja, de a csaladon kiviili, kozszférara, intézményekre, a tarsadalom tobbi cso-
portja iranti bizalomra negativ elvarasokat tartalmaz. Az ilyen tarsadalmakban
ugyan kétségkiviill mlikod6 képes, normait tartés automatizmusok és formalis sza-
balyok tisztelete, félelme alkotja. Egy ilyen struktara bizalmat nem, bizonyossagtu-
datot viszont teremt, de éppen ennek révén tgyszoélvan lehetetlenné teszik a kito-
rést, vagyis tagjai nem jutnak el a k6zjé fogalmahoz.

Sok jel utal arra, hogy a szovjet hatalom meggyengiilése, majd bukasa kovetkez-
tében hasonld folyamatok jatszodnak le egyes volt szocialista orszidgokban. Fennall-
hat az elvi lehet6sége annak, hogy ezekben az orszagokban a politikai szélsGségek
azért is élvezhetnek nagyobb népszeriiséget, mert — csaklgy mint az olasz fasizmus
tarnyerése idején, mely a maffia hatalmanak visszaszoritasat ideig 6raig sikeresen
megfékezte — egyre tobben tekintenék kisebb rossznak egy hatékonyan miikods
ssajat termelési” Gjabb diktatarat, mint a maginerdszak altal szervezett rendet.
Erre azért is nagyobb az esély ezeken a teriileteken, mert a lakossagban a fenti ne-
gativ elvarasi mintik rogziiltek egy emberolt6n keresztiil. Ezek a normak nem él-
hették volna til az idegen hatalom, vagy sajat termelésti diktatara gyengiilését, ha
nem jelentenének hasznot is az egyének szdmara is. A formalis szabalyok, az auto-
matizmusok, az egyéni és kozéleti normak szétvalasztisa egyiitt jar ugyanis a fele-
16sséghéritassal, mely felmenti az egyént dontéseinek kovetkezményei alél. Ezekben
a tarsadalmakban jellemzd, hogy az egyének az ,allam bacsit6]l” varjak problémaik
teljes megoldasat és azt is okoljak minden bajukért, gondjukért.

OSSZEFOGLALAS

Osszefoglalva a publikici6é gondolatmenetét: a reformok, mint az 4llam szabéalyo-
z6 eszkozei onmagukban nem érik el céljukat barmilyen ,szakszert tartalommal
birnak is. Amennyiben nem élvezik a tarsadalom tamogatasat, mert nem rendelkez-
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nek kell§ beagyazottsaggal, nem vezetnek sikerhez. Az Eszakkelet- és Kozép-
Olaszorszagi modell alapvetd sikere abban rejlik, hogy olyan organikus és spontan
kialakult fejlédés eredménye, mely az adott térség gazdasagi, torténelmi és kultura-
lis hagyomanyaib6l indult ki. Ezek az értékek adjak a tarsadalmi téke és a bizalom
alapnormait is, melyeket megérizve tudott a térség eredményes spontan gazdasagi
atalakulast és fejlédést produkalni. A tarsadalmi t6ke — és ezen beliil a bizalom — a
torténelmi, gazdasagi és kulturalis hagyoméanyokban gyokerezik, azok elvalasztha-
tatlan részét képezi. Eppen ezért, ha barmelyik elem moédosul, vele egyiitt valtozik a
tarsadalmi t6ke is. Mivel teriiletenként valtoznak a térténelmi , kulturalis hagyoma-
nyok, ezért eltér6 elvaras- és értékrendszerek alakulnak ki, igy térségenként valtozik
a fejlédés valasztott modellje is és a tarsadalmi téke, valamint a bizalom megnyilva-
nulési formai. Ez az oka annak, hogy akar egyetlen orszagon beliil is eltéré model-
lekkel taldlkozunk, ha egyes orszagrészek kiilonb6z6 hagyomanyokkal rendelkeznek.
Szintén ez a jelenség ad magyarazatot arra, hogy egyetlen modell sem masolhato,
atiiltethetd. Nincs olyan ,best practice”, melyet fejlesztési direktivaként &ltalanosan
lehetne alkalmazni, hacsak a helyi endogén — gazdasagi és tarsadalmi — er6forras-
okra (-bol) épitkezd spontan folyamatok preferalasa nem tekinthet§ annak. Szicilia-
ban nem volt hagyoméanya az 6nall6 egyiittmiikodések rendszerének, igy a regionalis
és teljes pénziigyi autonémia nem is tudta bevaltani a hozza fliz6tt reményeket.
Friuli Venezia Giulia eltéré torténelmi és kulturalis hagyoményai, az erds tarsadalmi
és bizalmi téke, melyek a polgari egylittmiikodéseket preferaljak, lehet6vé tették a
kozigazgatasi reform révén megszerzett részleges onrendelkezési és pénziigyi auto-
noémia igen hatékony kihasznalasat.

A publikacib elején feltett kérdésre tehat véleményem szerint az a valasz, hogy a
fejlesztési torekvések, a top-down dinamikijt reformok énmagukban nem tudnak
organikus fejlédést indukalni. A fejl6dés csirai mindenképpen meg kell el6zzék a
fejlesztési elképzeléseket. A reformok mankok lehetnek, melyek segitenek elkezdeni
jarni, de 1dbak nem, amik helyettiink kijarjak a fejlédéshez vezet6 utat.
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