DUDAS ANIKO*
A hazai pénziigyi és gazdasagi ismeretek
tanitasanak hatasa a gazdasagi kultarara

THE IMPACT OF THE HUNGARIAN FINANCIAL AND BUSINESS
EDUCATION ON THE BUSINESS/ECONOMIC CULTURE

The study presents the importance of the business/economic culture and men-
tality compared to the bare business logic. The paper follows a dual, but intertwined
focus: it examines the difficulties of developing a proper economic culture in such a
post-communist new EU member state, which is in the middle of an economic and
social depression. The study aims to identify and determine the main challenges of
researching the economic culture in Hungary and analyze its interdisciplinary im-
plications. Furthermore, it observes the ability of the Hungarian education system
to assist this process with paying special attention to the experiences of other EU
countries. Finally, the paper offers an agenda for improving the efficiency of the
Hungarian financial and business education.

A nyugati demokraciak egyre gyakrabban keriilnek gaz-
dasagi valsagba, amelyek nem csak gazdasagi és ipari
szempontbdl allitjak ket kemény probak elé. A gazdasagi
vonatkozasnal sokkal fontosabb lesz a kultira kérdése,
az a magatartas, amelyet olyan értékek hataroznak meg,
. amelyek miatt felvallaljuk a nehézségeket...”
1. BEVEZETES

Az 1j évezred els6 dekadja vilagvalsagot hozott, amelynek el6zményei mar érezhet6-
ek voltak korabban is, habar az arulkodoé jeleket kevesen vették komolyan. A pénz-
ligyi recesszio, amely mostanra gazdasagi valsagga mélyiilt, természetesen az élet
minden teriiletére kihat. Az életiink pedig az utébbi par évtizedben a globalizicio, a
gazdasag és a felgyorsult technikai fejlédés btivoletében telik. Mindazonaltal
SPENGLER mar korabban felhivta a figyelmet arra, hogy ,A gazdasagi gondolkodas
és tevékenység csupan az élet egyik oldala, és hamis meguvilagitasba kertil, ha
onallo életformaként kezeljiik.”> Mégis husz évvel a szocialista rendszer elhagyasa-
val és a kapitalista gazdasagi rendszer elfogadasaval, ehhez a nyugati vilaghoz sze-
retne Magyarorszag tartozni. Kétség kiviil szaimunkra a legfontosabb esemény volt
az utobbi id6ben, Magyarorszag belépése az Eurdpai Unidba. A fejlett Nyugathoz
integral6dni nem kis feladat, nem ,csupan” gazdasagi, tarsadalmi valtozasokat ki-
van meg, hanem jelentGs szemléletvaltasra is sziikség van. Ezt a szemléletvaltast,
mentalitasvaltozast, nyugati értékek atvételét... stb. leginkabb gazdasigi kultira-
ként, gazdasagi miiveltségként foglalhatjuk Ossze. Az utca embere a b8rén érzi nap,
mint nap, hogy a mi gazdasagi kultirank bizony még nagyon messze van a nyugat-
eurdpai orszagokétol. Ez a tanulmény azt tiizte ki célul, hogy bemutassa, miért fon-

* Német tanar, a BGF Kiilkereskedelmi Kar végzett hallgatoja, jelenleg az Andrassy Gyula Egye-
tem PhD-hallgat6ja, Budapesti Corvinus Egyetem végz6s kozgazdasz tanari szakos hallagatéja.
1 Wolfgang Kraus: Kultira és hatalom, Eur6pa Konyvkiadd, Budapest, 1993, p. 140.
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Konyvkiad6, Budapest, 1995, p. 671.
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tos a gazdasagi kultara, miért lesz meghatarozo szerepe a jov6ben a kiilonb6z6 gaz-
dasagi, tarsadalmi valtozasok, problémak konnyebb megértésében, elfogadasaban
ill. megoldasaban. Koézponti kérdés tovabba, hogy miképpen fejleszthetd a tarsada-
lom gazdasagi kultaraja, milyen felelssége ill. lehetGségei vannak e téren az oktata-
si rendszernek, az iskolanak? Ehhez kapcsolddva kisérletet tesziink a mai magyar
gazdasagi oktatas, (mind a kozoktatas, mind a felsGoktatéds szintjén), altalanos be-
mutatasara, ill. felhivjuk a figyelmet azokra az éget6 problémakra, melyek miel&bbi
megoldasra varnak, kiilonben az iskolai oktatas tovabbra is jobbara sikertelen lesz.
Az iskolan kiviili Gn. civil szervezetek kezdeményezéseinek jellemzése is targya en-
nek a munkénak, hiszen kiegészitleg, hidnypotléan hatnak sok tekintetben, azon-
ban stlyos szakmai, morélis és modszertani kérdést is felvethetnek. Végiil nem te-
kinthetiink el att6l, hogy gazdasagi kultirankat, oktatisi rendszeriinket az Eur6pai
Uni6é més orszagaival is bizonyos szempontok alapjan 6sszevessiik, mert kivanatos
latni azt, hogy a szdmunkra oly fontos gazdasagi, tdrsadalmi példaképeink, hogyan
oldjak meg, reagaljak le a gyakran hasonlé problémaikat. A jelen értekezés tehat
tarsitja a koradbban csak kiilon értelmezett gazdasagot és kulttrat egy specidlis, de
mindenki 4ltal fontosnak tartott teriileten, az oktatis keretein beliil. Miért fontos a
gazdasag és a kultara 6sszehazasitasa? Ez az a két nagyon fontos tartomany, amely a
mindenkori embernek meghatarozza az életét, ill. értelmet, értéket ad annak.

2. A GAZDASAGI KULTURA FOGALMA

Minden elvarasnak megfelel§ definiciot még a természettudomanyok egzakt vilaga-
ban sem koénnyt talalni, hat még a tarsadalomtudomanyok berkein beliil, ahol min-
den véltozoban van: ,A gazdasag az egyetlen tantargy, ahol ugyanazokra a kérdé-
sekre minden évben mas vdlasz az igaz™, hallhatjuk gyakran az idézetet. Es val6-
ban, a tarsadalomtudomanyos irasok nagy része értelmezéssel kezd, meghatarozza a
targyat, fokuszal, kizarja az adott témat nem érinté jelentéstartoményokat, hataro-
kat huz. Itt sem tekinthetiink el ettdl a 1épéstol, annal is inkabb, mert a gazdasagi
kultira meghatarozasa extra nehézségeket rejt magaban.

A gazdasagi kulttira vizsgalata Magyarorszagon még gyerekcipGben jar, a kilenc-
venes évek elején tobb cikk, tanulmany is megjelent e téméval kapcsolatban, de
atfogo, alapos mli nem késziilt még el, holott Nyugat-Europaban egyre ,,divatosab-
ba” valik foglalkozni a gazdasag ezen aspektusaval is. Els6 latasra a gazdasigtudo-
mény nagyon ,jol érzi magat” a kultara nélkiil is, hiszen a gazdasagi mutaték egy-
értelmiinek latszanak, vagy példaul ahhoz, hogy az éves mérlegiinket 6sszeallitsuk,
nem sziikségeltetik kiilonosebb kulturalis tudés, inkdbb a vagyon pontos ismerete.
Ha ilyen egyszerti lenne a gazdasag, hogy a megfelel6 adatok ismeretében a leghe-
lyesebb utat valasztjuk, nyilvidn nem is lenne gazdasagi kiilonbség a vildgon, hiszen
mindenki ,kiszdmolna” és megteremtené magéanak, a szamara a legkedvez&bb élet-
feltételeket. Sajnos ez nem igy van.

Erre a gondolatmenetre nagyon j6 példa a GDP mint indikator ,talzott fetisizala-
sa”2, Sok gazdasagi szakember vallja, hogy a GDP, bar mindenki altal hasznalt, elfo-

1 Die Okonomie ist das einzige Fach, in dem jedes Jahr auf die gleichen Fragen andere
Antworten richtig sind.” www.edimuster.ch/zitate

2 GDP Fetishism” — Joseph E. Stiglitz — Economist: Measuring what matters, 2009. 09. 17.,
http://www.economist.com/businessfinance/economicsfocus/displaystory.cfm?story_id=1444
7939 letoltés id6pontja: 2009-11-07
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gadott gazdasagi mutatd, 6nmagaban mégsem képes jellemezni a szocidlis jolétet
egy adott gazdasagon beliil. Ezaltal komoly kiilonbségek lehetnek egyes orszagok
kozott akkor is, ha a GDP-jiik kozelit egymashoz. A dontéshozo elitnek egyre inkabb
tisztaban kell(ene) lennie azzal, hogy felel6s dontést csupan a gazdasagi mutatok
felhasznalasaval nem tud hozni. A dontésfolyamatnél a gazdasig helyzetének pon-
tos ismerete mellett, mélyrehat6 kulturalis, szocioldgiai jartassag is szlikségeltetik.
Természetesen ez a vélemény nem 1j, de a mostani kritikus helyzetben ismét felér-
tékelddik a kiillonb6z6 mérészamok, statisztikak fontossaga, hiszen a jovére vonat-
kozo6 nagy horderejli dontéseknél szeretne mindenki minél vilagosabban latni. Ezért
késziilhetett el a francia eln6k SARKOZY megbizisara az Gn. STIGLITZ-SEN-FITUSSI
riport!, amely valaszt 6hajt arra adni, hogy milyen mérészdmok alapjan is lehet
mérni akar az EU orszagok ,jolétét”. A riportban résztvevd kutatok nemcsak koz-
gazdészok, hanem szociol6gusok, pszichologusok ill. méas tarsadalomtuddsok, akik a
kiilonboz6 teriiletek kozott ,hidat szeretnének épiteni”, hogy kozelebb hozzak a sta-
tisztikak készitGit és felhasznaloit egyméashoz.2

2.1. A gazdasagi kultura és a rendszervaltas

A gazdasagi kultira kutatasa soran (akar a fent leirtak utan is) felttin6vé valhat,
hogy a gazdasag kulturalis szempontjanak vizsgalata altalaban akkor keriil el6tér-
be, ha mar a hagyomanyos gazdasagi vizsgalatok és hipotézisek nem tudjak meg-
magyarazni a gazdasagi eseményeket. E talan kissé cinikus vélemény alatdmaszta-
saul szivesen emliti tobb kutat6 is a kilencvenes évek elején lejatszodod kelet-
kozép-eurdpai rendszervaltast. A reformidGszakban mindenki azt gondolta, hogy
a szocializmusbo6l a kapitalizmusba atmenet, bar nyilvin nem lesz konnyt, de
megteremtve az institicios kereteket, a demokracia és kapitalista piacgazdasag
alapjait, aranylag gyors és azonnal névekedést hoz6 folyamat lesz. Hiasz évvel a
rendszervaltas utan persze latjuk, hogy ez nem igy alakult: BoZOKI szerint a rend-
szervaltas megtortént, hiszen mar tobb szabad parlamenti valasztason tal va-
gyunk, amelyek soran békés kormanyvaltasok torténtek, a demokratikus és a pi-
acgazdasagi szabalyokat a politika és gazdasag vezet6i elfogadjak. A NATO-ba és
az EU-ba valo belépésiink ezeket a valtozasokat nemzetkozi szinten is biztositotta.
Azonban szdmos tarsadalompolitikai kérdés nyitott maradt, nem sikeriilt megol-
dani az allampolgarok szocialis biztonsagat ill. az életszinvonaluk emelését. Az
allami szolgaltatdsok szinvonala tovabbra is csapnivalé és a korrupcioval eddig
senki sem tudott mit kezdeni.3 Erezhetd, hogy a rendszervaltas tehat nem ,csu-
pan” gazdasagi vagy politikai valtas, hanem sok egyéb faktort is magaban hordoz.
Itt els6sorban éppen a kulturalis tényez6t emelnénk ki, hiszen egyfajta més atti-
tlidot var el az Gj rendszer nemcsak az allamt6l, hanem az aktérokt6l, szerepl6ktol

1 Joseph E. Stiglitz — Amasia Sen — Jean-Paul Fitoussi: Report by the Commission on the
Measurement of Economic Performance and Social Progress, http://www.stiglitz-sen-
fitoussi.fr/documents/rapport_anglais.pdf letoltés id6pontja: 2009-11-07

2 ...important to build bridges between different communities — between the producers and users
of statistical information, whatever their discipline — that have become increasingly distant in
recent years.” Joseph E. Stiglitz — Amasia Sen — Jean-Paul Fitoussi: Report by the Commission on
the Measurement of Economic Performance and Social Progress, http://www.stiglitz-sen-
fitoussi.fr/documents/rapport_anglais.pdf letoltés id6pontja: 2009-11-07.

3 Bozoki Andras: Politikai pluralizmus Magyarorszagon 1987-2002 alapjan, Budapest, Szazad-
vég Kiado, 2003, p. 540.
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is, de méssa kell valnia az emberek gondolkodasanak, méshogy kell(ene) intézni a
gazdasagi kapcsolatokat is, 0sszefoglalva: a gazdasigi kultaranak minden szinten
valtoznia kell. Annal is ink&bb, hiszen Magyarorszagon a halogatas politikaja ko-
moly veszélybe sodorta az orszagot, HANKISS szavait kolcson6zve adnank aktuali-
tist minden gazdasagi kulturadlis kutatasnak: ,...Szinte minden porcikdjaban
rosszul miitkédik az orszag. Akadozik a gazdasagi és a politikai gépezet, szétzi-
lalédéban van a tarsadalmi rend, siilyos zavarokkal kiizd a mindennapi maga-
tartaskultira, az emberek elvesztették a hitiiket 6nmagukban és az orszagban.
Gyokeres vdltozasokra, hatarozott reformokra, komoly gondolkodasra és ki-
tarté munkara van sziikség mindezeken a teriileteken.” Amig ez nem torténik
meg, nem fogjak a megfelel6 gazdasagi, politikai dontéseket sem meghozni, ami
természetesen ismételten kihat az egész rendszerre. Tehat a gazdaségi és politikai
valtozasoknal a kulturdlis hattér kiemelkedGen fontos faktor. Itt kell hozzaten-
niink, hogy ez az Gjnak haté gondolat, miszerint a kultdra ilyen 1ényeges a gazda-
sag vildgaban, természetesen nem 1j, csak a XX. szazadban véltak élesen kiilon
ezek a teriiletek, bar az I. Vilaghaboru el6tt ill. a két vilaghabort kozott az osztrak
iskola tagjai kozott szép szammal akadtak olyan kozgazdaszok, akik egyiitt kezel-
ték a gazdasagtudomanyt a politikatudomannyal és a kultairaantropoldgiaval,
példaul FRIEDRICH VON WIESER vagy POLANYI KAROLY.

2.2, A gazdasagi kultitra kutatasanak nehézsége

Mégis keveset és kevesen tor6dnek a gazdasagi kultaraval, els6sorban az tn. elitnek,
a politikusoknak, kutat6knak, nevel6knek lenne ez a feladata. Ennek legf6bb oka
éppen az interdiszciplinaris volta a fogalomnak, hiszen a gazdasagi kultaraval valo
foglakozas sokrétii munkat igényel: kapcsolatban van tobbek kozott a gazdasagtu-
doméanyokkal, a kultaraantropologiaval, szociologiaval, politikaval, diploméaciaval,
kommunikacioval... stb.

Tovabbi nehézséget okoz a kultira fogalmanak tag volta: kultiraantropolégu-
sok t6bb mint 150 kultira definici6t tartanak szdmon. A kultara tal széles foga-
lom, eldszor el kellene végezni a ,kultdra kicsomagolasat” WHITING szerint,? azaz
az adott vizsgalatnal a kultdra jelentésének megfelel§ lesziikitését. Segitségiinkre
lehet a kulttrafogalmak osztalyozasa, amely az 1 dbran lathat6 négy f6 csoportot
adna.

Ebben a munkaban csak jel6ljiik a kulttira definicigjanak problematikajat, nem
e kérdés megoldasara koncentralunk, mindazonaltal elfogadjuk a kultira azon
meghatarozasat, hogy a kultira egy tanult, meghatarozott csoport altal hasznalt
jelentés- és értékrendszer. Megtestesiti az emberi viselkedést és az emberi munka
termékeit.3

1 Hankiss Elemér: Haléltinc vagy tarsadalmi reformok? http://index.hu/velemeny/jegyzet
/2009/04/06/halaltanc_vagy_tarsadalmi_reformok_/ 2009. 04. 06.

2 In: Nguyen Luu Lan Anh, Fiilop Marta (szerk.): Kultara és pszicholdgia, Osiris Kiad6, Buda-
pest, 2006, p. 479. alapjan.

3 Stephan Panther alapjan ,... unter Kultur ein gelerntes, von einer Gruppe von Akteuren
geteiltes System von Bedeutungen und Bewertungen verstehen. ... Sie ist jedoch verkorpert in
menschlichem Verhalten und in Produkten menschlicher Arbeit...“. Stephan Panther:
Kulturelle Faktoren in O0konomischen Erklarungen — Eine Standortbestimmung, in Hans-
Hermann Hoéhmann (Hg.): Eine unterschitzte Dimension? Zur Rolle wirtschaftskultureller
Faktoren in der osteuropdischen Transformation, Editon Temmen, Bremen p. 24.
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A hétkdznapi értelemben vett kultira (pl. mivészet)

A
Kultara, mint a A kultGra Kultara a tarsa-
viselkedés és nor- [« kiillénbézd » dalomtudoma-
malk Gsszessége értelmezései nyokban

Y

Kultira a természettudomanyokban (pl. kultirnévények)

1. abra
A kulturafogalmak osztalyozasa

MAX WEBER 6ta az is kozkelet(i, hogy a kultira a megfigyel6 hipotézise, és nem
primer ontologiai kategoria,! ez persze empirikus kutatasnal silyos problémakat
okozhat. Egy kultura jellemzésénél 6hatatlanul felhasznalunk egy masik kulttarat,
hogy 0ssze tudjuk vele hasonlitani. A kulturalis 0sszehasonlité vizsgalatoknak
viszont meglehetGsen speciilis modszertana van: az els6 probléma az 6sszeha-
sonlitand6 kultarak kivalasztasanal jelentkezhet, ha két kulttra tal tavoli, akkor
sok alternativ magyarazat sziilethet egyes kiilonbségek kapcsan. Mar persze ha
elfogadjuk azt a tényt, hogy lehetséges pusztan csak két kultarat 6sszehasonlitani.
CAMBELL szerint ugyanis ez lehetetlen, szerinte eleve t6bb kulttira 6sszehasonlita-
sa utan vonhatunk le csak messzemend kovetkeztetéseket.2Az 6sszehasonlitaskor
sok torzit6 tényezd is ismert, amire érdemes rairanyitani a figyelmet: ilyen példa-
ul a nyelv, meglep&en sok félreforditassal taldlkozhatunk, vagy az is gyakori, hogy
egy szonak egy masik nyelvben nincs megfelelGje. De tovabbi torzitast okozhatnak
a mérésbeli differenciak, ill. a talalt kiilonbségek és hasonl6sagok kezelése sem
problémamentes. Természetesen ezek a problémak szintén tovabbélnek a gazda-
sagi kultarak elemzésénél is. Ide kivankozik még egy kis kitérs: latnunk kell, hogy
a civilizacio6 és a kultara fogalma nem egyenld, bar gyakran szinonimaként hasz-
naljak. EL1AS3 és MAROTI4 is rAmutat arra, hogy a kultara a XVIII. szazadi német
polgarsag szamara valt igazan fontossé, nekik a kultara a kézos multat és gyoke-
reket jelentette, mig a civilizaci6 a francia és angol modernizaci6 szava. A civiliza-
ci6 inkabb a felhalmozott javakat és tudasanyagot fejezi ki, és nem képez identi-
tastudatot. Ez a differencia a mai napig fennéall, hiszen a német ,Wirtschafts-
kultur” tobbet foglal magaba, mint az angol ,business culture”, ami jobbara ,csak”
az adott kultiirdnak megfelel viselkedést, etikettet tartalmazza. A térténetet még
az szinesiti, hogy az angol szakirodalomban léteznek még a ,economic culture” és
a ,culture and public policy” terminusok, amelyek 6sszességében mar kozelitenek
a német megfelelGhoz.

1 Max Weber: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1968, p. 146-214 alapjan.
2 In: Nguyen Luu Lan Anh, Fiilop Marta (szerk.): Kultara és pszichologia alapjan, Osiris Kiado,
Budapest, 2006, p. 479.

3 Norbert Elias: A civilizaci6 folyamata alapjan, Budapest, Gondolat, 1987.

4 Mardti Andor: Sok szemszogbdl a kulttrardl alapjan, Budapest, Trefort, 2005.
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2.3. A definicio

fgy tehat lathatjuk, hogy a gazdasagi kultira meghatirozisa nagyon is problemati-
kus. A jelen mii HOHMANN és PEINES definicigjat hasznalja fel, tehat a ,német isko-
la” alapjaira épit, de figyelembe veszi az angolszasz és a helyi kutatasok eredményeit
is. Gazdasagi kulttira alatt tehat egész nemzetek vagy meghatarozott népcsoportok a
gazdasagra vonatkozo ismereteit, tapasztalatait, értékeit, viselkedésformait értjiik,
amelyek a gazdasagilag fontos dontésekre, ill. az aktérokre kihatnak.:

Lathato, hogy a gazdasagi kulttira nem statikus, 4lland6 valtozasban van, éppen
ezért joggal felvet6dik a kérdés, hogy mi alakithatja at igazan egy adott csoport
mentalitasat, attitiidjét, viselkedését, gazdasagi miiveltségét. Ha elfogadjuk azt az
allitast, hogy a gazdasagi kultdranak alapvet6 kapcsolata van a szocializicidval,
akkor sokan és sok minden formalhatja egy adott csoport gazdasagi kultarajat.

3. MI, ES KI BEFOLYASOLJA A GAZDASAGI KULTURAT?

Ebben a fejezetben vazlatos bemutatésra tesziink kisérletet, hiszen mar a gazdasagi
kulttra definialasanal utaltunk ra, hogy milyen széles az adott terminus értelmezési
kore, igy nyilvanval6, hogy szinte minden és mindenki hatassal van ra. Riadasul
ezek a hatasok bar nagyon kiillonboznek egymastél, de sok esetben egyaltalan nem
lehet Gket kettévilasztani, annyira Osszefonodik a létezésiik. Az alabb olvashatd
felsorolas természetesen nem fontossagi sorrend, de mégis lathato a listan egyfajta
tudatos szervezés, a tarsadalombdl indultunk ki, majd a tarsadalmat belehelyeztiik a
torténelmi, foldrajzi, politikai kornyezetébe, végiil ismét visszatértiink a mikro
szintre, ezaltal konkretizalva, kézzelfoghatoébba téve a problematikat. Felhivnank a
figyelmet arra, hogy néhany hatassal levé tényez6 csak megemlitésre keriil, egyrészt
a jelen hely szlikGssége okan, masrészt, mert az adott témaban mar szamos kivalo
tanulmany sziiletett. Természetesen a kifejtés hossza nem fiigg 6ssze a tényezd fon-
tossagaval. Osszességben azt mondhatjuk tehét, hogy a gazdasagi kultarara hat:

+ atarsadalmi tagolodas;

» atarsadalmi téke;

 atorténelem, kronologia;

 afoldrajz, geopolitikai helyzet;

 a politikai, gazdasagi helyzet;

 aglobalizacio, regionalizacid, technikai fejlédés;

 az adott tarsadalom politikai, gazdasagi vezetése, az elit;

» amédia;

e acsalad;

» aziskola, az oktatas.

3.1. A tarsadalmi tagolédas

Azt természetesen azonnal le kell szogezniink, hogy a tarsadalom sem egy nagy ho-
mogén ,massza”, a kulturalis viselkedés egyaltalain nem ugyanolyan mindenhol. A
weberi rendi ill. a marxi osztalybesorolds mar nem minden esetben magyarazza meg
a fellelhet kiillonbségeket egy tarsadalmon beliill. Mig kordbban a sziiletéstdl, a
munkatol vagy a vagyontdl fliggott egy személy tarsadalmi pozicidja, addig ,a 80-as

1 Hans-Hermann Hohmann (Hg.): Eine unterschitzte Dimension? Zur Rolle wirtschafts-
kultureller Faktoren in der osteuropdischen Transformation, Editon Temmen, Bremen p. 24.
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évektdl kezd6dben az anyagi helyzet mellett kiilonosen erdssé valik az anyagi hely-
zett6l fliggetlen kulturalis dimenzi6”.! Inkabb szdmit a lakbhely, hogy ki hogyan él,
illetve az egyén szandékos dontése. A hagyomanyos tarsadalmi szerkezetek felbomla-
nak, aj, tudatos életforméat valasztanak az emberek, éppen ezért ezek az életformak
kevésbé teljesek. ,,Ennek kovetkezménye, hogy sok kis csoport alakul ki”.2 Az individu-
alizal6das és a pluralista felfogas tehat parhuzamosan erésodik, amely nyilvanval6an
az értékrendek eltérd fejlédéséhez vezethetnek. HANKISS a magyar helyzetre vonatko-
z6an azonban mar egy elvadult individualizmusrol beszél, amely nem a pluralitas felé
hat, hanem afelé, hogy egyre intoleransabba, gytilolkod6bbé valunk.3 Egy allam érdeke
azonban, a soksziniliség megtartasa mellett, mégiscsak egy egységesitett alap norma-
rendszer, amit a tarsadalom tagjai képesek és hajlandéak elfogadni. Ezt a norma-
rendszert adné at a csalad, ill. rendszerezetten kozvetitené az iskola.

3.2. A tarsadalmi téke

Ha gazdasagi kultdrardél beszéliink, nem hagyhatjuk ki napjaink egyik legajabb, és az
egyik ,legfelkapottabb” kutatasi teriiletét, az in. tarsadalmi t6két. A 70-es évektdl
megjelend teriiletet sokfajta tudoméanyag kutatja interdiszciplinaris jellege révén:
jelen van a szociolégiaban, kozgazdasagban, iizleti tudoméanyokban és a politikaban.
Ennek megfelel6en a kutatisi eredmények nem egységesek, szerteagazodak, igy a
jelen munkaban csupan két megkozelitésére koncentralunk: a tarsadalmi t6ke, mint
egyéni erbforrasként felhasznalt el6ny, ill. mint kollektiv joszag.4 Individualista
megkozelitésben a tarsadalmi t6ke tulajdonképpen az egyének személyes kapcsola-
tai, ill. azok az el6nyok, amelyekhez e kapcsolatok révén lehet jutni. A kollektiv ér-
telmezésben a tarsadalmi t6ke a csoport, vagy a kozosség jellemzdje. A hangsuly itt
a kooperacion van, ill. a kozos cél érdekében vald tevékenykedésen, a kutatok sze-
rint a tarsadalmi téke el6mozditja a politikai aktivitast, a demokratizal6dast, a gaz-
dasag fejlédését, és példaul a fejlesztési projektek sikerességét is. Igazabol abban
van eltérés, hogy a tarsadalmi t6ke hozadékait az egyén vagy a kozosség szintjén
értelmezziik-e. Tehat a két allaspont nem feltétleniil zarja ki egymast, az lenne a
lényeg, hogy megmagyarazzuk, hogyan fejti ki a hatasat a gazdasagi életben a tarsa-
dalmi téke. Ismételten eljutottunk az emberi kapcsolatokhoz, a kollektiv viselkedés-
hez, ahonnan csak egy ugras, az egyiittes magatartast szabalyoz6 normak vilaga. A
normék milyensége, pedig a kulturatdl fiigg.

3.3. A torténelmi, és foldrajzi dimenzio

Itt az id6, hogy gondolatainkat torténelmi kornyezetbe is dgyazzuk, hiszen az adott
tarsadalmat koriilvevé kornyezet meghatarozoé lesz a kulttrara, és azon beliil a gaz-
dasagi kultarara is. Magyarorszag esetében, a gorcs6 ala vont térténelmi milié
ezuttal a transzformacié folyamatidhoz kothetd, mert ez a tarsadalmi, politikai és
gazdasagi valtozas hozta meg az igazi kulturalis atalakulast is, ill. legalabb annak az

1 Csigb Péter: Fogyasztds a modern tarsadalomban, in S. Nagy Katalin (szerk.): Szocioldgia
kozgazdaszoknak, Tipotex, Budapest 2007, p. 90.

2 Csigb Péter: Fogyasztds a modern tarsadalomban, in S. Nagy Katalin (szerk.): Szociologia
kozgazdaszoknak, Tipotex, Budapest 2007, p. 91.

3 Hankiss Elemér: Halaltinc vagy tarsadalmi reformok? http://index.hu/velemeny/jegyzet
/2009/04/06/halaltanc_vagy_tarsadalmi_reformok_/ 2009. 04. 06.

4 Kopasz Mariann: Tarsadalmi kapcsolatok, tirsadalmi t6ke alapjan, in S. Nagy Katalin (szerk.):
Szociologia kozgazdaszoknak, Tipotex, Budapest 2007, p. 115-131.
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igényét. Persze nem gondolhatjuk, hogy érdemes lenne csak a magyar helyzetre
fokuszalni, hiszen a 9o-es évek reformidGszaka mas kozép- és kelet-eurdpai orsza-
got is érintett, és bar a rendszervaltas nagyon sokszint volt, de fellelhet6k bizonyos
hasonlésagok a fent emlitett orszagok életében. Ilyen meghatarozé azonossagok a
transzformécid alapcéljai: a piacgazdasag, demokratizalodas, Gj intézményrendszer
kialakulasa... stb. Idetartoznak az an. ,masodlagos célok is: a kozéposztaly létre-
jotte (vagy jboli kialakulasa), a vallasi mozgalmak és erdk 1jboli megerdsodése,
az etnikai és nemzeti kisebbségek megjelenése és megszilarditasa, a kulturalis
ontudatban bekévetkezett valtozasok, az elit szerkezetében végbemend valtozasok
és végiil az egyéni és tarsadalmi modellek atalakuldsa a csalad, tulajdon, munka
és természet vonatkozasdban.” Bar szamunkra nyilvan a magyar valtozasok a leg-
relevansabbak, de egyértelm(, hogy a torténelmi bedgyazottsag mellé, azonnal egy
4j dimenziét is kapcsolnunk kell: nevezetesen a folrajzit. Nem véletleniil szoktak
mondani, hogy a transzformacié6 hirom dimenzié Osszefonddéasa elsGsorban: egy
rendszerre vonatkoz6 - politikai, torténeti és foldrajzi kiterjedés Gsszessége.2 Geo-
politikai helyzetiinkbdl kifolyolag, 6sszekot6 hidként értelmezhetjiik a szerepiinket
Kelet és Nyugat kozott, habar a volt kommunista érat leszdmitva, Magyarorszag
mindig is nyugati orientacidji volt. Az EU-hoz val6é csatlakozasunk természetesen
kitagitotta a foldrajzi dimenzi6t. Az Eurdpai Unid tagjaként hatissal vannak rank a
gazdasagi, kulturalis és politikai k6zdsségi szabalyok, ajanlasok, de a kdzvetlen régi-
onkat tekintve, és a nyugati vilagot is silyosan érint6 gazdasagi valsag kapcsan ész-
lelhet6, hogy Kelet-Kozép-Europa népeinek élete nem képzelhets el az egymast se-
git6 osszefogis nélkiil. A térség gyokerei, érdekei nagyon is hasonléak, akairmennyi-
re is nacionalista felhangokkal terhes Magyarorszag és a szomszédos allamok kap-
csolata, nem engedhetjilk meg magunknak azt a luxust, hogy ne ismerjiik meg
szomszédaink multjat, gondolatait, gondjait, nyelvét. Annal is ink4bb, mert gazda-
sagi szempontbdl Magyarorszag a térségben elvesztette el6nyét, biztosak lehetiink
benne, hogy az évszazados ttlzott biiszkeségek félretételével, sokat profitalhatunk a
térség szoros egylittmi{ikodésébdl, igy nyilvanvaldéan tanulsagos lenne a szlovén,
osztrak, roman, szlovak vagy horvat gazdasagi kulttra feltérképezése, analizise. A
Nyugat-Eurdpaban fellépd egyfajta ambivalens viselkedés a kelet-kozép-eurdpai
régidval szemben tovabb erdsitheti benniink a régidbeli 6sszefogas élénkitését.

3.4. A globalizacioé hatasa

A nyolcvanas évekt6l kezdve nem csak a nyugati orientaci6 utani igény nétt meg
ismételten hazankban, hanem egyre inkabb fel kellett ismerniink a globalizacio, azaz
a nyugati tipust univerzalizilodasi folyamat, el6retorését is. Mostansag mar nem-
csak a nemzetkozi gazdasag f6 kérdése a globalizacid, hanem az életiinkben min-
denhol ,ott van”. ,,A globalizaci6 tavolrol sem 1j jelenség, voltaképpen a vilaggazda-
sag, mint szerves egész kialakuldsa 6ta tartdé folyamat, amely azonban manapsag
kétségteleniil minden korabbinal kiteljesedettebben 4ll elbttiink.”s A folyamat fel-
foghatatlan m6don kiszélesedett, egészében nem is lehet mar kutatni, hanem ,csak”
a részfolyamatait vizsgalni. Csupan a meghatarozasa is jelent8s eltéréseket hozhat,

1 Wolfgang Mitter: Transzformaciok az eurdpai oktatasiigyben kiilonos tekintettel az Gjraegye-
sitett Németorszagra alapjan, Deutsches Institut fiir Internationale Pidagogische Forschung,
Frankfurt am Main, Magyar Pedagdgia, 103. évfolyam, 2003/ 4. szam p. 413-421.

2U.a.

3 Cséki Gyorgy: A nemzetkozi gazdasagtan alapjai, Napvilag Kiado, Budapest, 2002, p. 220.
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rdadasul az utdbbi évtizedben megszaporodott Gn. antiglobalista (voltaképpen anti-
kapitalista) mozgalmak tovabb nehezitik a jézan szemléletét ennek a folyamatnak.
Sokan mindenfajta komolyabb ismeret nélkiil, vagy féligazsagokra alapozva értéke-
lik jobbara negativan a globalizaciot. Itt nyilvanvaléan nem fogunk semmifajta vitat
eldonteni pro vagy kontra, csak ehhez a munkahoz fiz6d6 jellemzGket bemutatni.
Globalizacioként ,tobbnyire a gazdasagi folyamatok vilagméreti nemzetkozie-
sedését, a nemzetkozi kereskedelem, pénz- és t6keforgalom gyors, a belfoldi terme-
1és iiteménél nagyobb mértéki boviilését, a multinacionalis vallalatok egész foldke-
rekségre kiterjed§ halbdzatrendszerét, az emberek, aruk, szolgaltatasok, pénz- és
t6kebefektetések akadalymentes (liberalizalt) aramlasat, a modern kommunikaci6s
(hirkozlési, szallitasi) rendszerek kiépiilését stb. szoktak emliteni, legaldbbis gazda-
sagi oldalrdl.”r A korabbi globalizicids ,probalkozasokkal” ellentétben, a mostani
folyamatban van néhany sajatsag, amely egyedivé és ellenéllova teszi azt. Ilyen pél-
daul a multinacionalis cégek megjelenése, amelyek gyakorlatilag uraljak a vilagter-
melést, jelentds befolyast gyakorolva az allamokra. Figyelemre mélt6 a szupra-
nacionalis, és a ,nem kormanyzati” szervezetek el6retorése is, egyre nagyobb szadmd,
sokoldalt egylittmiikodést figyelhetiink meg (pl.: OECD). A nemzetkozi pénziigyek
felduzzadésa és 6nallo élete, amely bar tartogat buktatokat, de hatalmas t6kemozga-
sokat eredményez az egész vilagon. Altalanosan jellemzd egyébként a vilaggazdaséig
novekedése a globalizacié kovetkeztében. Ujdonsag a felgyorsult technikai fejldés,
a ,csicsra jaratott” tomegkommunikacios eszkézok felhasznaladsa nélkiil, aligha
lehetne elérni a kereskedelem ilyen fokt pezsgését. A technikai fejlédés kovetkezté-
ben jelentésen olcsobbak, biztonsagosabbak és gyorsabbak lettek a szallitasi lehetd-
ségek is. Ujdonsag az is, hogy most talalhatunk a legnagyobb szamban demokrati-
kus politikai berendezkedésti allamot a vildgon (vagy magukat demokratikusnak
aposztrofal6 allamot), amelyek inkabb tdmogatjak a liberalis piacgazdasig 1étét.
Persze akad szép szammal kritikai megallapitas is, példaul Soros igy fogalmaz: ,Az
igazi kockazatot mar nem a kommunizmus, hanem a piaci fundamentalizmus
Jjelenti. A kommunizmus annak idején eltorolte a piaci mechanizmust, és helyette
kollektiv ellenérzés ala vont minden gazdasagi tevékenységet. A piaci fundamen-
talizmus ezzel szemben éppen a kollektiv dontéshozatalt akarja megsziintetni, és a
piaci értéket emelni az osszes politikai, valamint szocialis érték folé. (...) A globalis
gazdasag kollektiv dontéshozatali mechanizmusa egyszertien nem létezik. (...) Ugy
globalis a gazdasagunk, hogy nem all mégotte globalis tarsadalom.”A legkénye-
sebb teriilet persze most is a kultdra, az oktatas és a tudoméany vilaga, talan a leg-
tobb negativ véleményt innen kapja a globalizaci6 folyamata, amely jol sszecseng
SOROS szavaival, hiszen a kultara, az oktatas jelentGsen kiilonbozhet az egyes alla-
moknal. Tudjuk, hogy komoly térekvések 1éteznek akar az EU-ban is, hogy minden
teriileten funkcionéljon egyfajta egylittmiikddés, de nehéz megmagyarazni, vagy
akar fenntartani is egy olyan folyamatot, amely legitimitasat els6sorban a gazdasagi
novekedésbdl nyeri. Amint gazdasigi valsag kovetkezik, vagy ,csupan” gazdasagi
stagnalést észlellink, azonnal megkérddjelez6dik a globalizaciéba, a demokraciaba,
vagy akar az integracioba vetett hit, lasd pl. EU-szkeptikusok szdmanak gyarapoda-
sa, novekvé mértékd, vandal tiintetések akar Magyarorszagon is. Mindazonaltal

1 Szamuely Laszlo: A globalizaci6 és a kapitalizmus két alapmodellje, http://www.szochalo.hu
/index.php?id=772&no_cache=1&tx_ttnews[tt_news]=102098 2004. 03.01.

2 Soros Gyorgy: A globdlis kapitalizmus vélsdga. Veszélyben a nyilt tarsadalom. Scolar Kiado,
Budapest, 1999, p. 27. és 29.
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szdmolni kell a globalizaci6 multikulturalis jellegével, amely természetesen hat a
mindenkori tirsadalmi és gazdasagi kultarara. A miként és hogyan a kérdés csupan:
nos ennek vizsgalata szintén érdekes kérdés lenne, minden bizonnyal sok izgalmas
jdonsagot megtudhatnank bel6le.

3.5. A politikai és gazdasagi elit szerepe

A globalizaci6 atirta a nemzetallamok sorsat is, az allam szerepe sokak szerint telje-
sen negligalodik. Nos ez a felvetés is komoly kutatast igényelne, de abban egészen
biztosak lehetiink, hogy az 4llam (még) nem tiinik el, akar pont a kultarara kifejtett
hat4sa miatt is. Masrészt a globalizaciéval mas lett a szerepe a mindenkori allam-
nak, de igy inkabb a funkcio6i valtoznak, mintsem elenyésznének azok. Valdsziniileg
nem kell kiilén senkinek bizonygatnunk, hogy a gazdasig és a politika mennyire
Osszetartozik. A politika lesz, amely kialakitja a gazdasagi cselekvések kornyezetét.
Milyen vonalak mentén teszi ezt meg, természetesen megint fiigg a tarsadalmi be-
rendezkedéstdl, szokasoktol, norméktol (ill. ennek specidlis form4jatol: a jogtol),
viselkedéstdl, a kultdratol. Ez kiillonosen igaz Magyarorszag ujkapitalista (sokak
szerint: vadkapitalista) rendszerére, ahol vildgosan kimutathat6 a gazdasag és a
politika messzemend Osszefonddésa, sajnos szinte minden szinten. Hogy mennyire
nem egészséges mddon nott 6ssze hazdnkban a gazdasag és a politika, arrédl nagyon
sok tanulsagos sort ir ANGYAL a munkéjaban:* alaptétel, hogy majd minden orszag-
gylilési képviselonk valamilyen gazdasagi pozicidt is betolt, j6 néhanyan gazdasagi
hatalmi posztot is. Jellemz6, hogy 1étezik a szocializmusbdl itt maradt, mar nem
rentébilis gazdasagi dgazatok lobbyz6 emberei, akik gyakran kifejezetten nem éssze-
rii és piacorientalt véleményt formalnak, ill. itt van méar az ,ij generaci6”, amelynek
tagjai a rendszervaltas els6 nyolc-tiz évében kihasznaltak a politikai kapcsolataikat,
és igy vagyonosodtak meg, 6k az an. ,4jgazdag” vallalkozék. Mindkét csoportnak
intenziv viszonya van a politikusokkal, a tarsadalmi t6kénél felvazolt halozatosodas
itt mar ,tokélyre” fejl6dott. A probléma az, hogy ennek a két csoportnak nem alakult
ki semmiféle erkolcsi, politikai fékrendszere, és a nyilvanossag, a ,média hatalma”
sem ugy hat, mint a régi demokracidkban. Magyarorszdgon a politika legkozvetle-
nebb mértékben az allami megrendelésekkel tud a gazdasagba beavatkozni, sajnos
hiaba a nyilt palyaztatas, ha mar a rendszer is alkalmat ad a kdzbeszerzési eljarasok
megkeriilésére. A privatizaci6 a példanak okaért az egész hazai és nemzetkozi be-
fektetdi kozosség zsakmanyszerz6 hadmiivelete volt, kézben a politika az embereit, a
klienseit olcsé vagyonhoz juttatta. Megfigyelhettiik, hogy a partok székhazai, az
onkormanyzati vagyonrészek, egyhazi javak... stb. sorsa rendre politikai alkuk soran
délt el. Tovabbi politikai beavatkozas lehet6ségét adja az adminisztrativ, hatosagi,
ellendrzési, felligyeleti és engedélyezési rendszer, ami az alapfunkciojukon tal gyak-
ran biinteti a ,renitenskedd” vallalkozdkat, ,elfekteti” a beadvanyaikat, ill. extra
adat- és informaci6-kiegészitést varnak el t6litk. A masik negativ befolyasa a politi-
kanak, a civil szervezetek figyelmen kiviil hagyasa, a gazdasag onszabalyozd rend-
szerének tudatos leépitése, korlatozasa. A civil véleményeket csak akkor hangoztatja
a politika, ha az érdekeinek éppen megfelel. Végiil a politika koézvetleniil is be tud
avatkozni a gazdasagba, mégpedig a személyi politikan keresztiil. A politika, amed-
dig csak ,a keze elér” a sajat embereit iilteti be mindenhova, ennek kovetkeztében

1 Angyal Adam: Politikai vallalkozas, Mozgd Vilag, 2000, szeptember, p. 31-42. alapjan
http://www.mozgovilag.hu/2000/09/szep3.htm
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figyelhetjiik meg a valasztasok kovetkeztében a hatalmas mértékd atrendezédéseket,
szinte minden szinten. Nem sziikséges megmagyarazni, mennyire karos egy cég
életében az allandd vezetGvaltas, na meg persze nem elhanyagolhaté a szakértelem
kontra ,ejt6erny6s” kérdése sem.

A gazdasigi és politikai szakembereknek ezek a specidlis jelenségek persze nem
ujak. A paternalista hagyomanyokat mar a szocializmusban is erésen apoltak, most,
ha lehet, még kibogozhatatlanabb az egymasnak val6 lekotelezettség rendszere. Sok
szakember éppen ezért nagy reményeket taplalt a multinacionélis vilagcégek ma-
gyarorszagi letelepedésében, azt gondolvan, hogy a multik majd ,,klkenyszerltlk”
nyugati tipust gazdasagi kultarat. Erdekes dolog tortént, bar sok 4j viselkedésforma
megjelent a nemzetkozi cégekkel, mégis azt kellett tapasztalnunk, hogy ezek a cégek
is idomulnak a kornyezetiikhoz, igy pillanatok alatt rajottek, hogy j6 a mindenkori
hatalommal joban lenni, a magyar vezet6iktdl el is varjak, hogy gylimolesoz6 kap-
csolataik legyenek a politikai elittel. Tehat a nyugati cégek megjelenése nem hoz
automatikus és teljes kor@ kulturalis és mentalitasvaltozast.

A politikdban meghatarozo a hatalom kérdése, és itt elsésorban a dontéshozatal
lehetGségére fokuszalunk, és igy azonnal az elit fogalmahoz jutunk. Szamos elitér-
telmezés all a rendelkezésilinkre, itt MILLS definici6jat hasznalndm fel, aki szerint az
elit tagjai abban a helyzetben vannak, hogy orszagos jelentéségli dontéseket hozhat-
nak. BOURDIEU-t6] sem all messze ez a megkozelités, de mar tobbfajta elitrdl beszél:
politikai, gazdasagi és kulturalis dominans csoportokrél.! Magyarorszagon az elit
jellemzGje hogy a politikai és a gazdaségi elit sokkal jobban fiigg egymasto6l, mint
Nyugat-Eurépaban, a két csoport kozott kivételesen nagy az atfedés. Az elitiink a
kozép-eurdpai minta szerint alakult és altaldnossidgban ,transzforméacios elitnek”
nevezhetjlik, mert az empirikus kutatdsokban kidomborodott, hogy rendszervaltas
kornyékén ill. kordbban a politikai elit tagjai cserélédtek le, még ha nem is tilnyomd
tobbségben. Az 1j politikai elit 43,5%-a szadrmazott a nyolcvanas évek végén nem az
eddigi nomenklatarabol, mig ez a szamadat a gazdasag teriiletén csupan 10,5%.2
Tehat a magyar gazdasagi és politikai elitrdl kijelenthetjiik, hogy nem alapvet6en a
rendszervaltds kovetkeztében ,cserél6dtek le”, hanem mar a nyolcvanas években
tortént egy féleg politikai elitvaltas. Ez a ,korai” valtas, ill. a csekély gazdaségi elit-
valtozas viszont azt hozta magaval, hogy a reformid6szakban gyakorlatilag a ,régi”
emberek megmaradtak a helyiikon, ezaltal érezhetik tébben az igazi rendszervaltas
hianyat. RiPp fogalmaz igy szdndékosan tdlzoan: ,...ugyanazok a hatalomatmentd
kommunistak iranyitjak az orszigot, mint annak 1deJen (...). Atmentették magukat
el6bb a vagyont nyultak le, majd visszatértek a hatalomba is.”3 Persze errdl is lehet-
ne vitazni, hogy mennyire hasonl6 a mai politikai és gazdasagi helyzet, mennyire
szabad parhuzamot hitzni az akkor és a most kozott. Ehhez viszont messzemend
elitkutatasra lenne sziikség, amire ebben a munkaban sajnos nincs elegend6 hely és
keret, igy csak jeleznénk a legfontosabb jellemzdit ennek az Gsszentt gazdasagi-
politikai elitnek, az eddig megjelent tanulményok alapjan.

1 Szalai Erzsébet: Gazdasagi elit és tarsadalom a magyarorszagi Gjkapitalizmusban, Budapest,
Aula, 2001, p. 310. alapjan.

2 Pallinger Zoltan Tibor: Die Entwicklung der ungarischen Elite in den letzten Jahren des staat-
sozialistischen Systems, in der Zeit des Ubergangs und der demokratischen Konsolidierung,
Siidosteuropa, 56 (2008) 2, p. 200-221. alapjan.

3 Ripp Zoltan: Rendszervélt(')k valtozasai, Mozgd Vilag, 2009/1, 35. évfolyam,
http://www.mozgovilag.hu/2009/01/05ripp.htm
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A kommunista blokkban egyediildllonak tlinik a nyolcvanas évek politikai valto-
zasai, amelyek alapveten a magyar nép ,nyomaséra és akarata szerint” tortént. Bar
természetesen ezek a 1épések nagyon fontos gazdaségi és politikai valtozasokra vald
reagaldsok is voltak (pl. Nyugat-Eurdpa integracios elkotelezettsége, a vilaggazdasag
alakulasa, a tervgazdalkodés tarthatatlansaga... stb.). Abban az értelemben tudtunk
viszont 6nélléak lenni, amennyiben példaul a valamikori NDK nem, tehat 6k a mai
napig agy érzik, hogy ,kiilsé hatasra” élték meg a transzforméaci6t. Persze minden-
képpen érdekes momentum, hogy amig mi magyarok hasznaljuk a ,rendszervaltas”
kifejezést, addig a csehek, szlovakok, lengyelek a kommunizmus utanroél beszélnek.!
A mi széjarasunk ,elsimitja” a kiilonbséget a diktattra és a demokracia kozott,
amely mar 6nmagéiban megkérddjelezi, hogy Magyarorszag mennyire ,vivta ki” ma-
ganak ezt a szabadsdgot. A relative korai magyar politikai elitcserének okat
Cs1zZMADIA? boncolgatja komolyan. Ot elitcsoportot kiilonit el, amelyekhez egy-egy
folybiratot, mint szécsovet rendel: a politikai vezetést (MSZMP felsG vezetésének
irott dokumentumai, ill. a partvezet6k megnyilatkozésai), a parthoz két6d6 lojalis
értelmiséget (Tarsadalmi Szemle), a kiilpolitikai orienticidjua elitet (Kiilpolitika), a
kozgazdasz elitet (Kozgazdasagi Szemle) és az ellenelitet (Beszél6). Bar az allamszo-
cializmust kiilonb6z6 fazisokra lehet osztani, de mar a hatvanas években megfigyel-
het6 volt az ellenelit, a kozgazdiszok és a kiilpolitikai szakemberek részérél, az
ovatos Nyugat felé fordulas. A nyolcvanas évekig, pedig fokozatosan er6s6dott ez a
nyugati orientacio, s6t elérte nem csak a lojalis értelmiséget, hanem a partvezetést
is. Persze az ,igazi” generaciovaltasra csak a KADAR-rendszer végén kezd§dott meg,
de mindenképpen egyet kell érteni azzal a kijelentéssel, hogy ,Az iizleti k6zosség
alkalmazkodott a tarsadalompolitikdhoz, a valtozasokat kovette, s6t eléblik ment. A
gazdasagi élet felzarkbzasa az atlanti kultrahoz gyorsabb, latvanyosabb és hatéko-
nyabb a tarsadalom néhiny mas teriiletéhez, igy az oktatashoz, egészségiigyhoz,
védelemhez viszonyitva. Mondhatni, hogy az iizleti vilag egyes képviselsi els6ként
realizaltak a megvaltozott tarsadalmi berendezkedés elényeit.”s Mar itt tetten érhetd
a gazdasag és a politika egymasra kifejtett hatasa, altalanosan megallapithato6, hogy
a mai elit karakterisztikijat nagymértékben befolyasolja az &llamszocializmusban
kialakult mentalitas, viselkedés, kulttra. Az elitiinkre ma is jobbara a pénz és a ha-
talom koncentracidja az igaz, elkeserit6 moédon nem érdekli tagjait a kultara, neve-
1és-oktatas, vagy akar a tarsadalmi egyenld teherviselés, a manak élnek és a sajat
érdekeiknek, nincs meg a nyugati gazdasagi kultirabol megismert jovgvel vald fog-
lalkozas, vagy a felel6sségviselés tulajdonsaga.

3.6. A kulturalis elit és a média

Kevés sz6 esett az un. kulturalis elitrél, persze a vélemények itt is megoszlanak, nem
lehet egyértelmii hatarokat huzni a kiilonb6z6 elitcsoportok kozott, de az azért érez-
het6, hogy hazankban kétségteleniil hattérbe szorulnak a kultdara igazi befolyasoloi.
Annal is inkabb, mert a hétkoznapi értelemben vett kulturalis termékek is nagyfoka
piacosodottsagot kellett, hogy megéljenek, ami mar az alapjaiban megkérddjelezi a

1 Kiss Gy. Csaba alapjan in Elek Istvan: Rendszervéltoztatok hisz év utdn, Magyar Radi6 Zrt.,
Heti Vélasz Lap- és Konyvkiad6 Kft., Debrecen 2009.

2 Csizmadia Ervin: Diskurzus és diktattra, A magyar értelmiség vitai Nyugat-Eurdparol a késé
Kédér-ren@szerben, Szazadvég Kiado, 2001, p. 260.

3 Angyal Adam: Politikai vallalkozas, Mozg6 Vilag, 2000, szeptember, p. 31-42. alapjan
http://www.mozgovilag.hu/2000/09/szep3.htm
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kulttara eredetiségét, értékét. Tény, hogy minden olyan teriileten, ahol az 4llamnak
kellene védGerny6t tartania, és tamogatnia, gyalazatos a helyzet. SZALAI szavaival
élve: ,A kulturafinanszirozasi mechanizmus tehdt gy miikédik, hogy a kultirat
piacositjak, majd a gazdasagi elit ennek kedvezétlen hatasait a szamara kedves,
pontosabban 6t kiszolgalé kulturalis szereplék esetében »kompenzalja«.”™ Sajnos
ugyanezt a tendenciat figyelhetjiilk meg a média, de az oktatas kapcsan is. Nagyon
veszélyes, ha a gazdasagi és politikai er6k maguk ala utasitjdk mind a kultarat, az
oktatast, ill. er6sen befolyasoljak a médiat. Sériilnek az alapvetd emberi szabadsag-
jogok, ill. valahol korlatozni fogjak a gondolkodést, a kreativitast, egyaltalan a meg-
szerezhet6 széleskor tudast, amely hatalmas veszélyeket rejt magaban a jovore
vonatkozoban. Természetesen nem az allam mindenhatésagat varja el az allampol-
gar, ebbll mar jo idére elege lett, de nyilvanvalban sziikség lenne egy karizmatikus,
atgondolt tervek alapjan miikod6 allamra, amely a tarsadalmi feladatait ellatja, és
biztositja a demokratikus rend fennmaradésat. Hiszen latnunk kell, hogy a kaotikus
helyzetben szocializalod6 emberek egyfajta rendre vigynak, amely kivansagot a
politikai elit tagjai azonnal kihasznalnak és sajat érdekeiknek megfelel6en ,jatszanak
el vele”, veszélyeztetve ezzel az elmilt hiisz év pozitiv politikai eredményeit is. A mé-
dia, éppigy, mint a civil szféra teljesen atpolitizaltta valt, amely szinte lehetetlenné
teszi az objektiv és jozan latasmodot. Eleve megkérddjelezhet6 a média, mint hatalmi
ag aposztrofalasa is egyébként, ha mar ,,csak” a szérakoztatast t(izi ki zaszlajara. A mai
vildg és média egyre inkabb hatasvadasz és sikerorientalt, nyilvan ezzel csak tovabb
gyengiil az Oszinteség, az atgondoltsig, az elvhiiség. A média gyakran mar csak
kommunikéciés mutatvanyokat produkal, hirérték sincs a kozleményeiben. Igy ne-
héz megszerezni a relevans informécidkat, egyrészt, mert rengeteg tajékoztatas éri el
az embereket, masrészt ezen értesiilések nagy része teljesen értéktelen és
funkci6tlan. A befogadd kozonség kulturalis szintje, pedig sajnos egyre csokken.

3.7. A csalad és az iskola

Végre visszaérkeztiink a mindennapok vilagahoz, azaz a tarsadalmi élethez, a szoci-
alizacidhoz. Az egyes ember életében egyértelmiien a csalad és az iskola lesz els6-
ként ebben meghatiroz6. Minden kétséget kizarban latjuk az eddig leirtak alapjan
is, hogy életiinkben milyen fontos szerepet jatszik a gazdasag és a kultdra viszonya,
ennek milyensége. CHIKAN igy fogalmaz: ,A kulturdlis nevelés ill. szocializacié els6-
sorban a csalad, és az iskola feladata, de jelentésen hat ra az egész tarsadalmi
berendezkedés, vagy akar tomegkommunikacié. Mig a csaladban spontan szocia-
lizacié torténik, addig az iskolaban szervezetten kell(ene) foglalkozni a gazdasag
vildgaval.”™ A csalad szerepe nagyon hangstlyos és sokrétli a mai magyar tarsada-
lomban, természetesen hat az adott egyén nevelésére, attitlidjére és kultarajara.
Jelen miiben nem is kivanjuk kiilonésebben rairanyitani a figyelmet, mert rengeteg
elvitathatatlan fontossagaval. Sokkal inkabb koncentralnank e tanulmany tényleges
céljara: az oktatas, a gazdasag és kultira 6sszekotésére.

1 Szalai Erzsébet: Gazdasagi elit és tarsadalom a magyarorszagi Gjkapitalizmusban, Budapest,
Aula, 2001, p. 223.

2 A gazdasagi kultira nem ismeretek rendszere, hanem szemléletméd — Beszélgetés Chikan
Attilaval, Uj Pedagogiai Szemle, 1998/07-08, www.oki.hu/printerFriendli.php?tipus=cikk&kod
=1998-07-g, 2009. 04.08. alapjan.
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Osztva mésok véleményét, itt is aldhtiznank, hogy milyen fontos szerepet kell az
iskolanak, tehat az oktatas-nevelésnek ebben a témaban felvallalnia. Sziikség van az
iskola és az oktatas megvaltozasara, ehhez viszont atgondolt, a tarsadalmi csoportok
konszenzusara épitett, allam altal tamogatott, hossz tava program kell. Ezaltal
elérhetnénk a tarsadalom mentalitasanak, kultarajanak, és nem utolsésorban gaz-
dasagi kultarijanak fokozatos atalakitasat. Lathattuk, sok minden és sok mindenki
lehet hatassal a gazdasagi kultarara, érzékeljiik, hogy sziikség van a valtozasra, de
azonnal felvet6dik a kérdés, hogy egyaltalan lehet-e, szabad-e a gondolkodasmédot,
magatartaskultarat ,barmiféle programmal” megvaltoztatni? Rossz tapasztalatunk
van mar az ilyen ,atnevel6 programokrol”, nem kell messzire menni a toérténel-
miinkben, elég, ha a szocializmusnak mondott tarsadalmi berendezkedésiinkre gon-
dolunk, amelynek negativ hatasai (pl. felelGsségvallalas hianya, sajat allamtudat
hianya, a civil szervez6dések gyengesége... stb.) bizonnyal most is érzékelhetdk.
Nyilvanvalé: ,,akarmilyen” programmal, elképzeléssel nem szabad(na) ,belekontar-
kodni” egy folyamatba, de nagy pedagogusegyéniségeinkre ill. nagyformatuma gon-
dolkodéink véleményére tdimaszkodva (ERASMUS, KANT, GOETHE, SZECHENYI), igenis
hinni kell a mentalitas pozitiv valtoztathatésdgaban és akarni is kell azt. Ez a mon-
dat itt nem iires, populista felhang, hiszen az Eurépai Uni6é sok orszagadban mar
felismerték ezt a hatalmas lehetGséget.

4. NQN SCOLAE SED VITAE DISCIMUS — NEM AZ ISKOLANAK, HANEM
AZ ELETNEK TANULUNK?

4.1. Altalanos elvarasok

Az iskola alapvetd funkcidja, hogy felkészitse a tanulot az élet elvarasaira, tehat
mind tudasanyagban, ismeretben, készségekben, nevelésben olyan ,atadasrol”,
~kozvetitésr6l” van sz6, amely egy konkrét célhoz kotott. Mennyire hatékony a mai
magyar oktatas? Erre a kérdésre csak silyos kotetek teleirt lapjaival lehetne vala-
melyest kielégit6 modon valaszolni. Itt inkabb az utca emberének altaldnos vélemé-
nyével foglalkoznék, a sajat véleményiinkkel, amely minden nap megerdsitést nyer,
amint atlépjiik egy oktatasi intézmény kapujat. Abban mindenki egyetért, hogy ko-
moly és tobbszintli problémak léteznek, és a mai magyar iskola bizony nem képes
felkésziteni a diakjait a ,nagybet(is életre”. Sok szakemberben felvet6dik az a kérdés
is, hogy mennyire kell az iskoldnak kiszolgalnia a ,feln6ttek viladgat”? VEKERDY pél-
daul kijelenti: ,Az iskola megbetegiti a gyerekeket”.! Sok tanulmanyt elolvasva és
osszehasonlitva elmondhat6, ha kiillonb6z6 moédokon is és méas irdnyokbdl megko-
zelitve is, szinte mindenki felismeri a hibak tobbségét, a megoldasok kapcsan is
meglepden sok az egybeesés, mégsem latunk egy kikristalyosodott programot, ami-
vel az oktatasiigy szereplGinek a nagy része egyet tudna érteni. Kiilonosen fajdalmas
azonban, hogy a kutatisok tetemes része elsGsorban az oktataspolitikar6l és a
strukturalis atalakitasrdl szolnak a rendszervaltas kapcsan. Sok esettanulmany is
létezik, de ezek tobbsége elszigetelten jelenik meg, altalanossagban elmondhatjuk,
hogy atfogbé mikroanalizist ritkan lehet olvasni. Az iskola prébal folyamatosan ido-
mulni, nem jdonsag, hogy az utébbi évek iskolapolitikdja karoltve a gazdasagi és
politikai valtozasokkal, els6sorban az uniéhoz valé alkalmazkodasrol szol. A csatla-

1 Vekerdy Tamas: Az iskola megbetegiti a gyerekeket — interji Vekerdy Tamas pszichologussal
http://www.fn.hu/belfold/20070831/iskola_megbetegiti_gyerekeket/?oldal=2 2007. 08.31.
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kozasi és integracios folyamat azonban nem egy csapasra zajlik le, hanem hossza-
dalmas, a kozoktatést tekintve kifejezetten elhtiz6d6 proceddra. Pedig az oktatas-
iigynek nem csak ,kullognia” kellene az események nyomaban, hanem ,feladata
tulmutat a kétségtelentil meglévd végrehajto és tamogaté funkcién, részben befo-
lyasolja, illetve megel6bzi a politikai, szocidlis és gazdasagi valtozasokat.™

4.2. Az EU oktatasi céljai és a magyar problémak

A magyar iskolanak sajnos az integracio is roppant nehezen megy. Pedig az Euro6pai
Tanacs 2000-es lisszaboni talalkoz6jan mar megfogalmazta az Eurépai Unio6 oktata-
si céljat, amellyel az oktatas-nevelés kiilonos hangsilyt kapott: ,,Az Eurépai Unio-
nak a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb tuddasalaptt gazdasagava kell
vdlnia, amely tobb és jobb munkahely, valamint az erdsebb tarsadalmi kohézio
révén képes a fenntarthaté gazdasagi novekedésre”. Ugyanakkor a Tanacs emlé-
keztet arra az elvre, hogy az oktatas egyik fontos feladata a tarsadalmaink altal ko-
zosnek tekintett humén értékek érvényre juttatdsa. A Tanédcs azon altaldnos célokat
is figyelembe vette, amelyeket a tarsadalom az oktatasnak és a képzésnek tulajdonit,
nevezetesen:

» az egyén fejl6dése, hogy ezaltal képességeit teljes mértékben kiaknézza és értékes
életet éljen;

» a tarsadalom fejl6dése, kiilonésen a demokracia tAmogatasa, az egyének és cso-
portok kozotti kiilonbozb6ségek és egyenlGtlenségek csokkentése, és a kulturalis
sokszintliség Osztonzése révén;

» a gazdasag fejlédése, annak biztositasa révén, hogy a munkaer6 képességei iga-
zodjanak a gazdasagi és technologiai forradalomhoz.2
Nem csoda, hogy az EU is Osszekapcsolja az oktatas és a gazdasag, ezen feliil a

kulturalis sokszin(iség teriiletét. Az oktatds mindig is a kultirakozvetités helyszine
volt. A nyugati vilagban ezek a szférak mar egyiitt mozognak, nem kiilon-kiilon em-
legetik Gket. Ide kivankozik a tudoméanyos élet azon valtozésa is, mig példaul a kiil-
foldi konferencidk tematikdjaban is egyre hangsilyosabba valik a sokoldald, inter-
és multidiszciplinaris latasmoéd, addig Magyarorszagon a helyzet sokszor a gorcsos-
sé val6 tudomanyhatarokhoz valé ragaszkodas jegyében torténik mindez. Ennek
okai sokrétliek lehetek, itt csak néhany lehetséges indokot emlitenénk meg;:

» Magyarorszagon, csakigy, mint a tobbi rendszervalté orszagban az oktatasiigy
dolgozdinak tobbsége, (jelenleg az oktatési szakallamtitkarok koziil csak két 6
1973-as ill. 1974-es sziiletést, a tébbiek id6sebbek) egészen a legfelsébb szintekig,
az el6z6, szocialista rezsim idején kezdték palyafutasukat. Bar ez alapjaban véve
még nem tartalmaz ,megbélyegz6” tulajdonsagot, de mindenképpen felmeriil a
kérdés, hogy milyen mértékben fejl6dott ki a lojalitasuk vagy ellendllasuk a mos-
tani rendszerrel szemben.

» A jelenlegi elkeserit6 oktatasi eredmények el nem fogadasa, egyfajta dlomvilag-
ban élés, amely még mindig azzal butit, hogy a magyar tanulék sokkal intelligen-
sebbek, mint a korosztalyuk a vilagon.

1 Wolfgang Mitter: Transzformaciok az eurdpai oktatasiigyben kiilonos tekintettel az Gjraegye-
sitett Németorszagra alapjan, Deutsches Institut fiir Internationale Pidagogische Forschung,
Frankfurt am Main, Magyar Pedagdgia, 103. évfolyam, 2003/ 4. szam p. 413-421.

2 Az oktatisi tanics jelentése az Eurdpai Tandcs felé alapjan http://www.okm.gov.hu
/doc/upload/200505/0kttan_jelenteso926_ 2.pdf
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» A régi tanari képzési rendszer elfogadhatatlan volta, miszerint kiilonbséget tesz miné-
ségileg (s6t fizetésben is!) az altalanos iskoladkban és a kozépiskolai szinten tanit6 kol-
1égak kozott, anélkiil, hogy barmiféle mingségi felmérés indokolna a kiilonbségtételt.

» Tanarképzésiink és a tudomanyos képzésiink tul rigid volta, amely nem tud vala-
szolni a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis kihivasokra, nem halad a korral. S6t,
mar a régi tanarképzés pozitivumait is elvesztette.

» Az oktatasligy allando6sult és stlyos forrashidnya, a rossz szervezés és az oktatas
ingyenességének deklarativ fenntartasa, amelyek gatoljak a mindségi oktatas,
mint szolgaltatas megjelenését.

» A gazdasagi és politikai elit k6zonye, a hatalommal rendelkez6k nem az allami
kozoktatasi rendszeren szeretnének javitani, hanem sajat céljaikat kovetik, ma-
ganiskolakat finansziroznak inkabb.

» Az 4llandosult atalakulasok kovetkeztében, ill. az allami befolyas csokkenésével,
az oktatasiligyben dolgozdk inkabb ragaszkodnak a régi, egyaltalan nem biztos,
hogy j6 beidegz6désekhez, mintsem jakkal mernének kisérletezni.

* A kontinentalis és az angolszéasz tantervi gyakorlatok latszolagos szembenéllasa.

» A transzformaci6é hatalmas megrazkodtatasdban a pedagogus tarsadalom tagjai,
akik természetesen a szocializmusban is mar igen szerény koriilmények kozott
éltek, az Gj rendszerben teljesen elvesztették a talajt a 1labuk aldl. Teljes bizony-
talansig van a vilagnézeti és erkolcsi teriileteken, amely nagyon szélsGséges visel-
kedéseket is produkalhat pro és kontra.

» A megfelel6 idegennyelv-ismeret hidnya, igy kevésbé tudunk részt venni az Euro6-
pai Unio6 kulturalis, oktatasi programjaiban. Nagyon szomort adat, hogy az Eu-
ropai Union beliil Magyarorszagon beszélnek a legkevesebben idegen nyelveket,
s6t, ami az oktatasunkat is negativan mindsiti, hogy a legkevesebb idegen nyelvet
nilunk tanulnak a didkok: atlagosan csak egy nyelvet a kézépiskoldkban.! Pedig
tudjuk, hogy az EU-ban harom kozosségi nyelven kell tudni.

* A magyar tarsadalom nehezen mobilizdlhat6 volta, amely nyilvan Gsszefiiggésbe
hozhat6 az oktatasunk polarizalodott, rigid és zarkozott beallitottsagaval.

4.3. Az iskola és a munka vilaga

Napjaink valtoz6 vildgaban az iskolanak is idomulnia kell(ene) az adott koriilmé-
nyekhez tehat, hiszen nem kérdés: az iskolara hatassal vannak a tarsadalmi, gazda-
sagi, tudomanyos, és kulturalis események. Az iskolaban elvégzett fejlesztés, tanu-
14s, oktatas viszont kihat és visszahat a mindenkori életiinkre. Rengeteg ismert gon-
dolkodot foglalkoztatta az a kérdés, hogy mit érdemes tanulni/tanitani az iskolaban,
mennyire sziikségesek a lexikai ismeretek, mennyire fontos a gyakorlatban felhasz-
nélhat6é tudas, mik azok az alapkészségek, amit mindenképpen 6rokiil hagynank a
a tények el6l, vildgosan lathatd, hogy az iskolai képzés és a munka vildga milyen
szorosan 0sszefiigg, és egymasra utalt.2

Milyen az a bizonyos munka vilaga? Milyen tipust embert ,varnak el” a munka-
helyek? Nos, az elvarasok nagyon eltéréek lehetnek, igy itt csak egy altalanositott
képet villantunk fel: megkiilonboztethetjiik ket lokalitas szempontjabdl, nem min-

1 Az eurostat adatai alapjan, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init
=1&language=en&pcode=tps00056&plugin=1, 2009-11-22.

2Vass Vilmos alapjan: A tudasgazdasag pedagogiai vonasai, in Kariké Sandor (szerk.): Gazdasag
vagy kultira, Gondolat Kiado, 2007, p. 233.
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degy, hogy a vilag technikailag fejlett, fejl6dé vagy elmaradott részén vizsgaljuk a
kérdést. Kiilonbséget tehetiink nyugati és keleti demokraciak felfogisa kozott, vagy
akar nemzeti, s6t regionalis szinten. Az elvarasok a torténelem folyaman parhuza-
mosan valtoztak a tarsadalommal is, tehat megéllapithatunk egyfajta kronologikus
differenciét is. Es persze 1éteznek a kulturalis kiilonbozéségek, amelyek attételesen
az emberi sokszintiséget is jelzik, ami bar tetszet8s gondolat, de oriasi eltérést okoz-
hat a gazdasagi, tarsadalmi elvarasok terén, amihez a mindenkori iskolanak termé-
szetesen alkalmazkodnia sziikségeltetik. Itt kell arra is ramutatnunk, hogy a katego-
rizalast segit6 kitételek altalaban nem elkiiloniilten jelennek meg, hanem egyiitte-
sen, gyakran egymasra is hatva, hiszen elképzelhetetlen, hogy egy foldrajzi helyszint

a mindenkori id6pont nélkiil vizsgaljunk, tehat nyilvanvaldéan szdmit, hogy pl. Ma-

gyarorszag gazdasagat a XIX. szazadban, vagy a transzformacié idején tanulma-

nyozzuk. A kép ennélfogva komplex és konnyedén arnyalhat6 is, amely jelent6sen
megnehezit a mai magyar elvarasok egyértelmi megallapitasat.

A hazai tarsadalmi, gazdasagi elvarasok jol tiikr6z6dnek azonban KOVACS ZOLTAN
a munkat végz6 ember torténeti elGfeltevéseibent. Ezek alapjan négy embertipust
kiilonboztetiink meg;:

a) a racionélis-gazdasagi embert,

b) a tarsas igény( embert,

¢) az onmegvaldsitd embert,

d) a komplex embert.

KovVAcCs egyértelm kiilonbséget tesz a tipusok kozott, bar lattat egy fejlédési vo-
nalat is. A mai itthoni helyzetben viszont, koszonhetSen a relative gyors 1éptékben
tortént kapitalizalédasnak, mindegyik tipusb6l megtalalhatunk tobb-kevesebb
mértékben fontos vonasokat, a munkahelyek altal elvart emberben.

a) A racionalis-gazdasagi emberrdl sz616 tanitdsok eredetét a hedonizmus filozofia-
jaban talaljuk meg. Roviden Osszefoglalva: a mindenkori embert alapvetfen a
gazdasagi 6sztonei hajtjak, tehat a szerint fog cselekedni, hogy mi éri meg neki
jobban gazdaségilag. ADAM SMITH felfogasaban a gazdasdg minden szereplGje igy
miikodik, igy a gazdasadgot érdemes magara hagyni, hiszen a piac Ggyis szaba-
lyozni fogja magat. Mindenkor a racionalis mérlegelés jatssza a dont6 szerepet,
tehat az emberi érzelmeket, az irracionalitast szamitason kiviil kell hagyni. Ha a
termelés nem megfeleld, els6sorban az 6sztonzékon és a szervezésen kell valtoz-
tatni. Az ember igy valahol k6z6mbossé valik, és csak a pénz motivalja. Torténel-
mi kitekintéssel élve, talalhatunk ilyen szemléletmodot az angol ipari forralom
idején, de létezik ilyen médon szervezett mai magyarorszagi cég is.

b) A tarsas igényl ember mar, az el6z6 felfogasban, elidegenedett a munkatol. Ez a
fajta szervezés nem elégiti ki a tarsadalmi igényeit. ELTON MAYO kutatésai alapjan
elmondhatjuk, hogy erre az embertipusra jellemzd, hogy alapvet6en tarsadalmi
igényei motivaljak, a munka értelmét az adott munkahely tarsas kapcsolataiban
keresi. Empirikus kutatasokkal igazoltak tobben, hogy a fizetés nagysidga nem el-
s6dleges szempont egy munkahely valasztasanal, a legtobb embernél. A tarsas
igényl ember arra fogékony inkabb, amit a vele egyenrangt csoportok képvisel-
nek, mintsem a vezetGire hallgat. A kutatasban alapvetden a csoportdinamikai

1 Dr. Kovacs Zoltan: Szervezetpsziholégia, Budapest, 2006, http://portal.uni-corvinus.hu
/fileadmin/user_upload/hu/tanszekek/tarsadalomtudomanyi/mki/files/166/szervpszichszgyle
gujabb.pdf, let6ltés ideje: 2009-04-06.
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vizsgalatok segitnek, és az ilyen tipusti ember szinte mindenhol megtalalhato,
ahol a csoportképzddés lehetséges. Gondoljunk bele, hogy a mostani allashirdeté-
seket végiglapozva, milyen sok olyan felhivast talalunk, ahol a team-munkat, ill.
az erre val6 képességet keresik.

¢) Az onmegvaldsitd ember szamara joval fontosabb, hogy értelmes, atgondolt mo-
don hasznositsa ismereteit, nem csak els§sorban a tarsas kapcsolatai motivaljak.
A XXI. szazadra az ipari technika olyan bonyolultta valt, hogy egy ember képtelen
atlatni az egész termelési folyamatot, az elvégzend6 munka specializal6édott, ami
dont6 moédon megneheziti az ember kapcsolatat a munkahoz. Az embernek kii-
16nb6z6 motivaciéi vannak, amit ABRAHAM MASLOW egyén sziikséglet-hier-
archiaja alapjan mutatunk be.

tivitas, onfenntar-
tas, hitelesség,jaté-
kossag, céltudatossag

/ Onbecsiilés

Fiziologiai szukségletek
levego, viz, étel, alvas, biztonsagérzet, szex

2. Gbra
MASLOW motivaciés piramisa’

Az egyén viselkedése attdl fligg, hogy éppen a sziikséglet-hierarchia melyik fokan
all. A szintek, kiegészitve az abrat:

1) Testi (fiziologiai) sziikségletek: napfény, szex, étel, ital, iirités. (J6 munkakoriil-
mények biztositasa, vonzo6 fizetés, tAmogatott lakhatas, ingyenes vagy tamogatott
étkezés.)

2) Biztonsagi sziikségletek: rejtekhely emberek, allatok, idgjaras, veszélyek stb. eldl,
elérelathatosag, kiszadmithatosag. (Magan-egészségbiztositds tdmogatasa, nyug-
dij, biztonsagos munkakoriilmények, leépités-ellenes szervezetpolitika.)

3) Szeretet-sziikségletek: kapcsolatok, érzelmek adéisa-kapasa, szeretet, szerelem,
(szervezeti sport- és tarsasagi élet, klubok, munkahelyi rendezvények, partik, ki-
randulésok stb. rendezése ill. engedélyezése, nyilt kommunikacié batoritasa)

thttp://www.ektf.hu/hefoppalyazat/pszielmal/maslow_motivcis_ piramisa.html 2009-11-14.
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4) Statusz-sziikségletek: hatalom, befolyas, eredményesség, megfelelés, bizalom,
onbizalom, fliggetlenség, megbecsiilés, elismertség, presztizs, fontossag. (Rend-
szeres pozitiv megerdsités, impozans cimek és beosztasok, fényképes megjelenés
a szervezet hirlevelében, el§léptetés.)

5) Onmegvalositasi sziikségletek: a személyiség kiteljesitése. (Kihivast jelent6 meg-
bizasok, autonémia, lehetéségek a szervezeti, szakmai, emberi el6rejutasra, a
kreativitas timogatésa.)!

Persze a maslowi kép is egy altalanositott séma, nem minden emberre lehet igaz,
hiszen az értékrendek kiilonb6z6ek, s6t vannak olyan szituacidk, ahol egyszerre t6bb
szint sziikséglete kielégiilhet. Mégis ez a sziikséglet-hierarchia jol tiikrozi azt, hogy
az emberek el6rejutasi vagya természetes késztetés. Az 6nmegvalosité ember képes
mar magat motivalni, munkajat javitja, fejleszti és tokéletesiti, az 6nallosagat vi-
szont csak megfelel6 mértékid autonomitassal képes elérni. A mai életben féleg a
diplomahoz kéthet6 munkahelyeken tapasztaljuk meg ezt az embertipust.

d) A komplex ember, eltéréen az el6z6 harom jelent6sen leegyszertisitett emberkép-
hez képest, az ember Gsszetettebb voltat hivatott képviselni. Az ember egyedi és
jelen tudasunk alapjan (még) megismételhetetlen, inditékai sokszintiek, és nem
csak az emberek kozott van e tekintetben kiilonbség, hanem egy adott ember moti-
vumai is valtozhatnak, s6t b6viilhetnek és fejlédhetnek az allandé kérnyezettel vald
interakcidja kovetkeztében. Ez a gondolatsor azzal kecsegtet minket, hogy minden
embernek létezhet egy idedlis munkahely, ill. a munkaltatok elvarasai vélhetSleg
nem lesznek teljesithetetlenek, tehat sziikség van a munkavallalok és munkaadok
igényeinek, képességeinek és elvarasainak feltérképezésére, 6sszevetésére.

A fent leirt kategorizaldsnak ,sagnia” kellene a mindenkori oktatasiigynek:

» Az 0sszes embertipus tobbé-kevésbé megjelenik a mai honi gazdasagi életben,
mutatva azt, hogy vilagunk atalakul6, nem statikus, amit az iskolaknak is figye-
lembe kellene vennie.

» A relative gyors transzformacié kovetkeztében kialakult ,vadkapitalista”, 4j gaz-
dasagi rendszerben, nagyon sok és kiillonb6z6 motivaci6 jelenik meg, és a gazda-
sagi/tarsadalmi elvarasok mar nem kizaroélag az allamtol fiiggnek.

¢ Bar a munka vildganak az elvarasai nem csak az allamtol fiiggnek, az allam még
mindig tdlnyomo6 szerepet vallal a kozoktatasban és a felsGoktatasban, ahol leg-
t6bbszor, mint fenntart6 és megrendeld jelenik meg. A 4llam gyakran késve, vagy
sehogy sem tud reagalni a gazdasagi, tirsadalmi valtozasokra, igy az atalakult el-
varasoknak kevés megfelelés van.

* A mai magyar oktatasi rendszerben, sajnalatos médon, gyakran még a legalap-
vet6bb emberi sziikségletek kielégitésére alkalmas ismertet sem adjuk at, ami ar-
ra utal, hogy nem csak a posztszocialista id6szak okolhat6 bizonyos hidnyossagok
megléte miatt, hanem felveti a problémak korabbi kialakuldsnak lehet&ségét, ill.
ezen zavarok tovibbgorgetését.

¢ A mindenkori munkaadé elvarasai, ill. a munka maga befolyéasolja és valtoztatja a
munkavéllalét, tehat van egyfajta nem elhanyagolandé ,tanitd”, szocializal6 hata-
sa, amelynek fontossagat az oktatasligy sokfajta modon érzékeli, de egyel6re nem
tud érdemben reagalni erre.

1 Koronvary Péter: A motivaciokutatis. Maslow és tarsai alapjan, Vezetéstudomanyi jegyzetek,
2005 http://katasztrofa.hu/documents/koronvary/VTér.pdf 2009-04-07.
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5. A MAI MAGYAR OKTATASI HELYZET

5.1. Az oktatas gazdasagi és tarsadalmi helyzete

Ebben fejezetben csak a legfontosabb pontokat bemutatva kivanjuk lattatni a mai
magyar oktatasi helyzetet. Természetesen az abrazolasban ,csupan” a gazdasagi és
kulturalis oktatds szempontjabol szdmunkra relevans tulajdonsigokat emeljiik ki.
El8szor is ismerniink kell a mindenkori oktatas tarsadalmi és gazdasagi kornyezetét.
Az egyik legfontosabb 1épés az utols6 dekddban Magyarorszag EU-ba 1épése volt
2004 majusaban, célunk a teljes integralodas, ill. a felzarkozas. Sajnos 2008-ban a
GDP-nk mér nem érte el az egy szazalékot, 2009-ben 6,5%-0s visszaeséssel szamo-
lunk!, ami bar nem a legrosszabb az EU-ban (Litvana, Esztorszag vagy Irorszag
rosszabb adatokkal rendelkezik), mégis hatalmas visszaesést jelent ez szamunkra. A
foglalkoztatottsagi ratdnk még mindig nagyon alacsonynak mondhato, 56%-on mo-
z0g, és nem is tortént semmilyen el6relépés az elmult évek soran. Felmeriil azonnal
annak a kérdése, hogy megfelel6 tudisanyaggal latjuk-e el didkjainkat, miért van
olyan sok inaktiv, eltartott ember az orszagban? Magyarorszag lakossaga folyamato-
san fogy, a 2001-es népszamlilas adatai szerint a népesség 10 198 ezer f6 volt, és
egyre kevesebb gyermek sziiletik, amely természetesen érezteti hatasat az oktatas-
iigyben is. Mig egyes részeken, f6leg a fGvaros peremkeriileteiben ill. az agglomera-
cioban rengeteg gyerek él, amely mennyiséget mar képtelenek a helyi oktatési in-
tézmények befogadni és komoly fejlesztési és bovitési politikat idéz el6 ebben a tér-
ségben, addig a falvak elnéptelenednek és sok iskolat, 6vodat meg kell sziintetni,
mert nincs elég gyermek a fenntartdsukhoz. Az oktatési intézmények rendszere te-
hat nem kielégit6 mindenképpen javitasra szorul.

Az inflaci6 2009 oktdberében 4,7 szdzalékon mozgott, a kozéptava cél a 3 szaza-
1ék lenne. Mivel Magyarorszag nyitott gazdasag, igy nehezen tudjuk kivédeni a gaz-
dasagi vilagvalsag negativ hatésait, ehhez hozzajarul elodazo, nem céliranyos, ,ké-
nyelmes” politikank, amely hiisz év alatt képtelen volt felvallalni a koltségvetés, ezen
beliil az egészségiigy, a nyugdijreform, és az oktatasiigy piacorientalt és demokrati-
kus reformjat. Mostanra megint el kell szenvedniink az ipari termelés, a kereskede-
lem visszaesését, a munkanélkiiliség novekedését, az orszag elad6sodasat, mert nem
torténtek meg azok a szigora gazdasagi és politikai 1épések, amely nélkiil a gazdasa-
gi fejlédés tarthatova valna. Ismét megszoritasok kovetkeznek, amelyek altalaban a
lathato fizetésbol élGket sarcolja csak meg, a feketegazdasagban tevékenykeddket
gyakorlatilag nem igazan éri el, aminek okait a mar felvazolt gazdasagi és politikai
osszefonddéasokkal is magyarazhatjuk. Ez a szomord gazdasagi helyzet természete-
sen kihat az oktatésiigyre is, még kevesebb allami tAmogatas fog jutni erre a teriilet-
re is, viszont a gazdasagi valsag pozitiv hozadékaként fel lehetne mar ismerni az
oktalanul heroizalt karos dontések felfiiggesztését: pl. nem lehet a tovabbiakban
fenntartani a felsGoktatas ingyenességét, vagy gondolkozni kellene azon is, miért
»J0” nekiink, hogy a tankoteles kor egészen 18 éves korig tolodik ki.

5.2. A magyar oktatas teljesitménye

Ma még mindig él az a mitosz, hogy a hagyomanyos magyar oktatas milyen eredmé-
nyes. Hiszen a didkolimpidkon mindig van egy-két remek magyar helyezés, vagy
éppen elbszeretettel példalozunk a NOBEL-dijasaink szdmaval, (akik koziil tobben

1 A fejezetben szerepl$ szamadatok az Eurostat adataibol szadrmaznak.
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nem is itthon kutattak, s6t tobbiiknek szarmazasuk miatt nem volt maradasuk az
orszagban) a nemzetkozi felmérések azonban, de az itthoni altalanos kutatasok is
ennél sokkal szomortibb eredményt mutatnak. A legismertebb és végre itthon is
nagyobb publicitast kapott nemzetkozi felmérés az Gn. PISA (Programm for Inter-
national Student Assessment) teszt, amelyet el6szor 2000-ben hasznéltak hazank-
ban. Ez a vizsgalat 32 orszag 15 éves tanul6inak a reprezentativ felmérését célozta
meg, a didkok olvasasi-szovegérési képességeit nézték, ill. a matematikai és termé-
szettudoményos ismereteiket mérték fel. Az olvasasi feladat eredményét a 3. dbra
mutatja (Magyarorszag jobbrol a kilencedik helyen). (Az abrahoz tartoz6 adatok az
1. tablazatban talalhatok.)

1. tablazat
A diakok szazalékos megoszlasa a kombinalt olvasasi skalan

Orszag 1-es szint 1-es 2-es 3-as 4-es 5-0s
alatt szint szint szint szint szint
Finnorszag 2 5 14 29 32 18
Korea 1 5 19 39 31 6
Kanada 2 7 18 28 28 17
Japan 3 7 18 33 29 10
Irorszag 3 8 18 30 27 14
Uj-Zéland 5 9 17 25 26 19
Ausztralia 3 9 19 26 25 18
Egyesiilt Kiralysag 4 9 20 27 24 16
Svédorszag 3 9 20 30 26 11
Belgium 8 11 17 26 26 12
Ausztria 4 10 22 30 25 9
Izland 4 11 22 31 24 9
Norvégia 6 11 20 28 24 11
Franciaorszag 4 11 292 31 24 8
Egyesiilt Allamok 6 12 21 27 21 12
Déania 6 12 23 29 292 8
Svéjc 7 13 21 28 21 9
Spanyolorszag 4 12 26 33 21 4
Csehorszag 6 11 25 31 20 7
Olaszorszag 5 14 26 31 19 5
Németorszag 10 13 22 27 19 9
Lengyelorszag 9 15 24 28 19 6
Magyarorszag 7 16 25 29 18 5
Gorogorszag 9 16 26 28 17 5
Portugalia 10 17 25 27 17 4
Luxemburg 14 21 27 25 11 2
Mexikod 16 28 30 19 6 1
Lichtenstein 8 15 23 30 19 5
Oroszorszag 9 18 29 27 13 3
Lettorszag 13 18 26 25 14 4
Brazilia 23 33 28 13 3 1
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1 Andreas Schleicher, Claudia Tamassia: Measuring student knowledge and skills. The PISA

2000 Experience. http://www.oecd.org/dataoecd/45/0/2757266.pdf
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Osszefoglalva Magyarorszagon a didkok kozel fele(!) nem éri el azt a szintet, ami
az OECD szerint kell, hogy sikeresen bejussanak a munkaerépiacra. Ha ez még nem
lenne elég baj, az is bebizonyosodott, hogy Magyarorszagon az oktatas nagyon pola-
rizalddott, els6sorban a csalddi helyzet ill. a lakéhely szerint. Gyakorlatilag mar
6vodas korban olyan kiilonbségek keletkeznek a gyermekek kézott, ami késébb athi-
dalhatatlannak bizonyulnak, ill. aki egyszer lemaradt barmilyen szempontb6l az
oktatas folyaman, esélye sincs behozni a visszacstiszast. Az esélyegyenlGség tulaj-
donképpen csak csiraiban van jelen a mai magyar kézoktatasban (a felsGoktatasrol
nem is beszélve), sokszor csak szerencsén mulik, hogy egy tanul6 milyen min6ségti
oktatast kap. Persze ezek a problémak mar nem 4j keletiiek, kordbban az 1970—-71-
es, ill. az 1990-91-es felmérések tanulsaga szerint felismertiik, hogy az eredménye-
ink évtizedek 6ta rosszak.! A matematikai és a természettudomanyos felmérések
nem kevésbé fontosak, hiszen e tudomanyégak fejlettsége is fogja hossztutdvon meg-
hat4rozni az adott orszag versenyképességét. Habar mas felméréseken (FISS, SISS,
TIMSS) altalaban jol teljesitettiink, a PISA tesztben csak kozepes eredményt nytj-
tottunk ezeken a teriileteken, ami alaposan meglepte a szakembereket. Ennek oka,
hogy a PISA alapvet6en nem miiveltséget mér, hanem a boldogulasra valo képessé-
get, azaz ,életrevaldsagot”, tehat az iskolaban megtanultak hasznalatanak a képes-
ségét a mindennapi életben. Alapvet6en a magyaroknak a problémamegoldo-
képesség hianya a legfaijdalmasabb, és e fogyatékossag megsziintetésére a mai napig
nincsen elfogadhaté elgondolas. Sajnos ezt a kovetkezd PISA felmérés is alata-
masztotta, ahol az eredményeink alapvet6en nem valtoztak. (Ellentétben Lengyelor-
szaggal, ahol a 1999-es komoly oktatésiigyi reformok meghozték az el6relépést min-
den vizsgalt teriileten.) Erdekes az a nézet, hogy altalaban a jobb gazdasagi helyzet-
ben lev orszagok rendre jobb eredményeket is produkaltak. (Vannak azért kivéte-
lek, pl. Németorszag, de a legutobbi felmérésen mar jobb eredményeket mutattak fel
a németek is.) A magyar didkok tobbsége 6nalldéan elismerte, hogy az iskolakban
tanultak nagy részét nem hasznaljak fel az életben, szivesebben tanulnanak relevans
dolgokat. Egyre nagyobb tehat az igény a gazdasag és az oktatas 6sszekapcsolésara.

5.3. A gazdasagroil és a gazdasagi kultiorara nevelésrdl

Habar az oktatasi helyzet és eredményeink bemutatasa vazlatos volt, mégis azonnal
kovetkezetni tudunk a mai magyar oktatas talan legnagyobb hidnyossagara: neve-
zetesen a mindennapi élet és az iskola 6ssze nem egyeztetésére. A mai hazai iskola
nem ad olyan ismereteket, készségeket, amelyeket sikeresen hasznalhatnanak fel az
emberek késébb az életiik sordn. VEKERDY még messzebbre megy el: ,Vizsgalatok
bizonyitjak, hogy a tanult anyag 75 szazalékat az eminens is garantaltan elfelejti.
S6t, jabb vizsgdlatokbél tudjuk, hogy a 20-30 éves felnéttek a gimnaziumban
megtanult anyag 9 szdzalékara emlékeznek gy, hogy azt haszndlni is tudjak a
mindennapi életben. 91 szdzalékot feleslegesen tanulnak meg!”? Erre aztan remekiil
rimel az Gn. gazdasagi oktatés ill. annak a hidnya a kozoktatasban és a fels§oktatas-
ban is. Pedig, ha a szdimadatokat megtekintjiik, a fels6foka gazdasagi oktatas még
mindig nagyon popularis, a 2009-es felvételi adatok, ill. a jelentkez6k szdma alapjan
a mésodik legkedveltebb egyetem Magyarorszagon a Budapesti Corvinus Egyetem

1 Polanyi Istvan: FelsGoktatas-gazdasag-kultara, in Kariké Sandor (szerk.): Gazdasag és/vagy
kultira, Gondolat, 2007, p. 257. alapjan.

2 Vekerdy Tamas: Az iskola megbetegiti a gyerekeket — interji Vekerdy Taméas pszichologussal
http://www.fn.hu/belfold/20070831/iskola_megbetegiti_gyerekeket/?oldal=2 2007. 08.31.
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Gazdasagtudomanyi Kara, de a tizes listdn van a Budapesti Gazdasagi Fdiskola két
kara is.! Hogyan lehet az, hogy a felsGoktatas egyik legnagyobb presztizsével rendel-
kezé stidiumanak gyakorlatilag nem, vagy csak elenyészve l1étezik megalapozasa az
altalanos- és a kozépiskolakban. Pedig elfogadhatjuk azt a kitételt, amit CHIKAN is
allit: ,Az oktatas az egyik leghatékonyabb gyorsité tényezd lehet, ha megfelelGen
koltenek ra. Az oktatas kozvetleniil és kozvetetten is hat a gazdasagra. A kézvetlen
hatas abban jelentkezik, hogy okosabbak lesznek a gazdasag szerepléi, jobban
miikédik a gazdasag, fejlettebb technolégidkat lehet alkalmazni nagyobb haté-
konysaggal. Ennél is fontosabb azonban a kézvetett hatas, az, amelynek ered-
ményként né a tarsadalom altalanos kulturdltaga, mas lesz az emberek kozotti
kapcsolat, mas lesz a kommunikacié stilusa, az emberek jobban értik azt a tarsa-
dalmat, amelyben élnek, s ezaltal talan jobban magukénak is tekintik.” Ehhez
képest a mai magyar oktatasban nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az altalanos iskola-
ban nem létezik gazdasagi oktatas semmilyen szinten. A kozépiskolakban elsGsor-
ban a gazdasagi szakkozépiskolakban ill. egyes szakiskoldkban tanulnak a didkok
gazdasagi ismereteket, bar elvileg még a gimniziumokban is at kellene adni vala-
milyen csekély tudast els6sorban a foldrajz és torténelem tantargyakba integralva,
de ez vajmi kevésnek tinik, plane ha az egész ,gazdasagi oktatids” a tanir egyéni
belatasara és felkésziiltségére van bizva. A gond az is, hogy természetesen a pedago-
gusok sem szocializaldédtak a piacgazdasagban, vagy a polgari demokraciaban, egy
olyan, szdmukra jobbara idegen valdsagot kériink rajtuk szdmon, amelyhez még
sose szokhattak hozza.

A rendszervaltaskor a gazdasagi dtalakulas gyakorlatilag felkésziiletleniil érte az
aktiv, dolgozo6 lakossagot, amely a szocializmusban nevelkedett, és semmilyen, vagy
csekély teoretikus és gyakorlati ismerettel rendelkezett a piacgazdasagrol. Az embe-
rek tobbsége nyilvan 0sztonosen probalt alkalmazkodni az Gj rendszerhez, tébb-
kevesebb sikerrel, és ezaltal egy kissé torz, kultarajat tekintve még erGsen partallami
berendezkedést hozva l1étre. Husz évvel a rendszervaltas utan joggal lehetnénk ki-
vancsiak arra, hogy a most kiképzett fiatalok milyen szinvonalon rendelkeznek alap-
vet6 gazdasagi és pénziigyi ismeretekkel. Sajnos, ilyen tipust kutatids nem késziilt
mostanaban, csak a kilencvenes évek végén ill. az utobbi tiz év derekan, altalaban az
OKI gondozasiban, tovabbi hatranyuk, hogy ezek a felmérések sem voltak repre-
zentativak. Mindazon4ltal igazan érdekfeszité eredményeket hoztak.3 4

5.3.1. A kozépiskolai gazdasagi ismeretek oktatasa

A tanulmanyok alapjan harom jellegzetes szakaszra lehet felbontani a gazdasagi
oktatast a rendszervaltias utdn. Mivel az allam gyakorlatilag nem vett részt ebben a
kezdeti munkaban, ami sokak véleménye szerint nagyon felel6tlen viselkedés volt, a
kilencvenes évek elején iskolai kisérletek keretében fejlesztettek ki az 1ij tananyagot.

1 Orszagos FelsGoktatdsi Informaciés Kozpont adatai alapjan, http://www.felvi.hu
/index.ofi?mfa_id=70&hir_id=10563&oldal=3

2 A gazdasagi kultira nem ismeretek rendszere, hanem szemléletméd — Beszélgetés Chikan
Attilaval, Uj Pedagogiai Szemle, 1998/07-08, www.oki.hu/printerFriendli.php?tipus=cikk&kod
=1998-07-g, 2009. 04.08. alapjan.

3 Kérdések és valaszok a gazdasagrol, gazdasagi kultarara nevelésrdl, http://www.oki.hu
/printerFriendly.php?tipus=cikk&kod=1998-07-gk-Tobbek-Kerdesek.

4 Darazs Déra, Szomor Tamas, Szficsné Szab6 Katalin, Varga Zolan: Gazdasagi ismeretek okta-
tasa fGvarosi iskoldkban, Uj Pedagogiai Szemle 2004/02.
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Mondanunk sem kell, hogy ez a kisérletezés milyen esetleges és a minGség biztosita-
sa teljesen lehetetlen. Gyakorlatilag minden az adott fejleszt6 tanaron és az iskola
vezetGjén mulott. Az egyéni kisérletezés mellett megjelentek az an. civil szervezetek
altal adaptalt kiilfoldi programok, pl. Magyarorszagi Young Enterprise Alapitvany,
Véllalkozasoktat6 Tanarok Orszagos Egyesiilete, Junior Achievement Magyarorszag,
SEED Kisvallalkozasi-fejlesztési Alapitvany. Altalaban hasonléak ezen szervezetek
céljai, és kb. azonos nagysigt csoportot szoélitottak eddig meg, példaul a Young
Enterprise célkitlizése: ,A 14-18 éves fiatalokat valbésagos vallalkozasi tevékenysé-
gen keresztiil tanitson meg gazddalkodasra, iizletvitelre. (Ezt fejezi ki a szervezet
jelmondata: Learning by doing.) A Young Enterprise program segit a benne részt
vevd fiataloknak felismerni sajat képességeiket, tehetségiiket. Fejleszti mindazokat
a készségeket, képességeket, amelyek minden leendé vallalkoz6 — vagy a gazdasag
barmely teriiletén miik6ds, ondllé tevékenységet végzé munkavdllalé — szamara
fontos erénynek szamitanak. Ezek a képességek: a dontés, a felel6sségvdllalas, a
kockazat felismerésének, mérlegelésének és vallalasanak képessége; az egyiittmii-
kodési, alkalmazkodasi vagy vezetési készség; a csoportos munka, a kommunika-
cio, a vita és a targyalas képessége; az onismeret, onértékelés és masok értékelé-
sének, masok értékei elfogadasanak képessége. Mindemellett a program szamos
gazdasagi szakmai ismeretet és készséget is kozvetit: megtanit tervezni, pénzzel
banni, a gazdalkodast folyamatosan nyomon kisérni; megtanit a vevék, a piac
igényeinek feltérképezésére, azok tiszteletére; segit a vevborientdlt piaci maga-
tartas, a marketing alapelemeinek, pénziigyi, szamviteli, adézasi kultira elemei-
nek megismerésében illetve azok elsajatitGsaban.” Hatranya a programoknak,
hogy alapvetden kiilfoldon alakitottak ki ezeket, nem is feltétleniil adaptaltak jol,
nyilvan a magyar helyzet specialis volta miatt is. BAr nagy ivli és szimpatikus az
elgondolés, de azért nem sok iskolaba jutottak el ezek a programok, atlagosan
50 000 embert értek el tobb mint egy évtized alatt, ami bar joval tobb, mint amit az
allami oktatas fel tud mutatni, de nem nevezhetnénk mindenki szamara elérheté
tudasnak. Bar a programhoz lehetett szabadon csatlakozni, de a legtobb iskolat visz-
szatartotta a megfelel6 pedagbgus, ill. az 6rakeret hidnya. Az alapvet6 probléma az,
hogy nem volt altalanos 4llami szinti koncepci6 a gazdasagi oktatast illet6leg.

Ez a NAT bevezetésével valtozott 1995-ben, mert jogszabalyi szinten el6irt kove-
telménnyé valt a gazdasagi ismertek oktatisa. Ez sajnos a gyakorlatban nem reali-
zalodott, viszont ahhoz elég volt, hogy a helyi kezdeményezések elhaljanak, csak a
civil szerveztek altal képviselt programok terjedtek el szélesebb korben, koszonhets-
en a vagyonosabb, professzionalisabb és szervezettebb kiilfoldi hattérnek. Tananya-
gokat, tanartovabbképzéseket és tapasztalatcserét tudtak felajanlani, amit az allam
még most is elmulaszt. Ezekhez a civil szervezetekhez kapcsolédnak a kiilonb6z6
pénzintézetek és specidlis intézmények kezdeményezései is, amely célja nagy vona-
lakban megegyezik a kiilfoldi fejlesztésekkel. Ilyen programmal rendelkezik méra a
BET, az MNB, CEE College, de erGsen szeretne fejleszteni példanak okaért a
Provident, amely cég a Corvinus Egyetemmel probal sajat gazdasagi és pénziigyi
tananyagot létrehozni, ill. egyes vidéki pedagogiai tanszékeken is értékes miihely-
munka folyik (pl. Esterhdzy Karoly Tanarképz6 Féiskola), de az 6 munkajuk sem
széles kort, inkabb lokalisnak mondat6. R4juk is az a jellemzd, hogy az &llam &ltal
meghagyott ,{rt akarjak kit6lteni”. Minden 0n. civil programra karakterisztikus,

thttp://www.poli.hu/poli/ilyenek/munkcsop/ye/younge.htm alapjan.
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hogy 1étezik egy teoretikus alapszoveg-gy(lijtemény, majd erre épiil a hosszadalmas
pedagdgiai, modszertani munkaval kialakitott feladatsorok Osszessége. Kiilon jo
pont hogy sok program gyakorlati készségeket is igyekszik atadni, ill. &tgondolt pe-
dagobgiaval és szakmai tudéssal faradozik érdekes, relevans ismereteket nyGjtani. A
tanarok munkéajat kész oravazlatokkal, moédszertani atmutatékkal prbobalja meg-
konnyiteni. Tovabbi pozitivumként értelmezhet6, hogy a fejlesztésekbe bevonjak a
tanérokat és didkokat is. De mindazonaltal er6sen megkérddjelezhet6 egy pénzinté-
zet részvétele a kozoktatasban, még ha nemes cél vezérli is. A BET és az MNB ter-
mészetesen nem ,tudna kozvetleniil profitalni” a pénziigyi tanitdsban valé részvé-
telben, igy ez a kezdeményezés taldn az egyik legszerencsésebb Magyarorszagon. A
tobbi probalkozasnal el6fordulhat, hogy a szervezet akarva-akaratlanul is sajat szem-
sz0gébll fogja bemutatni az altala fontosnak tartott tematikat. Mivel hianyzik az alla-
mi ellendrzés és az altalanos minGségbiztositas errdl a teriiletrdl, sajnos el6fordulhat-
nak esetleges aggalyos témavalasztasok ill. véleményformalasok. Latnunk kell, hogy a
legnagyobb erkolcsi felelGsséget az allam viseli azonban, aki hasz évvel a rendszerval-
tas utan sem ismeri fel, hogy mennyire sziikség lenne az altalanos gazdasagi és pénz-
tigyi oktatasra. Viszont egy altalanos gazdasagi oktatds nem korlatozédhat egy civil
szervezet szemszogére, bar nem kérdés, hogy az allam ,semmittevése” kényszeriti a
legtobb intézményt az 6nallo 1épésre. Kiilon megkérddjelezhets az a szokés, hogy
egyes cégek finanszirozzak a programra jelentkezett iskolakat és tanarokat, mivel
jogos megallapitas szerint extra teljesitményt nydjtanak, csakhogy egy allami intéz-
mény dolgozobit egy civil vagy profitorientalt szervezet extra finanszirozasaban el-
képzelni bar nem lehetetlen, de az adllam szemszogébSl mégiscsak szégyenteljes.
Ezen az &llasponton a gazdasagi oktatids Gn. harmadik szakasza sem segitett,
amelyben a NAT-ot felvalto kerettanterv tobb tantirgyba épitette be a gazdasagi
ismereteket: a Foldiink és kornyezetiink 10. évfolyaméan és a Tarsadalomismeret 11.
és 12. évfolyaman. Mint mar korabban emlitettiik ez nem oldotta meg a problémat,
mert tovabbra is hianyoztak a szaktanarok és a tananyagi minimum. Bar lehet Gj
tipust érettségit tenni gazdasagi ismeretekbdl, de ,koszonhetGen” a kaotikus alla-
potoknak, gyakorlatilag annyi gazdasagi érettségi 1étezik, ahany iskola akkredital-
tatta sajat elképzeléseit. Természetesen a helytelen allami tantargyi felfogas mellett
meg kell emliteniink a tanarképzést is, amire csak a civil szervezetek aldoztak, de itt
is alapvetGen tovabbképzésrdl és nem alapképzésrdl van sz6. A gazdasagi kozépis-
koldkban sok esetben megoldatlan a gazdasigi tantargyak szinvonalas oktatasa,
vagy kozgazdaszok, pedagbgiai és szakmoddszertani ismeretek nélkiil tanitanak, vagy
nem szakmabeli pedagbgus probalja atadni nem feltétleniil meggy6z6 szakmai tuda-
sat. Bar napjainkban a gazdasagi f6iskolakon és egyetemeken folyik gazdasagi ta-
narképzés, de a tapasztalatok alapjan elmondhato, hogy a képzés a legtobb esetben
csak papiron ,mutat” jol, az életben ez a stidium koncepcidtlan, hijan van minden
szakmodszertani ismertnek és egyaltalan nem kielégit6 szolgaltatast nyajt a mai
elvarasokkal szemben, ami az el6zGekben taglaltak miatt persze nem csoda. Mas-
részt nehéz egymashoz viszonyitani a képzéseket, hiszen féiskolakon &ltalaban Bsc
képzésként indulnak a gazdasagi tanarképzések, ami mar onmagaban megkérdGjele-
zi a képzettség megfelel voltat, hiszen kozépiskolaban alapvet6en MA végzettséggel
lehetne tanitani. Erdekes jelenség az is, hogy az egyes gazdasagi felsGoktatasi intéz-
mények a sajat profiljukhoz alakitjak ki a gazdasagi tanarképzésiiket, tehat egy ide-
genforgalmi féiskolan ilyen tipust tanart fognak képezni, mez6gazdasagi egyetemen
példaul agrarra specializalodott tanari diploméat adnak. Ez nem feltétleniil szeren-
csés, kiilonosen akkor, ha a kozépiskolakban alapozé és atfogd ismeretekre lenne
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elsGsorban sziikség, a specializaci6 a késébbi tanulmanyoknal lenne sziikséges. Ezen
kiviil a tanarok ,bevethetGsége” is csokken, hiszen csak egy bizonyos teriiletre kor-
latozédik a ,tudasuk”, ezzel a munkavallalasi esélyei is csokkennek az adott pedagd-
gusoknak, ill. borzasztéan megneheziti az iskoldk szdméra, hogy megfelel6 tanaro-
kat tudjanak alkalmazni. Amig nincsenek egységes, az allam altal koordinélt elvara-
sok, addig a tanarképzés sem tud idomulni, illetve felépitésében standardizalodni.
Ahhoz, hogy valtozasokat érjlink el ezen a teriileten, vilagos, hogy sziikség van a
gazdasagfejleszt6 program és a gazdasigi oktatas reformjanak Osszekapcsolasara.
Vajon létezik egyaltalan ilyen elgondolas? Sok pedagogiai szakember konnyedén
lesOpri a gazdasagi oktatas ill. a gazdasagi kulturalis oktatis problémajat azzal, hogy
az oktatasiigy ennél sokkal fontosabb bajokkal kiizd. Az oktatasiigy minden szintjén,
és nem csak a ,végeken”, azaz az oktatasi intézményekben mutatkozik meg a zart-
sag, az életidegenség. Eleve a magyar mentalitas is sokkal introvertaltabb, mint az
EU t6bbi orszaganak lakéinak beallitottsaga.

Ide kivankozik més unibs orszagok tapasztalata ez iigyben. Annal is inkabb, mert
a magyar dilemma nem egyediilall6. A nem egységesitett oktatisi rendszer példaul
Németorszagban is komoly problémakat okozott és okoz. Ebben az orszagban is
lathat6 a tendencia, hogy a Bundeslandokon kiviil, més, civil szervezetek, pl. bank-
szovetségek probalnak egységes koncepciot Osszedllitani. A németek viszont annyi-
ban el6rébb vannak, hogy rég nem kérddjelezik meg a gazdasagi oktatas fontossigat
és mindenki szdmara kotelezévé tételét, bar egységes németorszagi koncepci6 itt
sem létezik. Ennek rengeteg és szerteagazo oka van, de Németorszagban alapvet6en
a Bundeslandok gazdasagi oktatasat kellene kozeliteni, ami persze szintén nem egy-
szer( feladat. Mindenképpen szimpatikus elgondolas, hogy a gazdasagi oktatast mar
az altalanos iskola legels6 osztalyatol kezdve elkezdenék, s6t néhany Bundesland
esetében, pl. Bajororszagban, mar az 6vodai nevelés egyik fontos pontja a pénzzel
val6 ismerkedés. Németorszagban is fontosnak tartjidk az egységesitett Bsc/MA ta-
narképzést, és mivel a két orszag helyzete e tekintetben hasonlé, érdemes lenne a
német koncepcidkat megismerni, kielemezni.

5.3.2. A felmérések eredményei

Nalunk az altaldnos iskolaban nem létezik gazdasagi oktatés, ennek ellenére a nyol-
cadikos korosztaly jelentds ismeretekkel rendelkezik a gazdasag vilagabol. Latszik,
hogy a fiatalok érdeklédnek a gazdasag irant, és a pedagogusokat is meglep6 tudéas-
sal rendelkeznek, mivel ezeket nem szervezett keretek kozott tanuljak, nem elméleti
jellegii ez a tudas, hanem a jelenségek szintjén mozognak, a kozépiskolasok mar
meg is itélik ezeket a gazdasagi jelenségeket, gyakran negativabban és megdobbentd
modon sziikebb értelmezésben, mint a 14 évesek. Pedig a gimnazistdk nagy része a
torténelem és a foldrajz tantargyakban integralva kap némi gazdasigi ismeretet.
Néhol az osztalyfénoki 6rakon is beszélgetnek gazdasagi témakrol, vagy az idegen
nyelvli 6rdkon szereznek informaciot a didkok legalabb a célnyelv orszagairdl. A
gimnaziumok mindossze 5%-ban lehet kiilon tantargyként tanulni a gazdasagi isme-
reteket és érettségizni is belble. A szakkozépiskolak 44%-4ban tanitanak gazdasagi
ismereteket 6nallo tantargyként, de hogy mikor, hany 6raban és mit, nos itt nagyon
valtozatos a kép. Nyilvan a kozgazdasagi iskolak helyzete specialis, mivel itt van
alapozo6 gazdasagi tantargy az els6 két évfolyamon, 11. osztalyt6l mar specialis isme-
reteket sajatithatnak el a tanulok. A tobbi szakkozépiskoldban nem tanitanak gazda-
sagi ismereteket. Bar a szakiskoldk vannak a legkevesebben, de mindegyikben van
onall6 tantargyként gazdasagi oktatas, igaz a szakmatol fiigg, hogy milyen mélység-
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ben tanitjak, de altalanosan igaz, hogy a gazdasagi ismereteket elméleti tantargy-
ként tartjak szamon. Sajnos elmondhatd, hogy dacara a jogi kereteknek, az iskolak
negyedében deklaraltan nincs gazdasagi oktatas, pedig mindenki szdméara hozzafér-
het6vé kellene tenni a gazdasagi oktatas lehetGségét. Ahol pedig van, ott sincs egy-
séges elvaras, tananyagi minimum, amely gyakorlatilag szinte lehetetlenné teszi az
atjarast az intézmények kozott, ill. tovabb erdsiti a mar amugy is meglévd iskolai és
az ebbdl kinové tarsadalmi polarizaltsagot. Azt kell latnunk, hogy az élethez sziiksé-
ges tudast az emberek kénytelenek informalis keretek kozott, azaz az iskola falain
kiviil megszerezni, ami ismételten tovabbi finanszirozas, etikai és szakmai kérdése-
ket vet fel. Az EU tobb orszagaban mar rég elfogadott, hogy a gazdasagi oktatas nem
elsGsorban az egyetemi tedridk leképezése, nem egy szakismeret elsésorban, hanem
inkabb gyakorlati ismeret, amely tantargynak abban kellene segitenie, hogy az adott
orszag polgarai biztosabban kiismerjék magukat a mindennapok forgatagiban,
konfliktust kezeljenek, kiilonbséget tegyenek kiilonb6z6 ajanlatok, csoportok kozott,
ill. etikus magatartast erGsitsen tobbek kozott. Ehhez mérten Magyarorszagon, ha
valaki latott mar kozépiskolai gazdasagi tankonyvet, akkor vilagosan lesziirhette
maganak, hogy a tankonyvek az egyetemi, fGiskolai jegyzetek alapjan késziiltek,
néha ,konnyitésként” fiatalosnak gondolt példakkal, szovegekkel. Viszont egyaltalan
nem tekinthet6k ezek a konyvek moddszertanilag atgondoltnak és életkor-speci-
fikusnak, és borzaszt6éan messze vannak a mindenkori élet elvarasaitol.

A szakmai felmérések kapcsan elmondhaté, hogy a szakemberek kivétel nélkiil az
alapismeretek kozé soroljak a gazdasagi ismereteket. Mégis egyelére megoldatlan az
oktatasanak altalanossa tétele. A gazdasagi oktatastol elvalaszthatatlannak tartjak a
gazdasagi kultarat, sokan nem a teoretikus tudast tartjadk fontosnak, hanem inkabb
a képességek, készségek kialakitasat A modszerek kiemelten fontossa valtak abban,
hogy az embereket problémamegoldéva, gyakorlatorientaltta neveljiik. Papiron, de
ma mar a kozoktatas feladatava valt a gazdasagi kulttra kozvetitése, ezt sokak sze-
rint realizalni kellene. Vitatnank azon elképzelések helyénvalosigat, hogy a gazda-
sagi oktatas kapcsan csak gyakorlati, ,élményszeri” ismeretatadasra lenne sziikség.
A gazdasagi és pénziigyi ismeretek, nem egyenlék a jatékos vallalkozasi ismeretek-
kel, tematikajuk joval tagabb, magukban foglaljak tobbek kozott a pénziigyi, ad6zési,
gazdasagi ismereteket, a szocialis érzékenységet, makrogazdasigi 0sszefiiggéseket...
stb. Véleménylink szerint meg lehetne taldlni a megfelel6 egyensulyt az angolszisz
és a kontinentalis tipust felfogas kozott. Ehhez viszont fel kellene hasznalni a nem-
zetkoz tapasztalatokat: szinte minden unids fejlett orszagban a tartalmi fejlesztés
kozéppontjaba a kompetencia keriilt, azaz azok az ismeretek és attitidok fokozatos
atadasa, amelyek a gyakorlati életben j6l felhasznalhatok. A PISA teszteken is jol
szerepld orszagokban (pl. Finnorszag, Anglia, Norvégia) az alapkészségek erételjes
megjelenitését figyelhetjiik meg. Az ottani korabban megjelend polarizaltsaggal tgy
szakitottak, hogy a hangsilyt az alapkészségek atadisara koncentraltak, méghozza
ugy, hogy ezt mindenkinek elérhetévé tették. Kiemelten fontosnak tartottak, hogy a
kritikus gondolkodast, a kreativitast, a kezdeményez6készséget, a problémamegol-
dast, a dontéshozatalt, és az érzelmek kezelését (!) megtanitsak a felnévekvs gene-
racionak. Minden nyugati orszagban 1étezik altalanos gazdaséigi ismeretek oktatasa
valamilye forméaban, de altalaban kiillon 6rakeretet kapva, és az alapvetd allampol-
gari ismeretek kozé agyazva (v6.: a németorszagi ,Sozialkunde”). A magyar felméré-
sek is azt bizonyitjak, hogy batran elkezdhet$ a gazdasagi ismeretek oktatasa akar
mar az altalanos iskol4dban is, a fogadokészség meglenne hozza, minden csak a jo
modszer kérdése.



DUDAS A.: A HAZAI PENZUGY! ES GAZDASAGI ISMERETEK TANITASANAK HATASA... 31

6. OSSZEGZES

Lathattuk, hogy valtoz6 vilagunk az iskoladban, az oktatés teriiletén is az Gjitas szel-
lemét hozta magaval. A jelen helyzetben felértékel6dott a gazdasag vilagara vonat-
kozo tudas, amely a vilaggazdasagi valsag kapcsan még inkabb elGtérbe helyezte az
allami oktatasiigy ellehetetleniilt helyzetét. Kevés olyan allam van, amely nem ta-
nulva a rengeteg elGzetes jelbdl, felmérésbol, rossz tapasztalatbdl, még mindig ,kar-
ba tett kézzel” varakozo allasponton van. Egyszertien hihetetlen, hogy jogi meger6-
sités mellett sem képes Magyarorszag azért tenni, hogy a gazdasagi oktatas altala-
nossa valjon, holott nagy szilikség lenne a gazdasigi ismeretekre, kiilondsen, amikor

a valsag mar a ,htsunkba vag”. E rovid véleménynyilvanitis utan végezetiil szedjiik

pontokba a teenddket:

Az iskola kozelitsen a mindennapi élethez, olyan készségek, kompetenciak atada-
sa mindenkinek, amire éget6 sziikség van.

» Az iskola kozelitsen a gazdasighoz, de Ggy, hogy ne pusztin teoretikus, hanem
gyakorlati kérdésekkel foglalkozzon, kiilon jelent6sége van a gazdasagi kulturalis
oktatasnak is, amit elsGsorban egy tarsadalmi, 4llami normarendszer alapjan ke-
riillhetne kidolgozasra. Kevés olyan tantargy van még a gazdasagi tantargyakon
kiviil, amihez ennyi életbdl vett példa csatlakozhat.

» Sziikség van (min.) hdrom k6zosségi nyelv megtanitasara, idegennyelvi és kultu-
ralis ismeretek nélkiil nem képzelhetd el az eurdpai nevelés.

» A gazdasagi oktatas 4ltalanossa tétele, mar az altalanos iskola 7. és 8. osztalyatol
kezdve (akar korabbtol), a kozépiskolan keresztiil egészen az érettségiig bezaroan.
Els6sorban tgy probalja ezt elérni, hogy 6rakeretet ad erre az iskolaknak.

» Az altalanos gazdasagi oktatashoz kialakitani egy alapjaiban standardizalt temati-
kat, tanmenetet, szakmodszertant, 4llami szinten is meghatarozva a minimumot.

e A civil kezdeményezések tapasztalatait, tudasanyagat, és az eddig felmutatott
pozitiv eredményeinek az integralasa az 4j gazdasagi oktatasi rendszerbe.

» Ehhez sziikség van az Gn. alternativ programok pontos megismerésére, atfogod
elemzésére.

» Az units orszagok gazdasagi oktatasi rendszerének megismerése és analizalasa,
Magyarorszagnak nyitottnak kell lennie a mar kiprébalt, méashol j6l miikodé
rendszerekre, modszerekre.

» A megfelel§ szaktanari képzés és tovabbképzés megoldasa. A pedagbdgusok élet-
szinvonalanak emelése, kiilonb6z6 bonuszokkal a motivaciéjuk erésitése. A tanari
palyakép vonzova tétele.

» A gazdasagi oktatassal egyiitt tudatosan fel kell vallalni a gazdasagi kulturalis
ismeretek atadasat, hogy az embereket tudatosan és erkolcsosen nevelhessiik,
ezaltal betartsak a gazdasagi és politikai szabalyokat. Nem mellesleg segitse a di-
akok személyiségfejlesztését ill. magatartaskultirajanak helyes kifejlédését.

» Sziikség van a gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi hatarok megismerésére és tiszte-
letben tartasara.

* Mar nem feltétleniil a leger6sebb gy6z, igy meg kell tanulnunk egyméas mellett
élni, egyrészt er6sitve vilagunkban a multikulturaltsigot, ill. az empatikussag,
csoportszellem mostaniban kelend6k a magyar munkaerdépiacon.

» Sziikség van egy ,tarsadalmi szerz6désre”, amely lehet6vé teszi a hossza tava
gazdasagi és oktatasi programok kidolgozasat és véghezvitelét, anélkiil, hogy a
politika beleszdljon ebbe a fejlesztésbe.
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» Eleve Gj szemléletet kellene bevezetni (példa erre a skandinav orszagok esete): a
t6kebefektetés és az oktatasba vald befektetés silyanak kozel azonosnak kellene
lennie. Nincs gazdasagi konjunktiara a versenyképes felnovekvd generacio nélkiil.

» Meg kell hozni az oktataspolitika nagyon kellemetlen és politikailag nem popula-
ris dontéseit, de egy felel6sen kidolgozott, a kiilfoldi, mér sikeres kezdeményezé-
seket is felhasznaloé jov&orientalt oktatisi programmal talan id6vel feledtetni le-
het a jelen borzaszt6 kesertiségeit.
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