PINTER TIBOR"
Demokratizal6das és gazdasagi novekedés
a Nyugat-Balkanon!

DEMOCRATISATION AND ECONOMIC GROWTH
IN THE WESTERN BALKAN COUNTRIES

The integration of the countries of the Western Balkans is a very important challenge
in the life of the European Union. This process can be painful and prolonged for the
parties concerned. Experts often mention this enlargement process as an experiment
of institution building. In the focus of this study is to examine how successful can be
this institution building. Institutionalism and Political Economics serve for theoreti-
cal background of the study. It is evident, that political institutions play a significant
role in the determination of the quality of the socio-economic surroundings. The goal
of the author is to answer the question: what kind of connection is between democra-
tization and economic growth in this region? The positive correlation between the two
variables can motivate the WEB-countries to accept the new institutions and the EU
to overcome the phenomenon called “enlargement fatigue”.

BEVEZETES

A 2004. évi keleti, valamint a 2007. évi paros bévités utan mérfoldkéhoz érkezett az
Eurépai Uni6. Az EU hatéarai elérték a nyugati keresztény kulttira, a Romai Biroda-
lom hagyoményain épitkez6 allamok hatarait. [13, p. 2.] Olyan orszagok keriiltek az
EU tagsag kapujaba, amelyek a jelenlegi tagokhoz képest mas torténelmi, kulturalis
és tarsadalmi hattérrel rendelkeznek. Raadasul a k6zosségben sokan nem is érzéke-
lik azt, hogy milyen mértékidi kiilonbségek vannak a fejlédési palydkat tekintve az
egyes orszagok kozott is. Onmagiban véve a Nyugat-Balkan politikai kifejezés,
amelyet az EU és a NATO alkotott meg. Valjaban a volt Jugoszlavia — szamukban
egyre szaporod6 — allamait (Szerbia, Koszovo, Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina,
Montenegro, Maceddnia) és Albaniat jeloli. Horvatorszag kivételes poziciot képvisel.
Gazdasagi fejlettségét tekintve (egy f6re jut6 GDP) feliilmulja a mar EU-tag Roma-
niat és Bulgariat is. Megemlitend§ persze, hogy deklaralt médon konkrét gazdasagi
mutatot nem vesznek figyelembe az EU csatlakozaskor, hiszen a demokratikus 4l-
lamrend, a féldrajzi fekvés, valamint a koppenhégai kritériumok teljesitése képezik
a felvétel feltételeit.

Bosznia-Hercegovina igen bonyolult helyzetli szovetségi dllam, rendkiviil szines
nemzetiségi és vallasi Osszetételd orszag, ahol az allamrend megszilarditasa is ne-
hézkes és hosszadalmas feladat. Maceddnia elnevezését Gordgorszag mind a mai
napig nem fogadja el, éppen ezért az ENSZ és az EU hivatalos oldala szerint is Ma-
cedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag (angolul FYROM) a hivatalos elnevezése, annak
ellenére, hogy példaul hazank elismeri a Maced6on Koztarsasag elnevezést.2 A leg-

" Széchenyi Istvan Egyetem, Regionalis és Gazdasagtudoményi Doktori Iskola, PhD-hallgaté.
1 A szerz$ koszonettel tartozik Losoncz Miklosnak a tanulményhoz fizo6tt hasznos észrevételei-
ért. A felmeriil§ hibakért a felelGsség természetesen a szerzét terheli.

2 A tovabbiakban Macedoénia.
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tobb térségbeli orszagban Maceddnidhoz hasonléan jelent6s az alban kisebbség
részaranya, ez a népcsoport nyelvileg sem illik bele a kornyez6 szlav dllamok soraba
és az anyaallamhoz f(iz6d6 viszonyuk sem rendezett Koszovdban.

A régid 2000 oOta kozeledik folyamatosan az Eurépai Uni6 felé. Ebben az évben
két fontos csiicstalalkozé is megrendezésre keriilt, Feira és Zagrab volt a két hely-
szin. 2003-ban, Thesszaloniki varosaban fogadtak el a Thesszaloniki napirendet
(Thessaloniki Agenda), ez alapvet§ dokumentuma az integracios folyamatnak. Ezen
id6 alatt a hajdani Jugoszlavia utédallamai szdmukban egyre gyarapodtak, az orsza-
gok elnevezése is valtozott. A kozosségi orientacio kezdetén még Jugoszlavia elneve-
zést visel§ allambol alakult meg Szerbia és Montenegro, ezt kovetden kikialtottak az
onall6 Montenegroét, valamint a nem minden EU-tagallam 4ltal elismert Koszovét,
ezek kovetkezményeként jott 1étre az 6nallod Szerbia.

A Nyugat-Balkdnon egészen mas megkozelitést igényel az eurdpai unids jogrend-
hez val6 kozelités, nagy szerepet kap az Ggynevezett intézményépitési folyamat. Itt
olyan kiils6 erével és kiilsG hatasra megvalositand6 épitkezésrél van szd, amelyhez
foghatot még nem hajtottak végre a bévitések alatt. Az intézményépités mellett a két
legfontosabb feladat az allamépités és a piacgazdasagba vald atmenet levezénylése.

A demokréacia és a politikai intézmények kiépitése elsGdleges szerephez jut a gaz-
dasagi intézményépités el6tt. Az emberi jogok, a tulajdonjogok, a kisebbségi, nemzeti-
ségi jogok, a vallasi tolerancia értékeinek elfogadtatasa valds, eddig megoldatlan és
sok idé6t igénybe vevé munka. A globalis gazdasagi valsag altal okozott karok felsza-
molasa, az azzal kapcsolatos problémak megoldasa lekoti az er6forrasokat. Ez noveli a
csatlakozas elhtizédasanak, vagy az elhamarkodott felvételnek a valoszintiségét.

Tanulmanyom els6 részében a fenti gondolatmenetbdl kiindulva azt mutatom be,
hogy milyen kapcsolat all fenn az intézmények és a gazdasagi fejlédés kozott. Rovi-
den ismertetem azt a keretrendszert, amely az 4j institucionalista vizsgalatok alap-
jaul szolgal, és azt bizonyitja, hogy a politikai intézmények altal meghatarozott gaz-
dasagi intézményrendszer van elsGdleges hatassal a gazdasagi teljesitményre. Ebb6l
az is kovetkezik, hogy a megfelel6 alapot a politikai intézményrendszer, nevezetesen
a demokracia alkotja. A demokracia kialakulasinak mo6dja, a demokratikus beren-
dezkedés fajtaja sem kozombos azonban a gazdasagi prosperitds szempontjabdl, a
fejezet végén az e problémakra valaszt keres6 kutatasok eredményeire térek ki.

Ezt kovetGen rendszerbe foglalom az orszagok kozotti szerzédéses viszonyokat,
majd a kozép- és kelet-eurdpai orszagok csatlakozasi folyamataval vetem Gssze rovi-
den a stabilizacios és tarsulési folyamatként elnevezett eseménysort. A fejezet végén
megvalaszolom azt a kérdést, hogy beszélhetiink-e teljesen 0j bGvitési keretrend-
szerr6l a Nyugat-Balkant illetGen.

A harmadik részben térek ki arra, hogy milyen eddigi eredményekkel jart a gaz-
dasagi novekedést tekintve az intézményépités, intézményfejlesztés. Kiilon vizsga-
lom a térségnek allokalt vissza nem téritend6 forrastranszfer és a gazdasagi telje-
sitmény, valamint a demokracia fejlédése és a gazdaségi teljesitmény kozotti kap-
csolatot. Tanulmanyomat 6sszefoglalassal, a kovetkeztetések levonaséaval zarom.

1 Az allam 2003-16l a Szerbia és Montenegro elnevezést viseli, majd 2006-t6] Szerbia a hivatalos
neve. Ekkor valt ugyanis fiiggetlenné Montenegr6. 2008 februarjaban pedig kikialtottak Koszo-
vb (ENSZ 1244/99. szamu hatérozata értelmében) fiiggetlenségét.
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1. Az INTEZMENYEK ES A GAZDASAGI TELJESITMENY KAPCSOLATA AZ
UJ INSTITUCIONALISTAK ALAPJAN

ElGszor egy olyan keretrendszert ismertetek, amely az intézmények endogén ténye-
z0i szerepét erdsiti meg. Ezutan az 0j institucionalizmus és a politikai gazdasagtan
kutatasi eredményeit mutatom be, amelyek a demokracia és a gazdasagi teljesit-

mény kozotti kapesolatokat taglaljak.

1.1. Az intézmények, mint endogén tényezdk [2, p. 1—14]

Az intézményi gazdasagtan képviselSi arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy mi
okozza az egyes orszagok kozott tapasztalhatd jelentds fejlettségbeli és jovedelmi
kiilonbségeket. A hagyomanyos neoklasszikus modellek az egy fére jut6 nemzeti
jovedelemben bekovetkezd kiillonbségek okat a termelési tényez6k felhalmozasaban
tapasztalt eltérd felhalmozasi moédokban talaltdk meg. Az institucionalistak viszont
nem ezt tartjak a gazdasagi novekedés alapvet6 magyarazatanak.

Ahogy NORTH és THOMAS 1973-as tanulméanyaban kifejti: ,azon tényezdék, ame-
lyekr6l az elméletek szolnak (pl. innovacié, méretgazdasagossag, oktatas, tékefel-
halmozas) nem a noévekedés alapjat képezik, hanem 6nmagukban véve novekedést
jelentenek.” [9, p. 2.] Ily modon kézrejatszanak a kiilonbségek kialakulasaban, de
szerintiik azok alapvet6 oka az intézményekben rejlik.

NORTH kés6bbi miivében definidlja az intézmény fogalmat: ,az intézmények a
tarsadalmi jatékszabdlyok oOsszessége, formdlisabban megfogalmazva olyan, a
tarsadalom altal létrehozott, az elvarasaikat tiikrozo, kényszerité erével felruha-
zott szabalyozok, amelyek az emberek kozti kélcsonhatasokat folyamatosan ala-
kitjak.” [8] Legfontosabb szerepiik abban all NORTH szerint, hogy a politikai, gazda-
sagi és tarsadalmi interakciokat meghatarozzak.

A gazdasagi teljesitményt a leginkdbb a gazdasagi intézmények befolyasoljak,
ezek koziil kiemelendé a tulajdonjog és a piac, illetve azok minél tokéletesebb mii-
kodése. Ezek a tarsadalmi 0sztonzék szerkezetét hatarozzak meg. Megfeleld tulajdon-
jogok nélkiil az egyének nem érzik magukat 6sztonozve arra, hogy fizikai vagy szellemi
t6kével jaruljanak hozza példaul a miiszaki fejlédéshez. A jol miikod6 gazdasagi in-
piacok hidnyoznak, vagy nem megfelel6en miikodnek, akkor eléfordul, hogy a profit
nem a leghatékonyabb szerepl6khoz keriil, ezzel a hatékony allokaci6 nem megy vég-
be. Emellett kiemelt fontossaga van annak, hogy olyan intézmények miikodjenek a
tarsadalomban, amelyek 0sztonzik a tényez6-felhalmozast és az innovaciot.

Kozponti jelentGségli, hogy mindezen intézmények endogénnek tekinthetdk, mert
legalabbis részben a tarsadalom, annak egy része hozza létre, irdnyitja azokat az alta-
luk megfogalmazott célokkal. Az elmélet szerint arra kell koncentralni elsGsorban,
hogy mi az oka annak: az egyes tarsadalmak (a gazdasagi novekedés szempontjabol)
sokkal rosszabb intézményeket hoznak létre, mint masok. Bar ezekre az Osszefiiggé-
sekre mar korabban is rAmutattak, mégsem sikeriilt sokaig olyan keretrendszert kidol-
gozni, amely azt magyarazza, hogyan determinalja az intézményeket a tarsadalom, és
azok miért kiillonboznek nagymértékben az orszagok kozott. Mig sokan tigy gondoltak,
hogy j6 okunk van abban hinni: az intézmények felel6sek a gazdasagi novekedésért,
hianyoztak sokaig azok az 0sszehasonlitast lehet6vé tevé eredmények, amelyek meg-
magyarazzak a valésagban tapasztalt kiilonbségeket. Ilyen keretrendszert dolgozott ki
a hivatkozott szerz6harmas, amely a kulcsmechanizmusok illusztralasara szolgal.
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Bar kulturélis és foldrajzi faktorok is fontosak a gazdaségi teljesitmény alakula-
saban, a gazdasagi intézményekben tapasztalt kiilonbségek a meghatarozobak a gaz-
dasagi novekedést illetéen. Nemcsak a gazdasagi 6sszteljesitményt hatarozzak meg,
hanem annak megoszlasat, illetve elosztasat is. Sematikusan a kovetkezdképpen
0sszegezhetl ez (1 jeloli a 0. idGpontot, t+1 pedig a kovetkezd idGpontbeli allapotot):

Gazdasagi teljesitmény;
= erdforrasok elosztasat+:

A gazdasagi intézmények, ahogyan fentebb emlitettem, endogénnek tekintenddk.
Ezek a tarsadalom kollektiv valasztasanak leképezései gazdasagi tapasztalataik
alapjan. Nyilvanval6 azonban, hogy a tarsadalom egyénei, egyes csoportjai mas-mas
intézményeket tartanak kivanatosnak. Altaldban érdekkonfliktus jellemzi az intéz-
mények 1étrehozasa el6tti idészakot. Fontos kérdés, hogy mely csoportok preferen-
ciai hatarozzak meg a jovébeli institucionalis kornyezetet. Megkeriilhetetlenné valik
ebben a vonatkozasban a politikai hatalom targykore, itt kapcsolodik Ossze az Gj
intézményi kozgazdasagtan a politikai gazdasagtan diszciplinajaval. Nyilvanvaloan
fontos kérdés a szoban forgd lehetGségek hatékonysaga, a dont6bird szerepét vi-
szont a politikai hatalom jatssza. Ez adja a keretrendszer masodik épit6kovét:

Politikai hatalom: = Gazdasagi intézmények:

Ezt kovetSen viszont felvet6dik a kérdés, hogy miért nem tudnak megegyezni a
tarsadalmi csoportok, és olyan intézményi struktarat létrehozni, amely maximali-
zalja a gazdasagi 0sszterméket. Ezutan a politikai hatalomnak mar csak abban lenne
szerepe, hogy a torta szeleteit elossza a csoportok kozott. Miért vezet mégis a gazda-
sagi hatékonysag csokkenéséhez a politikai hatalom talstlya? Itt tgynevezett elko-
telezettségi problémak jelentkeznek. Azok az egyének, akik a politikai hatalmat gya-
koroljak, nem tehetik meg, hogy ne az ket timogat6 csoportok érdekeit tAmogassak
maradéktalanul. Ez elvalaszthatatlanna teszi a hatékonysag és a disztribticié prob-
1ém4jat, nem adhatnak olyan mérték(i kompenzaciot, transzfereket a kart szenvedd
csoportoknak, amelyek ellentételezik az elosztési és hatékonysagi kiillonbségeket.

A politikai hatalom a tarsadalom szintén endogén tényezgje. Megkiilénboztethetd azon-
ban két komponense, ez a kett6 Osszetevs pedig a de jure és a de facto hatalom. Az els6
értelmezhet§ intézményi politikai hatalomként. Gyakorlatilag ez hatdrozza meg a kor-
manyzasi formét, a demokraciat, annak kiilonb6z6 megjelenéseit, a diktattrat, autokraciat,
a politikai szféra jogait és kotelezettségeit. Ez Gjabb 0sszetevGjét adja a keretrendszernek:

Politikai intézmények: b —- De jure politikai hatalom:

Emlitést kell tenni a de facto politikai hatalomro6l is. Olyan tarsadalmi csoportok,
amelyek nem rendelkeznek az alkotmany, a torvények altal biztositott hatalommal,
szintén birnak politikai hatalommal. Forradalmak, lazadasok, puccsok sora bizo-
nyitja a torténelemben, hogy éltek is csoportok ezzel a torvény altal nem biztositott
lehetGséggel. A de facto hatalomnak két forrasa van. ElGszor is az egylittmikodési
képességtdl fligg, hogy kollektiv akci6 keretében el tudjak-e érni céljaikat, tigy, hogy
az egyéni érdekeket a kozosségi ala rendelik. Masodszor pedig az altaluk birtokolt
gazdasagi er6forrasok, javak mennyiségétdl és minGgségétdl is erésen fiigg a hatalom
érvényesitésének sikeressége. A mésodik forrasra 6sszpontosit a tudomany, semati-
kusan kifejezve a kapcsolatot:

Az erdforrasok elosztasa: = De facto politikai hatalom:

A keretrendszer két statikus valtozoja a politikai intézmények és az eréforrasok
elosztasa (fizikai és szellemi eréforrast is beleértve). Ez a két tényezs jellemzGen

Gazdasagi intézmények:
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lassan valtozik, viszont kozvetleniil és kozvetve egyarant befolyasolja a gazdasagi
intézményeket és a gazdasagi teljesitményt. Kozvetlen moédon hatnak ezekre, hiszen
nehéz létrehozni, illetve fenntartani olyan intézményeket, amelyek a tulajdonjogo-
kat, lehetGségeket széleskortien biztositjak a tarsadalom egészének, mikozben a
politikai hatalom csak egy tarsadalmi csoport kezében Gsszpontosul. A kozvetett
hatés az emlitett csatorndkon keresztiil érvényesiil: a politikai intézmények deter-
minaljak a de jure politikai hatalmat, amely kulcsszerepet jatszik a gazdasagi intéz-
mények kivalasztasaban. Ebben az intézmények egyfajta hierarchiajara is utal az
elmélet, ahol a politikai intézmények befolyasoljak az egyensulyi gazdasigi intéz-
ményeket, amelyek a gazdasagi teljesitmény meghatarozoi.

Hosszt tavon a de facto politikai hatalom birtokosai nyoméast gyakorolnak a de
Jjure politikai hatalomra. Annak ellenére, hogy a de jure politikai hatalom birtokosai
olyan intézkedéseket probalnak hozni, amelyek a hatalmuk fenntartasat célozzak,
nem keriilhetik meg az egyre tobb er6forrassal rendelkez6 csoport dontéshozatalba
vald bevonasat. Ez a keretrendszer utolsé alkotdeleme:

Politikai hatalom: b — Politikai intézmények:+1

Két valtoz6 onmagaban meghatarozza a rendszer 6sszes tobbi valtozojat. Mig a po-
litikai intézmények maghatarozzak a de jure hatalom megosztasat, addig az er6forras-
ok kiindul6 eloszlasa befolyasolja a kezdeti id6pontban meglévé de facto politikai ha-
talmat. A politikai hatalomnak ez a két forrdsa meghatarozo6 szerepet tolt be a gazda-
gazdasagi intézményeknek van dontd hatasa a gazdasagi teljesitményre, a novekedésre
és a t+1 id6pontban tapasztalhatd er6forras disztribticiéra, mégis endogén tényezének
tekinthet@k, amelyeket a kezdeti politikai intézmények és a kezdeti er6forras eloszlas
hataroznak meg. Két fontos forrasa van annak, hogy a rendszer idében nagyfoku tar-
tossdgot mutat. Egyrészt a politikai intézmények nem véltoznak gyorsan és megval-
toztatasukhoz a politikai hatalom nagyfoku atrendez&dése sziikséges. Masrészt, ha egy
tarsadalmi csoport relative sokkal gazdagabb, er6sebb a tébbihez képest, akkor ez
er@siti a de facto politikai hatalmat, ami lehet6vé teszi, hogy az érdekeinek megfelel6
intézményrendszert hozzon létre. Ez reprodukalja a kezdeti joléti diszparitasokat a
jovében is. Mindazonaltal a rendszer magaban hordozza a valtozas lehetGségét is, a
miiszaki fejlédés, a nemzetkozi kornyezet valtozasai, gazdasagi sokkok megvaltoztat-
jak az egyensulyt a (de facto) politikai hatalomban, ez jelentds valtozasokat okoz az
intézményrendszerben és a gazdasagi teljesitményben.

1.2. Demokracia és a gazdasagi novekedés

A demokracia és a gazdasagi novekedés viszonyat tobb nézGpontbdl is lehet vizsgal-
ni, lényeges, hogy egyaltalan talalhato-e kapcsolat a kett kozott. A kiindulépont az,
hogy van kapcsolat a kett6 kozott, méghozza az institucionalistak véleménye szerint
pozitiv jellegli ez a kapcsolat, tehat a demokracidkban gyorsabb a gazdasagi fejl-
dés.t Altalaban empirikus tton, statisztikai és 6konometriai modszerekkel igazoljak

1 F6leg napjainkban erételjesek azok a hangok, amelyek nem latjak bizonyitottnak ezt az 6ssze-
fliggést, leginkabb a tavol-keleten robbanasszerti gazdasagi novekedést produkald orszagokat
felhozva ellenpéldaként. Azért veszem mégis mértékadonak ezt az Gsszefliggést, mert egyrészt
hosszatavt empirikus vizsgilatok eredménye, mésrészt az EU a felvétel kritériumaként nevezte
meg a demokratikus berendezkedés meglétét az aspirans orszagok szamara a koppenhagai
kritériumok megfogalmazésakor.
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ezt az eredményt, mésok csak az elméleti, logikai Gsszefiiggések bemutatasara kon-
centralnak. [5]

Egy 2007. évi tanulmany arra az eredményre jutott, hogy a demokratikus dtmenet
egy orszag egy fére jut6 GDP adataban éves atlagos szinten 0,83-1,08 szazalékpontos
novekedést eredményez. [12, p. 23] A vizsgalatokat 138 orszagbol all6 mintan végezték
el, tobb becslési és szamitasi modszert is alkalmazva a vizsgilatok soran, az 1960 és
2000 kozotti adatokat felhasznalva. Azért valasztottak ezt az idGszakot, mert ekkorra a
volt gyarmatbirodalmak szétestek, szétesGben voltak, igy nagyobb szamu orsziggal
dolgozhattak, bar a minta szama sajat bevallasuk szerint is talzottan kicsi, hogy telje-
sen megbizhaté eredményekrdl beszélhessiink. PERSSON és TABELLINI ramutat, hogy
még nagyobb hatassal van a gazdasagi teljesitményre, hogyha a demokraciabol az
autokraciiba val6 atmenetet vessziik gorcsé ala. A kisebb elemszadmi mintan 1975 volt
az autokratikus atmenet atlagos éve, eredményképpen pedig azt kaptak, hogy egy or-
szagban az egy fére jut6 GDP novekedését évi 1,8 szazalékponttal lassitja az ilyen jelle-
gli rendszervaltas, korrigalva demografiai trendekkel. Az eredmények azt jelentik,
hogy jelentGs hatassal van a gazdasagi teljesitményre az allamberendezkedés. Hosz-
szabb id&tavra is kiszamoltak a demokracia hatasat a novekedésre. Az 1850 és 2000
kozotti idGintervallumban azonban szembe kell nézni azzal, hogy a minta elemszama
o6hatatlanul kisebb lesz, valamint a statisztikai nyilvantartas sem volt olyan megbiz-
hat6 a korabbi idészakban példaul a szamitoégépes adatbazisok hianya miatt. Az ered-
mények ebben az esetben azt mutattak, hogy a demokracidnak majd kétszer akkora
hatasa van a novekedésre, mint a révidebb id6tav alatt. Ebb6] arra lehet kovetkeztetni,
hogy a stabil, allandé demokracia erételjesebb novekedési hatast fejt ki, mint az egy-
szertien vett demokratikus 4tmenet. [11, p. 8]

A demokracia kialakulasnak moédja sem mindegy azonban. Kijelenthet6, hogy a
demokratikus atmenet el6tti liberalizacid, gazdasagi nyitas nagyobb novekedési hatast
eredményez, mint a forditott sorrendben megvalésitott reform. Ez azzal magyarazha-
16, hogy a gazdasagilag nem nyitott, nem piackonform intézményrendszerrel, szabalyo-
zassal rendelkezd orszagok esetében nagy veszélyt jelentenek a populista politikak és az
Ujraelosztasi vitdk altal gerjesztett fesziiltségek, mig liberalizalt gazdasagi rendszert
fiatal demokracidkban nagyobb hangstlyt kap a gazdasagi hatékonysag [11, p. 6].

Vizsgalhat6, hogy az elnoki tipusd, vagy a parlamentaris demokrécia bizonyul-e
jobbnak, illetve, hogy a tobbségi vagy aranyos valasztasi rendszer eredményez-e
olyan rendszert, amelyben a gazdasagi novekedés nagyobb. Statisztikai szamitasok
szerint prezidencialis demokracidkban 1,5 szazalékponttal [11, p. 7] nagyobb gazda-
sagi novekedés volt megfigyelhet6, mint a parlamentéaris demokraciakban. A va-
lasztasi rendszereknek 6nmagukban véve nincs hatasa a gazdasagi teljesitményre. A
demokracia fentebb emlitett két fajtajaval kombinalva viszont mar jelent6s hatéas
mutathaté ki, ezt azonban a korményzati kiadasok nagysagara gyakoroljak. Egy
prezidencialis és tobbségi valasztasi rendszerli demokracia éves atlagos szinten 2
szazalékponttal csokkenti a kormanyzati kiadasokat a GDP aranyaban kifejezve egy
parlamentaris és aranyos valasztasi rendszerhez viszonyitva [10, p. 4].

Az institucionalistak elméleteit felhasznalva tehat azt szerettem volna bizonyita-
ni, hogy az intézmények meghatarozd szerepet jatszanak a gazdasagi teljesitmény-
ben. Ezt kévet6en olyan, empirikus vizsgalatokon alapulé eredményeket mutattam
be, amelyek a demokracia és a gazdasagi teljesitmény kozotti pozitiv kapcesolatot
bizonyitjak. A nyugat-balkani térség elemzéséhez ezeket vettem elméleti alapul.
Mindezeknek természetesen sok cifolata is megtalalhat6 a szakirodalomban, ennek
az attekintése azonban szétfeszitené e tanulmany terjedelmi és tartalmi kereteit.
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2. A STABILIZACIOS ES TARSULASI FOLYAMAT FOBB JELLEMZO01

Az 1990-es évek végén dolgoztak ki a stabilizaciés és tarsulasi folyamatot (SAP -
Stabilization and Association Process). A folyamat elindul4satél kezdve az Eurdpai
Uni6 jatszik kiemelkedd szerepet a Nyugat-Balkan stabilizdlasaban, ehhez a leg-
megfelel6bb eszkoznek az EU tagsag perspektivajanak felajanlasat latta a kozosség.
Az integracio6s folyamatot az Eurdpai Tanécs csiicsértekezletein meghozott politikai
allasfoglalasok, deklaraciok erésitették meg. Idérendi sorrendben a kovetkezd
csucstalalkozok birnak kiemelt jelentGséggel:

 Feirai csticstalalkozo6 (2000. jinius 19-20.)

» Zagrabi csucstalalkozé (2000. november 24.)

» Thesszaloniki csticstalalkoz6 (2003. junius 21.)

Ezek koziil az idérendi sorrendben harmadik csticstalalkozon fogadtak el az tgy-
nevezett thesszaloniki napirendet (Thessaloniki Agenda), ez a dokumentum kiemelt
jelent8séggel bir az integraciot illetéen. A dokumentum kiemelt teriiletekként kezeli
a kovetkezGket [15]:

» Tovébbi konszolidacio, stabilitas tamogatéisa és demokratikus fejlédés.

» A Nyugat-Balkan integracidja a kibdvitett Stabilizaciés és Tarsulasi folyamat ke-
retein beliil.

» Szervezett blin6zés elleni harc.

» Gazdasagi fejlédés tamogatasa.

* Hossz tavii megbékélés és regionalis kooperacio.

A stabilizaciés és tarsulasi folyamatnak harom f6 irdnyvonala van [7]. Egyrészt
stabilizaciés és tarsulasi szerzédések megkotésével teszik szorosabba a Nyugat-
Balkan orszagaival a kapcsolatokat, amelyek a tagsag elszobajaként értelmezhet6-
ek. Masodszor az EU kereskedelempolitikai preferenciak nyujtasaval és autonom
kereskedelempolitikai intézkedésekkel Gsztonzi a két térség kozti kereskedelmet.
Harmadszor az EU pénziigyi segitséget is nyujt az orszagoknak a CARDS (Commu-
nity Assistansce for Reconstruction Development and Stabilization) és az azt fel-
valté IPA (Instrument for Pre-accession Assistance) programokon keresztiil. A szer-
z6déses viszonyok és az orszagok statuszanak alakulésat az 1. tablazat érzékelteti.

1. tablazat
Stabilizacios és tarsulasi szerzédések alairasa és hatalyba lépése

Orszig | Stitusz | Szerzédés aldirdsa | Hatdlyba lépés | | o Erelverel
érelem beadasa
Horvatorszag tagjeldlt 2001. oktéber 19. | 2005. februar 1. | 2003. februéar 21.
Macedoénia 2001. aprilis 9. 2004. aprilis 1. | 2004. marcius 22.
Albénia 2006. junius 2009. aprilis 1. | 2009. aprilis 28.
Montenegro oten 2007. oktober 15. | 2010. majus 1. |2008. december 15.
gosznla— . pciélis 2008. junius 16. nem nem adta be.
ercegovina tagjelslt legett
Szerbia 2008. 4prilis 29. hatélyba 2009. december. 22.
Koszov6* nem irtak ala. - nem adta be.

* Az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak 1244/99. szamil hatarozata értelmében.
Forrds: Sajat szerkesztés az Eurdpai Bizottsag hivatalos lapja alapjan
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Ez a folyamat hasonlésagokat mutat a kozép- és kelet-eurdpai orszagok és az EU
kozotti kapcesolatrendszer alakulasaval, amely a politikai rendszervaltas utan volt jel-
lemzd. Ott is tarsulasi szerz6déseket kotott az EU az érintett orszdgokkal, amiket eu-
ropai megallapodisoknak neveznek. Abban a folyamatban is alkalmaztak az aszim-
metrikus preferenciakat a tarsulasi szerzédéssel rendelkezd orszagok javara. A pénz-
igyi és technikai segitségnyujtas pedig a PHARE (Pologne/Hongrie: Assistance pour
la Restructuration Economique) programmal valosult meg, amely kés6bb az ISPA és a
SAPARD programmal egésziilt ki. [6, p. 229.] Ervényesiilt a regionalis blokkszemlélet
is, mert jobbara kozép- és kelet-eurépai orszagok integraciojarol szolt a csatlakozasi
folyamat (Ciprus és Mélta kivételével). Szintén fontos, gazdasagélénkité szerepet jat-
szott az orszagok egymas kozti kereskedelmének a liberalizalasa (CEFTA — Central
European Free Trade Agreeement — K6zép-europai Szabadkereskedelmi Egyezmény).

A multbéli bévitésekkor is szerepelt a kitizott célok kozott a jogharmonizacio, a
demokratikus értékek bensGvé tétele valamint a megfelel§ intézményrendszer kiala-
kitasa, az infrastrukturalis rendszerek fejlesztése stb.

Kiilonbségként emlithetd, hogy a balkani integracioban sokkal nagyobb szerepet
kap a stabilizaci6 és az intézményépités, a demokratikus atalakulas igénye. Ez abbdl
fakadhat, hogy nemcsak egy mas gazdasagi berendezkedés, hanem egy kozelmult-
beli habort is mélyitette a fejlettségbeli szakadékot az unio és a térség kozott. Ra-
adasul az 6nall6 nemzetallami létet is sok allam csak az elmult években tapasztal-
hatta meg. Ez sem teljesen Gj elem azonban. Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy
példaul Magyarorszagnak az EU-csatlakozas el6tt szintén rendeznie kellett esetleges
vitas kérdéseit a szomszédaival. Ennek a pétlélagos kritériumnak tigynevezett alap-
szerz6dések megkotésével tett eleget Magyarorszag az 1990-es évtizedben, amelye-
ket majdnem minden szomszédos orszaggal megkotott. [16] Az alapszerz6dések
burkoltan arra szolgaltak, hogy a szomszéd &allamok revizionista félelmeit meg-
sziintessék, ezzel szolgalva a térség békéjét és stabilitasat. Emellett a kisebbségek
jogainak védelme is fontos szerepet kapott, betartasuk ebbdl a szempontb6l nem
minden esetben eredményes. Az etnikumok jogainak, helyzetének rendezése a sta-
bilizacios és tarsulasi folyamatban is hangstlyos.

Megjegyzendd, hogy az eur6pai megallapodasokban nem szerepelt konkrétan az eu-
ropai unios csatlakozas perspektivija az azt alair6 orszagok el6tt, mig itt 2000 6ta Gjra
és Ujra deklaralt célként szerepel ez az emlitett okok miatt. Kezdetben a kozép- és ke-
let-eurdpai orszagokat fejlettségiik és integracidérettségiik alapjan két nagyobb cso-
portba lehetett sorolni, itt azonban igen nagy kiilonbségek tapasztalhatok az aspiran-
sok kozott, ezért nagyobb stllyal szerepel a megitélésiikben az egyéni teljesitmény. [3,
p- 4] Mig a keleti boviilést végre lehetett hajtani két, egyméshoz id6ben nem tal tavoli
1épésben (Bulgaria és Romania csatlakozasat a keleti bévitéshez sorolva), addig a jelen-
leg szoban forg6 bdvités minden valdszintiség szerint csak tobb és id6ben tavol esd 1épé-
sekben val6sithat6 meg, ha a racionalitis és szigord monitoring elvét nem miulja feliil az
instabilitastol valo félelem. Szintén parhuzam, hogy a keleti bGvités feltétele is intézmé-
nyi reform volt az EU oldalarol, amelyet a Nizzai Szerz6dés hatalyba 1épése szentesitett,
a mostani bévitéshez pedig elengedhetetlennek tiint a Lisszaboni Szerzédés elfogadasa.

A koréabbi, f6leg a keleti b&vitéssel 6sszehasonlitva az allapithat6 meg, hogy a sta-
bilizacids és tarsulasi folyamatban sokkal nagyobb szerepet kap a demokratizalas és
a politikai stabilitds megteremtése, mint korabban. Ebb6l azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy az EU tudatdban van annak: mis megkozelitést igényel a régio, de az
eddig bevalt keretrendszerben nem hajtottak végre radikalis valtoztatast.
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3.A DEMOKRACIA FEJODESE ES A GAZDASAGI NOVEKEDES KOZOTTI
KAPCSOLAT A NYUGAT-BALKANON

Az els6 részben bemutattam, hogy az 4j institucionalistak szerint a demokracia és a
gazdasagi teljesitmény kozott pozitiv kapesolat all fenn. Ebben a részben a demok-
racia fejl6désével és annak a gazdasagi teljesitményre gyakorolt hatisaival foglalko-
zom. A Freedom House elnevezésii szervezet altal publikalt demokraciaindex ala-
kulasat és a térség GDP dinamikajat vetem Gssze korrelacios koefficiensek szamita-
saval. Ezzel a modszerrel a forrastranszfer és a gazdasigi novekedés trendjeit is
elemzem, majd 6sszehasonlitom a kapott eredményeket.

3.1. A demokratizalédas és a gazdasagi novekedés

A Freedom House elnevezési szervezet egyik kiemelt tevékenysége, hogy vizsgalja
az egyes orszagokban a demokratikus értékek elfogadottsagat és szerepét. Az tigyne-
vezett demokraciaindex (democracy score) kifejezetten az atmeneti demokracidk
jellemz6 mérGszama, értékét a Nyugat-Balkan allamaira is évente kiszamoljak, pub-
likaljak. Kiszamitasa soran hat 6sszetevd alakulasat veszik figyelembe, ezek a kovet-
kezbk [17]:

 avalasztasi rendszer miikodése;

* acivil tarsadalom fejlettsége, politikai dontésformald ereje;
+ afiliggetlen média;
» kormanyzati teljesitmény (kdzponti és helyi szinten egyarant);
» jogallamisag megléte, a birésagok fiiggetlensége;
» korrupcid.
2. tablazat
A demokraciaindex alakuldsa a Nyugat-Balkan orszagaiban (2000—-2009)

o = (2] 2] < Lo O D~ [ce] o2}
Demokraciaindex 21 8181818181881 8] 8

(o] ] N o] [aV] (o)) N N (o] (o]
Albania 4,75 | 4,42 | 4,25 | 4,17 | 4,13 | 4,04 | 3,79 | 3,82 | 3,82 | 3,82
Bosznia-Hercegovina | 5,42 | 5,17 | 4,83 | 4,54 | 4,29 | 4,18 | 4,07 | 4,04 | 4,11 | 4,18
Horvatorszag 4,46 | 3,54 | 3,54 | 3,79 | 3,83 | 3,75 | 3,71 | 3,75 | 3,64 | 3,71
Koszovo 5,67 | 5,04 4,00 | 3,88 | 5,50 | 5,32 | 5,36 | 5,30 | 5,21 | 5,11
Macedonia 3,83 | 4,04 | 4,46 | 4,29 | 4,00 | 3,89 | 3,82 | 3,82 | 3,86 | 3,86
Montgnegré 5,07 | 5,04 | 4,00 | 3,88 | 3,83 | 3,79 | 3,89 | 3,93 | 3,79 | 3,79
Szerbia 5,67 | 5,04 (4,00 | 3,88 3,83 | 3,75 | 3,71 | 3,68 | 3,79 | 3,79

Forras: Sajat szerkesztés a Freedom House adatai alapjan [18].

A demokraciaindex értékének alakuldsat mutatja a 2. tablazat a Nyugat-Balkan
orszagaiban 2000 és 2009 kozott. Bar Montenegré és Koszovo is csak 2004 utan
jott létre, 2004-t6l mar kiilon szamitjak ezekre az orszigokra is a demokraciainde-
xet. Figyelembe véve, hogy az index csokkend értéke fejezi ki a jol m{ikod6é demok-
racia felé valé kozeledést, minden balkani orszag javul6 tendenciat mutat. Az id6-
szak végén viszont a legtobb orszdgnal megtort ez a demokratizalédési folyamat,
Montenegro ellenpéldaként szolgalhat, mert ott az index alakuldsa szempontjabol
kedvez6tlen 2006 és 2007 utan Gjra kedvez irdnyzatok érvényesiiltek.
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A Freedom House altal szdmolt demokraciaindex ismeretében lehet6vé valik an-
nak a vizsgalata, hogy milyen kapcsolat all fenn a demokratizdl6dési folyamatok és a
gazdasagi teljesitmény kozott. Mikért arrol korabban mar sz6 volt, az intézményi
kozgazdasagtan képviselGinek empirikus adatokon nyugvd vizsgalatai pozitiv kap-
csolatot mutattak ki a kett6 kozott. A vizsgalatot a Nyugat-Balkan orszagaira kiilon-
kiilon, valamint a régi6 egészére is elkészitettem. A régi6 gazdasagi teljesitményének
mérdszamat az Eurostat adatbazisa alapjan allitottam el8, dsszesitett GDP-t képezve
(a régio6 orszagai éves GDP adatainak Osszeadasaval). Ez felvet bizonyos statisztikai
problémakat, ennek ellenére nagysagrendileg megfelel6 eredményt kapunk a mod-
szerrel. Azért tartottam fontosnak egy Gsszesitett GDP elGallitasat, mert igy Gssze-
vethetem az eur6pai unios forrastranszfer és a gazdasagi novekedés egyiittmozgasat
a demokraciaindex és a gazdasagi novekedés egyiittmozgasival. Mivel azonban a
Freedom House a Nyugat-Balkanra nem készit kiilon értékelést, ezért magam alli-
tottam el6 a demokraciaindexet a térségre. Ehhez az egyes évek indexeinek egyszert
szamtani atlagat hasznaltam, nem vettem figyelembe sem az orszag teriiletét, sem
lakossagat, sem gazdasagi potencialjat. Azért valasztottam ezt a moédszert, mert
véleményem szerint ezek az indexértékek olyan mindségi kategériat mérnek, amely-
nél nem hordoz magaban tobblet-magyarazber6t a bonyolultabb modon, stlyozassal

7 7

el6allitott indexszam (3. tablazat).:

3. tablazat
A GDP és a demokracia index egyiittmozgdasat kifejezé korrelaciés
koefficiens a Nyugat-Balkan orszagaiban (2000-2009)

Orszag A GDP és demokraciaindex kozotti korrelaciés koefficiens
az IMF adatai alapjan az Eurostat alapjan
Albania -0,8887 -0,9260
Bosznia -0,8199 -0,8985
Horvatorszag -0,3053 -0,3263
Macedonia -0,5468 -0,5407
Montenegro -0,2599 -0,5933
Szerbia -0,6806 -0,0975
Koszovd - 0,1603

Forras: Sajat szerkesztés a Freedom House, az IMF és az Eurostat adatai alapjan.

A korrelacios koefficiensek értékét illet6en elére kell bocsatani, hogy a demokra-
ciaindex és a gazdasagi novekedés estén akkor beszélhetiink pozitiv kapcsolatrol, ha
a koefficiens értéke negativ, mert amig a gazdasagi névekedés esetén a pozitiv el-
mozdulas a kedvezd, addig a demokracia indexnél a negativ. Mindez a tAmogatasok

1 A népességgel vald stilyozas talan indokolt lehetne, de kiugronak mindsiil6 értékkel mindossze
Koszovo rendelkezik. Ezéltal a jelenleginél csekélyebb hatisa lenne az 6sszindex alakulasara, ha
lakossagszam alapjan torténne a silyozas, ezzel pedig a kés6bb olvashat6 eredményben csak
még inkabb a demokracia javara billentené a mérleg nyelvét, amennyiben a gazdasagi noveke-
désre esetlegesen gyakorolt hatast vessziik szemiigyre.
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Osszege és a gazdasig novekedése kozott mar nem igaz, ott a pozitiv kapcsolatot a
pozitiv elGjell érték, a negativ kapcsolatot a negativ elGjeld érték fejezi ki. A GDP
értéke foly6 arfolyamon, milli6 euréban értendd, mert nem lenne indokolt 6sszevet-
ni tAmogatasi értékeket és indexértékeket a gazdasagi novekedési litemmel, ami
csak az el6z6 évihez viszonyitott szazalékos elmozdulést fejezi ki. Minden esetben
csak adott két adatsor kozotti kapcesolat modellezésére hasznaltam fel a korrelacio
vizsgalatat, ezért azokat olyan modon lehet értelmezni, hogy milyen mértékben ta-
pasztalhat6 az adott két valtozo egyiittmozgasa, nem pedig gy, hogy milyen mér-
tékben van befolyassal a gazdasagi novekedésre az egyik vagy masik valtozd, mivel
ehhez a klasszikus értelemben vett korrelacibanalizishez egyszerre igen sok valtozo
egyiittes vizsgalata sziikséges.

Az orszagok korrelacios koefficienseinek tablazataban kiilon oszlopban tiintettem
fel a koefficienseket aszerint, hogy az IMF vagy az Eurostat adatai alapjan szamol-
tam. Azért tartottam fontosnak a megkiilonboztetést, mert az IMF egészen 2009-ig
szolgaltat adatokat a brutt6 hazai termékre vonatkozo6an (sajat becsléseire tdimaszkod-
va 2007 utan), mig az Eurostatnél csak 2007-ig érhetd el minden orszagra teljes adat-
sor. Igy az IMF adatok alapjan szamolt korrelacids koefficiens 2 évvel nagyobb idsza-
kot olel fel, ezaltal megbizhatobb képet ad. Montenegré és Szerbia kivételével nem tér
el jelentGsen a két adatsor. E két orszagnal viszont nehézzé teszi az adatgytijtést az,
hogy nemrég tortént a szétvalasuk. Koszovo (amelynek GDP-jérél az IMF nem szolgal
adatokkal) az egyetlen orszag, ahol negativ kapcsolat all fenn a demokracia és a gazda-
sagi teljesitmény kozott. A legerGsebb Osszefliggés Albanidban van, ahol azt lehet
mondani, hogy a két érték szinte teljesen egyiitt mozog. A leggyengébb pozitiv kap-
csolat az IMF adatai alapjan Montenegrdoban, az Eurostat adatai alapjan Szerbiaban
van a demokraciaindex alakul4sa és a gazdasagi teljesitmény kozott.

A 4. tablazat azokat az eredményeket tartalmazza, amelyeket a Nyugat-
Balkannak nytjtott forrastranszfer és a gazdasagi novekedés, valamint az Gsszesitett
balkani demokraciaindex és a gazdasagi novekedés egylittmozgasanak feltarasaként
kaptam. Miképpen mér kiemeltem, csak gy értelmezhetéek a kapott eredmények,
mint az adott két valtozo egylittmozgasanak kifejezdi, ily médon szemléltetve a kap-
csolatot a demokracia és a gazdaségi teljesitmény, valamint a tAmogatasok 0sszege
és a gazdasagi teljesitmény kozott.

4. tablazat
A demokraciaindex és az unios forrastranszferek hatasa
a gazdasagi novekedésre a Nyugat-Balkdnon

Ev Nyugat-Balkan atlagos Nyugat-Balkan Osszesitett | Tamogatas
demokraciaindex GDP [M EUR] [M EUR]
2000 5,07 63 564,78 1045,7
2001 4,61 56 082,28 926,9
2002 4,15 63 013,07 756,4
2003 4,06 67 303,50 634,8
2004 4,20 74 786,85 679,9
2005 4,10 80 857,96 662,7
2006 4,05 89 988,93 668,8
2007 4,06 103 391,09 661,06

Forrds: Sajat szerkesztés az Eurostat és a Freedom House adatai alapjan.
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5. tablazat
A korrelaciés koefficiens

Korrelacios koefficiens

GDP és demokraciaindex -0,565419

GDP és tAmogatés -0,607633

Forrds: Sajat szerkesztés az Eurostat és a Freedom House adatai alapjan.

A kapott eredmények tartalma egyértelmid. A demokratizaldédas és a gazdasagi
teljesitmény kozott a kapcesolat pozitiv és er6snek mondhat6, tehat egyértelmiien
jotékony hatéissal van a demokratizalédas a gazdasagi teljesitményre. Az viszont,
hogy 2000 és 2007 kozott folyamatosan csokkent a tAmogatasi 6sszegek nagyséaga,
nem vetette vissza a gazdasagi névekedést. A negativ korrelaci6é a tAmogatasok és a
gazdasagi novekedés kozott leginkabb abbdl fakad, hogy a CARDS rendszerben a
tamogatési 6sszegek folyamatos csokkentése mellett dontottek az idszakra nézve. A
tablazatokat szemlélve azt a kovetkeztetést (bizonytalansaggal kiizdve bar) vonhat-
juk le, hogy a f6leg a demokratizal6dassal Gsszefiiggésbe hozhat6 intézményfejlesz-
tési tAmogatasok elGtérbe helyezése pozitiv 1épés volt az IPA kidolgozasakor, mert ez
a demokréciaindexekben bekévetkez6 pozitiv elmozdulast célozhatja meg, ezaltal
megteremtve a gazdasagi novekedés és a realkonvergencia alapjait.

OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

A Nyugat-Balkan integracidja a kovetkezd évtized egyik meghatarozé problémaja
lehet az Eur6pai Uni6 életében. Nehéz és hosszadalmas feladatnak igérkezik a volt
Jugoszlavia utédallamainak és Albanidnak a felzarkoéztatasa gazdasagi, intézményi
és kulturalis szempontbdl egyarant. Tanulmanyom célja ennek a kérdésekkel, bi-
zonytalansaggal teli problémakornek egy sajatos megkozelitésbol torténd, az intéz-
ményi kozgazdasagtan eredményeire timaszkodo targyalasa volt.

Kiindulépontként az intézményi kozgazdasigtan tudomanyos eredményeit mu-
tattam be. Mindezt azért tettem, mert a kozgazdasagtan e teriilete kiemelten fontos
szerepet tulajdonit a tarsadalmi rendszer minGségét és a gazdasigi teljesitményt
nagymértékben befoly4solé intézményrendszernek. Ez pedig jobbara csak hosszt
tavon, mélyrehaté tarsadalmi reformok kovetkeztében valtoztathaté meg. Ilyen
problémaval szembesiil az EU is a Nyugat-Balkanon, ahol teljesen méas intézmény-
rendszerrel, tarsadalmi értékekkel és vallasi hattérrel rendelkezé allamok varnak a
csatlakozasra, mikozben az etnikai fesziiltségek is jelentGsek. E cél elérése kélesono-
sen nagy aldozatokat kovetel a felektdl. A Balkan vonatkozasaban az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a jol miikodd intézményrendszer kiépitése elsGdleges célként ke-
zelendd, mert igy teremthet6 meg a biztos alap a térség gazdasagi és tarsadalmi
felzarkoztatasara.

A bévités keretrendszere a korabbi bévitési gyakorlattal 6sszevetve nem ment at
radikalis valtoztatasokon, de 4j elemekkel gazdagodott. Ennek egyik oka lehet, hogy
a régmult és a kozelmult torténelmét tekintve is kiilonbozik a régié fejlédéspalyaja a
nyugat-, illetve a kozép- és kelet-europaitdl egyarant. Masrészt a tapasztalatok bé-
viilése és az atveendd kozosségi vivimanyok nagyobb terjedelme is okat jelentheti a
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a

varhatéan elhtiz6dé bévitésnek. Véleményem szerint szerencsésebb lenne, ha az
el6bbi szempontrendszer gyakorolna nagyobb hatist a folyamatokra, de az, hogy
lényeges kiilonbség nem tapasztalhaté a keretrendszerben arra utal, hogy inkabb a
maésodik jelenség az oka 1j elemek megjelenésének.

Paradox moédon az egyre b6viilé acquis communautaire-hez val6 igazodas fela-
dataval az id6 elérehaladisaval egyre fejletlenebb orszagok szembesiilnek. Ez 6n-
magaban azt vetiti elére, hogy a csatlakozni kivanok egyre hosszadalmasabb csatla-
kozasi proceddrara szamithatnak. A demokréicia index és a gazdasagi novekedés
kozti pozitiv kapcsolat viszont arra mutat ra, hogy az EU altal elvart jogharmoniza-
ci6 és az EU 4&ltal vezényelt intézményépités szamokban is kifejezhet6 pozitiv ha-
szonnal jar a Nyugat-Balkan allamai szamara. Ez jobban motivalhatja a folyamatban
résztvev( feleket a még sziikséges 1épések, reformok meghozatalara.

Nem lehet eredményes a stabilitasi és tarsulasi folyamat, ha a Nyugat-Balkanon
csak ugy tekintenek az Eurdpai Unidéra, mint anyagi tamogatora. Szamukra is els6-
szadmu érdek a megfelel§ intézményrendszer kialakitasa, mert a kiszdmolt korrelaci-
0s koefficiensek szerint sokkal inkabb a demokratizal6dasi folyamatok irdnya jatszik
meghatérozo szerepet a gazdasagi felzarkozésban, mint az EU altal nyujtott tdmo-
gatisok Osszege. Eppen ezért tartom megalapozott 1épésnek az intézményfejlesztés
koncentraltabb megcélzasat a térségnek nyajtott tAmogatasok meghatarozasanal,
ezzel a demokratikus intézményrendszer minden bizonnyal gyorsabban lesz kiépit-
het6 a csatlakozni kivan6 orszagokban. Ez pedig a mélyen gyokerez6 etnikai ellen-
tétek kezelésében is jotékony hatast fejthet ki a jovGben, amellett hogy a koppenha-
gai kritériumoknak is eleget tehetnek a csatlakozasra varé orszagok a Nyugat-
Balkéanon.
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