KOPASZ KRISZTINA!
KEOP palyazatok a fejlesztések szolgalataban

EEOP applications serving development

Joining the European Union Hungary could receive a rate of 22.4 billion Euros funding
from 2007 through 2013 in order to close the development gap of the country and ap-
proach the level of development of developed countries. The applications to EU sup-
porting could take a big possibilities to develop the economy. With the framework of the
Environment and Energy Operational Programme the supported group could spend
443 billion HUF in this programming period until now.

Hungary is not self-provider in the field of energy. We mainly need to transfer energy
from other countries that is why investments in renewal energy are key projects consid-
ering the country development’s future. Environment protection is also a field which has
gained a main roll in the Environment and Energy Operational Programme. The priori-
ties of the Environment and Energy Operational Programme are as follows:

1)Healthy clean settlements

2)Proper treatment of our living waters

3)Wise management of natural assets

4)Increase in the use of renewable energy sources

5)Efficient energy use

6)Sustainable lifestyle and consumption patterns

7)Project preparation

8)Financing the management of the Operational Programme

The developments to be implemented through the Environment and Energy Opera-
tional Programme will create a foundation and enhance the strengthening of Hungary’s
economic competitiveness and improve the welfare of the society. Linked to these de-
velopments the performance of a number of production and service sectors can be fur-
ther improved and employment can be increased. The protection and cautious devel-
opment of the environmental and natural systems surrounding us is a fundamental pre-
requisite to improve the quality of human life and at the same time it is a factor deter-
mining sustainable economic and social development.

This study examines the implementation chanches of the priorities determinated ear-
lier and summarizes the experiences on the global economic crisis and analyses the
advantages and the disadvantages of the applications system and tries to provide a
foresight into the materialization of the priorities.

Hazank az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasaval mintegy 22,4 millidrd euré ta-
mogatasi lehetGséghez jutott, melynek felhasznaldsat célteriiletekre bontva az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv és a hozza kapcsolodd agazati és regiondlis operativ
programok hatarozzak meg.?2 Ezek a tdmogatasok nagy lehetdségeket jelentenek a
fejlesztések szempontjabdl, mivel hozza tudnak jarulni a versenyképesség javitasa-
hoz, a gazdasag fellendiiléséhez, munkahelyteremtéshez, és végsd soron az életszin-
vonal javuldsahoz. Természetesen nem mindegy, hogy milyen projektekre forditjak
ezeket a tamogatasokat, és a rendszer miikodésének hidnyossiagai is hatékonysag
vesztéshez vezethetnek.

A tarsadalomra és gazdasagra torténd legnagyobb rahatasa kézenfekvéen a Gazda-
sagfejlesztési Operativ Programnak van, de nem hanyagolhat6 el a tébbi operativ
program ilyen iranyu szerepe sem. Jelen tanulmany a Kérnyezet és Energia Operativ

1 BGF Kiilkereskedelmi Kar, Kiilgazdasagi és EU Intézeti Tanszék, fGiskolai tanarsegéd.
2 A 2007-2013-as programozasi idGszakra 13 operativ programot dolgoztak ki, ezek kozul nyolc dgazati és
hét regionalis.
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Program (KEOP) palyazatait és elérehalad4sat vizsgalja meg, egyfajta 6sszegzd hely-
zetelemzG képet nyujtva az Gjratervezés el6tti allapotrol.

A Kornyezet és Energia Operativ Program célja a kérnyezeti értékek megdrzése, és
a kornyezetvédelem erdsitése. Mivel a KEOP kornyezeti céla fejlesztéseket tamogat,
ezaltal mérsékelni tudja hazank kérnyezeti problémait, javitva a gazdasag kornyezeti
folyamatokhoz torténd alkalmazkodasat. Osszességében a KEOP nagymértékben
hozza tud jarulni a tarsadalom életminGségének javitasahoz.

A KEOP 8 prioritassal rendelkezik, melyek kozil a legnagyobb kerettel az ,,egészsé-
ges, tiszta telepiilések prioritasi tengely rendelkezik, ezt koveti a ,,vizeink j6 kezelése”
prioritasi tengely. A prioritdsokat a hozzajuk rendelt pénzigyi keretekkel az 1. tabla-
zat mutatja.

1. tablazat KEOP prioritasai [9/F6bb informécick az OP-rél

KSZ 4ltal
o, Keret Keret kezelt keret az
Prioritas cime Alap (M eurd) (Mrd Ft) KSZ OP keret
szazalékaban
1. Egészséges, tiszta
telepuilések prioritas | KA 2 608,9 655 486,1 | KvWMFI 53,06
tengely
2. Vizeink j6 kezelése | o 1410,9 354 488,6 | KvWMFI 29,70
prioritéas tengely
3. Természeti értékeink | ppp 135,3 33 994,1 | KvWMFI 2,75
j6 kezelése
4. Megtjuld energia
forras-felhasznélas ERFA 253,0 59 043,7 | EK 5,15
novelése
5. Haték
arerony kA 154,3 38 767,8 | EK 3,14
energia-felhasznalas
6. Fenntarthato élet | ppp, 77,5 19 471,8 | KvWMFI 1,58
moéd és fogyasztas
7. Projekt eldkészités | g 197,1 49 521,3 | KvWMFI 4,01
prioritas
8. Technikai
eormiAl KA 78,9 19 823,6 | KEOP IH 1,61
segitsegnyujtas

A gazdasagi valsag és a KEOP

A 2008-as évben a gazdasagi valsag visszavetette a gazdasagi névekedést. Kiindulé
helyszine az Egyestilt Allamok voltak, de a folyamat nem kimélte az Eurépai Uniét
sem. 2008-ban a mar korabbi években is észlelhetd gazdasagi lassulas tovabb folyta-
todott nagymértékl visszaesést eredményezve. A Kornyezet és Energia Operativ
program péalyazatai révén nyujtott tdmogatasaival képes munkahelymegtartd és
munkahelyteremtd hatdsokra, valamint a vallalkozasok segitésére. A kornyezeti
iparban tevékenykedd kis- és kozépmeéretld vallalkozasoknak nagyon fontos a szere-
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puk egyes vidéki teriiletek lakossdgmegtarté képességének novelésében, és e tertile-
tek folyamatos fejlédésének biztositasaban.

Ugyanakkor a gazdasagi valsag az eredetileg tervezett KEOP-os palyazatokra ne-
gativan hatott, igy az orszag anyagi helyzete miatt a palydzatok egy része csak ké-
s6bb tudott elindulni a tervezettnél, és a raforditasi hanyaduk is kevesebb lett az
eredeti Utemezésnél. A valsag miatt emellett szamolni kellett a beruhdzasi kedv
csokkenésével, és a palyazoé vallalkozasok t6kehidanyaval is. A lehetséges projektgaz-
dak onereje gyakran nem volt elegend§ a palyazaton valé elindulashoz, és az is elG-
fordult, hogy a mar megnyert palyazat esetében is inkabb a visszalépést valasztottak.
A gazdasagi valsag hatdsa a legjobban azokban a konstrukciékban érezhetd, ahol a
célesoportok vallalkozasok, illetve nonprofit szervezetek, mig az onkorméanyzatok,
allamigazgatasi intézmények esetében a valsag hatasa kisebb volt.

Valtozasok a rendszerben

A valsag hatdsai a kiirdasokban is megjelentek. Az egyik a palyazati feltételek szigo-
rodasa volt, részletesebbé tették a palyazd szervezetek palyazhatdsagi feltételeit, igy
sok vallalkozas kiviil esett a palyazati rendszeren. Mindazonaltal ez az intézkedés
biztositotta, hogy azok kapjanak tamogatast, akik valéban a palyazati céloknak meg-
felelGen képesek felhasznalni.

Masik bevezetésre keriilt Gjitas a 2009-es itmutatokban az igynevezett horizonta-
lis szempontokkal kapcsolatban tortént, miszerint hangsilyosabb szerepet adtak
ezeknek a szempontoknak, melyek az esélyegyenlGséggel és a fenntarthatésaggal
kapcsolatosak. Ez a kiemelt szerep valdszintlileg annak készonhetd, hogy a horizonta-
lis szempontok munkahelyteremt§ hatasiak is. A horizontalis szempontokban az
esélyegyenlfségen beiil taldlhat6 foglalkoztatasi célu vallalasok a leghatranyosabb
helyzetben 1évé csoportok (romak, fogyatékkal él6k, gyesrdl gyedrsl, apoldsi dijrél
visszatérdk, ndk, palyakezddk, 50 évnél idGsebbek, kézépfoka végzettséggel nem ren-
delkezd8k) foglalkoztatdsara 6sztonéznek.

A palyazatokhoz kételezd a palyazo részérdl biztositékot szolgaltatni, hiszen a ta-
mogatd a projekt zardsaig nem lehet biztos abban, hogy tdmogatist megfelelGen
hasznalta fel a projektgazda. A ,biztositékokban” bevezetett valtozas egyrészt a gaz-
dasagi valsagnak koszonhetd, mellyel a tamogat6 védi énmagat. Az Gtmutatdk a ko-
vetkezG6t kozlik a biztositék-adasrol: ,, A biztositéki értéknek fedeznie kell legalabb a
kifizetési 1génylésben igényelt, tovabba a mar kifizetett timogatas egytittes 6sszegét”

A 2008-as és a 2009-es kiirasokat Gsszehasonlitva megéallapithaté az utmutaté
alapjan, hogy a projektek el6készitésére rendelkezésre 4ll6 tervezett keretésszeg 37,5
Mrd Ft, mely a 2007-2008-ashoz (36,87 Mrd Ft) id6szakhoz képest emelkedett, azon-
ban a projektek megvalésitasara forditand6 6sszeg 85,5-r6l 73,46 Mrd Ft-ra csok-
kent.3

A tartalmi értékelésben is felfedezhet6 némi moddosulds, miszerint a maximalis
pontszam elérését megkonnyitették, az elvarasok enyhitésével. (Alacsonyabb sziza-
16k elérésével mar maximalis pontszam kaphatd).

A KEOP palyazatokndl a valtozat mlszaki és szakmai tartalmanak megfelel6sége
valamint a terileti elv 2009-t6l kikerilt a biralatb6l. A pénzigyi kritériumokat ille-
téen 1is tortént valtozas, mivel 2009-t61 a korabban elvart koltség-haszon elemzés
helyett egy egyszerlsitett pénziigyi elemzést is elfogadnak, és ez jelent6s konnyités.

3 Koztes jelentés kornyezetvédelem és energia operativ program félidei attekintG értékelés, készitette:
KSZI Kornyezetvédelmi Szakért6i Iroda Kft., 2010.
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A gazdasagi valsag bekovetkezte utan megfigyelhetd valtoztatasok egy része kony-

nyitette a palyazati feltételeket, masrészt pedig nehezitette. Osszességében az a fo-
lyamat észlelhetd, hogy a palyazatokon valé indulés feltételeit nehezitették, aki vi-
szont tudott palyazni, annak konnyitéseket adtak. Természetesen a nehezitett pa-
lyazati feltételek nem segitették el§ a palyazok szaméanak emelkedését, hiszen sokan
nem merik vagy nem tudjak vallalni ezeket a feltételeket. Ezek a nehezitések, és a
valsag egyéb hatdsai hozzajarultak ahhoz, hogy szdmos prioritas esetében nem telje-
stiltek a tervként megadott indikatorok.

Az Operativ Program végrehajtasat érinté jogszabalyok is valtoztak 2008-ban.

A 2007-2013-as idGszakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai
Szocialis Alapbdl és a Kohéziés Alapbdl szarmazd tamogatasok felhasznaldsanak
altaldnos szabalyrél szélé6 16/2006 (XII. 28.) MeHVP-PM egyiittes rendeletben
2008. VIII. 22-t8] megvaltoztak a projekt kivalasztas szabalyai, miszerint a formai
kivalasztasi szempontok nem hianypoétolhatéak, mig a projektgazda tamogatasra
valé jogosultsaganak igazolasa hianypdétolhaté ellenérzési szempont lett.

A tamogatasok fogadasdhoz kapcsolédd pénziigyi lebonyolitéasi és ellenGrzési rend-
szerek kialakitasarol szolé 281/2006 (XII. 23) korm. rendelet 2008. januar 1-t8l ugy
rendelkezett, hogy tamogatasi elfleg csak azon projektelemekre vehetd igénybe,
ahol a kedvezményezett az utélagos megtéritést valasztotta, vagyis az el6leg nem
fordithaté a szallit6i szamla finanszirozasara.

A harmadik valtoztatds a tdmogatasok felhasznalasanak alapvetd szabalyairdl és
felelés intézményeirsl sz6l6 255/2006 (XII.8.) korm. rendelet panaszkezelésére vo-
natkozé rendelkezései 2008. VIII. 29-t6] lehetévé teszi mind a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség, mind a kézremikods szervezetek szamadara, hogy a panasszal érintett
korabbi déntését megvaltoztassa.

Osszességében elmondhatd, hogy a gazdasagi valsag hatasara tett legtobb intézke-

dés nehezitette a palyazati lehetGségeket, holott éppen a konnyitéssel lehetett volna
0sztonozni a potencialis projektgazdakat, de emellett érthetd a tamogatd szempontja
is, miszerint megvaldsithaté projekteket akar tamogatni.

A fentiekbdl kiindulva feltételezhetd, hogy a gazdasagi valsag hatasa érzékelhet( a

KEOP palyazati rendszerében. Ezt a feltételezést vizsgalja a tanulméany a tovabbiak-
ban, a prioritasok szerinti el6rehaladas vizsgalataval.

Prioritasok szerinti elérehaladas vizsgalata

Alapvetden a kovetkezd harom szemponttal mérhetd a prioritasok elérehaladasa:

szerzédéskotések értéke (kézrem(ikédd szervezetek munkajat jellemzi);

IH (Iranyité Hatésag)* dontések a tdmogatasokrél (IH tevékenységét jellemzi);
Kifizetések aranya a tervezett kifizetésekhez viszonyitva (kézrem(ikéds szerveze-
tek munkéajat jellemzi).

Az adatokbdl kiszamithatd, hogy a prioritasonkénti kotelezettségvallalas a megko-

tott szerzédések alapjan atlagosan 38%. Ha egyenként vizsgaljuk, akkor megéallapit-
hatd, hogy a eléggé valtozatosak az eredmények, hiszen a 7. és a 8. prioritas esetén

4 Az Iranyité6 Hatésag kozremiikodik az Operativ Program (OP) véglegesitésében, irdnyitja az Operativ
Program programkiegészitd dokumentum kidolgozasat, és kozremilikod§ szerepet vallal e dokumentumok-
nak az Eurépai Bizottsaggal térténd targyalasaiban. Az TH részt vesz tovabba a koltségvetési tervezésé-
ben, valamint koézrem(ikod§ szervezetek bevondsdval irdnyitja a meghirdetett palyazatok és kozponti
programok végrehajtasat.
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megkozeliti, illetve meghaladja az elGiranyzatot azonban az 1., 3., 4., 5. és 6. prioritas
esetében jelent8sen az elGiranyzat alatt maradnak az értékek.

A kifizetéseket megvizsgalva lathatd, hogy jelentGsen az elmaradas az elGiranyzat-
tol, az atlag itt 21 %. A 7. és a 8. prioritas kivétel ez aldl, mert ott az éves kifizetési
elGiranyzatok 50-90%-ban teljestiltek. Az 1. és a 4. prioritasndl a legalacsonyabb a
kifizetések mértéke.

(L. a 2. tdablazatot a kovetkezs oldalon.)

Az abszorbciét mér6 masodik mutatészam az Iranyité Hatésag dontéseit szemlélte-
ti. Az Iranyité Hatdsag dontéseinek az Gsszegét vizsgalva megallapithatd, hogy atla-
gosan 57%-os a kotelezettségvallalasok teljesiilése, igy ez pozitivabb képet mutat a
megkotott szerzédéseknél. Harom prioritas esetében, a 2., a 7. eléri, s6t a hetesnél
jéval meghaladja az elGiranyzatot. A t6bbi prioritds esetében azonban elmaradas
tapasztalhaté.

A prioritasok szerinti el6rehaladast tekintve mindharom szempont vizsgalatanal
beigazolédni latszik az tény, hogy jelentds elmaradasok tapasztalhatéak az eredeti
célkitlizésekkel szemben FeltételezhetSleg ennek hatterében nagy szerepet jatszik a
gazdasagi valsag, de természetesen nem lehet az G6sszes tapasztalhatd problémat a
gazdasagi valsag rovasara felirni, ennek megallapitasdhoz konstrukciénkénti vizsga-
lat szlikséges.

(L. a 3. tdablazatot a kovetkezs oldalon.)
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3. tablazat

A kotelezettségvallalds alakuldsa az IH dontés alapjan, 2009. december [9/

TH tamogatasi Tervezett kotelezettségvallalas .. 12
Prioritasok| dontések Gsszege, 2007-2008. akcidterv szerint, K.oteul e/z ettsegvallalasD
Mrd HUF halmozott, Mrd Ft teljestilése, halmozott %
1 142,12 373,8 38%
2 135,46 135,6 100%
3 4,02 9,2 43%
4 8,61 29,0 30%
5 4,50 15,8 29%
6 3,10 6,9 45%
7 25,62 6,9 371%
8 14,00 17,8 79%
Osszesen 337,42 595,1 57%

Végrehajtas prioritas szerint

A prioritds szerinti elérehaladas részletezésével részletesebben lathatéva valnak a
problémak.>

1. Egészséges, tiszta telepiilések

Jelentdsebb felmerult problémak: A palyazati konstrukciék bonyolultak, gyakran
sziikség van hulladékgazdalkodasi szakérték bevondsara, amit a palyazok nem min-
dig tudjak megoldani. A szennyvizes konstrukcidba 304 projekt érkezett, melyek ko-
zul 101 kapott el6készitési, és 2 pedig megvaldsitasi tamogatast nyert. Az elsé fordu-
l6ban tamogatast nyert projektek megvaldsitasi koltsége 10%-kal meghaladta az erre
elkiilonitett keretet.

A palyazatoknal tapasztalhaté leggyakoribb probléma a valtozatelemzés hianya, és
a koltségvetésben tapasztalhaté tulkoltségelés. Sok palyazati anyag nem volt megfe-
lel6 szinvonald, nem a péalyazati Utmutaté elGirasai szerint készilt. Az ivévizes
konstrukciéba a varakozasokat alulmulé palyazat érkezett.6

2. Vizeink j6 kezelése

A rekultivaciéra meghatarozott keretet meghaladta a beérkezett palyazatok sza-
ma. Tovabbi problémat jelent, hogy a rendezetlen tulajdonviszonyu tertiletek kar-
mentesitését az érintettek nem vallaljak.

5 A prioritdsonkénti részletezés a 2008-as évben tapasztalhaté problémakat tikrozi.
6 Kornyezet és Energia Operativ Program éves végrehajtasi jelentés 2008.
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3. Természeti értékeink jo kezelése

Az erdei iskola palyazattal kapcsolatos projektek esetében az elutasitott projektek
aranya nagy volt. Ez a palyazok felkésziiletlenségének, illetve a tal szigord intézke-
déseknek koszonhetd.

4. A megiijulo energiaforrds-felhasznalds novelése

Problémat okozott a Kozép-Magyarorszagi Régié kizarasa KEOP-b6l, mivel a pa-
lyazat 1étezé tiikor-kiirdsara elkilonitett forras ugyanis csekély. A kiirds potencidlis
palyazéi szamara szamos mas, sokszor kedvezdbb tamogatasi intenzitasd palyazat
volt elérhet6, igy ez a palyazati lehet6ség mas konstrukciokkal kényszeriilt verse-
nyezni. Ezek mellett az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap szabalyai miatt a lakos-
sagi céla projektek tamogatasa nem volt elérhetd.

5. Hatékony energia felhaszndlds

A vartnal kisebb volt az érdeklGdés, kevesebb palyazat érkezett, emellett 2008 feb-
ruar végétdl oktéber kozepéig fel kellett fliggeszteni a véallalkozasok tdmogatasat,
mert nem volt megfelel§ a nemzeti szabalyozas az allami tdmogatasokrdl (23/2007
(VIIL. 29.) MeHVM rendelet).

6. Fenntarthato életmadd és fogyasztas

Sokszor problémat jelentett a konstrukcié esetében a palyazok felkésziiletlensége,
és a szakértGk mell6zése. Magabdl a konstrukeié jellegébdl fakadt, hogy az eredmé-
nyek és a hatdsok mérése nehézkesnek bizonyult a palyazatoknal.

8. Technikai segitségnyujtas

Jelentdsebb probléma a KEOP 2008-as évi végrehajtdsa soran nem kévetkezett
be.”

A prioritasok egyenkénti vizsgalatabdl valdban igazolddott, hogy Gsszetett problé-
ma tapasztalhaté a célok elmaradasaban. Egyes negativ elemek valéban a valsagra
vezethetdek vissza, példaul az alacsony érdeklédés, ugyanakkor talalunk olyan hiba-
kat, amely még mindig a palyazoi oldalon tapasztalhaté felkésziiletlenséget jelzik,
mint példaul a tulkoltségelés, a nem megfeleld szinvonald palyazatok, a valtozat-
elemzés hianya. A péalyazok felkésziletlensége szakértGk bevonasaval orvosolhat6
lenne, de a palyazok ennek koltségeit nem engedhetik meg anyagilag, igy a valsag
hatasa ebben is tetten érhet6. A fenti okok mellett maganak a palyazati rendszernek
is tapasztalhatéak hibai, mint példaul az igények nem megfelel6 felmérése, ezért
fordulhatott elG, hogy bizonyos keretek hamar kimeriiltek. A félidei értékelésben a
hibak javitasara eszkozolt intézkedéseket is talalunk, ezek megvalédsitasaval jobb
eredmények lesznek elérhetbek.

7A 7. projekt el6készitésrdl nem alltak rendelkezésre adatok.
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A teljes attekintés végett érdemes megvizsgalni a projektek regionalis megoszla-
sat.

4. tablazat
FRegionalis megoszlas szerinti vizsgalat
A KEOP jsszes kedvezményezettjének regiondlis megoszlisa (2007-2009),
2009. 12. 31-1 adatok alapjin (a projektgazda székhelye szerint) [10]

Megitélt tAmoga- Igényelt tamoga-
Régié Darabszam tas (HUF) tas (HUF)

IDél-Alfold 227 26% 45 760 792 746| 13%) 46 881 582 289 14%
Ko6zép-

Magyarorszag 158 18%| 170 197 172925 49%| 161991 510 323 47%
Eszak-Alfsld 129 14%) 37079 845 886 11%) 37 855 551 706 11%
Dél-Dunantual 100 11%) 25 942 757 706 T% 28 210 186 713 8%
Nyugat-Dunantul 98 11%) 34 703 519 091] 10%) 36 212 448 512 10%
Eszak-

Magyarorszag 96 11% 12 392 683 671 4% 12 937 134 192 4%
Ko6zép-Dunantal 86 10% 21 335 814 699 6% 21 717 505 987 6%
KEOP 6sszesen: 894 100%| 347 412 586 724| 100%| 345 805919 722/ 100%

A projektgazda székhelye szerinti bontds alapjan kirajzolédik a Kozép-Magyar-
orszagi Régié dominancigja, a megitélt tamogatasok kozel a felét ebben a régidéban
székhellyel rendelkezd projektgazdak kaptak. Ennek oka az is lehet, hogy sok allam-
igazgatdasi, valamint nonprofit szervezet. Emellett a tobbi régié kozott még a Dél-
Alfoldi Régi6 is jol teljesitett. Tetten érhetd tehat a KEOP palydzatok esetében is
Magyarorszag Budapest, illetve agglomeracidjanak talzottan hangsuilyossd valasa, ez
ellentétes a ,koncentracié” alapelvével, mely kimondja, hogy a legtobb tdmogatast a
legraszorultabb régiékba kell eljuttatni.

b. tablazat
A KEOP ésszes kedvezményezettiének regionalis megoszlasa (2007-2009),
2009. 12. 31-i adatok alapjin (a projekt megvalositdsanak helyszine szerint) [10]

darab- Megitélt tamoga- Igényelt tdmo-

Régid szédm tas (HUF) gatas (HUF)
Eszak-Alfsld 166 19% 104,595,784,224 | 30% [105,387,791,437] 30%
Dél-Alfold 158 18% 46,825,5662,381 | 13% |47,955,601,924 | 14%
Eszak'Magyarorszég 132 15% 14,369,396,321 4% |14,950,353,479 1%
Nyugat-Dunantul 115 13% 40,758,345,422 12% [42,417,011,233 | 12%
Dél-Dunantul 111 12% 25,991,611,251 T% | 28,234,447,897 8%
[K6zép-Dunéntul 107 12% 21,347,088,461 6% |21,605,348,119| 6%
Ko6zép-Magyarorszag 98 11% 91,056,722,409 26% |82,628,412,391 | 24%
Nincs megadva régid 7 1% 2,468,076,255 1% | 2,626,953,242 1%
KEQOP 6sszesen: 894 100% | 347,412,586,724 | 100% |345,805,919,722| 100%
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A projektmegvaldsitas helyszin alapjan lathatéak a kelet-nyugati kiilonbségek,
mivel a tamogatott telepiilések legnagyobb aranya az orszag keleti felén, f6leg az
alfoldi térségekben talalhaté. Az elmaradottabb apréfalvas térségekben alacsonyabb
a megitélt tamogatasok aranya. A teriileti allokaciét j6l mutatja az 1. abra.

Van tamogatasban
. részesilt KEOP
projekt (442)

1. dbra
KEOP-projektek teriileti allokacicja (2007-2009), 2009. 12. 31-i adatok alapjan

(a projekt megvalositisanak helyszine szerint) [10]

Konkluziéként levonhaté, hogy az Ujratervezés idGszakaban a helyzet a vartnal
rosszabb, a KEOP-os palyazatok tervértékeihez mérve az eredmények sok tekintet-
ben elmaradnak. A folyamatok hatterében minden bizonnyal ott htzédik a gazdasag
valsag hatdsa is, de nem ez okozza az 6sszes problémat. (Természetesen a 2010-es
évben mar elkezd8dott ezeknek a felmeriilt problémaknak a kezelése.) Hatékony in-
tézkedések bevezetésével, a palyazati feltételek konnyitésével 6sztonozni lehetne a
potencialis projektgazdakat a palyazasra, ezaltal novelni lehet a benyujtott palyaza-
tok szamat. Ugyanakkor j6 par év palyazati tapasztalat utan is észlelhetd a palyazok
felkészuletlensége, ami szintén az eredmények megvalésuldsat gatolja, ezen az olda-
lon pedig maguknak a palyazéknak is kell tenniilik, nem varhat6 el hogy minden
problémat a rendszer orvosolni tudjon. A teriileti elrendezés alapjan megfigyelhetd a
Ko6zép-Magyarorszagi Régié dominancidja, ez a folyamat magabdl a régid fejlettségé-
bél fakad, emiatt nyilvanvald, hogy miért tudnak ott tobb sikeres palyazatot megva-
l6sitani. A problémak komplexitasa miatt a leghatranyosabb régidk tamogatasa ezért
specialis stratégiat kivanna.
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