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Hungarian investments in Transcarpathia

While Transcarpathia has never been the main destination for Hungarian outward FDI,
in 2009 Hungary became the fourth largest investor in the economy of the Ukrainian
border county accounted for a share of 10 per cent of total capital investments. The real
interest of the Hungarian investments in Transcarpathia lies not in the amount of the
invested capital but in the number and the size of the investing companies. According to
the data of the Hungarian Investment and Trade Development Agency, in 2009 the
number of companies with Hungarian participation in Transcarpathia increased to over
250 which can presume the high proportion of the Hungarian-owned SMEs among the
investors.

In our research the motivations and experiences of the Hungarian companies investing
in Transcarpathia were analysed. Transcarpathia which is located on the external
border of the European Union provides unique comparative advantages for the
Hungarian SMEs due to its geographical proximity, to its peripheral character and to the
significant number of Hungarian minority living in the region but at the same time the
companies are facing particular challenges and problems arising from the differences of
the investment environment in the two countries.

Our analysis is mainly based on the eclectic paradigm of John Dunning which can be
considered as a synthesis of the extant theories explaining the foreign investment
decisions of multinational enterprises. The relevance of the paradigm was successfully
confirmed for SMEs as well. When examining the investment motives of the Hungarian
companies, several other theories should be taken into account (for example the
investment development path paradigm, the sequential development internalization
model of the Uppsala school) because they reveal further concerns with the FDI-
activities mainly in the context of the internationalization process of the companies from
former transition economies.

During our research we had the opportunity to examine the international expansion of
the Hungarian SMEs which has been described only in few previous papers because of
the low share of SMEs in the Hungarian OFDI-stock. We believe that in the future the
investments of the Hungarian SMEs in the Hungarian-speaking areas of Central
Eastern Europe can contribute considerably to the process of Hungarian FDI allocation.

A TI. vilaghaboru é6ta tarté idészak egyik legfontosabb gazdasagi jelensége az orsza-
gok kozotti t6kearamlas ugrasszeri novekedése, melynek hatterében elsGsorban a
multinaciondlis vallalatok tevékenysége all. Az olyan kevésbé fejlett, felzarkdzo
gazdasigok esetében, mint az Eurépai Unié 6j tagallamai (koztiik Magyarorszag) a
hangsdly eddig leginkidbb a t8kevonzasi képességre és a bearamlé mikodbtéke
mennyiségére esett, hiszen az FDI a gazdaségi fejlédés fontos forrasa. Sokkal keve-
sebb figyelem iranyult a kifelé aramlé miikodétGkére elsGsorban azért, mert ennek
Osszege a kilencvenes években elhanyagolhaté volt. Az G unibés tagorszagok
vallalatainak miikodétSke-befektetésel a vilag osszes befektetését tekintve ugyan ma
1s nagyon szerény részaranyt képviselnek, de az elmult évtizedben a kiaramlé FDI
mennyisége dinamikusan nétt és ez a tendencia a jévében is folytatédhat a globaliza-
cids trendek erGsodésének, a liberalizacids folyamatok elérehaladasanak és az unids
tagsagbol fakado elényok kiaknazasanak koszonhetden.

1 BGF Kiulkereskedelmi Kar, tanarsegéd, PhD hallgaté
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Magyarorszag kulfoldre iranyulé tékebefektetései 1997-t61 kezdddGen indultak
dinamikus novekedésnek és rovid id6 alatt hazank a kozép-kelet-eurdpai régié egyik
legjelent6sebb befektet6 orszagava valt. Karpatalja sosem szerepelt a Magyar-
orszagrdl kidaramlé téke legfontosabb befektetési célpontjai kozott, mégis a befektetd
vallalatok szama illetve Karpatalja sajatos adottsagai miatt figyelmet érdemel a
térségbe irdnyul6 hazai befektetfi aktivitds. A magyar t6kével milkodd vallalatok
nagy szama a befektetGk kozott a ténylegesen magyar téketulajdonban 1évg kis- és
kozépvallalatok magas aranyat valészinisiti, akiknek tevékenysége raadasul egy
mas térségekkel aligha Osszevethetd kornyezetben valésul meg. Az Eurdpai Unid
kiils6 hatara mentén elhelyezkedd teriilet stulyosan periférikus jellege és Magyar-
orszaghoz valé kozelsége folytan, illetve az itt él6 jelentGs szamd magyar kisebb-
ségnek koszonhet6en egyedi versenyel6nyoket nydjt a magyar vallalatok szamara,
akik azonban ezzel egyidejlleg a befektetési kérnyezet eurdpai normaktol eltérs
jellemvondasai miatt sajatos kihivasokkal, problémakkal is szembestilnek.
Tanulmanyomban a Karpataljan befektet6 magyar vallalatok motivacibira és tapasz-
talataira irdnyul6 kérddGives kutatds eredményeit szeretném oOsszefoglalni. Az elem-
zés els@ része a magyar vallalatok kulf6ldi miikod6téke-befektetéseinek jellemzdbit
foglalja Gssze, majd az Ukrajnaba és Karpataljara iranyuld tékebefektetések altala-
nos jellemzése utan ratérek a kérdbives kutatds eredményeinek részletes ismer-
tetésére.

I. A magyar vallalatok kiaramlé miikod6t6ke-befektetésel

Az UNCTAD 2009.évi adatai szerint a kidramlé FDI (outward FDI, OFDI) 4llomany
tekintetében Magyarorszag (Lengyelorszag, Csehorszdg, Szlovénia és Esztorszdg
mellett) az egyik legjelentésebb kiilfoldi befektetd az Eurépai Unié 4j tagallamai
kozil. A pontosabb 6sszehasonlitast lehetévé tevl egy fére juté OFDI-allomanyt,
valamint a GDP-hez viszonyitott OFDI-allomany tekintve Magyarorszag vezetd
szerepe a régidban még hangsulyosabb és hazank mellett csak Esztorszég és Szlové-
nia rendelkezik a régiéban kiemelkedGéen magas értékekkel.

A Magyar Nemzeti Bank adatai szerint a Magyarorszagrél kiaramlé tékebefektetések
Osszege 2003-ban haladta meg el6szor az 1 milliArd USD-t, 2006-ban és 2007-ben
pedig elérte a 4 milliard USD-t. A globalis pénzigyi és gazdasagi valsag hatasara
azonban a magyarorszagi kidramlé tékebefektetések osszege jelentésen (2008-ban
21%, 2009-ben 18%-kal) csokkent. Ami a kidramlé t6kebefektetések dllomanyat illeti,
itt 2008-ban még novekedés figyelhetd meg, 2009-ben azonban 27%-os csokkenés
tortént. A 2010-es év elGzetes adatai szerény fellendiilést mutatnak.

Mig 1996 és 1998 kozott - elsGsorban értékesitési és addelkeriilési motivaciobdl - az
EU allamai voltak a kidramlés legfontosabb célteriiletei, addig a kétezres években
mar a befektetések nagy része Kozép- és Dél-Kelet Eurdpa orszagaiba aramlott. Ez
mindenekelGtt azzal fligg 6ssze, hogy a térség gazdasagi novekedése tartésan magas
és a privatizacids folyamat j6 alkalmat kindl a nemzetkoziesedésre torekvé magyar
cégeknek. A foldrajzi szempontbdl kozeli térséget erds torténelmi-kulturalis szalak is
kotik hazankhoz. Magyarorszag kilfoldi mikoéd6téke-befektetéseinek regiondlis
megoszlasit tekintve napjainkban is a szomszédos orsziagok (Szlovékia, Roménia,
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Horvétorszag) dominancidja figyelhets meg. A régié tébbi orszaga (Bulgaria, Lengyel-
orszdg, a Cseh Koztarsasdg, Ukrajna, Oroszorszag, Macedénia és Szerbia) szintén
fontos befektetési célpont. Hollandia, az Egyesult Kirdlysdg, Luxemburg, Svajc és
Ciprus féként kozvetitl szerepet jatszik a mas célorszagokba iranyulé befekteté-
sekben vagy pedig adéelkeriilési célokat szolgal. (Dél-Korea egyetlen tranzakcié
kovetkeztében valt fontos befektetési célorszagga. (1. tablazat)

Agazati megoszlas szempontjabél a magyar vallalatok kidramlé miikodétéke-befekte-
téseit a szolgaltatasok dominanciija jellemzi, a Magyar Nemzeti Bank 2009. évi ada-
tai szerint az OFDI-allomany 54%-a tercier szektorba iranyult. A szolgaltatdsokon
beliill a pénziigyi tevékenységekbe (23,4%) és az tizleti szolgaltatasokba (22,1%)
iranyuld befektetések a meghatarozok. A feldolgozdipari tevékenységek részesedése
rendkiviil dinamikusan (2000 és 2009 kozott 26-szorosara) névekedett, 2009-ben méar
a kidramlé miikodGtGke-befektetések 35%-at ez az 4dgazat biztositotta. A feldolgozo6-
iparban a kokszgyartas és kdolajfeldolgozas (10,8%) és a villamos gép és miiszer-
gyartas (18,1%) részaranya kiemelkeds. (Sass-Kovacs 2011, p.10-11.; Magyar
Nemzeti Bank)

1. tabldazat:

A magyar vallalatok mitkodotoke-befektetéseinek regionalis megoszildasa

1998 2009
millié eurd % millié eurd %
EU 15 379,2 65,1 1211,8 9,2
EU 9 (a kézép-kelet-eurépai 1j
EU-tagallamok Magyarorszag 98,7 16,9 3567 27,1
kivételével)
ebb6l Magyarorszag
kozvetlen szomszédai
(Szlovénia, Szlovékia, 738 12,6 23198 17,6
Romaénia)
Szerbia, Horvatorszag,
Macedonia, Montenegié n-a. n-a. 23101 17,5
Ukrajna 10,4 1,8 362,5 2,7
Oroszorszag 1,5 0,2 231,6 1,7
Egyéb 92,6 16,0 54724 41,8
Osszesen 582,4 100 13155,4 100

Forras: Magyar Nemzeti Bank

A Magyar Nemzeti Bank adatai fenti adatai alatdmasztjak, hogy Ukrajna nem
szerepel a magyar befektetfk elsGszamu célpontjai kozott. Az orszag kétezres évek
eleje Ota tarté gazdasiagi fellendilése azonban 1) perspektivakat nyitott a kiilgaz-
dasagi kapcsolatokban: 2000 és 2009 kozott a magyar-ukran uzleti kapcesolatok soha
nem latott intenzitassal béviltek. A magyar vallalatok ukrajnai mikoédétGke-befekte-
tései 2009-ben 362,5 millié eurdt, a Magyarorszagrél kiaramlé osszes FDI 2,7%-at
tették ki. A tGkekapcsolatok tehat a valsag hatdasara sem szlkiltek és Ukrajna a
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magyar FDI kilencedik legfontosabb fogaddorszagava valt. Ukran statisztikai adatok
szerint a Magyarorszagrol érkezett kozvetlen befektetések értéke 2009-ben 723 millib
USD-t tett ki, igy hazank 1,4%-os részesedéssel tizennegyedik volt a befektetd
orszagok soraban. A t6kekapcsolatok fejlédése ukran értékelés szerint elmarad mind
a lehet6ségektdl, mind a sziikségletektSl. Az ukran statisztika 2010. év végén 687
magyar-ukran vegyes vallalatrdl tartalmazott adatokat, ebb6l 471 volt a mikodd
cégek szama. A legtobb ukran-magyar kozos vallalkozast Karpataljan és Kijevben
jegyezték be. (Ukrajna Magyarorszagi Nagykovetsége)

II. A magyar t6kebefektetések szerepe Karpataljan

1995 és 2011 januarja kozott a Karpatalja gazdasagaba befolyt kiilf6ldi miikod6tSke-
alloméany elérte a 362,6 milli6 USD-t, ami azt jelenti, hogy éves atlagban 20,7 millié
USD t6kebefektetés aramlott az ukran megyébe. A 2009. év kivételével az elmult
masfél évtized soran a mikodbtdke-allomany mindvégig novekedett, ekkor azonban
kismértékd (0,2%-0s) visszaesés volt tapasztalhaté. A 2010. évben igaz szerény
mértékben (2,1%), de Gjra nétt a megyében befektetett FDI 4lloménya.

A kilfoldi mikédotéke-vonzasban nagy szerepe volt annak az 1999 januarjaban
életbe lépett torvénynek, amely tizenot éves futamiddvel kedvezményeket nytujtott
azoknak a befektetGknek, akik 250 ezer USD f6l6tti t6két ruhdaznak be Karpataljan.
A masik kedvezmény elnoki rendeletként lépett életbe és 30 éves futamidGt
biztositott azoknak a beruhazéknak, akik 1 milli6 USD-t fektetnek be a Karpataljai
Kiilénleges Gazdasagi Ovezet teriiletén, azaz a Tiszamenti Csap térségében, az
ungvari vasuti csomoéponton, a munkdcsi volt hadi repiilGtéren és kérnyékén. Szamos
vilagcég (pl.: a Skoda, az Audi, a Volkswagen, a Leoni, az IKEA, a Flextronics, a
Yadzaki, a Grooklin, a Henkel stb.) lednyvallalata mtkédik ezen a teriileten. A
Karpatalja Kiilénleges Gazdasagi Ovezetet és Ukrajnaban létrehozott més szabad
gazdasagl Ovezetek altal nyujtott kedvezményeket azonban a Timosenko-kormany
2005. aprilis 1-jén rendeletileg megsziintette. Ennek a jogszabalyi valtozasnak is
betudhaté, hogy mig Karpatalja az 1995-2005 kozotti idGszakban az Ukrajnaba
érkezd miikodGt6ke-befektetésekbdl 2%-ot meghaladé mértékben részesedett, 2006-
tol kezdddGen a megyei FDI-allomany dinamikus névekedése lefékezddott és
Karpatalja az Ukrajndba bearamlé milkodotSke-allomanybdl egyre kisebb
részesedéssel birt. 2011-ben a Kérpatalja gazdasagdban realizalt miikod6téke-
befektetések az Ukrajnaban befektetett FDI-allomany mindéssze 0,8%-at tették ki.

A Karpatalja gazdasagaba érkez6 miikod6téke-befektetések 48 orszaghdl szarmaz-
nak, de ezek kozel 60%-4at ot orszag adja. Magyarorszag a Karpataljan t6két befektetd
orszagok rangsoraban a 2009. janudri adatok szerint még a negyedik helyen allt
Japan, az Egyestilt Allamok és Németorszag mogott. A 2011. januari adatok szerint
Magyarorszag befektetdi pozicidja romlott, hazdnk méar csak a hatodik helyet foglalta
el a befektetd orszagok rangsoraban. Ez elsGsorban a magyar tékeallomany 8,6%-o0s
csokkenésének tudhaté be, mikézben a Karpataljan befektetett lengyel tékeallomany
nem csokkent ekkora mértékben, az osztrak vallalatok pedig 7,3%-kal még novelni is
tudtak a befektetett FDI mennyiségét. Karpatalja Megye Statisztikai Hivatalanak
legfrissebb, 2011. 4aprilisi adatai szerint azonban a magyar FDI visszaesése

44



IMRE GABRIELLA:
MAGYAR TOKEBEFEKTETESAK KARPATALJAN

ideiglenesnek bizonyult, a magyar mikodétéke-befektetések wUjra novekedésnek
indultak és hazank 32,3 millid USD befektetett t6kével Ausztriat megelGzve
visszakapaszkodott az 6todik helyre. (2. tablazat)

2. tablazat:
A Kidrpatalja gazdasdgaba érkezd kiilfoldi mikodotoke-befektetések dllomdnydanak
megoszldsa szirmazasi orszag szerint (év eleji adatok)

2009 2011
Befektetd milli6 USD % Befektetd milli6 USD %
orszagok orszagok
Japan 48,1 13,5 | Japan n.a. n.a.
Egyestlt 47,9 13,5 | Egyesiilt Allamok 44,6 12,3
Allamok
Németorszag 42,7 12,0 | Németorszag 39,4 10,9
Magyarorszag 34,7 9,7 Lengyelorszag 32,6 9,0
Lengyelorszag 33,1 9,3 Ausztria 32,0 8,8
Ausztria 29,8 8,4 Magyarorszag 31,7 8,7
Hollandia 22,2 6,2 Hollandia 25,1 6,9
Olaszorszag 16,0 4,5 Olaszorszag 17,4 4,8
Svajc 9,9 2,8 Ciprus 15,5 4,3
Egyéb 60,2 16,9 | Malta 12,1 3,3
Egyéb 66,3 18,4
Osszesen 100 Osszesen 100

Forras: www.stat.uz.ua

A karpataljai magyar mikodétoke-befektetések 1995 és 2000 kozott novekedtek a
legdinamikusabban, amikor a befektetett t6ke mennyisége meghétszerezédott. (3.
tablazat) A kilencvenes évek folyaman Magyarorszag volt a legnagyobb kiilféldi
befektet6 az ukran megyében: 1999-ben a Karpataljan bejegyzett kulf6ldi befekteté-
sek tébb mint 20%-a magyarorszagi befektet6ktdl szarmazott. (wwwhhrf.org/kmksz)
Noha 2000 és 2009 kozott folytatédott a Karpataljan befektetett a magyar FDI-
allomany oOsszegének emelkedése, a névekedés dinamikdja megtort. A valtozas
kulonosen akkor szembetlng, ha oOsszevetjik a Karpataljan befektetett magyar
t6keallomany Osszegét az Ukrajnaba iranyulé magyar FDI 6sszegével. Mikozben
ugyanis a magyarorszagi privatizaciés folyamat el6rehaladdsanak és az ukran
gazdasag novekedési palyara allasanak készonhetSen az Ukrajnaban befektetett
magyar téke 0sszege a huisszorosara novekedett a fenti idészakban, a Karpatalja gaz-
dasiagaba érkez6 magyar mikod6téke mennyisége csupan megkétszerezédott. A
Magyar Nemzeti Bank és a Karpatalja Megyei Statisztikai Hivatal adatainak 6ssze-
vetése alapjan készitett becslések is megerdsitik, hogy mig a kilencvenes években az
ukrajnai magyar befektetések tobbségét a hatar menti ukran megye gazdasagaban
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realizaltdk (1d. még Ludvig 2007), addig 2009-ben az Ukrajniban befektetett
mikodét6kének mar csupan 7%-a iranyult Karpataljara.2

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy napjainkban az Ukrajndban befektetd
magyar vallalatoknak nem Kérpatalja az elsddleges célpontja, hanem a fejlettebb
ipari termeléssel rendelkez6 tavolabbi ukran megyék. Karpatalja alacsony részese-
dése az ukrajnai magyar befektetések 6sszegébdl mindenekel6tt azzal magyarazhato,
hogy a nagyobb téke befektetésére és nagyobb kockdzatok elviselésére képes
magyarorszagi nagyvallalatok elsGsorban nem a hatar menti szomszédos tertleteken
létesitenek leanyvallalatokat, hanem az orszag belsé teriletein. A magyar befekteté-
sek jelentdségét Karpatalja esetében nem a befektetett t6ke mennyisége, hanem a
magyar t6kével mikods vallalatok szama adja, ami a befektetd vallalatok kézott a
kis- és kozépvallalatok nagy részaranyat valészintUsiti.

3. tabldzat:
A magyar mikodotoke-befektetések allomanydnak alakuldasa Karpataljdn
(1995-2011, millic USD)

1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
2,4 16,4 25,8 27,2 30,2 32,3 34,7 32,0 31,7
Forras’ Crarucraurnti mopiyanr 3arkapnarra 2007, p.242-243.; www.stat.uz.ua

Amennyiben azonban Karpatalja valéban f6ként a kis- és kozépvallalatoknak kinal
vonzd befektetési lehetdséget, magyarazatra szorul, hogy a rendszervaltas utan, a
piacgazdasigi atmenet iddszakdban milyen magyar befektet6i kornek nyilt lehetd-
sége a hatar menti ukran megyében kulf6ldi miikod6tSke-befektetéseket realizalni.
Interjiim soran vildgossa valt, hogy a kilencvenes években a karpataljai vallalkoza-
sokba érkez§ statisztikailag magyar nemzetiségiliként nyilvantartott tGkét sok eset-
ben a ,round tripping FDI” jelensége magyarazza. Ez azt jelenti, hogy a karpataljai
magyar vagy magyar kapcsolatokkal rendelkezd vallalkozok t6kéjiikket magyarorszagi
(4n. specialis cél) vallalatba fektetették, majd az immar magyar nemzetiség(i t6két
a Karpataljan mikodd sajat vallalatukba aramoltattak vissza, hogy a kulfoldi tékével
mikoéds  vallalkozasok szamara Ukrajndban  biztositott addkedvezményeket
megszerezzék.3 Keleti szomszédunk kapcsan ez a befektet6i magatartias egyaltalan

2 A két orszdgban a bedramlé FDI osszegének kiszamitdsdra vonatkozé moddszertan eltérd, ezért a
becslések csupéan kozelité képet adhatnak. Mivel azonban a Magyar Nemzeti Bank csak az Ukrajndba
iranyulé magyar FDI Gsszegét tartja nyilvan és nem kozli ennek regiondlis megoszlasat, a Karpataljan
befektetett magyar miikod6t6kének az Ukrajnaban realizalt 6sszes magyar FDI-dlloméanyhoz viszonyitott
részaranya csak az ukrdan megye statisztikai hivataldnak adatai segitségével megbecsiilhets. A MNB
statisztikdja szerint 2000-ben 16,2 millié EUR 6sszegli magyarorszagi miikodStéke aramlott Ukrajnéba,
mikoézben a karpataljai statisztikai hivatal 16,4 milli6 USD értékd magyar befektetést regisztralt. 2009-
ben az MNB adatai szerint 362,5 milli6 EUR o6sszegii mikodGtSke-befektetést hajtottak végre
magyarorszagi vallalkozasok Ukrajnaban, mikozben a Karpataljan befektetett hazai t6ke csupan 34,7
milli6 USD-t tett ki.

3 A ,round tripping FDI” jelensége kapcsan gyakran hivatkozott nemzetkozi példa a Kindban befektetett
statisztikailag tajvani, eredetét tekintve azonban helyi kinai t6ke, amelyet ugyancsak a kulf6ldi
vallalkozasoknak nyujtott elényok megszerzése illetve az ellenérzések kikertilése céljabdl fektetnek vissza
kinai vallalkozasokba.
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nem ujszerd, hiszen az Ukrajnaba érkezd FDI esetében koztudottan magas a ,round
tripping FDI” részaranya. A kilfoldi mikodétéke forrasorszagai kozott elkeld helyen
szerepelnek az adéparadicsomok (Ciprus és Brit Virgin-szigetek), amelyek feltételez-
hetden korabban kimenekitett orosz illetve ukran tékét csatorndznak vissza az ukran
gazdasagba. A karpataljai magyar befektet6k korében végzett kutatas alapjan azon-
ban gy tiinik, hogy a hatdr menti ukran megye magyarorszagi (tehat nem adépara-
dicsombél szadrmazé) miikodStéke-befektetései kapesan is kozvetetten kimutathaté a
,round tripping” jelleg. Mivel az ilyen t6kék aramlasat a statisztikai szempontbdl
befektet6ként megjelens nemzet kozosségéhez vald tartozas megkonnyiti, az FDI-nak
ez a tipusa f6ként a karpataljai magyar kisebbség és a térség magyar kapcsolatokkal,
kotodésekkel rendelkezl gazdasagi szereplSinek vallalkozasaiba érkezett. A hatar
alacsonyabb fejlettségl, elmaradott karpataljai oldalan é16 magyar gazdasagi szerep-
16k szamara tehat a hatar kozelsége lehetSséget nydjtott arra, hogy a félig legalisan
vagy illegalisan szerzett jovedelmeiket a hatar magyar oldalara menekitsék és kuilfol-
di miikodGtbke-befektetésként visszahelyezzék sajat vallalkozasaikba. A kilencvenes
évek folyamén rdaddsul a magyar-ukrian hatar nyitottabb4 valdsa is el@segitette az
FDI-aramlas e sajatos form4janak megjelenését és mas megélhetéshez kapcsolédd
illegdlis gazdasagi kapcsolatok kibontakozasat. A karpataljai vallalkozasokba érkezd
statisztikailag magyar, valéjaban azonban helyi ukran téke visszaaramoltatdsanak
hatterében ugyan tényszerten a kulféldi t6kével mikods vallalatok szamara elérhetd
addkedvezmények allnak, Karpatalja esetében mégis valdszinlsithets, hogy a térség
eltérd gazdasagi rendszerd és fejlettségl tombok hataran vald elhelyezkedése tovabbi
magyarazatot szolgaltathat a round tripping FDI jelenségére.

A magyar FDI-nak l4atszd, eredetileg azonban ukran téke ugyan napjainkra sem tlnt
el Karpatalja gazdasagabdl (tapasztalataim szerint pl. az ITD Hungary 4ltal magyar
t6kerészesedéssel miikods cégekként nyilvantartott karpataljai vallalkozasok egy
része is ebbe a kategéridba tartozik), részardnya azonban jéval kisebb, mint a
kilencvenes években, mivel az ukran kormany a kulf6ldi t6kével miikodd vallalkoza-
sok szamara igénybe vehetd adékedvezményeket megsziintette. A jogszabalyi valto-
zasoknak, az ukran és a karpataljai gazdasag ezredfordulétél kezd6ds egyidejd nove-
kedésének és az ugyan ellentmondasokkal terhelt, de mégis megszilarduléban 1évé
piacgazdasigi viszonyoknak koészonhetéen a kétezres évektll kezdddden a tényle-
gesen (nemcsak statisztikailag) magyar valédi FDI is megjelent a térségben, amely-
nél a befektetéi motivacidk mar a mikodStéke-aramlasra vonatkozdé nemzetkézi
elméletek segitségével vizsgalhatok.

ITI. A Karpataljan végzett kérdgives kutatas eredményei

A 2010 nyaran és Gszén végzett kérdbives kutatds a Karpataljan befektetd magyar
vallalatok motivacidit és tapasztalatait térképezi fel. A megyei statisztikai hivatal
2009 év eleji adatai alapjan a karpataljai magyar beruhazasok értéke 34,7 millié
USD volt, amely az osszes karpataljai kiilfoldi t6kebefektetés 9,7%-4t tette ki. (2.
tablazat) A megyében 254 véllalat miikodott magyar tékével. Mivel a Karpataljan
befektetett magyar FDI 4lloménya a kévetkezd két évben csokkent (2010 janudrjaban
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32 milli, 2011 janudrjdban pedig 31,7 milli6 USD-t tett ki), ezen kiviil pedig a
magyar t6két bevoné vallalkozasok egy részérdl feltételezhetd, hogy csak statisztikai
értelemben magyar nemzetiségl az FDI, a kérdbives felmérés soran kortilbelil 200
magyar t6kével mikods vallalkozassal szamoltam, amelyek kozil 20 véllalkozast
sikeriilt személyesen illetve telefonon keresztiil felkeresni. A mintabd6l a kérddives
megkérdezés elGtt lebonyolitott interjuk segitségével zartam ki azokat a vallalkoza-
sokat, amelyek esetében round tripping FDI valdszinlsithetd, mivel a kérddiv
alapjaul szolgalé mikodStéke-aramlast magyardazé nemzetkozi elméletek (OLI-
paradigma, a skandinav iskola fokozatos nemzetkoziesedés modellje, halézat modell)
az ennek hatterében meghiz6dé befektetdi motivacidk esetére nem alkalmazhatodk.
Kutatasom a megkérdezett vallalatok alacsony szama miatt nem tekinthet6 repre-
zentativnak, azonban a vallalatok nehéz elérhet6sége, alacsony valaszadasi hajlandé-
saga és a térséget a kilencvenes évek Ota jellemz{§ illegdlis tevékenységek miatt a
tényleges magyar-ukrdn hatar menti gazdasagi kapcsolatokat felmérs kutatasra
eddig nem keriilt sor.

Il 1. A Kdrpataljan befektetd magyar vdllalatok jellemzése

A kérdbiv megszerkesztésekor feltételeztem, hogy a Karpataljan befektetett magyar
t6ke a gazdasagi szereplGk tGkeszegénysége miatt elsGsorban nem hatar menti vallal-
kozasoktdl szarmazik. A kutatas azonban bebizonyitotta, hogy Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében illetve az Eszak-Alfsldi régiéban székhellyel rendelkez6 vallalatok
az orszag mas teriletén mikodds vallalkozasoknal gyakrabban fektetnek be Karpat-
aljan. A megkérdezett vallalatok 45%-anak az Eszak-Alféldi régidban, ebbdl egy
kivételével minden vallalkozasnak a Karpataljaval kozvetlenil szomszédos Szaboles-
Szatmar-Bereg megyében (dontden Nyiregyhdzan) volt a kozpontja. A vizsgalatban
megkérdezett befektets vallalatok tovabbi 20%-a Budapesten mikodik. Kiemelhetd
még az Eszak-Magyarorszdgi és a Dél-Alfoldi régié vallalkozésainak befektetsi akti-
vitdsa: a Karpataljan befektetd 6sszes megkérdezett vallalat 10 illetve 15%-a rendel-
kezik székhellyel az orszag e teriiletein. A fejlettebb dunantili régiékbdl mindossze-
sen a Karpataljan befektetd vallalkozasok 10%-a érkezett.

A befektetd magyarorszagi vallalatok foglalkoztatotti 1étszamat valamint tulajdonosi
szerkezetét figyelembe véve megallapithaté, hogy a mintadban (és feltehetéen Karpa-
aljan 4ltaldban) a magyar tulajdond kozepes- és nagyvallalatok illetve a magyar
tulajdonu kis- és kozepes vallalatok vannak tobbségben. (A vilaszadé vallalatok 90%-
a.) Mindéssze egy olyan vallalat volt, amely kiilfoldi vallalat Magyarorszagon mi{ikédd
leanyvallalataként hajtotta végre a karpataljai befektetést és egy olyan vallalat,
amely korabban allami tulajdond, t6zsdén privatizalt vallalatnak szamit.

A karpataljai befektetéseket mindenekelStt a magyar vallalatok technoldgiai ismere-
tel tették lehet6vé, amelyek a megye alacsony hatékonysdggal miikod6 gazdasiagi
dgazatal szamara a modernizacié perspektivajat nyudjtottak. Ertékesitési leanyvalla-
latok esetén a j6 mindségli (és a fejlettebb orszagokénal olcsébb) aruk jelentettek
versenyelényt a magyar befektetd vallalatok szamara. Dontd jelentéségliek voltak a
térség gazdasagi szereplGivel korabban kiépitett tzleti kapcsolatok is. A szabolesi
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vallalatok dominancidja elsGsorban arra vezethetd vissza, hogy foldrajzi kozelsé-
giitknek és partnerkapcsolataiknak koszonhetden szélesebb kord és pontosabb piaci
informaciékkal rendelkeztek az orszdg mds pontjain mwikods (esetlegesen tékeerd-
sebb) versenytarsaiknal. (1. abra)

1. dbra’
A Karpataljan befektetéd magyar vdllalatok tulajdonspecifikus elonyei

technologiai ismeretek ]

piaci ismeretek, meglévd lizleti kapcsolatok ]

kilénleges aru ]

szervezési (menedzsment) ismeretek ]

rokoni kapcsolatok ]

marketing ismeretek ]
[

,00 ,50 1,00 1,50 200 250 3,00 350 400 4,50

Forrds: sajdt szerkesztés

A magyar vallalatok karpataljai befektetéseit leginkabb a piachoz valé hozzaférés
motivalta, ahogy ez az 4j EU-tagallamokbél kiaraml6 befektetések tobbsége esetében
is megfigyelhet§ volt. A 46 milliés ukran piac 6nmagaban is kecsegtetd lehetiségeket
nyujt az olyan kis orszagok vallalatai szamdara, mint Magyarorszdg azonban a
véllalatok egy részének tavlati céljai kozott szerepel a kelet-eurépai (els6sorban
orosz) piacra térténd belépés. (A megkérdezett vallalatok koziil minddssze kettd
termel mar most is az orosz piacra.) A magyar befektetSket az olcs6 munkaerskolt-
ségek is motivaltak (a karpataljai bérek még az ukran 4tlagbérnél is alacsonyabbak).
A termelési, szallitasi és nyersanyagkoltségek alacsony ara a vallalatok tobbsége
szamara a bérkoltségeknél sokkal kisebb jelent8séggel birt. (2. 4bra)
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2. dbra
A Kdrpataljdn befektetd magyar vallalat motivacior

ukran piachoz valé hozzaférés |

olcsébb munkaerékoltségek | ‘ ‘I
kelet-eurdpai piachoz valo hozzaférés | ‘ |
eréforrashoz, infrastrukturahoz valé hozzaférés | ‘ |
olcsdbb szallitasi kéltségek ] ‘ |
rokoni, barati kapcsolatok | ‘ |
olcsobb termelési kltségek | | |

olcsébb nyersanyagkéltség

ukran allam altal nyujtott kedvezmények

alacsonyabb vamok

stratégiai okok

,00 ,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

Forrds: sajdt szerkesztés

A vallalatok 90%-a ugy itélte meg, hogy a magyar kisebbség jelenléte és a nyelvi
akadalyok hidnya dontd szerepet jatszott abban, hogy Ukrajnan belul Karpataljat
valasztotta telephelyként. A magyar befektetSk (egy kiilfoldi vallalat magyarorszagi
leanyvallalatatél eltekintve) Ukrajna més teriiletein nem hoztak 1étre lednyvalla-
latot. A magyar befektetGk a térség nyujtotta lokacidspecifikus elényok kozil - a
kulturilis és mentalitasbeli hasonldésagokon tul - Karpatalja magyar hatarhoz valé
kozelségét emelték ki. A schengeni hatarérizeti rendszer 2007. decemberi bevezetése
ugyan nehezitette a magyar tékével mikods karpataljai vallalattal térténd kapesola-
ttartast, de a vallalatok {izleti lehet8ségeit érdemben nem befolyasolta (tekintettel
arra, hogy az értékesitéseiket elsGsorban az ukran piacon bonyolitottak).

A magyar vallalatok a karpataljai vegyes- illetve lednyvallalat 1étrehozasa és mikod-
tetése soran szamos nehézséggel szembesultek, melyek kozil a burokracia, a kor-
rupcié és a valtozd jogszabdlyi kornyezet jelentette szamukra a legkomolyabb aka-
dalyt. A hatar nehéz atjarhatésaga csak az ukran befektetési kornyezet sajatos-
sagaibdl fakadé problémak felsoroldsa utan kerilt emlitésre: interjiim soran kide-
rilt, hogy a vallalatok egy része sikerrel alkalmazkodott a hataratkel6kon kialakult
helyzethez, bar az tizletemberek szamara gyorsitott hataratlépést lehetdvé tevs enge-
délyek konzulatus altali kiadasat mindegyik gazdasagi szerepl§ tdmogatnd. Annak
kovetkeztében, hogy a kutatas szerint a t6kekapcsolatok hatterében rokoni-barati,
illetve korabbi tzlettarsi kapcsolatok htzédnak meg, a megbizhaté partner hianya a
megkérdezett vallalkozasok tobbsége szamara nem jelentett komoly akadalyt.
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IIT.2. A Kdrpataljan magyar tokével létrehozott vallalat jellemzése

A Kkarpataljai magyar befektetések megvaldsuldsaban els6sorban a korabbi tizleti
partnerkapcsolatok (32%) illetve a rokoni, barati kapcsolatok (21%) jatszottdak a
legfontosabb szerepet. A megkérdezett befektetd vallalatok 21%-anak a helyi 6nkor-
manyzat segitett a partnertalalasban. A kiallitasok és vasarok a vallalatok 16%-a, a
kamarak és vallalkozasfejlesztési kézpontok csupan egy vallalat esetében jarultak
hozzid a befektetés létrejottéhez. A vizsgalatba bevont magyar tékével mikods
karpataljai vallalatok tébbsége (80%-a) a 2002-2008 kézotti id6szakban 1étesiilt, csak
20%-at alapitottak a kilencvenes évek masodik felében, noha ebben az idGszakban
novekedett a legdinamikusabban a karpataljai magyar tékebefektetések Gsszege. A
10 évnél fiatalabb vallalkozasok tulsulya azzal a torekvéssel magyarazhatd, hogy a
mintabdl igyekeztem kizarni azokat a vallalkozasokat, ahol round tripping FDI
valbszintsithets. A kiilfoldi részesedéssel miik6dd vallalatok szamara nyujtott adé-
kedvezmények ugyanis a kilencvenes évek folyaman voltak elérhetéek.

A magyar t6kével mikods vallalatok 90%-a a megye magyar hatarral kozvetlentl
szomszédos teriiletein (az ungvari, beregszaszi, munkécsi és nagysz6lési jarasban)
létesult. Ezt a foldrajzi kozelség és a magyar kisebbség magas részaranya mellett
elsGsorban az magyarazza, hogy kutatdsaim szerint a térség magyar-ukran vegyes-
vallalatainak 70%-aban a karpataljai partnervallalat magyar tulajdonosi hattérrel
rendelkezik, tehat lényegében magyar-magyar t6kekapcsolatrél van szé. Termé-
szetesen a telephelyvalasztasban az is szerepet jatszhat, hogy a hatar menti jarasok
az ukran megye legdinamikusabban fejl6dd teriiletei, itt talalhaték a legjelent&sebb
varosok és az ipari és a mezdgazdasagi termelési kapacitasok is ebben a térségben
koncentralédnak. A magyar befektetGk tobbségiikben nem a gazdasagi szempontbdl
legdinamikusabban fejldd6 Ungvart és kornyékét valasztottdk, hanem a magyar
tobbségl Beregszdsz varosaban és a beregszaszi jarasban létesitettek vegyes- illetve
leanyvallalatokat. 4

A magyar tékével miikods vallalkozasok 30%-a kisvallalkozas 10 f§ alatti foglalkoz-
tatotti létszammal, 20-20%-a kozepes méretl és nagyvallalkozas 50-99 illetve 100-
250 f6 kozott foglalkoztatottal. A mintaban egy-egy olyan vallalat szerepelt, amely
11-24 f6t illetve 25-49 {6t foglalkoztatott és szintén egy vallalatnal haladta meg a
dolgozdk 1étszama a 250 f6t.

A Kérpataljan létesitett vallalatok tobbsége (55%-a) kizardélagos vagy tobbségi ma-
gyar tulajdonban mikodott, a tobbi vallalat esetében a magyar téke részaranya 51%
alatti. (A leggyakoribbnak a 25-49%-o0s magyar részesedés szamitott.) A magyar téke
részaranya és a befektet§ vallalat mérete kozott nem mutathaté ki Osszefliggés: a
100%-ban magyar tulajdonu leanyvallalatokat és a magyar-ukran vegyesvallalatokat
alapité magyarorszagi vallalatok kozott egyarant talalhatunk kis- és kdzepes méretd
illetéleg nagyvallalatokat. A Karpataljan létesitett magyar befektetések tobbsége

4 A magyar t6kével mikods karpataljai vallalkozasok elhelyezkedése alapjan megallapithat6, hogy a
magyar befektet6ket egyaltaldn nem érintette a Tyimosenko kormany 2005-6s rendelete, amelyben
megsziintették a kiilonleges gazdaséagi 6vezetekben (igy a Kéarpétaljai Kiilonleges Gazdasagi Ovezetben)
miikodd vallalkozésoknak nydjthaté addkedvezményeket, mivel befektetéseiket nem a kijel6lt teriileteken
hajtottak végre.
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esetében tehat a magyar téke magas részaranyat mas tényezdk hatarozzak meg. A
teljes vagy tobbségi tulajdon elényben részesitésének magyarizata lehet, hogy az
ilyen tulajdonosi szerkezet biztositja a leginkabb a tulajdonspecifikus elényock védel-
mét. Az aszimmetrikus kapcsolatok kialakitasa gyakoribb az ukran piacrél nagyobb
ismerettel rendelkezd vallalkozasok korében, de ezt eredményezheti a megfelels helyi
partnerek hidnya, a magyar vallalatok gyenge tulajdonspecifikus elényei valamint az
erGs versenyhelyzet is. A kisebbségi magyar tulajdon ezzel szemben elsGsorban a
helyi 6nkormdanyzati (tehat meghizhaté) partnereket bevoné vallalatok esetében volt
jellemzd.

3. dabra
A vegyesvdllalatok létrehozasdnak indokai a befekteté magyar vdllalat
szempontjabol

piaci informaciok hianya

rokoni, barati kapcsolatok

a befektetés kockazatainak csdkkentése

Uzlettarsi kapcsolatok

adokedvezmeények

tékehiany

,00 ,60 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Forrds: sajdt szerkesztés

Azokat a vallalatokat, amelyek a helyi partner nagyobb mértékd bevonasa mellett
dontottek, els6sorban az tizleti kérnyezet ismeretének a hianya illetve a partner helyi
kozigazgatasi és tizleti kapcsolatai, ezaltal a befektetés kockazatainak csékkentése
motivalta. A helyi partner bevonasat ugyanakkor az esetek nagy szazalékaban a
t6kekapcsolat hatterében meghizédé rokoni-barati kapcsolatok tették indokoltta. (3.
abra) A Dbefektet§ magyar vallalatok tobbségében (90%) Kft-ket hoztak létre
Karpataljan, a megkérdezett vallalkozasok kozott midossze egy részvénytarsasag és
egy egyéni vallalkozas szerepelt.
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Osszegzés

Karpatalja sosem szerepelt az Ukrajnaban befektetd magyar vallalatok elsGdleges
befektetési célpontjai kozott, mert a nagyobb téke befektetésére és nagyobb kockaza-
tok elviselésére képes magyarorszagi nagyvallalatok elssorban nem a hatar menti
szomszédos teriileteken, hanem az orszag belss, fejlettebb teriiletein létesitettek
leanyvallalatokat. Magyarorszag mégis eldkel§ helyen szerepel a Karpataljan befek-
tetd orszagok rangsoraban, kiilonésen a magyar tékerészesedéssel mikods vallalatok
szamat tekintve. Ez egyrészt azzal magyarazhatd, hogy a helyil gazdasagi szereplGk a
kulfoldi t6kerésszel miikods vallalatok szamara biztositott adékedvezményekhez vald
hozzajutas érdekében tékét fektettek be Magyarorszagon, melyet kés6bb vissza-
helyeztek sajat vallalkozasaikba. A csupan statisztikailag magyar nemzetiségl téke
mellett azonban az ezredfordulé tajan a ténylegesen magyar befektetGktdl szarmazé
FDI is megjelent a térségben. Megallapithaté, hogy a karpataljai mikoédétéke-befek-
tetések elsGsorban a szabolcs-szatmar-bereg megyei és az orszagos atlagtol elmaradé
gazdasagi fejlettségi alfoldi megyék azon magyar tulajdont kis- és kézepes vallalatai
szamara jelentenek vonzoé perspektivat, akik nem birtokolnak erds tulajdonspecifikus
elényoket (csupan a kevésbé nagyigényt piacok vallalatainak hasonlé tipust elényeit
képesek feliilmulni), viszont korabbi iizleti vagy személyes és rokoni kapcsolataiknak
koszonhetfen az ukran piacrol és tizleti kornyezetrdl j6 ismeretekkel rendelkeznek. A
magyar vallalatok karpataljai milkodStéke-befektetésre vonatkozé dontéseit
befolyasolé legfontosabb tényezik piaci jelleglek.

A Karpataljan befektetett magyar t6keallomany jévdbeli jelentds mértékd novelését
megneheziti, hogy a megye befektetési lehetSségeket kinald ipari és szolgaltatasi
agazatainak tobbsége (gydgyturizmus, asvanyvizgyartas és palackozas), nagy tékebe-
vonast igényel, ezért kevésbé jelent kiaknazhatdé perspektivat a Karpataljan jelen
1évé tobbségében kis-és kozepes méretd magyar vallalatok szamara. A térségben
szakképzett munkaerdbdl is kezd hiany mutatkozni, amit uniés tamogatasokbol
finanszirozott képzési programokkal igyekeznek ellensilyozni. A felvevdpiac
hidnyaval kuzd8 alf6ldi mezigazdasagi véllalkozdék szaméra azonban Karpatalja
tovabbra is igéretes befektetési lehetGségeket kinalhat pl.: a meleghazi zoldség-
termelés, a minGségi bor- és csemegeszilGtermesztés, gyumolcstermesztés vagy vetd-
maggyartas teriiletén. Ezek az dgazatok a jovGben az egész karpataljai gazdasagi
fejlédése szempontjabdl kitorési pontot jelenthetnek.
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