FEDINEC CSILLA!

Az ukran parlament emberi jogi, kisebbségi és nemzetiségi
kapcsolatok bizottsaganak tevékenysége

Activities of the Committee of the Verkhovna Rada of Ukraine on Human Rights,
National Minorities and International Relations

In the Ukrainian Parliament a Committee on Human Rights, National Minorities and
International Relations has been in operation since 1994. The Committee deals with
issues to do with ethnic politics, Ukrainians beyond Ukraine’s borders, citizenship and
constitutionality, gender, victims of deportation and political persecution, refugees and
migrants. The Committee’s work suffers from very limited media coverage. It is little
known that the Committee has had several meetings to discuss the potential legal
regulation of national-cultural autonomy. This study analyzes these attempts, and it
compares them to the views of ethnic communities in Ukraine as shown in censuses
and other political acts as well as Ukrainian historical traditions.

A szovjet parlamenti rendszer

Az ukran parlament megnevezése — Legfelsébb Tandacs? a szovjet idGszakbdl
szarmazik, ezért célszeri némi visszatekintetésre sort keriteni. A Szovjetunid
allamapparatusat alapvetéen a harom szovjet alkotmany, az 1924-es, az 1936-0s és
az 1977-es hatarozta meg. Az 1924-es alkotmannyal a tandacsok? orsziagaban az
allamiranyitas kozponti szerve az orszagos Tandcskongresszus,4 illetve az egyes
szovetségl koztarsasagok és autoném koztarsasagok tanacskongresszusai voltak. A
kongresszusok kozotti idGszakban a Kozponti Végrehajté Bizottsag? tilésszakaira
kerilt sor. Az 1936-ban elfogadott szovjet alkotmany ezt a rendszert eltérélte, nagy-
foku centralizaciot hajtott végre az allamigazgatasban, szamos addigi jogositvanytol
megfosztotta a tagkoztarsasagokat, s a korabbi intézmények helyett létrehozta a
Szovjetunié Legfels6bb Tandcsat, illetve az egyes szivetségi koztarsasagok és
autondém koztarsasagok legfels6bb tanacsait. A Legfels6bb Tandcs sem tlésezett
folyamatosan, az egyes ulésszakok kozott a Legfelsébb Tandcs Elnoksége vitte az
ugyeket. A kormany szerepét 1946-ig a Népbiztosok Tandcsa, utana pedig a Minisz-
tertandcs toltotte be.6 Ezeknek az intézményeknek is megvolt a megfelelGje az egyes
tagkoztarsasagokban. Az 1977-es alkotmany alig valtoztatott a rendszeren.

A Szovjetunié Legfels6bb Tanacsa kétkamaras volt: Szévetségi Tanacsbé6l és Nem-
zetiségl Tandcsbdl allt.7 A Szovetségi Tanacsba a kozel azonos 1élekszamu valasztasi
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korzetekbdl valasztottak képviselGket, a Nemzetiségi Tandcsban pedig nem az egyes
nemzetiségek vagy etnikumok képviseltették kozvetlenil magukat, hanem az egyes
szovetséges koztarsasagok, autoném koztarsasagok, autondm teriiletek és nemzetisé-
g1 korzetek kiildhettek normativ alapon meghatarozott szamu képvisel6t.

Az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasadg alkotményai (1929, 1938, 1978)
kovették a szovjet alkotmany elfogadésat, igy a kijevi (egykamaras) Legfelsébb Ta-
nacs 1938-t6]l kezdve tlésezett. A szévetségi koztarsasag els6 embere, a koztarsasag
vezetdje 1938-ig jogilag nincs meghatarozva, a gyakorlatban a Népbiztosok Tana-
csanak elnoke, akit a kijevi Kozponti Végrehajté Bizottsag valasztott meg. A
tényleges vezet6 azonban mindig az Ukrajnai Kommunista Part els6 titkara. 1938
utan a koztarsasag vezetdje a Legfels6bb Tanacs Elnokségének elnoke, akit az ukran
Legfels6bb Tanacs valasztott meg — gyakorlatilag mindig azt a személyt, aki az
Ukrajnai Kommunista Part Kozponti Bizottsaganak élén 4llt.

Mind a moszkvai, mind a tagkéztdrsasagok parlamentjei (legfelsé6bb tanicsai)
mikodésének rendje azonos volt: a parlamenti ciklust szamokkal jelolték, igy volt
els6, masodik stb. 6sszehivasu parlament. Minden ciklus alatt tilésszakokat tartottak
— egy-egy ulésszak a folyamatos tilésezés idGszakat jelolte, és az egyes llésszakokat a
parlamenti ciklusokhoz hasonléan megszamoztak. fgy az els6 Osszehivasu Kkijevi
Legfels6bb Tanacsnak 1938 és 1946 kozott nyole, a masodiknak 1947 és 1950 kozott
hét, a harmadik &sszehivasinak 1951 és 1954 ko6zott négy, a negyedik Ossze-
hivasinak 1955 és 1959 ko6zott nyole, az 6tédik 6sszehivastinak 1959 és 1962 kozott
ugyancsak nyolc, a hatodik 6sszehivasinak 1963 és 1966 kozott tiz, a hetediknek
1967 és 1970 kozott nyole, a nyolcadiknak 1971 és 1974 kozott kilenc, a kilencediknek
1975 és 1979 kozott tizenegy, a tizediknek 1980 és 1984 kozott tiz, a tizenegyediknek
pedig 1985 és 1990 kozott tizenkét ulésszaka volt. A szovjet iddszak utolsé kijevi
parlamentje a tizenkettedik Osszehivast Legfels6bb Tandcs; a fliggetlenséget
megelGz6 1dGszakban ennek négy ulésszaka volt: az elsd ilésszakara 1990 majusa és
augusztusa, masodik ilésszakara 1990 oktobere és decembere, harmadik tlésszakara
1991 februarja és juliusa, (egyetlen szadmozatlan) rendkiviili iilésszakara 1991.
augusztus 24-én keriilt sor.8

Az ukran parlamenti rendszer

A torténelem sajatos kozjatéka, hogy az utolsé szovjet idGszakbeli kijevi parlament
(XII. 6sszehivasu Legfels6bb Tandcs) egyben a fiiggetlen ukran 4llam elsé parla-
mentje (I. 6sszehivdst Legfels6bb Tandcs) is lett. Nézziik meg, hogy milyen esemé-
nyek vezettek el ehhez.

Az elfogadott szovjet alkotmanyok kés6bbi moddositasa a ritka kivételek kozé
tartozott.9 A szovjet-ukran alkotmanyozasban az els§ dont6 1épést ezen a téren a

8 Bricine opraHsl rocyJapcrBeHHoi Biaactu Y kpaunsckon CCP.
http://www.knowbysight.info/1_UKRA/03467.asp (2011-04-29) A parlamenti hatarozatok megnevezésében
az 1990-es években tapasztalni, hogy egyes esetekben a masodik és harmadik 6sszehivasu parlamentet
még tizenharmadik, tizennegyedik 6sszehivasuként irjak le. Lasd a térvények és rendeletek tarat a
parlament honlapjan: http://zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi

9 V6. Bigomocri Bepxosroi Pasm, 1947, Ne 12, és Bigomocri Bepxoroi Pagm, 1948, Ne 3.
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kijevi parlament 1989-ben oktéberében tette meg, amikor XI. 6sszehivast Legfelsébb
Tandcs tizedik tilésszaka moédositotta az 1978-as alkotmanyt.1®© A mddositas leglénye-
--gesebb pontjai, hogy a kijevi Legfels6bb Tandcs hataskorét jelentés mértékben
kibdvitette, lehetévé tette a szabad jeloltallitast az onkorményzati és a parlamenti
valasztasokon, a parlament létszamat 650-r61 450 fére csokkentette. Az 1990 mar-
ciusaban megtartott valasztasokat a politikusok és a szakirodalomban is mar az elsé
demokratikus valasztasokként aposztrofalta. A parlamentbe keriilt képviselGk koziil
125-en Ukrajna Népi Mozgalma (kozkeletd nevén a RUH) képviseletében Néptanacs
néven ellenzéki csoportot alkottak. A régi rendszer hivei (239 képviseld) pedig ,a
szuverén szovjet Ukrajnaért” csoportba tomoriltek.

A XII. 6sszehivasu kijevi Legfelsébb Tanécs:

- els@ ulésszaka 1990. julius 16-an'! deklaralta Ukrajna allami fliggetlenségét,!2
amely még a Szovjetunié keretei kozott torekedett 6ndallé (kozvetlen moszkvai
beleszélas nélkiili) jogositvanyok megszerzésére;

- a masodik tlésszak 1990 oktoberében ismét modositotta a szovjet-ukran
alkotmanyt, megteremtve a tobbpartrendszeren alapulé demokratikus allam, a
tervgazdalkodasrdl a piacgazdasagra vald attérés alapjait;

a harmadik ulésszak ugyancsak alkotménymddositassal bevezette az allamfGi
tisztséget;

- a parlament egynapos, rendkiviili tlésszaka 1991. augusztus 24-én néhany
nappal a szovjet restaurdciéra iranyulé moszkvai puccskisérlet meghitsulasa
utan elfogadta az orszag teljes 6nallésagat kimondd Fuggetlenségi Nyilatkoza-
tot!3 — hivatkozassal az ezeréves fliggetlenségi torekvésekre, az ENSZ Alapok-
manydban és més nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott oOnren-
delkezési jogra, valamint a fliggetlenség 1990. julius 16-1 deklaralasara. A doku-
mentum megerdsitésére 1991. december 1-jére népszavazast is kiirtak.

A népszavazassal egyidejlileg valasztottdk meg kozvetlenil a fiiggetlen Ukrajna
els6 allamfGjét is Leonyid Kravesuk személyében, aki egyébként addig a kijevi
Legfelsébb Tanécs elnckeként (1990. jalius 23. és 1991. december 5. kzott) Szovjet-
Ukrajna vezetGje volt. Igy gyakorlatilag a személy nem valtozott, csak a statusza. Es
nem valtozott meg a fuggetlen Ukrajna parlamentjének megnevezése sem — maradt

10 Bzt az els6 alkotmanymoddositast még t6bb mint hisz kovette 1996-ig, az Gj alkotméany elfogadédsaig.
Valamennyit médositast lasd. részletesen a Legfels6bb Tanacs honlapjan:
http://gska2.rada.gov.ua/site/const/istoriya/1978-plus.html (2011-04-29)

11 A szovjet tagkoztarsasagok koziil els6ként Oroszorszag mondta ki fliggetlenségét 1990. junius 12-én.
1990 decemberében a Szovjetunié népképviseldinek IV. kongresszusa elutasitotta a tagkoztarsasagok altal
kinyilvanitott fliggetlenséget és a szévetségi szerzddés megujitasa mellett foglalt allast. 1991 marciusaban
a moszkvai Legfelsébb Tandcs hatarozatara orszagos népszavazast irtak ki abban a kérdésben, hogy fent
kell-e tartani a Szovjetuniét, ezzel parhuzamosan az ukran parlament a tagkoztarsasag teriiletén
népszavazast irt ki abban a kérdésben, hogy a lakossag egyetért-e 1990. julius 16-1 dokumentum
tartalméaval, miszerint Ukrajna fliggetlen dllam — de szovjet keretek kozott. A végeredmény
ellentmonddsos volt, hiszen az ukrajnai lakossag nagy tobbsége a Szovjetuni6 fenntartdasara és a sajatos
ukran fuggetlenségre is 1gent mondott. A helyzet masutt sem volt egyértelmiibb, szdmos
tagkoztarsasidgban, igy Esztorszagban Lettorszagban, Litvanidban, Griziaban, Orményorszégban és
Moldovaban nem is tartottdk meg a népszavazast. Isanos B. Ieropia gepsrasnu I npapa. Hapuamamit
nocioank. II. Knis, MAVTII, 2003. 930.

12 JlerJrapariis Ipo Aep:KaBHUHI CyBepeHIiTeT YKpaiHu.

13 AKT IIPOTOJIOIIEHHST He3aJIeKHOCTI Y KpaiHu.
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Legfelsébb Tandcs. Valtozatlan maradt még az 6sszehivasok (azaz a parlamenti cik-
lusok) szdmokkal valé jelolése és azon beliil az iilésszakok szdmozésa. Ily médon a
fiiggetlen Ukrajna els§ 6sszehivast Legfels6bb Tandcsa 1990 és 1994 (9 ilésszak), a
masodik 6sszehivast 1994 és 1998 kozott (9 iilésszak), a harmadik ésszehivasi 1998
és 2002 kozott (9 iilésszak), a negyedik 6sszehivasi 2002 és 2006 kozott (9 szdmozott
és egy rendkiviili iilésszak), az 6todik dsszehivast 2006 és 2007 kozott iilésezett (4
iilésszak). A jelenlegi (2011 m4ajusaban vagyunk) a hatodik 6sszehivast Legfelsébb
Tanacs.

Az emberi jogi, kisebbségi és nemzetiségi kapcsolatok bizottsaga

Az 1996-0s Alkotmany — a fliggetlen Ukrajna alaptérvénye — az egykamaras
parlamentet szerkezeti tekintetben lényegében valtozatlanul hagyta. A legfontosabb
valtozds, hogy megsziuntette a Legfels6bb Tandcs Elnokségét, de meghagyta a
parlamenti bizottsdgok intézményét. Vannak folyamatosan mi{ikéds (dllandé) bizott-
sagok, valamint ideiglenes bizottsagok, illetve olyan bizottsagokat is létrehozhatnak,
amelyek célja nagy tarsadalmi érdekl8dést kivalt6 esetek kivizsgalasa (tényfeltiras).

A bizottsagok torvény-el6készitési, szervezési és ellen6rzési feladatokat latnak el.
A Legfels6bb Tanacs minden ciklus elején meghatirozza a parlamenti bizottsadgok
szamat, elnevezését, munk4ajanak targyat, a Dbizottsagi tagok minimalis, illetve
maximalis szamat. A bizottsagi tagokat a frakcidk javasoljak a parlamenti kvétaknak
megfeleléen. A bizottsag elndke, alelndke és titkdra nem keriilhet ki ugyanabbdl a
frakci6bol.14 Az elsG és a negyedik 6sszehivasu ukran parlamentnek 24—24 bizottsaga,
a masodik és a harmadik 6sszehivasunak 23—-23 bizottsaga, az 6todik 6sszehivasinak
26 bizottsaga volt, a jelenlegi, hatodik 6sszehivastinak 27 bizottsaga miikodik.

Az emberi jogi, kisebbségi és nemzetiségi kapcsolatok bizottsaga (EKNB) a ma-
sodik Osszehivast parlament, azaz 1994 6ta folyamatosan jelen van a parlamenti
bizottsagok soraban. Az els6 6sszehivastu parlamentben még nem volt ilyen bizottsag,
két bizottsag profiljaban jelentek meg részben az ebbe a targykorbe tartozé feladatok:
ez a két testiilet az emberi jogi bizottsdg és az allami fiiggetlenség, a (posztszovjet)
koztarsasagok és nemzetek kozotti kapesolatok kérdéseivel foglalkozé bizottsag.

Az alabbiakban az EKNB tevékenységét vizsgaljuk az egyes parlamenti ciklusok-
ban, kiemelve egy-egy a bizottsaghoz szorosan kapcsolodé kérdést.

14 V5. a parlamenti bizottsédgokrdl sz6lé térvény: 3aron Yrpaiuu [Ipo komitern Bepxosnoi Panu Yrpaiuu. //
Binomocri Bepxosroi Pagm Yipaiam, 1995, Ne 19. Illetve: Alkotmany, 1996, 89. cikkely. Korcruryis,
3axon Big 28.06.1996 Ne 254k/96-VR. /| Bigomocri Bepxosroi Pagm Yipainm, 1996. Ne 30. A cikkely
alkotmanybirdsagi értelmezése: 5-rp/2003. szamu hatarozat, kelt 2003. méarcius 5-én. Torvények és
rendeletek téra: http:// zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi’nreg=v005p710-03 (2011-05-01)
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a) Az EKNB a masodik parlamenti ciklusban (1994-1998)

A masodik parlamenti ciklus parlamenti bizottsdgainak megalakitasardl a Legfel-
s6bb Tanacs 1994. évi 21. sz. hatdrozata rendelkezett.’> Az EKNB megalakitasarodl és
személyi Gsszetételérdl az 55. szamu parlamenti hatarozat szolt,6 mely megnevezte a
bizottsag elnokét és a bizottsag 15 tagjat. A 213. és a 323. sz. hatarozatokkal a
bizottsag Gjabb tagokkal béviilt. Az igy kialakulé 19 fGs bizottsagban a tobbség ukran
nemzetiséglinek, 5-en orosznak, 1 zsidénak, 1 karaimnak és 1 magyarnak mondta
magat.

Az 1990-es években Kelet- és Kézép-Eurdépaban végbement politikai valtozasokkal,
tobbek kozott az Gj allamok megjelenésével, a rendszervaltassal megindult egy Gj
intézményi halézat kiépitése is. Ennek egyik fontos eleme volt az ombudsmani intéz-
mény bevezetése. Még a Szovjetunié fennallasanak iddszakaban, 1989-ben a szovjet
népképvisel6k V. rendkiviili kongresszusan elfogadtak az allampolgari jogok és
szabadsagjogok nyilatkozatat, amelyben megfogalmazdédott az emberi jogi biztos,
azaz az ombudsman szikségességének kérdése is, azonban minden kévetkezmény
nélkil. A Szovjetuni6 felbomldsa utan az utédallamok kiilonb6z6 médon lattak hozza
az intézmény felallitasahoz. Ukrajnaban 1991-t6] kezdve t6bb alkotmanytervezetet is
sziiletett, s ezek mindegyike foglalkozott valamilyen formaban az ombudsman
intézményének sziikségességével, noha a tervnek voltak ellenzéi is, elsGsorban arra
valé hivatkozassal, hogy a jogvédelem a jogvédd szervek feladata, egy atalakuld
tarsadalomban egy 14j intézmény nem javitana a helyzetet, kiilonésen, hogy az orsza-
gban nincsenek hagyoméanyai. A tobbség azonban, értve alatta a politikusokat, a
szakembereket és a kozvéleményt is, fontosnak tartotta az elképzelést, s igy a kérdés
folyamatosan napirenden volt.

1997-ben Lembergben az EKNB tanacskozast szervezett a kérdésben az Eurdpa
Tanacs emberi jogi biztosa hivatalanak és ukran jogvédSk tamogatasaval, szamos
kulfoldi résztvevivel, jelen volt tébbek kozott Kaltenbach Jend, a magyar
Orszaggyillés nemzeti és etnikai kisebbségi jogok biztosa. A tanacskozason teritékre
keriltek az ukrajnai ombudsmani hivatal bevezetésével és miikodésével kapcsolatos
elképzelések.

Az elsG tervezet Szerhij Kiricsenko herszon megyei parlamenti képvisel§ nevéhez
flz6dik. A tervezetet szakért6k, és az EKNB is vizsgalta, a parlament elé is
beterjesztették, azonban miutdn 1996-ban elfogadtak az Gj Alkotméanyt, amely
rendelkezik az emberi jogi biztos intézményérdl, a torvénytervezetet visszavontak a
parlamentbdl tovabbi pontositasra. Id6kozben megsziletett egy masik tervezet is
T6th Mihalynak, az ukran parlament egyetlen magyar képviselGjének, és az EKNB
magyar tagjanak, a nemzeti kisebbségek tligyével foglalkozé albizottsag elnokének
tollabdl.1” Az EKNB mindkét tervezet targyalasat napirendjére vette. Ugyanakkor az
EKNB tagjainak egy része munkacsoportot hozott 1étre egy Ujabb térvénytervezet
kidolgozasara. A harom tervezetet a parlament 1997. mAarcius 4-5-én targyalta,
heves vita alakult ki, mely soran egyik tervezet sem tudott kell6 tamogatottsagot

15 Brgomocti Bepxoproi Pagu Yrpairm, 1994, No 22.
16 Biromocri Bepxosroi Pagm YVrpairm, 1994, Ne 29.
17 Tosr M.: [IpaBa monuuu 1 mpasa nepskasu. // Tosoc Vipaiam, 1996, 4 ciuns.

77



EU WORKING PAPERS 1/2011

szerezni. A parlament hatarozatban megbizta az EKNB-t, hogy legkozelebb egyetlen
tervezetet terjesszen a parlament elé. Az EKNB erre 1étrehozott egy 4j bizottsagot (j
tagokkal) azzal a feladattal, hogy a harom tervezet Osszefésiilésébdl készitsen egy
negyediket. Az 0j tervezetet 1997 novemberében a parlament elfogadta, azonban az
allamfg a torvényt visszadobta. Kifogasait az EKNB megvitatta, s tobbségiiket elfo-
gadta. Ezutan az Gjra megszavazott térvény alapjan 1998-ban valasztottak meg az
els6 ombudsmant — az EKNB egyik tagja, az orosz nemzetiségli Nyina Karpacsova, a
Krim-félsziget egyik keriiletének parlamenti képviselGje személyében.18

b) Az EKNB a harmadik parlamenti ciklusban (1998-2002)

A ciklusban a bizottsagba bekertilt Kovacs Miklds, az idGszak ismét csak egyetlen
magyar parlamenti képviselGje, illetve a krimi tatarok két emblematikus képviselGje,
Refat Csubarov és Musztafa Dzsemiljov is, valamint a roman Ivan Popescu, aki mar
az el6z6 ciklusban is képvisel§ és bizottsagi tag volt.19

Kovacs egy 1999-es konferencian — Krimi tatarok: nemzeti kisebbség vagy Gsla-
kosok — kifejtette, hogy a terminolégiai vita némiképp elvonja a figyelmet a kérdés
lényegér6l. Olyan néprdl beszéliink, amelynek nincs anyaorsziaga. De valamennyi
kisebbség helyzete kilatastalan, ha nélkilozi a komoly intézményi-jogi garancidkat, s
ezeket a garancidkat az allamnak kell megadni. Ukrajna tekintetében az orszag
alkotmanya csapdahelyzetet allitott el abban a tekintetben, hogy tigymond meg kell
ktizdentnk a kisebbség vagy Gslakos statusért. Ha kisebbségr6l beszélunk, akkor
példaul a németorszagi torokokre, vagy a franciaorszagi arabokra gondolunk. Az Gs-
lakosok pedig példaul a kanadai eszkimodkat juttatjak eszinkbe. Eppen ezért,
allapitja meg Kovacs, nem lehetséges egységes szabalyozas keretében kezelni az
Osszes ukrajnai kisebbség kérdését, hanem minden specifikus esetben, minden
kisebbség esetében, amelyik erre igényt tart, kilon szabalyozas szikséges. Bar Uk-
rajna unitaris allam, a megoldas mégiscsak az autonémia, amely nem ismeretlen
fogalom ebben az orszagban.20

A tobb évszazados széttagoltsag, regiondlis kiilonfejlédés utan létrejovs figgetlen
ukran allamban érzékeny teriilet az autonémia kérdése. Az 1990-es évek elején a
kérdés népszavazassal torténd eldontésétdl a nyilt szeparatizmusig t6bbféle prébalko-
zas tortént.2! Fontos hangsulyozni, hogy nyilvanvaléan nem tehet§ és nem is tesziink

18 Mapresnsk O., Komomiens 10., 3ybenxo I'.: CrerjramizoBani opramm map/iaMeHTCEKEOIO KOHTPOJIIO B
VEpaiui: crarye 1 @yrrmionysarssa. Xapkis, XHYBC, 2006. 32—46. Az ombudsman honlapja:
http://www.ombudsman.kiev.ua/ (2011-05-01)

19 Binomocti Bepxosroi Pagn Yrpaimm, 1998, No 40-41.

20 KpuMChKI TaTapy: «HAIIOHAJbHA MEHIIUHA» a00 «KOpiHHUN Hapom». [lomiTHaHMit Ta IOPUANIHUN ACTIEKTH
nuTaHHA. 5 jrroToro 1999 p.
http://www.ucipr.kiev.ua/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=810 (2011-05-01)

21 Az autonémia nem sziikségképpen kapcesolédik a nemzeti és etnikai kisebbségek kérdéséhez. Az
autonémia formai igen kiilonb6z8ek lehetnek: ilyen a varosok és falvak helyi autonémidja, az egyetemek
tudomanyos autonémisja stb. (Georg Brunner, Herber Kiipper: European Options of Autonomy: a typology
of autonomy models of minority self-governance. In: Gal Kinga (ed.): Minority Governance in Europe. Open
Society Institute, Budapest, 2002. 11-36.) A telepiilések helyi autonémiajanak kérdéseivel foglalkozik az
énkorményzatokrél sz6lé torvény (3axom Yrpainu [Ipo MiciieBe camoBpanyBaHHa B Yipaisi. // Bigomocri
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egyenlGségjelet az autonémia és a szeparatizmus fogalma kozé, a kérdés ukrajnai
megitélésében azonban a két fogalom azonositdsa nem példa nélkili a szakma-
politikai megkozelitésekben is. Autoném jaras tervét megfogalmaztak a karpataljai
magyarok és a karpataljai romanok is, autoném teriiletben gondolkodtak a krimi
oroszok. Az elszakadasi térekvésre pedig a bukovinai romanok és bizonyos esetekben
a karpataljai ruszinok tekintetében lehet példat felhozni. Az autondémia kifejezés
torvénybe foglaldsa azonban mégiscsak megtortént, mégpedig a Krim esetében.

Az autonémia fogalmat elGszor az ukrajnai nemzeti kisebbségekrdl sz6lé torvény-
ben (1992) taldljuk meg, melynek 6. cikkelye kimondja: ,,Az 4llam szavatolja a nemze-
ti kisebbségek szamara a nemzeti-kulturalis autonémidhoz valé jogot”, ami a szoéveg
szerint azt jelenti, hogy hasznalhatja anyanyelvét, anyanyelven tanulhat és tanul-
hatja anyanyelvét, meg6rizheti és gyarapithatja nemzeti kulturdlis hagyomanyait,
hasznalhatja nemzeti jelképeit, méltathatja nemzeti innepeit, gyakorolhatja vallasat,
szabadon kielégitheti szépirodalomra, mlvészetekre, a médiara vonatkozé igényeit. 22

Ukrajna Alkotméanyanak (1996) 92. cikkelye sorolja fel azokat a kérdéseket,
amelyekben csak orszagos torvényi szinten kezelhetGk, kozte a 13. pont szerint a
kozigazgatasi berendezkedés is ide tartozik.?s Az Alkotmany IX. fejezete (132—133.
cikkelyek) targyalja az orszag kozigazgatdsi berendezkedését, a telepiilések és
megyék soraban megnevezve a Krimi Autoném Koztarsasigot is. A X. fejezet (134—
139. cikkelyek) részletezi a Krimi Autoném Kéztarsasidggal kapcsolatos kérdéseket,
azonban sem itt, sem a Krim Alkotmanyaban nincs tisztdzva az autonémia mibenléte;
egyetlen dolog deril ki mind az orszag, mint az autoném koztarsasag alkotmanyanak
szovegébll, hogy a Krim Ukrajna elidegenithetetlen része. A Krim autondémidja
kozigazgatasi jellegd, nincs etnikai két6dése.

Bepxosroi Pagu Yrpainm, 1997, Ne 24). 1991-ben helyi népszavazas alapjan az Odesza megyei Bolgradskiy
jarasban a bolgarok és a gagauzok, a kdrpataljai Beregszdszi jarasban pedig a magyarok szavaztak
nemzetiségi autoném keriilet 1étrehozasarél, azonban hatalom ezt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta.
Az orosz kisebbség

a kulturalis autonémidhoz valé jogait hangoztatja, kiilénos tekintettel a nyelvi jogokra. A kisebbségek
érdekérvényesitésének sajatos terepét jelentették az 6nkormanyzatok, ahova a kompakt médon é16
etnikumok juttattak be képviselGiket nagy szamban. Ez a helyzet a magyarok esetében, kiillonésen a
karpataljai Beregszaszi jarasban, a roménok esetében Bukovindban, a bolgarok esetében Odesza megye
Bolgradskiy jarasaban. (Stepanenko, Viktor: A State to Build, a Nation to Form: Ethno-Policy in Ukraine.
In: Anna-Méria Biré, Petra Kovécs (eds.): Diversity in Action: Local Public Management of Multi-Ethnic
Communities in Central and Eastern Europe. Budapest: LGI Managing Multiethnic Communities Project,
2001. 315.) Az 1990-es évek papiron kezelt magyar autonémiatervezete Gulacsi Géza (Karpataljai Magyar
Kulturélis Szévetség) nevéhez fliz6dik. A koncepcib az 6néll6 oktatési rendszer és az etnikai alapt
kulturalis autonémia fel8l kozelitette meg a kérdést. (Gulacsi Géza: A karpataljai magyarsag jogi helyzete
és autoném térekvései. In: [Csernicské Istvan et al.] Utkdzben. Tanulman yok a kdrpataljal magyarsagrol.
[Valtozé vilag.] KMKSZ, Ungvar, 1998.)

22 3akon Yrpainu [Ipo HaionansHl MeHmnaY B YRpaiHi. // Bigomocri Bepxosroi Pagm Yrpainm, 1992, Ne 36.
23 Koucruryriisi Yepaiuu. // Bigomocri Bepxosroi Pagm Yrpaimm, 1996, Ne 30.
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¢) Az EKNB a negyedik parlamenti ciklusban (2002—2006)

A parlament elnokének 2003. évi 867. rendelkezése2t az EKNB feladatait a
kovetkezGkben hatdrozta meg: az emberi és allampolgari jogok védelmével, az
allampolgarsaggal és a menekiiltekkel, a deportaltak és a represszidk aldozatainak
védelmével, a ndk és a férfiak egyenjogusigaval, a kilsd§ és bels§ migraciéval, a ha-
taron tuli ukranokkal valé kapcsolattartas szabalyozasaval kapcsolatos torvény-
kezésben val6 kozremiikodés, egyuttmiikodés az Eurépa Tanacs, az EBESZ, az ENSZ
és a Nemzetkozi Migraciés Szervezet illetékes testlleteivel, a FAK-tagorszégok
nemzeti intézményeivel a bizottsag kompetencidjaba tartozé kérdésekben.

A parlamenti ciklus alatt 6sszesen 153 torvénytervezet és egyéb dokumentum
vizsgalataban volt a bizottsag az elsd szamu illetékes.2> A 2005-6s évben példaul a
bizottsag 26 jogi dokumentum tervezetével foglalkozott. Ezek koziil azonban csak
négy torvénytervezet és két hatarozattervezet vonatkozott a kisebbségekkel kapcsola-
tos érvényes joganyagra. A vizsgalt tervezetek: az ukrajnai kisebbségekrsl szdl6
torvény modositasara tett javaslat; az allami etnopolitikara vonatkozé torvény terve-
hatarozati javaslat az Ukrajnaban él6 ruszinokrol; hatarozati javaslat a ruszin nem-
zetiség elismerésérél Ukrajndban; torvénytervezet a faji, nemzeti és etnikai
megkiilonboztetés kikiiszobolésérdl. A hat dokumentum kézil azonban egyik sem ke-
rilt a parlament elé targyalasra.26

Az autondémiara,?? illetve a ruszinok elismerésére vonatkozo6 javaslatok elGterjesz-
t6je Gajdos Istvan, a parlament magyar képviselGje volt, aki részt vett a kisebbségi
torvény modositasara tett javaslat kidolgozasaban is. Gajdos, az Ukrajnai Magyar
Demokrata Szovetség elnokeként, az Ukrajnai (egyesitett) Szocidldemokrata Part
(SDPU//) szineiben lett parlamenti képvisel§, majd az Ukrajnai Szocialista Part
(SPU) frakciéjaba iilt 4t.

A Gajdos-féle tervezet (bejegyezve 2005/3764-1. szdmmal a IV. 6sszehivasu par-
lament 8. iilésszakanak idszakaban) autonémia-értelmezése: az allam altal bizto-
sitott jog és a kisebbségek altal kinyilvanitott képesség az énrendelkezésre (kisebb-
ségi onkormanyzati autonémia-modell). A kisebbséghez tartozds onkéntes megvalla-
son alapul, az autonémia-igény érvényesitéséhez legalabb harom ezres hivatalos
létszam sziikséges. A megjeldlt 1étszam alatt a kisebbségeknek képviselG-valasztasi
jogot kell kapniuk a népképviseleti testiiletekbe. A kozponti intézmények a koztes-
tiiletek (nemzetgytilés és nemzeti tanicsok), felruhdzva intézményekkel és amellett a
partokhoz hasonldéan indithatnak jelolteket a helyi tandcsokba és a parlamentbe,
tandcskoz6 joggal vesznek részt az Aallamhatalom dontéseinek elGkészitésében,
kapcsolatot tartanak fenn a hatdron kivil él6 nemzettarsaikkal és azok intézmé-

24 Torvények és rendeletek tara: http://zakonl.rada.gov.ual/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=867%2F03-%F0E3
(2011-05-01)

25 A parlamenti bizottsagokat felkérhetik a kozvetlen illetékességi koron tuli tervezetek véleményezésére is.
Vo. a Legfelsébb Tanécs honlapjan: http:/gska2.rada.gov.ual/pls/zweb_n/webproc3?Ses=0&Skl=4&id=
(2011-05-01)

26 Tymenxo W.: MiskeTHIvH] B3aeMuHHU B Vrpaini: Bubopuiit gocsig Ta mepsxasHa mosrntuka y 2005 porri. //
Qopym Hanid. 4-5/47-48 2006.

27 A tervezet szovegét lasd: http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?id=&pf3511=25445 (2011-05-01)
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nyeivel stb. Kulesfogalom a kulturalis jogok teriileti hatalya politikai jogokkal vald
megerdsitése.

A tervezettel szemben megfogalmazott kritikdk a terminolégiai problémékra
fokuszaltak, elvieknek nevezve meg azokat, ennek ellenére a megfogalmazott észre-
vételekbdl leginkabb az autonémia mint olyan haritdsa olvashaté ki, mintsem a
torekvés a tervezet tokéletesére, s igy vitara alkalmasnak nyilvanitasara. A szakért6i
értékelés az ,,Ukrajnaban €16 nemzeti kisebbségek” helyett példaul ,,ukrajnai nemzeti
kisebbségek” meghatarozast javasol; aggalyosnak tartja az allami koltségvetésbdl és
az 6nkormanyzati koltségvetésbdl valé finanszirozast, tekintettel arra, hogy ezaltal a
birdlat szerint séril a finanszirozasi egyenl6ség azok tekintetében, akik nem
tartanak igényt az autonémiara, nem is beszélve a titularis nemzetrél; kifogas ala-
esik az is, hogy az autonémia intézményei minden szinten 6nallé jogi személyekké
valjanak. Az értékelés szerint az is abszurd, hogy a tervezet elfirja az orszag alkot-
manyanak és térvényeinek betartasat, merthogy az egyébként is mindenkire egyfor-
man vonatkozik.

A ciklusban mar korabban, 2003-ban is vizsgalt a bizottsag egy autonémia-terve-
zetet, melyet az 6rmény szarmazasd Nver Mhitarjan képvisel§ terjesztett be.28 Az
akadémikus Mhitarjan az Egységes Ukrajnaért Vilasztdsi Blokk (FUU) orszagos
listajan jutott parlamenti mandatumahoz, a ciklus idején tobbszor valtott frakcidt, az
EKNB alelnoki tisztét toltotte be.

d) Az EKNB az 6t6dik parlamenti ciklusban (2006-2007)

A parlamentnek a bizottsagok felallitasara és feladatkoreikre vonatkoz6 hataro-
zata2?? az EKNB feladatkorét a kovetkezdkben hatarozta meg: emberi és allampolgari
jogok és szabadsigjogok betartatdsa, az allampolgarsaggal, a kiilfoldiekkel és az
allampolgarsag nélkiliekkel kapcsolatos kérdések, a menekiiltiigy, az emigracio, a
férfiak és a nék egyenjoguisdga, a parlament emberi jogi megbizottjanak (ombudsman)
tevékenysége, egyuttmiikodés a nemzetkozi szervezetekkel, a kiilf6ldon él16 ukranok-
kal val6 kapcsolattartas. Ebben az idGszakban a bizottsag 52 térvény és egyéb doku-
mentum tervezetével foglalkozott. A dokumentumok listajabdl jol latszik, hogy bizo-
nyos tervezetek vitaja évrél évre athuzddik, illetve Gjra és Gjra el6keril.30 Ezattal a
gorog nemzetiségli Vaszil Hara, a Régidk Partjanak (PR) orszagos listdjan manda-
tumot szerzett képvisel§ nyujtott be 2006-ban térvénytervezetet az ukrajnai kisebb-
ségek nemzeti-kulturalis autonémidjara vonatkozéan, ami ezuttal is ad acta kerult. A
tervezet szovege megegyezik a Mhitarjan-féle tervezet szévegével.3l

28 A tervezet szovegét lasd: http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?id=&pf3511=15560 (2011-05-01)
29 Binomocti Bepxosroi Pagu YVrpairm, 2006, Ne 35.

30 V6. a Legfels6bb Tandcs honlapjan:
http://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc6_main?id=&pid069=86&Ses=0&Skl=6 (2011-05-01)

31 Az el6z6 két tervezet szovege az ukran parlament honlapjan elérhetd, ezzel a tervezettel kapcsolatban
azonban csak a targysorozatba vételrdl informalédhatunk:
http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/site/p_exdeputat?d_id=2103&skl=6 (2011-05-01) A Hara-féle tervezet szovegét
a Liga® Zakon jogi informaciés portdl tette kozé, amely tobbnyire fizetett szolgaltatasként enged
betekintést a jogi dokumentumokba:
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2006_06_15/JE0TI0O0A. html# (2011-06-08) Hara egyébként
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A Mhitarjan-féle tervezet (bejegyezve 2003/3764. szdmmal a IV. 6sszehivast
parlament 3. iilésszakdnak iddszakaban) és a Hara-féle tervezet (bejegyezve
2006/1062. szammal az V. 6sszehivast parlament 1. iilésszakanak idészakéban) az
autondmiat agy értelmezi, hogy az a politikai er6knek a nemzetiségek javara torténd
decentralizacidja a kisebbségekhez tartozék tarsadalmi egyesiileteinek helyzetbe
hozasa révén, kizarja a teriileti elvet, hangsilyozza ez altal a kisebbségek lehe-
t6ségeinek kiszélesedését és az allamnak az etnopolitikai célok megvalésitasaban
val6 felel6ssége megnévekedését (az autondmia testiileti formaja). A kisebbséghez
tartozas onkéntes megvallason alapszik, az autonémia megvaldsitasaban figyelem-
mel kell lenni a teriileti elhelyezkedési aranyokra. A kozponti intézmények a tarsa-
dalmi egyesiilet, felruhdzva intézményekkel. Kulcsfogalom a kulturalis jogok védel-
me, elsGsorban a nyelvkérdés.

A Mhitarjan-tervezettel a szakért6i vélemény lényegesen megengeddbb, mint a
Gajdos-félével. Leszogezi tobbek kozott, hogy beszélni az autonémiardl helytalld és
iddszerd, valamint hogy hasonlé jogi szabalyozasok tobbek kozott az Orosz Foderacio-
ban is érvényben vannak. A kifogdsok tobbek kozott, hogy nincs kidolgozva az
autonéom szervek és a helyi 6nkormanyzatok egyittmikodésének mechanizmusa, a
mikodés finanszirozasi-gazdasagi alapja, nincsenek kell6képpen megalapozva a
javasolt adokedvezmények.

e) Az EKNB a hatodik parlamenti ciklusban (2007-t6] napjainkig)

Az 4j ciklusban 2007. december 4-1 4-VI. szamu hatarozataval allitotta fel a Leg-
fels6bb Tanéacs az ) Gsszetételd bizottsdgot.32 A bizottsagban vizsgalt kérdéskorok:
etnopolitika, hataron tuli ukranok, allampolgarsag és alkotmanyossag Osszefliggései,
tarsadalmi nem (gender), deportiltak és politikai iildozottek, a menekiiltek és a
migracié kérdései. A bizottsag tevékenysége, akarcsak az el6zd ciklusokban, alig kap
nyilvanossagot.

Autonémia-terv ebben a ciklusban nem keriilt a bizottsag elé. Az orszag kozigaz-
gatasanak atalakitdsa azonban napirenden van, a regionalis fejlesztési stratégia
elGiranyozza 2009 és 2015 kozott atfogd kozigazgatasi, koltségvetési és adéreform
végrehajtasat. A jelenlegi kozigazgatas a szovjet adminisztracié tovabbhonositdsa,
amellyel kapcsolatban az utébbi két évtizedben folyamatosak a vitak. Az alkot-
manyban rogzitett unitaris berendezkedésnek is volt alternativdja — a foderalis 4llam,
amelyben azonban sokan a szeparatizmus kiskapujat vélték felfedezni, holott az
elsGsorban jelentette volna a régidk 6nvédelmét a kozpont tulzott hatalomkoncent-
raci6jatol.33 Tébb 6sszetevls az a kérdés, hogy egy ilyen kozigazgatasi atalakitasban,

az Uj ciklusban is parlamenti képviseld lett, illetve 2008 6ta az Ukrajnai Szakszervezetek Orszigos
Szévetségének (FPSU) elnoke.

32 [TocramoBa Bepxosuoi Pagu IIpo mepesik, KiabKicHUHI CKIAL 1 TpeaMeTH BigaHHs KoMmiTeTiB BepxoBHoi
Panu Vepaiuwu 1mocroro ckiukanus. // Bigomocti Bepxoproi Pagn Yrpaiam, 2007, No 51.

33 Isxa, Murona: PedopmyBaHHs aqMiHICTpaTHBHO - TEPUTOPIAIBHOTO YCTPOK YKpPATHU: MOMKJINBI HEOE3IEeKH
denepadizarii Ta dpopmastizarii perioHaIbHOT0 pPiBHA. // TeopeTHYHI Ta IPHKIAHI THTAHHA
gepsxaporopoperas. 2010. Ne 6. http://www.nbuv.gov.uale-journals/tppd/2010-6/zmist/R_1/Iga.pdf (2011-05-
01)
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tekintettel akar az EU NUTS rendszerére, lehet-e szerepe az etnikai tényezének. Az
ukrajnai jogi dokumentumokban nem létezik a kisebbség fogalmanak meghatarozasa,
s6t, maga a fogalomhasznilat sem egységes. Némelyek a tituldris nemzetet is
kisebbségként, mégpedig védendd kisebbségként aposztrofaljak azokban a régidékban,
ahol szambelileg kisebbségben vannak. Pedig az ukran koézpolitikat is athatja a
torténelemirasban is megfigyelhetd el6képkeresés, s ezt az el6képet mindkét tertle-
ten az 1917-18-as idGszak polgarhaboris viszonyai kozott talaljak meg. Az akkor
fennall6 Ukran Népkoztarsasidg kormanya (Centralna Rada — Kozponti Tandcs)
tobbek kozott — a tertleti elvet kizard — perszonalis autonémiardl fogadott el torvényt,
melynek automatikusan a hatdlya ald estek az oroszok, a zsiddk és a lengyelek, raj-
tuk kiviil a belaruszok, a csehek, a moldovanok, a németek, a tatarok, a gorog és a
bolgarok pedig kérhették ezt a jogot.3* Mihajlo Hrusevszkij, a jeles torténész, a
Ko6zponti Tanéacs elngke tobbek kozott igy fogalmazott: ,A nemzeti kisebbségek jogai
biztositva lesznek! Ok, vagyis a belaruszok, a nagyoroszok, a zsiddk, a csehek, a
moldovanok, a »muzulmanok« és a tébbi nép »aranyos képviselettel« fog rendelkezni
az Ukran Népkoztarsasag allami szerveiben. Azaz az egyes emberek és kisebb
csoportok altal hangoztatott »Ukrajna az ukranoké« jelszé ellentétes »a szervezett
progressziv ukransag« eszméjével.”35

Kovetkeztetések

Ukrajnat kozigazgatasilag 24 megye és 1 autoném koztarsasag alkotja. A 24 me-
gyébsl a 2001-es népszamlalas adatai szerint 7-ben haladja meg az oroszok részarany
a 10%-ot, egyben, Csernyivci megyében a roméanoké, KarpataljAn a magyaroké,
illetve a Krim-félszigeten az oroszoké és a krimi tataroké egyarant. Ennek akkor
lehet jelent6sége, ha a nyelvhaszndlati jogok szabalyozasa tekintetében a 10%-os
aranyt veszik alapul, igy a nevezett nyelvek az egyes régiékban masodik allamnyelvi
statust kaphatnanak.

2010 augusztusaban a Régidk Partja és az allamf§ benytjtotta az 4j nyelvtorvény-
tervezetet, amely atfogd reformokra torekedett a nyelvhasznélat minden teriiletén és
a kisebbségek szamara kedvezd 10%-os szinten hatarozta meg a nyelv regionalis
statuszanak a kiiszobét. Knut Vollebaek EBESZ Fébiztos, valamint a Velencei Bizott-
sag allasfoglalasa szerint azonban ez nem szolgalja az ukran tarsadalom stabilitasat
és integritasat.

A Krimi Autoném Kéztarsasdg Alkotmanyabél (1998) nem deriil ki, hogy milyen
autonémiarél van sz, csak az, hogy Ukrajna elidegenithetetlen része. Az autonémia

34 Tumodpees, Cepriit: AkTyaspHI IpobJieMu HaJaHHs IIPaB HAIIOHAJIBHUM MEHIINHAM B Ykpaiui. //
TeopermyHi Ta OpAKRIATHI TATAHHA gepikaporopoperH. 2008. Ne 2. http://www.nbuv.gov.uale-
journals/tppd/2008-2/08tspnmu.htm/odyframe.htm (2011-05-01)

35 «[ToBHOTA HAIIIOHAJIHHOT'O JKUTTSI, KOTPOi MU JOOUBAEMOCS [IJIsT YKPATHCHKOTO HAPO/Iy, HE IIOBUHHA
3aTOIIIOBATH 1HIIMX HAPOIHOCTEH 1 00MEKyBaTH IX 3MaraHHs 0 CBOOITHOIO PO3BUTKY CBOEl KYJIBTYPHOI 1
HAI[OHAIBHOI cTHxii». Mloro sameBHeHH: Taroro mpasa oxHosHawHe: «[IpaBo HAI[OHAIBHIX MEHIIOCTEH
Oyme 3abesmeuene! Bonu, 6isiopycH, BeJIMKOPOCH, €Bpel, YeXr, MOJIIOBAHM, «MyCyJIbMAHN» Ta 1HII1
HAPOIHOCT], MATUMYTh ITPOIIOPIIIOHAIbHE ITPEICTABHUIITBO» B Jep:KaBHUX opraHax Ykpaincekoi Hapomaol
Pecriyoumiku. Orosx, racio «YkpaiHa st ykpailHILB», sike BUCYHYJIH OKpeMl 0cobu 1 piOHI IyPTKH,
CyIIepeYuTh BUMOTaM «OpPTaHi30BaAHOI0 IOCTYIIOBOro ykpaincray. 1dézi: Tumodees, 2008, 1. m.
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kérdésének felvetése magaban hordozza az elszakadastdl valé félelmet, noha a krimi
autondémia éppen az elszakadast volt hivatott megakadélyozni. Ugyanakkor egyet
kell érteniink Rainer Baubock megéallapitasaval, miszerint ,,azok a tébbnemzetiségi
demokraciak, amelyek megteremtik kisebbségeiknek a politikai autondémia igazsagos
feltételeit, joggal varjak el, hogy ezek a kozosségek tiszteletben tartsak terileti integ-
ritasukat”. 36 Ukrajnaban azonban tovabbra is ingovanyos talaj még az EKNB
szdmara is a kérdésfelvetés, s a bizottsag elStt szerepld okméanyok nem véletlentil
elsGsorban a migransok, az allampolgarsag, a torténelmi mult tisztazasanak kérdé-
seire vonatkoznak.

36 Rainer Baubock: Tertileti vagy kulturalis autonémiat kapjanak a nemzeti kisebbségek? // Pro Minoritate,
2002 nyar. 140.
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