SZOLCSANYI BALINT!

Szerbia és az EU kapcsolatai
2008 és 2011 kozott2

Serb-EU relationships between 2008 and 2011

In October 2011 the Commission proposed to grant Serbia the status of a candidate
country, which is undoubtedly a milestone regarding the currently ongoing enlargement
round in general and the Serbia-specific process in particular. The reasons for taking a
closer look on the events of the past four years are manifold. Firstly, from the EU's point
of view the issue merits consideration to see if there are can be any lessons learnt and
if the enlargement policy could be improved in the future. Secondly, seen from the
countries of the Western Balkans the example of Belgrade could be scrutinised and the
most important and relevant elements of it (obviously mutatis mutandis) may help them
to get closer to their membership at a faster pace. Thirdly, seen from Hungary
supporting these countries -especially Serbia- on their European integration is far from
being irrelevant. It is justified to assume that the more these countries manage to
intagrate into the European / Euroatlantic structures, the more potential there is for
establishing mutually beneficial links in all areas of life between Hungary and the
countries of the region.

The paper gives an overview of the most important economic and political
developments between 2008 and 2011. 2008 has been chosen as a starting point since
-with Pristina's unilateral declaration of independence in February- relations arguably
reached there lowest (at least considering the post-Milosevic era). When it comes to the
field of economic relations, analysis stops in 2010 as the last year with data available.
The structure of the paper is the following: first economic relationship is taken a look at,
followed by an overview of the most important political events, after which conclusions
are drawn.

2011 oktéberében az Eurépai Bizottsag (EB) a tagjelolt statusz megadésat javasolta
Szerbia szaméara, ami fontos esemény nemcsak Szerbia eurdpai integracidja
szempontjabdl, hanem a bévitési folyamat egészét tekintve is. Figyelembe véve, hogy
par évvel ezelGtt a Szerbia és az EU kozotti kapcesolatok tavolrdél sem voltak barat-
sagosnak nevezhetGk, az elért haladas figyelemre mélt6. Az elmuilt négy év ese-
ményeinek vizsgalata tobb okbdl is érdekes. Elbszor is, az EU szempontjab6l nem
mellékes kérdés, hogy a jelzett idGszakban torténtekbdl levonhatdk-e tanulsagok, és
ha igen, ezek beépithetdk-e a bdvitési folyamatba, javithaté-e a relevans politikak
hatékonysaga. Tekintve, hogy a legtébb érintett orszag csatlakozasa nem varhatd a
2010-es években, nincs tul késé az eddigi tapasztalatok OsszegyUjtéséhez, azok fel-
dolgozasahoz. Masodszor, a Nyugat-Balkan3 orszagainak szempontjabdl tekintve a
kérdésre, Belgrad példajanak vizsgalata soran azonosithatéva valnak az elmult 1d6-
szakban elért haladas legfontosabb elemei. Mindezek elemzése, majd a helyi

1 kozgazdéasz, Balint Szolecsanyi <churok@gmail.com>

2 A tanulmény a Budapesti Gazdaségi Féiskolan a MAGYAR TUDOMANY UNNEPE tiszteletére 2011.
november 10-11-én tartott konferencidn elhangzott eldadas szerkesztett valtozata.

3 A tanulmany soran a Nyugat-Balkan kifejezés Albaniara és -Szlovénia kivételével- a volt Jugoszlav
tagallamokra utal.
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viszonyoknak megfelel§ adaptaciéja hozzasegitheti ezen orszagokat, hogy maguk is
gyorsabban kozeledjenek az EU-hoz. Természetesen egy ilyen értékelés Szerbia sza-
mara jarna a legtobb haszonnal. Harmadik okként pedig megjegyezhetd, hogy hazank
szamara ezen orszagok -és koziiliikk is Szerbia- EU-tagsaganak tamogatdsa tavolrol
sem érdektelen. Nem alaptalan az a feltevés, mely szerint minél inkabb integra-
lédnak ezen orszagok az eurédpai, illetve euroatlanti strutarakba, annal tébb lehetd-
ség nyilik hazank el6tt, hogy kolesonds elényokkel jaré kapcesolatokat alakitson ki a
régid orszagaival, illetve hogy jobban kiaknazza a mar megléviket.

E révid tanulmany nem vallakozhat arra, hogy részletesen elemezze az EU és Szer-
bia k6zotti kapcsolatok alakulasat. Az iras célja annak attekintése, hogyan valtozott e
két szerepl( viszonya a gazdasag, illetve a politika terén 2008 és 2011 kozott, melyek
voltak a legfontosabb események, melyek befolyasoltak a kapcsolatok tartalmat.
Kezdbpontként azért esett a valszatas 2008-ra, mert ez év februarjaban kerilt sor a
koszovoi fliggetlenség kikialtasara, és az ezt kovetS idGszakban volt a leghtivosebb
Belgrad és Briisszel viszonya -legaldbbis a Milosevic utani korszakot figyelembe véve.
Az attekintés zardpontja pedig 2011, mivel a Balkannal kapcsolatban joéslatokba
bocsatkozni nemigen érdemes. A gazdasagi kapcsolatok esetén az elemzés 2010-nél
fejezddik be, mivel ez az utolsé év, melyr6l rendelkezésre allnak a sziikkséges adatok.

Gazdasagi kapcsolatok Szerbia és az EU kozott

A ,gazdasagi kapcsolatok” kifejezés igen tag jelentéssel bir, ehelyltt mi csak a
kapcsolatok legegyszer(ibben mérhetd részével foglalkozunk (a kiilkereskedelemmel,
a t6kedramlassal, valamint a gazdasigi segitségnyujtassal). Figyelembe véve, hogy
Szerbia nyitott gazdasag -a kiulkereskedelmi forgalom eléri a GDP 60 %-at
(Commission, 2011)- azzal, hogy a kapcsolatok mérhets részét vizsgaljuk, a tag
értelemben vett gazdasagi kapcsolatok jelentls részét lefedjiik.

Sajnos az el6zb bekezdésben szerepld ,legegyszeriibben mérhet6 rész” nem jelenti azt,
hogy a kiilonboz8 forrdsokban fellelhet6 adatok megfelelnének egymaéasnak: egyes
esetekben jelentfs kiilonbségek vannak a Szerb Statisztikai Hivatal, az EB, illetve
kilonbo6zé kutatdintézetek adatai kozott. fgy fontos megjegyezni, hogy a jobb Ossze-
hasonlithatosag érdekében ahol csak lehetséges az EB adatai kerultek fel-
hasznélésra.
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1. tabldzat. Az EU-Szerb gazdasagi kapcsolatok legfontosabb mutatoszamai

Millis EUR 2008 2009 2010
érték % érték % érték %

Szerb export az EU-ba 3 648 63,2 2920 62 3 648 63,9
Szerb import az EU-bdl 9949 65,6 7 246 66 8015 67

EU FDI Szerbidban* 1470 72,8 808 57,3 776 77,37
Szerb FDI az EU-ban* 78 40,4 28 73,7 33 23,08

Szerb IPA-allokacié™ 191 15™ 195 15™ 198 14™

“Flow

*Csak az orszagspecifikus programokra (country programmes) elkiilonitett dsszeg
kerilt figyelembe vételre.
Forrdas: Commission 2010, Commission, 2011a, Commission 2011b

Szerbianak az EU kiulkereskedelmében betdltott szerepe a vizsgalt idGszakban
gyakorlatilag nem valtozott: az EU importjanak 0,3 %-a szarmazott innen, mig
export oldalon ugyanez a szam 0,6 — 0,7 %. Mielbtt részletesen belemennénk a fenti
adatok vizsgalataba, megjegyzendd, hogy az elért szamokat bar befolyasoltak a poli-
tikai valtozasok, hiba lenne ezek jelentdségét tulhangstlyozni: nem feledkezhetink el
a vilaggazdasagban, illetve az eurézéniban -és igy az egyes (tag)allamokban- tapasz-
talhaté valsagrol, melyek jelentds hatast gyakoroltak -és gyakorolnak- gazdasagi
kapcsolatok alakulasara.

Mindez legnyilvanvalébban a 2009-es szamokban mutatkozik meg, mikoris Szerbia
GDP-je 3,1 %-kal esett vissza, melyet az export 20, az import 27,2 %-os valtozasa
kisért. Az abszolut szamok mellett az EU relativ silyanak alakuldsara is érdemes
figyelmet forditani. A szerb export oldalardl vizsgalva a kérdést azt lathatjuk, hogy a
2008 és 2009 kozott bekovetkezett 1,2 %-os valtozas kétségteleniil jelent6snek
mondhatd, am a kovetkezd évben megfigyelhetd 2 %-os novekedés értelemszerdien
még kevésbé lebecsiilendd. Az export oldalnal maradva lathatjuk, hogy a szerb gaz-
dasig ezen része még nem érte el a harom évvel ezelStti szintet (ugyanaz az érték
magasabb aranyszamnak felel meg), 4&m fontos valtozasok kovetkeztek be az export
Osszetételében.

Mig 2008-ban primer termékek adtak az EU-ba iranyuld szerb export 26,4 %-at,
2010-ben ugyanez az arany 35,1 % (melyben nagyjabél megegyez§ ardnyban szere-
peltek egyrészr6l a mezb6gazdasagi termékek, masrészr6l pedig az tizemanyagok és
banyaszati termékek). Természetesen ezt a valtozdst hasonlé mértéki atalakulas ki-
sérte a szekunder termékek esetén, melyek részaranya 72,4 %-rél 63,7 %-ra csokkent.
Ez 6nmagdban nem indokolna tdl nagy foku optimizmust Szerbia modrnizécidjaval
kapcsolatban, nem felejthetd ugyanakkor, hogy egy gazdasag atalakulasa, atala-
kitasa harom évnél hosszabb 1d6t vesz igénybe. Ha elemzésiinket kiterjesztjik az
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elmult 6t évre, figyelemre mélté fejlédést tapasztalhatunk. Az aruféesoportok szintjén
vizsgalva a kérdést a 2006-os szamok nagyon hasonlitanak a 2010-ben mért
adatokhoz (a primer termékek 36, mig a szekunder termékek 62,7%-0s részesedést
értek el), am a szekunder termékeken beliil pozitiv valtozasok bontakoznak ki. A ,vas
és acél” alkategoéria részesedése 18,5%-rdl 13,8%-ra csokkent, mig az ,ipari és szallitd
berendezések” aranya 9,1%-r6l 17,4%ra emelkedett (Commission, 2011). Ez utébbi
aranyszama a jov6ben varhatéan tovabb névekszik a Fiat kragujevaci befekte-
tésévels.

A szerb import oldalat megvizsgalva két fontos kiilonbség figyelhet6 meg az export-
hoz képest. ElG6szor is, mig az export 2010-re elérte a 2008-as szintet, ugyanebben az
osszehasonlitasban az import értéke tovabbra is 20%-kal alacsonyabb -de tovabbra is
tobb, mint kétszerese az exportnak. Méasodszor megjegyzendd, hogy az EU relativ
aranya fokozatosan ndétt a vizsgalt iddszakban. Az EU-bdl exportalt termékek
Osszetételét tekintve megallapithatd, hogy a primer termékek aranya folyamatosan
nétt a 2006-os 16%-rdl 19,8%-ra 2008-ra, majd 22,6%-ra 2010-re. Ezen arufécsoporton
belil az ,izemanyagok és banyaszati termékek” adtak a névekedés oroszlanrészét,
ahol a vonatkoz6 aranyok 9,6; 13,9 és 15,6%-ot tesznek ki. A szekunder termékek
esetében (82,1; 78,4, illetve 75,5%) csak a ,vas és acéltermékek” (3; 3,4, illetve 4,4%)
és a ,kemikalidk” (15,2; 14,9 és 18,3%) aranya nétt 2006 és 2011 kozstt, mig az ,ipari
és szallité berendezések” esetében konyvelhették el a legjelentSsebb visszaesés (36,2;
37,2 majd 30%) (Commission, 2011).

A szerb import kapcsan megjegyezhets, hogy 2008 oktéberében a belgradi kormany
ugy dontott, hogy 2009-t61 egyoldaliian alkalmazni kezdi az Ideiglenes Kereskedelmi
Megéllapodast®. E megallapodas a vamok és kereskedelmi korlatozasok fokozatos
csokkenését iranyozza elG igy, hogy a kevésbé érzékenynek mindgsilé termékek keres-
kedelmének liberalizalasa gyorsabban megy végbe, mint a tébbi termékre vonatkozé
korlatok lebontasa. Figyelembe véve a fenti adatokat és a vildggazdasagi valsagot,
kijelenthetd, hogy egyelére a belgradi kormany dontése inkabb politikai, semmint
gazdasagi hatasokkal jart.

A gazdasagi kapcsolatok arukereskedelmi részét 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy
a 2008 és 2009 kozotti jelentds visszaesést egy hasonldan figyelemre méltd, ellentétes
irdnyd valtozas kovette (a szerb export 20, mig az import 10 %-kal névekedett). A
kereskedelem fellendiilésével kapcsolatban pedig elmondhatd, hogy ez nem kizardlag
a gazdasagi kérulmények normalizalédasanak koszonhets: egyrészt a valsag még tart
(tehat a kériilmények normalizaléddsa is pusztdn viszonylagos), mésrészt a szerb
GDP mindossze 1,8 %-kal n6tt 2010-ben, mely 6nmagaban nagy valdszinliséggel nem
magyarazza a kapcsolatok intenzivebbé valasat.

4 E beruhazis megkozelitéleg 0,4 %-kal jarul hozza a szerb GDP 2011-es névekedéséhez (Bloomberg, 2011).
5 A megallapodas célja, hogy a kereskedelemmel kapcsolatos kérdéseket szabalyozza Szerbia és az EU
kozott a Stabilizacids és Tarsulasi Megallapodas életbe 1épéséig.

26



SZOLCSANYI BALINT:
SZERBIA ES AZ EU KAPCSOLATAI 2088 ES 2011 KOZOTT

A kiilkereskedelem mellett a gazdasagi kapcsolatok legalabb ennyire fontos tertiletét
alkotjdk a kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetések (Foreign Direct Investment — FDI).
Sajnos mig az FDI mértéke (legyen szé akar t6kedramlasrél -flow-, akar a meglévd
befektetések dsszértékérsl -stock-) nehezen mérhets, gyakorlatilag lehetetlen konkrét
szamokkal elGallni, ha az FDI-t annak eredete szerint vizsgalnank. A Szerb Befekte-
tési és Exporttdmogatiasi Ugynokség (Serbian Investment and Export Promotion
Agency — SIEPA) megfogalmazas szerint bar az FDI megkézelitleg 70 %-a az EU-b6l
szarmazik, ezt az adatot fenntartassal kell kezelni, mivel sok amerikai vallalat uniés
leanyvallalatain keresztiil eszkozdl befektetéseket (SIEPA, 2010). Ludvig (2011:13)
elemzése szerint ugyanez mondhatdé el az orosz tdkével kapcsolatban is, mely
gyakran Cipruson vagy Luxemburgon keresztul érkezik Szerbidba.

Mindezt figyelembe véve nagy batorsiag kell ahhoz, hogy az FDI mértékét (legyen szé
akar a t6ke bedramlésarél, akdr a meglévé allomanyrél) 6sszesité tablazatok alapjan
barmilyen messzemend kovetkeztetést vonjunk le a kapcsolatok alakulasardl. Ehe-
lyett igéretesebbnek mutatkozik, ha azokra a valtozasokra koncentralunk, melyek til
nagyok ahhoz, hogy azokat a mérés mdédszertanaban megmutatkozé kiilonbségeknek
tulajdonithassuk. Ilyen valtozas az tékebearamlas mértékében 2009 kapcsan meg-
figyelhetd jelentds (a fenti adatokat hasznalva tobb, mint 25 %-os) csokkenés. Bar az
FDI visszaesését hasonlé csokkenés kisérte az arukereskedelemben (mint emlitettiik
az export 20, az import 27,2 %-kal mérséklédétt), a tSkeforgalom esetén néhany
tovabbi tényezé6t is figyelembe kell venniink, melyek kozil a legfontosabb, hogy a
privatizacié Szerbiaban az elmult években folyamatosan zajlott. Ebbél kévetkezileg a
t6kebedramlas csokkenése részben annak koszonhetd, hogy az id§ eldrehaladtaval
mind kevesebb vallalat vasarolhaté meg. Figyelembe véve, hogy Szerbia egy
atalakulé gazdasag, az allami kézben 1évG véallalatok privatizacidja nagyobb részét
képezi a t6kebedaramliasnak, mint a fejlettebb piacgazdasigok esetén.

Szintén érdemes megjegyezni, hogy az Unicredit elemzése szerint mig Szerbianak az
FDI 29%-o0s visszaesésével kellett szamolnia 2009-ben a Nyugat-Balkan t6bbi orszaga
e tekintetben sokkal rosszabbul jart -Koszovét kivéve, ahol ezen adat 20,5%¢ (Szpala,
2010). Mindezek mellett az UNCTAD 4altal kiadott World Investment Report 2011
arra mutatott ra, hogy a csékkend FDI ellenére Szerbia az elmult idészak soran
vonzdbba valt a befekteték szamara: az orszag gazdasagaba 2010 soran érkezd 1,3
millidrd dollar? értékd kiilfoldi befektetésnél a térség orszagai koziil senki nem tudott
tobbet magahoz csalogatni (Kuzmanovic, 2011).

Az Elécsatalakozasi Alap (Instrument for Pre-Accession — IPA) egyes orszidgok sza-
mara elkiilonitett programjai keretében elkiilonitett pénzeket vizsgalva azt lathat-
juk, hogy Szerbia relativ stlya nem valtozott a vizsgalt idGszakban. Mindazonaltal ha
vizsgalatunkat kiterjesztjuk 2007-re, mikoris ez az arany 17% volt, és 2011-re, mely

6  Alegnagyobb, 69 %-os visszaesés Horvatorszag esetében volt megfigyelhetd, melyet Macedénia
kovetett 64 %-kal.

7 Fontos megjegyezni, hogy a fenti adat egyrészt USD-ben kertilt megadédsra, masrészt pedig, hogy
annak forrasa az UNCTAD, igy nem feltétlen hasonlithaté 6ssze a korabban jelzett adattal, mely
euréban kerilt kiszamitasra és melynek forrasa az EB.

27



EU WORKING PAPERS 4/2011

évben az orszagok szamadara fenntartott ésszeg 13%-aval szdmolhattak Belgrardban,
egy csokkend trendet figyelhetiink meg, mely mintha Szerbia fontossaganak leér-
tékel6désére utalna. Mindazonaltal nem felejthetjiik el, hogy e tervek készitésekor
Ugy 4llt a helyzet, hogy Szerbia tagjelslt statuszt kap 2011 végén (de legalabbis a
kozeljévében), ami tovabbra is valészin(isithetd. A tagjelslti statusz pedig nemcsak
politikai szempontb6l fontos, hanem az IPA keretében igényelhet6 tamogatasok
mértékét is befolyasolja: a tagjelolt allamok az alap tovabbi harom komponensére
(regiondlis fejlesztés, emberi eréforras-fejlesztés, vidékfejlesztés) valnak jogosultta a
korabban is rendelkezésre 4116 két masik komponens (4talakitasi segitségnyujtds és
intézményépités, illetve hatdrokon atnyilé egyiittmiikdés) mellett.

E harom komponens jelentdségével kapcsolatban megjegyezhets, hogy ezek Hor-
vatorszag esetében a teljes IPA-allok4cid tobb, mint 64%-at adjak, Maceddnia eseté-
ben pedig 65%-ot (Commission, 2010). Ezen alapoknak nemcsak pénziigyi vonatko-
zasuk van, hanem egyfajta gyakorlo terepként az EU-n belill miikodd, regionalis
politikaval kapcsolatos tudas, illetve a tapasztalatok kiépitéséhez és atadasahoz is
hozzajarul(hat)nak. Ebbél a szempontbél nézve tehat az IPA két komponensén beliil a
Szerbia részére elkiilonitett 6sszeg relativ csékkenése egy alaposan kidolgozott terv
eredményeként is értékelhet6. Ez a fajta gondolkodas annyiban igazoltnak tlnhet,
hogy az EB 2011 oktdberében a tagjeldlti statusz megadasat javasolta.

Mindazonaltal ha valaki az IPA-pénzek allokacidjanak hatterében egy jél kidolgozott
terv meglétét feltételezi, ezzel azt is feltételezi, hogy egyrészt Briisszelnek részletes
koncepcidja van a bdvitéssel kapcsolatban, masrészt pedig hogy Belgrad 1épésrdl-
1épésre kovette ezt a tervet. Ugyanakkor ha kiézelebbrél megvizsgaljuk a két fél ko-
zOttl politikai kapcesolatok alakulasat, nyilvanvaléva valik, hogy e feltételezések
inkabb a vagyalmok kategériajaba tartoznak.

Politikai kapcsolatok Szerbia és az EU ko6zott

Bar a Briisszel és Belgrad kozotti politikai kapcsolatokat 2008 el6tt sem a harmo-
nikus fejlédés jellemezte, Koszové fliggetlenségi nyilatkozataval a viszonyrendszer
j6oval hektikusabba valt. Egyetlen 4llam sem mond le szivesen egy adott tertlet feletti
szuverenitasardl, de az a gondolat, hogy Koszové t6bbé nem Szerbia része, egyrészt
azért is elfogadhatatlan Belgradban, mert erre a térségre a szerb nemzet bélesGjeként
tekintenek, masrészt pedig nem hagyhatjak figyelmen kivil, hogy Koszové teriletén
jelent8s szamban élnek szerbek. Figyelembe véve a szerbek és az albanok kozotti
régéta tartd ellenségeskedést, illetve a koszovoi gazdasag allapotat, nem csoda, hogy
Belgrad kétségbe vonja Pristina arra vonatkozb képességét és akaratat, hogy a
kisebbségvédelem nemzetkozileg elfogadott normait sajat teriiletén betartassa.

Mikor Szerbianak azzal kellett szembe néznie, hogy a legtébb unids tagallam elismeri
Koszové fiiggetlenségét®, hogy az EU Belgrad véleményétsl fiiggetleniil (EULEX

8 Ciprus, Gorogorszag, Szlovakia, Spanyolorszag és Roméania egyelére nem ismerték el Koszovot mint
figgetlen allamot.
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Koszové néven) kész valsagkezel§ missziét kiildeni Koszovéba, illetve hogy az orszag
lassabban halad az EU iranyaba, mint arra szamitottak, nem csoda, hogy kapcsolatai
megromlottak Brusszellel. A 2008 elején zajlé események elemzésekor nem hagy-
hatjuk figyelmen kivil, hogy mind Szerbia, mind az EU tagallamok tarsadalmai meg-
osztottak voltak -és mind a mai napig megosztottak- azzal kapcsolatban, hogyan
kezeljék a Koszovo-kérdést, illetve hogyan viszonyuljanak az EU bévitéséhez. Ez a
megosztottsag kétségkiviil nehézzé -mondhatni lehetetlenné- tette egy koherens poli-
tika kialakitasat és végrehajtasat.

Szerbia meghatarozé politikai partjai eltérden értékelték az orszag EU-tagsaganak
fontossagat, kilonosen mikor azt a kérdést kellett megvalaszolni, hogy mi tekinthetd
tisztességes arnak e tagsagért cserébe. Bar az akkori miniszterelnék, Vojislav Kos-
tunica kozponti szerepet jatszott a Milosevic-rezsim megddéntésében 2000-ben, és ugy
tlnt, hogy elkotelezett hive annak, hogy egy demokratikus Szerbiat az Unidba vezes-
sen, 2008-ra politikai nézetei némileg megvaltoztak és a nacionalizmus iranyaba
tolédtak. Nem utolsdsorban azért, mert feltételezte, hogy Koszovd elvesztésének gon-
dolata a tarsadalom egy részében feléleszti a nemzeti érzéseket és fogékonyabbak
lesznek erre a hangnemre. Kostunica és a szerb politikai élet mas prominens képvise-
161 egyebek mellett azért is allhattak ki egy olyan politika mellett, mely tavolabb viszi
orszagukat az EU-té6l, mert jelent6s kilsé segitséget kapott azon térekvésik, hogy ér-
vénytelenitsék Pristina fliggetlenségi nyilatkozatat. E tekinteben legfontosabb sz6-
vetségesliikké Moszkva valt.

A kérdés a végletekig leegyszer(isitve tigy hangzott, hogy vajon Szerbidanak folytatnia
kell-e az utjat az EU felé, mely Ggy tlnik, hogy folyamatosan csak kovetelésekkel 4ll eld,
am ezek teljesitéséért cserébe nem kinal aranyos kedvezményeket, vagy jobb-e ezt az
utat elhagyni és nagyobb hangsulyt fektetni a Moszkvaval fenntartott viszony javitasara.
Sajnos maga az EU is tehet arrol, hogy ilyen kérdések egyaltalan felmeriilhettek. Ha az
integraci6 egy koherens bdvitési/Szerbia-politikat folytatott volna a korabbi években,
jéval konnyebb lett volna a fenti érvelés hibas voltara ramutatni®.

Szerbian belul az Eurdpa-parti politika legfontosabb képviselGje Boris Tadic allam-
elnék. Természetesen még a leginkabb Eurépa-parti politikusok sem mondhatnak le
Koszovérdl nyilvanosan, igy legfontosabb ,céljuk 2008 o6ta, hogy kiilonvalasszak
Koszové kérdését az eurdpai integraciotol. Ervelésiik szerint a Koszovédért folytatott
politikai harcnak folytatédnia kell, &m ez nem veszélyeztetheti Szerbia EU-tagsagat.
Ahogy a Pontis Alapitvany egy elemzdje ramutat, ezen irdnyzat képviseldi ugy vélik,
nagyobb eséllyel befolyasolhatjak az EU Koszové-politikajat EU-tagallamként (Pontis
Foundation, 2008:3)10,

Végul az tortént, hogy a felszinen Szerbia alacsonyabb fokozatra allitotta kapcsolatat

9 Azon kérdés vizsgdlata, miszerint elvarhaté-e egyaltalan egy 27 tagallamot szamlalé Uni6tél -
figyelembe véve annak akkori és mostani felépitését és dontéshozatali mechanizmusait-, hogy a fent
emlitett koherens tervvel eldalljon, tilmutat e tanulmany keretein.

10 Jelen iras szerzGje mindazonaltal nem véli gy, hogy ez az érvelés helytallé lenne, és hogy akarmelyik
szerb politikus legyen barmennyire is Eurépa-parti zaszlajara tizhetné.
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az EU-val -mikézben a hattérben megmaradt a két fél koézotti parbeszéd (Pontis
Foundation, 2008)-, és latvanyosan kézeledett Oroszorszaghoz. Ez a kézeledés maga-
ban foglalta, hogy Belgrad egyoldaltan eltorolte azon orosz allampolgarok vizum-
kotelezettségét, akik 90 napnal kevesebb idét toltenek Szerbidban, Tadic és Kostu-
nica ellatogatott Moszkvaba, a Gazprom tobbségi részesedést szerezhetett a szerb
olajipari vallalatban -a NIS-benl!l. Masrészr6l pedig az EU azon jogat, hogy Koszo-
véba kildje ,legnagyobb polgari valsagkezel§ missziéjat” folyamamatosan kétségbe
vontak, mondvan ez tulajdonképpen az ENSZ BT altal elutasitott Ahtisaari-terv meg-
valbsitasa lenne, kévetkezésképpen illegitim, illetve mivel Koszovd Szerbia fennhaté-
saga ala tartozik, Belgrad hozzajarulasa nélkiil nem szerencsés valsagkezeld missziot
kiildeni az orszagba. A Koszovét elismerd allamokbdl pedig visszahivtak Szerbia
nagykoveteit -hogy aztan par hénap mulva, 2008 jdliusaban visszakiildjék &ket
allomashelyeikre.

Az EU és Szerbia kapcsolata akkor érte el mélypontjat, mikor Tadic és Kostunica
visszautasitottak egy politikai megallapodas alairasat, melyet 2008 februarjaban
ajanlott fel Briisszel. A visszautasitas oka az volt, hogy ha Tadic és Kostunica barmit
is alairt volna, akkor az a Stabilitasi és Tarsuldsi Megéallapodas (Stabilisation and
Association Agreement - SAA), melynek targyaldsai még 2005-ben kezd8dtek, majd
2006-ban -az International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY)-jal
val6 egyuttmiikodés hidnya okan- megszakadtak, hogy aztdn 2007-ben folytatod-
janak, mely évben a szerz6désre rakeriltek a szigndk, Am az alairas elmaradt. Ha sor
kerilt volna az SAA alairasara, Tadic kezében lett volna valamilyen kézzel foghatd
eredmény az Eurdpa-parti politika mellett. A Belgrad 4ltal pétmegallapodésként
latott dokumentum politikai kaoszhoz vezetett az orszagban és el6rehozott
valasztasok kiirdsara kerult sor.

Figyelembe véve a szerb tarsadalom megosztottsagat, valamint hogy a kézelmult ese-
ményei potencidlisan a nacionalista érzelmeket erGsitették, az integraciot ellenzd
partok j6 eséllyel vagtak neki a valasztasoknak, és az az elképzelés, hogy akar kor-
manyt is alakithatnak ijesztének tint mind Brisszelben, mind a tagallami févaro-
sokban. Ezen félelmek gyokeres fordulatot eredményeztek a Szerbiaval kapcsolatos
politikdban, és megszaporodtak az igéretek, biztaté hangvételd politikai nyilat-
kozatok és magasrangu latogatasok. Hasonléan radikalis valtozasok -mar-mar meg-
hatdrozas szerint- kérdésessé teszik a hitelességet, illetve az adott szerepld elkote-
lezettségét, igy tavolrdl sem volt boritékolhatd, hogy a valasztasok végkimenetele
kedvezs lesz Brisszel szamara. Szerencsére a szerb tarsadalom érettségének, illetve
a politikai elit kompromisszumkészségének koszonhetéen Eurdpa-parti kormany
alakulhatott Belgradban. Talan nem tdlzas kijelenteni, hogy e valasztasok 1) kor-
szakot nyitottak az EU és Szerbia kapcsolataban.

Mindazon kedvezmények és gesztusok koziil, melyekkel Briisszel igyekezett az Eu-
répa-barat partok malmara hajtani a vizet a 2008 majus 11-1 valasztasokat megels-

11 Az tzlet soran szakértGk szerint a NIS-paketthez jéval annak piaci értéke alatt jutott hozza a Gazprom
(Ludvig, 2011:20).
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z6en, az SAA aprilis 29-1 alairasa volt a legfontosabb. Nem pusztan azért, mert ez
hivatalosan is egy fontos eldszobdaja a tagsag elnyerésének, hanem mert az SAA egész
torténete magaba siriti az EU és Szerbia kozotti, inkoherenciaval, kiszamithatatlan-
saggal és képmutatassal terhelt kapcsolatok 1ényegét. Hivatalosan az SAA alairasa
el6tt tornyosulé legnagyobb akadaly az ICTY-jal val6 egylttmiikodés hianya volt. A
belgradi kormany 6sszeomlasa utan hirtelen ez mar nem jelentett akkora problémat,
és a tovabb lehetett 1épni. Alighogy megszaradt a tinta az SAA-t diszit6 alairasokon
(ulius 21-én), sikeriilt kézre keriteni Radovan Karadzicot, aki annak ellenére sike-
resen bujkalt éveken keresztiil, hogy 6 volt az egyik leginkabb keresett gyanusitott.
De mindez csak az SAA-drama elsé felvonasa volt.

A masodik felvonas szeptemberben kezd3ddott, mikor a szerb parlament ratifikalta az
SAA-t kedden (9-én), hogy aztan a kovetkezd hétfén (15-én) djra megalljon a folya-
mat. Ekkor Hollandia fagyasztotta be a ratifikaciés folyamatot és az Ideiglenes Meg-
allapodas végrehajtasat, megkérddjelezve Belgrad elkotelezettségét az ICTY-jal vald
egyluttmikdodés tekintetében, ramutatva, hogy Ratko Mladic és Goran Hadzic Grizet-
be vétele még varat magara. fgy csak 2009 decemberében dontottek tgy az EU
kiligyminiszterei, hogy az Ideiglenes Megallapodas végrehajtasat és az SAA ratifi-
kacigjat folytatjakl2. Mladic 2011 majusi, és Hadzic juliusi elfogasat kévetSen tobb
haborus blinés nem hatraltatja Szerbia EU-integracidjat, és az SAA-drama lezarul-
hat. Mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy Szerbia el6tt sima lenne az Gt a mar
most ismert akadalyok mellett mindig szamolni kell azzal, hogy varatlanul 4j feltéte-
lek kertiilnek a targyaldasztalra, ahogy az korabban is megtortént mar.

Az SAA mellett egy masik fontos kedvezmény, melyet Briisszel Belgradnak nyudjtott a
valasztasok el6tt az a vizumkotelezettség eltorlésének lehetGsége volt Szerbia és
Schengenland kozott. Természetesen ez nem olyasvalami, amit par nap alatt be lehet
vezetni, Brusszel annyit tehetett, hogy bemutatott egy pontos Utitervet arra vonatko-
zbéan, hogyan is lehetne elérni ezt a célt. E terv nyilvanossagra hozatalara négy
nappal a valasztasok el6tt (majus 7-én) keriilt sor, és szerencsére e terv végrehajtdsa-
kor nem ismétlgdott meg az SAA korili huzavona: 2010-t6l szerb allampolgaroknak
nincs sziikséguk vizumra ha a schengeni 6vezethez tartozdé valamely orszagba
kivannak belépni.

Végeredményben az a fontos, hogy a 2008 majusi valasztasok eredményeképp Eurd-
pa-parti kormanykoalici6 jott 1étre Belgradban. Mikor korabban egy 4j korszak kez-
detére utaltunk, az alatt azt kellett érteni, hogy azdéta Szerbia nagyobb foku egytitt-
mikodést tanasit Briisszellel, az EU-csatlakozéas fontossdgat nem vonjak kétségbe
oly gyakran, mint korabban, és a politikai elit Ggy tlnik, nagyobb elhivatottsagot mu-
tat az EU irant. Mindennek a fordulatnak leglatvanyosabb jeleként emlithetjiik, hogy
Szerbia 2009-ben benyujtotta csatlakozasi kérelmét az EU-hoz, vagy hogy mindossze
két honapl3 alatt megvalaszolta az EB kérdéivét, végul pedig hogy az EB a tagjelolti

12 Az Ideiglenes Megéallapodas végiil 2010. februar 1-én 1épett életbe.
13 Az, hogy Szerbidnak sikertlt ilyen gyorsan megvalaszolnia az EB kérdéseit nemcsak azt mutatja, hogy
Belgrad elkotelezett az integracd irant, hanem annak is a jele, hogy az allamigazgatas j6l miikodik -
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statusz megadasat javasolta Szerbidnak. Mindezen eredmények eléréséhez kétség-
teleniil hozzgjarult, hogy a targyalt id6szakban nem kertilt sor hirtelen és jelentds
valtozdsokra az EU Szerbia-politikajaban. Ugy tilinik, ez a fajta kiszamithatdésag
nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a felek kézzel foghat6 eredményeket érjenek el.

Ugyanakkor mindenki tudta, hogy ez a nyugalom addig tarthat6 fenn, amig Koszové
kérdése nem keriil napirendre, hiszen ezen a ponton a felek 4llaspontjai nem tlinnek
Osszeegyeztethet6nek. Mivel a nyugodtabb 1légkér mindenkinek megfelelt, nem csoda,
hogy a hiraddasokbd6l mar-mar eltiint Koszové. Legalabbis a kozelmultig, mikoris a
Nemzetkozi Birésag (International Court of Justice — ICJ) véleménye, 6sszeiitkozések
koszovoi hataratkel6knél'4, illetve Angela Merkel német kancellar nem gondoskodtak
réla, hogy mindenkiben tudatosuljon a volt tartoméany helyzetének megoldatlansaga.

2010 juliusdban az ICJ allasfoglaldsa szerint Pristina nem sértette meg a nemzetkozi
jogot azzal, hogy kikialtotta fiiggetlenségét (ICJ, 2010)15. Ez igen komoly pofonként
érte a szerb kilpolitikat, és arra késztette Belgradot, hogy rugalmasabb legyen Ko-
szovo kapesan. Szerencsére az ICJ altal kiadott vélemény nem jart a szerb-EU kap-
csolatok megromlasaval, s6t. Az tortént ugyanis, hogy Szerbia az EU-tagallamokkal
kozosen megszovegezett egy dokumentumot, mely az ENSZ Kozgy(lésének 64/298
szamu hatarozatat eredményezte. Ennek értelmében az EU kozvetitésével targya-
lasok indulnak Belgrad és Pristina kozott (CEPS, 2010). E targyaldsok idén marcius-
ban kezdddtek, és némi el6rehaladast mar sikeriilt is elérniiik a feleknek!6. Szerbia
tehat (az EU elvarasainak megfelelden) sokkal pragmatikusabb hozzaallast tanusit
Koszovéhoz és a targyalasokon konstruktivan vesz részt.

A Belgrad és Briisszel kozotti viszonylag nyugodt hangnem jovGjét legnagyobb mér-
tékben Merkel kancellarasszony nyilatkozata vonta kétségbe, aki hirtelen 1j feltéte-
leket allitott Belgrad eurdpai integracidja elé, nevezetesen nemcsak a konstruktiv
hozzdallast vérja el Szerbiatdl a Koszovéval folytatott targyaldsokon, de az Eszak-
Koszovéban talalhaté parhuzamos struktiurak!” lebontasat és nagyobb egyuttmiko-
dést az EULEX Koszovéval. Figyelembe véve, hogy ez a 1épés nemcsak, hogy varatlan

legaldbbis a régids atlaghoz képest.

14 A legkomolyabb osszecsapasra 2011. julius 25-én keriilt sor, mikoris a koszovdi rendérség megprobalta
atvenni az ellendrzést Eszak-Koszové hataratkelsi felett. Az 6sszetlizésben -tobb sebesiilt mellett- egy
rendér meghalt. (Economist, 2011).

15 Az ICJ 4llaspontjara adott reakciékkal kapesolatban 1d. Feta-Karabairis (2010)

16 Példaként emlithet§ par kereskedelemmel kapcsolatos vitds kérdés megoldasa, melyek kozt Pristina
altal kibocsatott dokumentumok elismerése is szerepelt. Részletesebben 1d. Economist (2011).

17 A parhuzamos struktirdk kifejezés azon Belgrad 4ltal fenntartott intézmények (iskoldk, kérhazak, stb.)
osszefoglalé neve, melyek a szerb dllamigazgatds részét képezik, és leginkabb -a gyakorlatilag szerbek
altal lakott- KEszak-Koszovéban mtkodnek. Belgrad tébb okbél sem mondhat le ezekr6l az
intézményekrdl. Politikai szempontb6l nézve egy ilyen cselekedet Koszové de facto elismerését jelentené
(mikézben Szerbidban mar most is sokan ugy gondoljdk, hogy Koszovéval kapcsolatban Briisszel tul
sokat kovetel) és Szerbidnak mindent fel kellene adnia. Praktikus szempontbél pedig nem
megjegyezhetjik, hogy ezek a parhuzamos struktirdk a helyi szerbek szamara egyfajta koldokzsinort
jelentenek. A koszovéi kisebbségvédelmi rendszer hatékonysagat illusztralandé megjegyezhetjiik, hogy
2007-ben megkézelitsleg 200 000 Koszovébdl menekiilt ember élt Szerbidban (UNHCR, 2007). 2011-re
semmiféle elérelépést nem sikeriilt ezen a téren elérni, és szamuk valtozatlan maradt (CEPS, 2011).
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volt, de rdadasul Koszovéval kapcsolatos is, és a német kancellar mondta, kénnyen
elképzelhetd, hogy Ujra esGs napok kovetkeznek Belgrad és Briusszel kozt, és hogy a
vihar milyen erds lesz és meddig tart, az a résztvevlk elszantsagan mulik.

Zaro6 gondolatok

Miutan megvizsgaltuk, hogyan alakultak a gazdasagi és a politikai kapcsolatok Szer-
bia és az EU ko6zott, érdemes par gondolatot szentelni annak a kérdésnek, hogy a
kapcsolatok e két dimenzidja hat-e egymadsra, ha igen, milyen mértékben, és végil
milyen javaslatokat tudunk megfogalmazni a jévire nézve. A fentiek alapjan elmond-
haté, hogy a politika és a gazdasag kozotti kapesolatok inkabb lazanak nevezhetdk,
amennyiben a 2008 és 2010 kozotti kiillkereskedelmet egy grafikonon abrazolva egy
U-alaku gorbét kapnank, az FDI-jal kapcsolatos adatokat erds fenntartasokkal kezel-
hetjiik, a nemzetkozi segitségnyujtas kapcsan pedig azt latjuk, hogy Szerbia folyama-
tosan veszitett sulydbdél az orszagspecifikus IPA-programok tekintetében. Ezzel
szemben a politikai kapcsolatok 2008 6ta gyakorlatilag folyamatosan javulnak.

Ugyanakkor nem allithatjuk, hogy semmiféle kapcsolat ne lenne e két vilag kozt: a
jelenlegi gazdasagi valsag kétségkivil er8sen befolyasolja a kiilkereskedelmet és a
t6kedramlasokat. Megkockaztathaté a kijelentés, mely szerint az EU-val fenntartott
kapcsolatok javitasa hozzasegitette Szerbiat, hogy 2010-ben jobb eredményeket érjen
el, mint egy évvel korabban. Nem felejthetjik el tovabba, hogy a hattérben a targya-
lasok nem szakadtak meg a két fél kozott, a szerb térvények harmonizaciéja folyama-
tosan -bar idénként lassabb titemben- zajlott, és ez nemcsak ellenstlyozta vala-
mennyire a felszinen megfigyelhet6 hektikus mozgasokat, de a vihar elultével hozza-
jarult a gazdasagi kapcsolatok élénkiilését elGsegits kornyezet kialakitasahoz.

Bar jelen iras szerzdje nem hiszi, hogy az olyan intézkedések, mint példaul a vizum-
mentes utazas lehet6ségének megteremtése, az el6irasok harmonizacidja vagy a ke-
reskedelem liberalizacidjat célzé6 megallapodasok végrehajtasa énmagukban is jobb -
vagy legalabbis intenzivebb- gazdasagi kapcsolatok kialakitasahoz vezetnének, arta-
ni nem artanak. Mindezen intézkedések kozos jellemzdje, hogy mind a politika, mind
a gazdasag vildgaban jelentGséggel birnak, és hogy bevezetéstik eldfeltétele jo politi-
kai kapcsolatok megléte. Igy Belgrad -azaltal, hogy javitotta politikai kapcsolatait
Brisszellel- lehet8séget teremtett arra, hogy olyan megallapodasokat kosson az EU-
val, melyek potencidlisan javithatjak a gazdasagi kapcsolatokat is.

Ha megvizsgaljuk azokat az eredményeket, melyeket Szerbia eurépai integracidja
soran sikeriilt elérni (a fent emlitetteken kiviil ide sorolhatjuk a haborts biinékkel
gyanusitottak elfogasat vagy a Pristindval folytatott targyaldsok meginduldsat), azt
latjuk, hogy mindegyik attorésre olyan kérnyezetben kerilt sor, mikor az EU egy
tobbé-kevésbé koherens politikat folytatott és tartézkodott attdl, hogy Gjabb és Gjabb
koveteléseket terjesszen el6. Mindez forditva is igaz: amint hirtelen 4j feltételek ke-
rilnek eld, az eredmény frusztracié és csalédas Belgradban, a haladas megall vagy
visszalépés kovetkezik be, és kérdéses, hogy végiil barmilyen eredményt sikeriil-e el-
érni. A legjobb pozitiv példa a vizummentességgel kapcsolatos megallapodas tetd ala
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hozatala: az elvarasok vilagosak voltak és egyértelm jutalmak kapcsoléodtak hozza-
juk, igy az egész folyamat kiszamithatéva valt, és ha egy orszag elindult az tuton,
joggal feltételezhette, hogy célba is ér. Egyel6re a legrosszabb példa az SAA-vel kap-
csolatos huzavona, azon belil is a politikai megallapodas elGvezetése a tarsulasi meg-
allapodéas helyett 2008 februarjaban, melynek a vége politikai felfordulds lett Szer-
bidban és az EU-nak végil csak ala kellett irnia az SAA-t, hogy az Eurdpa-barat
partokat segitse hatalomra.

Emiatt ha barmilyen politikai tandcs megfogalmazhaté a kérdésben, akkor az a
kovetkezetesség fontossaga lenne. Nem elegans a jaték kezdete utan egyoldalian
megvaltoztatni a szabalyokat, fliggetlenil attél, mennyivel nagyobb vagy er6sebb is
az egyik jatékos a masiknal. Szerbia bebizonyitotta, hogy kiszamithaté kériilmények
kozott nagyon jol egyiitt tud mikoédni az EU-val, és képes komoly eredményeket
elérni. Pontosan emiatt gondolom, hogy Merkel kancellar Gjabb kitételei, illetve a
méd, ahogy azokat elévezette (nemcsak a szerb politikusokat, de EU-s tisztségvise-
18ket is meglepve) nem épp szerencsések és nem feltétleniil jarulnak hozza Szerbia
tartalma és azok elGvezetési mddja mellett szerencsétlen az id6zités is: Szerbidban
hamarosan valasztasokat tartanak, és a valasztopolgarok jelenleg nem kimondottan
lelkesednek ez EU-tagsagértls. igy ha az EU visszatér a korabban folytatott politika-
jahoz, melynek fontos pontja, hogy a valasztasok el6tt Gjabb és Gjabb kivetelésekkel
all el6, konnyen olyan helyzetben talalhatja magat, mint amilyenben 2008 elején volt.

Mindezzel nem arra szeretnék utalni, hogy ragadjanak vésGket és kalapacsokat
Briisszelben és Belgradban egyarant és véssék kébe a szerb EU-tagsagig vezetd utat.
Figyelembe véve az Ut hosszat, melyet mind az EU-nak, mind Szerbidnak meg kell
tennie a bdévitésig, ez nemcsak irrealis, hanem egyszerten lehetetlen lenne. Az vi-
szont nem irredlis, hogy a felek kozosen térképezzék fel a legfontosabb elemeket, me-
lyeknek teljestilnitik kell a b&vités eldtt, és az egész folyamat soran ezeket a pontokat
tartsak szem el6tt. Ha az élet Ggy hozza, hogy Ujabb mérféldkévek beépitésére van
sziikség, mindenki jobban jar, ha ezzekel kapcsolatban targyaléasztalhoz tlilnek és
kozosen hatarozzak el, milyen formaban és milyen ) elemek kertlnek mérfoldkéként
a rendszerbe.

A parhuzamos strukturak péld4ajanal maradva: ahogy korabban emlitettiik, Belgrad
nemcsak nemzeti bluszkeség okan vagy oncélian ragaszkodik ezekhez az intézmé-
nyekhez, hanem jogos érdeke f(iz6dik fenntartasukhoz. Ha egy tagallam szeretné eze-
ketek megsziintetni, jobb lenne, ha eldszor is a tébbi tagallamot gy6zné meg az igaza-
rol, majd ha ez sikerilt, az EU jelezné Belgrad felé azon igényt, hogy inditsanak tar-
gyalasokat a kérdésr6l. Mint a kézelmuilt eseményei megmutattak, Belgrad kész né-
mi rugalmassagot mutatni még Koszovédval kapcesolatos kérdésekben is, igy jo esély
van arra, hogy targyalbasztal mellett kompromisszumot lehessen elérni a Belgrad al-
tal fenntartott iskolak, kérhazak és hasonldék sorsat illet6en. Szerbia nagy valé-

18 Pillanatnyilag az EU-tagsag tamogatottsaga Szerbidban mindéssze 46 %, ennyire alacsony 2000 6ta
nem volt.
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szinlUséggel ravehet6 lenne, hogy fokozatosan épitse le jelenlétét Koszovéoban, feltéve,
hogy bizonyos feltételek teljesiilnek (pl. Pristina meggydzéen be tudja bizonyitani,
hogy kisebbségvédelmi rendszere -vagy legaldbb annak néhany eleme- miikédik).
Persze az tgyintézésnek ez a modja sokkal farasztobb, mint ultimatumokat adni,
ugyanakkor egy ilyen megkozelités vélhetéleg mar kozéptavon eredményesebb lenne.
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