~ FORGACS ANNA! -
LISANYI ENDRENE BEKE JUDIT?

Hatranyos-e az 4j tagallamok szamara a
KAP tamogatasok disztribtacidja?

| Can the CAP fund distribution system be considered unfair to the new Member States?

A frequent criticism of the funds under the CAP is its unequal distribution system. The entitlements
are based on the value of historical subsidy receipts, meaning that there are significant disparities
between the old and new Member States. In our study an attempt has been made to investigate
whether payments to farmers are unfairly shared, and for that reason the distribution system has
been examined from two aspects. First, the relationship between a country’s CAP funds and their
agricultural performance has been explored. Performance is considered here as the difference
between the real agricultural output of a given country and the average difference from the potential
output trends fitted through the historical output data of the countries. Secondly, the countries’
share to the total EU agricultural output was compared to assess whether they receive a fair share
of the CAP budget. Our results indicate that the CAP payments seem not to support the relatively
better performing Member States (a strong negative correlation was found for the old Member
States, while no correlation was found for the new member states). Furthermore, it has been found
that the old member states receive a proportion of funds one third larger than their share of total EU
agricultural output but the system cannot be regarded as unfair once income levels have been
taken into consideration.

Osszefoglalé

A 2007-2013-as pénziigyl periédus masodik felében a KAP pénzek elosztasardl folyo
vita frontvonala a régi és az 4j tagallamok ko6zott hizoédik. A 2004 utan csatlakozott
tagorszagok a folyamatosan szlkiuld tamogatasi keret elosztasi elveinek mihama-
rabbi felulvizsgalatat kovetelik, mivel a jelenlegi alapvetden historikus hozamokon
alapulé elosztasi rendszer véleményik szerint hatranyos megkiilonboztetésben
részesiti 6ket.

A mezbgazdasagra szant k6zosségi pénzosszegek elosztasat kutatasunkban két szem-
pont mentén vizsgaltuk. Egyik oldalrdl, egy korabbi kutatasunkhoz kapcsolédva a
mintat lesziikitettiik 12 (6 régi és 6 1j) tagorszagra. Orszagcsoportonként meg-
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hatarozott potencialis palyahoz viszonyitottuk az egyes orszagok teljesitményét és
amennyiben jelentdsebb mértékben elmaradt egy orszag a potencidlis palyatél, gy
alulteljesitdnek, ellenkezs esetben feliilteljesitének irtuk le. A most ismertetett elem-
zéstinkben ugyanerre a 12 orszagra néztitk meg a kibocsatas és a tamogatési osszeg
kozotti kapesolatot, majd ezt egybevetettiik a fent ismertetett szempont szerinti ered-
ményekkel. A nyugat eurépai orszagoknal erGs negativ korrelaciét tapasztaltunk,
mig a keleti blokknal gyakorlatilag semmilyen irdnyu 6sszefliggés nem mutathaté ki
a kapott tAmogatas és a kibocsatas kozott.

Masik oldalrél azt vizsgaltuk, hogy a kozosségi tamogatasbél valé részesedés hogyan
viszonyul az orszag output részaranyahoz. A régi tagallamok elényére 130%-os ratat
kaptunk, amit ugyan nevezhetiink igazsagtalannak, de csakis abban az esetben, ha a
mezdgazdasagi inputokat figyelmen kivil hagyjuk. Ennek igazolasara vizsgaltuk a
termelési tényezékre (munka, a téke és a fold) vetitett tAmogatdsok mértékét. Ered-
ményeink szerint a tamogatdsokat csak abban az esetben tekinthetjik igazsag-
talannak, ha figyelmen kivil hagyjuk azt a tényt, hogy a régi tagallamok magasabb
jovedelemszinttel rendelkeznek. Végkovetkeztetésiink az, hogy a KAP egyik f6 célki-
tlizése, a gazdak szamara megfeleld jovedelemszint biztositasa, megvaldsul.

Bevezetés

A Kozés Agrarpolitika (KAP) az Eurépai Unié (EU) egyik legfontosabb kozos
politikaja, a mez6gazdasagi tamogatasi rendszer az eurdpai integracié egyik legbo-
nyolultabb rendszere. A rendszer kiépitésénél a kozosséget alapitd orszagok a mezd-
gazdasagot is belefoglaltak a kozos piac rendszerébe, és a korabbi hagyomanyosan
intervencionalista nemzeti agrarpolitikdk helyett k6zos agrarpolitikat alakitottak ki,
amelynek alapvetd célja a piacok stabilizdlasa, az élelmiszerellatas biztonsaganak
garantialasa, méltanyos arak biztositdasa, a tarsadalom szamara elfogadhatd jove-
delem és életszinvonal megteremtése, valamint a termelékenység emelése a miiszaki
fejlesztés novelésével. A mezdgazdasag Eurdpaban kilonésen nagy jelentGséggel bir,
hiszen élelmiszereket és alapanyagokat biztosit, mikézben szerepe van a foglalkozta-
tasban, gondozza a foldfelszint, valamint a termék-elGallitason tilmenden po6tlélagos
szolgaltatasokat nyudjt a tarsadalom szamara. Az 1950-es években, a KAP kialakita-
sakor a mezégazdasag nemzetgazdasagon belili szerepe és politikai stulya a jelenle-
ginél jéval nagyobb volt, ez a szerep azonban az elmult évtizedekben nagymértékben
megvaltozott. Az utolsdé 15 évben a mezbgazdasag részaranya a GDP-ben 3%-rdl 2%-
ra csokkent, ugyanakkor a foglalkoztatdsban részardnya 2,5-szer nagyobb (5,5%). Az
agazatban 2010-ben 5 millié fével kevesebben dolgoztak, mint 1995-ben. Ennél na-
gyobb szamban csak az ipar veszitett munkavallaléibdl, az Eurépai Tandcs adatai
szerint a foglalkoztatottak szama ebben az idGszakban a gazdasag egészét tekintve
tobb mint 22 milliéval nétt (European Commission, 2011). Amint az 1. 4bran lathat,
ez az atlagos 5,56%-0s érték az orszagok kozotti jelentds szorassal teljesul. Mig pl. az
Egyestlt Kiralysagban, Belgiumban 1,5%, Németorszagban 2%, Lengyelorsziagbhan
meghaladja a 15%-ot, Roméanidban pedig kozel 30%.
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1. dbra. A mezégazdasighan foglalkoztatottak ardnya (2008)

EU27

Forrds: Eurostat, (a)

A mez6gazdasagi kiadasok az Unié koltségvetésének még ma is tekintélyes hanyadat
képviselik. A hetvenes évekbeli 70% koruli részardany mara jelentGsen lecsokkent: az
EU a 2007 és 2013 kozotti idGszakban a KAP finanszirozdsara koltségvetésének
mindéssze 43%-at forditja. A csokkenés egyrészt annak tudhaté be, hogy id6koézben
megszaporodtak az EU egyéb jellegli feladatai, masrészt annak, hogy az agrar-
politika terén megvaldsult reformok jelentGs megtakaritast eredményeztek, tovabba
az EU nagyobb 6sszegeket fordit vidékfejlesztésre; a 2007—2013-as idGszak sordn ez a
teriilet a kozos koltségvetés 11%-at képviseli (Financial Framework 2007 — 2013).
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1. tabldzat. Az EU KAP-ra forditott kiaddsai (1961-2009)

Kategoria\év 1965 | 1970 | 1980 1990 2000 2010

Teljes koltségvetés %-aban 8,5 86,9 68,6 56,1 54,7* 46,3*

Millié eurd 29 3.108 | 11.292 | 25.605 | 44.949* | 56.647*

*Természeti eréforrasok megbrzése és kezelése tamogatasi program

Forrds: EU Budget, 2008, 2009 és 2010

Amint az 1. tablazatbdl leolvashatd, az EU teljes koltségvetésébil mezbgazdasagra
(és kés6bb vidékfejlesztésre is) forditott kiad4sok az elmult mintegy fél évszazadban
jelentésen megvaltoztak, a kezdetben hat tagallami Koézosségben a kiadéasok alig
10%-r6l kozel 90%-ra ndttek, majd 1980-ra, a mar kilenctagih EU-ban, 70% ala csok-
kentek. Ez a trend a tovabbiakban is folytatédott, az EU-12-ben 1990-re 56%-ra,
majd az ezredfordulén a mar 15 tagi Unibéban a szilikebb értelemben vett mezbgaz-
dasigra szant tdmogatasok (vidékfejlesztés nélkiil) 50% ala csokkentek (EU Budget,
2008). A kozosségi koltségvetésben még ma is a KAP a legnagyobb tétel, amit a
jovében sem terveznek 40% ala szoritani, ez pénzben kifejezve évente mintegy 50
millidrd eurét jelent (ami hozzavetélegesen fél éves magyar GDP-nek felel meg).

2. abra. EMOGA (késébb EMGA és EMVA) dltal finanszirozott tamogatdsok
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3. dbra. KAP timogatasok az EU kéltségvetés szdzalékaban (1965-2011)
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Forras: EU Budget Financial Report 2008, 2009, 2010, EU 2011

A koltségvetési arany csokkenése nem jelenti egyben a pénzosszeg csékkenését is, a
KAP keretében szétosztott tamogatasok 6sszege 1980-ban 10 milliard eurd volt, mig
2010-re megkozelitette a 60 milliard eurdt. A 2. dbra a nomindlis 6sszeg folyamatos
emelkedését mutatja.

Ebben a kutatdsunkban a tamogatas jogossagat két szempont mentén vizsgaltuk,
egyik oldalrél a teljesitmény viszonylataban, masik oldalrél orszagcsoporthoz
tartozas szerint.

1. Van-e kapcsolat a tamogatas mértéke és a teljesitmény kozott?

Ebben a részben arra a kutatdsunkra alapozva, amelyet 12 eurépai unids tagorszag
agrarteljesitményérdl végeztink, a szektoralis kibocsatasi érték és a kapott unids ta-
mogatas kozotti kapesolat meglétét probaltuk meg igazolni, avagy elvetni. Korabbi
vizsgalatainkban, (kétvaltozés linedris regressziéval illesztett tényadatokkal) meg-
hataroztuk a nyugati illetve a keleti orszagokra vonatkoz6 potencialis palyat és az
attol valé egyedi orszag-eltérések alapjan alakitottunk ki véleményt a 12 tagallam
mezégazdasagi teljesitményére vonatkozdan. Szamitasaink szerint potencialis kibo-
csatasuk kozel kétszeresét (178%) nyujtottdk a hollandok, a németek is relative jol
teljesitettek (111%) és még a franciak is potencialis palyajuk felett mozogtak (107%),
mig az olaszok kibocsatasa %-e (74%), az osztrakoké 40%-a a potencidlisnak. A keleti
orszdgokat tekintve Szlovakia teljesitett a legrosszabbul (86%), Csehorszig a leg-
jobban (112%). A masik 4 vizsgélt orszagnal nem szignifikdns az eltérés a potencidlis
palyatdl, a magyarok és a lengyelek valamelyest elmaradtak tdle, a szlovének 2%-kal,
a romanok 8%-kal haladtak azt meg. Ennek bazisan, a tamogatas és a kibocsatas ko-
zOttl viszony szorossagat tekintettiik at, arra a kérdésre kerestiink valaszt, vajon az
uniés koltségvetési pénzeket azok az orszagok kapjak-e amelyek valéban ,,megérdemlik”.
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Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy szinte semmilyen kapcsolat nem mutathat6 ki
a kettd kozott.

A tamogatas és a kibocsatas kapcsolatat mutatd korrelacids egyuitthatékat is szami-
tottunk a 2005-2009 kozotti idészakra (2. tablazat).

2. tablazat. Korreldcios egylitthato: a tamogatasok és az agazat kibocsdatasanak
viszonya a 12 tagallamban (2005-2009)

Kibocsatds Kibocsitds & Kibocsatas (PPS) és Kibocsatas és
p . ocsatas és|, , P . frs p ,
Orszagok (PPS) és tAmogatis tamogatas a kibocsatas tamogatas a
tamogatas g %-aban kibocsatas %-dban
DK 0,277 0,231 -0,611 -0,638
DE 0,554 0,471 -0,986 -0,990
FR 0,333 0,237 -0,878 -0,907
1T 0,400 0,179 -0,691 -0,829
NL -0,611 -0,657 -0,758 -0,861
AT -0,485 -0,450 -0,914 -0,892
Csoport
atlaga 0,095 0,002 -0,806 -0,853
CZ 0,043 0,435 -0,317 0,129
HU -0,743 -0,5614 -0,836 -0,620
PL 0,727 0,739 0,437 0,505
RO 0,392 0,594 0,249 0,464
SI -0,561 -0,315 -0,760 -0,529
SK 0,125 0,600 -0,045 0,460
Csoport
atlaga -0,003 0,256 -0,212 0,068

Forrds:® Eurostat és EU Budget 2009 Financial Report
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2. Igazsagos-e a tamogatasok elosztasa a régi és az 4j tagallamok
kozott?

A kutatas ezen szakaszaban azt vizsgaltuk meg, hogy vajon az EU agrartamogatasai
igazsagtalanul elényben részesitik-e a régi, f6ként a nettd befizets, erds lobbi erével
bir6 tagorszagokat.

3. tablazat. Tamogatdsintenzitds a két orszdagcsoportban

Tényezdk EU15 Ujonnan Rata
atlaga csatlakozé (régi/
orszagok atlaga 1))

a) | TAmogat4si részarany és a

mezdgazdasagi kibocsatasi részarany 1,18 0,92 1,28

viszonya
b) | Teriiletre juté tAmogatas (Eur6/UAA) 411,26 298,23 1,80
¢) | Munkaerére juté tAmogatas (1000

Eurd/AWU) 10,04 2,17 4,62
d) | Mezdgazdasagi t6kére juté tAmogatas 0,10 0,10 1,00
e) | Egy fére juté tAmogatas (Euré) 146,68 67,23 2,18
f) | Egy f6re juté tamogatds az egy fére 511 451 118

juté GDP (PPP) ardnyéaban (%)

Els6ként a tamogatasi részarany és a mezigazdasagi kibocsatasi részarany viszonyat
vizsgaltuk a 2005-2009 kozotti idészakra (3. tablazat ,,a” sor).

A régi tagallamoknak nyudjtott tamogatas részaranya egyotodével haladja meg ezen
tagallamok kibocsatasi részaranyat, mikézben 12 Gjonnan csatlakoz6 tagorszag ese-
tén ez a mutaté 100% alatt marad (92%). Amennyiben a két ratit egymadsra vetitjiik,
akkor kapjuk a tablazat utolsé oszlopaban szereplS értéket, amelyet Ggy értelmez-
hetunk, hogy a régieknek nyujtott tamogatas kozel 30%-kal meghaladja az Gjakét.

Megvizsgaltuk a termelési tényezdk (f6ld, munkaers, t6ke) egységére vetitett tdmo-
gatasok értékét is.

A megmiivelt foldteriilet (UAA) és a tAmogatasok viszonyanal a régi tagqrszégok ese-
tében kozel kétszeres (1,8) értékeket talaltunk (3. tablazat ,b” sor). Az Eves Munka-
erd Egységre (AWU) vetitett tdmogatasokat figyelembe véve a régi (EU-15) tag-
orszagok esetében kozel 6tszoros (4,62) értéket figyelhetiink meg (3. tablazat ,.c” sor).
A téke tekintetében megallapitasainknal némi dvatossagra van sziikség, mert a vizs-
galatainkhoz rendelkezésre 4116 utolsé éves (FAO) adatok 2002-re és 2003-ra vonat-
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koznak. Meg kell jegyeznink azonban, hogy a tékeallomany révid-, ill. kézéptavon
jelent6sen nem valtozik, mivel a tGke-termelés hanyados viszonylag allandé.

A két orszagcsoport Osszevetésekor nem taldltunk kiilonbséget a tékére vetitett
tamogatasokban (1,00). Ezt értelmezhetjiik tigy, hogy a tdmogatisok a tékeadlloméany
pétlasanak azonos mértékét biztosithatjak (3. tablazat ,d” sor).

Osszefoglaléan, jelentds mértékii egyenlétlenségeket figyelhetiink meg a fold és a
munkaerd tekintetében, az eltéréseket magyarazzak a tényezd termelékenységbeli
kilonbségei. Az 4j tagallamokban a t6két a munkaer6 helyettesiti. Az egyenlGtlenség
mutatéjanak tekinthetd egy fére juté tdmogatdsok esetén 2,18 ratat kaptunk (3. tab-
lazat ,e” sor). Ez az adat azonban torzithat, mert nem veszi figyelembe a meglévs
jovedelemkiilonbségeket. Annak érdekében, hogy a tamogatasok elosztasi rendsze-
rének igazsagossagat értékelhessiik, az egy fOre juté tamogatasok nagysagat az egy
fére juté GDP (PPS-ben mérve) adatokhoz mértiik (3. tablazat ,f° sor). A két orszag-
csoport rataja 1,18, ami ugy értelmezhets, hogy realértéken az \j tagorszagokhoz
képest mindossze 20%-kal tobb tdmogatast kapnak a régi tagorszagok. Ez az olld
akar mar a kozeljovében is zarédhat a KAP reformok és a varhatéan csékkend
koltségvetés hatasara.

Kovetkeztetések

Eredményeink szerint nem mutathaté ki kapcsolat a KAP tamogatasok és a ter-
melékenység kozott. Nem a jol teljesité orszagok kapjak a tamogatast, masik oldalrél
nézve a tamogatds nem eredményez magasabb agazati kibocsatast. Az elosztasi
rendszer csak abban az esetben tekinthetd egyenlétlennek (régi vs. 4j tagorszagok),
ha figyelmen kiviil hagyjuk, hogy a régi tagorszagok jovedelemszintje magasabb. Ha
nem tekintunk el a jovedelemkiilonbségektdl, akkor a régi tagorszagoknak nyujtott
nominalisan kétszeres értéket mutaté tdmogatas nem tekinthetd egyértelmiien igaz-
sagtalannak. A t8kére juté tdmogatas azonos a régi és Uj tagorszagokban, mindkét
csoportnal ugyanolyan mértékben biztositja a tamogatas a t6kepotlast. Ez ugyan az
aranyokat tekintve igaz, de a valésagban tgy jelenik meg, hogy a régi tagallamokban
a gazdalkodas joval magasabb tékeintenzitast mutat, mikézben az Gjakban a hianyzé
t6két munkaerével helyettesitik. Ennek egyik eklatans bizonyitéka az 1. Aabra.
Mindezek egy olyan 1) kutatas lehetGségét vetitik el6re, amelyben a tékeellatottsagot
vizsgalnank historikus megkézelitésben.
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