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Marton Szilagyi: Az erotika mint hagyomany és funkcié
(Csokonai, Arany és a kozkoltészeti hagyomany)

A 18-19. szazad forduldjanak egyik legjelentésebb magyar koltéjének, Csokonai
Vitéz Mihalynak (1773-1805)' az életmiivében komoly szerepet jatszanak az
erotikus tartalmu versek. Legfontosabb verseskotetéhez, a poszthumusz megjelent
Lilla cimihoz illesztett elészdban sajat magat kifejezetten “erotikus” ironak minésiti —
legalabbis erre az egy gyljteményre értve a kifejezést; igaz, nala ez a sz6 nem mai
értelmében szerepel, hanem inkabb a szerelemrdl valo legitim és nyilvanos beszéd
jelentését hordozza. Ebben a verseskotetében a szerelmi koltészet nyiltan vallalt
tradiciojat nem csupan a petrarkista jellegi, udvarlé versek képviselik ugyanis,
hanem a megszolitott, megcélzott idealis kedves mint a ndi szépség részletesen
bemutatott példaja is megjelenik. A kotetben megképzddd néalak, Lilla ilyenforman
testének leirasaval is jelen lesz, s6t, a szerelmes férfira ellenallhatatlan hatassal bird
nbi test nemcsak egészében, hanem kulonb6zd részleteinek a bemutatasaval (a
szdj, a szemek, a mellek stb.) is jelen lesz a kulonb6z6 versekben. A kotet egésze
ilyenforman egy szubtilis, am de tagadhatatlanul érzéki, elsésorban a szemlélésben
megmutatkozé erotikus kisugarzas hordozodja lesz, amely éppen a szerelmes né
végleges elvesztésének tragikus élményét vetiti elére és ellenpontozza.

Csakhogy Csokonainal létezik egy masik szintje is az erotikanak: tébb olyan verse is
van, amelyet — egykoru szdéhasznalattal élve — priaposzinak nevezhetunk. Az
irodalomtorténeti hagyomany ezeknek a miveknek a jelenlétét mar Csokonai
befogadasanak elsé szakaszaban is igyekezett bagatellizalni: ez a verscsoport a
hagyomanyos irodalomtorténeti kanonok egyikébe sem kerllt bele, s az értelmezbék
vagy hallgatassal igyekeztek kikeriiini a szdvegekkel valé foglalkozast,? vagy
kifejezetten karhoztattak az életml ezen vonatkozasat, jorészt persze
altalanossagban. Pedig ezek a szbovegek Csokonai legnépszeribb, legtobbszor
masolt és masolasban hagyomanyozott mivei k6zé tartoztak — a velik egyaltalan
foglalkozo, Csokonai kdzvetlen utééletéhez tartozé kritika a “dévaj” versek® biralatat
éppen ezért mindig Ossze is kapcsolta az elmaradott magyar kozizlés
karhoztatasaval is. Ezeknek a verseknek az életmi szerves részeként valo kezelése
csak néhany Ujabb tanulmanyban figyelheté meg. * Ezeknek az elemzéseknek a
tanulsagait megfontolva, érdemes valaszt keresnunk arra, milyen poétikai tradiciok
befolyasoltak ezeket a szOvegeket, illetve maga a kolté miképpen prezentalta ezeket

') Csokonai verseib6l németiil egy tobb, mint hiszéves valogatas hozzaférhets: Mihaly Csokonai
Vitéz: Gedichte, Auswahl, ausgewahlt von Istvan Kerékgyartd, eingeleitet von Géza Engl, die
Nachdichtungen sind von Annamarie Bostroem, Géza Engl, Martin Remané, Corvina, Budapest,
1984. L. még a kdvetkezd antoldgiat: Ungarische Dichtung aus funf Jahrhunderten, hg. von Stephan
Hermlin und Gyodrgy Mihaly Vajda, Corvina, Budapest, 1970, 34—40. Az itt szerepld Ot verset
Annamarie Bostroem forditotta. Csokonairdl I. George Barany: Hoping against Hope. The American
Historical Review 1971/2, 319 -357.; Istvan Fried: Csokonai, der osteuropaische Dichter. Studia
Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae 1975/1-2., 159-166.; Anna B. Katona: Mihaly Vitéz
Csokonai. Boston, Twayne Publishers, [1980].

%) Ezt példazza a kovetkez6 Gsszefoglalas is: Tibor Klaniczay — Jozsef Szauder — Miklés Szabolcsi:
Geschichte der ungarischen Literatur, Corvina, Budapest, 1963, 79-82. A vonatkoz6 részlet Szauder
Joézsef munkaja.

3 .) A “dévaj koltemények” kategoériajat mar Csokonai egyik elsd, nagyhatasu irodalomtorténész
értelmezdje, a szakszerli, romantikus magyar irodalomtorténet-irast megteremté Toldy Ferenc is
hasznalta 1844-ben egy kulonallé vers-csoport megnevezésére szolgald terminusként: [Toldy] 1844.
XCI.

* ) Baroti 1980.; Vargha 1983.; Zentai 1996.
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a kélteményeit, milyen médon kuldnitette el azon muveitdl vagy éppen illesztette bele
azon muvei k6zé, amelyet kolt6i mivolta nyilvanosan vallalhato részeként hatarozott
meg.

llyenforman ezeket a szOvegeket nem csupan a kovetett poétikai tradiciok oldalarol
vizsgalhatjuk, hanem legalabb ennyire tanulsagos lehet az A&ltaluk betdltott
(pontosabban: a szerzdjuk altal nekik szant) funkcio felél rakérdezni a létikre. llyen
tanulsagokhoz a poétikai kérdések is elvezethetnek: a magyar humanizmus
legnagyobb koélt6jének, Janus Pannoniusnak az un. pajzan epigrammai szigoruan
kovetik a ferrarai Guarino-iskoldban Horatius, Vergilius és Ovidius példgjan tanitott
allegorizalas retorikai-poétikai hagyomanyat.> A Janusnal kimutatott erotikus téltetd,
tudds allegorizalas egyébként Csokonai verseihez is kulcsot adhat: Csokonai tobb
versében is (pl. A’ _Pendelbergai Var formajanak és megvételének leirasa,’ [Az
Aranysujtasos nadrag],” Az istenek osztozasa®) a nemi aktus a varvivas leirasahoz
hasznalt klasszikus toposzok révén jelenittetik meg.® Ez persze nem egyedi eljaras: a
korszak egy masik, raadasul Csokonai barati kdréhez tartozo koltdje, Fazekas Mihaly
a Danaé-mitosz ujrairasa soran vonatkoztatja egymasra a kdzosulést és egy torony
— ez esetben Danaé lakohelye — bevételét; ez a vers egészen 1908-ig publikalatlan
volt, s nem lehetetlen, hogy ebben szerepet jatszhatott erotikus téltete is.® A harc két
valfajanak (az igazi katonai kizdelemnek és a szerelmi harcnak az egymasba
jatszatasa) Csokonai egyik népszerl, 1804-ben mar 6nallé kotetben is megjelent
vigeposzaban, a Dorottyaban'' miikédik a legkidolgozottabb alapmetaforaként,
vagyis ez az eljaras nemcsak kéziratban maradt, tobbé vagy kevésbé normasértének
tekintett mivekben figyelheté meg, hanem Csokonai Ontudattal vallalt alkotasait is
meghatarozhatja: a Dorottydban a farsang idején férfiak és nék egymas ellen
folytatott kizdelme jelenittetik meg, s a haborus metaforika hol az udvarlas, hol a
defloracié képzetkorét erésiti fol. Ez az allegorizalas kdzvetlendl is hozzakapcsolddik
a Homérosz vagy Vergilius travesztalasabdl ismert eljarasokhoz, hiszen a varvivas a
klasszikus eposzi tradicio lIényeges eleme. Ez az dsszefliggés azért is figyelemre
méltd, mert a szévegbe kddolva mutatja meg a vers “implicit olvasé™jat: egy olyan,
hangsulyozottan férfi-olvasét, aki birtokaban van mindazon retorikai-poétikai
miveltségnek, amellyel élvezni lehet a parodia' révén feltarulé uj, ezuttal erotikus
jelentésrétegeket is. Vagyis itt klasszikus retorikai képzésben részesult
férfitarsasagok szorakoztatasat szolgald irodalmi szovegekrél lehet sz6 — ezen a
ponton jelentés az eltérés Csokonai névnapi koszontd verseinek kevert (férfiakat és
nbéket egyarant magaba foglald) tarsasagi kézegéhez képest —, noha éppen a
szorakoztatas kdzosseégi jellegét egyelbre aligha tudjuk megragadni. A Csokonaira
vonatkozé emlékezések szerencsére olykor lehetéséget adnak arra, hogy
valoészinUsitsik ezeknek a szOvegeknek a férfitarsasagot szorakoztatd funkciojat.
Gaal Laszlé toredékes, tobbszor ujrakezdett Csokonai-feljegyzéseiben pl. az
emlékezd arra is valaszt kivant adni, “a Militat omnis amans — nevi pajkos munkajat,
— mikor és mi alkalommal irhatta Csokonay?”. Gaal mastél (nevezetesen Balla Albert

° .) Jankovits 2002. 71-82.; vd. még Csehy Zoltan kényvének Janus Pannonius és Antonio Beccadelli
Eérhuzamairél sz0l6 fejezetével: Csehy 2002. 150-168.
.) Csokonai: Koltemények 3. 147—-153.
”') Csokonai: Kéltemények 4. 106—117.
® ) Csokonai: Koltemények 2. 9-18.
9 .) Ennek elemzését |. Zentai 1996. 313-317.
') A verset . FMOM |. 22—-25.
B .) A mibdl egyetlen révid részlet olvashatdé németil, Annamarie Bostroem forditdsaban: Monolog
der alten Jungfer. Aus dem komischen Epos Dorothea oder Triumph der Damen im Karneval = Mihaly
Csokonai Vitéz: Gedichte 57-59.
12 .) Errél a retorikai fogalomrdl . alapvetéen Tarnai 1990. [Lausbergre atallitani?]
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“Curialis Expeditor’-t6l) hallott anekdotaként rogzitette, hogy egy mulaté férfitarsasag
kedvéeért, Pesten fogadasbodl rogtondzte Csokonai a verset, az elkészilt széveget
pedig magaval a koltével olvastattak fol, majd a szerzét harom arannyal dijaztak." A
rogzitett szituacio szamos eleme minden bizonnyal altalanosithaté az ilyen jellegl
szovegek genezisekor: a tarsasag homogén férfi jellege, a jelenlévdk tanultsaga, az
iszogatas teremtette oldott hangulat, valamint az, hogy a kéltének ratermettségét egy
konkrét téma vagy szituacio rogtonzés-szerii megverselésével kell bizonyitania. A
kozkoltészeti hagyomany dsszes, ilyen pillanatnyi hatasra torekvé darabja nyilvan
nem is élte tul az egyszeri felolvasast; az azonban a siker tartéssagat és a szoveg
tobbszori felhasznalasat bizonyithatja, ha egy ilyen verset egy vagy tobb masolatban
is érdemesnek lattak megdbrizni. Sokatmondd ebbdl a szempontbdl Csokonai
verseinek szdveghagyomanya: pl. a szintén idesorolhaté eposztravesztia, a
Batrachomyomachia vagy Békaegérhartz Blumauer mddja szerént (réviden
Békaegérharcnak nevezett mi) Csokonai legtdbbet masolt és ponyvara is kerult
szdvegei kozé tartozik (nem meglepd médon Az istenek osztozasa,” A Tolvaj
Isten'® és az imént emlitett Militat omnis amans’’ mellett). Az a széles befogadéi kér,
amely tovabbadta, s6t, idénként mddositotta is ezeket a Csokonai-mUiveket, hasonlé
modon kezelte és (feltehetbleg) hasonld moédon hasznalta ezeket a verseket, mint a
Csokonai-életmi  hatorszaganak tekinthet6, részben anonim  kollégiumi
diakkoltészetet;'® nem véletlen, hogy a Csokonai-szakirodalomban milyen komoly
filolbégiai nehézséget jelent bizonyos erotikus versek szerzdségének eldontése.

A szorakoztatd funkciot betdlté vers-csoportok a kézirathagyomany tukrében igen
markans eltéréseket latszanak kirajzolni. Az a Csérsz Rumen Istvantdl dsszeallitott
koltéi “toplista”, amely kétségtelenul a legnagyobb szamu masolasi aktussal terjedd
verseket mutatja meg, nem tartalmazza sem a névnapi kdszontéverseket, sem a
priaposzi verseket. Ez utobbiak esetében éppen forditott folyamatot figyelhetlnk
meg, mint a névnapi kdszontéverseknél: noha mind a két esetben tobbnyire azt
latjuk, hogy Csokonai nem autorizélja ezeket a miveit (autograf kéziratuk nincs, s
ami még feltinébb, a koltd nem veszi szamba &6ket kotettervei kialakitasakor), a
névnapi kdszontéversek megmaradnak a privat alkalom korében, egy-két masolatuk
er6sen kotddni latszik elhangzasuk helyéhez és funkcidjahoz. A priaposzi versek
azonban latvanyosan eloldozédnak ettél a koralménytdl: igen sok, szinte burjanzoéan
keletkez6 masolatuk, atirasuk arra mutat, hogy szamos szituaciéban képesek
lehettek betdlteni a szérakoztatas feladatat. Sajnos, éppen ezeket az utdlagos
alkalmakat nem tudjuk megragadni: az imént idézett Gaal Laszlo-féle
visszaemlékezés is csupan a keletkezésre vonatkozé anekdotat rogziti, de nem ad
valaszt arra a kérdésre, mire is hasznaltak a Militat omnis amans szamos masolatat.
Nem lehet kizarni ilyenforman természetesen az egyéni olvasas aktusait sem;

13
14 )

Gaal Laszlé emlékezését |. Csokonai emlékek 420.

.) Errél 6sszefoglalolag: Csokonai: Koltemények 2. 340-345. Figyelemre mélté egyébként, hogy a
Wiener Allgemeine Literatur-Zeitung 1813-as évfolyamaban megjelent recenzié6 — Samuel Roznay
munkaja - az 1813-as, négykotetes Csokonai-kiadasbol a Békaegérharc-ot méltatja,
forditasmutatvanyokat is mellékelve. V6. Fried 1972. 200-201.

1 .) A versnek autograf kézirata nem maradt, s a cime sem szerepel Csokonai cimjegyzékeiben; tobb,
mint félszaz masolatardl 6sszefoglaldlag: Csokonai: Kéltemények 2. 171-180.

1 .) Kozel 6tven masolatarol 6sszefoglaldlag: Csokonai: Koltemények 3. 631-632.

1 .) A kritikai kiadasban Minden szerelmes katona cimmel: Csokonai: Kéltemények 3. 143-147.

'® ) Ezt a befogadoi alapallast fogalmazta meg Kazinczy is az 1813-as Csokonai-kiadas kapcsan, a
Békaegérharcot is besorolvan a szérakoztatdé énekkoltészetbe: “En a’ kiadast szépnek nem lelém.
Marton megmutata, mit lehet t6le varni. Rendes ember! Az elsé strophahoz a’ Békegérharczhoz,
mellyet Békaegérharcznak corrigalt, még muzsikai compositiét is teve, hogy a’ Mendikas tonusu
emberkék a’palaczk mellett énekelhessék.” Kazinczy — Helmeczy Mihalynak, Széphalom, 1813. jun.
13.: KazLev X. 396.
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mégsem tlnik talan tul merész feltételezésnek, ha ez esetben is feltételezzik a
tradiciondlis tarsasagi alkalmakat. Ugy tiinik ugyanis, hogy Csokonai erotikus
verseinek legnagyobb csoportja kifejezetten kdzdsségi hasznalatara szuletett. A
Csokonai-versek kozkoltészeti létmodjara vonatkozd, ilyen természetli adatok
szllkdssége miatt talan nem folosleges egy futd pillantast vetnlink annak az Arany
Janosnak az életmivére is, akinek a Csokonai-hagyomany egyébként fontos
kiinduldpontot jelentett.’ Ez a hatastorténeti viszonylat a jelenség jobb
megértéséhez nyujthat adalékot. Annal is inkabb, mert Csokonai nemcsak kdvette és
athasonitotta a kollégiumi diakkoltészet kozkoltészeti hagyomanyat, hanem
életmilvével kovethetd mintat is kinalt szamara — Arany verseinek imént idézett
darabjai ezt is bizonyitjak.

Arany Kkolt6i életmivét nem igen szoktdk ugy értelmezni, mint egy alkalmi
mulattatasra berendezkedd koltjét — pedig ez az attitid tagadhatatlanul végig
jellemzd volt Arany koltéi alkatara. Az is igaz persze, hogy Arany — ha a rogtonzésre,
szorakoztatasra valé hajlamat nem korlatozta is — sokat tett azért, hogy a tagabb
irodalmi nyilvanossagban ne rogzulhessen rola ilyen kép: ilyen tipusu muiveinek
kéziratat sem 6rizte meg, s a szdovegeket koteteibe sem vette fol. Ezeket a verseket
kivétel nélkil Arany halala utan, valamelyik baratjatél megbrzott kéziratok alapjan
publikaltak, de az sem példatlan, hogy emlékezetbdl idéztek csak fol ilyen verset,
olykor tdredékesen.®® Arany szamara az alkalmisag allandé kihivast jelentett:
verseinek meglehetésen tetemes hanyadat teszik ki olyan szdvegek, amelyek
szemeélyhez széléan s egy meghatarozott szituaciohoz kotédéen keletkeztek, s nem
is csak a mulattatas szandékaval, hiszen szamos sirfelirata is ismeretes, ezek kdzott
olyanok is, amelyek valéban egy-egy sirkévén maradtak csak fenn.?' Hogy Arany
szamara ez az alkalmisag mennyire fontos ihletforras volt, j6I mutatja, hogy még
Arany legutolsé mive, a [Téth Lérincnek] cimd is alkalmi versnek tekinthet6, hiszen a
megszolitott személy iroi fellépésének dtvenedik évforduldjara késziilt.??

Arany alkalmi verseinek szamunkra ismeretes korpuszaban azonban kifejezetten
erotikus verseket nem talalunk. Hogy léteztek-e ilyenek, csak idékozben elkallodtak,
vagy pedig ez a vers-csoport eleve mas karakterl volt-e, nem lehet egyértelmien
eldonteni. Mindazonaltal érdemes figyelemre méltatni mindazt, ami rendelkezésunkre
all, mert ezekbdl a kdlteményekbdl nem hianyoznak az egyértelmi erotikus célzasok
sem, s ezeknek a helye, funkcidja sokat elarulhat az ilyen tipusu koltészet Csokonai
utani lehetéségeirél. Arany szdérakoztatasra szolgald verseinek szuletésében
természetesen fontos szerepe volt annak a lehetéségnek, hogy adva voltak szamara
olyan, a koltét elfogadd és rogtonzé képességeéért is tisztel6 tarsasagok, amelyek
igényelték és méltanyoltdk ezeket az azonnali tetszésnyilvanitasra szoruld

19 .) Az Arany miiveiben kimutathaté Csokonai-indittatasokrol, alluziokrol I. Szilagyi Ferenc 1981a.;

Szilagyi Ferenc 1965.

20 .) Ez utébbira példa az Arany-6sszkiadasokban [Weisz baratom...] cimen kozolt, két soros téredék,
amely egy hosszabb, ismeretlen szévegil alkalmi versbdl szarmazik. Ezt az elveszett verset Arany
egy, a nagykdrosi gimnazium tanari kara szamara adott k6z6s vacsoran olvasta fel, s ebben “az egész
tanari testiiletet versbe foglalta”; a toredéket és a keletkezés koriilményeit Szilagyi Sandor kozolte
utdlag, emlékezetbdl (Szilagyi Sandor 1896.).

2 .) llyen pl. a Rockenstein Mihaly sirkdvére c. vers, amelyet Arany karlsbadi tartézkodasa idején irt
az ott és akkor fiatalon meghalt Rockenstein Mihaly (1842—-1869) emlékére. A vers a helybeli zsido
temetd egyik sirkdvén maradt fenn, a szerz6 megnevezése nélkil (keletkezésére és hitelességére |.
Szilagyi Ferenc 1966.); valamint a Knocz Jézsef és Laszlo sirverse I-1l., amelyet Arany felkérésre irt, s
szOveglket maga soha nem publikalta. A verset és a hozza tartozé kisérblevelet kdzdlte: Vardai 1909.
A régi vizivarosi temetdében 1év6 sirkdvon valdban szerepld, elsdé verset ugyancsak Vardai kereste
meg; utdébb ismét azonositotta: Babay 1925. A problémardl Osszefoglaldlag, mas példakat is
értelmezve |. Szilagyi Marton 2005a.

2 .) A verset kozolte és az életm( utols6 darabjaként azonositotta: Miklés 1963.
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szbvegeket. llyen tarsasagot Arany a mezévarosi léptéki Nagyszalontan és
Nagykéroson inkabb talalhatott: a nagyvarosi Pest mar teljesen mas tarsadalmi
kdzeget jelentett, s a koz0sségi szérakoztatas ilyen alkalmai itt mar ki is szorultak a
koltdé életébdl, maradtak a nevezetes alkalmakra irott, tdbbnyire mar csak elkuldott
verses uzenetek, illetve az akadémiai Ulések unalmat oldé tréfas irasbeli
izengetések, példaul Jokaival® bar ebben a valtasban Arany sulyosboddé
betegsége is kdzrejatszhatott,® hiszen ez a kdzdsségben valé megmutatkozasat is
akadalyozta, nemhogy vers-szerzdi, tréfamesteri szerepvallalasat. Nagyszalontan
azonban jegyz6i mikodésének hivatalos kapcsolatrendszere szolgalhatott ilyesféle
hattérként (erre példa a fénokének, Borbély Pal f6jegyzdnek irott névnapi vers, a Sz.
Palnak B. Palhoz kuldott 1-6 levele), s az ebbdl a tarsadalmi statuszbol fakadd
tarsasagi ismeretség is eldsegithette alkalmi versek szuletését (pl. igy alapozdédhatott
meg egy presbiteri vacsoran baratsaga a frissen odaérkezett rektorral, Szilagyi
Istvannal, akinek aztan szintén irt kdszontd verset).?> Nagykdrosén egy, a mezévaros
tarsadalmatdl tdbbé-kevésbé elkiilonilt?® kisvilag, tudniillik a reformatus gimnazium
tanari kara?’ jelentette ezt a tarsasagot; ebben az Arany szamara nyilvan kedves
kézegben pedig névnapok, disznétorok és egyéb kdzds vacsorak jelentették azokat
az alkalmakat, ahol Arany mint kolt6 magara vehette az alkalmi verseket szerzd
poéta szerepét — igaz, olykor nem is egyedul, hiszen a tanari karban mas literatorok
is voltak: a Névnapi kdszont6 (Mentovich Ferencnek) cimi verset pl. Szasz Karollyal
kozdsen irta. Arany ekkor — a magara vallalt tarsadalmi szerepet tekintve — pontosan
a Csokonaitdl nemcsak megvalédsitott, hanem irodalmi tipusként is megjelenitett
koltd-szerepet toltdtte be, gondoljunk csak a toredékben maradt Csokonai-
szinmlnek, A méla Tempefdi-nek egyik, ironizalt — sét, Bir6 Ferenc szerint:
ellenszenves — kolté-tipusara, az alkalmi mulattatast vallalé Csikorgéra.”® Nem is
meglepd, hogy milyen fontos (néhol nyilt, néhol rejtett) Csokonai-utalasok szovik at
ezeket a verseket — ezaltal egyébként ez az egész szoérakoztato tradicid reformatus,
s6t, szlkebben, a debreceni reformatus kollégiumra visszamutaté karakterlinek
mutatkozik. Az Arany-Osszkiadasokban a leginkabb [Szilagyi Istvan nevenapijaral
cimen kdzolt versben (eredeti cime: Lelki szemét hordé lapat) pl. a mottd egy jeldlten
Csokonaitol szarmazo idézet:

“Motto: Tisztelkedném kbsoéntylikke

Es re4 arany betiikkel

Szilagyi Istvant mettszenék.”®

Csakhogy természetesen olyan Csokonai-vers nincs, amelyben éppen az Unnepelt,
Szilagyi Istvan neve lenne olvashaté: Arany itt mddositotta azt a néhany sort,
amelyet Csokonai A tavasz cimi Kleist-forditdsa elé szant, s grof Széchényi
Ferencnéhez intézett”® — ezaltal pedig sajat koltsi pozicidjat teljesen Ossze is
vegyitette kolt6-elédjével. Ehhez mérten lehet jelentéséget tulajdonitani annak az

23 ) Egy ilyen cédulardl 1. Scheiber 1996.

>+ ) Errél 1. Pal 1996.

> ) Ez utobbi verset az Arany-kiadasok altalaban [Szilagyi Istvan nevenapjara] cimmel kozlik, els6
publikalasakor a kozlé még a Lelki szemét hordod lapat cimet adta neki (Gydongydsy 1905.); ugyanitt
talalhat6é a Borbély Palhoz intézett vers is.

6 ) Erré6l I. Novak 1982. 129-131.

2 .) Errél 1. Torés 1982., valamint szamos visszaemlékezés felhasznalasaval: Benko 1897.

® ) L. Biro 1994. 401.

.) Gyoéngydsy 1905. 488.

)

)

N

w N
©

% ) Csokonainak a grof Széchényi Ferencnéhez intézett, a verset is tartalmazo levelét (1802. febr.

16.) I. Csokonai: Levelezés 168-170.
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aprosagnak is, hogy a versben Arany is alkalmazza a ’béka’ jelentési “k6rmos hal’
kifejezést (“egy halasz ha prédikal — fog sok ezer... kdrmds halat.”),>’ amelyet
Csokonai is hasznalt és megjegyzetelt a Békaegérharc “Elsé pipa dohany’
részében.® A részlet humoros hatdsahoz persze annak az észlelése is
hozzatartozik, hogy itt Arany egy punkodsdi éneket fordit ki, amelyben Szent Péter
emlittetik, s természetesen nem béka-fogas, hanem emberi lelkek megragadasa,
megtéritése kapcsan.*® Az_ Alkalmatossagra irott versek pedig a cimadassal
egyértelmien Csokonai 1806-0s, Nagyvaradon megjelent kotetére utalt.

Arany szoérakoztatdé, alkalmi verseiben a mulattatds hatasmechanizmusanak
tobbrétegll  felhasznalasa figyelhet6 meg. Kiindulopontnak talan a poéta
szemelyének, tehat a lirai én megszélalasanak pontos és tulhangsulyozott szitualasa
tekinthet6: Arany a dilettans vagy legalabbis alkalmisagat tekintve nem
professzionalis kolté (ahogy egyhelyiitt mondja: a “bocskoros poéta”)** szerepét olti
magara, azt a szerepet tehat, amelyet a kollégiumi hagyomany Csokonain is atsz(rt
tradicioja kész mintaként nyujtott. Ez utébbi egyébként sem volt idegen Aranytdl,
gondoljunk csak Az elveszett alkotmany narratorara éppugy, mint kései, kegyetlendl
lestilizalt dnarcképeire az Oszikék-ciklusbol (pl. Oreg pincér, Tamburas éreg Ur) —
felbukkan ez az eljaras fiktiv irodalmi alakteremtés keretében is: a — nem létezd —
Csukat Nagy Andras debreceni poéta nevében irt vers, A négy jovevény esetében
Arany szerz6ségének a kimutatasa csak gondos keletkezéstorténeti és filoldgiai
rekonstrukcié révén volt lehetséges.*®> Ehhez a beszédhelyzethez természetes
modon jarulhatnak aztan az alantasnak szamito, ilyen modon nyilvanos tiltas ala
tartozo testi mikodések koltbi leirasai — s ezek az uritkezések egyarant lehetnek a
lirai énnek vagy a kolt6i dnarcképnek tekinthetd szerepléknek a cselekedetei, mint
ahogy a megszdlitott, Unnepelt személy kigunyolasara, ironizalasara szolgald
humoros hataseffektusok is. A Borbély Palnak irott szlletésnapi vers példaul egy
szent textusnak, az ujszOvetségi pali leveleknek a formai keretét tolti meg alantas
tartalommal: a szent elvégzi a dolgat egy éjjeli edényen, miel6tt megirna a levelét,
utana pedig a szenttél a levél tovabbitasara megbizott Aranyszaju Janos (a kolté
szemeélyének névrejtéssel is kiemelt alteregdja) lesz az, aki meggondolatlan
vizelésével arvizet okoz.>®

Innen nézvést még a latszélag legdurvabb, személyre iranyulé ugratas vagy
legszékimonddbb célzas is mérsékeltnek tlinik, hiszen egyrészt maga a szakralitas
és az alantassag keveredik 0ssze, masrészt pedig a testi funkciok és gyongeségek
kigunyolasa ismételten visszakapcsolodik az esend6 poéta személyéhez; s azt sem
szabad elfelejteni, hogy ezek a felolvasasra szant, s ily moédon az azonnali tetszést
el6idézni szandékozo szovegek mindig az illeté személy jelenlétében hangoztak el —
a mulattatas, a nevettetés tehat egyszerre torténhetett a lestilizalt poétai szerepen, s
a megszolitott (egyszerre megtisztelt és nevetségessé tett) Unnepelten, igy
teremtvén meg a mulattatds koézonségének virtualis, pillanatnyi egységét. A
Kdszontd vers Szasz Karolynak c. alkalmi versben példaul a kdvetkezd sorok
feltételezheté egykoru hatasanak megértéséhez (“Amire mostansag lesz nagyobb
szikséged: / A farkadban alljon f6f6 blszkeséged!”) fontos tudnunk, hogy Szasz

3 .) Gyoéngydsy 1905. 489.
%2 )L Csokonai: Kdltemények 2. 34., illetve: 437.

) Erre maga Arany hivta fel a ﬂgyelmet amikor az Elveszett alkotmanyhoz utélag, 1867-ben irott
széljegyzeteiben azonositotta a Negyedik énekben is felidézett szovegtoredéket, ilyenforman: “Péter
aApostoI »Egy haldsz, ha prédikal — Fog sok ezer lelkeket.« Plinkésdi ének”. L. AJOM 1. 55.

A kifejezés az Alkalmatossagra irott versek alcimében talalhaté: “ezen alkalmatossagra
keSZ|todott és elmondddott egy bocskoros poéta altal kdvetkezdképen”

) Errdl |. Keresztury 1963.

)Gyongyosy 1905. 495.; a vers értelmezésére I. Tarjanyi 2000. 128—134.
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Karoly 1852-ben, s nem sokkal e vers elkészulte utan vette el feleségul Szasz Palit
Nagykdroson; vagyis itt egy jellegzetes, ott és akkor mindenki szamara egyértelmd,
erotikus férfiugratas, férfi-jokivansag céltablajava valt a jo barat Szasz.*
Hozzatartozik persze a dologhoz, hogy amikor alig egy év mulva Szasz
megdzvegyiilt, a fiatalon elhunyt asszony emlékére ismét Arany irt sirverset.®®

Az Unnepelt személy pervertalasara talan a leglatvanyosabb példa mégiscsak az
Alkalmatossagra irott versek, amely egy disznétoros vacsora alkalmara készlilt,
ahogy az alcim mondja: “midén Szilagyi Sandor ur az 6 els6é és utolsd6 malacanak
végsh tisztességtételét nagy és fényes gyullekezet jelenlétében tartana”. Arany itt
annak az Alfoldon a mezdvarosokban is altaldanosan elterjedt népszokasnak a
kereteit hasznalta fel, amikor is az elfogyasztani kivant disznét tréfas halotti
bucslztatoval tisztelték meg.>® Persze szerepet jatszhatott a gesztusban egy korabbi
irodalmi tradicié is: a kozépkori vagans koltészetben ismeretes, latin nyelvi
“Testamentum porcelli” ugyancsak a diszn6 temetésének és a lakomanak az
O0sszekapcsolasara épult ra; a diakkoltészetben ez a hagyomany pedig sokaig jelen
volt.*> Arany alkalmi versében azokat a toposzokat is félhasznalta, amelyek a
reformatus temetési szertartas tradicionalis elemei — ilyen példaul az a megoldas,
hogy a vers végén egyes szam els6 személyben maga a halott, jelen esetben a
diszn6 vesz bucsut legkdzelebbi hozzatartozoitol, azaz magatol a hazigazdatél. A
halal kifigurazasa azaltal torténhetik meg, hogy a lakoma elsé felvonasava minésul
at. Mindez azonban még csupan az alapul vett, s rendkivil leleményesen kiaknazott
hagyomanyelem, amelyet Arany azzal tett tobbrétegiivé, hogy lefokozott koltdi
Onarcképéhez, a “bocskoros poéta™hoz a klasszikus retorikai-poétikai tradiciok
pedans kovetését is tarsitotta. A vers a Muzsa segitségul hivasaval kezdddik, s
ezaltal az eposzi tradicio is megidézddik az elsé versszakban — bar természetesen
komikus formaban: a Muzsa lebukvan a Parnasszusrél, betort orral kénytelen hési
harcok helyett olyan “alacsony targyat” valasztani, mint ez a disznétor. A vers logikai
strukturajanak a kozéppontjaba pedig egy kdvetkezetesen végigvitt retorikai fogas
all: a kolté a disznonak és gazdajanak hasonlatossagat mutatja ki, hangsulyozottan
ad hominem-tipusu érveléssel. Ebben a szerkezetben a disznéhoz kapcsolédd, s
emberre alkalmazva sértésnek szamitd tulajdonsagok és jellemvonasok mind
érvényesnek mutatkoznak a hazigazdara. A vers felépitése iskolas pedantériaval
ironizalja ezeket a parhuzamokat: mindegyik versszak — kivéve az elsét — rogton az
elején megnevezi, hanyadik “hasonlat’-nal is tartunk, majd kovetkezik a malac
valamelyik tulajdonsaganak (hizékonysaganak, szeleburdisaganak, élvetegségének
stb.) bemutatasa, s erre kovetkezik a versszak masodik négy sorat kitevd
argumentacido, amely mindezt Szilagyi Sandorra is érvényesnek mutatja. A
legérdekesebb, legésszetettebb a masodik hasonlat:

“Masodik hasonlat: hogy a malac korog,
Sandorunk is gyakran gyantisan morog,
Hogy produkalhatna magat Athenében,
Bar malac nem volna rejtve kbpenyében.
Azt hiszen furorét csinalhatna véle,

Olyat még nem hallott az a gbrég-féle,
Nincs is egyéb olyan tulajdona néki,

37 )

s A verset el6szor kozolte és keletkezési koriiményeit is 6sszefoglalta: Mészoly 1932.
)

Az lduna emléke cimen ismert két vers elsd darabjabol Arany csak az elsé négy sort irta meg, a
tobbivel maga Szasz egészitette ki (v0. Benkd 1897. 58.; Kozocsa 1929.) Az Iduna néven
kolteményeket is publikald Szasz Poli verseskotete 1853-ban jelent meg (vo. Tolnai 1918.)

%9 .) A néprajzi parhuzamokra |. Bereczki 1992.

40 .) Erre felhivta a figyelmet: Killés 2006. 412.; vd. még Mészoly 1993. 297.
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Mellyel annyi bélcs kbzt magat tiintetné ki.”

Lathatolag a versnek ez a része nem a székimondasra, hanem egyrészt a tarsasag
tagjairol feltételezhetd, Szilagyi Sandorral kapcsolatos tapasztalatokra, masrészt egy
klasszikus szbveg alluzidjara épit — ez utdébbi a malacot kdpenyébe rejté athéni
emlitésében érhetd tetten. Ezt az utalast Arany késébb beépitette a Vojtina Ars
poétikaja-ba is, ott valésag és illuzi6 egymasba jatszasanak példazataként. A
valészinlleg Phaedrustdl atvett anekdotanak®' azonban itt egészen mas a funkcidja
— az egykoru kodzosségi befogadas lehetéségének megsziinésével az utdlagos
értelmez6 mar csak egyeb, versen kivuli, torténeti informaciok segitségével remélheti
a humoros hatas rekonstrukciojat. Az anekdota applikdlasat (s ilyenforman
Szildagyinak és malacanak ujabb, mély hasonlatossagat) az tehette frenetikussa,
hogy a felolvasaskor jelenlévék mindegyike tudta, nyilvan tapasztalatbél, hogy
Szilagyi — bélbantalmai miatt — allandéan szellentett; erre célzott a maskor Aranytol is
hasznalt glinyneve, a Szeleky.” Mig a Phaedrus-anekdota a Vojtina Ars
poétikajaban az illuzié valosagfelidézé szerepének filozofikus jelentésrétegét hozta
jatékba, addig itt ez a szellentése révén disznét is helyettesiteni képes ember
metaforajaval gazdagodott — mindez pedig azzal is megvolt tetézve, hogy Szilagyi
Sandort egy olyan tarsasagban, amelyben tuddsi rangja és tanari tekintélye
kozismert volt, kifejezetten és kizardlag a szellentési képesség (azaz inkabb
szellentési kényszer) révén mindsitette kivételesnek.

A szellentés voltaképp a vers legfontosabb toposzava valt azaltal, hogy a temetési
bucsuztatok elmaradhatatlan zarérészét imitalé, a malac bucsuzasat tartalmazo
egyseg utolsd strofajaban is visszatért: a fingas itt a megdlt disznd bosszualld
szellemének visszatérésévé mindsult at:

“Ha valami éjjel paplanodban korog,
Az én lelkem lesz az, amely ott kucorog;
Az lesz, mely a legszebb néi tarsasagban
Egyszer csak megréffen hatul a nadragban.”

Szilagyi pervertalt beallitdsa raadasul néhany sorral fontebb, szintén a malacnak
tulajdonithatd szdélam soran azaltal teljesedett ki, hogy egy antik utalas és egy
klasszikus intertextualis kapcsolat mar nem a hasonlatossagot, hanem szinte az
azonossagot allitotta:

“Gyobnybrd mulatsag, gyényoéri theatrum!
Ezért mondtak rolunk: »par nobile fratrum«?
llyen a baratsag? A gybéngébb a vesztes.
Igy tett Pyladessel a derék Orestes?”

A “par nobile fratrum” kifejezés (eredetileg: nobile par fratrum alakban) ugyanis
Horatius-idézet (Szatirak 2, 3, 243), s sz6 szerint 'nemes testvérpar'-t jelent — igaz,
szalldigeként az ironikus “gyonyoriséges két makvirag” értelmében volt
hasznalatos.** Ami pedig a Pylades — Oresztész emlitést illeti: itt a miikénei
mondakor legendas baratairdl van szo, akik kozll az egyik, Oresztész gyilkossag
blnébe esett ugyan (apja, Agamemnon meggyilkolasa miatt a sajat anyjat és anyja
szeretdjét Olte meg), am valéban nem leghivebb baratjanak lett a gyilkosa. Ez a ket,

1 .) A példazat forrasa ugyanis a kovetkez6 fabula: Phaedrus, V. kényv, V. (Scurra et Rusticus). A

Vojtina Ars poétikaja antik forrasainak eddigi legtiizetesebb elemzését I. Adamik 2006. 18—-24.

42 .) V6. a Mentovich Ferencet és Szilagyi Sandort ugratod, Aranytdl szarmazé kéziratos, rajzos,
szatirikus Ujsag szovegével, amelynek eredeti példanya (vagy példanyai) elvesztek, tartalmukat
azonban ismerjiik: AJOM XIll. 230-231.

3 ) V6. Toth B. 1895. 273.
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klasszikus miveltséget feltételezd szOvegkodzi kapcsolat diszndénak és gazdajanak
mélyebb, eredendébb kapcsolatat rajzolja ki, mint a megel6z6 szdvegegyseg
hasonlatokra épulé trépusai. Raadasul a vers zarlata, miutan az alantas testi
muikodéseknek ez a rendkivil gazdagon strukturalt halézata kiépult, képes még egy
Uj elemet beépiteni ebbe az ironikus jatékba:

“De nem, megbocsatok, j6 keresztyén modra,
Hiszen hol talalnék ily mélté utoédra!
Barati emlékdil azt a gydirdt hagyom,
Melyben, ha jol sejtem, farkam dugva vagyon. —”

Azaz egyfeldl felvillant itt az 6rokhagyo és o6rokos (vagy szlikebben: szild és utdd)
lehetséges kapcsolata is, de ennél sokkal hangsulyosabb a zarékép, az o6rokll
hagyott gylirl, amelybe a malac farka van beledugva. Az egyértelmien erotikus
szimbolumok® itt az eljegyzést és a hazassagot idézték fel, ezzel teljesitve ki a
hasonlosagtol az azonositasig terjedd viszonylatok skalajat.

Arrol kdzvetlenul ugyan semmit sem tudunk, miképpen fogadtak ezt a verset azok,
akik szamara Arany készitette (jelesul a leginkabb érintett Szilagyi Sandor), de a vers
masolatokban s ujrafdlfedezésekben gazdag utdélete azt mutatja, hogy egyrészt
sikere volt, masrészt pedig Szilagyi sem vehette zokon® — ez egyébként azért is
érdekes, mert egy masik alkalmi Arany-versnél (Ujévi kdszontés), amely egy
utdlagos olvasat szamara ennél sokkal kevésbé tiinik élesnek, maga a kolt6 jegyezte
oda a kéziratra: “Alkalmi bolondsag, de mely az illetbnek nem tetszett” Az
Alkalmatossagra irott versek kikovetkeztetheté azonnali sikere, amely aztan a kézirat
meglrzésében és masolasaban teljesedett ki, arra mutat, hogy az itt mikddtetett
humor valdban megfelelt annak a célnak, amelyet Arany neki szant: képes volt
szorakoztatni azt a tarsasagot, amelyrél azért megalapozottan sejthetjuk, hogy a
nagykérosi gimnazium tanari karaval lehetett azonos (a versben Szilagyié mellett
még Lengyel Daniel természetrajz- és némettanar is emlitédik név szerint).*® Az mar
Arany kolt6i tehetségével magyarazhatd, hogy képes volt ezt az alkalmi funkciét
olyan dsszetett szOvegformalassal megvaldsitani, hogy a vers tulélvén az egyszeri
felolvasast, 6nalld, olvasas utjan befogadhaté muialkotasként is élvezheté maradt.
Mindez persze arra is figyelmeztet, hogy Arany ugyanazokkal a poétikai eljarasokkal
élt ezekben az alkalmi, humoros verseiben is, mint azokban, amelyeket életmive
szélesebb nyilvanossag elétt is vallalhatd darabjainak gondolt: erre példa az, hogyan
tudott egészen masféle értelmet adni ugyanannak a szévegkozi utalasnak, amelyet
raadasul hasonlo poétikai megformaltsaggal épitett ki (az elrejtett malac hangjanak
kétféle példazatos felhasznalasa éppugy jol mutatja ezt, mint az 6rdogtél megszallott
disznécsorda Mark és Lukacs evangéliumaban is szerepl§ torténete, amely a
Borbély Palhoz irott versben is benne van,* de megtalalhatd A poloska c.
makamaban is).

Arany idesorolhaté verseinél nem tudjuk megragadni a mlvek utélagos hasznalatat:
ez esetben a szdéveghagyomanyozédas nem mutat olyan nagysagrendi masolasi
aktust, mint Csokonainal. A versek elsé elhangzasanak konkrét szituacioja ugyan itt
is kddolva van ezekben a szdvegekben, azaz az 6ket Iétrehivd szituacio, illetve az a
kbzeg, amelynek a haszndlatara szilettek, nem felismerhetetlen. A versek
utoéletének azonban alig van értékelheté nyoma. Innen nézvést a Csokonai-életmi

‘)
46 '_)

A gylr( erotikus jelentésére I. Bernath 1986. passim (a mutaté vonatkozé oldala: 341.)

A kéziratban maradt verset tébben is k6zolték: errdl dsszefoglalolag I. AJOM VI. 220.

Arany a tanari kar nevét kilén epigrammaba foglalta (A _tanari kar); az ott emlitett személyek
rovid, lényegretord életrajzat I. Arany 1993. 8.

4 .) Ezt elemezte: Tarjanyi 2000. 133.
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olyan sajatos és Kkivételes bemérési pontnak mutatkozik, amely a jelenség
mércéjeként is felfoghatd. Az eltérés pedig Osszefugghet a lassan atalakuld
koltészeti tradiciokkal, a verses szoOvegek kéziratos hagyomanyozodasanak
modosuld  tarsadalmi  feltételrendszerével is — a kéziratos énekeskdonyvek
O0sszemasolasanak periodusanak legtermékenyebb idészaka mar véget érni latszik
akkorra, amikor ezek az Arany-versek keletkeztek, s mintha a szdvegekkel valo
banasmaodnak is modosultak volna a kritériumai — bar ezek a benyomasok lehetnek
csupan a kozkoltészet kutatasanak jelen allapotabdl fakadd aranytévesztések is,
hiszen az ismereteinket megalapozé Stoll-bibliografia®® éppen 1848-nal zarja le az
anyag felmérését, igy a késébbi folyamatokrdl csak hipotetikus kovetkeztetéseink
vannak. llyenforman persze egyelbére aligha lehetséges a folyamatokat pontosan
leirni, illetve tagolni. Arany azonban tudatosan a Csokonai-tradicié aramaban alkotja
meg ezeket a szdérakoztatd verseit, ugy, hogy sajat, archaikusnak és popularisnak
tiné kolt6i szerepével tokéletesen tisztaban van, s ezt a tudatossagot finom poétikai
érzékkel bele is épiti a verseibe. Csokonai és Arany szorakoztatd attitidjének
hasonlosagai és eltérései tehat igen jol mutatjak a szituacidhoz kotott, tarsasagi
szorakoztatas koltészetre gyakorolt poétikai hatdsanak lassu, de letagadhatatlan
atalakulasat is, s ezzel az erotikus koltészet egyik tradicionalis befogadasi
alkalmanak modosulasat is.

8 ) Uj kiadasa: Stoll 2002.
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