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(Ertelmezéstorténet - torténeti vilagkép — neveléstirténet)

lyet dolgozatomban bejarok: egy értelmezéstorténeti kérdés nyomonkovetésével,

Osszefiiggéseinek mélyebb feltarasaval, annak a torténeti vilagképek soraban vald
elhelyezésével, emberképének elemzésével a pedagdgia és neveléstorténet szamara hasz-
nosithaté szempontokat €s tudast probalom 6sszegezni.

Az értelmezéstorténet egyuttal a ,,vilagértelmezések”, azaz a vilagképek torténetének, a
torténelem szemléletvaltasainak mélyebb Osszefiliggéseit is feltarja, igy a pedagodgia torté-
neti megkozelitései szamara is jelentds eredményeket hozhat. Kiilondsen érvényes lehet
ez a megallapitas a vizsgalatunk targyat képezo — szimbolikus telitettségével vallasi és
koltéi jelentdséget hordozo — Enekek énekére, mely a hermeneutika torténetét bemutato
miuvek klasszikus mintapéldaja. (1) Az értelmezéstorténetével nagy figyelmet felkelté ma
allegorikus-szimbolikus magyarazata mar a zsidé hermeneutika kézegében meghonoso-
dott, ez mintegy megeldlegezte a sziiletd kereszténység szemléletét, mely mindenekel6tt
a spiritualis Iényegre helyezte at a hangsulyt a térvények személytelen eldirasainak vilaga
helyett. A patrisztika koraban kialakulo értelmezések a szdszerinti és allegorikus értelem-
adas hangsulykiilonbségeivel hataroztdk meg az Enekek éneke kulttrtorténeti helyét.
Meégis az alexandriai iskola értelmezése valt meghatarozova: az origenészi ekleziologiai
és lelki-misztikus magyarédzat dltal ismerte meg a keresztény Eurdpa az Enekek énekét. Az
allegoria szerepét eldszor a reformacié modositotta a bibliai hermeneutikaban, &m az Ene-
kek éneke atvitt értelmezése mégis tovabb élt. Az ének ,,profan” értelmezésére mar a 4-5.
szazadban is van példa, ez a szemlélet azonban igazan a 18. szdzadban valt elfogadotta,
,vilagirodalmi” helyét ekkor foglalja el az Enekek éneke ,,menyegz6i szerelmi énekként”
értelmezve. A modernités torténetkritikai allaspontja kovetkeztében az ének szerelmi, pro-
fan dalok gyUjteményévé esett szét, a forras-, szoveg- €s irodalomkritikai megkozelitések
vitathatatlan eredményeket is hoztak, am az ének valodi jelentdségére nem mutathattak ra.
A posztmodern irodalomtudomany eredményei és az azokra épitd ujabb bibliai hermeneu-
tika a rekonstruktiv, az ,,eredeti” értelmet felkutatd szemlélet mellett a szoveg autondmi-
djara és a befogadoi értelemadasra, az applikativ szempontokra is hangsulyt helyez. ,,A
posztmodern korban a modernizmus, vagy a kritikus szellem kizardlagossdga okozta
veszteség egyre inkabb nyilvanvaldva valik. Ezért kell Gjra felfedezniink a napjaink sza-
mara is sok ujat ado korai korszakok hermeneutikajat.” (2) A posztmodern nyitas az Uj-
kort megel6z6 értelmezési kérdések felé a szoveg nyitottsaganak, az értelmezésbeli kiilon-
bozoéségek I1étjogosultsaganak (Umberto Eco), a hagyomany fontossaganak, a megértés-
ben miikddé hatéstorténeti tudatnak (Hans-Georg Gadamer), a befogaddi elvarasi horizont
értelmezo6i jelenlétének (Hans Robert Jauss) a felismerésével torténhetett meg. Az Enekek
éneke kultartorténetének, azaz hatastorténetének feltarasa, a szoveggel valo parbeszéd el-
keriili az egyoldaluan aktualizal¢ értelemadas vesz€lyét, mely az ének allegorikus értel-
mezését megkérddjelezi s azt ,legalizalasi eljarasnak” tartja. (3) Az Enekek éneke értel-
mezéstorténeti vizsgalatanak aktualitdsat vitathatatlanul az irodalomtudomanyban és a
bibliai hermeneutikdban bekdvetkezett valtozasok is indokoljak.
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Az értelmezéstorténet paradigmavaltasai az egyes korszakok vilag- és emberképi valto-
zésainak hii tiikrozoit, az Enekek éneke értelmezése vilagképi (,,vilagértelmezési”)
szemléletvaltozasok figgvénye. ,,Minden kornak sziiksége van arra, hogy a rendelkezésé-
re allé tapasztalatokat, ismereteket, hagyomanyokat, szemléleteket, nézeteket rendszerbe
allitva jellemezze a maga vilagat, s a maga altal valasztott teljesség attekintésével megalla-
pitasokat tegyen, amelyek a cselekedeteket, a multat, a jelent és jovot értelmezik™. (4) A vi-
lagra vonatkozo ismereteket tehat minden kor embere felhasznalja arra, hogy sajat tevé-
kenységére reflektaljon, a vilagban elfoglalt helyét kijelolje ezek altal. Ez antropolégiai-
pszichikus alapvonas, hiszen az ember személyiségének, identitasdnak autondémia-torekvé-
sével parhuzamosan a homonomia igényével is rendelkezik: fontos szamara a nagy egész-
hez, az Istenhez, az univerzumhoz, az emberi kdzosséghez valo ,,odatartozasa”. (5) Mig a
vilagnézet magaba foglalja az emberi tapasztalatok értékelését, az ember személyes viszo-
nyulasat is a vilaghoz, addig a vilagkép azt a ,,gondolkodasi strukturat”, azt a ,,vilag-elren-
dezést” mutatja meg, mely egy-egy korszak szamara kevésbé tudatos médon — sokszor evi-
denciaszertien — ,,adott”, és amely a vilagrol szerzett tudas elrendezését kindlja. Az Enekek
éneke — amint azt a kulturtorténetben betoltott jelentds helye is mutatja — az eurdpai miive-
16dést nagyban meghatdrozo kereszténység vilagképét nagy sikerrel kdzvetitette — az 0jsz6-
vetségi dimenzioban értelmezett és beteljesedett Oszovetség — bibliai vilagképe altal. Bar a
szimbolumok utjan torténd megismerés az emberi megismerés legésibb formaival all ro-
konsagban, és a tudat szerkezetével is mutat 5sszefiiggéseket, (6) az Enekek éneke szimbo-
likus-allegorikus mélységei azt az egyediilallé tapasztalatott kozvetitik, melyet az Isten és
ember parbeszédében élt meg a zsidd-keresztény kultarkor. Az 6nmagat a zsidé népnek ki-
nyilatkoztatd Jahve, majd a kereszténység altal felimert Megvalto isteni személye az égi-
foldi dualitasban latott vilagképbe a dialdgus elemeit hozta. A transzcendens és immanens
parbeszéde végsd soron a ,testté lett [gével” valt személyes kozelségben lehetdvé, benne
ez a kettdsség egybeforrt, ugyanakkor a ,,sugalmazott Ige”, a Szentiras kozvetiti e megszo-
litottsagot, a dialogus ennek értelmezésén at folyamatossa valt. Az Enekek éneke szosze-
rinti és allegorikus értelmezéseinek kettdssége az immanens €s transzcendens egységében
latott vilagképre, annak hangsulyvaltasai pedig az ebben a ,,dialogikus” vilagképben torté-
nd vilagképi valtozasokra is ravilagit.

A vilagkép — és igy a vilagban az ember helyét kijel616 emberkép — vizsgalata a peda-
gbgia torténeti megkozelitései szamara azért hordoz nélkiilozhetetlen ismereteket, mivel
kijeloli és pontositja azokat a kereteket, melyben a neveléstorténet gyermekképi és intéz-
ménytorténeti vizsgalodasai elnyerik végso értelmiiket, és az egyes korok miiveltségi ké-
pérol is pontos képet adhat. ,,Ugyan az iskolaztatas — intézmény voltabdl kévetkezéen —
vallalja a valogatott tradiciok kozosségi atorokitését, s igy a szelekcio elveit is rendre tar-
talmazza, hatokdre nemegyszer sziik és kétséges, s hosszl idon at nem biztositja a hoz-
zaférést a kortars népesség jelentds részének. A hagyomany ¢€s egy-egy korszak népessé-
gének Osszjatékaként megjelenitett vilagképekkel mintha mas lenne a helyzet. Azok —
barmilyen romlott €s széttoredezett formaban is, akar iskolaztatason tali intézményrend-
szerrel és anélkill — a tobbség szamara elérhetdek és normaként megjelenitettek. Széles
perspektivat s ugyanakkor kontrollt is igérnek azon értelmezések szamara, amelyek a tu-
das atadasanak folyamatait kovetik”. (7) A vilagképi vizsgalodas nemcsak a pedagogia
torténeti dimenzidjaban hasznos, hanem a pedagdgiai jelen jobb megértése €s a jovokép
konstrualasa szempontjabol is. A neveléstudomany helyzetét vizsgalo egyik legtijabb ta-
nulmény éppen a tudomanyok vildgképi valtozasok altal meghatarozott multjahoz fordul
azért, hogy abbol kitekintve kapjon tampontokat a neveléstudomany jovojét illetéen. (8)
A tudomany elofeltételeit is nyujtd vilag- és emberkép tisztazasa, az abbol adodo tudo-
manykép koriilirasa nemcsak a tudomany helyének meghatarozasahoz nyujthat szem-
pontokat, hanem mas tudomanyokkal valé kapcsolddasi lehetdségek €s a tudomany jo-
vojének szempontjabol is. Ezért ugy vélem, hogy a pécsi miivelddéstorténeti vilagkép-
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értelmezési torekvéseknek nemcsak a neveléstorténeti oktatasban és a tanarképzésben, de
a pedagodgia tudomanytorténeti megkozelitéseiben is uj utakat kijelold szerepe van. (9)

Dolgozatomban tehat az Enekek éneke értelmezéstorténetének, annak a gondolkodas
torténetében zajlo paradigmavaltasokat tiikkr6z6 oldalainak, vilagképi dsszetevdinek vizs-
galataval a pedagogia torténete szamara hasznosithato ismeretek dsszegy(jtését végzem
el. Ezen célkitiizésemet alatamasztja az Enekek éneke kulturtorténeti jelentdsége mellett
az a tény, hogy a Biblia, a bibliaforditasok neveléstorténeti jelentésége vitathatatlan, €s
kutatdsom azt a neveléstorténeti iranymutatast is figyelembe vette, mely a nem intézmé-
nyes nevelés torténeti kutatasat €s az interdiszciplinaris kutatasokat tiizi ki célul. (10) Az
altalanosabb szovegértelmezési, vilagképi és torténeti meghatarozasokon tul megvizsga-
lom az Enekek éneke jelentdségét a magyar miivelddéstorténetben: a Dobrentei-kodex, a
Heltai-féle és a vizsolyi Biblia forditdsaiban, valamint Bogati Fazekas Miklos parafrazi-
saban. A vizsgalt forditasok alkalmat nyujtanak az Enekek éneke értelmezési modjainak
nyomonkovetésére, a reformacio idészakaban bekovetkezd paradigmavaltasokra és fenn-
maradd azonossagokra, a magyar forditasok felekezeti szinezetére, az azok mogott allo
vilagképi és torténeti osszefliggésekre vald rakérdezésre.

Az Enekek éneke értelmezéstirténeti vaziata és a jegyes-szimbolika

Az Enekek éneke értelmezésének fobb irdnyait mar a zsidé hermeneutika, majd a ke-
resztény patrisztika kijelolte, igy a mai kor embere nem tesz mast, mint ezen hermeneu-
tikai elvek hangsulyainak athelyezésével keresi az értelmezési lehetdségeket. Az ének
héber kanonba vald emelését az allegdria, azaz a szerelmi éneknek a volegény Jahve és
a menyasszony lzrael parbeszédeként vald értelmezése tette lehetdvé, bar a szoveg koz-
vetlentil sehol sem utal az allegoria jelenlétére. A héber kanonba — abban el6keld helyre
— kertilésében nagy szerepet jatszott Rabbi Akiva (7132). Az 6 értelmezésében: ,,A szent
iratok valamennyien szent konyvek, de az Enekek éneke mindeneknél szentebb és az
egész vilag sincs olyan fontos, mint az a nap, melyen ez a konyv adatott”. (1/) Az Ene-
kek énekeét csak késon, a Kr. u, 1-2. szazad fordulojan vették fel a kdnon iratai koz€ Jab-
néban (gdr. Jamnia), ahol az ,Irasok”-at, a héber kanon kdnyveinek harmadik csoportjat
zartak le, és igy véglegesitették az Oszovetséget. Az allegorikus értelmezésre nemcsak a
hellenisztikus aramlatok (neoplatonizmus, sztoicizmus) — és az amogott allé dkori ember
spiritudlis nyitottsaga, a mitikus vilagkép szimbolumokban gondolkodasa — lehettek ha-
tassal, hanem mindenekeldtt az Oszovetségben mar jelenlévd — a szakirodalom altal nem
méltatott — profétai jegyesszimbolika. Jahve €s Izrael viszonyat ugyanis az atyai €s pasz-
tor hasonlaton kiviil, gyakran jegyesi kapcsolatként mutatjak be a profétak. Az Ozeds
konyvében talalhatd isteni vallomas példaul igy hangzik: ,,Es eljegyezlek magamnak
orokre, eljegyezlek magamnak igazsaggal és torvénnyel, josaggal és szeretettel, eljegyez-
lek magamnak hiiséggel”. (12) Jeremids, Ezekiel és 1zajas proféta konyve is épit a jegye-
si képre, és a préfétai hagyomany folytatasaként a bolcsességi iratokban ez a szerelmi
kapcsolat mar spiritualizalt médon van jelen. A profétai jegyesszimbolika kontextusan
kivil az Oszovetség vilag- €s emberképe: a férfi és nd szerelmének isteni rendelése, is-
tenképmas voltuk is kinalja azt az értelmezési keretet, melyben a bolcsességi iratok ré-
szeként az Enekek éneke allegorikusan értelmezhetd.

Az Gjszovetségi jegyesszimbolika és az Enekek éneke értelmezése az dszovetségivel
tokéletes 0sszhangban jott 1étre. Krisztusban elérkezett a volegény, a menyasszony alle-
gorikus értelmének megfeleld ,,ujszovetségi” tartalmat kapott: az egyhazban felismerték
Krisztus menyasszonyat. Krisztus a hazassagrdl tanitva a moézesi — ,,engedékenyebb” —
torvényen tilmutatva a Teremtd kezdeti tervére mutatott ra (Mt 19, 4-6): a férfi és nd
kapcsolatat az isteni rendelés egyesiti, kizardlagos valasztasukat isteni pecséttel szente-
siti. Ennek, az Enekek éneke mondanivalojat is idéz6 hazassag-képnek mélyebb értelmé-
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re Szent Pal mutatott ra: a keresztények szamara a hazassag ,,nagy titok, Krisztusra és az
egyhéazra vonatkoztatva” (Ef 5, 32). Bar az evangéliumok is gyakran hasznaljak a
jegyesszimbolika képeit (pl. Jézus 6nmaga és tanitvanyai viszonyat a vélegény és a ndsz-
nép képével értelmezi, Mk 2, 19), a pali levelek szimbolikaja mellett a Jelenések kony-
vének is meghatarozo szerepe van az Enekek éneke értelmezése szempontjabol. A Jele-
nések konyvének menyasszonya — a megdicsdiiltek égi kdzossége — mar készen all a
»Barany” menyegzdjére (19, 7). A keresztény jegyesszimbolika tehat az dszovetségi
mult, a krisztusi jelen és az eszkatologiai jovo egységében szemlélt menyegzoi misztéri-
um: Isten és népe kapcsolatanak szimbolikus megjelenitése.

Az Enekek éneke keresztény értelmezése a zsido hermeneutika gyakorlatara épit, am je-
lentds eltérések is kimutathatok: a zsid6 értelmezés szamara nem elérhetd egy abszolut,
egységes jelentés. A ,, Midras Hazitd”-ban talalhato Enekek éneke-értelmezés alapja is al-
legorikus, azonban a szerepek bizonyos helyeken felcserélddhetnek, mas bibliai szemé-
lyek megjelenitéseként is értelmezhetéek. (13) A allegoria keresztény értelmezése egysé-
ges keretben, de arnyalati gazdagsagban értelmezi az éneket. A kereszténységen belill a
késd hellenisztikus korban két 6 értelmezoi centrum alakult ki: az alexandriai iskolat az
allegorikus, az un. antiochiai iskolat a szdszerinti értelmezés jellemezte, bar gyakran csak
hangsulykiilonbségekkel volt megfoghato az eltéré allaspont. A keresztény allegorikus ér-
telmezést Origenész (184-254), az alexandriai iskola kiemelkedd egyénisége hatarozta
meg mindmaig haté érvénnyel. Az drigenészi Enekek éneke-értelmezés hagyomanyt te-
remtett — egy kommentart és két homiliat irt e témaban — és a keresztény misztikara fel-
mérhetetlen hatassal volt. Origenész dramanak és naszéneknek tartja az éneket, a szosze-
rinti alaprétegét természetesnek véli, am annal fontosabbnak tartja az allegorikus, spiritu-
alis 1ényeget. A ének értelmez0di kerete kettds: egyrészt eklezioldgiai (,,A volegényt értel-
mezd Krisztusnak, a szepld és ranc nélkiili menyasszonyt pedig Egyhdznak™), masrészt
személyes, lelki-misztikus szerelemrdl is szol (,,a lélek-menyaszonyrol és az Ige-vdle-
g2ényrol”). Az allegdria két szintje: a ,kollektiv” (eklezioldgiai) és az ,,individualis” (lel-
ki-misztikus) a kovetkezd szazadokban tjabb arnyalatokkal gazdagodik. Mar a 4. szézad-
ban, Szent Ambrusnal megjelenik, majd a k6zépkori német misztikara tesz nagy hatast a
mariologista magyarazat, melyben a menyasszony szerepkorét — az egyhaz anyjaként —
Sziiz Maria tolti be. (14) Mivel a lelki-misztikus értelmezés személyes felhivast tartalmaz,
ezt moralis magyarazatként is szamontartjak, és mivel a jegyesi kép a Bibliaban a végiddk
kapcsan is felmertil, ez lehetéséget nyujt az eszkatologikus értelmezésre.

Az allegorikus szint Iétjogosultsdgat megkérddjelezd allaspont Mopszvesztiai
Theoddrosszal (350-428) vette kezdetét, 8 a betli szerinti értelmet kdvetve Salamon
menyegz0i énekének tartotta az Enekek €nekét. Ezt a nézetet majd a reformacié koraban,
Sebastian Castellio (1515-1563), késébb Hugo Grotius (1645) képviseli. Hasonloan ér-
telmezi az éneket Johann Gottfried Herder (1744—1803), majd nyomaban Johann Wolf-
gang von Goethe (1749-1832) igy rogziti helyét a vildgirodalomban. A 18. szdzadig az
emlitett kivételektol eltekintve azonban altalanosan elfogadott az ének allegorikus értel-
mezése.

A reformacid egyhazainak sajatos a viszonya az allegorikus értelmezéshez, hiszen a
Biblia kozponti szerepe (sola Scriptura) a hermeneutikai kérdéseket is el6térbe allitotta.
,»A Luther-kutatas kimutatta, hogy Luther hermeneutikéja révén valt reformatorra.” (15)
Luther Marton (1483—1546) a wittenbergi egyetem professzoraként els6sorban egzegéta
volt, aki maga is az allegorikus értelmezési technikak tanara, késébb az értelmezés sze-
mélyes aspektusat tartja fontosabbnak, a hit (sola fide) az egyediili biztositékava valik az
isteni lizenet megértésének. Luther elutasitja az allegorizalas ,,tulzasait”, bar egzegétikai
gyakorlataval maga is él az allegodria eszkozével. Véleménye szerint ez nem lehet tetszo-
leges: egy képnek, egy szovegnek akkor lehet allegorikus tartalma, ha a Biblia mas he-
lyen azt kozvetleniil is kifejti, képi kozvetités nélkiil. Luther értelmezései kriszto-
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centrikusak, az Oszdvetség konyvei koziil azokat tartotta fontosnak, melyek a krisztusi
eseményt leginkabb kozvetitik, eldlegezik. Az allegéria helyett igy a tipoldgia, az el6kép
és beteljesiilés dimenzidinak értelmezése valt szamara fontossa. Kalvin Janos
(1509-1564) elsésorban nem az értelmezési modokat, hanem az egyhaz legitiméaciojat,
értelmez0di hatalmat tamadta. A Szentiras tekintélyét az egyhaz {61é helyezte. Kalvin mar
nem rangsorolta a szentirasi konyveket, a két szovetség szorosabb egységét vallotta: az
igéret-beteljesedés dimenzidjaban a Bibliaban Isten népének folyamatos torténetét latta,
igy beszélhetett 6szovetségi ,,egyhazrol” is. O is elvetette a tobbszords jelentés elvét, az
allegorizalast, de a szovegnek néhol szimbolikus tartalmat tulajdonitott, és felhasznalta a
tipoldgiat. A reformacid egyik sajatos aga az unitarizmus (antitrinitarizmus) a zsido és a
keresztény tanok kozti allaspontjaval a hermeneutikai kérdésekbe is Uj szempontot ho-
zott. A Szentharomsag elvetésével Krisztusban a Messiast, de nem Isten eljottét vélték
felismerni, igy az 6szovetségi konyvek értelmezése nem lehetett naluk krisztocentrikus.

Az allegorikus értelmezés: , dialogikus” vilagkép és identitas

,Minden hermeneutika, nyiltan, vagy burkoltan, 6nmagunk megértése” — allitja Paul
Ricoeur. (16) A szimbdlum és a megértés korrelativ fogalmak, hiszen: ,,interpretacio ott
van, ahol t6bb értelem van, a tobbértelmiiség pedig az interpretacid soran valik nyilvan-
valova”. (17) A 1ét csak akkor valik emberi onmagava, ha: ,,birtokba veszi azt az értel-
met, mely elészor ,.kiviil”, a miialkotasokban, az intézményekben, a miiveltség emlékei-
ben lakozik, vagyis ott, ahol a szellem élete targyiasult”. (18) A szimbdlum, a kép Iénye-
ge, hogy értelmezést kovetel, a figyelmet idénként Gjra Snmagdra iranyitva a régmaltrol
éppugy hordoz tudast, mint ,,a j6vonek elrejtett iizenetet.” (19) Az Enekek éneke altal
kozvetitett tobbértelmiiség az emberi szubjektum altal aktualizalhato, am a torténelem
soran megkérddjelezett tapasztalat — vilag- €s emberképe pedig miivelodéstorténetii
mélyrétegek — hordozdja.

A Biblia vilagképét nem a mai természettudomanyos értelemben vett kozmologiai ku-
tatas jellemzi, hanem — az altalanos okori vilagszemléletnek megfelelden — a kozmosznak
csak az emberiséggel, és mindenekeldtt Istennel vald kapcsolataban van értelme. A min-
dent meghatarozd isteni megalapozas, értelemadas nélkiil a vilag egyetlen aspektusanak
sincs valdsagértéke. A Biblia a kozmosz szerkezetének leirasaban a kornyezé kulturak
eredményeit hasznositja: a sik foldet valamiféle boltozat, égbolt fedi, mely satorként, vagy
fatyolként van kifeszitve (pl. Zsolt 104, 2; 1z 40, 22 stb.), esetleg oszlopok tartjak fenn
(Jéb 26, 11). Az égboltozat az ég vizeit valasztja el a f6ldi viztdl, igy mindegy az dsviz
kettévalt részei kozott helyezkedik el a szarazfold. (20) A vilag természete tehat nem fel-
épitésében, hanem az Istennel valo viszonyaban hoz 0j szempontokat a zsido-keresztény
kultarkor szamara. A mitikus kozmosz isteneinek panteista és antropomorf elképzelései-
vel szemben a Teremtd kiviil all a teremtésen, a semmibdl vald teremtés (creatio ex nihi-
lo) kdvetkeztében Isten és a vilag, Isten és az ember kozott a kapcesolatokon til szakadék
tatong, mely Isten transzcendencigjaban fogalmazodik majd meg. Ugyanakkor Isten im-
manenciaja is nyilvanvald, a kozmosz isteni megformaltsaga, lelkének jelenlétén tul a
kozponti helyre allitott ember, a férfi és nd istenképmassagaban is megnyilvanul. Az
Oszﬁvetség nem ismer ,,emberi nélkiili Istent” (21), és Isten nélkiili embert sem. Bar az
ember kozponti helyen all, ssmmiképpen sem a dolgok abszolut mértéke, hiszen az Isten-
nel folytatott parbeszédében valik igazan 6nmagava, az emeli ki a teremtmények sorabodl.
Az emberi istenképmassag legfoképpen azt jeloli, hogy ,,az ember Isten szavanak meghal-
lasaval és az azt kovetd engedelmességgel és valaszadassal »megfelel« Isten megszdlitd
szavanak.” (22) Az istenképmassag arra is utalhat, hogy az embernek az Isten altal meg-
teremtett dolgokkal kell foglalkoznia, de egyszersmind ezzel neki kell igazolnia azt, hogy
Isten a teremtés ura. Az ember kiildetése és hivatasa a teremtés folytatasa, Isten mar a te-
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remtés korai fazisaban, az ember megteremtését kovetden atadja teremtoi hatalmat (Ter 1,
28-30), az isteni teremtd sz6 utdn mar az ember nevezi el a f6ldi él6lényeket (Ter 2, 19).
A panteisztikus istenektdl felszabaditott, és az igy demitizalt vilag valhat az ember élette-
révé, melyet 6 maga alakithat. (23) Az ember isteni megbizasat igy értelmezi Ludwig
Kohler: ,,Ez a kultirara iranyuld megbizas. Minden emberre vonatkozik; minden idét at-
fog, nincs olyan emberi tevékenység, amely ne ennek lenne alarendelve (...) A gyermek
mindenféle formaban torténd tanitdsa, minden iskola, minden iras, az dsszes konyv, min-
den technikai tudas, kutatas és tudomany és a mddszereikkel torténd tanitas, az eszk6zok,
az intézmények, mind ennek a megbizasnak a teljességét jelentik. Az egész torténelem, az
ember minden igyekezete és torekvése ennek jegyében torténik, ezen bibliai megbizasnak
jegyében.” (24) A férfi és nd azaltal is Isten képmasa, hogy egyek egymassal, a koztiik 1¢-
v6 megosztottsag az Istennel valo viszony zavarat is jelzi. ,,A férfi és n6 egymas mellé ren-
delésének ugyan nem kizardlag, de jelentés mértékben a gyermeknemzés a célja”. (25) A
gyermek Isten adomanya, a sziiléi nevelésnek pedig fontos célja a ,kulturara irdnyuld
megbizas”, mely mindenekeltt a Biblia altal kozvetitett vilag- €s emberkép atadasa.

A transzcendens—immanens egységében megfogalmazddott vilagkép az Enekek éneke
szoszerinti és allegorikus értelmének parhuzamos érvényességében tetten érhetd, tulaj-
donképpen ennek a ,,dialogikus” vilagképnek a hordozdja. A monoldgikus gondolkodas-
ban a masik embert csak az ,,En”-bdl kiindulva, annak analégidjara lehet megérteni, az
LEn-Te” kapcsolatban elgondolt vilagértelmezésnek, mind ,,emberi”, mind pedig
»transzcendentalis” vonatkozasai vannak. A dialogikus gondolkodas szamara az emberi
istenképmassag az alapja annak, hogy az emberi En Te-mondéasaban az Isten és ember
kozotti viszony analdgiajat fogalmazza meg. ,,A személyes kapcsolatokban magara ébre-
dé szellem vilagossaga, értelmessége, nyilvanvaldsaga arra a szellemre utal, amelyet a
talalkozasok kozvetitenek ugyan, de amely éppen a talalkozas lehetéségének abszolut
feltétele és eredete. A dialogikus gondolkodas ilyenforman nem iktatja ki a transzcenden-
talis gondolkodast: a dialogikus—perszondlis, valamint transzcendentalis—perszonalis
kozvetités kolesonos elsddleges folyamataban eszmél magara a konkrét emberi személy:
az embernek az emberhez f(iz6d6 kapesolataban tarul fol Istenhez f(iz6, a megismerést,
a szabadsagot, a szeretetet lehet6vé tevd transzcendencidja”. (26) Az Enekek éneke a
Biblianak azon kitiintetett konyvei kozé tartozik, melynek dialogikussaga, a dialdgus em-
beri partnerét Gjra és ijra meg tudta szdlitani. A jegyesszimbolika formajaban megfogal-
mazott parbeszéd megdobbentd tapasztalata, hogy Isten, a transzcendens teljesség is va-
gyddik az emberrel valo kapcsolatra, az ének allegorikus értelmezése tulajdonképpen en-
nek a felismerése. Az allegoria megkérddjelezése csak ennek a vertikalisan rendezett, az
»€gi” és ,,foldi” kapcsolatara €pitett vilagképeknek a lebontasat kdvetben valt lehetove.
Igy lehetséges, hogy mig a bibliai ,,dialogikus” vilagkép a skolasztikaban kiépiild orga-
nikus vilagkép fontos Osszetevojévé, sot a reneszansz vitalista vilagkép — az istenkép-
massagra €pitd (pl. Nikolaus Cusanus), keresztény humanista — emberkézpontiisaganak
eldmozditdjava is valhatott, addig a 18. szézadi, az ,,égi” és a ,,foldi” dialogicitasat meg-
tagado mechanisztikus vilagkép eloretorésével az Enekek éneke allegorikus, a bibliai
»dialogikus” vilagképre épiild értelmezése is megingott.

Az allegorikus vertikalis sik mellett a reformacié mindenekel6tt a horizontalis kapcso-
l6dasra, a tipologikus értelem elokép—beteljesiilés dimenzidira iranyitotta a figyelmet. Az
allegorikus ,,tulzasok™ vadjai egyszersmind a gorog filozofiai hagyomany (neoplatoniz-
mus, sztoicizmus) jelenlétének is szoltak, és a hermeneutikai 6nkénnyel szemben a bib-
liailag is visszaigazolhato jelentések megtartasara intettek. Bar az origenészi értelmezé-
sekben vitathatatlanul jelen van a hellenisztikus filozéfiai hagyomany, am a philoni neo-
platonikus dualista szerkezet csak a moralis értelem kibontasanal érhetd tetten. A bibli-
kus szemléletii Origenész szamara az allegorikus magyarézatnak a katekumenek oktaté-
sa szempontjabol van nagy jelentdsége, az alexandriai iskola célja a megtérésre vezetés,
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¢és éppen a gnosztikus magyarazatok tilzasaival veszi fel a harcot. A Biblia szovegét
gondozo, és azt szinte szordl szora ismerd Origenész gyakran a ,,kulcsmodszer” alapjan
értelmez, azaz a Biblia — mas helyen el6fordul6 — fogalmaival magyardzza a Bibliat, és
allegdridinak szinte mindig tipologikus, biblikusan megalapozott kiindul6pontja van. A
pali Adam—Krisztus (,,masodik Adém”) tipoldgiara épité Enekek éneke-értelmezés akar
»tipologikus allegorlanak” (27) is tekinhetd, hiszen valdszinlleg a férfi-nd
(,,Adam—Eva”) viszony Krisztus—Egyhaz (Maria, ,,a masodik Eva”; az emberi 1élek,
mint az egyhaz személyes szintje) kapcsolatnak valé megfeleltetése, a mar felvazolt
jegyes-szimbolika mellett, erre a tipologikus szerkezetre is épitett. Az allegoéria, vala-
mint a tipoldgia hangstlykiilonbségei azonban jol példazzak a katolikus és a reforma-
ci6 szemléletének eltéréseit is. Mig a reformacid egyhazai szamara az Ige elsdsorban
szovegként van jelen és az egyhaz feladata a torténeti szoveg dekddolasa, addig a kato-
likus hermeneutikaban a szoveg nem elsddleges, legfeljebb egyenrangt az értelmezés
folyamatéaban, az Ige elsdsorban nem szovegként, hanem szent (értelmez6i) kozosség
forméjaban van jelen. A modernitas gondolkodasat idéz6 protestdns hozzéaallas a szo-
vegkozpontl, a posztmodern hermeneutikat idéz6 katolikus értelmezés pedig a befo-
gadaskozpontu elméletekkel mutat rokonsagot. (28) Mig a (kizarélagosan) tipologikus
szemlélet horizontalis, hangstlyozottan torténeti (az 6szovetségi nép torténeti tudatahoz
kozeli), addig az allegorikus a vertikalis, ,,égi—f61di” kapcsolddasra, az ebben valo ,,ak-
tualizalhatosagara” figyel.

A két szemléletmod — ugy tiinik — az Enekek éneke 6rigenészi értelmezésében jol ki-
egésziti egymast, s igy a keresztény identitas vertikalis €s horizontalis elemeire is felhiv-
ja a figyelmet. Az identitds megalapozasat a ,,kulturalis emlékezet” (Jan Assmann) vég-
zi el, ebben a normativva, bels6vé tett torténelem jelenik meg. A kulturalis emlékezésben
tovabbitott vilagkép a hétkoznapok sziirkeségébe és uniformizaltsagaba azt a tovabbi di-
menzidt kdzvetiti, melyben az keretként, viszonyitasi pontként szolgdl, és a jelen ténye-
ivel szembeni tavolsagtartast, azok értelmezését teszi lehetévé. Az irasbeliség, a textudlis
emlékezet megjelenésével a kultura szamara az értelem jjaclesztését az értelmezés koz-
vetiti. Az értelmezés a ,kulturalis koherencia és identitas kdzponti motivuma” (29) Az
6szovetségi kulturalis emlékezést fenntartd szovegkanon az identitasbeli egység és kii-
16nb6z6ség dimenzidinak leirdsara a jegyesszimbolikat tartotta alkalmasnak. Jahve Izra-
el egész népét volegényként magahoz 6leli, kivalasztja, ugyanakkor a bélvényimédést az
idegenekkel kotott hazassagot hazassagtorésként értelmezi. Ez az €16 profétai jegyes-
szimbolika az Enekek éneke keletkezése idején (Kr.e. 5—4. sz.) kiilondsen id6szerti lehe-
tett: az egész zsido nép ekkor valt kultuszkdzosséggé, és a vallasi életet ekkoriban veszé-
lyeztette az idegenekkel kotott hazassag gyakorisaga. (30) Ez a zsiddsag szamara identi-
tast kolesonzo szimbolika a keresztény identitds megfogalmazasara is alkalmasnak bizo-
nyult, mindenekel6tt a ,tipologikus allegdria” keretében. A tipologia az eldkép és betel-
jesiilés dimenzidival, a zsido6 vallasi gyokerek elismerésével, annak ujszdvetségi maga-
sabb fokon val6 beteljesiilésével azt a folytonossagot és elkiiloniilést is meg tudta fogal-
mazni, mely az 6- és 0 szovetségben fennall. Az allegéria tovabbélése a teocentrikus,
¢égi-foldi kapcsolddas fennmaradésat és annak személyesebbé valasat (Krisztus), vala-
mint a meghivottak korének kiterjesztését, egyetemességét (egyhdz) is megfogalmazta.

Az Enekek éneke origenészi tipologikus allegéridja az oszovetségi gydkerekhez valo
viszonyulds mellett a transzcendens és immanens egység vilag- és emberképének kozve-
titdje évszadzadokon keresztiil. A szoveggel folytatott pabeszéd a vilagkép dialogusara ira-
nyitotta a figyelmet. Az értelmezés tehat a nevelés, az utddok szamara torténd kultarakoz-
vetités nélkiilozhetetlentil fontos eszkdzEéve, az értelmezEs tartalma, a vilagkép-kozvetités,
pedig a nevelés legfobb céljava valt. A Biblia értelmezésével a kezdeti isteni ,,kulturara
iranyuld megbizast”, valamint a Szent Pal-i megallapitast (,,Minden Istentdl sugalmazott
[ras hasznos a tanitasra (...) az igaz életre valé nevelésre” 2 Tim 3, 16) kévetve az egyes
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generaciok azt a keresztény ,,dialogikus” vilagképet kozvetitették, melynek az egyik leg-
szebb megfogalmazasa éppen az Enekek énekében talalhaté meg. Az allegorikus, a ,,lelki
szint” magyarazata és elérése nemcsak az alexandriai iskola nevelésében all kézponti he-
lyen, hanem azt kdvetéen — mindmaig — a prédikacioval, a szentirdsmagyarazattal torténd
nevelés legfontosabb eszkdze. Ezt a nevelési elvet kovetik az egyes bibliaforditasok is,
amikor magyarazo fejezetekkel vezetnek el a bibliai szoveg megértésére. Erdekes modon,
bar a reformacio egyhazai a Biblia ,,kozvetlen”, ,,személyes” elérését tizték ki célul, a
heterodox értelmezést elkeriilendd: felvezetd, summazé szovegek, oldaljegyzetek megira-
séval biztositottak a megfeleld értelmezést. A protestansok altal biralt klerikusi kozvetités
tehat nem tlint el, csak atalakult: irasban rogzitett formakra. (37)

Az Enekek éneke a magyar miivelddés tirténetében

A magyar miivelddéstorténetben az Enekek éneke forditdsara szamos miivészi szinvo-
nalt kisérlet sziiletett. A magyar kodexirodalomban nagy szammal eléfordulnak szor-
vanyforditasok, melyek az Enekek éneke magyarazatdnak mariologista aspektusara €pi-
tenek. Maria tisztasagaként értelmezhetd sor a leggyakoribb idézet ezekben a kodexek-
ben: ,,Mindendstdl szép vagy én Jegydsom ¢€s szepld nincsen tebenned” (Tihanyi-kodex).
(32) Ezek a forditasok valdszintileg a noi szerzetesek szamara jelenthettek mélyebb azo-
nosulasi lehetdséget hivatasukkal, Mariaval.

Az Enekek éneke els6 teljes forditasat tartalmazo Débrentei-kodex 1508-ban, Halabori
Dobos Bertalan kézirdsaval késziilt. Nyelvi szempontbol kddexirodalmunk egyik leg-
szebb mive ez a forditas, a félezer éves szoveg archaikus, kitlind magyarsaggal, tomo-
ren, de valtozatosan adja vissza a Biblia egyik legszebb részét. Bar a szakirodalom elté-
16 allasponton van a kodex rendeltetését illetden, annyi bizonyosnak latszik, hogy szer-
zetesi hasznalatra késziilt, és amint azt kutatasaim bizonyitani vélik, ndi szerzetesek, va-
l6szintileg klarisszak hasznalhattak. (33) Az ének magyaritasa egyértelmiien a Vulgata-
val tart fenn szoros kapcsolatot, a most vizsgalt forditasok koziil a leghivebben koveti
Szent Jeromos latin forditasat. A latin egyhdzatydk legmiveltebbje, a kozépkor legnép-
szerlibb szerzoje egyébként az Enekek éneke jegyesszimbolikajanak aktiv felhasznaloja,
¢s magaban a Dobrentei-kddexben is talalhato egy szentbeszéd 6tdle. A Dobrentei kodex
az Enekek éneke cimének forditasakor nem a szokvanyos tiikorforditast koveti, bar a la-
tin cim mar csak a jobb beazonosithatdsag érdekében is kdveti a magyart: ,,Salamon
Ineklése, Isten Anyaszentegyhazzal egyembe, Cantica Cantiorum”. Talan a fels6fok
visszaaddsa is gondot jelentett, igy azonban a salamoni konyvekhez valo tartozasa egy-
értelm(ivé valt. Am ami a legfontosabb, a cimben azt az értelmezdi keretet jeloli meg,
mely nem mas, mint az drigenészi ekleziologiai magyarazat. A jegyesszimbolika ezen as-
pektusa a kodexben szintén megtalalhatd 45. zsoltar (100. old.) hasonlé értelmezése (a
kiralyi vélegény Krisztus, a kiralyi menyasszony Egyhaz) folytan is ismert lehetett mind
a kodex-masolod, mind a szerzetesek el6tt. A scriptor nemcsak masolt, hanem — szeren-
csére — értelmezett is, tobb mint dtven javitas, modositas talalhatd a kédexben. Az Ene-
kek éneke értelmezése szempontjabol ez nagy segitségiinkre van. A 7. fejezet forditasa-
kor, a ,,Térj meg, térj meg Sunamitis” résznél, a masolé a menyasszony neve (,,Szula-
mit”) f61é, ezt az értelmezd sort irta: ,,Istentdl elidegendlt 1élek”. A mésold eldtt — és nyil-
van a szerzetesek eldtt is — tehat ismert az allegorikus értelmezés masik rétege: a lelki-
misztikus magyarazat. S6t, ennek az értelmezésnek talan nagyobb szerepet tulajdonitha-
tunk, hiszen a ,,menyasszony” konkrét értelmezésénél fordul eld. Az eklezioldgiai ,,kol-
lektiv” szint mellett, ez az ,,individualis”, a hivatasbeli azonosulast segitd szint jelenléte
meghatarozo. Ezt a lelki megszolitottsagot tiikrozik a kodex azon tovabbi részei is, me-
lyek a néi szerzetesek hasznalatat valdszinGsithetik. A kddexben talalhaté Sziiz Mariardl
52616 beszéd (422.) pedig Maria attributumaiként az Enekek énekét idéz6 sorokat hasz-
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nal: ,, Te vagy Liban hegye beli Cedros fa, te vagy Sion hegyén vald cipressos fa”, me-
lyek az énekben a menyasszonyi hasonlatok részét képezi. Igy nem kizart — bér a jelek
ezt nem egyértelmisitik —, hogy a mariologista értelmezés is ismert a koriikben.

Heltai Géspar kolozsvari lelkipasztort, irot és nyomdasz-vallalkozét foglalkoztatta a
teljes magyar nyelvii Biblia kozreadasa, €s ez a szandék — néhany konyvtdl eltekintve —
majdnem sikerrel jart. A reformacio felekezeti skalait — lutheranus, evangélikus, unitari-
us — megjart Heltai a Biblia forditasanak idején éppen evangélikus. A forditashoz a luthe-
ri német forditas mellett mas protestans forrasokat is segitségiil hivott, a héber textust va-
l6szintileg csak ellenérzés végett hasznalta. Az dOszovetségi konyveket munkatarsa,
,Qyulai Estvan” kolozsvari magyar lelkész gorogbdl forditotta, bar Heltai valdszintileg
néhol kijavitotta. Gyulai jelentds bibliaforditdi egyéniség, erételjes, kifejez6 nyelve ko-
zérthetd. A forditasban és szovegértelmezésben két kolozsvari iskolamester, Ozorai Ist-
van és Vizaknai Gergely is részt vett, utobbi a lapszéli jegyzeteket fogalmazta. Az Ene-
kek énekét 1552-ben jelentették meg a ,,Bolcs Salamon kiralynak konyvei” tarsasagaban
6nalld, kisformatumu konyvként, ,,Salamon legfelyebb valé éneke” cimen. Taldn nem
véletlen, hogy az eredetileg német anyanyelvi, €s éppen evangélikus Heltai Luther ,,Fen-
séges ének” forditasahoz hasonld cimmel latje el forditasat. (34) Az ,,El6ljaro beszéd”-
ben Heltaiék a konyvet gyakorlatiasan, didaktikus hangnemben magyarazzak, a salamo-
ni konyveket ,,kézben hordozé kdnyv gyanant” mindennapi hasznalatra szanjak. Az ének
értelmezési keretét igy adjak meg: ,,az Uristen az énekbe vélegénnek mondatik. A hiv 1é-
lek kedig menyasszonynak.”. Bar ,jaz Uristen evilagi hazasoknak szeretetit veti mi
elénkbe”, de ,lelki ez a szeretet, lelki az dlelés, lelki az apolas is”. Tehat az origenészi
lelki—misztikus értelmezés jelenléte hangsulyos és egyértelmii e sorokbol, bar emellett az
eklezioldgiai ismerete is feltételezheto, hiszen ez elfogadott a reformacio egyhazaiban is.
Az ének forditasa a Vulgatatdl elindulva, tobb forrast felhasznalva a lutheri célkitiizést
probalja megvalositani: a szoveghi textus kozvetitését.

A vizsolyi Biblia a teljes magyar Biblia igényét végiil megvalositotta, ez a helvét fele-
kezeti irdny sikerének tudhato be. Akar Péter Katalin véleményének (a reformatus egyha-
zi vezetok féltek a ,,maganmagyarazatoktdl”), akar Czeglédy Sandor érvelésének (anyagi-
ak hianya) adunk igazat, az kétségtelennek tlinik, hogy a magyar Biblidért tett erdfeszité-
sek ellenére a 16—17. szazadban a magyar Biblia nem keriilt az egyszer(i nép, sét sokszor
a lelkészek kezébe sem. (35) Karoli bibliaforditasi elégyakorlatanak tekinthetd a bibliai
idézetekkel teletlizdelt ,,Két konyv” c. munkdja, melyben a magyar reformacio torténe-
lemszemléletét is érvényesiti. Oszovetségi idézetekkel a zsidd nép hanyatott sorsanak be-
mutatasaval inti Magyarorszagot, az orszag isteni biintetésének okat a ,,balvanyimadas-
ban”, a ,,rémai hit”-ben jeloli meg. Torténelemszemlélete (36) melanchtoni eredetii, bar
ezt Kalvin teljesen elvetette, kiliasztikus szemlélete azonban bibliaforditasara is jellemzd.
A Vizsolyi Biblia elészavanak érdekessége, hogy éppen Szent Jeromostol idézi az eredeti
nyelvhez fordulds protestansok altal hangoztatott elvét. Karoli zsido forrasfelhasznalasa
vitatott, valosziniileg inkabb csak a zsid6é szarmazasu Immanuel Tremellius latin fordita-
sat, s6t értelmezd szovegeit hasznalta csak fel. Az Enekek éneke summaja az ének elején
igy értelmezi a szoveget: ,,Ez konyvben az Salomon kiraly, az Faraé kiraly leanyaval va-
16 hazassaganak példaja alatt megirja az Anyaszentegyhaznak az Jézus Krisztussal valo
szent egyesiilését, mellyet szerzett, tart és nevel az 6 6rokké valo szerelme az Anyaszent-
egyhdzhoz, mind addig mig nem az Krisztus az 6 masik eljovetelével azt az hdzassagot
tekéletessé teszi, egész Anyaszentegyhaznak tehat egybe szerkesztvén, hogy az Isten 1¢-
gyen mindenekben minden”. Vilagos tehat, hogy Karoli allegorikusan értelmezi az éneket,
mégpedig a Krisztusra vonatkoztatott ekleziologiai magyarazat a mérvado szamara, mind-
ez eszkatologikus keretbe helyezve. Mas forrasbol is ismert szamara a jegyes-szimbolika,
hiszen az oldaljegyzetekben felsorol jonéhany bibliai helyet, ahol ez eléfordul (Ezsias,
Ozeds és Ezekiel konyve stb.). A fejezetek é1én kiilon summakban foglalta 6ssze Karoli a

7




mondanivalét, az elsé rész summadja igy szol: ,,Az Anyaszentegyhaz, mely Krisztusnak je-
gyese (Efe 5), az 6 volegények, az Krisztusnak szerelmével inditatvan kévanja annak
csokolgatasat, az 6 nevén és joillatjat magasztalvan. Vallja az 6 méltatlansagat, de mas fe-
161 nem tagadja szépségét is, és hivja hozzija az vélegényt, kit az vélegény tanitvan, meg-
¢kesit szép igéretekkel. (...) Az egész konyvecske azért az volegénynek (ki az Krisztus)
¢és az menyasszonynak (ki az Anyaszentegyhaz) beszélgetésibol all.” A summa érdekessé-
ge, hogy Ujra egy ujszovetségi szakasszal értelmezi az éneket, melyet az oldaljegyzetben
egy masik is kovet: ,,Corint 15”. Kéaroli tehat, amint krisztologikus értelmezése €s 11jsz6-
vetségi idézetei mutatjak, az ujszovetségi jegyesszimbolika fel6l értelmezi az éneket, an-
nak a reformatusok altal kiemelt eszkatologikus oldalaval. Erre szépszdmmal akad példa
a kovetkez6 summakban is. A masodik fejezetben példaul a menyasszony a volegény ,,je-
len voltat kévanja mind az utolso eljovetelig”. Karoli kdvetkezetesen az eklezioldgiai és
eszkatologikus értelmezést koveti, de annak személyes mélysége a lelki szint jelenlétét
mutatja, hiszen csak az egyhaz lelki szépségérol és a mennyei lelki egyesiilésrdl beszél-
het. Meglepd fordulatot hoz az utolsé fejezet summadja: ,,Az Anyaszentegyhaz tanacsko-
zik Krisztussal a pogany népeknek hivatalokrdl, Krisztus ajanlja magat az Anyaszentegy-
haznak kiterjesztésére, mellyen vald nagy 6romét jelenti az 6 torvényben valo Anyaszent-
egyhdz”. A krisztoldgiai értelmezésben varatlanul jelenik meg az 6szovetségi valasztott
nép az ,,Anyaszentegyhaz” menyasszonyi kontosében. Annal is inkabb, mert az utolso
el6tti vers értelmezésekor a kert, mar a ,,keresztényi gylilekezet” jelentését hordozta, per-
sze f6leg azért, mert itt a verset krisztusi igehirdetd felhivasként magyarazza. Ebben talan
Horvath Janos észrevételének helyességét lathatjuk: a forditason a sietség nyomai lat-
szanak. (37) Akarhogyan is all a dolog, ez a kovetkezetlenség Gsszhangban van a kalvini
hermeneutikaval, hiszen a két szovetség hatarai nala elmosodnak, az ,,igéret” népe éppugy
Isten valasztottja, mint a ,,beteljesedés” dimenzidjaban é16 predesztinalt gyiilekezet. Sot,
Karoli Enekek énekében az elobbi egyenesen oriil az Anyaszentegyhaz kiterjesztésének.
Az ének zard verseinek oldaljegyzetei folytatjak a ,,Két konyv”-et is idéz6 eszkatologikus
értelmezést: miutan Krisztus ,,eggyé 1€sz” a poganyokkal, ez a menyegzd kozeledtét jelzi.
A zard fejezet els6 versének jegyzete a reformatus egyhazért aggddo Karoli sohajaként is
értelmezhetjiik: ,,Az az, vajha immar egyiitt egy hazban lehetnék veled, nem szenvednék
ennyi sok gyalazatot”.

Bogati Fazekas Mikloés, a hires lelkész és énekszerzo unitarius vallasa kétségtelen, am
sok szempontbol kozel keriilt a szombatos iranyzathoz is. Vilagi targyu historidi mellett
talan fontosabbak a vallasos targyu verses miivei, melyek bibliai konyvek parafrazisai.
Legkolt6ibb miive az Enekek éneke parafrazisa, ez azonban mindenképpen forrasanak is
kdszonhetd. Bogati — egyediilallo médon — cimadéaséban sszekapcsolja az Enekek €ne-
két a 45. zsoltarral (,,Enekek éneke, a XLV-ik zsoltarral egy targyu nota”) és megadja a
nétajat is: ,,Abigail asszony historiajat sat.” utalassal. Ertelmezése sajatos: egyrészt a zsi-
do hagyomanyt, masrészt Origenész iskolat teremtett gyakorlatat koveti: a jegyesi vi-
szonyt Istenre €s Izraelre értelmezve dramaszeriien forditja az Enekek énekét. A parafra-
zist hét verszaknyi magyarazo bevezetés elézi meg. Itt az Isten €s emberszeretetben jeld-
li meg a tokéletesség forrasat, igy az Enekek éneke értelmezéséhez mintegy kiindulopon-
tul mindkét értelmezési lehetéséget egymas mellé allitja. A hazassagban megvaldsuld
egységre, Salamon kizardlagos szerelmére utal, mellyel ,sok ur lanya” koziil
»Sulamythat feljebb kedvelé”. A félreértést elkeriilendd, figyelmeztet: ,,poganyt ocs-
manyt talalnunk nem illik”, hanem a fentebbi sorok értelmében ,,tokéletes” szeretetrdl —
,hasonlo szentek kozott” — van sz6. Bogati ,,Sulamythat”, a menyasszonyt az egyiptomi
kiraly lanyaval azonositja, ennek eredete — amint arra ramutattam (38) — minden kétsé-
get kizardan a 45. zsoltar. Bogati nem elégedett meg a bevezetd altal biztositott
értelmezés-iranyitassal, hanem a parafrazisa utan is boségesen kifejti véleményét. Egy-
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részt egy személyesebb jellegli utészot ir, majd a magyarazat keretét is megadja. A ma-
gyarazo6 rész mar pontosan meghatarozza a jelentést:

E beszéddel Izraelnek jegyese,
Isten a szent népek gondviseldje,
hdzasok szerelmében jelentette,
ez énekben hiveit mint szerette.

Bogati tehat unitarius vallasanak kovetkezményeként — mivel Jézust nem ismeri el is-
teni személynek — a hagyomanyos zsido értelmezéshez tér vissza. Mégis egy arnyalattal
kiszélesiti azt, amikor ,,szent népek”-rdl szol €s nem egy kivalasztott néprdl. Nagy fi-
nomsaggal mutat ra, hogy a jegyesi kapcsolatban az Isten képmasara teremtettség tarul
fel. Bar az 0szOvetségi jegyes-szimbolika parhuzamainak felmutatasaval kétségtelentl
torténeti értelmezesi keretbe helyezi az Enekek énekét, de személyes interpretacidjaval
mar-mar a kozépkori misztikusok lelki értelmezésének kozelébe jut. Bogati unitarius al-
laspontjanak sajatos megjelenése, amikor azt irja: Isten ,,minden orszagbdl Gj népet hiva-
ta, de akkor is a zsidot fonebb hagya”. Az utolsé versszak azonban arra is ramutat, hogy
a zsidosag ,,vezér nélkiil”, azaz Jézus nélkiil sotétben bolyong. Az unitarius nézépont bar
visszatér az Oszovetségi rend kdzelébe, mégis az (jszovetségi egyetemesség—igényt vall-
ja, mely szerint a zsidé nemzeten kiviiliek is meghivast kaptak. Origenészi médon dra-
maszerlen forditja az éneket, de az drigenészi égi—f6ldi szerelem parhuzama is jelen van
nala. Bogatit nem hagyta hidegen az Isten és ember | Jegye51 viszonyanak képvilaga: az
Enekek éneke személyes értelmezése mellett erre mutat az is, hogy lanyanak Ozeas pro-
féta jegyesszimbolikaja nyoman adott nevet, a jegyesi kapcsolat allegdriaja személyesen
megérintette €s megszolitotta 6t.

A magyar miivelddéstorténet Enekek éneke-forditasai és parafrazisa magukon hordjak
szerzbjiik felekezeti, igy vilagképi szinezetét, amint ezt az eldszavakban, summakban,
lapszéli jegyzetekben is kifejtik. Az elsé magyarul megszolalé Enekek éneke az origenészi
ekleziologiai magyarazat keretében forditja a miivet. Lelki szintje valészintileg fontosabb
szereppel bir, a szerzetesi hivatas megélésének kifejezoje, igy a mariologikus magyarazat
ismerete is feltételezhetd. A 16. szazad kdzepén a reformacio elso 1épéseként, lutheri indi-
tasra, kisérlet sziiletik a teljes magyar Biblia elkészitésére. A gyakorlatias szempontokat
érvényesitd forditas eldszava. Az el6szo a lelki-misztikus értelmezés elsddleges jelenlétét
mutatja. A teljes magyar Biblia a helvét irany eléretdrésével megvalosult, a vizsolyi Ene-
kek énekében — a kalvini hermeneutikanak megfelelden — az 6szévetségi nép és az 0jszo-
vetségi gylilekezet eklezioldgiai egységben folytat parbeszédet Krisztussal. A kdzeli me-
nyegz@varas kovetkeztében a kollektiv értelmezdi szintet atforrdsitja a személyesség. Az
unitarius Enekek éneke mar notara énekelhetd atkoltésként van jelen. Az unitarius hitel-
vek kovetkeztében a zsidd magyarazathoz tér vissza, de a messidsi jegyesszimbolika még-
is lehetéséget nyujt a volegény-Krisztus jelenlétére. A ,,profan” és a ,,szent” mondanivald
parhuzama természetes a szerzé szamadra, életrajzi adatok is alatdmasztjak a szerz6 szemé-
lyes viszonyat a jegyesszimbolikahoz. )

A kollektiv megszolitottsag (ekleziologiai magyarazat) mogott az Enekek éneke fordi-
tasoknal és parafrazisnal mindig érezhetd a személyes jelleg, az individualis szint (lelki-
misztikus értelmezés) jelenléte. Erre mutat r4 az Enekek éneke szérvanyforditasainak
mariologista értelmezése éppugy, mint a Dobrentei—kodex értelmezd kiegészitése, a
Heltai—féle Biblia lelki értelmezése, vagy Bogati Fazekas Miklos jegyes-szimbolika ins-
piralta névadasa. A ndi szerzetesek Szliz Mariaval és végsé soron Istennel vald szoro-
sabb, személyesebb viszonyuldsukat tudtak igy mélyebben megragadni, mig példaul
Karoli szamara a végidok személyes talalkozasanak élményét adta. Az Enekek éneke
bensdséges megszolitasaval szdzadokat ativelé6 mdédon kozvetitette a Biblia ,,dialogikus”
vilagképét. A kiilonbozo felekezetek bibliaforditdsai a hermeneutikai-vilagképi arnyala-
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tok ellenére egységesen, értelmezésbeli ,,6kumenizmussal” valljak: a dialégust hordozo
teocentrikus vilagkép nyujthatja az emberi identitds szamara a biztos fogodzot, az isten-
képmassag adja az ember kivételezettségét €s méltosagat. Az értelmezésekben is tetten
érheté az a kiildetéstudat, kivalasztottsag és személyes megszolitottsag, mely mind a
szerzetesi hivatds, mind a reformécio melletti kiallas ,radikalizmusat” taplalhatta. Az
Enekek éneke értelmezései a ,,dialogikus” vilagkép sikeres kozvetitése mellett az egyes
felekezetek ,,tudasat”, vilagképét is célhoz juttattak, melyek mindenekel6tt az dszovetsé-
gi kapcsolat viszonylataban mutattak kiilonbségeket. A reforméacioé a dialoégus ,,vertika-
lis” parbeszéde mellett fontosnak tartja a ,,horizontalis”, az dszovetségi—eldképi viszony
hangsulyozasat, az Isten és ember kapcsolat torténeti meghatarozottsdganak kiemelését.
Bar maga a szakirodalom is csak nehezen tud az allegorikus és tipologikus értelem kozott
hatart vonni, véleményem szerint ez az ellentmondas az Enekek éneke kapcsan részben
feloldhatd. A reformécio ,,sola fide”, ,,sola Scriptura” elve a reneszansszal fellép6 benso-
ségesebb, személyesebb ,,dialogus” igényét ugyan felvallalta, &m a predesztincid tana-
val, az emberi autonomia csorbitasaval ugyanakkor visszalépést is jelentett.

A Biblia neveléstorténeti sulyat mindenekeldtt annak értelmezései adjak, hiszen a szo-
vegértelmezés a nevelés fontos eszkoze, az értelmezéssel torténd a vilagkép-kozvetités,
pedig a nevelés legfontosabb célja volt. A nevelés deklaralt célkitlizése koriilbeliil a 19.
szazadig a tarsadalom értékrendszerének, és igy vilagképének kozvetitése. A 20. szazad
ennek tovabbélé mozzanatait fedezte fel az oktatas rejtett funkciojaként, és talan részben
a ,.kulturalis téke” (Pierre Bourdieu) rejtélye mogott is a vilagkép-kozvetités all. Az al-
legéria az a dialégusforma, mely a pedagdgia szamara rdmutat a intézményi kereteken
kiviili intenziv kultarakdzvetitési folyamatokra és arra, hogy a kulturalis koherencia és
Onazonossag fenntartasaban kézponti szerepe van a szimbolumoknak.
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The typologic allegory of the Song of songs carried through the centuries the world
concept seen in the unity of transcendence and immanence as well as the christian iden-
tity. When we examine the pedagogy from a historical point of view, it is important to
formulate a question concerning the history of interpretation. Interpretation has always
been an important tool for education and the transmission of world concepts has been one
of the most important aims of education.

Allegory was the form of dialog that drew attention for pedagogy to the intensive
processes of culture transmission outside of the institutional framework. It also pointed
out that symbols have central role in cultural coherence and the maintaining of self-iden-
tity.

26




