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RogovszKky Zoltan, Bethlen Gabor Ujredl Gimnazium

odszertani orientacioju irasunk egy kozépiskolai természetismereti szakkor két és
Mfél éves folyamatanak 0sszegzésérol szol, és ennek kapcsan a szenzitivitas lehet-
séges értelmezésérdl a természetismereti nevelésben. Beszdmol a szakkor 1étrejot-
térol, szemléleti alapjairdl és konkrét szakmai elézményeirdl, bemutatja a szakkor fobb
témacsoportjait, a szakkori munka dokumentécioja alapjan 6sszegz0 tajékoztatast ad az
indulaskor eredetileg megfogalmazott tartalmi igényekrdl és a ténylegesen megjelend
tartalmakrol. A gyakorlati alkalmazasi tapasztalatok koziil kiemeli a természetismereti
nevelés komplexitasat és az onismeret fejlesztésével valo szoros kapcsolatat. Tanulsagos
mddon jelzi egy serdiilékort csoport ellatatlansagat, hianyérzetét bizonyos kérdésekkel
¢és témakkal kapcsolatban. Ezen hianyérzetek mentén a racionalis megismeréstdl a szim-
bolikus megismerés iranyaba torténd elmozdulasrol tudosit, és a szimbolikus megisme-
rés lehetdségei feldl a modszertani megujulas igényét veti fel. Annak a tendencianak a fi-
gyelembevételével, amely a kdzvetitett specifikus tartalmak elsédlegességének megkér-
ddjelezddésével ¢és a tartalomkozponta tervezés egyeduralmanak megingésaval jelezhe-
t6, a pedagdgiai szakmai 6nértelmezés megujitasanak aktualitasat €s ebben a modszertan
funkciovaltasi lehetdségét jelzi.
Irasunk a Tanarképzdk Szovetsége 2002. december 13—14-i veszprémi konferencidjan,
a modszertanok és a modszertanosok védelmében Gsszeallitott blokkban elhangzott el6-
adasunk kibdvitett valtozata.

Egy rendhagyé természetismereti szakkor

A Bethlen Gabor Ujreal Gimnaziumban 1998-ban egy olyan természetismereti szak-
kor kezdte meg mikodését, amely a korabbi hasonld szakkori programtol elrugaszkodva
¢és a hagyomanyos szakori lehetéségeket kitagitva, résztvevok témafelvetéseibdl, igénye-
ibdl, spontan ttkeresésébdl kiindulva egy kiscsoport két és fél éves fejlodését is jelentet-
te, és amely végiil a hagyomanyos tantermi kereteket némiképp kindve most a tapaszta-
latok megfogalamazasat, rogzitését kivanja meg. A szakkori munka viszonylag kotetle-
nebb jellegébdl, nyitottsagabol €s onkéntességébdl adodoan rugalmasan, naprol napra,
hétrol hétre fogalmazodtak meg konkrét témai, alakultak ki tevékenységei. Szarnyalt, el-
kapraztatta a résztvevoket ¢s a vezetdt egyarant, majd lassan belesimult a lelkiinkbe, mint
egy furulyan megszélalé ,,messa di voce”.

Ha kdrvonalazni kivanjuk, mi az, ami erre a kalandra inditott, megfogalmazhato a pro-
zai ok: egy, a kdrnyezetiinkkel és annak védelmével foglalkoz¢ iskolai szakkor kimertil-
ni latszott. A nebuldk almosan és nem tul lelkesen tiltek a padba. Hozzaszolasaik szinvo-
nala és hangulata nem haladta meg egy rajuk tukmalt kiseldadds monotonitasat. A veze-
tében pedig ott forrongott a gondolat, hogy bar kényelmes lenne, ezzel az 0j csoporttal
talan mégsem azt a programot kellene végigvinni, mint a tavalyiakkal, hidba, hogy a sze-
mélyi sszetétel teljesen mas. Némi 6rlddés utan fogalmazoddott meg:a didkok csak tud-
jak sajat magukrol, hogy mit szeretnének! Mely témak érdeklik 6ket, amikkel kapcsolat-
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ban nem kapnak valaszokat? Mi az, amit az iskola nem adhat meg nekik, de szivesen el-
mélyednének a témaban? Az aznapi jatékok drome és a biztatas arra, hogy barmit mond-
hatnak, merész 6tleteket hivott el6 beldliik, és a kozos felfedezések utjara inditott el ben-
niinket.

A csoport jellemzdinek egyik fontos tényezdje a személyi Osszetétel:

Vezet6(k): fiatal férfi vezeto, a résztvevok osztalyanak bioldgia- és foldrajztanara és
egy féiskolas ndi segito.

Résztvevok: 9-10. évfolyamos kozépiskolas leanyok egy osztalybol, akik a csoport 6t-
fos magjat alkottak, s akikhez alkalomszertien mas kozépiskolasok €s f6iskolasok is csat-
lakoztak.

A csoportfejlodés folyamata a megalakulastdl a felbomlasig terjed6 id6szakban a for-
malis szervezodéstol a résztvevok informalis, egyre intenzivebbé valo tamogato, barati
kapcsolatrendszerének kialakulasat hozta magaval és a csoport strukturajaban lezajlo fi-
nomabb valtozasokat, egyes kapcsolatok erdsségének, intenzitdsanak valtozasat és a
résztvevok kozotti atrendezddéseit nem részletezve egyértelmiien pozitiv, a kapcsolatok
elmélyiilését mutatd tendenciat kdvet. A csoport 1998 szeptemberében jott 1étre és 2001
majusara sziint meg végleg mikodni.

Megualaszolatian kérdések — szakkori témajavasiatok és igények

Amint jeleztiik, a szakkdori csoport munkaja alapvetéen a résztvevok megfogalmazott
igényeire tekintettel formalddott. Az igényfelmérés soran a korbeadott papirosokon az
alabbi témak és otletek gytiltek Ossze: utazas az Amazonashoz, tanulni a bennsziildttek-
r6l, meditacio elsajatitasa, keleti kultarak és bolcsességek, gorog bolesességek, Shakes-
peare gondolatai és az alkotas, ejtéernyds tanfolyam, szellemvilagok, t6bb dimenzid
megismerése, az Atlantisz titka, mitologiak, kiviilrdl latni a Foldet, a vilagiirbe menni, a
halal utani allapotr6l valamit tudni, van-e a halal utan élet, van-e élet mas bolygdkon, az
emberi agy képességei, dimenziok, az evolucio 1épései kozelrdl, elsiillyedt vilagok, isme-
retlen kulturak, piramisépités, vannak-e ufok, allatok kiilonleges képességei, kirandulas
egy Oserdében, eljutni lakatlan szigetre, elmenni egy helyre és csak jol érezni magunkat,
almok és alomfejtés, grafologia, az igazi zene, k6z0s alkotasok, az dnismeret fejlesztése,
a vilag jovdje, kozos tevékenységek, kiizdelem, a 1élek karbantartasa, célok felkutatasa
és elérése, képesség az dromre.

A fentiek tematikus csoportositasat az /. tablazatban vehetjiik alaposabban szemiigy-
re. A csoportositas soran olyan kategdriakat probaltunk felallitani, amelyek a felmeriilt és
a megvaldsitasban szerepld elemek jellemzésére egyarant alkalmasak. A komplexitasbol
adododan elkertilhetetlen volt azonban, hogy némely téma tobb csoportban is szerepeljen,
ezen ismétlddéseket romai szamokkal jeloltik.

A kategdriak egyben szimbolikus szinekkel is megjelenithetéek, amelyek érzelmi szin-
ten is kozvetithetik a témacsoportok jellegzetességét. A megjelend tartalmak csoportosi-
tasara a kovetkezo jeloléseket vezettiik be:

— ZQLD — az eleven Fold szineként a természetr6l vald tudas jelzése lett,

— KEK — az ég és a levegd szineként a szellemi konnyedség, a szellemi alkotas,
a mivészetek és az irasos forrasok feldolgozasanak jele lett,

— VOROS - a tiiz szineként a ,,vad”-sag, a tradicié, az eredet témainak jelzése,
a keleti és az eurdpai gondolkodadsmod gyokereire utalds és sajat életiink értelmezési ke-
reteinek keresése;

— BARNA — a term6f6ld szineként az anyag, az anyagszer(iség, a testi, fizikai dimen-
ziok jelzésére,

— NARANCS - napszinként az elevenséget, életoromét, az emberi kapcesolatok lehe-
tdségét hordozo szin lett,




— LILA — a benniink laké alkotéerd, a transzcendens dimenziok és a sajat magunkrol
vald tudasunk gyarapodasanak jelzése lett.

Az ezekbdl kibontakozo témakorok, amelyek koré tevékenységiinket igyekeztiink
szervezni:

— Létlink el6tt és utan

— Természetismeret

— Onismeret

— Téarsas kapcsolatok

— Koz6s alkotasok

— Alkotésok és értelmezésiik

— A zene érintése

Az eképpen meghatarozott vezérfonal mar elegenddnek bizonyult arra, hogy valami
egészen Ujat és kalandosat éljiink meg mindnyéjan. A megvaldsitas gondja nagyobbrészt
a vezetdre maradt, €s a konkrét kérésekbol kiindulva elsdsorban azok hangulati és mo-
gottes tartalmara koncentralva jutottunk el sok helyre, gyakran lelki 6svényeken. (Ro-
govszky, 2001) A felvetett témak koziil néhany konkrét kivansagot (pl.: utazas az Ama-
zonashoz) mint bizonyos kielégitetlen igények kozvetit6jét értelmezhetjiik, és ezért a
foglalkozasokon elsdsorban nem a konkrét megvalositasukra, hanem a benniik megfogal-
mazddo vagyak és szandékok kifejezésére, tudatositasara helyezddott a hangsuly. Az eb-
bol adodo torések nélkiili atmenet biztositasanak nélkiilozhetetlen eleme volt a folyamat-
ban a ,,komolyanvevd” €s a ,teljességgel elfogadd” 1égkor pedagogidja.

Szenzitivitas a pedagogiaban

Ertelmezésiinkben az érzékelésbol kiinduld, az érzékszervi megismerést hangsulyozo,
pedagogiai hatasszervezésébe az érzéki tapasztalatok lehetd teljességét (latas, hallas, ta-
pintas, szaglas, izlelés, mozgasélmények) bevono és azokat szisztematikusan 6tvzo, na-
turdlis, testi tapasztalatokra épitd, a test jelzéseit a megismerés szolgalataba allito, érzéke-
1ést fejlesztd, az érzékek miikodését finomitd megismerési modot nevezziik szenzitivnek.

A szenzitivitas érzékenységet, fogékonysagot is jelent. Pedagdgiai szempontbdl a ko-
rabbinal differencialtabb tapasztalatszerzési modok tanulasat és az egyre differencialtabb
tapasztalatok tudatositasat, nyelvi megformalasat jelenti, megengedve az élmények vizu-
alis, manipulativ vagy mozgésos feldolgozasat, megformalasat, visszatiikrozését is. A
szenzitiv pedagogiai megkozelités tehat nagyfoku reflektivitast és onreflexiot igényel,
mikdzben a reflektalas nem kizardlag nyelvi, racionalis sikon torténik, hanem valtozatos
onkifejezési formak segitségével is. Ezek a kifejezésformak gyakran szimbolikusak, és
mint ilyenek, a személyiség nem tudatos rétegeit is megszolitjak. Kozosségi integracio-
juk ritusok és csoporthagyomanyok segitségével torténik. Alkalmasak arra, hogy altaluk
ne csak egymads kognitiv hozzaallasaval, itéleteivel ismerkedjen meg egy-egy csoport,
hanem a testi tikkr6zés folytan a kisérd érzések is megoszthatokka, atvehetokké, atélhe-
tokké valjanak, ezaltal I1étrehozva az emocionalis tanulas sajatos terét, az érzetek, érzé-
sek, érzelmek mozgositasaval eldsegitve az 6nismereti, tarsismereti tudas elmélyitését is.

A szenzitiv gyakorlatok egy része dramapedagogiai szempontbdl (Gabnai, 1999) bi-
zalomjatéknak mindsiil, hiszen a kiilonféle érzékszervek érzékenységének fokozasa
tobbnyire mas érzéki tapasztalatok, elsdsorban a hétkdznapi megismerés soran uralkodo
latas ,,kikapcsolasaval” torténik, ezért a szenzitiv pedagogidban gyakori a bekotott vagy
csukott szemmel végzett figyelés, s tudjuk, hogy a ,,vakjatékok” mind-mind bizalomja-
tékok is egyben.

Ezen a ponton odaig jutottunk el, hogy szenzitiv kdzelitésbdl a megismerés kdzegévé
tettiik az intimitast, mikdzben tisztdban vagyunk ezen megismerési mod korlataival, le-
hetdségei részlegességével. Sem a tomegoktatastdl, sem az oktatasi rendszert6l altalaban
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nem szamonkérhetd a személyességnek intimitasig fejlddé foka. Nem véletlen, hogy az
intenziv személyességen alapuld fejlesztd torekvések (pl. a személyiségfejlesztd, onis-
mereti tréningek) intézményes képzésbe illeszkedése szempontjabdl nem ezen kurzusok
1étezésének evidencidja, inkabb folyamatos helykeresése az, ami torvényszerti, és ami
mint ,,rendszerjellemz6” kinalja magat.

A szenzitiv kozelités egyfajta Gjratanitas (visszatanitas, az elhomalyosulé megismeré-
si modok ébren tartdsa) is abban az értelemben, hogy fejlédéslélektani, életkorpedagdgiai
szempontbol sem az iskoldskornak, sem a felndttkornak, azt gondoljuk, mar nem elséd-
leges, nem dominans megismerési forméja az érzéki megismerés. Vagyis amikor a fej-
lesztésben az 6vodas koron tul is szenzitiv mddszereket alkalmazunk, esetleg téviton ja-
runk. Gyermeteg dolognak tlinhet felndttként vagy majdnem felndttként ,,jatszasibol”
madarra, kdvé vagy folyova valni, ,,hegyként gondolkodni” (Seed-Macy-Flaming-Naess,
2000), a vilagra és vilagalkotd elemeire mint Iényekre tekinteni, megszolittatni altaluk és
reagalni rajuk egy, a mélyokologiai iranyzatokra jellemz6 és sokat vitatott antropomorf
kozelitéssel, ami talan a kisgyermekkori magikus gondolkodas elemi tapasztalataira visz-
szautalva idézhetd fel leginkabb.

Az érzéki, érzelmi Ujratanitas torekvései minden bizonnyal dsszefliggésbe hozhatoak
tehat azokkal a mélyokologiai indittatasu elgondolasokkal, amelyek a létezok onértékét
hirdetik, és megkérddjelezik az ember szamara vald hasznossag és hasznalhatosag kiza-
rolagos értekmérd voltat, és ezzel Osszefliggésben a deszakralizalt vildg wjramitolo-
gizalasanak sziikségességét hirdetik. (Juhdsz-Nagy, 1993; Kidner, 1995, 2000)

A kornyezeti nevelésben gyakorta hasznalt kifejezéssel élve ,,a racsodalkozas pedagd-
giaja” egy lehetséges 1épés természet és ember viszonyanak alakitasaban s nem a ,,vad”
természet, hanem az ember szeliditésében Ez a szemlélédésnek tag teret ado, raérés pe-
dagdgiai megkozelités a racsodalkozast mint megilletddést is helyénvaldva, elfogadotta
hagyomanyozza, a dolgokkal, jelenségekkel valo talalkozas érzelmi tapasztalatait is in-
tegralja, ezaltal az emberi viszonyokon tilmutato, tdgasabban értelmezett érzelmi kap-
csolatok megdrzését , a természet tiszteletét segiti eld.

A szenzitizald (az érzékszervek mikodését finomitd) gyakorlatok sordban jatékos
megkozelitésekre is szamtalan lehetdség adodik. Példaul az egyik érdekes és mulatsagos
jaték, amit Déri Andreatdl tanultunk, bekotott szemmel, kiilonféle illatanyagokkal atita-
tott, egymast keresztezé madzagokat szimatolni, kivalasztva egy kovetésre mélto illatot,
¢s mint a vaddszkutya, nyomtévesztés nélkiil rajta lenni. Igazi élménytira, kihivas! Ha-
sonld szabadtéri jatékok népszeri és a hazai kdrnyezeti nevelok altal is egyik legtobbet
forgatott gylijteménye: Joseph Cornellé. (Cornell, 1998)

Ehelyiitt egyéb jatékleirasokkal nem is terheljiik az olvasét, csupan megjegyezziik,
hogy az ilyen tipust jatékokhoz elengedhetetlen a bizalomteljes 1égkor és a mindenki
szamara atélhetd biztonsag. Ennek megteremtése alapvetden a csoportvezetod feleldssége.
A bizalom azonban kiilonosen torékeny, alkalomszertien nem, csakis a fejleszté folyamat
egészében bonthato ki.

Természetesen a folyamatszeriiség a nevelésre altalaban véve érvényes, nem megkii-
16nboztetd jegye az altalunk vizsgalt teriiletnek. Mint ahogyan 1ényegében minden pe-
dagogia szenzitiv pedagdgia, amennyiben nem nélkiilozheti az érzékszervi megisme-
rést, sot, megitélésiink szerint minden pedagodgia kornyezetpedagodgia, amennyiben a
kornyezet megismerésére, megértésére, értelmezésére, a cselekvo részvétel elsajatittata-
séra torekszik.

Racionalitas és szimbolikus tudatossag

A kornyezet képlékeny hétkdznapi kifejezés és diszciplinanként mas-mas tartalmu vi-
szonyfogalom. Pedagogiai szempontii meghatarozéasa helyett csupan azt emelnénk ki,




hogy Juhdsz-Nagy Pdl nyoman (Juhdsz-Nagy, 1993) értelmezésiinkben a kdrnyezet nem
a minket koriilvevd, rajtunk kiviil allo vilag, nem az ,,én”-nel szembeallitott ,,nem-én”,
nem a dolgok, jelenségek helye, fizikai tere, hanem a kornyezet, a létezés mddja.

»En” és ,nem-én” tapasztalati, érzésvilagbeli hasadasa, majd fogalmi szétvalasa
fejlodéslélektani torvényszerliség, €s elsd nyilvanvaldo megjelenése a csecsemdkori sze-
paracios félelem. Az idével értelmezési keretté valo polarizalt gondolkodasmaod tovabbi
megerdsddésében fontos mozzanat a szobatisztasag elsajatitasa kapcsan a testbol kikerti-
16 természetes anyagcseretermékek érzelmi tavolitasa, idegenitése, undor targyava mind-
sitése, a dolgoktol vald elhatarolddas megtanulasa a szocializacié folyamataban. (Havas,
1998) Felvetddik, hogy ez az orokség — a polarizalt gondolkoddsméd — valamint a kis-
gyermekkori magikus vilagkép természetes leépiilése lehetséges, hogy akadalyt képez a
természettel és a masokkal valé azonosulasban. A dilemma feloldasat igéri, hogy ,,Nem
kell lemondanunk kiilonallasunkrol, inkabb az én fogalmat és a vele kapcsolatos tapasz-
talatainkat kell kibéviteniink ugy, hogy a Iét tudatalatti, kapcsolatteremtd, szimbolikus
dimenziéit is tartalmazza”. (Kidner, 2001. 75.)

A személyiségfejlesztés (nevelés) folyamatdban a nevelomunka igazabol a belsd
(mentalis) kornyezetre (attitlidok, értékek, érzelmek, gondolatok) iranyul, és a személyi-
ségfejlesztés alapvetd kozegeként, kornyezeteként a tarsas kozeget, az emberi kapcsola-
tokat és azok rendszerét igényli és célozza meg, célkitlizésében a kornyezetfejlesztés ér-
telmezése ¢s igénye a tarsas kozeg fejlesztd, onfejlesztd kozeggé alakitasat jelenti. Az igy
felfogott kornyezetpedagogia alapvetd diszciplinaris bazisat értelmezésiinkben a szocial-
pszicholdgiai megkozelités jelentené. Ebben a megkdzelitésben latjuk lehetségesnek a
kornyezetpszicholdgia (Kidner, 1995; Dull, 2001) kérdésfeltevéseit és eredményeit in-
tegralni, a globalizaci6 feldl megfogalmazddo uj tipusu Iélektani problémakat azonosita-
ni, pedagodgiai szempontbol értelmezni és a gyakorlati pedagégai munka soran a fejlesz-
tés 1épéseit megtenni.

A pszicholdgiai megkozelitések sordban a kornyezeti elméletek pszichologiai eldfelte-
véseivel foglalkozik David Kidner (Kidner, 1995, 2000), és azt regisztralja, hogy a kor-
nyezettel foglalkozo pszicholdgiai irdasok tobbsége csak a kornyezet megtapasztalasaval
foglalkozik, elhanyagolva a modern szubjektivitasra vonatkozo lehetséges kovetkezteté-
seket, és ugy véli, hogy az dkologia mint a kérnyezeti gondolkodast megalapozé tudo-
many asszimilacioja egy alapvetden mechanisztikus paradigmaba azzal a kovetkezmény-
nyel jar, hogy a human tudomanyok ¢€s a természettudomanyok szétvalasa fennmarad, és
ez a szEtvalas elfedi a kornyezettel és a személyiséggel kapcsolatos kérdések megértésé-
hez sziikséges kulturalis dimenziokat. ,,Amennyiben a kérnyezeti gondolkodas tobbet ki-
van nyujtani, mint a természet kirablasanak komor, intellektualis kommentarjat, nem ele-
gendd, ha csak a sajat szellemi alapjait karhoztatja. ...ra kell mutatnia a szimbolikus vi-
laglatas termékenységére, ...” (Kidner, 2000. 81. 2. bek.), ,,a tajjal vald parbeszéd” (1) le-
hetdségeire, bels6 vilag és kiilsé vildg dialogikus viszonyara.

Filozofiai szempontbdl: ,,Szabadsagfelfogasunkat kell ujrafogalmaznunk ahhoz, hogy
megfeleld6 mdédon tudjunk szembenézni a kornyezeti valsag kérdésével”, vallja Leslis
Paul Thiele (Thiele, 1996), aki a 1ét lenni hagyasaként megmutatkozé heideggeri szabad-
sagfelfogasban véli megtalalni azt a szabadsagértelmezést, amely a mélyokologusok és a
tarsadalomokoldgusok vitajan feliilemelkedd Okologiai alternativa alapjaul szolgalhat.

Ezen felvetések ellenére a I¢lektani, filozéfiai, etikai fogantatast, human meghataro-
zottsagl pedagdgiai megkozelitések mellett Iényeges tulstlyban vannak a kizarélagosan
természettudomanyi alapozottsagu megkozelitések, képzések és tovabbképzések. Ezen
regisztralhato kirivo aranytalansag ¢és egyoldalisag enyhitésére szolgalnak azok a prog-
ramok, (ismertetett szakkorlink is), amelyek nem zarjak ki, hogy azok is magukénak
érezhessék a kornyezeti problémak gondjat €s megtalalhassak az értelmes reagalas mod-
jait, akik nem a fizikai, kémiai, biologiai, foldrajzi, geoldgiai stb. ismeretek feldl képe-




sek ezek megkozelitésére. A jelenlegi kornyezetpedagogiai gyakorlat tulajdonképpen
diszkriminativ, a human teriiletek miivel6it hatranyos helyzetben tartja.

A fogalomhasznalat terén a pedagogia kornyezeti, 6kologiai, fenntarthatd etc. cimkeéi fel-
foghatdak ugy is, mint olyan tiineti jelzések, amelyek a hianyok oldalarol utalnak értékekre,
elterjedésiik soran, intézményesiilésiik folyamataban legitimalnak hidnyérzeteket és egy
megkiilonbozteté fogalomhasznalattal Gjratematizaljak a pedagdgiai tennivalokat. A mara
kialakult tin. kérnyezeti ideoldgia nevében direktivakka csupaszodva beépiilnek a meglévo
rendszerekbe, ,,z61ditik” és paradoxnak tiiné modon egyuttal stabilizaljak is azokat.

Modszertani megijulas

,,Z01diilo” pedagogia: élosarok, patakmeder-tisztitas, tajsebészet, szelektiv hulladék-
gyljtés. Széles tevékenységrendszer, hatékony személyes részvétel és befolyas a kozvet-
len, lakohelyi kornyezet allapotara. Orvendetes, hasznos és fontos cselekvések, amelyek
kivitelezése alapvetden a belatason, racionalitdson alapul és az un. kovetkezményetika
fel6l magyarazhatd. Megannyi kitlind gyakorlati lehetdség human és redl, tarsadalmi és
kornyezettudomanyi szempontok egyiittes érvényesitésére, a tantervi k6zos kdvetelmé-
nyek integralasara.

Hova tlinnek ilyenkor a hagyomanyos tantargypedagogiai szempontok? Mivé lesznek
a komplex iskolan kiviili tevékenységek vilagaban €s a tudnivaldk tantargyfeletti szerve-
z0désében? Lehetséges-e, eldrevivo-e egyaltalan a hagyomanyos, 19. szdzadi ihletést,
elkuloniilt, atomizalt, megmerevedett szaktantargyi tantargy-pedagdgiak nézépontja fe-
161 kérdezoskodni? Pontosabban érdemes-e a szakos képzés hagyomanyos rendszeréhez
foggal-korommel ragaszkodo egyetemi tanarképzési struktaratol e tekintetben barmiféle
progresszivitast varni?

Meglehet, hogy a tantargypedagogiak védelmében nem fair felvetések ezek. De éppen
a tantargypedagdgusok és a modszertan védelmében, a modszertan egyetemi presztizsé-
nek védelmében kell azt mondanunk, hogy a mddszer, ameddig csupan egyfajta know-
how-ként, tudni-hogyan-ként tartjuk szamon, ameddig kizarolagosan mint proceduralis
tudasra tekintiink ra még sajat modszertanos onértelmezésiinkben is, amig a mddszertan-
okra kizarolag mint adott céltartalom (a szakos képzés logikaja szerint valamely specia-
lis ténytudas) elsajatitasanak alarendelt eszkozre tekintiink, addig rejtve maradnak a koz-
vetités hogyan-jaban rejlé metaszintli értelmezési lehetdségek, s meg sem jelenik rele-
vans szempontként, még csak viszonyitasi pontként sem az a felfogdsmod, amely a du-
sulni, gyarapodni latszo ismeretvilagban eleve lemond a kdzvetitett konkrét tartalmak ki-
tiintetett, elsddleges szerepérol, elrugaszkodik a tartalomk6zpont( tantervi tervezéstol is,
¢és egy masik lehetséges, mindinkabb erdsbodd iranyba, a képességfejlesztés iranyaba
mozdul el.

Meghatarozé tendeciaként szamolva azzal, hogy ,,Hovatovabb nem a kézlendé maga, ha-
nem a kozvetités modja a perdonto...” (Trencsényi, 2002. 7.), megitélésiink szerint kitorési
pontot jelenthetne a mdodszertan funkcidvaltasa. Konkrét ismeretek hatékony rogzitésének
elosegitése mellett, de ezen funkcid kizardlagossagat megkérddjelezve, a modszertan
metaszinten mint interpretaciot, mint értelmezést is meg kell hatdrozza 6nmagat.

Gyakorlati alkalmazas és tapasztalatok

A csoport miikbdésének alapjait nem magatol értetédd, ad hoc elhatarozasok adtak,
hanem olyan megel6z6 események és tapasztalasok lancolata, amelyek évekkel a csoport
indulasat megel6zden jarultak hozza szemléletiik és modszereik altal azok komplex al-
kalmazasahoz. Tekintsiik most végig azokat az el6zményeket, amelyek tapasztalataikkal
megalapoztak a tevékenységiinket és a mddszertani repertodrt. (2. tdbldzat)
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A szakkori munkat megalapozo szemiéleti és modszertani elézmények

— Terepbiologiai Csoport (Déri Andrea) — Tevékenységében a kdzépiskolas és egyetemis-
ta résztvevok szdmara olyan, a vezetdvel kozos megismerési formakat kinalt, amelyben a ki-
valo szakmaisag és a szoros barati kapcsolatok voltak eldtérben. Elvei kozott szerepelt a
spontaneitas, az élménykdzpontisag, a sajat tapasztalat, a szabadsag, az egymastdl tanulas,
a komplex megkozelités és az o6romre vald képesség kibontakoztatasa. (1988—1992)

— Déri Andrea_ ,,Kornyezeti nevelési” specidlis kollégium — ELTE — A foglalkozaso-
kon moédszertani bemutatokkal inditva a kdrnyezeti nevelés és a globalis nevelés gondo-
latkorébdl €s modszertanabol kaptunk izelitdt €s inspiracidt a sajat témak kidolgozasara.
A csapat ezt kovetéen munkacsoport formajaban 2 évig tevékenykedett. Témakat dolgo-
zott ki, foglalkozasokat tartott és folyamatosan konzultalva feldolgozta a tapasztalatokat.
(1992-1993)

— Huszdr Zsuzsa: ,,Onismereti jatékok kiscsoportban” specialis kollégium — ELTE — A
csoport a jaték szerepét és komolysagat konzultacion és a gyakorlatban megismerve €l-
hette at az alkalmazis moédjait rengeteg Otlettel és példaval fliszerezve. (1992—1993)

— Magyar Bioldgiai Tarsasag Fiatalok Természetismereti Klubja — A foleg kozépisko-
las korosztalyt tomoritd szervezetben természettudomanyos és kérnyezetvédelmi téma-
ban folyik tehetséggondozas, a szakmai mddszerek megismertetése, szakmai kapcsola-
tok épitése és ismeretterjesztés. Klubnapokon, tdborokban és kiranduldsokon a szakmai
tevékenységen tul csoporterdsitd beszélgetések €s jatékok jellemzik, valamint az 6nkép-
zés elosegitésére egyéni konzultaciokat tartunk. (1993-t6l folyamatos)

— Magyar Kornyezeti Nevelési Egyesiilet — ,,Emberi kapcsolatok” tanartovabbképzés
— Huszar Zsuzsaval (kornyezeti neveld), Rudas Jdnossal (pszichologus) volt k6zos fel-
adatunk a tanarcsoport vezetése. A rendezvény képzésen tuli célja volt a kiilonb6z6 szak-
emberek egyiittmiikodésének kiprobalasa a csoportvezetésben. (1993.)

— Komplex zenei, miivészeti €s természetismereti tabor (Kokas Kldra) — A zene forma-
16 hatasa és ennek alkalmazasa mellett a mély érzelmi azonosulas, a szabad mozgas, az
alkotd orom és sériilt vagy fogyatékos emberek, gyerekek megismerése volt el6térben. A
tovabbképzés alatt a zene adta érzelmi megnyilas szerepét a természethez vald jatékos és
Onismereti elemeket hordozd tevékenység kozos alkalmazasaban kutattuk. (1995)

— Kincskeresé Altalanos Iskola (Winkler Mdrta) — Kétetlen iskolai 1égkdrben, ahol az
egyénre valo odafigyelés nagy szerepet jatszik, keriiltek alkalmazéasra komplex oktatasi
modszerek. Ezekben a tantdrgy szakmaisdgahoz szorosan nem tartozé elemekkel (a ja-
ték, a rajz, a mozgas ¢€s a vita) folyt az 6rai munka és a tananyag elsajatitasanak foleg ta-
pasztalaton alapulé segitése. Mindezek a beliilrdl fakadoé kivancsisag felkeltésén alapul-
tak instrukciokkal és szabad lehetdségek felajanlasaval. (1998-2000)

— Bethlen Gabor Ujreal Gimnazium — K6zel hagyomanyosnak mondhaté iskolai kere-
tek kozott rendhagyd orakon, terepgyakorlatokon nyilott lehetéség — a klasszikus orai
szabalyok céllal harmonizal6 atformalasaval — kotetlenebb beszélgetések, véleménynyil-
vanitasok, sajat tapasztalatokon alapulé megfigyelések és vizsgalatok kreativ és egyénre
szabott feldolgozasara. (1996-to6l)

Afoglalkozasok jellemzoi

A célok kozott megfogalmazva kezdetben a kornyezet- és természetvédelmi nevelés
volt elétérben. A csoport tagjait és a korosztalyhoz kozel allo problémakat megismerve
ez késobb kezdett kiegésziilni onismereti (a belsd kornyezet védelme) és személyiségfej-
lesztési irannyal, amelyeknek biztos kdzeget a jaték és az alkotas teremtett. Ma mar el-
mondhatjuk, hogy az utélag megjelend célok erételjesen visszahatottak az elsdre, és vég-
s6 soron egymassal jol harmonizald egységgé forrtak dssze.




Tevékenységiink formailag kezdetben heti egyoras szakkorként zajlott, majd orakeret
hijan ontevékeny csoportként folytatddott. Iddtartama szerint kezdetben heti, majd az is-
kolai terhelések novekedésével kétheti, illetve idonként ritkabb talalkozasokra tértiink at.
Délutanonként 1-4 6raig terjedd idot toltottiink egyiitt, amelyek tobbségiikben azért
hosszabb egyiittlétek voltak. Ezeket az alkalmakat tervezett kirandulasok, 4 napos tabo-
rok és spontan kialakulé kalandozasok egészitették ki.

A foglalkozas levezetése soran jellegzetes nyitd és zard elemek épiiltek be, amelyek
segitették az érzelmi és gondolati rahangolddast. A ritkul6 alkalmakkor ezek jol szolgal-
tak a talalkozasok kozott eltelt id6 athidalasat és a folytonossag megteremtését.

Az egyes alkalmak tervezésekor a tevékenységek meghatarozasanak szempontjai, elvei:
a célokkal adekvat fejlesztési lehetdség, széles repertoarbdl valogatdo modularitas, a résztve-
vok otleteit beépitd spontaneitas. A jatékok, témak tervezésekor fontos szempontok voltak a
csoportban fellelhetd korabbi és aznapi hangulati elemek, a jol kombinalhat6 és egymashoz
flizhetd tevékenységek kivalogatasa, amelyek gyakran ellentétparokban valtogatva érik el a
kivant hatast (mozgasos és gondolkodtato, viddm és komoly, aktiv és passziy, ...). Ugyanak-
kor tag teret kapott a rogtonzes, amely megkonnyitette az alkalmazkodast, €s folyamatos le-
het6séget kinalt a vezetdnek és a résztvevoknek az Gtletek kibontakoztatasara. Az egyes fog-
lalkozasokra elokészitett tevékenységek mennyisége tobbszordsen meghaladta a rendelke-
zésre allo idokeretet, ezaltal lehet6ség volt koziiliik a helyzetbol fakaddan a legmegfeleldb-
bek kivalasztasara ¢s felflizésére az aznapi programok fonalara.

Kialakultak példaul azok a kerettevékenységek, amelyeknek szerepe a résztvevok hét-
koznapok sodrabdl vald kiemelése, majd fokozatos visszaengedése. A csoport allapota-
nak megfeleléen tobb talalkozason keresztil korben iilve, kézfogassal és csukott szem-
mel par percig lazitottunk, maskor, lehetdséget adva a terhek verbalis uton torténd lera-
kasara és élmények elbeszélésére, a ,,Mi tortént veled?” kérdésre osztottuk meg egymas-
sal gondolatainkat.

A helyszinek megvalasztdsadban arra torekedtiink, hogy a megszokott és hétrél hétre is-
mételten igénybe vett iskolai tantermet idénként felvaltsa szokatlan, ismeretlen €s inspi-
rald adottsagokkal rendelkez0 teriilet is. Amikor ez nem volt lehetséges — a hétkoznapok
tobbségében —, akkor a rendelkezésre alld teremben tettiink valtoztatasokat (pl.: illatok-
kal, atrendezéssel). Szabadtéri helyszinekként varosi parkokat, természetvédelmi tertile-
tek kutatohazait, az erdoket, réteket, a Borzsony és az Orség emberek altal kevéssé jart
vidékeit valasztottuk.

A foglalkozasok lebonyolitdsdhoz olyan egyszerii eszkozoket hasznaltunk, amelyek az
idok soran egy jellemzd ,,alapcsomag”-ga alltak ossze. (Ennek tartalma a kovetkez6: ma-
dzag, irolapok, csomagoldpapir, festékek, ollo, ragaszto, szines papirosok, illatanyagok, ken-
dok, teniszlabda, szines ceruzak vagy filctollak, 6ntapadds cimkék, diakeretek, tikrok, hur-
kapalcak, furulya, dob.) Az ,,alapcsomag” mellett egyéb kellékekkel is kiegészitettiik az al-
kalmakat. Igy példaul hasznaltunk egy Oriasi nemezbdl készitett fat, amire mindenfélét lehe-
tett aggatni, egyszer(i targyakat, amiknek sokféle funkciét adhattunk, zajkeltd eszkozoket,
magnetofont a zenék hallgatasahoz, viragszirmokat és mas névényi részeket mozaik készi-
téséhez, nedves, agyagos sarat testfestéshez, és kiilonféle irasmiveket, szemelvényeket fel-
olvasasra, elemzésre, értelmezésre vagy a tervezést megel6z6 rahangolddasra.

A sokszempontU, tapasztalati tanulas (Rogovszky, 1998) elétérbe allitasa mellett a szak-
kor lehetdséget kinalt a megismerés mindkét alaptipusdnak — a racionalis €s szimbolikus
megismerés — kibontatkoztatasara; unikalis jellege leginkabb ebben mutatkozott meg.

Tapasztalatok és eredmények

A tapasztalatok osszegzésekor emlékeinken tul a szakkori munka dokumentacidjara, a
szakkori naplora és az elkésziilt alkotasokra, produktumokra, valamint a résztvevok ira-




sos értékeléseire tamaszkodunk. Részletezo leirasok és élménybeszamolo helyett a mun-
ka tematikus és mddszertani jellemzdit emeljiik ki, a csoportdinamikai fejleményekre ko-
rabban csupan utaltunk.

A csoport fejlodése soran a vart témak a 4. tabldzatban feltiintetett médon alakultak.
Komplexitasuk megmaradt, €s tartalmilag is a varakozasokhoz igazodtak. Ha azonban té-
telesen megszamoljuk az itt és az /. tabldzatban 1évo elemeiket, akkor a témacsoportok
kozott az aranyok valtozasat figyelhetjiik meg. (/-2. diagramok) Az aranyok viszonyla-
gosak, nem tiikrozik a ténylegesen raforditott idéaranyokat. A diagramok és az ezekbol
levonhaté megallapitasok tajékoztato jellegliek.

A vart témak esetében hatarozott jelzések érkeztek a résztvevoktdl azokra az igényekre
és hianyokra vonatkozoan, amelyekben ez a korosztaly ellatatlan. Szembet(ing az 6si/vo-
ros témacsoport magas, s6t kiemelkedd aranya a vart témak kozott, ami talan a mai éle-
tiinkben meglévd tlsulyos racionalitasra és a ,,misztikus” témakban ugyanakkor megje-
lend tomeges kiadvany- és misorkinalatra, az egyre tomegesebben megjelend informaci-
ok feldolgozatlansagara gondolva valik érthetévé. Masodikként sorolhatd be egyrészt a
természet ismerete/z6ld témakore, ami a meghirdetett szakkor jellegébdl és az ezt valasz-
t6 résztvevok érdeklddésébol adodik, masrészt ezzel egyenrangi fontossaggal jelenik meg
a korosztalyt erdteljesen foglalkoztatd 6nismereti/lila témacsoport is. A valtozasokat fi-
gyelve az 3si/vords €s az onismereti/lila témacsoport jelentdsége tovabbra is megmarad,
¢és az utobbi mellé a tarsas/narancs, az egyiittlét, a csoportban Iétezés 6romét hangstlyozo
témak sorakoznak fel nagyobb aranyban. A foglalkozasokon gondolatban végigtekintve
ezen valtozasok okat a komplexitasbol adodo és a kiegyensulyozottsag felé elmozduld
tendenciaként magyarazhatjuk, és ilyen értelemben az aranyok valtozasa nem az egyes té-
macsoportok rovasara tortént. Mindamellett hangstlyozzuk, hogy az egyes témacsoportok
megjelenésének gyakorisaga a fontossagukra is ramutat, és a csoport fejlédésének tenden-
cidira is utalo. Ilyen fejlddé tendencia a kiegyenlitodés felé torténd elmozdulas, a tarsas
jellegek felértékelddése mellett a témak tapasztalt differencialédésa.

A résztvevokkel késobb beszélgetve €s az 6 szempontjukbdl vizsgalva a torténteket el-
mondhatjuk, hogy az egyik fontos hatas azoknak a kapcsolatoknak az elmélytilése, ame-
lyek koztiik formalddtak. Annak az érzése, hogy ha 20-30 év mulva szembetalalkoznak
az utcan, akkor is tudjak, hogy valami olyannak voltak a részesei egyiitt, amitdl dsszetar-
tozoénak ¢€s kissé mas embernek érzik magukat. Fontos kiemelni azt a bels6 energiatarta-
Iékok novelésére vonatkozo megéllapitast is, amely a fent emlitett érzésbdl, a ,,valahova
tartozas” érzésébol fakaddan mar a foglalkozasok intenziv szakaszaban eltoltotte dket, €s
szamos nehézséggel birkoztak meg sikeresen ennek az erének €s az ebbdl taplalkozo6 6n-
bizalomnak a birtokaban. Eletiik eme gyors fejlodési s ellentmondasokkal teli szakasza-
ban olyan stabil pontként timaszkodhattak a csoportra és tevékenységére, amelyben min-
dig ott volt a megbeszélés és a valakihez fordulds lehetdsége, az erds talaj a késdbbi el-
rugaszkodashoz.

Alkalmazasi nehézségek és feltételek

Az alkalmazas tapasztalatai azt mutatjak, hogy igen sok nehézséggel kell megkiizdeni
a megvalositas soran. Ilyen jellemz6 az a nagymértékii belsé szellemi energiaraforditas,
amely a délutani foglalkozéasok esetében napokig, a tdborok esetében heteken at tarto fel-
késziilési és rahangolodasi szakaszok utan valik igazan hatékonnya.

A raforditasok egy masik 0sszetevdje annak a magas ,,aktivalasi energianak” a moz-
gobsitasa, amellyel a résztvevokben is megindulnak az intenziv belsé torténések és felfo-
kozotta, termékenyitd erejlivé valnak az érzések és a gondolatok.

A felvetédott témak felvallalasanak veszélyei sem hagyhatoak figyelmen kiviil, ezért
a vezetd kompetenciajat és felel6sségét szintén fontos feltételként emlitjiik
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Bar az ilyen tipust foglalkozasok nem tal technikaigényesek, mégis emlitést kell ten-
ntink réla, mert a foglalkozasok megvalositasa ugyan nem sok, de modfelett igényes fel-
tételeket kivanna. Ilyen példaul a zenék megfeleld szinvonalon torténd lejatszasa, az el-
lazulast, az otthonossag érzését erdsitd szonyeg, fliggény megléte vagy a zavarastél men-
tes terem. Egy atlagos iskola ezekkel a feltételekkel nem rendelkezik, mint ahogyan az
effajta iddigényes foglalkozas finanszirozasa sem megoldott.

Szakkorvezet6i tapasztalatunk arra utal, hogy erds hianyossagok tapasztalhatoak a sze-
mélyiségfejlesztés mindennapi, gyakorlati alkalmazasaban, mikozben erre nagyfokul
igény és nyitottsag mutatkozik a fejlodé személyiségekben, és a lassan ,,elsé otthonunk-
ka” eldlépo iskola egyre nagyobb szerepet kellene vallaljon ebben a folyamatban. A hi-
anypotlast részben felvallald szenzitiv kornyezetpedagogiai modszerek alkalmazasa mint
adekvat érzelmi motivacié a személyiségfejlodés érzékeny szakaszaban viszonylag rovid
id6 alatt is elementaris hatasokat és mélyrehato valtozasokat eredményezhet.

A tradicionalis tarsadalmakban a felnotté valas, a kozosség teljes jogh tagjaként valo
elfogadtatas beavatasi ritusokhoz mint a hataratlépést, a mindségi valtozast szimboliku-
san és megjelenitd szertartasokhoz kotodott. Ma, amikor felnétt- és gyermekkor hatarai
bizonyos értelemben elmosodnak, mezsgyéi iddben széthuzdédnak, eltlinni latszik az
egyetlen beavatasi aktushoz kothetd, ,,egyszer s mindenkorra” felnétté valas és az ezzel
egylitt jaro kozosségi integracié esélye. A modernitas magaval hozta az elhuzddé érzel-
mi krizissel jaro serdiilést és feln6tté valast, atalakitotta intézményeit, igy a fejlodési fo-
lyamatot timogato pedagdgianak nyitotta kell valnia olyan nevelési formak megteremté-
sére is, amelyek a beavatottsag és a kozosséghez tartozas megélésének 0j tudasformak-
ban is megmutatkoz6 folyamatos lehetdségeit hordozzak és létrehozzak az ezért valo
megkiizdés elemi emberi tapasztalatait.

A természetismereti és Onismereti nevelés szorosan Osszefliggd alkalmazédsa a témak
egymasba fonodd hatasait és egymast er6sitd lehetdségeit, komplexitasat kihasznalva haté-
konyan allithatd a személyiség és tarsas kornyezet fejlesztésére is kiterjedd kornyezeti neve-
1és szolgalataba. Ebben a folyamatban human és real szférak kapcsolatara, dsszefliggéseire
Osszpontositva felismerhetjiik pedagdgiai lehetdségeinket a vilag ,,ujramitologizaldsaban”,
¢s modszereinket Gjragondolva a metaszinti kdzlések szolgalataba allithatjuk.

This paper presents a sensitive approach using the example of a secondary school envi-
ronmental study group. Based on the pedagogical interpretation of sensitivity it describes
the study group’s philosphical and methodological background, curriculum and some of
the experiences of the application. Furthermore, it discusses the study group’s method-
ological charactheristics as well as the necessary conditions and difficulties encountered
during application. It emphasizes the importance of experience in the cognitive process,
and emphasizes the importance of symbolic cognition too.It points out the necessary
renewal of methodology, based on the assumption that as the content-centered planning
is pushed to the background, it is necessary to change and expand methodology. This
means that methodology no longer serves only as an instrument to communicate infor-
mation but itself becomes the subject of interpretation on a larger scale.
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témacsoportok témak

meditacio elsajatitasa (i.), alomfejtés (i.), grafologia (i.), elmenni egy helyre és jol érezni

lila magunkat (i.), onismeret fejlesztése, a lélek karbantartasa, célok felkutatasa és elérése, 6rom
(6nismereti) (i.)
narancs elmenni egy helyre és jol érezni magunkat (ii.), kozos tevékenységek, 6rom (ii.)

(tarsas kapcsolatok)

utazas az amazonashoz (i.), kiviilrél latni a foldet, a vilagiirbe menni, élet mas bolygokon (i.),
z6ld az emberi agy képességei, az evolucid Iépései kozelrdl, allatok kiilonleges képességei,
(természetismereti) |kirandulds az §serdében, a vilag jovéje

sotétkék Shakespeare gondolatai és az alkotas, az igazi zene, koz0s alkotas
(miivészeti)

utazas az Amazonashoz (ii.), tanulni a bensziilottekrdl, meditacio elsajatitasa (ii.), keleti
kultarak és bolcsességek (i.), gordg bolesességek (i.), szellemvilagok, tobb dimenzio

vOros megismerése, Atlantisz titka, mitologiak, halal utani allapotrol valamit tudni, élet mas
(6si) bolygokon (ii.), ismeretlen kultarak, ufok, piramisépités, halal utani élet, eljutni lakatlan
szigetre (i.), alomfejtés (ii.), grafologia (ii.)
barna ejtéerny6s tanfolyam, eljutni lakatlan szigetre (ii.), kiizdelem
(testi, fizikai)
vilagoskék keleti kultarak és bolcsességek (ii.), gordg bolesességek (ii.), Shakespeare gondolatai és az

(irdsos anyagok)  |alkotds

1. tablazat. A foglalkozdsok kezdetén felmeriilt egyéni témak tematikus csoportositdsa

IRASOS

ONISMERET

\ TERMESZET-
b ISMERET

1. dbra. A foglalkozas elején megfogalmazott és vdrt témdak megoszldsa
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témacsoportok témak
onismeret, Onkifejezés, otletesség, beszédkészség, vagyak, a jovo tervei, testiink (i.), relaxacio,
lila tanito-tanitvany kapcsolat (i.), onképzés, figyelem, Kkitartas, emlékezet, agykontroll,
(6nismereti) jellemrajz (i.), mélyokologiai csoportfoglalkozas (i.), név és kiildetés
ismerkedés, szerepjaték, kapcsolatteremtés, jatszmak, taktika, massag, nonverbalitas, k6zos-
narancs egyéni-paros, oszinteség, kifejezé értékelés, tanitdo-tanitvany kapcsolat (ii.), jellemrajz (ii.),
(tarsas kapcsolatok) [jaték-alkotas
z6ld valtozatossag, a természet ¢érintése, land art (i.), a természet részei, mélydkologiai
(természetismereti) |csoportfoglalkozas (ii.), globalis problémak és kiutak, é161ények
sotétkék kompozicio, vers, rajz-festés, zene, ritmusok, hang és ének, miivészet és alkotas, land art (ii.)
(miivészeti)
szimbolumok, almok, tudatossag-megérzések, természeti népek, samanizmus, raciondlis-
vOros irracionalis, mélyokologiai csoportfoglalkozas (iii.), metaforikus gondolkodas, szertartas,
(6si) beavatds, telepatia
barna testiink (ii.), probatételek, testedzés, 1égzés technika, tulélés
(testi, fizikai)
vilagoskék mese, forraselemzés

(irdsos anyagok)

2. tabldzat. A foglalkozdsok tevékenységeinek tematikus csoportositdsa

OMISMERET

TERMESZET
ISMERET

2. dbra. A foglalkozds sordn megjelend témdk megoszldasa
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