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Neveléstirténeti hevezetés

seinek koszonhetden indult meg az intézményes leanynevelés kiépitése. Ez akkor,

a felvilagosodas koraban valamennyi felvilagosult abszolutista uralkodé oktatas-
politikajanak fontos része volt, és Osszefliggott a ndk életmodjanak fokozatos valtozasa-
val. Ezen id6szaktol kezdve csaknem két évszazadon at a magyarorszagi lednynevelés
célkittizései és ennélfogva tartalma — csakugy, mint masutt Eurépaban — mindig valame-
lyest kiilonbozott a fitkk nevelésétol. (1)

A 18. szazad végétol megfigyelhetd volt az a tendencia, hogy az alapfoku oktatas
szintjén kozelitett egymashoz a fitk és leanyok képzése mind id6tartamat, mind pedig
tartalmait tekintve, mig végiil az 1868-as népoktatasi torvényben egységes 6 osztalyos
kotelezd képzést irtak eléd minden 6 és 12 éves kor kozotti gyermeknek, nemétdl fugget-
leniil.

Kozépiskolak tekintetében azonban egészen 1948-ig tobbé-kevésbé 1ényegesen eltér-
tek egymastol a kiilonb6zo tipusu és fenntartasa fiu- és leanyiskolak. (2) Mészdros Ist-
vdn irja, hogy mar a mult szazad masodik felében megjelent Gj nevelési idealként ,,az
0nallo, sajat szellemi munkdjabdl €16 nd tipusa”. (3) Az altalanos és ,,praktikus” ismere-
tek elsajatitasa mellett tehat a leany-kozépiskoldkban kiilonb6z6 foglalkozéasokra valo
elékészités is folyt mar a 19. szazad kozepétdl. A 20. szazad huszas éveiben jelentdsen
differencialodtak a fit- és leanykozépiskolak, 1934-ben azonban az egységesités szelle-
mében sziiletett meg a XI. torvény, mely egyetlen fajta gimnaziumrdl, illetve leanygim-
naziumrol rendelkezett. (4) A két tipus mindegyike 8 osztalyos, érettségi vizsgaval zaru-
16 iskola volt, kézel azonos draszammal, szinte azonos tantargyi struktaraval. Az egyes
tantargyak draszamat vizsgalva azonban tapasztalhatunk eltéréseket: a lanyok az elsé két
évben nem tanultak latint, a fiuk pedig németet; a lanyok alacsonyabb 6raszamban fog-
lalkoztak testgyakorlassal, ugyanakkor szamukra 1-4. osztalyban kotelezé volt a kézi-
munka, ami viszont a fiGgimnaziumokban hianyzott. (5) Az 1938: XIII. tc. szerint nd-
neveld intézetnek nevezett 8 osztalyos leanyiskolakat is 1étrehoztak, ahol a latin helyett
még egy €16 idegen nyelvet tanitottak.

1945 tavaszan 126 gimnazium és 47 lednygimnazium volt Magyarorszagon. Ugyanet-
tdl az évtdl egy miniszteri rendelet szellemében megkezd6dott a 8 osztalyos altalanos is-
kolak létrehozasa, ezzel parhuzamosan a kozépiskolak 4 osztalyossa alakitasa. (6) (Az
1934-es XI. torvénnyel létrehozott kdzépiskolakat az 1951. évben kiadott 14. sz. torvény-
ereji rendelet sziintette meg.) Az 1948-as iskoladllamositast kovetden 1949-ben vala-
mennyi kdzépiskola ,,gimnazium”-ma alakult at. (7) Elmosodott tehat a fiu- és leanyis-
kolak kozotti kiilonbség.

Alapos kutatasok volnanak sziikségesek annak feltarasara, hogy hogyan torténhetett
meg mindez akkor, amikor meg sem szaradt még a festék azon kiadvany lapjain, amelyet
1947-ben az MKM jelentetett meg, és amelyben az egyik szerzd, Gdnyei Antal hangsu-
lyozta a nemek kozott fennallo kiilonbségeket és az ebbdl kovetkezd nevelési sajatossa-
gokat. (8) Nyilvanvaléan magyarazat minderre az a balra tolédas, amely az 1947-es va-
lasztasok, majd az MDP megalakuldsa utan a magyar oktatastigyet is Iényegesen megval-
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toztatta. Gonyei Antal 1947-ben még a polgari tarsadalom tagjaként, azon tarsadalom
fejlddését elomozditando irta le gondolatait a lanynevelésrol, fejtegetve, hogy ,,a nd elsé-
sorban és majdnem kizarélag anya és haziasszony. Ezért foleg azokra az ismeretekre kell
oktatni és azokat a készségeket kell biztositani szaméara, amelyekkel férjét boldogga te-
heti és gyermekeit helyesen felnevelheti.” (9)

Ugyanakkor mar az ¢ irasan is érz6dott a szovjet politikai (és pedagogiai) nézetek ha-
tasa: hangstlyozta, hogy a fiuk és lanyok kozott fennalld sok kiilonbség csupan a tarsa-
dalmi kornyezet és a nevelés eredménye, €s idovel e kiilonbségek megsziintetésére is sor
kertilhet. Ehhez azonban 6 sziikségesnek vélte a nemek alaposabb bioldgiai, pszichold-
giai megismerését. Gonyei két érdekes szovjet példat emelt ki a lanyoktatas tekintetében:
a kiilonbségekrol szolva hivatkozott az 1928-as els6 szovjet 6téves tervre, melynek meg-
valdsitasahoz sziikséges volt a fiuk és lanyok egyiittes — kiilonbségtétel nélkiili — poly-
technikai képzése. Masrészt a koedukacio kapcsan megemlitette, hogy a Szovjetuniéban
sokkal kisebb a szexualitas jelentésége, mint mas eurdpai orszagokban, mert a fiuk és 1a-
nyok ,,a pubertds €s az ifjﬁség koraban els6sorban a kiilvilagot kivanjak a maga teljes
egészében, igazsagaban €s cselekvési jellegében megragadni, [€s ez] a szexualitas sziik-
ségét hattérbe szoritja”. (1 0) Gonyeinek a nemek megismerésének sziikségességére vo-
natkoz6 megallapitasai nemigen tiikr6zddtek a késébbi pedagogiai torekvésekben. Annal
gyakrabban talalkozhatunk az 1950-es, 60-as évek tanterveiben olyan megfogalmazasok-
kal, melyek az egyéni kiillonbségek megsziintetését iranyoztak eld. (1/) A nembeliség, a
szexualitas, az egyéni tulajdonsagok hattérbe szoruldsa a ,,kozosségi” ember nevelésének
igenlésével magyarazhato.

Az 1950-es tanterv szerint az altalanos gimnazium célja az volt, hogy ,,tanuldifjusa-
gunkat népkoztarsasagunk ontudatos, fegyelmezett allampolgarava, a dolgozo nép hiisé-
ges fiava, a szocializmus épitdjévé nevelje — a kdzosség, a nép, a haza onzetlen szolga-
latanak, a munka szeretetének és megbecsiilésének, a nemzeti fliggetlenség, a dolgozok
nemzetko6zi harca érdekében vald onfeladldozasnak és batorsagnak szellemében”. (12)
Nem tettek tehat semmiféle nemi megkiilonboztetést a kivanatos embereszmény leirdsa
soran a szoveg korabeli alkotoi. A ,,dolgozo nép hiiséges fia” kifejezés magaba foglalta
a lanyokat is, bar ez elég bizarr széhasznalat. (Helyesebb lett volna példaul a ,,gyerme-
ke” kifejezés...)

Az 1950-es évek elején a partpolitikai iranyelvek végrehajtasa, a tervgazdalkodas, a
fokozott iparositds kovetkeztében a hivatalos dokumentumokban, a média termékeiben,
az oktataspolitikai iratokban egészen masféle néeszményt vazoltak elérendd (kovetendd)
példaként, mint a korabbi évtizedekben. A forrasok szerint a n6t6l egyidejiileg elvartak
azt, hogy a legkiilonfélébb szerepeit Gsszeegyeztesse, melyek egy része nembeliségébol,
masik része allampolgari mivoltabol, harmadik része pedig a gazdasagi €letben (gyakran
kényszerliségbdl) vallalt feladataibol kovetkezett. Ezekben az években is elvartak a
no6tdl, hogy jo anya, gondoskodd feleség, csinos holgy, kitling és leleményes haziasszony
legyen, mindemellett pedig minél miiveltebb, szellemi és fizikai munkak kapcsan is re-
mekiil teljesito, politikailag képzett (szocialista, internacionalista gondolkodast), ember-
barat 1ény. A korabeli forrasok (példaul sajtotermékek) szerint a sok gyermeket vallalo,
politikailag elkdtelezett, traktort vezetd csinos nd lett az eszménykép, aki annak ellené-
re, hogy éjszakanként tankonyvei folott gornyed, férjének horgolt nyakkenddkkel és
konyhamtvészeti remekekkel kedveskedik...

Bar az 1950-es, 60-as évek fordulojan szamos valtozas tortént a magyar (€s nemzetko-
zi) politika és gazdasagi helyzet alakulasat illetden, az oktatasigy dokumentumaiban
még az 1960-as években is szamos nyomat fellelhetjiik az efféle gondolatoknak.
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Leanynevelés, nokép az 1960-as évek altalanos iskolai tanterve és utasitasa tiikrében

1962-ben az altalanos iskolak szamara 0j tantervet €s utasitast adtak ki Magyarorsza-
gon. A négy alsé tagozatos osztaly esetében az eldirt tananyag tekintetében nem tettek
nemi alapon kiilonbséget. Sem a testnevelés, sem a gyakorlati foglalkozasok 6rai nem je-
lentettek kiilonb6z6 foglalatossagokat a fiuknak és lanyoknak. A gyakorlati foglalkoza-
sok keretében — mely orak mindig is a munkara nevelést céloztak, és mint ilyenek fontos
¢s allando helyet foglaltak el a szocialista iskolak orarendjében — szerkesztés, papir-,
fém-, fonal- és famunkék, valamint kerti tevékenységek szerepeltek kotelezd tananyag-
ként. A fonalmunkékkal kapcsolatosan példaul az olvashato a tantervben, hogy ezekkel a
fitkat és a lanyokat is meg kell ismertetni, mert ,,ez a munkanem ideg- és izomkoordina-
ci6 kialakitasara, tisztasag és pontossag kifejlesztésére alkalmas. A fonalmunkak tanita-
saval meg kell alapozni az 5-8. osztalyos ndi kézimunka tanitasat is”. (13) A gombvar-
ras, egy-két oltésfajta megtanulasa tehat a fiuk szdmara is eldiranyozott volt, a tanterv
szovegez6i azonban egyértelmiivé tették, hogy ez a lanyok késdbbi kézimunka-tanitasat
vezeti be. A fiuk felsé tagozatos korukban soha tébbet nem voltak kénytelenek ilyen
,»noies” dolgokkal foglalkozni.

A tanterv felsé tagozatos tantargyakrol szold részét vizsgalva megallapithato, hogy
csakis a testnevelés, illetve a gyakorlati foglalkozas tekintetében tettek kiilonbséget a ta-
nulok neme szerint. Az alabbiakban a gyakorlati foglalkozasok orafelosztasa €s tartalma
kapcsan szeretnék megallapitasokat tenni. Fitk és lanyok négy éven at elkiilonitve tanul-
tak e targyat, nagyjabol azonos tartalommal, &m eltérd orafelosztassal. A tartalom tekin-
tetében az volt a legjelentdsebb kiilonbség, hogy a lanyok minden tanévben tanultak (évi
28 oraban) haztartasi ismereteket, amely ismeretrész a fiuk képzésébdl teljes egészében
hianyzott. Masrészt viszont mindkét nem szamara eldirtak azonos tartalmakat a famun-
kaktol az elektrotechnikai ismeretekig, &m azzal a megkiilonboztetéssel, hogy a fitk min-
denféle tertilettel kicsit hosszasabban foglalkoztak (pl. 12 helyett 18 dra évente stb.).

A tantervben a haztartasi ismeretek oktatdsanak indoklasat is megtalalhatjuk: ,,A haz-
tartasi ismeretek €s gyakorlatok tanterve megvaltoztatja a tananyag hagyomanyosan
diszitd, haziipari és népmiivészeti jellegét. A haztartasi gyakorlatok tanterve arra térek-
szik, hogy a jovendd dolgozd nd gyakorlati ismereteit €s jartassagait fejlessze: egyrészt
hasznos ismereteket és jartassagokat nyujtson a dolgozoé nd otthoni (hdztartasi) munka-
jahoz, masrészt a konnyl- és az élelmiszeripar irdnyaba nyujtson elemi tajékoztatast. Ha-
ziipari és népmivészeti munkak végzésére — ahol ez a helyi hagyomanyok miatt indokolt
— szakkoroket lehet szervezni.

A haztartasi munka napjainkban erésen valtozik, korszerisodik. Egyre nagyobb mér-
tékben terjed a félkész és készételek, konzervek, gyorsfagyasztott €lelmiszerek felhasz-
nalasa az ételkészitésben, a kisgépek alkalmazasa a haztartasban. A ruhdzkodasban a kor-
szerl ruhézati anyagok terjednek el.

A haztartasi munkak korszerisodésének tendencidja tiikrozodik a tanterv anyagaban.
A korszerli élelmiszeranyagok hasznalata ételkészitésre, haztartasi kisgépek kezelése,
egyszerlibb ruhdzati darabok készitésével és a ruhdzat gondozasaval, javitasaval kapcso-
latos munkak képezik a tanterv gerincét. Altalaban az a tanterv torekvése, hogy a leanyo-
kat a korszer(i haztartasi munkara készitse eld, a korszer(i haztartasi munka szemléletét
alakitsa ki benniik.” (74)

Vizsgaljuk meg részletesebben, mit jelentett mindez a gyakorlatban, illetve a haztarta-
si munkakra valo felkészités mellett hogyan t6ltotték meg tartalommal az oktatastigy ko-
rabeli iranyitdi a lanyok ,,gyakorlati” képzését. 5. osztalyban a 18 és 16 dra idétartamui
papir- és fémmunkak mellett a lanykak a haztartasi ismeretek keretén beliil a kézi varras
alapmiveleteivel, a kézi sikkotéssel, valamint anyag-, aru- és gyartasismerettel foglal-
koztak, 6sszesen 28 ordban. Ennyi id6 természetesen nem volt elegendd a megtanultak
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begyakorlasara, igy a legtobben — miként maga a szerzd is, aki e tanterv szerint a 70-es
évek kozepén tanult varrni, himezni és kotni — otthon, iskola utan gyakoroltdk a kézimun-
kazast, és fejezték be az iskolaban megkezdett darabokat (pl.: kotott sal).

6. osztalyban folytatodott — a fiuk tantervében eldirtakhoz hasonldéan — a fém- és fa-
megmunkalas. A lanyok tobbek kozott példaul ,,siillyesztett szegecselést”, ,,feliiletkeze-
1ést (olajbeégetést)”, fiirészelést, szegezést, enyvvel vald ragasztast tanultak. A haztarta-
si ismeretek blokkja ebben az évben a horgolas megtanulasat, ételek elkészitését (hideg-
talak, konzervek talalasa) €s az izléses teritést foglalta magaban.

A kovetkezd évben nehezebb fa- és fémmunkak kovetkeztek, mint példaul a vésés
vagy lagyforrasztas, és 8 6ranyi id6 allt a lanyok rendelkezésére ahhoz, hogy valamilyen
»komplex munkat” elvégezzenek. (Pl.: zar vagy vizvezeték-szelep szerelése.) Ez a fiuk
szamara is megoldando feladat volt, csakhogy nekik tobb id6 allt rendelkezésre ehhez! A
lanyoknak el6irt haztartasi ismeretek ebben az évben a szabas-varras ¢s a varrégép-hasz-
nalat megtanuldsan nyugodtak, valamint egyszertibb ételek elkészitését, gylimdlcsok és
z0ldségek tartositasat, a receptek, a mérleg és a tlizhely hasznalatat iranyoztak eld.

Az altalanos iskola végzds leanynovendékei pedig elektrotechnikai ismeretek megta-
nulasaval zartak a gyakorlati foglalkozasokat. Vezetékek szigetelését, Gsszekotését,
aramkorok készitését, a varrogép karbantartd szerelését kellett (volna) megtanulniuk.
Emellett pedig a lehetd legjobb szintre kellett emelniiik szabas-varrassal kapcsolatos is-
mereteiket; tanultak a ruhazat és a lakds gondozasardl; elsajatitottak egyszeriibb hus- és
tésztaételek készitését, étrendek 6s§zeéllitését, haztartasi konyv vezetését, a konyhai esz-
kozok és kisgépek karbantartasat. Ugy a fiuk, mint a lanyok esetében minden évben sze-
repelt még fentieken kiviil egy kotelezo tizemlatogatas, illetve 4-4 ora ,,balesetvédelmi
ismeretek” nevi tananyagrész. Falusi iskolakban kotelezo volt fiak és lanyok szamara is
a gyakorldkertben vald tevékenykedés, az alapvetd mezdgazdasagi munkafolyamatok
megismerése.

Az 5-diktol 8. osztalyig tarto, fiuk és lanyok oktatdsaban is fontos szerepet jatszo gya-
korlati foglalkozasokrol tehat mindkét nem esetében elmondhatjuk, hogy els6sorban a
munkara nevelést szolgaltak. Az orafelosztasbol és a tartalmak vizsgalatabol kideriil,
hogy a lanyok ugyanazokat az ismereteket és munkafolyamatokat tanultadk meg, mint a
fiak, és raadasként még ezernyi mas dolgot a haztartasi ismeretek keretében, mely tevé-
kenységek anyai, hdziasszonyi szerepeik ellatdsdhoz kapcsolddtak. E tantervek szerint
tehat a tokéletes n6 nem mads, mint egy olyan lény, aki a fafaragéstol a villamosvezeték
csupaszolasaig mindenféle ,,férfias” dologhoz ért, emellett szaz szdzalékosan nd is, va-
gyis kitlinéen mos, foz, varr és himez! Olyan ,,szupernd” tehat ezen tervek ,,latens” ide-
alja, aki a vilagon mindenben jaratos, az élet barmely teriiletén, barmilyen szerepben de-
rekasan megallja a helyét. A fiuktol (férfiaktdl) ellenben mindezt senki nem varta el! Sza-
mukra elegendd volt a hagyomanyosan férfi munkaknak tartott dolgokkal megismerked-
ni (fa- és fémmegmunkalas), és a tantervbdl latvanyosan kideriil, hogy az oktataspoliti-
kusok szerint a fiuknak semmi koziik a haztartds mtkodtetéséhez. Ez a hozzaallas és
gondolkodasmod teljesen egybevag az akkoriban tapasztalhatd, tobbek kozott a média-
bol feltarhatd kdozgondolkodassal: a ndnek helyt kell allni a munkahelyén, a kdzéletben
és otthon. A férfiak azonban annak ellenére, hogy feleségiik (anyjuk, lanyuk, névérik,
¢lettarsuk stb.) terhei jelentdsen megnovekedtek az el6zo évtizedekhez képest, nem val-
laltak tobb feladatot magukra. A nék gondjain tehat nem gy prébaltak enyhiteni, hogy
atvallaljanak a feladataikbol, hanem ugy, hogy megtanitottak 6ket megfelelni a férfias
szerepeknek. Ez tiikr6z0dott a tanterv gyakorlati foglalkozast leird részében is. A lanyok
a képzés soran azonban nem csupan amiatt voltak nehezebb helyzetben, mert tobbféle,
gyakran 6ket nem érdekld dolgot kellett tanulniuk, hanem azért is, mert e dolgok (tevé-
kenységi formak, munkafolyamatok) megtanulasara sokkal kevesebb idé allt rendelkezé-
siikre, mint fia osztalytarsaiknak. A két nem szamara eldirt 6raszamoknak ugyanis egyez-
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niiik kellett, a lanyoknak kotelezd haztartasi ismeretek blokk 28 orajat ezért a mas teve-
kenységekre fordithaté idobél kellett ,,lecsipni”. gy végeredményben a lanyok gyakor-
lati foglalkoztatasa aligha érhette el a kivant célt: ahelyett, hogy ,,mindent” megtanultak
volna, szinte semmit nem tudtak igazan elsajatitani és begyakorolni. Aki nem tanult meg
otthon vésni, csapot szerelni vagy palacsintat siitni, az az iskolai 6rakon aligha ért el
jelentds fejlodést ebben a tekintetben!

Fitik és lanyok kiilonbdzosége a kizépiskolai osztalyfondki orak 1968-as tanterve szerint

A kozépiskolai tantervekben az 1960-as, 70-es években minddssze a testnevelés orak
leirasakor tettek kiilonbséget fiuk és lanyok kozott. (Ennek nyilvan szamos oka van, az
egyik bizonyara az, hogy a felsdoktatasi intézmények felvételi és képzési rendje sem tett
semmiféle — nembdl eredd — kiilonbséget.) Ha azonban az osztalyfonoki orak kotelezo és
szabadon valaszthatd témait nézziik, felfedezhetiink bizonyos sajatossagokat a két nem
kulonbségeinek korabeli megitélését illetden. A szakkdzépiskoldk szamara 1968-ban ki-
adott tanterv és utasitas (75) is osztalyokra bontva tartalmazza a kotelez6 beszélgetési té-
makat. Az iskolaba ijjonnan bekeriilt els6sok a 6. és 7. foglalkozas soran beszélgettek ar-
rél, hogy milyen problémakkal és elényokkel jarhat, ha fitk €s lanyok egy osztalyban ta-
nulnak; hogy milyen a fitkk és lanyok viselkedése maguk kozott és egymas tarsasagaban.
Nyilvanvaloan fontos beszélgetések lehettek ezek a kozosségépités kezdeti fazisaban,
amikor a kamaszkoru gyerekek — kordbban altaluk nem ismert — kortarsaikkal talalkoz-
tak. Ezek az 6rdk valésziniileg inkdbb a helyes viselkedés, az egymas iranti szimpatia ki-
alakitasara iranyultak, semmint a nemek sajatossagainak szambavételére. Igaz, hogy
azon kérdések megvitatasa is szerepelt a 7. 6ra anyagaban, hogy ,,Kik milyen tantagyak-
ban érvényesiilnek jobban? Konnyli és nehéz tantargyak, fiuk és lanyok megitélése
szerint”. (16) (Nem all médunkban megvizsgalni azt, hogy milyen ismeretekkel rendel-
kezhettek az akkori osztalyfonokok ezt a témat illetden, hiszen ahhoz at kellene vizsgal-
ni a korabeli tanarképzés teljes programjat. Valoszintileg inkabb ,,vélekedtek”, mintsem
,tudtak” valamit errél a bonyolult, ma sem eléggé feltart kérdésrél.) A 10., a ,,szocialis-
ta ifju f6bb tulajdonsagait” targyald oran a tanterv szerint mar sz6 sem esett fiuk és la-
nyok kiilonbozéségérol. A kifejlesztésre vard tulajdonsagok a dokumentum szerint —
nemtdl fuggetleniil —: az egyszerliség, szerénység, egymas segitése, 6nallosag, ontuda-
tossag, munkakedv, életkedv, optimizmus stb.

A 1I. osztalyos tananyagban is csak a ,,k6zosségi ember legfontosabb tulajdonsagait”
részletezték. A kotelezd orak kozott szerepelt egy olyan témaju, amikor az élet
megszepitésérol, a szép dolgok szeretetérdl beszélgettek a didkok. Itt egy villanas erejé-
ig feltint a tantervben a nemek kiilonb6zdsége a ,,Fiuk és lanyok viszonya a széphez”
mondatban, vagyis esztétikai megkdzelitésben.

A szabad témaju 6rak kozott szerepelt a nemi higiénia és a nemi éréssel kapcsolatos
tudnivaldk targyaldsa — nemenként. A tanterv szerint ezen az d6ran kiviil — ha megtartot-
tak egyaltalan — nem volt sz6 ilyesféle témarol. Meglehetdsen furcsa, hogy abban az élet-
kori szakaszban, amikor a két nem dnmaga és egymas irant megnyilvanul6 érdeklddése
igen €lénk, a tanterv utmutatasai szerint vezetett iskolai o6rdkon szinte sz6 sem eshetett
ilyen kérdésekrol.

A TII. osztaly osztalyfonoki 6rainak témakoreit attekintve ezen az évfolyamon semmi-
féle nemi sajatossagokrol szo6l6 foglalkozéas nem volt.

A IV. osztaly osztalyfonoki ordinak tematikajat megvizsgalva szembetiinnek ugyan-
azok a jellegzetességek, ugyanaz a nékép, amely az altalanos iskolai gyakorlati foglalko-
zasok anyagat tanulmanyozva is kitiint. Az évfolyam 5. megtargyalandé témaja az ,,élet-
cél, hivatas, szerelem, csalad” cimet viselte, és alcimei kozott szerepel az alabbi: ,,A dol-
20z6 nd a csaladban, a munkahelyen.” Ezeken a korabeli 6rdkon valdszintileg sz6 esett
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tehat arrél, hogy hogyan tudja sszeegyeztetni régi és Uj szerepeit a nd, am — miként az
altalanos iskolaban sem — itt sem tartottak fontosnak azt, hogy a férfi-szerepek bovitését
(hazi munkakba valo bevonasukat) felvessék. Nyilvan azért, mert ez tarsadalmi szinten
sem volt fontos kérdés.

A TV. osztalyos tantervet vizsgalva a nok szerepkore még egy Ujabb teriilettel boviilt
(amely egészen az 1980-as évek végéig kiilon targyként szerepelt még az egyetemi okta-
tasban is!): a honvédelmi neveléssel. Az 1968-as tanterv készitdi szerint ez ugyanis
»hincs nemhez kotve, a lanyokra sajatos feladatok varnak”. Ez tette fel a pontot az i-re a
nékép vonatkozasaban. Az eszményi nd tehat minden, fentebb mar felsorolt tulajdonsa-
ga mellett még a honvédelemhez is kellett értsen.

Ennek a két tantervnek és utasitdsnak a vizsgalata csak bevezetésként szolgal a ma-
gyarorszagi noénevelés 1950-es és 1980-as évek kozé esd torténetét illetden. Annyi mar
ebbdl a két dokumentumbdl is megallapithato — és e megallapitasok szinkronban vannak
a korabeli média allitasaival —, hogy az oktatasi rendszer megprobalta felkésziteni a
noket a lehetd legtobb szerep betdltésére. Jollehet a masodik vilaghdbora utani idészak-
t6l kezdve — kiilonosen az 1950-es évektdl — a ndk korabban soha nem tapasztalt mérték-
ben kapcsolddtak be a gazdasagi és politikai életbe, otthoni feladataik és terheik alig
csokkentek. Abban a helyzetben, amikor a ,,szocialista embereszmény” egyaltalan nem
jelenitette meg a nemek kiilonbozdségét, amikor az idedlis ember a kozosségért €16,
mondhatni aszexualis Iény volt, a tantervekben sem nagyon kapott helyet a nemek kiilon-
boz6ségére utald tananyag. A bioldgiai sajatossagok figyelembevétele ugyan mind az al-
talanos, mind pedig a kdzépiskoldkban tobbszor is megtortént (pl. a nemek szerint foly-
tatott testnevelés esetében), ezen kiviil alig-alig utalt valami arra a tananyagban, hogy fi-
uk és lanyok jarnak az intézményekbe. Az éltalanos iskolasok szdmara bevezetett gya-
korlati foglalkozasok ugyan tekintettel voltak a nemek kiilonboz6ségére, de csakis annyi-
ban, hogy a lanyokat akartak megtanitani mindenre, a fiukat pedig csak a hagyomanyo-
san ,,fius”-nak tartott tevékenységekre.

Ujabb kutatasok és vizsgalatok sora sziikséges ahhoz, hogy ezt a kérdéskort alaposab-
ban feltarhassuk €s a multbeli események, jelenségek elemzésébdl okulva kialakithassuk
a nemi (és egyéni!) sajatossagokat is figyelembe vevo oktatasi tartalmakat.

(1) A témaval kapcsolatosan lasd pl. az alabbi miiveket: Schwarz Etel (1938): Nénevelés és oktatds a XIX. szd-
zadban Magyarorszdgon. Debrecen. Nagyné Szegvari Katalin (1969): 4 nék miivelddési jogaiért folytatott harc
hazdnkban 1777—-1918. KIK, Budapest.

(2) Err6l lasd tobbek kozott: Mészaros Istvan (1988): Kozépszintii iskoldink kronologidja és topogrdfidja
996-1948. c. konyvét. Akadémiai K, Budapest. 107-113.

(3) Uo. 107.

(4) Magyar Torvénytar. 1934. évi torvénycikkek. Budapest.1935. 82-97.

(5) Ld.: Mészaros 1. i. m. 117.

(6) Uo. 119.

(7) Pedagogiai Lexikon. 11. k. Foszerk.: Nagy Sandor. Akadémiai, Budapest. (1977) 32.

(8) Gonyei Antal (1947): Fiuk és leanyok. In: Tanitds és értelmi fejlédés. MKM, Budapest.
(9) Uo.

(10) Uo. 136. .

(11) Ld. pl.: Tanterv és utasitds az dltaldnos iskoldak szamdra. Tankonyvkiadd, Budapest.1962.

(12) Ped. Lexikon, 11. k. 32.

(13) Tanterv, 1962. 176. .

(14) Tanterv, 1962. 514-515.

(15) Tanterv és utasitds a szakkozépiskoldk szamdra — osztdalyfondki ora. Tankonyvkiado, Budapest. 1968.
(16) Tanterv, 1968. 6.

19




In order to get a good starting point concerning the history of women's education in
Hungary between 1950 and 1989 we analysed two syllabi and directions. The results of
this analysis correspond to the statements of the period made by the media. The educa-
tional system aimed to prepare women to be able to fulfill the most possible roles. How-
ever after the Second World War women started to participate in the economical and
political life to the highest degree than ever before, their domestic chores did not
decreased at all.

In accordance with the socialist ideal, gender differences did not appear in the syllabi:
the ideal human being was asexual, lived for the community. Although the biological dif-
ferences were taken into account at primary and secondary levels as well, beside this
nothing referred to the differences originating from the gender. The practical courses
introduced at primary level wished to teach ,,everything” to the girls while boys were
expected to acquire only the ,,boyish” skills. It is worth to make further researches by the
analyses of the events and incidents of the past in order to discover the content of the edu-
cation concerning gender differences.
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