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Nôkép és lánynevelés az 1960-as évek
Magyarországán – a tantervek tükrében

Neveléstörténeti bevezetés

M
agyarországon az 1700-as évek második felében, fõként Mária Terézia erõfeszíté-
seinek köszönhetõen indult meg az intézményes leánynevelés kiépítése. Ez akkor,
a felvilágosodás korában valamennyi felvilágosult abszolutista uralkodó oktatás-

politikájának fontos része volt, és összefüggött a nõk életmódjának fokozatos változásá-
val. Ezen idõszaktól kezdve csaknem két évszázadon át a magyarországi leánynevelés
célkitûzései és ennélfogva tartalma – csakúgy, mint másutt Európában – mindig valame-
lyest különbözött a fiúk nevelésétõl. (1)

A 18. század végétõl megfigyelhetõ volt az a tendencia, hogy az alapfokú oktatás
szintjén közelített egymáshoz a fiúk és leányok képzése mind idõtartamát, mind pedig
tartalmait tekintve, míg végül az 1868-as népoktatási törvényben egységes 6 osztályos
kötelezõ képzést írtak elõ minden 6 és 12 éves kor közötti gyermeknek, nemétõl függet-
lenül.

Középiskolák tekintetében azonban egészen 1948-ig többé-kevésbé lényegesen eltér-
tek egymástól a különbözõ típusú és fenntartású fiú- és leányiskolák. (2) Mészáros Ist-
ván írja, hogy már a múlt század második felében megjelent új nevelési ideálként „az
önálló, saját szellemi munkájából élõ nõ típusa”. (3) Az általános és „praktikus” ismere-
tek elsajátítása mellett tehát a leány-középiskolákban különbözõ foglalkozásokra való
elõkészítés is folyt már a 19. század közepétõl. A 20. század húszas éveiben jelentõsen
differenciálódtak a fiú- és leányközépiskolák, 1934-ben azonban az egységesítés szelle-
mében született meg a XI. törvény, mely egyetlen fajta gimnáziumról, illetve leánygim-
náziumról rendelkezett. (4) A két típus mindegyike 8 osztályos, érettségi vizsgával záru-
ló iskola volt, közel azonos óraszámmal, szinte azonos tantárgyi struktúrával. Az egyes
tantárgyak óraszámát vizsgálva azonban tapasztalhatunk eltéréseket: a lányok az elsõ két
évben nem tanultak latint, a fiúk pedig németet; a lányok alacsonyabb óraszámban fog-
lalkoztak testgyakorlással, ugyanakkor számukra 1–4. osztályban kötelezõ volt a kézi-
munka, ami viszont a fiúgimnáziumokban hiányzott. (5) Az 1938: XIII. tc. szerint nõ-
nevelõ intézetnek nevezett 8 osztályos leányiskolákat is létrehoztak, ahol a latin helyett
még egy élõ idegen nyelvet tanítottak.

1945 tavaszán 126 gimnázium és 47 leánygimnázium volt Magyarországon. Ugyanet-
tõl az évtõl egy miniszteri rendelet szellemében megkezdõdött a 8 osztályos általános is-
kolák létrehozása, ezzel párhuzamosan a középiskolák 4 osztályossá alakítása. (6) (Az
1934-es XI. törvénnyel létrehozott középiskolákat az 1951. évben kiadott 14. sz. törvény-
erejû rendelet szüntette meg.) Az 1948-as iskolaállamosítást követõen 1949-ben vala-
mennyi középiskola „gimnázium”-má alakult át. (7) Elmosódott tehát a fiú- és leányis-
kolák közötti különbség.

Alapos kutatások volnának szükségesek annak feltárására, hogy hogyan történhetett
meg mindez akkor, amikor meg sem száradt még a festék azon kiadvány lapjain, amelyet
1947-ben az MKM jelentetett meg, és amelyben az egyik szerzõ, Gõnyei Antal hangsú-
lyozta a nemek között fennálló különbségeket és az ebbõl következõ nevelési sajátossá-
gokat. (8) Nyilvánvalóan magyarázat minderre az a balra tolódás, amely az 1947-es vá-
lasztások, majd az MDP megalakulása után a magyar oktatásügyet is lényegesen megvál-
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toztatta. Gõnyei Antal 1947-ben még a polgári társadalom tagjaként, azon társadalom
fejlõdését elõmozdítandó írta le gondolatait a lánynevelésrõl, fejtegetve, hogy „a nõ elsõ-
sorban és majdnem kizárólag anya és háziasszony. Ezért fõleg azokra az ismeretekre kell
oktatni és azokat a készségeket kell biztosítani számára, amelyekkel férjét boldoggá te-
heti és gyermekeit helyesen felnevelheti.” (9)

Ugyanakkor már az õ írásán is érzõdött a szovjet politikai (és pedagógiai) nézetek ha-
tása: hangsúlyozta, hogy a fiúk és lányok között fennálló sok különbség csupán a társa-
dalmi környezet és a nevelés eredménye, és idõvel e különbségek megszüntetésére is sor
kerülhet. Ehhez azonban õ szükségesnek vélte a nemek alaposabb biológiai, pszicholó-
giai megismerését. Gõnyei két érdekes szovjet példát emelt ki a lányoktatás tekintetében:
a különbségekrõl szólva hivatkozott az 1928-as elsõ szovjet ötéves tervre, melynek meg-
valósításához szükséges volt a fiúk és lányok együttes – különbségtétel nélküli – poly-
technikai képzése. Másrészt a koedukáció kapcsán megemlítette, hogy a Szovjetunióban
sokkal kisebb a szexualitás jelentõsége, mint más európai országokban, mert a fiúk és lá-
nyok „a pubertás és az ifjúság korában elsõsorban a külvilágot kívánják a maga teljes
egészében, igazságában és cselekvési jellegében megragadni, [és ez] a szexualitás szük-
ségét háttérbe szorítja”. (10) Gõnyeinek a nemek megismerésének szükségességére vo-
natkozó megállapításai nemigen tükrözõdtek a késõbbi pedagógiai törekvésekben. Annál
gyakrabban találkozhatunk az 1950-es, 60-as évek tanterveiben olyan megfogalmazások-
kal, melyek az egyéni különbségek megszüntetését irányozták elõ. (11) A nembeliség, a
szexualitás, az egyéni tulajdonságok háttérbe szorulása a „közösségi” ember nevelésének
igenlésével magyarázható. 

Az 1950-es tanterv szerint az általános gimnázium célja az volt, hogy „tanulóifjúsá-
gunkat népköztársaságunk öntudatos, fegyelmezett állampolgárává, a dolgozó nép hûsé-
ges fiává, a szocializmus építõjévé nevelje – a közösség, a nép, a haza önzetlen szolgá-
latának, a munka szeretetének és megbecsülésének, a nemzeti függetlenség, a dolgozók
nemzetközi harca érdekében való önfeláldozásnak és bátorságnak szellemében”. (12)
Nem tettek tehát semmiféle nemi megkülönböztetést a kívánatos embereszmény leírása
során a szöveg korabeli alkotói. A „dolgozó nép hûséges fia” kifejezés magába foglalta
a lányokat is, bár ez elég bizarr szóhasználat. (Helyesebb lett volna például a „gyerme-
ke” kifejezés...)

Az 1950-es évek elején a pártpolitikai irányelvek végrehajtása, a tervgazdálkodás, a
fokozott iparosítás következtében a hivatalos dokumentumokban, a média termékeiben,
az oktatáspolitikai iratokban egészen másféle nõeszményt vázoltak elérendõ (követendõ)
példaként, mint a korábbi évtizedekben. A források szerint a nõtõl egyidejûleg elvárták
azt, hogy a legkülönfélébb szerepeit összeegyeztesse, melyek egy része nembeliségébõl,
másik része állampolgári mivoltából, harmadik része pedig a gazdasági életben (gyakran
kényszerûségbõl) vállalt feladataiból következett. Ezekben az években is elvárták a
nõtõl, hogy jó anya, gondoskodó feleség, csinos hölgy, kitûnõ és leleményes háziasszony
legyen, mindemellett pedig minél mûveltebb, szellemi és fizikai munkák kapcsán is re-
mekül teljesítõ, politikailag képzett (szocialista, internacionalista gondolkodású), ember-
barát lény. A korabeli források (például sajtótermékek) szerint a sok gyermeket vállaló,
politikailag elkötelezett, traktort vezetõ csinos nõ lett az eszménykép, aki annak ellené-
re, hogy éjszakánként tankönyvei fölött görnyed, férjének horgolt nyakkendõkkel és
konyhamûvészeti remekekkel kedveskedik...

Bár az 1950-es, 60-as évek fordulóján számos változás történt a magyar (és nemzetkö-
zi) politika és gazdasági helyzet alakulását illetõen, az oktatásügy dokumentumaiban
még az 1960-as években is számos nyomát fellelhetjük az efféle gondolatoknak.
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Leánynevelés, nõkép az 1960-as évek általános iskolai tanterve és utasítása tükrében

1962-ben az általános iskolák számára új tantervet és utasítást adtak ki Magyarorszá-
gon. A négy alsó tagozatos osztály esetében az elõírt tananyag tekintetében nem tettek
nemi alapon különbséget. Sem a testnevelés, sem a gyakorlati foglalkozások órái nem je-
lentettek különbözõ foglalatosságokat a fiúknak és lányoknak. A gyakorlati foglalkozá-
sok keretében – mely órák mindig is a munkára nevelést célozták, és mint ilyenek fontos
és állandó helyet foglaltak el a szocialista iskolák órarendjében – szerkesztés, papír-,
fém-, fonal- és famunkák, valamint kerti tevékenységek szerepeltek kötelezõ tananyag-
ként. A fonalmunkákkal kapcsolatosan például az olvasható a tantervben, hogy ezekkel a
fiúkat és a lányokat is meg kell ismertetni, mert „ez a munkanem ideg- és izomkoordiná-
ció kialakítására, tisztaság és pontosság kifejlesztésére alkalmas. A fonalmunkák tanítá-
sával meg kell alapozni az 5–8. osztályos nõi kézimunka tanítását is”. (13) A gombvar-
rás, egy-két öltésfajta megtanulása tehát a fiúk számára is elõirányozott volt, a tanterv
szövegezõi azonban egyértelmûvé tették, hogy ez a lányok késõbbi kézimunka-tanítását
vezeti be. A fiúk felsõ tagozatos korukban soha többet nem voltak kénytelenek ilyen
„nõies” dolgokkal foglalkozni.

A tanterv felsõ tagozatos tantárgyakról szóló részét vizsgálva megállapítható, hogy
csakis a testnevelés, illetve a gyakorlati foglalkozás tekintetében tettek különbséget a ta-
nulók neme szerint. Az alábbiakban a gyakorlati foglalkozások órafelosztása és tartalma
kapcsán szeretnék megállapításokat tenni. Fiúk és lányok négy éven át elkülönítve tanul-
ták e tárgyat, nagyjából azonos tartalommal, ám eltérõ órafelosztással. A tartalom tekin-
tetében az volt a legjelentõsebb különbség, hogy a lányok minden tanévben tanultak (évi
28 órában) háztartási ismereteket, amely ismeretrész a fiúk képzésébõl teljes egészében
hiányzott. Másrészt viszont mindkét nem számára elõírtak azonos tartalmakat a famun-
káktól az elektrotechnikai ismeretekig, ám azzal a megkülönböztetéssel, hogy a fiúk min-
denféle területtel kicsit hosszasabban foglalkoztak (pl. 12 helyett 18 óra évente stb.).

A tantervben a háztartási ismeretek oktatásának indoklását is megtalálhatjuk: „A ház-
tartási ismeretek és gyakorlatok tanterve megváltoztatja a tananyag hagyományosan
díszítõ, háziipari és népmûvészeti jellegét. A háztartási gyakorlatok tanterve arra törek-
szik, hogy a jövendõ dolgozó nõ gyakorlati ismereteit és jártasságait fejlessze: egyrészt
hasznos ismereteket és jártasságokat nyújtson a dolgozó nõ otthoni (háztartási) munká-
jához, másrészt a könnyû- és az élelmiszeripar irányába nyújtson elemi tájékoztatást. Há-
ziipari és népmûvészeti munkák végzésére – ahol ez a helyi hagyományok miatt indokolt
– szakköröket lehet szervezni.

A háztartási munka napjainkban erõsen változik, korszerûsödik. Egyre nagyobb mér-
tékben terjed a félkész és készételek, konzervek, gyorsfagyasztott élelmiszerek felhasz-
nálása az ételkészítésben, a kisgépek alkalmazása a háztartásban. A ruházkodásban a kor-
szerû ruházati anyagok terjednek el.

A háztartási munkák korszerûsödésének tendenciája tükrözõdik a tanterv anyagában.
A korszerû élelmiszeranyagok használata ételkészítésre, háztartási kisgépek kezelése,
egyszerûbb ruházati darabok készítésével és a ruházat gondozásával, javításával kapcso-
latos munkák képezik a tanterv gerincét. Általában az a tanterv törekvése, hogy a leányo-
kat a korszerû háztartási munkára készítse elõ, a korszerû háztartási munka szemléletét
alakítsa ki bennük.” (14)

Vizsgáljuk meg részletesebben, mit jelentett mindez a gyakorlatban, illetve a háztartá-
si munkákra való felkészítés mellett hogyan töltötték meg tartalommal az oktatásügy ko-
rabeli irányítói a lányok „gyakorlati” képzését. 5. osztályban a 18 és 16 óra idõtartamú
papír- és fémmunkák mellett a lánykák a háztartási ismeretek keretén belül a kézi varrás
alapmûveleteivel, a kézi síkkötéssel, valamint anyag-, áru- és gyártásismerettel foglal-
koztak, összesen 28 órában. Ennyi idõ természetesen nem volt elegendõ a megtanultak
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begyakorlására, így a legtöbben – miként maga a szerzõ is, aki e tanterv szerint a 70-es
évek közepén tanult varrni, hímezni és kötni – otthon, iskola után gyakorolták a kézimun-
kázást, és fejezték be az iskolában megkezdett darabokat (pl.: kötött sál). 

6. osztályban folytatódott – a fiúk tantervében elõírtakhoz hasonlóan – a fém- és fa-
megmunkálás. A lányok többek között például „süllyesztett szegecselést”, „felületkeze-
lést (olajbeégetést)”, fûrészelést, szegezést, enyvvel való ragasztást tanultak. A háztartá-
si ismeretek blokkja ebben az évben a horgolás megtanulását, ételek elkészítését (hideg-
tálak, konzervek tálalása) és az ízléses terítést foglalta magában.

A következõ évben nehezebb fa- és fémmunkák következtek, mint például a vésés
vagy lágyforrasztás, és 8 órányi idõ állt a lányok rendelkezésére ahhoz, hogy valamilyen
„komplex munkát” elvégezzenek. (Pl.: zár vagy vízvezeték-szelep szerelése.) Ez a fiúk
számára is megoldandó feladat volt, csakhogy nekik több idõ állt rendelkezésre ehhez! A
lányoknak elõírt háztartási ismeretek ebben az évben a szabás-varrás és a varrógép-hasz-
nálat megtanulásán nyugodtak, valamint egyszerûbb ételek elkészítését, gyümölcsök és
zöldségek tartósítását, a receptek, a mérleg és a tûzhely használatát irányozták elõ.

Az általános iskola végzõs leánynövendékei pedig elektrotechnikai ismeretek megta-
nulásával zárták a gyakorlati foglalkozásokat. Vezetékek szigetelését, összekötését,
áramkörök készítését, a varrógép karbantartó szerelését kellett (volna) megtanulniuk.
Emellett pedig a lehetõ legjobb szintre kellett emelniük szabás-varrással kapcsolatos is-
mereteiket; tanultak a ruházat és a lakás gondozásáról; elsajátították egyszerûbb hús- és
tésztaételek készítését, étrendek összeállítását, háztartási könyv vezetését, a konyhai esz-
közök és kisgépek karbantartását. Úgy a fiúk, mint a lányok esetében minden évben sze-
repelt még fentieken kívül egy kötelezõ üzemlátogatás, illetve 4-4 óra „balesetvédelmi
ismeretek” nevû tananyagrész. Falusi iskolákban kötelezõ volt fiúk és lányok számára is
a gyakorlókertben való tevékenykedés, az alapvetõ mezõgazdasági munkafolyamatok
megismerése.

Az 5-diktõl 8. osztályig tartó, fiúk és lányok oktatásában is fontos szerepet játszó gya-
korlati foglalkozásokról tehát mindkét nem esetében elmondhatjuk, hogy elsõsorban a
munkára nevelést szolgálták. Az órafelosztásból és a tartalmak vizsgálatából kiderül,
hogy a lányok ugyanazokat az ismereteket és munkafolyamatokat tanulták meg, mint a
fiúk, és ráadásként még ezernyi más dolgot a háztartási ismeretek keretében, mely tevé-
kenységek anyai, háziasszonyi szerepeik ellátásához kapcsolódtak. E tantervek szerint
tehát a tökéletes nõ nem más, mint egy olyan lény, aki a fafaragástól a villamosvezeték
csupaszolásáig mindenféle „férfias” dologhoz ért, emellett száz százalékosan nõ is, va-
gyis kitûnõen mos, fõz, varr és hímez! Olyan „szupernõ” tehát ezen tervek „látens” ide-
álja, aki a világon mindenben járatos, az élet bármely területén, bármilyen szerepben de-
rekasan megállja a helyét. A fiúktól (férfiaktól) ellenben mindezt senki nem várta el! Szá-
mukra elegendõ volt a hagyományosan férfi munkáknak tartott dolgokkal megismerked-
ni (fa- és fémmegmunkálás), és a tantervbõl látványosan kiderül, hogy az oktatáspoliti-
kusok szerint a fiúknak semmi közük a háztartás mûködtetéséhez. Ez a hozzáállás és
gondolkodásmód teljesen egybevág az akkoriban tapasztalható, többek között a médiá-
ból feltárható közgondolkodással: a nõnek helyt kell állni a munkahelyén, a közéletben
és otthon. A férfiak azonban annak ellenére, hogy feleségük (anyjuk, lányuk, nõvérük,
élettársuk stb.) terhei jelentõsen megnövekedtek az elõzõ évtizedekhez képest, nem vál-
laltak több feladatot magukra. A nõk gondjain tehát nem úgy próbáltak enyhíteni, hogy
átvállaljanak a feladataikból, hanem úgy, hogy megtanították õket megfelelni a férfias
szerepeknek. Ez tükrözõdött a tanterv gyakorlati foglalkozást leíró részében is. A lányok
a képzés során azonban nem csupán amiatt voltak nehezebb helyzetben, mert többféle,
gyakran õket nem érdeklõ dolgot kellett tanulniuk, hanem azért is, mert e dolgok (tevé-
kenységi formák, munkafolyamatok) megtanulására sokkal kevesebb idõ állt rendelkezé-
sükre, mint fiú osztálytársaiknak. A két nem számára elõírt óraszámoknak ugyanis egyez-
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niük kellett, a lányoknak kötelezõ háztartási ismeretek blokk 28 óráját ezért a más tevé-
kenységekre fordítható idõbõl kellett „lecsípni”. Így végeredményben a lányok gyakor-
lati foglalkoztatása aligha érhette el a kívánt célt: ahelyett, hogy „mindent” megtanultak
volna, szinte semmit nem tudtak igazán elsajátítani és begyakorolni. Aki nem tanult meg
otthon vésni, csapot szerelni vagy palacsintát sütni, az az iskolai órákon aligha ért el
jelentõs fejlõdést ebben a tekintetben!

Fiúk és lányok különbözõsége a középiskolai osztályfõnöki órák 1968-as tanterve szerint

A középiskolai tantervekben az 1960-as, 70-es években mindössze a testnevelés órák
leírásakor tettek különbséget fiúk és lányok között. (Ennek nyilván számos oka van, az
egyik bizonyára az, hogy a felsõoktatási intézmények felvételi és képzési rendje sem tett
semmiféle – nembõl eredõ – különbséget.) Ha azonban az osztályfõnöki órák kötelezõ és
szabadon választható témáit nézzük, felfedezhetünk bizonyos sajátosságokat a két nem
különbségeinek korabeli megítélését illetõen. A szakközépiskolák számára 1968-ban ki-
adott tanterv és utasítás (15) is osztályokra bontva tartalmazza a kötelezõ beszélgetési té-
mákat. Az iskolába újonnan bekerült elsõsök a 6. és 7. foglalkozás során beszélgettek ar-
ról, hogy milyen problémákkal és elõnyökkel járhat, ha fiúk és lányok egy osztályban ta-
nulnak; hogy milyen a fiúk és lányok viselkedése maguk között és egymás társaságában.
Nyilvánvalóan fontos beszélgetések lehettek ezek a közösségépítés kezdeti fázisában,
amikor a kamaszkorú gyerekek – korábban általuk nem ismert – kortársaikkal találkoz-
tak. Ezek az órák valószínûleg inkább a helyes viselkedés, az egymás iránti szimpátia ki-
alakítására irányultak, semmint a nemek sajátosságainak számbavételére. Igaz, hogy
azon kérdések megvitatása is szerepelt a 7. óra anyagában, hogy „Kik milyen tantágyak-
ban érvényesülnek jobban? Könnyû és nehéz tantárgyak, fiúk és lányok megítélése
szerint”. (16) (Nem áll módunkban megvizsgálni azt, hogy milyen ismeretekkel rendel-
kezhettek az akkori osztályfõnökök ezt a témát illetõen, hiszen ahhoz át kellene vizsgál-
ni a korabeli tanárképzés teljes programját. Valószínûleg inkább „vélekedtek”, mintsem
„tudtak” valamit errõl a bonyolult, ma sem eléggé feltárt kérdésrõl.) A 10., a „szocialis-
ta ifjú fõbb tulajdonságait” tárgyaló órán a tanterv szerint már szó sem esett fiúk és lá-
nyok különbözõségérõl. A kifejlesztésre váró tulajdonságok a dokumentum szerint –
nemtõl függetlenül –: az egyszerûség, szerénység, egymás segítése, önállóság, öntuda-
tosság, munkakedv, életkedv, optimizmus stb. 

A II. osztályos tananyagban is csak a „közösségi ember legfontosabb tulajdonságait”
részletezték. A kötelezõ órák között szerepelt egy olyan témájú, amikor az élet
megszépítésérõl, a szép dolgok szeretetérõl beszélgettek a diákok. Itt egy villanás erejé-
ig feltûnt a tantervben a nemek különbözõsége a „Fiúk és lányok viszonya a széphez”
mondatban, vagyis esztétikai megközelítésben.

A szabad témájú órák között szerepelt a nemi higiénia és a nemi éréssel kapcsolatos
tudnivalók tárgyalása – nemenként. A tanterv szerint ezen az órán kívül – ha megtartot-
ták egyáltalán – nem volt szó ilyesféle témáról. Meglehetõsen furcsa, hogy abban az élet-
kori szakaszban, amikor a két nem önmaga és egymás iránt megnyilvánuló érdeklõdése
igen élénk, a tanterv útmutatásai szerint vezetett iskolai órákon szinte szó sem eshetett
ilyen kérdésekrõl.

A III. osztály osztályfõnöki óráinak témaköreit áttekintve ezen az évfolyamon semmi-
féle nemi sajátosságokról szóló foglalkozás nem volt.

A IV. osztály osztályfõnöki óráinak tematikáját megvizsgálva szembetûnnek ugyan-
azok a jellegzetességek, ugyanaz a nõkép, amely az általános iskolai gyakorlati foglalko-
zások anyagát tanulmányozva is kitûnt. Az évfolyam 5. megtárgyalandó témája az „élet-
cél, hivatás, szerelem, család” címet viselte, és alcímei között szerepel az alábbi: „A dol-
gozó nõ a családban, a munkahelyen.” Ezeken a korabeli órákon valószínûleg szó esett
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tehát arról, hogy hogyan tudja összeegyeztetni régi és új szerepeit a nõ, ám – miként az
általános iskolában sem – itt sem tartották fontosnak azt, hogy a férfi-szerepek bõvítését
(házi munkákba való bevonásukat) felvessék. Nyilván azért, mert ez társadalmi szinten
sem volt fontos kérdés.

A IV. osztályos tantervet vizsgálva a nõk szerepköre még egy újabb területtel bõvült
(amely egészen az 1980-as évek végéig külön tárgyként szerepelt még az egyetemi okta-
tásban is!): a honvédelmi neveléssel. Az 1968-as tanterv készítõi szerint ez ugyanis
„nincs nemhez kötve, a lányokra sajátos feladatok várnak”. Ez tette fel a pontot az i-re a
nõkép vonatkozásában. Az eszményi nõ tehát minden, fentebb már felsorolt tulajdonsá-
ga mellett még a honvédelemhez is kellett értsen.

Összegzés

Ennek a két tantervnek és utasításnak a vizsgálata csak bevezetésként szolgál a ma-
gyarországi nõnevelés 1950-es és 1980-as évek közé esõ történetét illetõen. Annyi már
ebbõl a két dokumentumból is megállapítható – és e megállapítások szinkronban vannak
a korabeli média állításaival –, hogy az oktatási rendszer megpróbálta felkészíteni a
nõket a lehetõ legtöbb szerep betöltésére. Jóllehet a második világháború utáni idõszak-
tól kezdve – különösen az 1950-es évektõl – a nõk korábban soha nem tapasztalt mérték-
ben kapcsolódtak be a gazdasági és politikai életbe, otthoni feladataik és terheik alig
csökkentek. Abban a helyzetben, amikor a „szocialista embereszmény” egyáltalán nem
jelenítette meg a nemek különbözõségét, amikor az ideális ember a közösségért élõ,
mondhatni aszexuális lény volt, a tantervekben sem nagyon kapott helyet a nemek külön-
bözõségére utaló tananyag. A biológiai sajátosságok figyelembevétele ugyan mind az ál-
talános, mind pedig a középiskolákban többször is megtörtént (pl. a nemek szerint foly-
tatott testnevelés esetében), ezen kívül alig-alig utalt valami arra a tananyagban, hogy fi-
úk és lányok járnak az intézményekbe. Az általános iskolások számára bevezetett gya-
korlati foglalkozások ugyan tekintettel voltak a nemek különbözõségére, de csakis annyi-
ban, hogy a lányokat akarták megtanítani mindenre, a fiúkat pedig csak a hagyományo-
san „fiús”-nak tartott tevékenységekre.

Újabb kutatások és vizsgálatok sora szükséges ahhoz, hogy ezt a kérdéskört alaposab-
ban feltárhassuk és a múltbeli események, jelenségek elemzésébõl okulva kialakíthassuk
a nemi (és egyéni!) sajátosságokat is figyelembe vevõ oktatási tartalmakat.
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Abstract

In order to get a good starting point concerning the history of women's education in
Hungary between 1950 and 1989 we analysed two syllabi and directions. The results of
this analysis correspond to the statements of the period made by the media. The educa-
tional system aimed to prepare women to be able to fulfill the most possible roles. How-
ever after the Second World War women started to participate in the economical and
political life to the highest degree than ever before, their domestic chores did not
decreased at all.

In accordance with the socialist ideal, gender differences did not appear in the syllabi:
the ideal human being was asexual, lived for the community. Although the biological dif-
ferences were taken into account at primary and secondary levels as well, beside this
nothing referred to the differences originating from the gender. The practical courses
introduced at primary level wished to teach „everything” to the girls while boys were
expected to acquire only the „boyish” skills. It is worth to make further researches by the
analyses of the events and incidents of the past in order to discover the content of the edu-
cation concerning gender differences. 
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