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korutazast tenniink. A maig hat6 felejthetetlen élmények sorabol ezekben a hetek-

ben kialtoan el6térbe erdszakoskodik egy: az a dobbenet, amelyet egy svajci otthon-
ban éltlink at. Az emlékek a kdzoktatasrdl sz6ld torvény tervezett modositasanak szove-
gét olvasva tolulnak eld.

Kinti baratném két, akkor 6vodas kort gyermeke valtotta ki megrokonyodésiinket. A
két lany teljes szabadsagban élte napjait. Azt tették mindig, amihez éppen kedviik volt.
Tilalmak nem korlatoztak oket. Ettek, ha akartak, és azt, amit megkivantak. Erdszakosan
kikovetelték maguknak azokat a targyakat, ami épp az esziikbe jutott, hogy azutan né-
hany perc mulva 6rokre megfeledkezve rdla otthagyjak a lakas tetszdleges pontjan. Bar-
milyen gyenge sziil6i ellenallasra hisztérikusan és nagy hangerdvel reagaltak. Nemegy-
szer a szemiink lattara egymas hajat tépve, sivalkodva verekedtek 0ssze és szitkozodtak
aprosagok miatt. A szeretet megnyilvanulasait nem lehetett megtapasztalni naluk. Egy-
mas vagy a csalad iranti alkalmazkodasnak a nyomat sem mutattak. Elvezhetetlenné,
majdnem elviselhetetlenné tették a nyolc ember egyébként régdta vagyott néhany napos
egylittlétét.

Kérdésemre, hogy miért tiirik ezt, és miért nem allitanak kovetelményeket a gyerekek
elé, baratndm és férje azt valaszolta, hogy a pszicholdgusok szerint nem szabad korlato-
kat allitani a gyermek elé, mert az személyiségfejlodésiikben gatolja dket.

A két gyerek iskolai palyafutasat késobb stlyos problémak terhelték, amelyekért a szii-
16k (természetesen) mindig az iskolakat okoltak. Mara felndttek. Onzd, alkalmazkodni
képtelen, csak a sajat boldogulasukkal foglalkozo, erdszakos lanyokka valtak. Jussukat
kikovetelték, s most magukban élnek. Sziileik, akikkel nem t6réddnek, megkeseredett em-
berek lettek a gyermekek szeretetlenségétdl. Nemrég a lanyokkal is talalkoztunk. Nem
boldogok 6k sem. Tele vannak panasszal a vilag ellen, amely nem érti meg Oket.

Akkor azzal a megnyugvassal tértiink haza Svajcbdl, hogy 1am, ha Iényegesen szegé-
nyebb is, mennyivel harmonikusabb a mi €letiink. A magyar gyermekek mennyivel fe-
gyelmezettebbek. Mert Uigy nevelik ket a sziileik is és az iskola is. Es felndtt korukra
boldogabbak lesznek, hisz gyermekként megtanultak a kotelességteljesités és az egyiitt-
¢lésekben nélkiilozhetetlen alkalmazkodas tudomanyat.

Az igy nevelt gyermekek — palyam soran tobb ezret megismertem — nem voltak saj-
nalni valoak. Epp ellenkezdleg. Emberi méltdsagukat senki nem sértette (hacsak balsze-
rencséjiik nem hozta dssze oket egy-egy palyara alkalmatlan pedagogussal), fejlodésiiket
nem nyomoritotta, kibontakozasukat nem akadalyozta. De megkovetelték toliik (sziilok
¢és pedagdgusok egyarant), hogy végezzék tisztességesen a dolgukat. Hogy tanuljanak.
Hogy irjak meg a hazi feladatokat. Hogy menjenek el az iskolaba akkor is, ha éppen jo
film megy a TV-ben. Hogy tiszteljék egymast és a felnétteket. Hogy ne okozzanak kart,
szenvedést masoknak. Mindezt a gyermek szeretetével, valtozatos mddszereket alkal-
mazva érték el a neveldk. Ha a novendék ellenallt, akkor bizony jelzésekkel, figyelmez-
tetésekkel, esetleg biintetéssel probaltak meg neveldi ravenni a normak kovetésére. A
gyerekek értették ezeket a parancsokat. Szerették a vilagos rendet, amely biztonsagot
nyujtva jelolte ki mozgasterik kereteit. Ha lazadoztak is olykor (ki ne tenné?), eldbb
vagy utobb megtapasztaltak és elfogadtak, hogy rendben, szabalyok (azaz korlatok) ko-
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z0tt, azokat elfogadva-alakitva, a tobbieket nem bantva, vagyis a k6zosséghez alkalmaz-
kodva kell boldogulni, 6nmagukat megvalositani, €s lehet boldogan élni.

Ezt az utobbi neveldi gyakorlatot, amely tehat erkdlesi értékrendbdl kovetkezd norma-
kat allit és azok mentén végzi a neveldi tevékenységet, normativ pedagdgianak nevez-
ziik. Nem porosznak (mint ahogy sokan — tudatlansagbol — mondjak, amely a gyermeki
személyiséget nem tisztelve parancsol, iranyit és biintet). A masikat, a Svajcban megta-
pasztaltat pedig értékrelativista, liberalis pedagogianak.

Kelet-Ko6zép-Europara, igy Magyarorszagra mindeddig a normativ pedagogia gyakor-
lata volt jellemz6. Ekdzben, féleg nyugat-eurdpai mintdkat kovetve, megjelentek a kii-
lonféle alternativ vagy reformpedagdgiak a masik, azaz liberalis oldalon. A kett6 jol meg-
fért egymas mellett az elmult masfél évtizedben ndlunk. A kiilonbdz0 pedagdgiai elmé-
letek és gyakorlatok termékenyitéleg hatottak egymasra. Es az sem kdzombos, hogy eb-
ben a sokszintiségben ki-ki megtalalhatta a neki tetszo, gyermeke egyéniségének vagy
sziikségleteinek leginkabb megfeleld pedagogiai miihelyt, azaz iskolat.

Ma kevésbé talalom megnyugtatonak gyermekeink allapotat, mint hiisz évvel ezel6tt. A
kozoktatasrol szol6 torvény mddositasanak szovegét olvasva pedig szorongas fog el. Mert
a paragrafusokbol kiolvashato kilatasaink ugyanolyan rosszak, mint amit svajci latogata-
sunk alkalmaval tapasztaltunk meg. Aggddva kell latnunk ugyanis, hogy Magyar Balint
minisztériuma véget kivan vetni a kialakult pedagdgiai sokszinliségnek, ¢s minden aron
a liberalis pedagogiai gyakorlatot irja elé. A parlamenti er6f6lény birtokaban, jogi Gton ki-
van szabalyozni alapvet6 szakmai kérdéseket, és egy tollvonassal meg akarja sziintetni a
nalunk hagyomdanyos és mdig eredményes normativ pedagégiai gyakorlatot. Olyan ez,
mint ha az orvostudomanyi egyetemek professzorai helyett a Parlament hatarozna meg,
hogy mostant6l kezdve milyen szikével lehet és szabad csak operalnia a sebésznek...

A torvényjavaslat értelmében a jovoben nem volna szabad irasbeli hazi feladatot adni
a hétvégére. Az indoklas ugy szol, hogy sziintessiik meg ezaltal gyermekeink értelmetlen
tulterhelését. Legyen idejiik €lni, szorakozni, ,,0nmagukat megvaldsitani”.

Ezek szerint a hazi feladat a gyermek személyiségére kartékonyan hato, tildozendd
blincselekmény. Mintha az értelmes tanulas, az 6nallé munka lehetdségét kinalo, vagy a
tanultak begyakorlasat szolgald hazi feladatok nem épp a gyermek épiilését szolgalnak!
Vajon elkorcsosultak a mai felndtt nemzedékek amiatt, hogy hétvégi hazi feladatokon
néttek fel? Az elvégzendé munka, amely a hétvége termékeny 6rdibol idét kdvetel ma-
ganak, talan ellensége a fejlodé embernek? Nem. Evezredes emberi tapasztalat igazolja,
hogy csak sok-sok gyakorlas Utjan lehet eredményesen tanulni. Es alkalmanként épp a
hétvége nyugalma teremt ehhez massal nem potolhatd lehetdséget.

,,N¢éha agyonterhelik a gyerekeket a tilzott mérték(i hétvégi feladatokkal” — mondjak.
Bizonyara ilyen is van. Ha igen, az pedagogiai hiba, amely ellen sziilének, pedagdgus-
nak, igazgatonak egyarant tiltakoznia kell és lehet. Megvannak ra az eszk6zok egy isko-
laban. De torvénnyel megtiltani, hogy egyaltalan legyen-e hazi feladat vagy sem, értel-
metlen, nevetséges €s megengedhetetlen. Torténetesen sok sziilé éppen oriil annak, hogy
gyermeke értelmes feladatokkal tudja elt6lteni a hétvége néhany orajat. Addig sem csa-
varog, vagy nem a Vald Vilag szellemet és erkdlesoket bénitd nihilizmusat nézi a képer-
nyon. S6t, a sziil6 azt is tapasztalhatja, hogy ilyenkor komoly fejlddést tud felmutatni a
gyermek épp a hétvége nyugalmaban és az 6sszefliggd idoben végzett munkanak kdszon-
hetden. Ezért tehat szakmailag is helyesnek tartja €s igényli a normalis mennyiségli hét-
végi hazi feladatot. Epp ezért ilyen pedagdgiai programot hirdetd iskolat keres a gyerme-
kének. Mi torténik az ilyen sziilovel, ha netan a jelen formajaban fogadja el a térvényt a
parlament? Hova forduljon jogainak érvényesitéséért?

De olvasok ennél elképesztobb argumentumot is. A jogalkotok koreihez tartozo szak-
emberek némelyike azt allitja, hogy a hétvégi hazi feladat tovabb noveli az esélyegyen-
16tlenséget (!!!), ezért kell betiltani. Mivel hogy a hatranyos helyzetli roma kisgyerek,
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akinek nincsenek otthon megfeleld koriilményei a tanulashoz, még jobban lemarad, mi-
kozben tarsai valamit fejlédnek a hétvégén is. Ez az érv tobb, mint felhdboritd. Azért ta-
lan, mert vannak, akik nem tudnak otthon tanulni, masoknak, a tobbségnek is tiltsuk
meg? Ahelyett, hogy a nehéz helyzetben levok szamara teremtenénk emberibb koriilmé-
nyeket, nekik segitenénk felzarkézni, inkabb az 6 mércéjiikhoz igazitsuk a tanulasban ér-
dekeltek tanitasat is? Mi ez, ha nem lefelé nivellalas? Megengedheté ez Magyarorsza-
gon, ahol a szellemi erdforras a legfontosabb nemzeti kincsiink?

Van-e egyaltalan joga a térvényhozasnak egy ilyen szakmai kérdésben kényszert alkalmaz-
ni? Hitem szerint nincsen. Az egyetlen jozan megoldas az lenne tehat, ha kihagynak a tor-
vénybdl a hazi feladatra vonatkozo tilalmat, €s visszautalnak azt a szakmai kérdések korébe.

Hasonld természet(i probléma, amely nem kis vihart kavart eddig, az évismétlés tilal-
manak torvényben torténd bevezetése az also tagozaton. Az indoklas itt ugy hangzik,
hogy mivel a gyermekek nem egyforma iitemben fejlddnek, és vannak, akik a tobbieknél
csak sokkal kés6bben lesznek képesek olvasni és szdmolni megtanulni, adjunk nekik tii-
relmet, és ne aldzzuk meg, ne biintessiik bukéssal. igy biztositsunk szamukra a tobbiek-
kel egyenld esélyeket. Mindebben persze sok igazsag van. A gyerekek valoban nagyon
kiilonbozoek, és a bukas valoban szégyen lehet. Am ebbdl nem az kovetkezik, hogy fel-
allitsuk az évismétlés tilalmat! Ha ugyanis az irni-olvasni, szamolni nem tudé kisgyerek
végigmegy tarsaival egészen a negyedik osztalyig, s ekdzben varjuk a csodat, hogy majd
csak megtaltosodik egyszer, az sem neki, sem a tarsainak nem jo, sot, kifejezetten karos
lehet. Evezredes pedagdgiai tapasztalat, hogy magasabb szintii tudast csak megfeleld ala-
pokra lehet épiteni. Az irds, olvasas, szamolas ilyen alapok, amelyeket rendszerint a ma-
sodik osztaly végére kell lerakni. Ezek hidnya mellett a gyermek nem fog tudni fejlédni
a tovabbiakban. A tanitd dolga meg szakmailag megoldhatatlan lesz, ha a harmadikban-
negyedikben négy kiilonb6zo évfolyamnak megfeleld tudasu, rdadasul motivalatlan
gyermekekkel kell egyszerre foglalkoznia. Avagy vissza kivanunk térni az un. osztatlan
iskoldk gyakorlatdhoz? Lehet persze, hiszen azokra igen magas szinvonalt differencialis
pedagoégia volt jellemzd. De talan mégsem véletlen, hogy négyszaz évvel ezelétt Come-
nius rajott: jobban kedvez a tanulasnak, ha a tanulokat tudasuk (és tobbnyire életkoruk)
szerinti homogén csoportokba osztja be az iskola!

Mit lizen az évismétlés torvényben megfogalmazott tilalma a tarsadalomnak? Azt,
hogy nincsenek igazi kovetelmények. Hogy teljesitmény nélkiil is lehet boldogulni. Te-
hat ne tanulj, ne tégy erdfeszitéseket, majd megoldjak masok a problémaidat. Nem kell
a magad sorsat a kezedbe venned, gondoskodnak rolad ugyis. Ismerds ideoldgia ez: a
szuverén szabad polgar helyett a kiszolgaltatott alattvalokat ilyen ,,emberbarat” eszmék
mentén lehet eldallitani. Vajon ezt akarjak a térvényalkotok?...

Mi legyen hat akkor a lemaraddkkal, ha nem akarjuk 6ket a tarsaikkal egyiitt tartani?
Néhanyuknak az évismétlés (és nem a bukas!) lehet a megfelelé megoldas. Az évismét-
1és ugyanis nem biintetés, hanem adott esetben racionalis pedagdgiai dontés. Am a leg-
tobb esetben ennél sokkal hatékonyabb eszkoz az Un. felzarkoztatd év vagy idészak meg-
szervezese. Ezt alapvetden az kiilonbozteti meg az évismétléstol, hogy itt néhany fejlesz-
t6 pedagdgus egyénekre szabott programok szerint foglalkozik a lemaradt gyerekekkel
mindaddig, amig el nem érik a tovabbhaladashoz sziikséges szintet. Akar egy pedagogus
— egy gyermek, ¢s ha kell, egész tanéven keresztiil. Ez bizony pénzbe keriil. De ez az
egyetlen hatékony ellenszere a lemorzsolddasnak. Erre volna sziikség (az évismétlés le-
hetoségének meghagyasa mellett) ahhoz, hogy a sok hatranyos helyzetl kisgyerek lehe-
t0leg elkeriilhesse az iskolai kudarcokat. Erre kell dldozni a koltségvetésbdl, €s nem lat-
szatmegoldast eredményezd divatos programokra! Es nem a buktatas tilalmaval atrakni
a feleldsséget a sulyos tarsadalmi problémat megoldani képtelen tanitok vallara!

Ko6ztudott, hogy a 2000-ben lezajlott PISA-mérések rossz bizonyitvanyt allitottak ki a
15 éves magyar fiatalok szovegolvasasi készségérdl és matematikai eszkoztudasarol.
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Egyéb mérések pedig azt mutatjak, hogy az eredmények tendenciaja lefelé halad. A rom-
16 teljesitményeket a didkolimpidkon aratott sikereink sem feledtetik. Mindez tény, ko-
rantsem orvendetes igazsag. Am ami ebbél kovetkezik, az sokféle lehet.

Nalunk az oktatasi miniszter és csapata arra az allaspontra helyezkedett, hogy két év-
vel meg kell névelni az altalanos iskola also tagozatat a felso rovasara, s ett6l varhatoak
majd a jobb eredmények. Indoklasul azt hozzak fel, hogy a nalunk Iényegesen jobb ered-
ményeket elért orszagokban négy évnél hosszabb az iskolai alapozé szakasz. Ki kell te-
hat nalunk is tolni hat évre, és szamiizni kell a szakos tanarok felét az 6todik-hatodik év-
folyamrdl, vegyék at helyiiket a tanitok. Ez az iskolaszerkezeti vizio sejlik {6l a kézok-
tatasi torvény maddositasanak szovegébol.

Szomora (véletlen?), hogy a médiaban a hazi feladatok és a bukas tervezett tilalma
mellett teljes mértékben hattérbe szorult ez a — talan — legsulyosabb problémaja a terve-
zett modositasnak. Legsulyosabb azért, mert az iskolaszerkezetet, a hagyomanyokat, a
pedagdgusképzést és a foglalkoztatast egyarant érinti.

Legel6szor is az tlinik szembe, hogy nincs bizonyitott ok-okozati 6sszefiiggés az isko-
laszerkezet €s a tanuldi eredményesség kozott. A PISA-felmérés jo helyezettjei nagyon
is eltérod iskolaszerkezeteket mondhatnak magukénak. Az Eurdpai Unidnak sem véletlen,
hogy nincs szabvanya az iskolaszerkezetre: meghagyja azt a nemzeti oktataspolitikak ha-
taskorében. Sokkal nyilvanvalobb az Gsszefiiggéseket a pedagdgusok megbecsiiltsége,
munkajuk ellenérzése, a pedagogusképzes €s a dominans pedagdgiai kultura vonatkoza-
saban keresni. Csakhogy ezeknek radikalis megvaltoztatasa driasi szellemi és anyagi er6-
forrasokat kovetel. Mivel erre a latszat szerint nincsen kormanyzati szandék, az egysze-
ribbnek tiind megoldast, az iskolaszerkezet atalakitasat vette tervbe a minisztérium. Ré-
gi vagya ez a most hangadd szakember-gardanak, hiszen a sok vihar kézt 1995-ben meg-
sziiletett Nemzeti alaptanterv (alkotoi ugyanazok a szakemberek) voltaképpen mar el6-
vételezte e torekvést.

Mit eredményezhet a tervezett atalakitast? Az 6tddik-hatodik osztalyban zémmel majd
tanitok fogjak az 6rdk felét tartani, rdadasul ,,nem szakrendszer(i oktatds” keretében.
Hogy ez utdbbi mit jelent, azt nehéz elképzelni. (Ha azt, amire asszocialni lehet, vagyis
konkrét ismeretek nélkiili képesség- és kézségfejlesztést, akkor elég ijeszt6 a kép: a sem-
mirdl tgyesen kommunikalo félmivelt tudalékosok tomeggyartasanak vizioja rémlik
fel.) De nemcsak ez itt a baj. Hanem az is, hogy tanitoink egy része nem késziilt fel a 10-
11 éves, prepubertas korba 1ép6 gyerekek eredményes nevelésére, képzésére. Tovabba mi
lesz a fels6 tagozatos szaktanaraink egynegyedével? Mi lesz a tanarképz6 foiskolakkal?
Es mi fog torténni a kisteleptilések altalanos iskolainak hetedik-nyolcadik osztalyaval,
amelyek nem lesznek képesek szaktanarokat alkalmazni a lecsékkent draszamok, a fi-
nanszirozhatatlansag miatt? Folytatott-e megnyugtatd parbeszédet a politika a szakmaval
¢s a tarsadalommal errdl a nagy horderejii kérdésrol? Késziiltek-e szamitasok az iskola-
szerkezet voluntarista 4talakitasanak varhaté kovetkezményeirdl? A valaszok nemek
vagy nincsenek.

Miért kell akkor ezt az atalakitast forszirozni? Azért, hogy ne terheljiik tal a gyerme-
keinket — hangzik a valasz. Ami megint csak tetszetds féligazsag. Tény ugyanis, hogy va-
loban sok f6losleges ismeretet tanitunk ma az iskolakban. Vajon, miért? A pedagogusok
megatalkodottsaga, tilkapasai miatt? Dehogy. A pedagogus is szenved, szakmai lelkiis-
merete tiltakozik is az értelmetlen tananyagmennyiség ellen. Am 6 nem tehet mast, mint
hogy megprdbalja a lehetetlent: megtanit mindent, amit a tantervek, illetve a tankonyvek
tartalmaznak, és amiket a felvételi vizsgakon megkovetelnek a felvételizd fiataloktol. A
tanuloi talterhelést tehat csak a tantervi, tankdnyvi és a kimenet-szabalyozas egyidejii
modositasaval lehet értelmesen és eredményesen megoldani. Minden egyéb latszatmeg-
oldast hoz, nagy energiak és komoly veszteségek aran. Az iskolaszerkezet atalakitasa pe-
dig elékészitetlen, kelloképpen végig nem gondolt, veszélyes jaték.
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Még szamtalan, rossz perspektivat nytjtdé pontjat emlithetném a kézoktatasi torvény
tervezett modositasanak. Azt példaul, hogy az iskolak és a pedagdgiai munka szaksze-
rli ellenérzése helyett tovabbra is az oktatastigytdl idegen mindségbiztositas kap benne
prioritast. Mik6zben megné az iskoldk szakmai onallosaga €s kevés garancia van a tan-
tervi dilettantizmus ellen. Vagy hogy a sziilok és a diakok kotelességei eltorpiilnek a jo-
gaik mellett. Vagy azt, hogy a hatranyos megkulonboztetések tulrészletezett tilalma
konynyen eldidézheti, hogy a pedagogusok a feljelentéstol vald félelmiikben nem mer-
nek a differencialas hatékony eszk6zéhez nyulni, €s egyengyermekekként bannak majd
tanitvanyaikkal.

Szeretném hinni, hogy a jozan ész ezuttal diadalmaskodni fog az egyoldali szakmai
elfogultsag ¢és a hatalmi gog felett. Ha nem ez torténik, néhany év mulva gyermekeink
ugyanazt a rémképet idézik majd elénk, mint amit hisz évvel ezelott Svajcban megta-
pasztaltam. Ebben akkor is biztos vagyok, ha az Orszagos Koznevelési Tanacs tobbsége
tamogatdlag foglalt allast a torvény tervezett modositas mellett. Ezattal azonban a testii-
letbeli kisebbségnek van igaza.

Pedagogic practice in Hungary, as everywhere in Central Europe, is traditionally
normative.

This implies a practice which is firmly rooted in traditional norms and values and
which sets high standards and requirements. Beside this mainstream approach, there are
also so-called alternative or 'value-relative' pedagogies.

This article looks at how the impending amendments to the Education Act aim to impose
this latter approach on all of our schools by law. The author argues that this is an unwar-
ranted and inappropriate step and warns of the consequences of such a forced move.
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