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SZEMLE

Benké Lorand, Beszélnek a mult nevei
Tanulmanyok az Arpad-kori tulajdonnevekrol

Akadémiai Kiad6, Budapest, 2003. 208 lap

Benkd Lorand ot évvel ezel6tt kiadott névtani targyu konyve (Név és torténelem. Bp.,
1998.) utan Gjabb kotetet jelentetett meg e témakdrben. Az akkor kozreadott 19 tanulmanyt ebben
a munkaban tovabbi 18 koveti. Dolgozatai jorészt az elmilt években, dontden az el6z6 kdnyv
megjelenését kdvetden sziilettek és lattak napvilagot kiilonb6zé forumokon: kevésbé hozzaférhetd
helyeken épptigy, mint szem el6tt 1év vezetd folyodiratokban. Az olvasonak gy tlinik, mintha az
,»Ujrakozlés” miatt Benkd a kdnyv elészavaban mentegetdzni latszanék. Dontését a kotetben vald
kozreadasrol azonban nemcsak azok a mozzanatok igazoljak, amelyeket 6 maga is megemlit: a
sok esetben nehéz hozzaférhetdség, a szerkesztéi gondossagnak olykor megmutatkozé hianyos-
sagai, az alkalmasint megkivant korlatozott terjedelem és ezekbdl adoddan a szovegek kiigazita-
sanak és kibdvitésének az igénye, noha ezek a tényezdk is boségesen magyaraznak az ismételt
megjelentetést. Mindehhez azonban azt is hozza kell tenni, hogy a szerz6 egyes irasai kozott olyan
erds Osszefiiggések mutatkoznak nemcsak a 6 tematika, hanem még az egyes apro részletek terén is,
hogy e bels6 kapcsolatok csakis igy egyiitt kozreadva valnak az olvasd szdmara minden vonatko-
zasukban felismerhetévé. A konyv formaban valé kozlés még inkabb megmutatja, hogy Benkd
Lorandnak az itt koriiljart témakrol szilard alapokon nyugvo, egységes véleménye, nézetrendszere
van, amelynek az egyes dolgozatok mindig ijabb és ujabb részleteit mutatjak meg szamunkra.

Benkd Lorand konyve — éppugy, mint a kordbbi is — nem abba az ujabban (a kdszontd
konyvek mellett) egyre divatosabb tanulmanykétet-tipusba tartozik bele, amelynek az a rendeltetése,
hogy attekintést adjon egy-egy szerz6 munkassagarol vagy akar annak csak valamely idészakarol.
(Kelléen gazdag palyak esetében persze az ilyen konyvek kiadasa is indokolt lehet.) Benkd irasai
szamomra sokkal inkabb egy folytatasokban irott regény fejezeteit idézik. Egy-egy jabb dolgozat
megjelenésekor a f6 tematika valtozatlansagaban biztosak lehetiink, legfeljebb azt talalgathatjuk
rogton a cimiiket elolvasva, hogy ezuttal a ,,cselekménynek” vajon melyik szalat viszi tovabb a szerzo.
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E hasonlatot nem érzem sem erdltetettnek, sem mesterkéltnek, s foleg nem az ismertetés ,,szinesi-
tése” a célom vele, hanem gy latom, hogy Benkd Lorand maga is igy irja ezeket a tanulmanyokat,
akar tudatositja magaban e koriilményt, akar nem. Ezt mutatja példaul, hogy a kdnyv egyes ta-
nulmanyait fejezeteknek nevezi, hogy szovegét at- meg atszovik a tovabbfolytatas lehetséges ira-
nyaira célzo, olykor tobbet, maskor alig-alig valamit sejtetd utalasai. A folytatasokban irott regé-
nyek szovegét pedig mindig meg kell egybekdtve is jelentetni, hogy az olvasdonak is mddja legyen
egyiitt szemlélni mindazt, amit a szerz6 mar elére latott: a mii egészét. A részekben vald kozrea-
dashoz képest a varakozas izgalmat ilyenkor felvaltja a szovegben valé kalandozas gyonyoriisége:
a ,,szlizsét” mar ismerjiik, most lassuk Ujra a részleteket! — gondolhatja az olvas6. E részletek
pedig egymastol ujfajta megvilagitast kapnak: megértjiik, amit eddig nem vagy csak kevésbé ér-
tettiink, belatjuk, amiben korabban kételkedtiink, és ezaltal a ,,milegész” is az eddigiektdl né-
mileg eltérd jelentést nyer szamunkra. No és persze adva van annak a lehetdsége is, hogy rajta-
kapjuk a szerz6t a részletek belsd, addig rejtve maradt ellentmondésain, vagy esetleg kitlinjenek az
egybecsiszoltsag hianyossagai. A folytatasokban vald irasnak ugyanis megvan az efféle veszélye —
emlékezziink csak példaul Mikszathnak a maga altal menet kozben elfelejtett hdseire —, am Benko
Lorandot e konyvben hasonlokon érni nem nagyon lehet.

A regényt mint miifajt a romantika virdgoztatta 61, &m rogton le kell szogezni: Benké mun-
kaja tavol all a romantikus szemlélettdl. Mi tobb: konyvét — sajat bevallasa szerint — els6sorban
éppen a romantikus torténeti, kozelebbrdl nyelv- és névtorténeti szemlélet ellenében irta, amely
még ma is erdsen befolyasolja nalunk a multrdl vald véleményalkotést, és nemcsak a kézgondol-
kodas, hanem az ezt sokszoros attétellel meghatarozé tudomanyos megkdzelités terén is. Az efféle
szemlélet azonban inkabb a ,,vagyak” kivetiilését eredményezi, amelyekhez bizonyitd tényeket ke-
resiink, semmint a valosag visszaadasat, marpedig a tudomany feladata éppen ennek a minél pon-
tosabb feltarasa. Benkd Lorand mélyen realista alkoto, s6t azt is mondhatnank: dokumentarista.
Veretes, kissé¢ archaikus izii szovegét a nyelvtorténeti adatok tomege dusitja tovabb. Ez kétségki-
viil nem teszi olvasmanyosabba a stilusat — amellyel a fent mondottak miatt amugy is meg kell
kiizdeniink (persze e kiizdelem intellektualis és esztétikai élményt nyjt az arra vallalkozonak) —,
am a mondandojat annal hitelesebbé avatja.

Benkd Lorand részben vitairatnak mondja konyvét: ,,Az itt kdzreadott mondanivald egy része
vitairat is egyben: szembenézés egyrészt névtudomanyunknak olyan multbeli né-
zeteivel, amelyek ma is hordozzak a dogmava merevedés veszElyét, masrészt ellenkezés a tudoma-
nyos romantika egykori és jelenkori elképzeléseivel.” (8). A szerzd irasaiban azonban szerencsére
nyoma sincs a vitairatszerzok jellegzetes érzelmi elfogultsaganak, heviiletének és indulatdnak, ehe-
lyett a racionalis érvelés logikaja, a tudomanyos bizonyitas szabalyrendszerének a kovetése — sot
néha ennek explicit formaju bemutatdsa — all a kdzéppontban. Régota tudjuk, de ez a konyv is-
mét tdoményen bizonyitja, hogy Benkd a tudomanyos kritika nagymestere. Igen sok tanulmanya-
nak kiinduldpontja egy-egy altala hibasnak vélt felfogas bemutatasa, biralata, illetve lehetdség szerint
ezek helyébe j megoldasok eldhozasa. Teritékre keriil itt a régebbi és a kozelebbi mult nagyjainak
munkassaga éppugy, mint a kortarsak egy-egy kérdésben vallott véleménye. A biralat nemcsak hogy
mindig targyszerti, de egyuttal megértd is: Benkd szinte kutatja azokat a motivumokat, amelyek
a nagy tudasu palyatarsakat egy-egy kérdésben megtéveszthették, tévutra csabithattak. A szerzo-
nek kivalo érzéke van ahhoz, hogy Osszességében hibasnak bizonyuld véleményekbdl kisziirje min-
dazt, ami eléremutat6, maradandd, ma is érvényes megallapitas. E pozitiv viszonyulas azonban
nem pusztan a Benkd habitusabdl adodo érzelmi attitlid, hanem a tudomanytorténeti szemléletének
szilard elvi alapjabol is adodo kozelitésmod. Ennek 1ényegét — Melichre vonatkoztatva, de nyilvan-
valdan altalanos érvénnyel is — ugy fogalmazta meg, hogy a tudds ,,munkassagat nem lehet, nem
szabad koranak koriilményeitdl és sajat tuddsi eszmevilagatol elvonatkoztatva, csupan a jelen rideg
egzaktsagaval szemlélni és megitélni” (168). A Benkét jellemzo efféle kritikusi szemléletnek és az
ezt kifejezd higgadt vitastilusnak a tudomanyos megosztottsag érdekcsoport-harcoktol és szemé-
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lyeskedéstdl hangos mai vilagaban sokkal nagyobb jelentdsége, sulya van, mint mas, kiegyensu-
lyozottabb, hogy ne mondjam, békésebb korszakokban.

Benkd Lorand konyvének — aligha vitathatban — Anonymus a féhdse. Noha a vele kap-
csolatos fejezetek itt nincsenek kiilon egységbe vonva, mint ahogyan az el6z6 kdnyvben szerepel-
nek, de a tanulmanyok felét a szerz a Magiszter gesztdjanak szentelte, vagy legalabbis kiindulé-
pontnak tette meg egy-egy probléma kifejtéséhez. E fontos torténeti forrast Benké nemcsak azért
tartja kulcsszerepiinek, mert ,,P. magiszter sajat korara vonatkozdan a geszta mint forrdsanyag
egyszertiien nem nélkiilozhetd, hanem azért is, mert a névanyagahoz fliz6d6 kutatdsok szemlé-
lete, modszere és eredményei egész torténeti névtudomanyunk alakulasat nagyban befolyésoltak,
a torténeti nyelvtudomany egésze, valamint a torténettudomany felé kisugarzasaik pedig, akar po-
zitiv, akar negativ iranyokban, de hosszu id6én at maig kihatéan szamos fontos részkérdésben
véleményformalo tényezok voltak.” (8). A Gesta Hungarorummal sokan, sokféle kozelitésmoddal
foglalkoztak mar: torténészek, nyelvészek, filologusok egész sora faggatta az Arpad-kornak ezt
a kulcsfontossagli emlékét, am Benkd Lorand e tudosok soraban modszertani tekintetben is ujfajta
felfogast képvisel. Vizsgalatainak 1ényege és egytttal ujszerlisége leginkabb talan abban ragad-
haté meg, hogy nala a szoveg mellett egyenranguan, st — néha gy tlinik — nagyobb sullyal van
jelen maganak a szdveg szerzdjének a személye. Ez persze nem jelenti azt, hogy — mint mas vo-
natkozasban erre mar utaltam — Benkd szamara ne lennének fontosak az adatok. Tobbszor koz-
vetleniil is szdl a szorvanyadatok forrasértékérdl, hitelességiik targyaban egy helyen példaul az
alabbiakat mondja: ,,Ha a korai magyar torténetet érintd forrasok szerzdinek naiv megjegyzéseire,
magyarazataira nézve a legnagyobb dvatossagnak, kritikanak vagyok is a hive, kiilondsen az egy-
koru szerzéknek konkrét megnevezésekre utald, nyelvi megformaltsagu, leirt adatait sziikségesnek
tartom mindaddig teljes értékiinek, nyelvileg is hitelesnek tekinteni, amig abszolut filologiai bizo-
nyossagu kritériumok alapjan hibas, javitand6 voltuk be nem bizonyosodik.” (10). Ugyanakkor az
is nyilvanvalo, hogy pusztan a geszta szovegénél maradva abbol alig lehet valami Gjat kihdAmozni
ahhoz képest, amit az €16z tudésnemzedékek mar kibontottak beldle. Benkdé Lorand kutatoi alap-
allasa azt a megfontolast tiikr6zi, amely szerint Anonymus miivét akkor fogjuk az eddigieknél is
jobban, pontosabban megérteni és ezzel dsszhangban a valdsagnak mindinkdbb megfelelden tol-
macsolni, ha minél jobban tisztdba joviink alkotdjanak szandékaival, torekvéseivel, felfedjiik
mondandoéja megformalasanak mozgatorugoéit és ezek hatterét.

A Gesta Hungarorum szerzdjérdl azonban valdjaban semmit sem tudunk. Megismerni legin-
kabb a munkajabol lehet, de mint lattuk, a szoveget elsésorban éppen irdja ismeretében interpre-
talhatjuk mind hivebben. E gondolatmenet azonban a gyakorlatban mégsem feltétleniil bizonyul
circulus vitiosusnak, mert e biivos korbol ki-ki lehet azért 1épni. A szoveg — noha szerzdje szan-
dékosan elrejtézik az olvasé szeme el6l — néhol egyet s mast elarul alkotdjardl, ezek fényében
pedig ujabb szoveghelyek valnak a korabbiaktol eltérden (is) értelmezhetévé, és igy tovabb.

Egy személyiség megrajzoldsa, plane gondolatvilaganak a felfejtése mindenekel6tt nagyfo-
ku azonosulasi készséget kovetel meg attol, aki efféle feladatra vallalkozik, ez pedig leginkabb azt
feltételezi, hogy a feltarast végzd személy érzelmileg is kotédjon ahhoz, akivel foglalkozik. Ugy
tiinik, Benkd Lorandhoz kozel 4ll Anonymus személye, sot talan kedveli is 6t. Hus-vér alaknak
mutatja be, aki jar-kel az orszagban, végzi a munkajat, ¢li a kancellistak értelmiségi életét, topreng
miivének részletein, am ha arra alkalma nyilik, a sajat eszkozeivel belefolyik a hatalmi politikaba
is. De mégis leginkabb intellektualisan rendkiviil érzékeny, tudds alkatnak lattatja 6t Benkd Lo-
rand, aki mar a fent idézett korabbi névtani tanulmanykoétetében is meglehetdsen plasztikus képet
rajzolt a Magiszterrdl, amelyet azonban most ujabb vonasokkal egészitett ki.

A geszta értelmezése szempontjabol is nagy jelentdsége van annak, hogy Anonymus orszag-
ismeretér6l minél pontosabb informacidink legyenek, mivel ,,P. mester a hadak legfontosabb vo-
nulasait — gesztajabol jol kivehetden — oda viszi, amely vidékeket legjobban ismer” (161). Mar
a ,,Név és torténelem”-ben is sz6 volt arrdl, hogy a Sajé és a Bodrog alsé folyasdnak kornyékét
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Anonymus kozelebbrdl ismerhette, most pedig azt is megtudjuk, hogy miért cserélte ossze e kor-
nyéken Lad és Ladany nevét (Zombor és Ladany, 181—6). Tudomast szerziink arrol, hogy altala-
ban is kivalo foldrajzi tajékozottsaga kiterjedt a Garam volgyére (Castrum Borssed Zouolvn,
140—50), valamint a délvidéki Keve varmegye ittebei bencés kolostoranak a kornyékére is (Az
ittebei bencés monostor torténetéhez, 161—7). Személyesen nemigen fordulhatott meg viszont a Vag
volgyében, ahol — a gesztaban ritka kivételként — téveszt is a vidék leirasaban (155—6).

Az efféle ismerethidnyait azonban a Mester mas forrasokbol igyekezett potolni: a Duna
mente Csepel-sziget alatti szakaszan példaul ugyan személyesen aligha jart, de oklevelekbdl jol
ismerhette ezt a vidéket is. Benkd meggydzden bizonyitja, hogy a székesfehérvari keresztesek
I11. Béla kancellariajabol szarmazé megerdsitd oklevele Anonymusnak kétségkiviil forrasa volt e te-
kintetben (Kolpény és ami koriilotte el6kertil, 20—37), ami egyben a Magiszter kancellista multjara is
utalhat. Anonymus széles korli orszag- és helynévismeretét a geszta megirasa szempontjabol is meg-
hatarozonak kell tartanunk, mivel Benkd szerint ,,helynévi jartassaga is segithette, hogy biztos né-
vi alapon, az egykori magyar névtudat szamara elhihetd
m 6 d o n valassza ki” személyneveit (55).

Benké Lorand Anonymus nyelvhasznalatdnak vizsgalata alapjan is probal kovetkeztetni
¢letrajzi koriilményeire. Felfigyelt arra, hogy az J-zés legalabbis valamelyest jellemzd a geszta
nyelvére: ,,Anonymus szivesen ¢l azzal a sajat koranak nyelvi rendszerében adott lehetséggel,
amely az é ~ ¢ variacio terén az utobbi javara nyilik meg szamara, s o-t jel616 u-t ir szinte min-
den olyan esetben, amikor az é-t jelolé vagy jelolhetd e betiis irdsformat elkertilheti” (159). Ezt
nyelvjarasi sajatossagként értékelve Benkd azt tartotta, hogy a Névtelen anyanyelvjarasa 0-z0 te-
riileten, azaz az orszag déli és/vagy nyugati teriiletein kereshetd. Késébb azonban moédositotta ezt
a felfogasat, és kifejti, hogy e jelenség mogott inkabb egyfajta irasnorma érvényesiilését kell latni
(Anonymus 6-z6 tulajdonnevei, 151—60). E mozzanat egyben azt is mutatja, hogy Benkd nem-
csak a masok, hanem a sajat irasaihoz, elképzeléseihez is roppant kritikusan viszonyul, s esetleges
tévedéseit nem elkenddzni, hanem kijavitani igyekszik.

Benk6 Anonymus nyelvi ismereteit mas osszefiiggésekben is figyelembe veszi, megallapitja
példaul, hogy ,,csekélyke” szlav nyelvtudasa is lehetett (79, 148), és foglalkozik a latinizalas kér-
déseivel is, annak keretében vizsgdlva ezt, hogy miféle gondot okozhatott a Mesternek a magyar
nevek latinba illesztése, és milyen megoldasokat talalt ezekre.

Benkd Lorand Anonymusnak a gesztabol és annak kiilsd dsszefliggéseibdl kihamozott élet-
rajzat boviti azzal a megallapitassal is, hogy hose még az 1220-as években is életben lehetett.
A Mester feltételezett ittebei utja, valamint az ottani fekete baratoknak a mas forrasokbdl ismert
pénzhamisitasi igyletei megerdsiteni latszanak Benkdnek azt az elgondolasat, amely szerint a Gesta
Hungarorum az 1210-es években keletkezett volna (165—6).

Mint e példak is mutatjak, Anonymus alakja nem maganyos filoszként 4ll eldttiink, hanem
kora tarsadalmanak jellegzetes figurdjaként, akinek miive megirasaval az volt az elsérendii célja,
hogy kora nemzetségeinek Osi birtokfoglalasi jogait igazolja (143—4). Benkd véleménye szerint
,,P. mestert jelenkorahoz, a XIII. szazad elejének magyar valésagahoz kemény, realis szemé-
lyes érdekek is kototték. Ezek érvényesitésének torekvésével ugyanis jol beleillett abba a korai
magyar klerikus, irdstudo értelmiségi elitnek a megjelenése oOta kitapinthaté folyamatba, amely
Osszefonodast, érdekkdzosséget teremtett az irasbeliséget urald klérus, illetéleg annak a kiralyhoz
is kozel allo vezetd tagjai és a korabeli nemzetségek, birtokos csaladok, egyének kozott. Ez az ér-
dekegyezés elsdsorban szarmazasi kapcsolatokon, valamint a kor gondolatvilagat alapvetéen fog-
lalkoztatd anyagi javakon, a birtokhoz jutds azonos torekvésein alapult. Az 6sszefonddas termé-
szetesen az érdekérvényesités kiemelkedden fontos irasbeli teriiletén, az oklevelezésben, illet6leg
annak iranyitasaban jutott szerephez, de behatolt az elbeszélé irodalomba, elsésorban egyes kronika-
sok eszmevilagéaba is.” (38—9). Benk®d arra is ramutat ugyanakkor, hogy a Magiszter efféle iigyeske-
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déseit, mesterkedéseit — ugyanugy, ahogy sajat személyét is — a gesztaban minél jobban elken-
ddzni igyekezett.

A kotet tobb tanulmanyat Benkd Lorand elsdsorban annak szentelte, hogy az Anonymus-
kori tarsadalom belsd kapcsolatrendszerét bemutassa. Elsének a ,,Szabolcs vezér. Adalékok a Csak
nemzetség torténetéhez” cimil irasat (38—67) kell e dolgozatok kdzott megemliteni, amelyben az
Anonymus alkotta Szabolcs vezér alakja ugyan a kiindulopont, de a korabeli Magyarorszag nem-
zetség- és csalad-, valamint birtoklastorténeti kérdései is fontos szerepet kapnak benne, hatarozott
utalasokkal arra, hogy a Magisztert mely csaladokhoz fiizhették szorosabb kotelékek. E tematika
Bars vezér — akinek eldképét Benkdé Anonymus kortarsaban, Bars ispanban latja — személye
kapcsan a kotet egy masik tanulmanyaban is vezetd szerephez jut (140—50). Az emlitett két dol-
gozat — targyabol kovetkezden is — kiilondsen jol mutatja a személy- és helynevek kutatasbeli
egységét Benkd elemzéseiben.

Az Anonymussal kapcsolatos fejezeteket széltében-hosszaban atszovik Benkének az Arpad-
kori Magyarorszagot érint6 torténeti foldrajzi targyu fejtegetései, megjegyzései. A legnagyobb te-
ret ez a téma talan a mar emlitett K6lpény erdénév kapcsan kap (20—37), amelynek lokalizalasat
tobb tucatnyi mas helynévvel egyiitt végzi el a szerzd. Pontositja az altala igen nagyra becsiilt,
szamos mas helyen kiindulasul vett GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzanak megallapitasait, amely-
ben az itt targyalt nevek jo része a Délvidéken szerepel, és helyiiket a Duna kozelében Fejér és
Bodrog varmegye hatarvidékén jeloli ki. A tanulmanybol Gyorfty életmiivére vonatkozoan ugya-
naz a viszonyulas tiinik ki, amelyet Benké masutt ugyancsak Melichre értve, de nyilvan altalano-
sabb érvénnyel fogalmazott meg: ,leginkabb ugy tiszteljiik elért eredményeinek egészét, ha ...
feltarjuk munkassaganak vitathato pontjait vagy éppen tévedéseit” (168).

A konyvben masutt is talalhatok az orszag tovabbi teriileteire vonatkozo torténeti foldrajzi
megallapitasok, pontositasok. Ezek koziil csak a legfontosabbakat kiemelve megemlithetjiik Fejér
megye dunantili részeit, a Délvidéken féleg Temes és Keve varmegye teriiletét, a Felvidéken
Hont és Bars varmegyét, valamint a Bodrog—Ondava vizgyijt6jét, de ezeken kiviil is szamos mas
vidék (Bereg, Tolna, Békés, Csongrad, Csanad, Arad, Bihar, Bereg, Sopron stb. megye) tele-
piilés- és természetfoldrajzi képéhez kapunk fontos adalékokat. E korbe tartozik a kunok és a
besenyo6k tobbszori megemlitése is.

A torténeti foldrajzi tematikahoz a kotet egyes irasai kozvetleniil is kapcsolédnak. A magyar
nyelvteriilet nyugati hatarvidékének vizsgalata (Vazlat a Pinka felso vizgyijtdjének telepiiléstor-
ténetéhez, 124—32) tobb szempontbol is fontos: az ottani nevek tanusitjak a magyar betelepiilés
korat, mutatjék a hatarvédelem kiépiilését, valamint a kiilonboz6 etnikumok egymasra hatasat. Vas
megye keleti részének, Gérce kornyékének torténeti foldrajzdhoz harom kozépkori telepiilés-
név megfejtésével és ezek névviszonyainak a tisztazasaval jarul hozza a kotet egy masik tanulma-
nya (Helynevek Vas megyébdl, 192—9).

A Székelyfold ismeretét gazdagitja a ,,Maros- és Udvarhelyszék telepiilés- és népességtorté-
netéhez” (108—23) cimii iras. E dolgozat tobb szempontbdl is eltér a kdnyvben talalhatd tobbi
munkatdl. Benké Lorandnak ez a tanulmanya még 1947-ben késziilt, akkori megjelenését azonban
a politika meggatolta. A mostani kiadashoz fiz6tt ut6szé (123) ebben a vonatkozasban érdekes
adalékokkal gazdagitja tudomanytdrténeti ismereteinket is. A szerzd 1ényegbevagdan nem valtoz-
tatott korabbi szovegén, mert akkori mondandodjat a székelység torténetére vonatkozdéan csaknem
fél évszazad multan is érvényesnek tartja. Ezzel kapcsolatban azt sajnalhatjuk csupan, hogy az ak-
kor a kozlést vallalo folydirat jellege miatt nem keriiltek be a dolgozatba nyelvi adatok, legalabbis
nem olyan mértékben és formaban, ahogyan azt Benké mas munkaiban megszoktuk.

A székelykérdés, amely Benkd Lorand munkassaganak legutobbi bo évtizedében ismét nagy
fontossagot kapott, tovabbi két itt kozzétett tanulmanyanak is {6 témaja. ,,A székely nemzetségne-
vek torténetéhez” (95—107) egyetlen nemzetségnévnek, az Ecken-nek a részletes elemzését adja
bdséges személy- és helynévanyag felhaszndlasaval. A konkrét vizsgalat azonban fontos altalanos
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elvi és modszertani szempontok folvetésével is hozzajarul a székelység belsd tarsadalmi rendjének
tudomanyos megkdozelitéséhez. A harmadik e targyba vagoé dolgozat magat a székely néprésznevet
targyalja (A székely néprésznév omagyar torténetéhez, 85—94). Benkd nem foglalkozik kozvetle-
niil a sz6 megfejtésével, csupan 6magyar kori hangalakjanak rekonstrualasat kisérli meg a rendel-
kezésre 4ll6 adatok teljességének a figyelembevételével. frasanak ezen talmenden is fontos ered-
ménye azonban, hogy cafol tobb jelenleg is forgalomban 1év6 etimologiai véleményt.

olyan neveknek, amelyek magyarazatat a tudomanyos kutatas tobbnyire megoldottnak latta, s6t
ezekre nem egy esetben nagyobb ivil torténettudomanyi koncepciok is épiiltek. A névtan ilyenfajta
kihatésai és e téren megmutatkozo fokozott feleléssége miatt Benkd elsésorban olyan névfejtések
feliilvizsgalatat végzi el, amelyek ebbe a korbe sorolhatok. E koriilmények is magyarazzak, hogy
kiilondsen nagy figyelmet fordit a névmagyarazatok metodikéjara, mivel igy egyes eljarasoknak
¢s javaslatoknak nemcsak az egyedi biralatat adhatja meg, hanem altalanosabb érvénnyel az ezek
mogott hizodod modszertani hianyossagokra is ramutathat.

A kotet nyito fejezete a Konsztantinosztol emlitett Termacsu névvel foglalkozik (Konsztan-
tinosz Termacsu-ja. Hogyan is hivtak Arpad dédunokajat? 9—19), am a konkrét névmagyaréazat-
nal joval nagyobb sulyt kapnak benne a névfejtés modszerét taglalé megjegyzések: nem lehetet-
len, hogy talan éppen emiatt keriilt ez az irds a kotet élére. A tanulmanyban Benké RONA-TAS
ANDRAS névmagyarazatara valaszol, aki terem szavunkkal kapcsolta dssze a nevet, és ebb6l még a
névviseld feltehetd tisztségére vonatkozd kovetkeztetéseket is levont. Benkd azonban modszere-
sen bizonyitja, hogy a név semmiféle dsszefiiggésben sem lehet a szoba hozott fénévvel, mivel ezt
a lehetdséget a helyesirasi, fonologiai, morfologiai és morfofonoldgiai, valamint a szemantikai
és szokincstorténeti bizonyitékok egybehangzoan kizarjak. Uj szarmaztatast nem tud ugyan java-
solni, de eredményei a név nyelvi jellegét, statusat illetden igy is fontosak, az pedig mar szinte
csak raadas, hogy menet kdzben tobb, ezzel Osszefliggésbe hozott név (a ferem-bol vald nevek,
Tormos) ligyében is allast foglal.

Zalan vezér nevével és személyével a magyar tudomanyossagban szamos kivald szakember
foglalkozott. Benkdé Lorand a réla irott tanulmanyaban (Zalan vezér nevérdl és személyérdl. Ada-
¢k P. magiszter névhasznalatdhoz, 68—80) mintegy maddszertani Gjitasként is azt mutatja be, hogy
szorvanyemlékeink — amelyek kozé a korai torténeti munkak is tartoznak — vizsgélatdban milyen
nagy szerepe van a magyar nevek latin szévegbe val6 beiktatasi modjanak, illetve a magyar nevekre
vonatkozdan gyakran alkalmazott latinizalasi eljarasoknak. Ezek elemzésével arra az eredményre
jut, hogy a vezér neve Szalan formaban rekonstrudlhatd, &m Anonymus nem valos térténelmi alak
azt mar masok is szoba hoztak — a délvidéki Szalankamen varatol kolcsondzte. A latin szévegnek
¢és a magyar szorvanyoknak a kapcsolatat az eddigi kutatasok valdban alig érintették, pedig e vi-
szonyrendszerben vizsgaldodva olyan megoldasok is feltiinhetnek, mint példdul Anonymusnal a Ti-
sza menti Polgarnak latin forditasban, civiles-ként vald emlitése (Az elrejtett Polgar, 187—91).

Régi hagyomanyt cafol az a tanulmany (Bors vezért6l Borzsovaig, 133—9), amely azt bizo-
nyitja, hogy Borsova neveinknek semmi koziik sincs Anonymus Bors vezéréhez. Benkd a névnek,
amely eredetileg viznévként johetett 1étre, egyértelmiien szlav eredeztetését adja, am a t6 pontos
azonositasat a szlav torténeti névkutatok hatokorébe utalja. Nemcsak az azonos képzd kapcsolja
e névhez az Orsova és az Ondava neveket, hanem az is, hogy kordbban ezekben is magyar sz6t6-
veket sejtettek a kutatok. Benkd azonban igazolja, hogy e nevek teljes egésziikben szintén
szlav eredetliek (Orsova és Ondava, 168—80). A t6rdl itt sem kivan nyilatkozni, de mindkét név-
hez kapcsolodoan egy sor tovabbi helynevet interpretal, s6t még a Bodrog viznév torténetéhez is
fliz megjegyzéseket. Modszertani szempontbdl is érdekes a Petlend nevekrdl irott tanulmanya
(Megjegyzések a Petlend helynevek torténetéhez, 200—4), amelyben a szerzd a sokfelé eléfor-
dul6d megnevezést fonologiai és morfologiai szempontbdl kozeliti meg.
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Benkdé Anonymus egyik nehezen értelmezhetd helyének, a Castrum Borssed Zouolvn-nak
a kozépso részét elemezve (140—50) kifejti, hogy abban a Magiszter alkotta nevet lat, aki ezzel is
a Bors csalad nevét kivanta megdrdkiteni a Zolyom kornyéki birtoklas bizonyitékaként. Benko
szerint mintdul egy *Bor-séd-féle viznév (a. m. *fenyd-patak’) szolgalhatott szamara, mivel egy
ilyen név ,,a var kornyékén meglehetett” (149). Az elétag helynévi eléforduldsara szamos kdzeli
példat is hoz, ezek koziil azonban egyet valoszintileg ki kell iktatni: az 1228: Brisneborod adata
(uo.) nemigen lehet ugyanis a szlovak bor szdrmazéka, hanem inkabb a *brezensje nyires’ és
a *broduv *gazld’ Gsszetétele (ehhez lasd TOTH VALERIA, Az Arpad-kori Abatj és Bars virmegye
helyneveinek torténeti-etimologiai szoétdra. Debrecen, 2001. 185). Az utotaggal kapcsolatban
azonban komolyabb kétségeink lehetnek, a séd-re ugyanis a Garam, s6t az Ipoly vizgyiijtdjébol
sem talaltam adatot, de a Felvidékrdl a joval kiterjedtebb Sajo-vizrendszerbdl is csak egy ilyen
emlitést ismerek az dmagyar korbol, a Medvesaljan fekvé Bast (Gomor m.) hataraban: 1347: ad
fluvium Hydeghsed (Gy. 2: 485). Az UMTsz. foldrajzi koznévként csak a Dunéanttlrdl és Erdély-
bdl kozli. Mindez azonban alapvetden nem érinti Benkd elképzelését, hiszen Anonymus konkrét
helybeli névmintak nélkiil, akar anyanyelvjarasa alapjan is megalkothatta a szoban forgd helynevet.

Koényvének kiilonbozd fejezeteiben Benkd az itt bemutatottakon kiviil tobb tucat személy-
¢s helynév torténeti, etimologiai kérdéseirdl mond tobbnyire kritikai szemlélettdl atitatott véle-
ményt. Ezekkel az eredményeivel tovabb gazdagitotta a magyar névkutatas legjobban kimunkalt
teriiletének, a névfejtésnek az ismeretanyagat. Mivel azonban gyakran szandékosan nem mondja ki a
végso szot egy-egy olyan kérdésben, amelyben nem érzi magat kellden felkésziiltnek és illetékesnek,
masrészt pedig mivel nem egy esetben masok véleményétdl eltéréd modon foglal allast, eredményei
bizonyara meg is pezsditik e szakteriileten a kutatasokat. (Ennek jeleként példaul KRISTO GYULA
a székely sz6 kérdéséhez fiizott Benkd irasahoz kapcsolodd megjegyzéseket: A székely népnév el-
s6 vokalisanak milyenségérdl: MNy. 2003: 468—70.) Masrészt varakozassal tekinthetiink Benkd
Lorandnak az e konyv tematikajaba vago ujabb irasai felé is, amelyeknek a tervét, késziilését az itt
kozzétett dolgozatokban legalabb egy tucatnyi utalas sejteti.

Benkd a neveket olyan kiilonleges nyelvi elemeknek latja és lattatja, amelyek kulturalis be-
agyazottsaguk és nyelvi jellegiik révén nagyon sokféle tartalmat hordoznak, és ebbdl kdvetkezéen
kulcsszerepiik van a mult megismerésében. Az dmagyar korbol rank maradt névkincs pedig a hon-
foglalast kovetd miveltségvaltasbol és a nyelvi kdrnyezetnek a megvaltozasabdol adoddan
olyan csomdpontként vizsgalhatd, amely egyrészt hagyomanyt 6riz — igy a még kevésbé ismert
mult felé utal vissza —, masrészt pedig 0j egyedeket és tipusokat életre keltve napjainkig tartd
folytonossagot képvisel. E névallomany vizsgalata Benkd értelmezése szerint nem tartozhat csu-
pan egy sziikebb tudomanyteriilet érdekkorébe, ezért a torténeti névtan ,,eredményességének egyik
fontos feltétele, hogy problematikajaban mennyire tud az 6nelvii és 6ncélil kutatason, a pusztan
nyelvészeti vagy éppen etimologiai kutatason tilmenni, tdgabb horizontt, komplexebb, analitikus
vizsgalatokkal is szolgalni” (7).

Ismertetésem elején folytatasos regényhez hasonlitottam Benkd Lorandnak az utobbi évek-
ben megjelent két torténeti névtani targyu konyvét. Kozvetlen parhuzamként végezetiil egy masik
munkat szeretnék megemliteni, amelyre — a korbdl, a szellemi és a tudomanyos kérnyezet kiilonb-
ségeibdl adddo szdmos ¢s lényeges kiilonbség ellenére — nagyon sok vonatkozasban emlékeztetnek
Benkd dolgozatai. MELICH JANOSnak ,,A honfoglalaskori Magyarorszag” (Bp., 1925—1929) cimii
konyve ugyantigy részletekben késziilt el, mint Benké munkai, és e részekbdl allt végiil egybe hatal-
mas korképpé. Melich is, Benko is elsdsorban torténeti, etimoldgiai szandékkal kozelit a magyar
névkincshez, gondosan iigyelve a torténeti nyelvészet modszertani kovetelményeire, de részlete-
sen kidolgozott névfejtéseikben mindketten gazdag kulturtdrténeti, térténettudomanyi anyagot is
felhasznalnak. Am a nyelvészeti eszkoztar egyikiik torekvéseit sem korlatozza abban a tekintet-
ben, hogy a nevek vallatasa révén a régi Magyarorszagnak minél teljesebb és sokrétiibb képét ki-
vanjak megrajzolni. Mig azonban Melich a honfoglalas korara dsszpontositotta a figyelmét, Benkd
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tagabb idShatarokra, az egész Arpad-korra figyel, de leginkabb mégis a XII-XIII. szézad fordulé-
jara, Anonymus korara. Kivanjuk neki, hogy az altala festett nagy ivii korképet a tovabbiakban

minél tobb részlettel, szines tajakkal és hiteles szereplokkel legyen alkalma kiegésziteni.
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