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SZEMLE

Finnugor nyelvszocioldgiai-nyelvpolitikai kiadvanyd

1. A finnugor nyelii népek — torténelmi Gtjukbdl s mai helyzettikkdvetkeden —
valtozatos lehéséget kinalnak nyelvszocioldgiai-nyelvpolitikai siialatokra. A nyelvcsa-
ladnak régi irasbelisédmagyar), magas szinvonalon standardizalt (mafigar szt), 6n-
all6 allamisagu (az emlitett hdrom); nagyobb, Kiséb elenyégrlélekszamu; a nemzetté
valason atment és azt el sem ért, kihalt, a kiHalagtbére Iépett és etnolingvisztikai vitali-
taséat kilonbdz fokon (még) tarto tagja egyarant van. A két- ébriyehiiség jelenségeire, a
nyelvi kapcsolatok jellegére és intenzitasara,ewijogi lehetségekre, a nyelvi visszaszo-
rulasra, a nyelvi tervezés (allapot- és helyzetizég) killonbdzkisérleteire, megoldasaira
béven talalunk kutatnival6t. Nyelvszocioldgiai, Skadvisztikai, nyelvpolitikai észrevéte-
lekkel, megjegyzésekkel talalkozunk persze koréibhugor kozleményekben is, ugras-
szefien azonban csak a Szovjetunié és a szovjet bldikarfdasa utanétt, ndhetett meg a
nyelvpolitikat igy vagy ugy éribtkozlések szama. A politikai valtozasok és a nykivi
sebbségek felé fordulé nemzetkdzi figyelem, nemiiiéin finnugor nyelvészek egy részé-
nek tigybuzgalma meghozta gyliimdlcsét a finnugrilatik is: a szociolingvisztika ezen aga
diadalmasan bevonult a finnugor nyelvtudoméanybsigazoljak a réviden bemutatandé ko-
tetek is.

2.HOLGERFIsCcHERed., The National Awakening of Endangered
Uralic Peoples. (Institut fur Finnougristik/Urallstier Universitat Hamburg, 2004.
246 lap.) — Az Eurépai Unié Szokratesz-programjadgatasaval 2003-ban Hamburgban
volt egy konferencia a fenti cimmel. Kutatok ésldetiok (Bécs, Debrecen, Hamburg,
Jyvéaskyla, Padova, Parizs, Tartu) vizsgaltak k&efrdéskort: a nyelvek kihalasat és a nem-
zeti ébredést (beleértve a nyelvi revitalizacidekiéseket is), kilonds tekintettel a veszé-
lyeztetett finnugor nyelvekre. A kétet 29 tanulméfgglal magaban: 25 angol, 4 német
nyelvii. Altalanos kérdésekkel 5 széringlalkozik, lapp témaju 6, obi-ugor 3, permi 4,
finnségi 4, volgai 5, magyar 2 olvashat6. A Sziéain beszélt urali nyelvek (nyelvjarasok)
veszélyeztetettségi foka szerinti tablazat, a kisghli népek lélekszamat mutato tablazat és
a nyelvi veszélyeztetettséggel foglalkoz6 alépek valogatott bibliogréafiaja zéarja a k-
tetet. EbBI is az derll ki, hogy a magyar legktzelebbi nyalkenai igen rossz helyzetben
vannak: kihalt a déli manysi, valdsilag kihalt a nyugati manysi és a déli hanti, s kéite
a kihalashoz a keleti manysi, sulyosan veszélyeittar északi manysi és a keleti hanti
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(239). Példas tudomanykdzi megkozelités jellenkditatet, ugyanis nemcsak nyelvészeti,
hanem torténeti, szocioldgiai, etnolégiai, politikaultiratudomanyi szempontokat is érvé-
nyesitenek vizsgalataikban a s#d«zA kérdéskaor irant érdeddiok figyelmére joggal tart
igényt a kotet.

3. PusztAY JANOS, Nyelvével hal a nemzet. (Teleki Laszl6 Alapitvany
Bp., 2006. 317 lap.) — A szdrzészletesebben nyolc oroszorszagi finnugor nyéés/aép-
pel foglalkozik (karjalai, vepsze, mordvin, mamrki, udmurt, hanti, manysi) nyelvszocio-
I6giai, 6kolingvisztikai megkozelitésben. Megvalloélja, hogy olvasoit radobbentse azon
folyamatok kdvetkezményeire, amelyek a sz6ban foépék kdrében zajlanak. A kdnyv felhi-
vo6 ereji cime utalas arra a tényre, hogy mindegyik szébaydnyelv kdzvetlen veszélyben
van. A nyelvcsere kiiszobére érkezett tébb is,asregyetlen olyan nyelvpolitikai kritérium
sem egyik nyelvk6zésség esetében sem, amely teljipegnyugtatd volna a széban forgo
nyelvek j6\bje szempontjabdél. Szamos statisztika, tablazaathios adat, idézet olvashatd
a kotetben, melynek széje a rendelkezésére allé6 nagy anyagot meghatarazstbkiro-
dalomban szokasos s a nyelvek sorsat meghatarbédumok szerint kozli és elemzi. Sz6l
tehat példaul a népesség szamanak alakulasaréiadnegsemmisiilés felé: a demografi-
ai helyzet”; 43), az anyanyelvvel kapcsolatosiattikrol (,a varosba koltdé fiatalsag nem
hisz sajat nyelfr kultirgjanak fejlesztési leRetégeiben”; 72), az anyanyelvi és a nemzettu-
dat hianyosséagairdl, az orosz nyelv nyomaszto j@h (korabban meg kellett tanitani a
finnugorokat oroszul, ma arra kell megtanitéet, hogyan tartsdk meg anyanyelviiket; az
udmurtokra vonatkozéan |. 251), a nyelvi tervezigasairdl, stb. Olyan kérdéséktehat,
amelyek jél ismertek a szociolingvisztikaban (akisségi nyelvi, a kétnydlséggel 6ssze-
fuggs, a nyelvpolitikai célzatl kutatasokbanu2TAY kényve hianypétld, a be nem ava-
tottak szamara is kijozanito, tehat fontos és ubbriih vallalkozas. Erdemes a tanulma-
nyozasra nem csak finnugor érdalddieknek, hiszen altalanos nyelvpolitikai
szempontokbdl vizsgalodik, s mert vilagosan kitétaz adatokbdl egyebek mellett az is,
hogy a laissez faire nyelvpolitika a sz6ban forggHozzajuk hasonlé helyighyelvek ha-
lalra itélését jelentené. (VO.: ,,A szupranacionaliglvpolitikai folyamatokat leginkabb a
piaci ek szabalyozzak, s ezek altaldban mégkik a nyelvi hierarchidkat. Aaissez
faire nyelvpolitika az angoltél eltekintve minden mas Inyszdmara jeleids kockazattal
jarhat”; KONTRA: Alkalmazott nyelvtudomany 2006/1-2: 183.) A netkdei szocioling-
visztikai irodalomban gyakori, részletes és célagévszocioldgiai félmérések a kis finn-
ugor népek vonatkozasaban csak részben alltakz seadelkezésére, varhaté azonban,
hogy az efféle kiadvanyok hatasara is lenduletst akis finnugor népek nyelvszocioldgiai
helyzetének még részletesebb féltérképezése, agatntit diagnodzis felallitasa — a hatékony
terapia kialakitasanak reményében is. Hasonlé kéidél a magyar nyelv kisebbségi
valtozatainak a vizsgalataban, iletg a hazai kisebbségi nyelvhasznalattal 6sszefiiggé
ben is talalkozhatunk, e témakdrben jelentek megofokdnyvek is az egyes tanulma-
nyok mellett. Nem artott volna, ha néhany tudomasaiktett volna (a magyar szo-
ciolingvistak kozul egyedil ZPE GYORGY neve szerepel két angol nyélvanul-
mannyal).

PUSZTAY egy altala szervezett s tematikailag idetartopdndmathelyi konferencia&l
adasainak egy részét is kdzzétette (A magyar neiseélyeztetett nyelv? Az Uralisztikai
Tanszék Kiadvanyai 12. Savariae, 2007. 289), slebhaeezeaijében irja: ,a magyar még
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nem kozvetlenil veszélyeztetett nyelv, de mar rkatatak jelek, amelyek kedwéten fo-
lyamatokra utalnak. Ezek a jelek még idejekoraydimeztetnek a cselekvés sziikségessé-
gére” (i. m. 11). Nos: 1. A magyar nyelvet Magyamargon k 6 zv e tle n veszély valéban
nem fenyegeti (I. &EPEis: i. m. 24). De csak Magyarorszagon nem. S g06@n nyelv-
k6z6sség esetében, amelynek tébb, mint negyedeznanyaorszagban él, fontos tény. 2. Va-
I6ban mutatkoznak jelek (az anyanyietudomanynivelés, a szaknyelvi-terminolégiai fej-
lesztések, az anyanyelvi 6ntudat, a magyar nyeszpizse) teriletén, amelyeket érdemes
komolyan venni, s bélik a megfelel kdvetkeztetéseket levonni (I. példaaNPek, A nyelv
ritkul6 Iégkore. Kolozsvar, 2001.; Magyar Nyelv B393-9; Hitel 2007/7: 91-8). E kiad-
vanybol BALAZS GEzA, SZEPEGYORGY ésVOROSFERENCtanulmanya mellett — a cimben
megjelolt témakor szempontjabdél — altalanos jelleggtt emelem ki az észt NRANNUT
.Posztmodern nyelvi kdrnyezet és biztonsagictanulmanyat (193-214): a széxtar-
sadalmi modernizaciét, a nemzetté valast és a inyelyzet médosulasat szinoptikus mé-
don tekinti at, s sz6l a mai tarsadalmaknak a tgebtiséglsl kbvetked gondjairdl, az
etnolingvisztikai konfliktusok megoldasanak lgtsgitgei6l, a nyelvvel valé tudatos tédés,

»a nyelvi tarsadalom komplex tervezése és irangftéa12) fontossagarol.

4.ROGIERBLOKLAND —CORNELIUSHASSELBLATTed., Language and lden-
tity in the Finno-Ugric World. (Studia Fenno-UgriGaoningana 4. Shaker
Publishing, Maastricht, 2007. 301 lap.) 2006-bamnetkzi szimp6zium volt a groningeni
egyetemen a fenti cimmel, s az ott elhangzott 8dgisbol 25-nek a szévegét tartalmazza a
kotet (16 angol, 9 német nydlv A téma, tudniillik a nyelv és az identitas odtiggésének
finnugor szempontu iibzetisége aligha szorul magyarazatra. Szinvonalas pirafiiv eb-
adasokat, illetve tanulmanyokat olvashatunk sivétel nélkil. Az alaphelyzetetsDcs
SANDOR |4l jellemzi; az oroszorszagi finnugor népek éslagk 6rdogi kor fogsagaban
vannak. Hiszen a demogréafiai fogyas, az asszindilaogllett tovabbra is csak csaladi
nyelvként hasznaljak anyanyelviiket, ezért e nyeila&sony hasznalati érték és presz-
tizsiek. S mert alacsony presztiek, nem is hasznaljdlket, annal inkabb a nagy tekintiély
oroszt, amely minden szempontbdl megtel@mmunikacios eszkdz (25). igy jutunk oda,
hogy az anyanyelv az orosznyelv-dominans kétriygglg egyre inkabb visszaszoruld tagja.
Vissza-visszatértéma tobb tanulmanyban is, milyen kritériumai vakagy nyelv kihala-
sanak, s hol tart e folyamat (beszédesdjétels cimmel példaul: ,In Mansi — today?”: 7 kk.).
Csucsidézetekkel igazolja, hogy az a veszély fenyegbtintikat, manysikat, nyenyeceket,
szelkupokat (autoném korzetekben élnek), ho§kékosségekdl egzotikus turistaattrak-
cibéva valnak. Végkovetkeztetése szerint — amelpegig a tobbi szesaéleményével — nem
tudjuk, lesznek-e a XXI. szazad végén finnugor képeszorszagban. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy 6lbe tett kézzel tliink, mert vargragy kis lehdtség, ha nem maradunk tét-
lenek. Tébb tanulmany targya a nyelvi identitdsiktik kiemelem ®UNTHALEt, amely a
finnugor identitasok kiilonb@&ségéél és erodalédasardl szolz@BEREMARIAEL, aki nem-
zetkdzi 6sszehasonlitdsban (magyarorszagi és sidwdagyarok és németorszagi néme-
tek) vizsgalja tébboldaltan is, hogy milyen szet@ftszik a nyelv az identitasban; valamint
ONINAEt, aki a hantik identitasardl ad alapos attekintéssseLBLATT a nyelvek nyelvszo-
cioldgiai osztalyozasahoz és az etnofuturizmuskinétt észrevételei igen tanulsagosak.
Tobb ebadas a magyarral foglalkozotaFEKAS TIBORC a mai magyar nyelvi és nyelvtu-
domanybeli valtozasokrdél ad figyelemre méltd anedst (milyen féleimek élnek a magyar
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nyelv j6wjét illetéen, milyen szakmai vélemények vannak jelen), legfabb teenthek a
magyar nyelv székészleti kors#sitését nevezve mege@STNERKAROLY eladasa els
sorban a szotodrténet-etimolégia, ifllety a nyelvi mentalitas szempontjabdl tanulsageas. H
GEDUS ATTILA a XXI. szazad elejének magyarorszagi nyelvjaré&szaszorulasarél ad
megbizhaté attekintéstanimi LASzLO , Eurdpai finnugor nyelvek globalizalédasa/eurépai-
zalodasa?” cifn(német nyelii) részletes tanulmanyaban az igékda magyar szamnevek
(11-61 19-ig) szerkezetének, az analitikus igididek és a jeld egyeztetéseknek a vizsga-
lata alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogymuiijor és az indoeurépai nyelvek kdzétt e
téren mutatkoz6 egyezések és hasonlésagok nemidgglyi hatasok eredményei a finn-
ugor nyelvekben, legféljebb arrél van sz6, hogyhims esetekben a mar medésgirak a
hasonl6 jelenséget felmutaté idegen nyelv hatésdrtakoztak ki.JUHASzZDEZS) XIX. szazadi
magyarorszagi csaladnév-valtoztatasokrol szolvay(thenakor érinti a nemzeti karaktero-
l6gia és identitas kutatasat is) egy ELTE-s kutgtégjektrsl ad tajékoztatast, amely a ki-
egyezés utani iikzak névvaltoztatdsainak komplex feldolgozasai ig&rGTVILMOS sze-
rint a magyar, a finn és az észt nincsenek veseglghjat orszagukban, de sulyosan ve-
szélyeztettket a globalizacié. A legfontosablbgizeli feladatnak azt tartja, hogy a magyar
terminoldgia megfeleljen a mai eurdpai kodifikakibivasainak.
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