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1. Talan nem haszon nélkil valé mar eldljaréban lgezii, hogy ECSEYZOLTAN e
remek kényve a tulajdonnevek alapvgtlentéstani kérdéseit a formalis, logikai szerikant
nézpontjabdl lattatja. Ezzel természetesen nem azbakaugallni, hogy ezt a kdnyvet
csak azok forgathatjak haszonnal, akik a formaledvieiras elkdtelezett hivei. Ennek ép-
pen az ellenkdife mellett érvelnék: nem csak azok. Ha ugyanissvuégzeti gondolkodas
ma meghatarozdfiranyait nem zart paradigmakként, hanem a tudowsdjskurzusra
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nyitott perspektivakként képzeljik el, a tulajdoveiejelentésének mas értelniezagyo-
manyat ismef, illetve mas hagyomanyara tamaszkodd olvasokerss és termékeny
tudomanyos diskurzus résztédwe valhatnak akkor, amikor e kényv olvasasaba &gn
Koztlk természetesen azok is, akik a tulajdonnessitében is a funkcionalis, kognitiv
nyelvészet kiindulépontjat tekintik iranyaddnakfukkcionalis, kognitiv irdny kiemelését
az teszi indokoltta, hogy a tulajdonnevek atfogénsantikai vizsgalatara manapsag legin-
kabb két jellegzetes jelentéselméleti keret, a fhigés a kognitiv szemantika ad Iéisgéget
(vO. ToLcsvalNAGY GABOR, A tulajdonnév jelentése. Kézirpte két nagy értelmékkeret
elkulénitését az indokolja, hogy a nyelv Iényégeallott elméleti és ezzel 6sszefitgndd-
szertani hattérfeltevéseik, ilideg egyes preferalt kérdéseik meglélsen eltések (1. erel

pl. KIEFERFERENG, Jelentéselmélet. Bp., 2000: 13—3ApENYI MARIA —TOLCSVAINAGY
GABOR, Funkciondlis nyelvészet. Altalanos Nyelvészetidlmanyok 22. Bp., 2008: 17-33).
Mindazonaltal hiba lenne a szembendllast abszalotjz nem észrevenni a parhuzamba al-
lithat6 problémafelvetéseket, az esetenként naigymsonlé iranyba mutatéd kérdésfelteve-
seket, tovabba eltekinteni a két nagy iranyon belilegtapasztalhat6 heterogenitastdl, ille-
téleg pluralizmustél.

E meggyzédésemet disiti a konyv mar akkor, amikor a névelmélet alapgkéét igy
fogalmazza meg, pontosabban igy fogalmazza Gjréulg@donnevek alapvészemantikai
kérdése az, hogy milyen termédzat a kapcsolat, amelynek alapjan egy tulajdonatas v
mely példanya egy — vagy tdbb — targyra referammunikacio egy adott C kontextusa-
ban” (18; kiemelések térolve — T. Sz.). Ez adadppen szabatos és ugyanakkor kortiltekin-
t6 megfogalmazas ugyanis egyidehetiséget ad arra, hogy a kérdést az adott iranyzaton,
jelen esetben a formalis szemantikan belll valgazoheg, masfél annak a lehéségét
sem zarja ki, hogy a kérdébsa formalis és a funkcionalis megkoézelitések keglii kozott
diskurzus alakuljon ki. E két lelieteg megemlitését annak ellenére tartom fontosoaly, h
a kényvben voltaképpen csak azklnt emlitett lehéség realizalodik explicit valaszok
forméajaban. Am — ahogy erre a bevéagandolatokban mar utaltam — egyaltalan nem zar-
hat6 ki az, hogy bizonyos olvasatokban a masodi&ileég is megvaldsul. A termékeny
tudomanyos diskurzus lelésegét leginkabb az magyarazza, hogy a két nagyzedma-
napsag a tulajdonnevek jelentésleirasa kapcsamégydzponti jelerdtséget tulajdonit
a referencialitas kérdésének, mégpedig Ugy, hooy kantextussal 6sszefliggésben, a tipus
és a példany fogalmi megkilonboztetését kihasznatgyalja. Nem elhanyagolhaté azon-
ban a szemléletbeli kiilébnbség sem. Amig a forreaésantika a kommunikacio résztéev
inek megértési folyamataitol fliggetlen, illetve @igdlenitett, objektivista entitdsazonositasi
modellt allit fel a referencialitas targyalasa kefot, addig a kognitiv megkdzelitések éppen
a megértési folyamatokra alapozva modelldljak afitémok azonositdsanak, vagy
a sajat terminusukkal: episztemikus lehorgonyzasriacdéseit (ITOLCSVAINAGY i. m.),
igy megnyilik az at azétt, hogy a referencialitas problémajat a nyelvéleanység inter-
szubjektiv jellegével szoros dsszefliggésben érsaékgl. GiRIS SNHA, Grounding, Mapp-
ing and Acts of Meaning. In:HEO JANSSEN—GISELA REDEKERedSs., Cognitive linguistics:
Foundations, scope and methodology. Mouton de @rugerlin—New York, 1999: 223-55).

2.VECSEYZOLTAN konyve tehat a formalis szemantika keretein kieki sikeres ki-
sérletet a tulajdonnevek és a referenseikként neegjentitdsok (targyak) viszonyat édnt
idészefi jelentéstani kérdéseknek az atfogo targyalasakaniv ugyanis — azon tal, hogy
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meggyzéen érvel a tulajdonnév formalis szemantikai leinas&egy nagyon is adekvatnak
tiné modellje, az tgynevezett indexikus hipotézis ntiellea formalis megkdzelitések jel-
legado problémairdl, kérdés&litomor és Iényeglaté attekintést is ad egyben pedig ha-
tarozott és kdvetkezetes tudomanytdrténetbpéatot érvényesitve. A kdnyvben ugyanis
vilagos konturokkal rajzolddik ki az a kékt értelmesdi hagyomany, amely a mai napsag is
meghatarozza a tulajdonnevékfolyé formalis szemantikai diskurzust (l. érpéldaul
WILLIAM FRAWLEY, Linguistic Semantics. Lawrence Erlbaum, Hillsd&g,, 1992: 71-5;
KIEFERI. m. 159-66, valamint@LCSVAINAGY i. m.). Az egyik irAny GHN STUART MILL
klasszikus értelmezésélbndul ki, amely szerint a tulajdonnév ,jelentéskiili cimke”, az-

az nincs jelentése (leir6 szemantikai tartalmak esnatkozasa (referencigja) van. A masik
irdny viszont @TTLOB FREGEtanaira alapozva a tulajdonnevet az egyed tulaffyait 6sz-
szegd roviditett leirasként értelmezi, amely a mondatbanélfogva leiré tartalmu infor-
macidkat is képviselhet.

A tudomanytdrténeti szempont kdvetkezetes érvétdsesérhéttetten abban, hogy
az alapkérdés millianus kiinduléponti megfogalmazsBevezetés, 11-24) utan olyan
tovabbi, a tulajdonnevek névhasznalati kompetea@aszemantikai tartalmara, valamint
kommunikativ jelentésére vonatkozé kérdéseket gfogmlmaz, amelyek a masodikként
emlitett, Ugynevezett leiraselméletek szemponggitékba hozzak (1. Frege és Russell
vitdja, 25—64). A tudomanytorténeti attekintésmeRieszetesen hatarozott célja van. A ézerz
SauL KRIPKEnek a leirdselméletekkel szemben megfogalmazotitémivja segitségll
ahhoz, hogy a névhasznalati kompetenciaval, a ssiagartalommal és a kommunikativ
jelentéssel kapcsolatban pozitiv téziseket fogabmameg (l11. Kripke-variaciok, 65-114),
és ezzel 6sszefliggésben fogalmazza Ujra a tulagetekat ,a nyelvhasznalat kontextusara
érzékenyen reagald, leiréd jelentéstartalommal nendelked, kdzvetlendl referéld
kifejezéseknek” (9) tartd Un. indexikus hipoté£lst. Az indexikus hipotézis, 115-55).

Mielétt a feszes, amde vilagos gondolatmenettel, elegdagéssel jellemezhétol-
gozat néhany lényeges erényére és eredményérentithia figyelmet, engedtessék meg
egy, a tudomanytorténeti attekintést érimgflexio. A szeré KRIPKEnek a IREGE€s RISSELL
elképzeléseit kritizalé észrevételeit szuverénrpretacioknak tartva megjegyzi, hogy
.Frege és Russel nevének emlitésekor valdjabaegekfi. €s a Russeliy. irasmodot
kellene alkalmazni” (65). Az als6 indexek haszrétlagyanakkor az aldbbi formaban sem
tartanam teljesen indokolatlannak: Frege, Russalecsey KripkeyecseyStb. Ez természete-
sen nem azt jelenti, hogy a sZeértelmezéseit ne tartanam adekvatnak és relevarsma
érdemes megjegyezni, hogy a szuverén interpredd@dendszeres tudomanytorténeti atte-
kintés kézott meglehésen nehéz éles hatarvonalat hizni, és az értelaieadskvatsaga
kozott inkabb fokozati kiilonbségek allapithatok megabba — ami talan még fontosabb —
minden esetben feltételeznek bizonyos meghatarémetmesi centrumot. Mindezt alata-
masztani latszik az is, hogy — mint mar emlitetteentudomanytorténeti érvek e kényvben
szintén egy modell, egy konkrét értelrigzeret felvazolasanak kontextusaban valnak ér-
telmezhetvé. Mindamellett természetesen elfogadom, hogytemgezési modok kdzotti
kilénbség explicitté tétele — ahogy ez esetbeapasztalhatd — jeledt kommunikaciés ha-
szonnal jarhat. A probléma felvetése azonban tagsem felesleges, annal is inkabb, mert
a szerd tbbbszor él az alabbiakhoz hasonlé — az értalaiitidot explicitté ted, némi
iréniatél sem mentes — megoldasokkal: ,Kripke mindézonnyal elutasitana ezt a hét-
k6znapi intuiciénknak ellentmondé kdvetkezteté8&)(
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Egy révid ismertetés soran is ki kell emelni, hagyi—IV. fejezetben két olyan kérdés
keril — mégpedig eléggé hatarozottan — a figyeléxegpontjaba, amelyek tisztdzasa
alapvet fontossagunakihik a tulajdonnevek formalis szemantikai megkogskben (is).
Az egyik az ugynevezett Ures nevek problémajatiéxiagyis azokat az eseteket, amikor
nem kapcsolodik egyértelnreferens (targy) egy adott névhez. Az lres nevak@nyv
szemléletes példakat hoz: tébb mint harminc évip kehetett tudni, ki is a Watergate-
botrany kapcsan elhiresilt 'Mély Torokgtsazzal kapcsolatban, hogy ki is volt valéjaban
'Hasfelmets# Jack’, ma is bizonytalansag van, a Le Verried &dtifedezett 'Vulkanusz’
bolygérdl pedig késbb kiderilt, hogy nem is létezik. A szérezeket az egyértelim
referenssel — legalabbis bizonyo8pdntban — nem rendelkéneveket az eredeti névadasi
ceremonia befejezetlenségével jellemzi, vagyisat@iosabban fogalmazva — a deskriptiv
névadas korilményeit, a névadasi szituaciét, aazkdpcsol6dd deklarativ aktust és ennek
kovetkezményeit is bevonja a tulajdonnév jelentésteagyarazataba. A masik kérdés a
homonim tulajdonnevek problémara iranyul, vagyraanogy egy tulajdonnév — legyen
az 'Arisztotelész’ vagy akar 'John Smith’ — egysedbbb személy vagy éppen dolog neve
lehet. Ez a probléma a szé&iszerint Ugy oldhaté meg, hogy a magyarazat sa@misasba
vesszik a tulajdonnév reprezentacios médjat, akésé leegyszésitve — hangsulyossa
tesszik azt a tapasztalatot, hogy egy meghatar@zgit voltaképpen vis@le csak egy
tulajdonnévnek, tovabba nem hagyjuk figyelmen kil aktualis besz&lreferald
szandékat sem.

Ahogy mar sz6 esett réla, a kdnyv gondolatmeneté&lemelt szerepet kap az indexi-
kus referencia formdlis keretben téiéntelmezése. A szefzigyanis amellett érvel, még-
pedig elegansan és megggen, hogy a tulajdonnevek besorolhatdk agseighan referen-
cialis értelmezhéségik kozvetlenségével és ezzel 6sszéfliggtextusérzékenységével
jellemezhet indexikus (vagy mas széiknél deiktikus), azon belill is az indexikus-demon-
strativ nyelvi kifejezések k6zé. Nagyon Ugxik, hogy mai napsag az indexikus referencia-
hoz kapcsol6do kérdések, amelyek altalanossaghamis&iemelten fontos és izgalmas,
mondhatni perspektivikus teriletet rajzolnak ki wsak a formalis, logikai, hanem a funk-
ciondlis, kognitiv kutatasok szamaraosfadire . még \ECSEY, Hogyan referal az itt és
a most? Magyar Nyedr 2007: 342—7., utGbbira I. BRONALD W. LANGACKER, Deixis and
Subjectivity. In: RENE DIRVEN — RONALD W. LANGACKER—JOHN. R. TAYLOR eds., Ground-
ing. The epistemic footing of deixis and refereideuton de Gruyter, Berlin—-New York,
2002: 1-28), kbzponti szerepet jatszanak a tulajdeek szemantikai és — tegylk hozza —
pragmatikai megkdzelitésében.

3. Ha tehat mindezek utan valaki kivancsi arra, leoggers pontosan miért is tartja a
tulajdonnevek és a targyak szemantikai kapcsadatéintingensnek, b) szingularisnak, c)
deskriptiv elemeket nem tartalmazoénak, d) modékzéfliggésekre érzéketlennek, e) kom-
petenciafligfnek, valamint f) kontextusfiiggek, és miért pont ezeket a jellatket tartja
kiemelendnek, miért éppen ebben a sorrendben, nem tehetmmagiogy elolvassa ezt az
arra nagyon is érdemes konyvet.
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