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Ve

(Egérragta mese)

1. A miiveleti alapu (proceduralis) szévegvizsgélat kapBEMUGRANDE arra
kovetkeztet, hogy a szOveg voltaképpen kibernetibndszer, és mint ilyen alkoto-
elemeinek ikodését folytonos szabalyozas alatt tartja. ,fetetudottsag — vagy
kibernetikai kifejezéssel élve a teljes stabilitagilvanval6an érdektelen az ember
megismerési szandékai szempontjabdl. A kommunikétiat a stabilitas allando
megzavarasabol és helyredllitdsabdl all &foedulod elemek folyamatossaganak
megsziintetése és Ujbol megteremtése rév&arRBRANDE-DRESSLER2000: 61,
62). ,Egy szbvegnek akkor van értelme, ha a széifegezései altal aktivizalt is-
mereteken belll az értelem folyamatossaga fedéftidt..]. Ezt az értelmi folya-
matossagot tekinthetjik a koherencia alapjanakA(BSRANDE-DRESSLER2000:
120). Minderre gondolva is érdemes azzal foglalkamniként valosul meg e fo-
lyamatossag, ha a széved(nmyelvi felépitése nem a szokdsnak megbelelta-
mogatja.

Weobres Sandornak van egy verse, az ,Egérragta maselynek irasképe
olyan, mintha a papiros(tekercse)t, amelyen azetireddveg volt, atragta volna
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egy egér. A megragott és ezért elveszett szévegkéspontokkal jeldlte a kit
(Wedres 1970: II, 374-5). A szdveget olvasva adeddoban a teljes értelmi fo-
lyamatossagot nem hozzak és nem hozhatjak léyketgas nyelvi elemek, ugyan-
akkor az olvasoé a legszélesebb értelemben vetbkokéaldsdgismerete révén
a nyelvi elemek, illétleg kifejezések hidnya ellenére helyre tudja dlitakohe-
rencia alapjanak tekinttieértelmi folyamatossagot. A fogalmak és viszonygkit-
allasanak elemei kdzott kolcsonos elésbéy és relevancia van, vagy az an. valé
vilagra, vagy az un. lehetséges vilagra vonatkamnkciok. Ezek az ismeretek,
amelyeknek az olvaso vagy birtokaban van, vagyseincutébbi esetben jobbara
csupan részben érti meg a szovagyat mint kozlemeényt.

2.A) A Wedres-vers cime is bizonyo$isimereteket mozgédsit(hat), amelyek
egy része voltaképpen fontebb szbba jdttemef6néyv jelentésének kivételével.
A mesesz0 bizonyos szdvegfajtara vonatkozé tudast miziiaGyiMIR JA PROPP
az un. egytipusu varazsmesét elemrof1975: 40); szerinte mesének tekinghet
minden olyan fejlemény, amely a karokozasrél vagyytél kulonféle kbézbeés
funkcidkon keresztil hazassaghoz vagy mas[,] mégoddték funkcidhoz vezet
(PROPP1975: 132); a funkcidkra a megjutalmazas, a sseezbaj megszintetése,
az Uldozés él valo megmenekilés és a tébbi a példa. A Wedrdswkény volta-
képpen az orosz szakirodalom szerint vardzsmegémeku1TI AARNE-féle finn
mesekatalogus szerint tindérmesének) tarthaté.

Az elbeszéi szbveg szerkezeti tulajdonsagai kapcsan nyilvankaby ,A sz6-
veg megértése nem lehet teljes, ha tipikus vor@dsagjtelmink sincs” (BLAzS
1985: 222). A minden egyes szovegfajta szerkezesztjperstruktirat elehBA-
LAzs JANOS az elbeszélszoveg szerkezetékBrPrPemlitett munkaja ismertetésével
(is) szemlélteti Arisztotelészig visszanyulvarn(Bzs 1985: 323-40).

A Wedres-mesevers megértéséhez, vagyis koheramaiég@percipidlasahoz
az ,egérragta” széveghelyek tényleges nyelvi eldmbkal6 kiegészitésével is, de
anélkdl is el lehet jutni, minthogy bizonyos értelatyamatossagot fog fel az olvaso
a tipikus vonasoknak mint@smereteknek a segitségével. S éppen igy valégul me
a koli trouvaille: az elmondas és az el nem mondas egyesgalo érvényesilése,
ami altal nagy a széveg hirértékhullamzéasa (vikyBmegj. e.).

A Szegedi Egyetemen a 2007. éWelsemeszterében szévegtani szeminariu-
mi munkaként Lengyel Zoltan 1l. évfolyamos magyaalsos hallgaté a kovetkéz
képpen egészitette ki a verset a koherencia megjtédanak szemléltetésére. ¢t d
betis szedés az eredeti, all6ladl és []-ben van a kiegészités; a sorok szamozasa-
ban a dlt szedést a kiegészitéses részeknél all6 valtja.)

Egérragta mese

1 Tul a messze hegyen,

2 tul a fehér folyon s nagy kanyarodojan,
3 a sekély t6 naddas partja mellett

4 élt egy kis haldsz magaban.

5 Fogott halat, rdkot, kagylot;
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6 hajnaltajt a Napot Udvozolte
7 és elkoszonbdle alkonyatkor,

8 aztan éjszakara ................... aztan éjszakarghélojaba Holdat]
9merve SOKSZ ........ccccevvvveenen, merve sok¢$ar nehezen]
10mert ... mert[elaludni, és nyugtalan]
11AIM i, alm[a volt.]
12 e, egyszer [Almatlan hajnalanggyszer
13 i, a deszka-toronybdl,  [furcsa zajra neszelve kikandikalt]
a deszka-toronybal,
14 ... halak razzak-e a halét: [hogy megnézzeRjalak razzék-e
a halot:

15 hat egy piros tindért latott

16 tancolni a napsttésben,

17 tanca szinte rengette az étd

18 A halasz kidltott:

19 ,Ki vagy, jo tindér? Jot hozol vagy rosszat?
20 Kik vannak magotted,

21 hogy az erdirengedezve,

22 hajladozva kiséri a tancod?

23 Halaimat elveszed-élém,

24 avagy Bven telited a hdlom?”

25 Hajbdkolt a tindér:

26 ,Kdszontelek, te halasz, tul a meszes hegyen,
27 tul a fehér folyon s nagy kanyarodojan:

28 ide hallgass te szép legény,

29titkot hozok, megér egy .... titkot hozok, megér egy
[hosszU virrasztast,]
30hiszen édesapadat is ......... hiszen édesapadat[igy avatta be]
31 hajdan édesanyad .............. hajdan édesanyad
[hajnalhasadaskor:]
32hate hétpint................... ha te hét finatitejjel alkony
elétt bekenedmagad, és]
33hate hétdf ... ha te hét éf [halmajat viszel]
34alevelibéka ............cccueeee a levelibglexvelére, az erdlés

hegy oriasai étted is
meghddolnak.”]

35Felelta ......cccevvvvvvveeenn, Felelt a[napfényes tlindér tAncaval,
a halasz pedig]
KC{o] [0 17.4- N noszg, halojat a partra hlzva,

tanacsat megfogadta.]

37 ... ké-labon, [EI6 is tiintek] ké-labon,
38 .....gyokér-karral, [tekerdiz6] gyokér-karral,
39 hegyen agaskodd ériasok.
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40 Es a nadi harcosok ijedten

41 mind a fakra kapaszkodtak.

42 Most a ricskosdoii Oriasrg

43 harom szeme egymasnak kacsintott:
44 orrlyukébdl tizet fujva

45 a tengert kiszaritotta,

46 nagy torkét kitatva

47 a felldket mind felfalta.

48 Szarazva kerulve, kiborult a csonak,
49 forrésagtol végighasadozva.

50 Ekkor fejszét emelt a pusztai taltos,
51 egyet sujtott €s a Napot kettészelte,
52 kettt sujtott €és a Holdat leltotte,

53 harmat sujtott és a csillagok potyogtak,
54 mint almak az 4grdl. S igy kialtott:

55,Ha te hét pint ....... .Ha te hét piffhaltejet megiszol,]

56hate hétéf ........... ha te hét éf [halméjat]

57 6éreganyéd .............. oreganyadtérde-kalacsara kensz,

58 Napot, Holdat, csillagot égir
leversz,

59 a foldet pedig pusztasagga
apasztod.”

60 De kacag mar ezen a tancos tiindér,

61 Napsugaras ruhgja vakitéan csillog:

62 »Kuruzsloé vagy te bizony, nem
pusztai taltos,

63 hiszen ott van Nap, Hold, csillagok
mind az égen,

64 ......... gyoztik, arvizzel boritva driasaid igyéztuk,

65..... keresztdl, [hidba hurcoltad halaloieresztil,

66 ... beroskadt sirok kozt [rég] beroskadt sirok kozt

67 viz-alatti tajték-szemu pokot,

68 hegy-mdogotti lomb-szakallu aggot,

69 meg a ricskdsshl oriasmt,

70 hét pint haltejjel,

71 hét Bf halmgjjal,

72 mert segitett a levelibéka.”

73 lgy szélvan, a tindér étit a magasban,
74 csak a fatyla akadt fénn az énj

75 s mig a halasz lengette slivegjét,

76 roptét madarak kovették.

B) A Wedres-mesetdrténet tobb eseményében megia&hak a funkcidk-
nak, amelyek®& harmincegy meglétét taglalja munkajab&oPpr(1975: 43-94). A
mesek e szovegepitési tulajdonsagai bizonyos pontkzivegszerkezet forgatd-
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koényvrendszerének (partitirgjanak, voLTsval 2001: 61) felelnek meg, az ehhez
tartozé tényedk a tér, az id, a résztvedk (és viszonyaik), a résztuélvmegnyilat-
kozasai stb. Ezt talan azért érdemes megemliteni,anmesének mint olyannak al-
taldban megvan az olvas6ban mindezek sematikusdtangzeket bontotta és épi-
tette RRoPPstrukturdlis-morfol6giai tényék sorara a varazsmese vizsgalatdban, a
széveg mogott mindig egy séma, egy struktira tatalhamint BBKAY (1997:
168) is megallapitia ramutatva, hogy R®PP strukturafogalma -
Goethe nyoman — transzformaciés-dinamikus jéll&mnnek itt és most azért van
fontossaga, mert ezzel 6sszefligg a szoveg értelyaimatossaga.

A szerepkdri torténések egyik éjgllemzje, hogy a csalad egy tagja, ithktg
valaki eltdvozik hazulrél, elmegy munkdbar@PrP1975: 44), ezt teszi az itteni
»€gy kis haldsz” is, aki munkja soran ,Fogott hatkot, kagylét; | hajnaltajt a Na-
pot Udvozolte | és elkdszowte alkonyatkor”.

A torténetben 0 szerepjelenik meg (RopPP1975: 47) — ,hat egy piros tln-
dért latott | tancolni a napsitésben, | tancaeseimgette az eét’ —, aki altalaban
ellenfél. ,Ki vagy, j6 tindér? Jot hozol vagy roat2’ — érdelddik is nyilvan erre
vonatkozédan a halasz. Az (j szefepleseszokasnak szerkezeti rendje szerint tila-
lomadast, parancsot vagy javaslatot mormb{r1975: 45); igy van Webresnél is:
.ide hallgass te szép legény, | titkot hozok, meggr....". A tindér e megnyilatko-
zasanal kezitik a szoveghiany, bar még az ugyancsak a varagsejeiems ér-
tesllésszerzés csaknem megtorténik: ,hiszen éddmaiza......... | hajdan édes-
anyad .............. " (®oPP1975: 48). Nem a szoveg valamely részlete esilll kiv
befogadd nyelvi és nyelvhasznalati ismeretein, amrikor egyébként egy kibernetikus
rendszer stabilitasa meginog, €s azt a befogédétek ismeretrendszerének pétlasa
vagy médositasa révén lehet helyreallitani, hangrammatikalis rendszer éppen
miitkddésben |&¥ allapota nem észlellketiz atviv csatorna, a kontaktus zavara
miatt. Tehat a kognitiv tapasztalatok, kozottikat&xtus segit(het)nek a folyama-
tossag fenntartasaban, mivel a kommunikacié egyknadeptényeéje, a kod hi-
anyzik. Weores a szovegimen az irdsképpel (VOOZNAI 1957., ©NAGY 1977.)
jelzi a csatornazavart: pontokkal mutatja az ,egés” helyét, amely, mondhatni,
valadi, fizikai csatornahiba, viszont a pszichoBidiapcsolat a széveg cimének
magyarazata folytan megvan. Ezért lehetséges,atggdo és a cimzett kommu-
nikacidés kapcsolata megmaradjon AK3BSON 1969a: 216).

A napszakokra valo utalasok kapcsan a kiegészRép mellé mint kohipo-
nimat teszi alold-at, amely egyébként az altalanos képzettarsitgafois termé-
szetes modon kapcsolddik ide, hasonloképpéjsaakas (mint verbalis asszociacio,
[. BALLO 1983.). A halasz nappali tevékenysége utanir@lfatanos ismereteknek
— és asszociaciés szokasoknak — megfelelve) agralN@eszél: §okspor nehezen]
mert[elaludni, és nyugtaladm[a volt]}. A lirai beszédhelyzetbe val6 helyezkedés
kovetkezménye a [halbjaba Holdatiérvemetafora, amelynek alapalakfdoldat
mer a (haldsz)halobkehet a koznyelwki ~ vmit mer vmibalapjan. Az értelmi
folyamatossag egyik szalat — amelynek kibontakoleszaa segitars megjelenése,
illetéleg mas meseelemek megjelenése — elinditja Weareko§ illebleg a kiegé-
szih Lengyel Zoltan: {{[Almatlan hajnalarggyszer [furcsa zajra neszelve kikan-
dikalt] a deszka-toronybdl,[hogy megnézzefjalak razzak-e a halpt A halasz
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korabbi és szokasos életeseménye — ,hajnaltdjpatNiavozolte” — folytatodik te-
hat itt. S aski ~ vmi csinal vmit a deszkatoronylbethetséges grammatikai szerke-
zet van kitéltve oly mddon, hogy a Wedres altaldibleldontend kérdés -halak
razzak-e a halét nyelvileg meg nem jelérvalasza igazodjék egy lehetséges felte-
véshez, hogy tudniillik nem a halak razzak a h&atalébanhat egy piros tindért
latott | tAncolni a napsitésben, | tAnca szintegedte az erdt, vagyis ha a tindér
tAnca szinte rengette az étd- {[furcsa zajra neszelve kikandikak]deszka-
toronybo} —, akkor nem a halak razzak a halat.

Uj szerepb jelenik meg, a tiindér, akirel6sz6r nem lehetett tudni, hogy segi-
t6 vagy ellenfél. Ennek tisztazdédasa utdn azonbamegilésszerzés mirROPR
funkcio ismét a ragcsalé egér aldozata titkiot hozok, megér egy. A kiegészii
azéjjel és az {{Almatlan hajnalardgyszeftematikaju szévegrészekhez vissza-
térve valaszthatta ar{egér egyhosszu virrasztast,]} megoldast, vagyigimasz-
tast, igy egyéjjel ~ hajnal ~ virrasztasematikus lanc epult ki. Airrasztasfénev
az ErtSzban nem cimszoé \arrasztige jelentése, amelgbképezve van: ,tn Ejjel
alvas helyett —varakozva, figyelve v. toprengggdalva, ill. vmely szertartasster
cselekvésként — tudatos céllal, szandékosan ébmen(kErtSz.virrasztl. a.). Az
alapige ideilb jelentésleirasabdl figyelembe veénalz 'aggodas’ jelentésjegy,
amely miatt nyilvanvalé az érteslilésadas fontossaglyet még a kdtiszerkez-
deti és hianyos szovegmondategység is alatamasztnangttikai szerkesztési szo-
kas ilyenkor okadd magyarazé viszonyu szovegmoggaéget kivarhiszen édes-
apadat is......... | hajdan édesanyéad ......... ; amely®l megvan a weobresi
szovegdarabban a megnyilatkozasegység réma fizésgeedesapadat iA ki-
egészit e helyltt személyi, csaladi hagyomanyt mint nydiasvet épit fel bizo-
nyos varazstudasra utalvavki bevat vkit [vmibeszerkesztmény révéhiszen
édesapéadat iggy avatta be]thajdan édesanydtiajnalhasadaskor] lseavaielen-
tése ugyanis: ,Vkit vmely bizalmas, titkos, (gyakasok ellen iranyul6) dolog is-
meretébe bevezet; ennek tervét megismerteti vk{ketSz.beavatl. a.). Mindez
altal fogadhaté el a piros tiindér mondanddja, iakirtyos varazslasi eljarast taglal:
{hate hét pinfhaltejjel alkony ebtt bekened magad, é4id te hét #f [halmajat vi-
szel] |a levelibékdlevelére, az erdl és hegy éridsai &ted is meghddolnak]},
vagyis mindezen cselekvésekkel lesz a haladsz bistngas birtokosa. Wa te hét
pint....... és date hétdf........... szévegmondatok mutatjak, hogy a megfartiga-
matot nagy mértékben segiti az, hogy adidttesterségek nyilvanvalo 1ényege a
nyelv minden teruletén érvényesidmétbds visszatérés AKOBSON 1969h: 347). A
Wedres-vers visszatérés-szerkesztményei segitikexréncia alapjanak, az értelmi
folyamatossagnak megtalalasat, jollehet @blal kettnek csupan grammatikai
mondatkezd mintaja ad(hat) eligazitast. A kiegégztét feladatot adott segitse-
gukkel a mesatsnek. (A versben kébb Wedres leirja Bét 15f halmajszerkeze-
tet.)

A szbvegkiegészita folyamatossagotwlasZénévhez, az éshév altal jelolt
foglalkozashoz kdétszallal is megvalositja, ezért szerepehkej, ahalmaj. A Weo-
res-eredetiben pint és ardf mértékegységek kdzil az utdbbi — minthogy halmaj
méretére van vonatkoztatvig te hét 6f /ti. hosszusag(ihalmajat viszel]}, és egy
réf hetvennyolc centiméter — a tindérmesékben szslk@smlas nagysagu targyat
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(targyakat?) jelez, vo. MO 1988: 38. S ugyancsak a csodas nigdegyak vila-
gaba visz dlevelibéka leveleamely mint nyelvi szerkezet a lirai beszédhelyzeth
is ill6 a benne l&¥azonos tovek ismétlésével, annominacioval.

A szdvegkiegészitvoltaképpen az értesulésadas funkcidit irta mage hét
pint [haltejjel alkony ebtt bekened magad, é4jd te hét 6f [halméjat viszel] & le-
velibékallevelére, az erdlés hegy Oriasai éted is meghddolnak], illéteg meg-
emlit csodas lényeket, oriasokat, akik majd a wa@zedvegfolytatasban meg is
jelennek egy oériasivel egyutt: {[ED is tiintek]ké-labon | [teker@zo] gyokér-karral,
lattukra a ,a nadi harcosok ijedten | mind a f&tapaszkodtak”, bar az eddigi sz6-
veglsl nem tudhato, kik ezek a ,nadi harcosok”, mindetiessvalami gyenge kap-
csolat ehalész, hal, (halasz)hdkorozattal lehet, hiszemadi melléknév a vizek
névenyzetére utal(hat). Mindenesetre ellenfeletegnek, ami jellentzesemény
(PROPP1975: 47), s a kdrokozas is megtorténik@Pr1975: 50). A cselekmény-
ben mintegy parhuzamként a ,pusztai taltos” is jyyski — ugy lehet — az ériasok
segibtarsa (RoOPP1975: 141). Az eredeti szveflben ezen a helyen ugyan a me-
sék egyszdi, ketths ismétlési technikdja mutatkozik meg a meseiné@gben oly
fontos cselekvési tanacs masodik megjelenéséwsi@RB 988: 25), e masodik kar-
okoz6 szintén varazscselekvésre buzdit, azonk&ivagkiegészétkarokozashoz
ajanl eljarasmédot: la te hét pinfhaltejet megiszol,]ha te hét §f [halmajat] |
oreganyadtérde-kalacsara kensz, | Napot, Holdat, csillég@t leversz, | a foldet
pedig pusztasdggéa apasztod”}. Ez a megoldas jobdaatégyel Zoltdné, aki ennél
az ,egérragta’ résznél a korabbiaknal teriedelntekimyészitést irt, hogy a Wedres
Sandor-i szovegthtoredékességet mutato részeit valamiképp osszathilesse. Az
oriasokkal, a riicskoshi oriasrdvel és a pusztai taltossal mint karokozo ellenségek
kel szemben ugyanis vajmi kevés a fogddz6 ahhap ha@selekmény folytonos-
séga lefutathat6 legyen. Mindossze a .. gydztiks majd anert segitett a leveli-
béka(mondat)egységek mutatjak, hogy a piros tindarhedasz a meseszerkezeti
szokasnak megfelelve leggte az ellenfele(k)et PP1975: 78, 141): {De kacag
mar ezen a tancos tiindér, | Napsugaras ruhgjsaaldsillog: | ,Kuruzslé vagy te
bizony, nem pusztai taltos, | hiszen ott van NagdHsillagok mind az égen, | ar-
vizzel boritva oriasaid lgygztik}. A lirai beszédhelyzethez val6 igazodas ismét
megfigyelheb, mint a koherencia hianyainak kitoltési médjahbetoleg a korab-
biak ismétbdéseiben: a tinddancosjelzéje az ebzményekre valb visszatérés,
aNap, Hold, csillagoknint abrazolt targyiassagok ugyancsak tobbszdtetek,
azarvizpedig a rlicskosdoii 6riasrd tengert is kiszaritd tevékenységének ellentéte.

Az utolso toredéekek kiegészitése is a lirai besalgdbthez valo (stilus)igazo-
das példaja: {[(...) arvizzel boritva ériasaicigjztik, [hiaba hurcoltad halalon]
keresztll, [rég]beroskadt sirok kozt | viz-alatti tajték-szemi gokivfokent avki
hurcol vmit vmin keresztéibznyelvi vonzatszerkezet metaforikus kitoltésljes
képe fontos: [hiaba hurcoltad halald@resztilltt nyilvan a széveget kiegésiit
Lengyel ZoltAn a wedresieroskadt sirokifejezéshez tarsitotta lalal-t, amit
megenged airfénév és dalal fénév metonimikus kapcsolatu tarsulasi valencija
(I. KAROLY 1970: 62-3).

A Kkolt6 a lezaro részben ismédéssel valo visszatérést alkalmaz, amikuéta
pint haltejjel, | hét §f halmajjal szerkezetet harmadszor emliti, méghozza ugy,
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hogy végre tudhato, valamiképp &gglem eszkdzei vagy legalabbis ézgiem-
hez segit targyak voltak, s ne feledjik: a széveg kiegégzitevén lett szerepik
kordbban nyilvanvald, aki az élel6fordulasukkor egyrészt varazslati cselekmény-
hez sziikségeltette a hét pint haltejet, masrdexelibéka megajandékozaséra for-
ditandénak mondatta a tiindérrel a Betalmajat. Utdbbihoz megvolt a wedresi
intencio:64......... gysztik,[...] 72 mert segitett a levelibéka.

Egyébként a mesevers a szokasrend szerinti befejaedatja, hiszen a sze-
replé h6sdk gyakran tavoznak levéigen, lovon, ludak hatan gepp1975: 83):

a tundér elfint a magasban csak a fatyla akadt fonn az &t | s mig a halasz
lengett stivegjét, | roptét madarak kovették.

C) A mesevers sz6-, ill@eg témaanyagaban asdfrduld elemek bizonyit-
jak, hogy az ismeretanyag atvitele a kommunikaaigiéaztves ado és vel ko-
z06tt szovegfolyamatossagot megvaldsité elemek niaggstgse és Ujbdl megterem-
tése révén zajlik. A varazsmese vagy tundérmesddalis felépitési rendje
(a szuperstruktira) a meseelemeknek a szokasagss valgbnyire a@lismereteken
nyugvé megjelenésében, ildtg ismétbdése(i)ben ugyancsak bizonyos rendszer
mutatkozik. Ebben a rendszerbensstsrban a szerefkhtz, az eseményekhez,
a helyszinhez, azthdz kapcsolédnak @smeretek és magabdl a szovélgzar-
mazo ismétidések, amelyek egyittesen értelmez(het) a befdgadt) ertelmi fo-
lyamatossag gyanant. Az ,egérragta” helyek kiegéseijol mutatja, hogy zomé-
ben az altalanos vilagismeret és a szogkglagabdl addédo (8)ismeret, amely
a szovegbl megismerhet lehetséges vilag entitasaibdl all(hat), kiseblzlés
a kiegészit 6nallo, de az ékokhoz illeszked megnyilatkozasaibél. Mindezt
szemlélteti a kovetkézosszeallitas.

1. A mese Bise a haldsz, akinek megnevezései, valamint a tkaprsolodo
eléismereteket jelz szavak és kifejezések az alabbiak:

4 halasz 32 [haltejje]

5 /Fogott/_halat rakot, kagylot 33 [halm@jalt

8 [halbjaba 36 [haléjat/a partra hazva/]
14 hal&k /razzak/ 48 a csonak

14 /razzak/ a halét 55 [halteje}

18 A halasz 56 [halmajat

23 Halaimat/elveszed-e/ 70 haltejjel

24 [telited/ a halém 71 halméjjal

26 /te/ halasz 75 a halasz

28 /te szépl legérhalasz’)

A halasszal kapcsolatban étrténet elmondaséaban szentinét hogy a4.,
18., 26., 28., 75%zamu sorokban vagyhalaszfénév, vagy azzal egyehértelmi
sz0 (kifejezés) van. A szdvedrelején(4.) és végeérirs.)is szerepel, mondhatni,
szerkezeti keretet add témaszo6 gyanant. A haladszdtb vagy ra vonatkozé sz6-
vegmondatokban t6bbszor az igei allitmanyok grarikalidan is ehaldszra vo-
natkoznak, ezt azonban a jelen vizsgalat csupaetkézménykeént észleli, abbdl
kiindulva, hogy a szdvegben glehetséges vilag személyi és targyi elemei koré
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ezek mozgéasformdi (cselekedet, torténés stb.)dkigeat csatlakoznak. Vagyis pél-
danak okéért Rogott halat, rakot, kagyldnegnyilatkozas (valés vagy elképzelt)
személyhez kapcsolas nélkil telijesen Ures, tehés nilag (lehetséges vilag sem),
amelyben nem 'valaki’ cselekedné ezt. Ezért a fdmtamlitett 'halasz’ jelentés
nominalis adatok (is) mutatjak az értelmi folyansstigot. (Hasonldképpen: isme-
retlen nyelvi kdzegben néharénkv ismerete mar sikeressé teheti a kommunikaciot.)
Ha a Wedres-vers értelmi folyamatossagat szovatdmmlitjuk, abban helyenként
meglathaté egy mas s#ir mondani lehet: ,halasz”s#Zinr- vetllékfonal.

A halaszfoglalkozashoz vagy azzal csupan képzétéareheiség réven tar-
tozé szavak ugyanilyen médon végigvonulnak a szésmn, ezeket fontebb az ala-
hdzassal valo jel6lés mutatja. A szoveg kiegégzahald fonevet mar a 8., majd
a 36. szamu sorban haszndlja, akalt4.szamuban. A kiegészités irdja nyilvan a
nyelvi elemekkel megteremtett folyamatossagot kavéele fonntartani. Ugyanez a
torekvése a 32., 33., 55. és 56. szdmu sorokbamidtej éshalmajszerepeltetése-
vel, amely a tdrténet t&gpontjan szerepdlr0., 71.) A kiegészid e kifejezéseknél
(is) mintegy helyreallitotta a megzavart stabititasnelynek a szerkezeti morfol6-
giat hordozda te hét pint...... és date hétdf........... részei ebben segitették is.

Megjegyzend: az5., 14.és23.szamu sorokban szeréflal éshalaka kol
altal (még vagy mar) megteremtett stabilitds elemei

2. A haldsz léteseményeinek idejére vonatkozé gzésifejezések:

6 hajnaltajta| Napo} udvozolte 12 [Almatlan_hajnaldnegyszer
7 elkdszontdle alkonyatkor 31 édesanyéaghajnalhasadaskpr
8 é'|szaké1re{hél 9 merve 32 [alkony ebtt]

A halasz sorsanak mindennapjait Wetrésa7. és a 8. szamu sorokban rég-
ziti, illetéleg a 8.-ban ismét a kiegééditleménye talalhatd, amint mar sz6 kerdilt ra
(a2.B)-ben). A kolti inditék, vagyis dajnaltajt, azalkonyatés azjszakaadja a
kiegészib szamaraa 12., 31. és a 32. napszakvonatkozasadupilevezeseét. Ezt az
is bizonyitja, hogy a wedérelsiaputan mintegy antonimaként#old szerepel nala,

s ugyancsak metaforaként (kihasznalvarge®ve SOKSZ.............ccceeeeieeeiennnn, tore-

dék leheségétvki iidvozli a Ndpot==][haléjaba] meri a Hdldat. ]

3. A halasz dikebb életterét jetzszavak és kifejezések:

3 a sekély t6 nadas partjaellett 21 az erd /rengedezve, | hajladozva/
13 [furcsa zajra neszelve kikandikalt] 34 [az_erd /és hegy oriasail]

a deszka-toronybal 36 [(halojat) a partréhtzval]
17 tanca szinte rengette az érd 74 |a fatyla akadt fonn/ az efd

Ezektdl lathatni, hogy a kiegés#itsupan aleszka-toronya nem tér vissza
(meg a kolb sem), a 34. és 36. szamu sorokban a meseversguoragbdhegymo-
tivum és gart sz6 — amely a halaszemberrel kapcsolatosan @t(&epzet)tarsitas,
aki ugyanis vagy a vizen van, vagy a parton — ldatbesimul a nominalis isme-
retanyagba.
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4. A halasz thgabb életterét jelezavak és kifejezések:
1 Tul a messze hegyen 39 hegyeragaskodo oriasok/

2 tul a fehér folyés nagy kanyarodéjan 34 [az erd /és_heqgyoridsail]
2 tul a fehér folyon s nagy kanyaroddjand5s a tengert

6 a Napot Udv6zolte/ 51 a_ Napotkettészelte/
7 (a Napot tdvozolte és) elkoszéet 52 a Holdat/leUtotte/
('a Naptal’) 53 a_csillagokpotyogtal
8 [haléjaba Holddt] merve 58 [Napot Holdat csillagot
26 ,Kdszontelek, te halasz, 1égiol leversz/]
tul a meszes hegyen 63 [ott van_NapHold, csillagokmind
27 tul a fehér folyon az égen]
s nagy kanyarodéjan 73 /a tindér elint/ a magasban

27 tul a fehér folyon
s nagy kanyaroddéjan

Az emberi élettérnek a foldrajzi térben valo elleelkedését, mint oly sok
mindent, viszonyitassal szokads meghatarozni agleflien. A mesetorténet is ezt
teszi azl., 2.(kétszer)26., 27.(kétszer) 39.,34. és73. sorainak dlismeretekre
hagyatkozé helyhatarozasaval, amely egyébkéntya(teagzin)formatdl a kisebbig
halad:hegy — foly6 — (a folyd) nagy kanyarod@egzutan eljut a mar megtargyalt
part-ig (2. C) 3.). A csodas seditiindér ebszér meg nem hatarozott helyen jelent
meg: ,hat egy piros tindért latott | tAncolni asidapsben, | tAnca szinte rengette az
erdst”, tavozdsa a mesehagyomanynak megfelelve torténidg émberi élettéren
kivili helyen (1.73.), amely a viszonyitasrendben a messzeséget dslaivetkez-
tében a bizonytalansagot is jelenti.

Ugyanakkor a mesetorténetbeNap,aHold, acsillagokaz (élet)teret hatarold
és az életet befolyasol6 mitikus abszolutumkénegminek a bevezidten 6., 7),
majd a karokozast leird részb@l., 52., 53.) A szdveget kiegéssitegyetemi
hallgaté ezeknek az entitAsoknak a fontossagaatualyy felismerve éppen agy
zelem egyik fontos elemévé tette meglétiket: , szt van Nap, Hold, csillagok
mind az égen”, tehat helyre van allitva a rend:deima helyén van a vilagban,
amint az edismeretek megkivanjak.

5. Atindér (mint csodas I1ény) megnevezései ésdiétiel kapcsolatos isme-
reteket jeld szavak és kifejezések:

15 piros 60 /[kacag mar ezen_a tAnttndét
15 /egy piros/ tindér 60 [tancostindér/]

16 tancolnif*a tindér tancol/ 61 [/*a tundér/ Napsugaras ruhgja
17 atindér /tanda vakitéan csillog]

196 73 a tindér

19 tunder 73 eltint

25 a tindér 73 /a tindér elint/ a magasban

35 Felelt a[napfényef tindér] 74 a [*tundér/ fatyla

35 tundér
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A tindér (bizonyara) piros ruhaban tancol, s megjteten csodas médon, hi-
szen ,tnca szinte rengette azéttda szévegkiegésiita tindér tancara (60.) és
ruhazatara (61.) tér vissza. Az utébbi (is) 6ssghan van a befejézész kolbi ki-
jelentésével74 fatyla akadt fonn az efoh”. A tiindér — legalabbis a kiegészités
szerint — hajnalban tancol, edisimereti szempontbdl indokoljgpaosjelzéjét, hi-
szen a kel nap festheti ilyenre, s ezt latszik tovabbvinfiblgamatossag okan a
»35 [napfényediindér]” és az imént emlitett ,61 [Napsugaras jahdkitéan
csillog]” kifejezés is.

6. A mas csodas szeréplmegnevezései:

34 a levelibékdlevele] 64 [oriasaide]gysztik

34 [az erd és hegy 6ridshi 67 viz-alatti tajték-szemi pok

50 a pusztai taltos 68 hegy-mdogotti lomb-szakallu agg
39 hegyen agaskodd éridsok 69 a rucskds &ri éridsny

40 nadi harcosok 72 seqitett a levelibéka

42 a rucskos dri oriasng
62 [Kuruzslo6 vagy te bizony,
nem pusztai taltos]

A kolt6 altal a39. szamu sorban megemlitétidsoka kiegészitésben mar
a 34. szdmu sorban megvannak, $kbBs 64.-ben is, tehat végig vannak vezetve a
torténeten. A50.szamu sorban&meény nélkil megjeldpusztai taltosiszont a
kiegészitésben is voltaképpen azonosithatatlan&yerd?2 [,,Kuruzslé vagy te bi-
zony, nem pusztai taltos, | 63 hiszen ott van a Naldl, csillagok mind az égen ...]". A
kiegészib nyilvan agy értelmezi a taltos szeréphmint aki a pusztitast véghez vit-
te, am e rombolas valdjaban csupan kuruzslastebiét nem valés cselekmeny;
vagyis ez &uruzslo'szakertelem nélkuli szemely'. Ez a jelentés aSEFban jog-
tudomanyban hasznalatosként van lefkeayzsldll. 2. a.), s bar az EKszsem
jelzi, manapsagiként ez a jelentése él. Feltehdtogy a kiegészitést késrégye-
temi hallgaté is ebben a jelentésben ismeri. Bipsrarchaizmusa és nyelvjarasi
konnotacioi miatt azonban a sz6 beleillik a szogége stilusaba, még ha jelenté-
se(i) révén az amugy bizonytalan helyizes allapotl csodativels szerepre talan
nem egészen illik.

7. A torténet lehetséges vilagdban megjélébrazolt targyiassagok rendre
olyan vilag elemei gyanant vannak 4brazolva, am#é¥e val6sagos vilagban is lé-
tezsk (lehetnek):

1 Tul a messze hegyen, | 2 tdl a fehér folyon g kagyarodojan, | 3 a sekély té
nadas partja mellett | 4 élt egy kis halasz magalarogott halat, rakot,
kagylot

10 mert[elaludni, és nyugtalan]

11almfa volt]

12 [AImatlan hajnalan¢gyszer [L3 [furcsa zajra neszelve kikandikalt]

a deszka-toronybdl, 14 [hogy megnézzetjalak rdzzak-e a halot
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30 édesapéad

31 édesanyad

32 hét pint[haltejjel]

33 hét ©f [halmajat]

36 [haldjat a partra (hizva)]

48 (Szarazva keriilve, kiborult a) csénak

53 (a csillagok) potyogtak, | 54 mint almak az agré
55hétpint ...

56 Nt Bf .oovveiiiiieecee,

57 6reganyad|térde-kalacsara kensz])

57 (Greganyadl [térde-kalacsal]

66 [rég]beroskadt sirok

63 [ott van Nap, Hold, csillagok mind az égen]
70 hét pint haltejjel

71 hét Bf halmdjjal

75 (a halasz) lengette siuivegjét

8. Atorténet lehetséges vilagaban vald torténéletiéleg jelenségek egy ré-
szének a valo vilagban nincs megfelelése:

9 [Holdat] merve

43 (a rlcskos drii 6ridsns) hdrom szeme egymasnak kacsintott
44 (a rlcskos drii ériasm) orrlyukabal tlizet fajva

45 (a rlicskos drii 6riasms) a tengert kiszaritotta

47 (a rlcskos drii 6ridsm) a felhsket mind felfalta

51 (a pusztai taltos) a Napot kettészelte

52 (a pusztai taltos) a Holdat leltotte

53 (a pusztai taltos) a csillagok potyogtak

45 a tengert kiszaritotta

64 [arvizzel boritva Oriasaid gjéztik

A 9. szdmu sor metaforaja nyilvan ebbe a csoptatiazik, s 64.-beli torténés
is, mivel azarviz,,<Jégtorlédas, hoolvadas v.ézes kovetkeztében> megduzzadt
folydnak a mederd kicsap6 és nagyobb szaraz teriletet elaraszd (ExtSz ar-
viz1. a.), s igy nem emberi tevékenység része. (A maemnbersze kulonféle
technikai tevékenységgel képes nagyobb szaraztekitlarasztasara.)

3. A Weobres Sandor-szévegmesterségeserb@ézett koherenciazavara va-
I6jdban szdmos elem visszatérésével és a mesegebepgd cselekményszerke-
zetével, illebleg ennek hattérismeretével kikliszobathaini voltaképpen és nyil-
van a kolé szandéka is volt. E kikliszoboliséget tobb lehéséggel lehet(ne)
megvaldsitani. Az értelmi folyamatossadagltes targyi, szerkezeti, nyelvi tudas és
alkot6 gondolkodasi fiveletek nélkil aligha lehetséges,ééazonban nehéz ta-
pasztalatot szerezni, ambar az jelenthet és jdlealamnit, hogy a beveziien em-
litett feladatot az egyetemi hallgatdk csoportj&dsilpan egy tudta megoldani.
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Coherence in a narrative poem by Sandor Weores

Sandor Wedres has a poem entitlegérragta meseA tale nibbled by mice’ whose
typography suggests that the paper it had origif@ken written on was subsequently nibbled by
mice. Portions of the text that are supposed t@Hmen lost in the process are represented by
sequences of dots. On reading the text, full canitirof meaning is not (and cannot) be created in
the reader’s mind by actual linguistic forms, yettbe basis of her extralinguistic knowledge in the
widest sense the reader is able to restore cohtiofiimeaning, the basis of coherence, despite
missing lexical items or expressions. Mutual acibéity and relevance connects notions and
members of relationships: cognitions referringitber the actual world or to some possible world.
The paper is based on an experiment in which usityestudents were asked to provide the missing
parts of the poem, and issues of coherence wedéestwon the new text “reconstructed” in that
manner.
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