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ELO NYELV

,Nem hazudol, azészintét mondod™*

Elsnyelvi konferencian az élnyelvhasznalat jelenségeinek tudomanyos vizsgalata
a cél. A nyelvtorténész szamara viszont &ngklvhasznélatban megjelenaltozatossag
mint a valtozas lehésége lényeges. Szamomra azrételvhasznalat legdinamikusabban
fejléds, a legtobb dokumentalhat6 nyelvi Gjitast hozé @gaternet nyelvhasznalata (vo.
BALAZS 2003.). Az (jitasok itt jelentkeznel6skor, mintegy keresik kozénségiiket, elfoga-
doikat és terjesitket. Ebben a nyelvhasznalatban bomlik ki és aliidlik leginkabb az a
szObeli/irasbeli soksziség, amelyet 1983-ban konferencidagldsdban \WeHA IMRE
a radios beszédmodokat elemezve mar jelzestofyd 1988.), és amelynek jelleiz az
utébbi idskben szamosan boncolgatték, de tébbnyire megmradjglenségek felszini
bemutatasanal, még azokban az esetekben is, aargkammatikai valtozasokrol irnak (vo.

* Elhangzott a 15. Bhyelvi Konferencian, Parkanyban, 2008 szeptemberébe
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BERKENE2004.). A kdvetkedkben egyetlen alaktani jelenséget vizsgalok megglekap-
csan prébalom felvazolni a terjedés menetét, kélisiés szocialis 6sszefliggésrendszerét.

A magyar igeragozasi rendszernek van egy devidye.hkz altalanos ragozas egyes
szam masodik személyében két igei személyragakhtab: szés . Alkalmazasuk jél el-
kilonithet: felszélitd modban, feltételes moédban és malbah azk, kijelents mod jelen
idében (hacsak fonetikai okok ki nem zarjak) szferdul eb. Az -szt kizaré fonetikai ok:
ha a sz&re,z-re vagyszre végsdik: ekkor ugyanis ad #€p be a helyére. A standardban
ez a szabaly j6l érvényes(Kérszésnézel) de egyes koradbbi nyelvvaltozatokban (vo.
www.nytud.hu/hhcveszeszeszesgés nyelvjarasokbangént a nyugati nyelvjarasterile-
teken és a székelységhen) ezen massalhangzék dtérat sz(érésszérzel’, Gvassolva-
sol’). Gyakoribb azonban a nyelvjarasokban a fottlitanyu alkalmazas: ak #letéleg az
ezen k varidnsai nemcsak az z, szutan talalhaték, hanem egyéb hangok utamasof,
viszgmondy vd. MDial. 359, 8ABO 1980: 87—8, MRTON 1972: 197-8 MRE 1971: 322,
Ki1ss1982: 160, BRO 1999: 101-2). Azl-nek ez a széles terlleti elterjedése a nyelvjarasi
beszamoldkon tul a tagabb irasbelis#gbadatolhatd. Az egy karcagi ciganyasszony ileté
520616 egyes szam élszemélyben megeCsALOGZSOLT-miben (1988.) adszerepd tobb-
sz0or is hasznalja alol, etetelalakokat. Borké Juliannanaléskor 1928-ban megjelent ko-
tete akildol, eljutol, adolalakokat tartalmazza (a sz& Kordgy melletti Szentlaszlon élt;
KERESZTES-HAMARKAY szerk. 2004: 46, 62, 90). Kelet-Magyarorszagrolefikéaba ki-
vandorolt magyarok szévegében kdzhid® ELEMER afogol, kiidol alakokat (BkO 2002:
32-3). A hangtani és terileti megoszlas melleétadg alkalmazasanak bizonyos funkcio-
nalis kulénbsége is megallapithatd: ott, ahol métdkakvaltozat él, fog igét tartalmas
igeként inkabliogol, segédigeként inkabdbgszalakban hasznaljak (PAKATOS—T.KARO-

LYl 2002: 240). Tovabbi funkcionalis megoszlas, hagy-es ,kedveskedl’ (SzaBO 1980:
87), ,tréfas-kedélyes modorossag'{ikvuk 1998: 301), ,becézgst(H. KovAcs 2008: 502)
jellegi, alkalmazasaban éidik ,egy kis szandékos jatékossag, mondhatnamriairami va-
lami nyelvi tudatossag jelének is tekinthigk ORNYANE 2007: 152), mig agzes valtozat a
neutralis alak. E funkcionalis megoszlas — ugy wéleparhuzamba allithatévarj—varjal
alakvaltozati kettsséghen megfigyelhieparancsolé—kérattitid megnyilvanulasaval.

Ez a szamos nyelvjarasban és (mint a fenti példéktpk) az - hatdsaként tdbb vari-
ansban is él-l-es valtozat a nyelvjarasi hasznalatban napjainkiiag a fiatalabb korosz-
talya nyelvhasznaldknal visszaszorulni latszik. dlégbis ezt mutatjAkAKATOS ILONA és
KAROLYI MARGIT vizsgalatai (PLAKATOS —T.KAROLYI 2007: 202): 1991 és 2007 kdzott a
véltozatok alkalmazasa a standard felé tolodik el.

A szociolingvista valésagshow-t néz. A ,&jke show”-bdl meg a ,,Mdnika show”-bol
gyiijti az adatokat. Olyan helyzeteket keres, ahoteegbket oly mértékben elfogja az indu-
lat, hogy a cselekvés gesztusaban elfiédjta formalitas, a nyelv csak kiszolgaldja azrinte
akcid sodro lendiletének. A kutaté ugyan tudjayteomedfigyelt jelenetek a valésagban ta-
lan sohasem jatszddnak le a megfigyelt formabamidel szamara a nyelvhasznalat a fontos,
elhanyagolhatonak latja as@sziL Ajosaltal is leirt manipulaciét (,Az Ujfajta talk-shekkeét
legfontosabb elve a sokkolas és a csoda. Azesistben a talk-show-k mai késkiigy pro-
baljak attdrni a maganélétiszolo kozéleti diskurzusok egyre sematikusablaitjinogy va-
ratlan — és rendszerint kellemetlen — szembes#ésaikkol6 konfrontacidkat hasznalnak a
mélyben lappangé problémak felszinre hozasarasAs@ 2005: 25-6). A kévetkézha-
rom idézet az emlitett reality show-kbol vald, ntiadom megtalalhaté a YouTube-on. Ké-
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z06s jellemajuk, hogy mindharom szergplciganyok. Ez a tény azért fontos, mert miot B
DO CSANAD megallapitja: ,ez a szempont [ti. hogy ciganyokrsiljak ezt a nyelvi format]
kozponti szerepet jatszhat a helyi koztes nyelozalt kialakulasaban” @0 2003: 427).
Ezenkivil mindharomban megfigyellietgy bizonyos ala/félérendeltségi viszony: cigany
ng és cigany férfi szovaltasat figyelhetjik meg. Asgelenetben a felindult, férjétilen-
séggel gyanusito feleség szavai: ,Hazudobzike!”. A masodikban adegy pofon kisére-
tében mondja: ,Azt mondtam, hogy nem hazudoliszntét mondod!”. A harmadik jele-
netben a jelenet elején rogtdén sokasodnak a cigérgdjai, mikdzben tettlegességhez is
folyamodik: ,Zaklatol, lemondol mindennek, megoélefatbull kutyakkal megetetel!”.

Kdzismert, hogy a ciganysag nemileg hierarchikusatdalom: a & szerepe ésen
alarendelt, ,belsjogilag” korlatozott (jol mutatja ezt az allapatbbgy a ciganytdrvény, a
Lromani kris” alkalmazasa eseténékra térvénykezési folyamatbdl ,.a legutébhikd tel-
jesen ki voltak zarva”, vo.d&ss-LORINCZ 2002: 147). Ez az allapot napjainkban azonban
latvanyosan valtozik: a fellazul6 kétottséb esetleg kényszéen — kilé@ cigany 16 (ta-
lan a médiaszereplés hattértdmogatasatol is fetizhta) tamaddlag vesz részt az inter-
akcidban. De hidba a kényszeredett batorsag, mit &gy kis félelem, egy kis gesztusa
a kérlelésnek, a szépitésnek. Ezt azidibit egy masik Gyzike-jelenetben is megfigyelhet-
juk: az adott részlet szerém, aki a telefonos utasitasra azonnal autéba vagist és tel-
jesiti az utasitast — Budapestre autézik, hogynaszérep feleségét hazaszallitsa — amikor
nem tud eligazodni a nagyvarosi kdzlekedésbenyatkét mondja: ,itt hagyol engem a
szarba”. Adva van tehat egy ald/félérendeltségiony itt is, ahol az alarendelt ezzel a
nyelvi formaval él. Erdemes ismét idéznbBO CSANADoOt: ,a tovabbél, eredetileg
dialektalis jelenséghez az atrendides révén a korabbitdl miiségében eldtszocialis je-
lentés tarsulhat” (BDO 2003: 427).

A hagyomanyos nyelvjaraskutaté azt mondana: miil @ézett nyelvi adatok mind
egy adott régiobdl (Salgotarjan—-Nagybatony—Ozdyéka) szarmaznak, tulajdonitsuk-bz
hasznalatat regionalis csoportjelenségnek. Ellenthaaonban ennek a feltételezésnek az,
hogy a jelenséget mas cigany kérnyezetben is meajfégk (Bobo 2003.), tovabba, hogy a
szerepbk birtokaban vannak aszes valtozatnak is. A harmadik jelenet adatéjgaligyan-
is a jelenet eldurvulasakor a kovetkket vagja a férfi szemébe: ,Logsz, csalsz, betorsz,
lopni jarsz.” Ekkor mar nincs sz6 esetleges megléska, kérlelésél, a kijelentés erejét fo-
kozza amzes véltozat alkalmazésa. Valaszthat tehat az alkaatok kozil az adatkdz|
ésvalaszt is. Ezek az alakvaltozati kiilonbségeiafiba a valasztas ténye igazoljak &
RINCZ JULIANNA megallapitasat: az alakvariansok pragmatikai fékikben kilonbdzhet-
nek egymastél, vagyis stilisztikai értékiikben, ére¢dbbletjelentésiikben, aktualis, moda-
lis jelentésiikben (N.&RINCZ 2004.).

Miért érdekes szamunkra mindez? Miért foglalkozzegk regionalis nyelvi csoport-
jelenséggel, még ha az a regionalis/szocialis &ergi pragmatikai tébbletfunkciéval ren-
delkezik is? Azért, mert ezek a megnyilatkozasaéirkek a csoportnyelvi hasznalatbdl,
igen széles kozénséghlhangzottak el, terjedési potencialjuk tehat igagyfokd. Mind-
két hivatkozott showiisor ugyanis éveken keresztil ment/megy kereskedeleviizidk-
ban, ez pedig csak akkor lehetséges, ha igen naégit@bora. Ezen allitas igazolasara all-
jonitt kétidézet: ,2007 marciusaban, aprilisabamajusabanMonika-showadasidejében
a tévésdk 40,8 szazaléka figyelte aisort, ugyanekkor a TV2 és az ml is 15 szazalék alat
maradt” — www.origo.hu/teve/20070917; ad2ike-show-rél szélva pedig: ,Bar sorozata-
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nak nézettsége csokkent, de még mindig hajszallaRaelstt van az RTL Klub a héifesti
Orakban, igy nem megléphogy a heti 1,5 millié néinek az RTL Klub nem mert nemet
mondani és a Blikk informaciéi szerint mar szobayrs egyezett a két fél a tavaszi folyta-
tasrol”. (Ezt 2008. januar 30-an olvashattuk a wsgahu/cikkek/57779/ alatt.)

Az ezekben a dsorokban elhangzott nyelvhasznalat akaratlanuhds&alanul is
mintaaddva valik tehat, felkinalédva a 6éek, aki egyszersmind hallgaté is, fogyaszté is,
.belopva e forméakat a befogaddi tudatbak@#00s 2005: 22). A nédk elsszor csak meg-
hdkkennek, furcsanak talaljak az elhangzott nymkgformalast, felhivjak ra a figyelmet a
neten, elkildik egymasnak, izlelgetik, tréfalkozwale (,Pitbul kutydkkal metetel, meg-
dletel, megéletel, pitbullkutyakkal megetetel..&gaa de jo:”; ,IMIKO,: ez naon kiraly
sittesekkel megoéletel pitbull kutyakkal megetetBl”,mértmondodaztaat mértmondod-
aztaatmértomondodrtmondodaztaaat pitbullkutyaklegetetel megdleteel megdleteel pit-
bullkutyakkal megetetel:D .%;jaja, az a szarlama nem segitett :D huh, tarcsdealggodj
:D:D meg doérémbolék a falon :D de ha nem tarcsédéor megoletel és a pitbullokkal
megetetel?”). [A nagy D bétugyanlgy a mosolyt jelzi, mint a :—).]

Az el reakci6 esetleg a tagadas is lehet, marmint az mglelvi forma tagadasa; ezt
mutatja a kdvetkegzidézet (2008. 06. 17-én nyomtattam ki): ,mar melgazudol DLPH!",
Lerre : avalaszom : (hazudsz, nem hazudol, utdbli [étezik)”. A forma azonban szinte
észrevehetetlenll beépil a tudatba. Sdgftyed ebben az alak jatékossaga, a beleérzett
kedvesked jelleg, tovabbéa az, hogy a net-kommunikéacié a kamikacié sajatos formaja:
el lehet bajni egy valasztott név mogott, a leébalja is, amit leir, meg nem is, tag forméja
lehet az ironizalasnak, a tavolsagtartd technikiékiBaben a kézegben dzes alakok egy-
értelmien terjednek. A terjedést megprébalom bemutatdirage E/2-1-es valtozataval.
Egy 2008. 06. 20-ai Google-keresés eredményekégpparol alakra 162 magyar nydlv
adat jott eb, melybsl a program 61-et jelenitett meg. Ebki kellett sZirni a homonimakat
(pl. a,varrol” alak téves bejegyzését, vagigvallrél helyett beirt fél varol’-t, avarosrolés
avasarolinternetre jellem&roviditettvarol alakjat, avarol-datt, avarokhelyett tévesen beirt
varol-t) és az ismétléseket. Végil maradt 26 kilotlsmontan megnyilatkozas (tovabba egy
hivatkozas HKOVACSMIHALY idézett nyelvjarasi tanulmanyara). A 26-bél csupdm tud-
tam neutralisnak itélni. A tobbség (kdzel 80%)Katé kedvesket esetleg noszogaté vagy
célzottan falusias, ,alparasztos”. A 26-bol 11 lesked jellegi: ezt a kedveskedést
a mondatizés, a kicsinyités-gligyégés nyelvi formai, a moswigtikonok mutatjak: pl.
Lvarol még egy kicinkét, és (lehet, hogy:)) megkéipdegkozelebbi talalkozé alkalmaval”;
Je is puszikara varol?”; ,de még egy darabig j&/heol slanyom”. Masokban a jatékossag,
a nyelvi formak 6nkényes mddositasanak késztettegalf meg aarol tarsasagaban: ,Még
ennél is délutdnabbat varol?”; ,Lanyokat nem varo{(( Bar nem kifejezetten miattad
mennék, de akkor is- na. Igazsagot a kis gomba&&ande mosma héts vanik mé varol
annyit?”. Ehhez a jatékossaghoz tartozik az a ttélzdalusias, tudatos primitivitasra térékv
megfogalmazas, amelwarol kérnyezetét diltetett ,alparasztra” fazonirozza: ,jévan kris-
taly ecsém elfogadom... Akkor félreértettelek. mindi hiimm most egy logika nélkili em-
bert?! mit varol he???”; ,Csak azt szerettem volrzanem egyll Iépsz, hanem varol egy
kicsit, hogy tanujjj azoktdl, akik tgy csinyallanakint ha tudnak, hogy mit [épnek! :-)))))”;
.Mit varol, vartal? Csak ugy viccesibideteszem Tiborc panaszanak egy részit, mer’ ha
man emlitve vagyon, akkor jé lenne, ha 6smernénklatényeqgit is”. Fentebb azt allitot-
tam, hogy a kijeleitmédu E/2 | alkalmazasa a felszélit6 médban megléxarj—varjal)
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kettésség mintdjara az enyhités, a kérlelés, a noszogentéselemét hordozza. Ezt
a jelentéselemet a nyelvi kérnyezet alatdmasztHd§aziink egy-két példat erre is a netes
adatokbdl: ,&s mire varol?:-) csinald!:-) a zengwaa mar hozza:-)”; ,Attél megéri benézni...
szép és igényes design, ismerd meg Petrat & [Bérdxtrak is vannak... ami persseldni

fog még... mire varol még??? nézz be...”; Varolire? J6l megtanultad a versikét. Mar ez
is egy idegesftdolog, hogy egy-egy széveg meg dallam nem megy lkimber fejétl.”

A stilaris felhanggal alkalmazottes alakok mellett fontosak azonbatttalan fonto-
sabbak a neutrdlisan hasznalt alakok. Ezekben igyyadr a hétkbznapi nyelvhasznalat
szintjén alkalmazédnak alzes alakok, vagyis az egyén szamara mar a komnuidikeeg-
szokott formajava valnak. Nézziink erre is néhamggte,rali: igy e: link>beirod a b#gket
és download>aztan varol masodperceket, 6sszesem®@anagy z6ld premium downloads
mellett szamol vissza>a szamok”; ,konyok: ha vaesidesen, kideril, hogy épp ez a lé-
nyeg! de erfl mar 1000 cikk megjelent és még itt is sokat iktedia! (pl: Intel kosed fel a
gatyeszt ..”; ,Most milyen véleményre varol Mark?Ha jobb a Core2Duo, mint az Athlon
ez tény. Ha valaki most akar uj gépet, az ilyemiyem”; ,a bdlcs ki Gtmutatd étant egy
botot amivel Gjabb Utra mutatott étten a csapason trappol a vandor misztikussa tedt to
netet varol -a sas erre szallt”; ,van eg§ mdiutan lejart a szamlalé azutan néhany percig le-
het beirni a kédot amit ott latsz ha pl varol e¢jydrat és utana irod be akkor nem fogadja
el”. 2008. junius 20-an nyomtattam ki az alabkeinetes apréhirdetést: ,Hidegburkoldkat
keresek azonnali munkara. megprgetelés vissza hivlak”. Teljesen hétkéznapi formava
valt az-| ebben az apréhirdetésben, semmiféle modalis fglharts mar benne.

A nyelvtérténet legfontosabb kérdései: mi valtohigyan valtozik, ami valtozik; mi-
ért valtozik, ami valtozik? Az elemzett jelenségp&san bemutattuk, hogy egy, a nyelvi
rendszer altal felkinalt lehitég stilaris, pragmatikai valtozatként valésagdigvdajd ez
a valtozat kitor a regionalis/szocialis kotottsélgielhagyja a megkilonboztestilaris je-
gyetis, és a modalis jelentéselem nélkiil az &ltsddnternetes kommunikacio része lesz (e
viselkedésére példat hodBI ZOLTAN is: 2003: 342),& mas elektronikus kommunikacios
formakban (pl. sms; v6.ERKENE 2004: 50) is megjelenik. Nem Iép még ki a nyonttato
sajtdba, még az elektronikus halékon belll maradh&gy meddig?
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