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TUDOMANYTORTENET

Hasznos nyelvészet*

LSorra jonnek az észrevételek, melyek szerint adsdétnek igenis meghata-
roz6 szerepe lehet a »mai vilagban«, hogy egy diyaadalomban, ahol az
0j és innovativ kommunikacios stratégiakkal nenkossasztasokat lehet
nyerni, de szinte barmilyen terméket be lehet foitakar kdzvetlen gyakor-
lati haszna is lehetne példaul annak, ha a nyelagas szinten éres beszé-
16 réteget képzunk.” (MPEK LASzLO 2008: 17)

*Ez az iras Szépe Gyorgy akadémiai doktori védéx@#dB. majus 19-én elmondott opponensi
véleményem alapjan készilt.
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LSzerbia folott lettek egy NATO-repiigépet, ami 40 millié dollarba kertilt.
Annak az arabdl a vilag legjobb konfliktus-antrafmibi intézetét lehetett
volna létrehozni, annak a szakemberéiemegmondhattak volna, hogy Ko-
szovoban, illetve Szerbiaban és altalaban egydatektusi kultGraban hogy
fognak viselkedni az emberek, hogy fognak arraakgha ilyen médszerrel
akarjakoket rakényszeriteni valamire. Megmondhattak vdingy ebben a kul-
tiraban senki sem fogja azt a szégyent elvisebgiy lengedjen egy ilyenfajta
nyomasnak.” (3LAGYI N. SANDOR 2003: 813)

A 2007 oktoberében kézhez vett felkérés szerinafailos biraloi tisztet” kell ellat-
nom ZEPEGYORGY ,Hasznos nyelvészet” cifrrdvid értekezése okan. Nem nagyon szive-
sen teszem ezt, mert furcsanak tartom, hogy —sétéibvésbé normalis szereposztassal el-
lentétben — most itt nem azgEbb s tapasztaltabb kutaté mondja el vélemérfigitdabb
teljesitményéil, hanem forditva: a fiatalabb értékeli a nala jédésebbet. Rdadasul abbdl
a poziciébdl, ami megneheziti az elvart objektstiteigyanis a biral6 olyan-amilyen szak-
mai palyafutasat, annak esetleges sikereit, nenégben ZPEGYORGYNek is kbészénhe-
ti, aki rendithetetlen Gttér(és falttB) szerepet jatszott s jatszik ma is abban, hogggyar
nyelvészet tarsadalmi hasznot i s hajtson. Mentségsrdl azért, hogy a) nem voltam tagja
a Nyelvtudomanyi Intézet (Szentharomsag utca 2gsl8&obajanak, és b) mar két évtizede
nem vagyok Szépe Gyorggyel semmilyen munkahelyahidikus kapcsolatban. Korilbe-
lul 1985-61 1988-ig az intézeti Bhyelvi Kutatcsoport is ag akkori mega-osztalyahoz
tartozott. Aztan 20 évig Bhyelvi Osztaly voltunk, hogy holnaptél kezdve dgnyelvi
Kutatécsoport legyink.

1. Harom emlités Szépe GyordlrKIEFER (1991.), SILAGYI (2001.), RUTNABB-
KANGAS (2001.)

1. Az 1991-ben megjelent ,A nyelvészidt- egyes szam, dlsszemélyben(Sz.
BAKRO-NAGY—KONTRA szerk.) cind kdtet névmutatéjabarzBPEGYORGY 10 emlitéssel
szerepel, ami 9-cel kevesebBR&zI GEZA, de 5-tel tobb KeFERFERENCemitéseinél. A ko-
tetben Kiefer elmeséli, hogy egy véletlennek ké$min hogy nyelvész lett: ,Hutterer
Miklés tobbedmagaval lent jart latogatéban Bajagiranaziumban (1959-ben). Amikor
megtudta, hogy érdekel a nyelvészet (matematilgeettséggel és német—francia egyetemi
hallgatéként), mindjart azt javasolta, hogy talaikom kellene egyik baratjaval, aki tudna
nekem olvasnivalét is ajanlani. Ez a barat Szépim@pvolt, akitl hamarosan egy kényv-
csomagot kaptam: Bloomfield, Harris és Chomsky betine. [...] Miutan az amerikaiakon
atradgtam magam, Szépe elkiildte Saussure-t, TruyetZkKéssbb Kiefer Szépe segitségé-
vel kerlilt az Akadémia Szamitastechnikai KézpotjgherFER 1991: 130-1). Szépiiso-
kan tudjuk, hogy tucatnal tébb élvonalbeli nyeltésditott el palyajan, de ezt a foglalatos-
sagat nem a nevezetes 60-as években, hanem -KaghamtFerenc példaja is mutatja — mar
kordbban elkezdte. A hasznos nyelvész egyik istdégetge az, hogy utanpotlast nevel.
Szépe ebben a legjobb magyarok kézé tartozik.

2.SzILAGYI N. SANDOR (2001: 1209) egy koszdtanulmanyaban ezt irta: ,Az ember
nincs kénny helyzetben, & kissé még zavarban is van, amikor témat kellszimia egy
olyan irashoz, amellyel Szépe tanar urat szeresgtisatelni. Hiszen ilyenkor ugy illik,
hogy a téma kapcsolddjék az Unnepelt tudomanyokéassagahoz, de mit lehet tenni ak-



80 Tudomanytérténet

kor, ha olyan nyelvészt kdszontlnk, akinek emlékkiébe barmit lehet irni, ami egyszer
nyelvészet, mert minden beleillik? Szépe tanaiggranis idestova félévszazados tudoma-
nyos munkassaga soran szinte mindennel foglalkoztt az etimolégiatél az elméleti és
generativ nyelvészetig, a fonoldgiatél a szintaxiakz alkalmazott és szamitdgépes nyelvé-
szettl vagy gépi forditastol a szociolingvisztikaig, getvpolitikaig és a nyelvi emberi
jogokig — meg sem probalom itt mind felsorolni. Akizleményeinek netan csak a cimét
olvassa el az oldalszamra is tekintélyes publikéstaban, az bizonyos mai divatok szerint
kénnyen arra gondolhatna, hogy aki ennyi mindefowhlkozott életében, annak bajosan
maradhatott ra ideje, hogy valamelyik terileteneglithessen a részletekben. Marpedig
a mai elég altalanos vélemény szerint szigort stadkds nélkil nem is lehet tudomanyt
miivelni. Akkor pedig »miél is sz6l« (ahogy mondani illik) ez a lista? Akicszban nem-
csak a cimeket olvassa, hanem a medfdlelyen azt is, ami alajuk van irva, rogton latja,
mekkora ebnye van ennek a sokoldalisagnak. Mikor a szakossglas kdzelebbi szino-
nimaja kezd lenni a szakmagszkilésnek, az enciklopédikus tudasu, az egyes jelensége-
ket egyszerre sok né&aontbdl latni képes tudosokat, ha nem lennénekirgpsen ki kelle-

ne talalni. Mi azonban abban a szerencsés helyzetgyunk, hogy ki sem kell talalnunk,
mert hal’ istennek itt van k6zéttiink Szépe tandr$zILAGY! itt az enciklopédikus tudasu
nyelvészt tinnepli, akinek irdsai mindig arra figyektetik, hogy ,a mi tudomanyunk ugyan
diszciplinakra van felosztva, mert gyarl6 embeziiekkel nehezen érjik fel egyben az egé-
szet, de a vilag nincs feldarabolva aszerint, hoglyik tudés mihez ért”.

3. TOVE SKUTNABB-KANGAS (2001: 1106), aki Szépével hosszl éveken atzaltbs
munkakapcsolatban, a pécsi professzorban egy igaivagasu, szinte kdzépkori intellek-
tuelt lat, aki szerteagazo tehetéégpknyehd, multikulturdlis és multidiszciplinaris ember,
olyan, aki képes a dolgokat nem csak ,vagy-vagghdm ,is-is” is szemlélni, s akinek nem
derogél az elméleti kutatast kombinalni a tarsadaiselekedetekkel (,combine
academic theory with action and activism”XUSNABB-KANGAS ezt a véleményét akkor
alakitotta ki, amikor az 1990-es években Szépéawvdlsokkal egytt fontos nyelvi jogi ajan-
lasokat fogalmazott meg az EBESZ Nemzeti Kisebbsébiztosanak, Max van der
Stoelnak a felkérésére.

2.Milyen azahasznos nyelvészet?—-Amunkasségatfoglalé rovid
értekezésnekZ&PEGYORGY a ,Hasznos nyelvészet” cimet adta. Ennek a cimmagam
nagy jelentséget tulajdonitok, 2008-ban Magyarorszagon kilénddisz a velemkoraak
még mind emlékezhetnek arra, hogy 199@tel disszertansok téziseik végén kotééar
eléadtak, miben all kutatasuk tarsadalmi hasznos&igmely témaju disszertacié széje
leirta a tarsadalmi hasznosithatésagot, s ezzefhszarulta tarsadalmilag hasz-
nos nyelvészetezavualasahoz. Akkoriban Magyarorszagon — a latkgktatasok
szerint — tarsadalmi hasznossag szempontjabél nirkildnbség egy generativ szintakti-
kai értekezés és egy olyan disszertacio kdzottlyarak szerdje az iparban mar hasznala-
tos, bevalt beszédlllitd rendszerének fonetikai alapjait mutatta(Behelyzet azéta annyit
kétségtelenil valtozott, hogy ma a kutatasi eregeiéngazdasagi-tarsadalmi hasznarél
kell jelentéseket irni.)

A nyelvészeti kutatas tarsadalmi hasznosithatdsfigzsan 6 negyedszazaddal e&ttl
LABOV (1982: 165-6) a kbvetkétirta (magyar forditasbanASDOR 2001: 8-9): ,Van két
kérdés, amit foltesznek a nyelvészeknek, valah&mysak a nyilvanossaggal talalkoznak:
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hogy »mivel foglalkozik a nyelvészet?« és hogy emd?«. [... Bekezdés.] A hivatasos
nyelvészek altal adott valaszok egyik csoportjabagjondolattal kezdlik, hogy a nyelvé-
szet az emberi elme szerkezetével foglalkozik, ganegz leképdrik a vellnksziletett
nyelvi képességekben. A nyelvészetet olyan alapdsmak mondjak, amely az emberiség-
rél szolgaltat Ibvebb ismereteket — de kézvetlen kéze nincs azoatlpsablémakhoz, ame-
lyek a legtébb embert nyugtalanitjak. Amikor a aédiami érték kérdésére ennél kihivobban
kérdeznek ra — »kinek j6 a nyelvészet?« — azt letwetdani, hogy a nyelvészet j6 a ma
nyelvészeinek, akiknek megadatik, hogy érdekes dnalkeressék meg a kenyérrevalét,
€s j0 a jo¥ nyelvészgeneracibinak, akik majd élvezettel élteatnetik az altalunk ma folal-
litott hipotéziseket. [Bekezdés.] Egyatétségtelentl eltérallaspont szerint a nyelvészet
a kommunikéacié egy a mindennapi életben haszrébesének tanulmanyozasa, olyan esz-
kozé, amely tarsadalmi és bioldgiai torténelmirdze&ént alakult ki. Ez az a szemlélet,
amely a magam kutatasainak hatterében meghuzédia.neegkozelités nem teljesen all
szemben a masikkal, de a masodik kérdéstdhet »mire j6 a nyelvészet?« — aiteéla-
szokhoz vezet. Ugy vélem, hogy a nyelvészeti katité jelen tarsadalmanak szeigéz
kérdések kozil jonéhanyhoz hozzakapcsolhatdk: hogyan lehet elkeriilni a nagyvarosok
belvarosaiban jelentkéoktatasi kudarcokat; hogyan lehet féloldani a kélwii oktatas ko-
rili ellentéteket és ellentmondasokat; hogyan l&ggnatositani a torvény azon fékesé-
gét, hogy alljon széba a nyilvanossaggal.”

SzePEGYORGY palyafutasat — az iménti labovi dichotomia szeriaiz emberiségt
bévebb ismereteket szolgaltatoé nyelvészeti alapkiitatedrnyékén kezdte, majd megérke-
zett a kommunikacié egy a mindennapi életben hdiszs#k6zének tanulmanyozasahoz, az
értekezése ciméll szolgal6 ,Hasznos nyelvészet aezsadalmilag hasznosithatd nyelv-
tudomanyhoz.

Az MTA-n bellli presztizs tekintetében az alkalmanyelvészet a varosligeti hul-
lamvasutéhoz hasonl6 palyat jar(t) be. Volt olykad®miai ciklus (az 1990 utani), amikor
az Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsag (melynek ela®kpPrPFERENCVOIL, tarselndke pedig
SzePEGYORGY) egyenrangu volt a Nyelvtudomanyi Bizottsaggalsdfd az Alkalmazott
Nyelvészeti Bizottsdgot munkabizottsagga degrakléitéa is az), de ennek magyar tudo-
manyszociolégiai okai vannak, nem az, hogy a magli@mazott nyelvészeti kutatasok
szinvonala esett volna az 1990-es évekfeleéhez képest.88 Ma mar szamos alkalmazott
nyelvészeti tertiletenthddnek komoly nemzetkozi reputacidval rendetkemgyar kuta-
ték, itthon és kulféldon, s kiképzésiikben Széper@yiek is jelertis érdemei vannak.
Fuggetlendl attdl, hogy az MTA I. osztalyan a ptizszlibikbka épp hova emeli vagy suly-
lyeszti az alkalmazott nyelvészetet, vagyis nyedeéisszaktudasunk felhasznalasat tarsa-
dalmi problémaink megoldaséara vagy legalabbis d¢égéfe. (Szépe védése utaarkr
FERENC elmondta nekem, hogy az Alkalmazott NyelvészetioBsag munkabizottsagga
degradalasa egy akadémiai atszervezés kdvetkezméhyamikor a doktori igyek atke-
riltek az egykori Tudomanyos Migits Bizottsagtél az akadémiai osztalyokra, nem lehetet
tovabb egy tudomanyterileten két bizottsagnakrbfvéleményezni a doktori palyazatokat,
ezért a Nyelvtudomanyi Bizottsag maradt bizottgégpz Alkalmazott Nyelvészeti Bizott-
sagot lefokoztak. Kiefer elmondéasa szerint ugyddgént szamos mas osztalyon is.)

3.,Modernista fordulat”.— Ma, legaldbbis szamomragyon érdekes az,
ahogy ZEPEa hazai alkalmazott nyelvészet és a ,modernisthifat” dsszekapcsoldédasat
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leirja értekezésében. Azt olvashatjuk egyebek itehegy az alkalmazott nyelvészet
a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban generaciés fellegint-garde tevékenység volt a 60-as—
70-es években. Emliti, hogy az alkalmazott nyelgéazkoriban hol a matematikai nyelvé-
szette] hol a strukturalis nyelvészettel vagy a szamitégépelvészettddapcsolddott 6sz-
sze, de persze létezett a nyelieléssel vald kapcsolata is. Megvolt benne a ndaziet
mintakovetés is, ,a tarsadalmi szélesspmpblémak iranti érde&tiés” is, meg hat (ezt én
teszem hozzda), az akkoriskl hatartalan lelkesedése a strukturalista, formmjedvészet
irant. (Azalkalmazott nyelvészeek ez a promiszkuitdsa Magyarorszagon ma is ik
kan alkalmazott nyelvészetnek titulaljak a szonmlisztikat és a pszicholingvisztikat is, el-
sdsorban a magukat ,elméleti nyelvésznek” hivé kdliéy. Ez azonban csupan a szeman-
tikai agresszi6 egy sajnalatos példaja, mavalagyar szociolingvistak ezt a cimkét masok
altal, megkérdezésiik nélkil rajuk aggatott cimkérmddntik. Ok ugyanis — WLLIAM
LAaBovval egyeden — el se tudjak képzelni, hogy nyelvészeti kstalghetséges lenne
folytatni a nyelvet hasznal6 emberek tarsadalmipazottsagatél elvonatkoztatva.) Ha ma
a magyar nyelvtudomanyban nem kizarélag siiketddesaéde zajlik a ,szerkezeti (elméle-
ti) nyelvészet” és a ,szociokulturalis nyelvésA&@3ERESNYESR004: 17) képvisél kozott,

az Szépe Gyodrgynek is koszormhetki a formalis/generativ nyelvészet egyilbedikeres
magyar képviséiehil és elterjes#ijébsl késbb a szociolingvisztika, nyelvpolitika és ha-
sonlé ,emberi” nyelvészeti terliletek kutatdjavavakon kevesek egyikiehazankban, aki
nem a mesterséges keritések félépitésében, hankiebantasaban ligykddik, s ha j6l érzé-
kelem, nem is sikertelendil.

Ertekezése 2. fejezetébereSea Nyelvtudomanyi Intézet Nyehdwvels Osztalyan folyta-
tott szerteagaz6 alkalmazott nyelvészeti tevékaydidéglalja 6ssze, a nyehdvelsi felada-
toktdl (egyebek mellett a Magyar Nyélvszerkesztésében vald részvétd)ékezdve,

a normativ nyelvészeten at a nyelvi ismerettefjaszinkaig. Az ismeretterjesztésben Szépe
egész munkassaga soran részt vett. Ennek a munk&aaiterei egy szovetkezeti elndkok-
nek tartott nyari bentlakasos nyelvtanfolyamon (kedtes, 1979, ott voltam) elmondott
eléadasatol ,A nyelv vilaga” citinteleviziés sorozatig terjednekitgovabb (s ezt igazan
nem szoktak leltdrozni Magyarorszagon): ha vol0@&3-80-as években, s ha van ma is,
egy-két olyan politikus, aki nyelvpolitikai jellégevékenységében nem kizarélag sajat is-
mereteire, tapasztalataira tamaszkodva hoz torkéhyendeleteket és egyéb intézkedése-
ket, ha egy-két politikus néha nyelvészre is haligt ilyenkor, az elésorban REPE
GYORGY érdeme, aki tud6sként meghonositotta a nyelvgalikutatasokat hazankban, aki
ezt a diszciplinat bevezette féktatasunkba, s aki politikusainknak is adott tancha
kérték. (Nem sokszor kérték, ami azt mutatja, hogyasznos nyelvészet hasz-
nosulasa/hasznositasa isnehéz iigy hazanklzariSangsulyozza azt is, hogy
egyre nagyobb sziikség van ma olyan nyelvészekiteaalyelvészeti (illetve sajat szak-
terlletiksl) kozértheben tudnak irni a ,lathatatlan nagykézonség” szamaranélkil,
hogy beleartana magat az utébbi 10-15 év nyihehésisl sz616 vitdiba, higgadtan meg-
emliti, hogy ,Van az altudomanynak egy olyan s&ijitj.] Akadnak a magyar nyelv (és et-
nikum) torténetével, rokonsagaval és hasznalatbetdértve a stilisztikai recepteket) kap-
csolatosan olyan elgondolasok, amelyek kifejezetten»haszontalan nyelvészet«
kategorigjaba tartoznak.”

Az ,Alkalmazott nyelvészet az oktatdsban” ¢ifejezet ezzel a mondattal keirtik:
»Alegszélesebb értelemben vett nyelvészetnek ttédkvolna a legnagyobb fogyasztoja.”
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Az alkalmazott nyelvészet hasznositasa a hazaemeglv-tanitas gyakorlatdban a 60-as—
70-es években nem kis részberefE GYORGYNnek is készonhét aki a TIT Orszagos
Idegennyelv-oktatasi Valasztmanyaban egyike vothadernista nyelvészeknek”. 1989-
ben a TIT altal kiadott ,Modern Nyelvoktatds” megsg miként a minisztérium altal ki-
adott ,Az idegen nyelvek tanitdsa” is. Amikare®Ee (tjara inditotta a ,Modern Nyelvokta-
tas, Alkalmazott nyelvészeti szakfolyéirat’-ot 1988n, az elészam bevezéfeben joggal
irta, hogy ,Taldn Magyarorszag az egyetlen kdzapégeti eurdpai orszag, ahol nincs
rendszeresen megjetefolydirata az idegen nyelvek tanitasanak és asmdeosan dssze-
fuggd alkalmazott nyelvészetnek.” A lap a Magyar Alkahot Nyelvészek és Nyelvtanarok
Egyesiiletének folydirata, s 2008-ban mar a XIVo8dma lat napvilagot. Az emlitett
egyesliletet is ZPEGYORGY alapitotta, s a legutobbidllig 6 volt az elndke is. Az
idegennyelv-tanitassal kapcsolatos munkassaga&a&sretobb tanulsagot megfogal-
maz, ezek kozil szerintem a legfontosabb igy h&ngar idegen nyelvek elsajatitasat
— mint komplex problémat — valamilyen médon bedwd vezetni valamennyi pedagogus-
nak (beleértve taniténak, 6vodai szakembernek gyananarnak) valamint pszicholégus-
nak a kiképzésébe.”

Ertekezése ,Alkalmazott nyelvészet az anyanyelvetésben” cirth alfejezetében
SzepEbemutatja, miként emelkedett az 1970-es évekbemganyelvi nevelés (jelatd
részben a# AILA kongresszusokon s mashol tartottamlasainak is kbszénléen) a fontos
alkalmazott nyelvészeti kutatasi témak kdzébkh szerencsésen egybeestek ezzel a ma-
gyarorszagi reformtérekvések: a Szépe-tanitvanyokbidbuvalddott Fiatal Nyelvészek
Munkakdzosségének munkaja a Nyelvtudomanyi Intézetb leg az MTA Elnokségi
Kdzoktatasi Bizottsaganakitkbdése; ezt a bizottsagateETAGOTHAI JANOS hozta létre, s
Szépe tudomanyos titkarként szolgalta. Az anyampelelés és a korsZenyelvészet ha-
zasitdsanak programjarEPE GYORGY ,atmentette” a pécsi egyetemre a 80-as években,
ahol a mai napig részt vesz a magyartanarok képeasé ahol ma is vezge a Nyelvtu-
domanyi Doktori Iskola ,Alkalmazott nyelvészet azyanyelv-oktatasban” citinalprog-
ramjanak. 3ePejoggal irja, hogy sikertilt hozzajarulnia egy (gatiiplina kialakulasahoz
Magyarorszagon, s nem volt véletlen, hogy a XX&zsad nyelvpolitikajat kérvonalazé, az
UNESCO-nak cimzett FIPLV-koncepcion belll ra esettanyanyelvre vonatkozé rész
megfogalmazasa. Az anyanyelvi neveléssel kapcsofeiipetei, allitasai kdzil kéteme-
lek ki: 1. ,Egyik funkcidja az anyanyelvi nevelégraz is, hogy a tarsadalomban (munka-
ban és kdzosségi életbenjsrgitse az egyahesélyekkel valé részvétel leliségét”, és 2.
.Nemcsak tudomanyosan érvényes (és kdzé&lhmiammatikara van sziikség, hanem
— megfeled pedagdgiai attétellel — a ma érvényes nyelvéggstzapanoramajara: a nyelv-
torténetdl a kognitiv nyelvészetig.” Ugy vélemz&PEGYORGYNek SILAGYI N. SANDOR és
masok altal is Uinnepelt nyitottsadga, az a hajldrogy a problémakat egészben vizsgalja,
olyasmi, amit nem lehet eléggé kommendalni. (Ndmégien, egy, az anyanyelvi nevelés
kérdéseit boncolgaté eseményen az egyik megsiggiéélte: a kozépiskolai nyelvtanéra-
kon a didkokkal azt kell végeztetni, amit a nyehéstatok tesznek, s ezen azt értette, hogy
olyan ,kisérleteket” kell végeztetni a gimnazistakknint amilyeneket a generativ nyelvé-
szek végeznek.)

SzZePEGYORGY jelents szerepet jatszott a magyar mint idegen nyeltésamnak el-
méleti és gyakorlati fejlesztésében is, s nemjetdhtéktelen vendégtanaritkbdése sem
az amerikai Rutgers Egyetemen, 1990-1992-ben.
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4.Nyelv, politika, nyelvpolitika.—A,Tevékenységeamyelvpolitika
terliletén” cimet visélfejezet kapcsan megemlitem, hogy a nyelvpolitikat whiszciplina
kérvonalazasa azért is tanulsagos a magyar ohasd&a, mert &PE ,ott volt, ahol
a dolgok torténtek”: szorosan egydutikddott az UNESCO-val, mely szervezetnek dont
szerepe volt és van az anyanyelvi nevelés ,veridaislilelvének napirenden tartasaban; ott
volt a braziliai Recife varosaban 1987-ben renddagiferencian, ami a bolég volt
a ,nyelvi emberi jogok” tudomanyos diszciplindjarsa& vele kapcsolatos tarsadalmi kiiz-
delmeknek; bekapcsolédott a Barcelonai Nyilatk@§2806.) ebkészitésébe, részt vett az
EBESZ ,A nemzeti kisebbségek oktatasi jogairdl §4@gai ajanlasok és értelnmieneg-
jegyzések” (1996.) és ,A nemzeti kisebbségek nyielgairél szél6 osloi ajanlasok és az
ezekhez kapcsol6do értelntamegjegyzések” (1998.) cindokumentumainak kidolgoza-
saban stb., stbzBPEszerényen Ugy 6sszegzi ebbeli tevékenységét, nésgt vallaltfam]
korunk és nyelvi k6zdsségiink egyik &gagyének tanulmanyozasaban.” Ehhez annyit
tennék hozza, a joval fiatalabb palyatars pozibidjghogy ebben ZPEGYORGY szinte
egyedul all a magyarorszagi nyelvészek kdzott: dgydcezemen is tébb ujj van, mint akik
elmondhatjak magukrél azt, amiziSPE

A nyelvpolitikai kérdéseketZPEnem akadémikus magassaghol szemléli, ezt mond-
ja: ,Kiindulopontom és elkételezettségem, hogy seditt tartsam annak az embercsoport-
nak sajatos helyzetét, amelyben élek.” En sajatmeig tapasztaltam azt a latszolag 6vo,
valéjaban megvétmagyarorszagi nyelvész-véleményt, mely szerimtrtiill beleartom
magam politikai dolgokba (ahelyett, hogy a ,tisatelvészetet” kutatndm), amikor nem-
zetkdzi nyelvi emberi jogi konferenciat szervez®udapesten 1997-ben. AmikorRKUSS
(1992.) tanulméanya megjelent a Language-bemeEOGED (1992.) régton kijelentette,
hogy az igazi nyelvész felll az elefantcsonttor@ybegcsinalja a diagnozist, s atadja
a politikusoknak. ZEPE ezt masképp gondolja,masmilyen nyelvész. AADEFOGED Su-
gallta tudomanyos partatlansag és a tarsadalnteddiz@ttség egyaltalan nem dsszeférhetet-
lenek (I. pl. LaBov 1982.) — SEPEGYORGY ,hasznos nyelvészete” egyrészt tudomanyosan
érvényes, masrészt tarsadalmilag elkbtelezett. @anyelvészet, ambMagyarorszagon
Oriasi hiany van.
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