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HEGEDŐS ATTILA  

T U D O MÁ N Y TÖ R TÉ N ET 

Hasznos nyelvészet* 

„Sorra jönnek az észrevételek, melyek szerint a bölcseletnek igenis meghatá-
rozó szerepe lehet a »mai világban«, hogy egy olyan társadalomban, ahol az 
új és innovatív kommunikációs stratégiákkal nem csak választásokat lehet 
nyerni, de szinte bármilyen terméket be lehet futtatni, akár közvetlen gyakor-
lati haszna is lehetne például annak, ha a nyelvet magas szinten értı és beszé-
lı réteget képzünk.” (LIMPEK LÁSZLÓ 2008: 17) 

                                                           
* Ez az írás Szépe György akadémiai doktori védésén, 2008. május 19-én elmondott opponensi 

véleményem alapján készült. 
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„Szerbia fölött lelıttek egy NATO-repülıgépet, ami 40 millió dollárba került. 
Annak az árából a világ legjobb konfliktus-antropológiai intézetét lehetett 
volna létrehozni, annak a szakemberei elıre megmondhatták volna, hogy Ko-
szovóban, illetve Szerbiában és általában egy tág kontextusú kultúrában hogy 
fognak viselkedni az emberek, hogy fognak arra reagálni, ha ilyen módszerrel 
akarják ıket rákényszeríteni valamire. Megmondhatták volna, hogy ebben a kul-
túrában senki sem fogja azt a szégyent elviselni, hogy engedjen egy ilyenfajta 
nyomásnak.” (SZILÁGYI N. SÁNDOR 2003: 813) 

A 2007 októberében kézhez vett felkérés szerint „hivatalos bírálói tisztet” kell ellát-
nom SZÉPE GYÖRGY „Hasznos nyelvészet” címő rövid értekezése okán. Nem nagyon szíve-
sen teszem ezt, mert furcsának tartom, hogy – a többé-kevésbé normális szereposztással el-
lentétben – most itt nem az idısebb s tapasztaltabb kutató mondja el véleményét a fiatalabb 
teljesítményérıl, hanem fordítva: a fiatalabb értékeli a nála jóval idısebbet. Ráadásul abból 
a pozícióból, ami megnehezíti az elvárt objektivitást, ugyanis a bíráló olyan-amilyen szak-
mai pályafutását, annak esetleges sikereit, nem kis részben SZÉPE GYÖRGYnek is köszönhe-
ti, aki rendíthetetlen úttörı (és faltörı) szerepet játszott s játszik ma is abban, hogy a magyar 
nyelvészet társadalmi hasznot i s  hajtson. Mentségemre szól azért, hogy a) nem voltam tagja 
a Nyelvtudományi Intézet (Szentháromság utca 2.) 13-as szobájának, és b) már két évtizede 
nem vagyok Szépe Györggyel semmilyen munkahelyi hierarchikus kapcsolatban. Körülbe-
lül 1985-tıl 1988-ig az intézeti Élınyelvi Kutatócsoport is az ı akkori mega-osztályához 
tartozott. Aztán 20 évig Élınyelvi Osztály voltunk, hogy holnaptól kezdve újra Élınyelvi 
Kutatócsoport legyünk. 

1. Három említés Szépe Györgyrıl: K IEFER (1991.), SZILÁGYI  (2001.), SKUTNABB-
KANGAS (2001.) 

1. Az 1991-ben megjelent „A nyelvészetrıl – egyes szám, elsı személyben” (SZ. 
BAKRÓ-NAGY–KONTRA szerk.) címő kötet névmutatójában SZÉPE GYÖRGY 10 említéssel 
szerepel, ami 9-cel kevesebb BÁRCZI GÉZA, de 5-tel több KIEFER FERENC említéseinél. A kö-
tetben Kiefer elmeséli, hogy egy véletlennek köszönheti, hogy nyelvész lett: „Hutterer 
Miklós többedmagával lent járt látogatóban Baján a gimnáziumban (1959-ben). Amikor 
megtudta, hogy érdekel a nyelvészet (matematikus végzettséggel és német–francia egyetemi 
hallgatóként), mindjárt azt javasolta, hogy találkoznom kellene egyik barátjával, aki tudna 
nekem olvasnivalót is ajánlani. Ez a barát Szépe György volt, akitıl hamarosan egy könyv-
csomagot kaptam: Bloomfield, Harris és Chomsky volt benne. [...] Miután az amerikaiakon 
átrágtam magam, Szépe elküldte Saussure-t, Trubetzkoy-t.” Késıbb Kiefer Szépe segítségé-
vel került az Akadémia Számítástechnikai Központjába (KIEFER 1991: 130–1). Szépérıl so-
kan tudjuk, hogy tucatnál több élvonalbeli nyelvészt indított el pályáján, de ezt a foglalatos-
ságát nem a nevezetes 60-as években, hanem – amint Kiefer Ferenc példája is mutatja – már 
korábban elkezdte. A hasznos nyelvész egyik ismertetıjegye az, hogy utánpótlást nevel. 
Szépe ebben a legjobb magyarok közé tartozik. 

2. SZILÁGYI N. SÁNDOR (2001: 1209) egy köszöntı tanulmányában ezt írta: „Az ember 
nincs könnyő helyzetben, sıt kissé még zavarban is van, amikor témát kell választania egy 
olyan íráshoz, amellyel Szépe tanár urat szeretné megtisztelni. Hiszen ilyenkor úgy illik, 
hogy a téma kapcsolódjék az Ünnepelt tudományos munkásságához, de mit lehet tenni ak-
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kor, ha olyan nyelvészt köszöntünk, akinek emlékkönyvébe bármit lehet írni, ami egyszer 
nyelvészet, mert minden beleillik? Szépe tanár úr ugyanis idestova félévszázados tudomá-
nyos munkássága során szinte mindennel foglalkozott már, az etimológiától az elméleti és 
generatív nyelvészetig, a fonológiától a szintaxisig, az alkalmazott és számítógépes nyelvé-
szettıl vagy gépi fordítástól a szociolingvisztikáig, a nyelvpolitikáig és a nyelvi emberi 
jogokig – meg sem próbálom itt mind felsorolni. Aki közleményeinek netán csak a címét 
olvassa el az oldalszámra is tekintélyes publikációlistában, az bizonyos mai divatok szerint 
könnyen arra gondolhatna, hogy aki ennyi mindennel foglalkozott életében, annak bajosan 
maradhatott rá ideje, hogy valamelyik területen elmerülhessen a részletekben. Márpedig  
a mai elég általános vélemény szerint szigorú szakosodás nélkül nem is lehet tudományt 
mővelni. Akkor pedig »mirıl is szól« (ahogy mondani illik) ez a lista? Aki azonban nem-
csak a címeket olvassa, hanem a megfelelı helyen azt is, ami alájuk van írva, rögtön látja, 
mekkora elınye van ennek a sokoldalúságnak. Mikor a szakosodás egyre közelebbi szino-
nimája kezd lenni a szakmai beszőkülés-nek, az enciklopédikus tudású, az egyes jelensége-
ket egyszerre sok nézıpontból látni képes tudósokat, ha nem lennének is, sürgısen ki kelle-
ne találni. Mi azonban abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ki sem kell találnunk, 
mert hál’ istennek itt van közöttünk Szépe tanár úr.” SZILÁGYI  itt az enciklopédikus tudású 
nyelvészt ünnepli, akinek írásai mindig arra figyelmeztetik, hogy „a mi tudományunk ugyan 
diszciplínákra van felosztva, mert gyarló emberi eszünkkel nehezen érjük fel egyben az egé-
szet, de a világ nincs feldarabolva aszerint, hogy melyik tudós mihez ért”. 

3. TOVE SKUTNABB-KANGAS (2001: 1106), aki Szépével hosszú éveken át állt szoros 
munkakapcsolatban, a pécsi professzorban egy igazi, régi vágású, szinte középkori intellek-
tuelt lát, aki szerteágazó tehetségő, soknyelvő, multikulturális és multidiszciplináris ember, 
olyan, aki képes a dolgokat nem csak „vagy-vagy”, hanem „is-is” is szemlélni, s akinek nem 
derogál az elméleti kutatást kombinálni a társadalmi cselekedetekkel („combine 
academic theory with action and activism”). SKUTNABB-KANGAS ezt a véleményét akkor 
alakította ki, amikor az 1990-es években Szépével s másokkal együtt fontos nyelvi jogi aján-
lásokat fogalmazott meg az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fıbiztosának, Max van der 
Stoelnak a felkérésére. 

2. M i l y e n  a z  a  h a s z n o s  n y e l v é s z e t ? – A munkásságát összefoglaló rövid 
értekezésnek SZÉPE GYÖRGY a „Hasznos nyelvészet” címet adta. Ennek a címnek magam 
nagy jelentıséget tulajdonítok, 2008-ban Magyarországon különösen. Hisz a velemkorúak 
még mind emlékezhetnek arra, hogy 1990 elıtt a disszertánsok téziseik végén kötelezıen 
elıadták, miben áll kutatásuk társadalmi hasznossága. Bármely témájú disszertáció szerzıje 
leírta a társadalmi hasznosíthatóságot, s ezzel hozzá is járult a t á r s a d a l m i l a g  h a s z -
n o s  n y e l v é s z e t dezavuálásához. Akkoriban Magyarországon – a kinyilatkoztatások 
szerint – társadalmi hasznosság szempontjából nem volt különbség egy generatív szintakti-
kai értekezés és egy olyan disszertáció között, amelynek szerzıje az iparban már használa-
tos, bevált beszéd-elıállító rendszerének fonetikai alapjait mutatta be. (A helyzet azóta annyit 
kétségtelenül változott, hogy ma a kutatási eredmények „gazdasági-társadalmi hasznáról” 
kell jelentéseket írni.) 

A nyelvészeti kutatás társadalmi hasznosíthatósága kapcsán bı negyedszázaddal ezelıtt 
LABOV (1982: 165–6) a következıt írta (magyar fordításban: SÁNDOR 2001: 8–9): „Van két 
kérdés, amit föltesznek a nyelvészeknek, valahányszor csak a nyilvánossággal találkoznak: 
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hogy »mivel foglalkozik a nyelvészet?« és hogy »mire jó?«. [... Bekezdés.] A hivatásos 
nyelvészek által adott válaszok egyik csoportja azzal a gondolattal kezdıdik, hogy a nyelvé-
szet az emberi elme szerkezetével foglalkozik, ahogyan ez leképezıdik a velünkszületett 
nyelvi képességekben. A nyelvészetet olyan alapkutatásnak mondják, amely az emberiség-
rıl szolgáltat bıvebb ismereteket – de közvetlen köze nincs azokhoz a problémákhoz, ame-
lyek a legtöbb embert nyugtalanítják. Amikor a társadalmi érték kérdésére ennél kihívóbban 
kérdeznek rá – »kinek jó a nyelvészet?« – azt lehet mondani, hogy a nyelvészet jó a ma 
nyelvészeinek, akiknek megadatik, hogy érdekes munkával keressék meg a kenyérrevalót, 
és jó a jövı nyelvészgenerációinak, akik majd élvezettel ellenırizhetik az általunk ma fölál-
lított hipotéziseket. [Bekezdés.] Egy ettıl kétségtelenül eltérı álláspont szerint a nyelvészet 
a kommunikáció egy a mindennapi életben használt eszközének tanulmányozása, olyan esz-
közé, amely társadalmi és biológiai történelmünk részeként alakult ki. Ez az a szemlélet, 
amely a magam kutatásainak hátterében meghúzódik. Ez a megközelítés nem teljesen áll 
szemben a másikkal, de a második kérdést illetıen – »mire jó a nyelvészet?« – eltérı vála-
szokhoz vezet. Úgy vélem, hogy a nyelvészeti kutatások a jelen társadalmának szegezıdı 
kérdések közül jónéhányhoz hozzákapcsolhatók: hogy hogyan lehet elkerülni a nagyvárosok 
belvárosaiban jelentkezı oktatási kudarcokat; hogyan lehet föloldani a kétnyelvő oktatás kö-
rüli ellentéteket és ellentmondásokat; hogyan lehet foganatosítani a törvény azon felelıssé-
gét, hogy álljon szóba a nyilvánossággal.” 

SZÉPE GYÖRGY pályafutását – az iménti labovi dichotómia szerint – az emberiségrıl 
bıvebb ismereteket szolgáltató nyelvészeti alapkutatatás környékén kezdte, majd megérke-
zett a kommunikáció egy a mindennapi életben használt eszközének tanulmányozásához, az 
értekezése címéül szolgáló „Hasznos nyelvészet”-hez, a társadalmilag hasznosítható nyelv-
tudományhoz. 

Az MTA-n belüli presztízs tekintetében az alkalmazott nyelvészet a városligeti hul-
lámvasútéhoz hasonló pályát jár(t) be. Volt olyan akadémiai ciklus (az 1990 utáni), amikor 
az Alkalmazott Nyelvészeti Bizottság (melynek elnöke PAPP FERENC volt, társelnöke pedig 
SZÉPE GYÖRGY) egyenrangú volt a Nyelvtudományi Bizottsággal. Késıbb az Alkalmazott 
Nyelvészeti Bizottságot munkabizottsággá degradálták (ma is az), de ennek magyar tudo-
mányszociológiai okai vannak, nem az, hogy a magyar alkalmazott nyelvészeti kutatások 
színvonala esett volna az 1990-es évek elsı feléhez képest. Sıt! Ma már számos alkalmazott 
nyelvészeti területen mőködnek komoly nemzetközi reputációval rendelkezı magyar kuta-
tók, itthon és külföldön, s kiképzésükben Szépe Györgynek is jelentıs érdemei vannak. 
Függetlenül attól, hogy az MTA I. osztályán a presztízs-libikóka épp hova emeli vagy süly-
lyeszti az alkalmazott nyelvészetet, vagyis nyelvészeti szaktudásunk felhasználását társa-
dalmi problémáink megoldására vagy legalábbis enyhítésére. (Szépe védése után KIEFER 

FERENC elmondta nekem, hogy az Alkalmazott Nyelvészeti Bizottság munkabizottsággá 
degradálása egy akadémiai átszervezés következménye volt. Amikor a doktori ügyek átke-
rültek az egykori Tudományos Minısítı Bizottságtól az akadémiai osztályokra, nem lehetett 
tovább egy tudományterületen két bizottságnak bírálni/véleményezni a doktori pályázatokat, 
ezért a Nyelvtudományi Bizottság maradt bizottság, és az Alkalmazott Nyelvészeti Bizott-
ságot lefokozták. Kiefer elmondása szerint ugyanez történt számos más osztályon is.) 

3. „ M o d e r n i s t a  f o r d u l a t ” . – Ma, legalábbis számomra, nagyon érdekes az, 
ahogy SZÉPE a hazai alkalmazott nyelvészet és a „modernista fordulat” összekapcsolódását 
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leírja értekezésében. Azt olvashatjuk egyebek mellett, hogy az alkalmazott nyelvészet  
a kelet-közép-európai országokban generációs jellegő, avant-garde tevékenység volt a 60-as–
70-es években. Említi, hogy az alkalmazott nyelvészet akkoriban hol a matematikai nyelvé-
szettel, hol a strukturális nyelvészettel vagy a számítógépes nyelvészettel kapcsolódott ösz-
sze, de persze létezett a nyelvmőveléssel való kapcsolata is. Megvolt benne a nemzetközi 
mintakövetés is, „a társadalmi szélességő problémák iránti érdeklıdés” is, meg hát (ezt én 
teszem hozzá), az akkori idık határtalan lelkesedése a strukturalista, formális nyelvészet 
iránt. (Az alkalmazott nyelvészet-nek ez a promiszkuitása Magyarországon ma is dívik: so-
kan alkalmazott nyelvészetnek titulálják a szociolingvisztikát és a pszicholingvisztikát is, el-
sısorban a magukat „elméleti nyelvésznek” hívó kollégáink. Ez azonban csupán a szeman-
tikai agresszió egy sajnálatos példája, mivel a magyar szociolingvisták ezt a címkét mások 
által, megkérdezésük nélkül rájuk aggatott címkének tekintik. İk ugyanis – WILLIAM 

LABOVval egyezıen – el se tudják képzelni, hogy nyelvészeti kutatást lehetséges lenne 
folytatni a nyelvet használó emberek társadalmi beágyazottságától elvonatkoztatva.) Ha ma 
a magyar nyelvtudományban nem kizárólag süketek párbeszéde zajlik a „szerkezeti (elméle-
ti) nyelvészet” és a „szociokulturális nyelvészet” (CSERESNYÉSI 2004: 17) képviselıi között, 
az Szépe Györgynek is köszönhetı, aki a formális/generatív nyelvészet egyik elsı sikeres 
magyar képviselıjébıl és elterjesztıjébıl késıbb a szociolingvisztika, nyelvpolitika és ha-
sonló „emberi” nyelvészeti területek kutatójává vált. Azon kevesek egyike ı hazánkban, aki 
nem a mesterséges kerítések fölépítésében, hanem azok lebontásában ügyködik, s ha jól érzé-
kelem, nem is sikertelenül. 

Értekezése 2. fejezetében SZÉPE a Nyelvtudományi Intézet Nyelvmővelı Osztályán folyta-
tott szerteágazó alkalmazott nyelvészeti tevékenységét foglalja össze, a nyelvmővelıi felada-
toktól (egyebek mellett a Magyar Nyelvır szerkesztésében való részvételétıl) kezdve,  
a normatív nyelvészeten át a nyelvi ismeretterjesztı munkáig. Az ismeretterjesztésben Szépe 
egész munkássága során részt vett. Ennek a munkának a színterei egy szövetkezeti elnökök-
nek tartott nyári bentlakásos nyelvtanfolyamon (Erdıkertes, 1979, ott voltam) elmondott 
elıadásától „A nyelv világa” címő televíziós sorozatig terjednek, sıt tovább (s ezt igazán 
nem szokták leltározni Magyarországon): ha volt a 70-es–80-as években, s ha van ma is, 
egy-két olyan politikus, aki nyelvpolitikai jellegő tevékenységében nem kizárólag saját is-
mereteire, tapasztalataira támaszkodva hoz törvényeket, rendeleteket és egyéb intézkedése-
ket, ha egy-két politikus néha nyelvészre is hallgat(ott) ilyenkor, az elsısorban SZÉPE 

GYÖRGY érdeme, aki tudósként meghonosította a nyelvpolitikai kutatásokat hazánkban, aki 
ezt a diszciplínát bevezette felsıoktatásunkba, s aki politikusainknak is adott tanácsot, ha 
kérték. (Nem sokszor kérték, ami azt mutatja, hogy a h a s z n o s  n y e l v é s z e t  h a s z -
n o s u l á s a / h a s z n o s í t á s a  is nehéz ügy hazánkban.) SZÉPE hangsúlyozza azt is, hogy 
egyre nagyobb szükség van ma olyan nyelvészekre, akik a nyelvészetrıl (illetve saját szak-
területükrıl) közérthetıen tudnak írni a „láthatatlan nagyközönség” számára. S anélkül, 
hogy beleártaná magát az utóbbi 10–15 év nyelvmővelésrıl szóló vitáiba, higgadtan meg-
említi, hogy „Van az áltudománynak egy olyan szintje [...] Akadnak a magyar nyelv (és et-
nikum) történetével, rokonságával és használatával (beleértve a stilisztikai recepteket) kap-
csolatosan olyan elgondolások, amelyek kifejezetten a »haszontalan nyelvészet« 
kategóriájába tartoznak.” 

Az „Alkalmazott nyelvészet az oktatásban” címő fejezet ezzel a mondattal kezdıdik: 
„A legszélesebb értelemben vett nyelvészetnek az oktatás volna a legnagyobb fogyasztója.” 
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Az alkalmazott nyelvészet hasznosítása a hazai idegennyelv-tanítás gyakorlatában a 60-as–
70-es években nem kis részben SZÉPE GYÖRGYnek is köszönhetı, aki a TIT Országos 
Idegennyelv-oktatási Választmányában egyike volt a „modernista nyelvészeknek”. 1989-
ben a TIT által kiadott „Modern Nyelvoktatás” megszőnt, miként a minisztérium által ki-
adott „Az idegen nyelvek tanítása” is. Amikor SZÉPE útjára indította a „Modern Nyelvokta-
tás, Alkalmazott nyelvészeti szakfolyóirat”-ot 1995-ben, az elsı szám bevezetıjében joggal 
írta, hogy „Talán Magyarország az egyetlen közepes mérető európai ország, ahol nincs 
rendszeresen megjelenı folyóirata az idegen nyelvek tanításának és a vele szorosan össze-
függı alkalmazott nyelvészetnek.” A lap a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanárok 
Egyesületének folyóirata, s 2008-ban már a XIV. évfolyama lát napvilágot. Az említett 
egyesületet is SZÉPE GYÖRGY alapította, s a legutóbbi idıkig ı volt az elnöke is. Az 
idegennyelv-tanítással kapcsolatos munkássága kapcsán SZÉPE több tanulságot megfogal-
maz, ezek közül szerintem a legfontosabb így hangzik: „Az idegen nyelvek elsajátítását  
– mint komplex problémát – valamilyen módon be kellene vezetni valamennyi pedagógus-
nak (beleértve tanítónak, óvodai szakembernek és magyartanárnak) valamint pszichológus-
nak a kiképzésébe.” 

Értekezése „Alkalmazott nyelvészet az anyanyelvi nevelésben” címő alfejezetében 
SZÉPE bemutatja, miként emelkedett az 1970-es években az anyanyelvi nevelés (jelentıs 
részben az ı AILA kongresszusokon s máshol tartott elıadásainak is köszönhetıen) a fontos 
alkalmazott nyelvészeti kutatási témák közé. Idıben szerencsésen egybeestek ezzel a ma-
gyarországi reformtörekvések: a Szépe-tanítványokból verbuválódott Fiatal Nyelvészek 
Munkaközösségének munkája a Nyelvtudományi Intézetben, s fıleg az MTA Elnökségi 
Közoktatási Bizottságának mőködése; ezt a bizottságot SZENTÁGOTHAI JÁNOS hozta létre, s 
Szépe tudományos titkárként szolgálta. Az anyanyelvi nevelés és a korszerő nyelvészet há-
zasításának programját SZÉPE GYÖRGY „átmentette” a pécsi egyetemre a 80-as években, 
ahol a mai napig részt vesz a magyartanárok képzésében, s ahol ma is vezetıje a Nyelvtu-
dományi Doktori Iskola „Alkalmazott nyelvészet az anyanyelv-oktatásban” címő alprog-
ramjának. SZÉPE joggal írja, hogy sikerült hozzájárulnia egy új diszciplína kialakulásához 
Magyarországon, s nem volt véletlen, hogy a XXI. század nyelvpolitikáját körvonalazó, az 
UNESCO-nak címzett FIPLV-koncepción belül rá esett az anyanyelvre vonatkozó rész 
megfogalmazása. Az anyanyelvi neveléssel kapcsolatos nézetei, állításai közül kettıt eme-
lek ki: 1. „Egyik funkciója az anyanyelvi nevelésnek az is, hogy a társadalomban (munká-
ban és közösségi életben) elısegítse az egyenlı esélyekkel való részvétel lehetıségét”, és 2. 
„Nemcsak tudományosan érvényes (és közérthetı) grammatikára van szükség, hanem  
– megfelelı pedagógiai áttétellel – a ma érvényes nyelvészet egész panorámájára: a nyelv-
történettıl a kognitív nyelvészetig.” Úgy vélem, SZÉPE GYÖRGYnek SZILÁGYI N. SÁNDOR és 
mások által is ünnepelt nyitottsága, az a hajlama, hogy a problémákat egészben vizsgálja, 
olyasmi, amit nem lehet eléggé kommendálni. (Nem túl régen, egy, az anyanyelvi nevelés 
kérdéseit boncolgató eseményen az egyik megszólaló úgy vélte: a középiskolai nyelvtanórá-
kon a diákokkal azt kell végeztetni, amit a nyelvész kutatók tesznek, s ezen azt értette, hogy 
olyan „kísérleteket” kell végeztetni a gimnazistákkal, mint amilyeneket a generatív nyelvé-
szek végeznek.) 

SZÉPE GYÖRGY jelentıs szerepet játszott a magyar mint idegen nyelv tanításának el-
méleti és gyakorlati fejlesztésében is, s nem volt jelentéktelen vendégtanári mőködése sem 
az amerikai Rutgers Egyetemen, 1990–1992-ben. 
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4. N y e l v ,  p o l i t i k a ,  n y e l v p o l i t i k a . – A „Tevékenységem a nyelvpolitika 
területén” címet viselı fejezet kapcsán megemlítem, hogy a nyelvpolitika mint diszciplína 
körvonalazása azért is tanulságos a magyar olvasó számára, mert SZÉPE „ott volt, ahol  
a dolgok történtek”: szorosan együttmőködött az UNESCO-val, mely szervezetnek döntı 
szerepe volt és van az anyanyelvi nevelés „vernakuláris” elvének napirenden tartásában; ott 
volt a brazíliai Recife városában 1987-ben rendezett konferencián, ami a bölcsıje volt  
a „nyelvi emberi jogok” tudományos diszciplínájának s a vele kapcsolatos társadalmi küz-
delmeknek; bekapcsolódott a Barcelonai Nyilatkozat (1996.) elıkészítésébe, részt vett az 
EBESZ „A nemzeti kisebbségek oktatási jogairól szóló hágai ajánlások és értelmezı meg-
jegyzések” (1996.) és „A nemzeti kisebbségek nyelvi jogairól szóló osloi ajánlások és az 
ezekhez kapcsolódó értelmezı megjegyzések” (1998.) címő dokumentumainak kidolgozá-
sában stb., stb. SZÉPE szerényen úgy összegzi ebbeli tevékenységét, hogy „részt vállalt[am] 
korunk és nyelvi közösségünk egyik égetı ügyének tanulmányozásában.” Ehhez annyit 
tennék hozzá, a jóval fiatalabb pályatárs pozíciójából, hogy ebben SZÉPE GYÖRGY szinte 
egyedül áll a magyarországi nyelvészek között: egyetlen kezemen is több ujj van, mint akik 
elmondhatják magukról azt, amit SZÉPE. 

A nyelvpolitikai kérdéseket SZÉPE nem akadémikus magasságból szemléli, ezt mond-
ja: „Kiindulópontom és elkötelezettségem, hogy szem elıtt tartsam annak az embercsoport-
nak sajátos helyzetét, amelyben élek.” Én saját magam is tapasztaltam azt a látszólag óvó, 
valójában megvetı magyarországi nyelvész-véleményt, mely szerint túlontúl beleártom 
magam politikai dolgokba (ahelyett, hogy a „tiszta nyelvészetet” kutatnám), amikor nem-
zetközi nyelvi emberi jogi konferenciát szerveztem Budapesten 1997-ben. Amikor KRAUSS 

(1992.) tanulmánya megjelent a Language-ben, LADEFOGED (1992.) rögtön kijelentette, 
hogy az igazi nyelvész felül az elefántcsonttoronyba, megcsinálja a diagnózist, s átadja  
a politikusoknak. SZÉPE ezt másképp gondolja, ı másmilyen nyelvész. A LADEFOGED su-
gallta tudományos pártatlanság és a társadalmi elkötelezettség egyáltalán nem összeférhetet-
lenek (l. pl. LABOV 1982.) – SZÉPE GYÖRGY „hasznos nyelvészete” egyrészt tudományosan 
érvényes, másrészt társadalmilag elkötelezett. Olyanféle nyelvészet, amibıl Magyarországon 
óriási hiány van. 
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KONTRA M IKLÓS 

S ZE M L E 

Ladányi Mária, Produktivitás és analógia a szóképzésben:  
elvek és esetek 

Segédkönyvek a nyelvészet tanulmányozásához 76. Tinta Könyvkiadó, Bp., 2007. 300 lap 

1. T e m a t i k a .  – A kötet központi témája (ahogy arra a cím is utal) a szóalkotási 
morfológia egyik fı kérdésének, a képzık produktivitásának vizsgálata. A most megjelent 
munka azonban sokkal többre vállalkozik ennél, nem egyszerően a produktivitáskutatás elvi, 
módszertani kérdéseinek a tárgyalását és ezek néhány szóképzési eset elemzésével való il-
lusztrálását adja. 

A szerzı meghatározza azt az elméleti keretet, amely vizsgálódásainak hátteréül szol-
gál (természetes nyelvelmélet – természetes morfológia) (A/II–III.), és kijelöli ennek helyét 
a nyelvtudományi paradigmák tágabb kontextusában kutatását a funkcionális nyelvelméle-
tek szemléletmódjához kapcsolva (A/II.). A produktivitás elvi kérdéseinek tárgyalása során 
behatóan foglalkozik a szabályosság és a kreativitás kérdésével, ezek összefüggéseivel,  
a produktív mőveletek és az analógia viszonyával (A/IV.). A szóképzéshez kapcsolódó mor-
fológiai kérdések tárgyalása pedig a morfológiai struktúrák és funkciók bemutatásával indul 
(A/I.) és a szóképzési szabályokhoz (továbbá ezek reprezentációjának problematikájához), a 
szóképzési jelentés kérdéseihez vezet el (A/V.). 

Tematikusan többre vállalkozik LADÁNYI MÁRIA a címhez képest annyiban is, hogy az 
igekötı-kapcsolódás produktivitásának vizsgálatát is tárgyalja több igekötı kapcsán, és eh-
hez a jelentés és jelentésváltozás (a képzıknél is tárgyalt) problematikája mellett az elméleti 
kérdések közé bevonja a grammatikalizáció folyamatát is (A/VI). 

A szóképzési és igekötıs neologizmusok korpuszalapú vizsgálatában a jelenségeket a 
szerzı nemcsak a szabályosság, a rendszerszerő összefüggések, hanem a nyelvhasználat 
(nyelvváltozat, stílus, norma) felıl is szemléli, feltárja a szabályosság, a kreativitás és a norma 
(-követés vagy -sértés) viszonyát, a jelenségek, folyamatok dinamikáját (pl. a be igekötıs 
neologizmusok kapcsán). 

Aki ismeri LADÁNYI MÁRIA  korábbi munkáit, nem lepıdik meg e tematika láttán, hi-
szen ezekkel a kérdésekkel a szerzı korábbi (saját jegyzéső és társszerzıs) munkáiban már 
foglalkozott. A jelen kötetnek azonban több újdonsága is van. Egyrészt a szerzı újabb kor-
puszalapú, empirikus vizsgálatai maguk után vonták a korábbi eredmények és az elméleti 
alapvetésbıl következı tételek újragondolását (ennek eredményeit, a korábbiaktól való elté-


