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névre megy vissza. De: a Sopron megyei falut j-vel (Muzsaj), a Bereg megyeit pedig ly-nal 
(Muzsaly) írják. Legelıször VÁLYI ANDRÁS tett különbséget: Muzsaj (Bereg m.), Muzsai 
(Sopron m.) (Magyar Országnak Leirása. Budán, 1799. 2: 643). Aprócska, mondhatnánk, fi-
nom megkülönböztetés. 1851-ben FÉNYES ELEK már következetesen Muzsaly-t ír mindkét 
megyében (GeogrSz. 3: 122). Az 1863-as Hnt. „szentesítette” a két formát: Nagy-Muzsaly, 
Kis-Muzsaly (Bereg m.), Muzsaj (Sopron m.). 

Természetesen ebbıl a helységnévbıl is keletkezett családnév. 1570-ben Beregardón 
(Ardo) írtak össze egy Stephanuσ Musaj nevő embert (Conscr. port.). KÁZMÉR MIKLÓS szó-
tára is a Muzsai formát közli változatos helyesírással (CsnSz. 753–4). Bereg megyei 
családnévszótáramban a következı helységekben fordul elı: Muzsai ~ Muzsay: Lónya, Ti-
szakerecseny; Muzsalyi: Vári. Ez nem valami névváltoztatás útján keletkezett név, hanem 
inkább kárpátaljai jelenség. Ne feledjük, hogy a szovjet éra alatt a családneveket cirill be-
tőkre írták át, és volt olyan – nem is egy – helység, amelyben nem volt magyar iskola. Így a 
nevek latin betős leírása nem kis fejtörést okozott. Jártam több kárpátaljai temetıben is, és 
ott megfigyelhettem, hogy a j és az ly felcserélése nem volt ritka jelenség a fejköveken. Azt 
még valahogy el lehetett viselni, hogy a Kajdi nevet Kalydi-nak írták le, de a Halydu név 
már eléggé feltőnı volt számomra. Ez történt Váriban is a Muzsalyi névvel kapcsolatban 
(bár ekkor már a helységnevet is Muzsaly-nak írták). A 2002-es budapesti telefonkönyvben 
csakis a Muzsai ~ Muzsay név szerepel, a Muzsalyi pedig nem. 

Félreértés ne essék, másfél évszázadnyi Muzsaly után nem akarom visszahozni a nyelv-
történetileg szabályos és helyes Muzsaj formát, most már zavart okoznék vele. Trianon után 
a csehek Mužijovo-ra változtatták a nevét (tkp. ’Muzsé emberei, faluja’). A Szovjetunióhoz való 
csatolás után ukránosították ezt a formát, így a község a mai napig is a Мужiэво nevet viseli. 

M IZSER LAJOS 

Megjegyzések dialógus szavunk értelmezéstörténetéhez. A magyar dialógus 
szó a latin dialogus közvetítésével a görög διάλογος-ból származik (vö. TESz. 1967, 1: 630). 
A görög szó az ’át, által, keresztül’ jelentéső dia- elıtag (vö. BAKOS 1989: 178) és a be-
széddel kapcsolatos fogalmakat jelölı logosz (vö. HAAG 1989: 1125) összetétele. A latin 
szó jelentése SZENCI MOLNÁR ALBERT latin–magyar szótárában (1604) ’személyek közt be-
szélgetés, közbeszélgetés’, PÁPAI PÁRIZ FERENC latin–magyar szótárának BOD PÉTER 
gondozta kiadásában (1767) szintén ’személyek közt beszélgetés’, valamint ’egymással való 
beszélgetés’. Mindkét szótárban a beszélgetés személyek közt, azaz két vagy több személy és 
nemcsak két személy között jön létre. Nem véletlen, hogy SZENCI MOLNÁRnál közbeszélge-
tés jelentésben is szerepel. Dialógus szavunk elsı jelentése az ÉrtSz.-ban (1959) ’párbeszéd, 
beszélgetés’, az ÉKsz.-ban (1972) ’párbeszéd’. Megjegyzendı, hogy ugyanott a párbeszéd 
szó jelentése ’két személy beszélgetése’. A dialógus szó jelentésének fent adatolt szőkítésé-
ben, éppúgy, mint a kettınél több személy közötti beszélgetést az utóbbi idıben jelölni 
szándékozó mőszóhasználatban a szó eredeti elıtagjának egy másik elıtaggal történı hall-
gatólagos és aligha elfogadható felcserélése érhetı tetten. Példáimat – ritkított szedéső ki-
emeléseket alkalmazva – néhány elméleti igényő írásból merítem. 

Az elsı idézet Kovács András Ferenc verseit mint a költészeti hagyománnyal folytatott 
párbeszéd megnyilatkozásait értelmezi: „az intertextualitás itt megjelenı formája nem any-
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nyira egy szimpla posztmodern permanencia esete, mint inkább olyan idıbeli-»hosszmenti« 
d i a -  vagy p o l y l ó g u s o k  kezdeményezése a hagyománnyal, amelyek [...]  
a rajtuk keresztül való [...] költészeti memória kultúrateremtı funkcióját hangsúlyozzák” 
(KULCSÁR SZABÓ 1994: 168–9). 

A második idézet az elızıhöz tárgyában is, mőszóhasználatában is kapcsolódva Ko-
vács András Ferenc egyik költeményének lírai alanyáról állapítja meg, hogy „megszólalása 
[...] nem monológként, hanem s o k  p ó l u s ú  d i a l ó g u s k é nt  [...] hatott”, a lírai alany 
ugyanis „a költıi hagyomány p o l y l o g i k u s  játékterébe lépve teremtıdött” (ORBÁN 
2000: 193). 

Az olvasók széles rétegeit megszólító tudományos szövegek után a harmadik idézet 
olyan kézikönyvbıl származik, amelyik az egyetemi és fıiskolai hallgatók közvetítésével 
szintén sokakhoz szólhat. A kézikönyv szükségesnek tartja leszögezni, hogy „a  d i a l ó -
g u s  több beszédpartner esetén p l u r i l ó g u s s á  bıvül”, majd a mőszót a kötet fogalom-
tárában így értelmezi: „p l u r i l ó g u s  = több beszédpartnerrel kibıvülı d i a l ó g u s” 
(SZIKSZAINÉ NAGY 1999: 331, 471). 

A negyedik idézet az elıbbi kézikönyvhöz csatlakozó gyakorlókönyv egyik feladata: 
„Elemezze a következı p l u r i l ó g u s b a n  a szövegek közötti kapcsolódás fajtáit!” 
(SZIKSZAINÉ NAGY 2001: 252). 

Az ötödik és egyben utolsó idézet eredetileg szónoki beszédként (székfoglalóként) el-
hangzott szövegbıl való: „Az ecclesia colloquens [...] egyszerre jelenti az Istennel és az em-
berekkel beszélgetı egyházat. Ezért jó – állítja a szónok –, ha a »d i al ó g u s« szót egy ki-
csit megtekerve »t r i a l ó g u s r ó l« beszélünk, hiszen emberi beszélgetéseink is coram Deo, 
Isten színe elıtt folynak” (FABINY  2006: 13). 

Kétség nem férhet hozzá, hogy a dialógus szó ’át, által, keresztül’ jelentéső görög dia- 
elıtagjának a hallgatólagos felcserélése a ’kettıs-, két-’ jelentéső görög–latin di- elıtaggal 
(vö. BAKOS 1989: 178), illetve a kettınél több beszélıre vonatkoztatott poly- vagy pluri- 
elıtagú változatok szembeállítása a nemcsak két beszélıre vonatkozó dialógus szóval téves. 
A mővi tria- elıtaggal „megtekert” trialógus szó pedig legfeljebb erıltetett szójátékként 
vehetı számba. 

Végezetül hadd idézzem a francia nyelvbe bekerült dialogue szó „kis” Larousse-beli 
értelmezéseit (1971: 316): conversation e n t r e  d e u x  o u   p l u s i e u r s  p e r s o n n e s  
(k é t  v a g y  t ö b b  s z e m é l y  beszélgetése), továbbá ensemble des paroles échangées 
entre l e s  p e r s o n n a g e s  d’une pièce de théâtre, d’un film (egy színmőben, egy filmben 
a  s z e r e p lı k  egymással váltott szavainak összessége). 
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MÓZES HUBA 

Darvadozva∗∗∗∗. Tóth Árpád „Hivogató” címő versében, amelyben kedvese elıtt szo-
morúan emlékezik vissza ifjúságának víg napjaira, így él egy sokat sejtetı, sajátos szóval: a 
darvadozik ige határozói igenevével: 

Én szép ifjuságom 
Sárgul hervadozva, 
Ülök már a sutban 
Lomhán darvadozva, – 
Ilyen vagyok én már, 
Fanyar, csöndes, fáradt, 
Így szeress, ha kellek, 
Nem járok utánad! 

Kérdés, hogy itt a ’szomorkásan tölti idejét’ jelentéső darvadozva a daru : darvak, 
darvas madárnév származéka-e, és ha igen, a szónak ez az értelme, egyáltalán sok mindent 
felidézı stílusértéke hogyan alakult ki. 

MÉSZÖLY GEDEON, a Szegedi Egyetem nyelv- és irodalomtudományban, néprajzban, 
mővelıdéstörténetben egyaránt járatos volt professzora mindezt részletesen megvilágítja 
„Juhász Gyula darvadozása és Petıfi rónája” címő jellegzetesen megkapó tanulmányában. 
Abból indul ki, hogy a daru kedves madara – sajnos, ma már azt mondhatjuk: volt – a magyar 
népnek. Chernel Istvánt, a madarakkal foglalkozó tudomány képviselıjét idézi: „... nemcsak 
tollai révén volt nálunk népszerő a daru. Egész lényével befészkelte magát a magyarság lel-
kivilágába... Nincs is több nemzet, mely úgy ismerte volna madarunk szokásait, mint mi. Ez 
a szoros viszony pedig abból fakadt, hogy a daru is ott tanyázott, ahová a magyart természe-
te hajtotta: a végtelen rónán; hogy a daru is daliás, mozgásaiban délceg, büszke alak, amivel 
bizonyos nemzeti vonásaink rokonok. – Közmondás, népdal, hasonlat, vonatkozás, népies 
költıink szerepeltetik a darut. Ott találjuk a gyermekkönyvekben, a címerekben, mesében, 
tréfában, komoly beszédben bizonyságául, hogy mily sok kapcsolat van közte és köztünk!” 
Eötvös Károly meg ezt írja: „Hallottad-e hangját? Azt az egyszerő, de érces, erıs hangot? 
Mikor ott repül fent, az egek magasában, tizenkettı az egyik szárnyon, másik tizenkettı a 
másik szárnyon, mint a hegyes ék, V bető alakban elıre robogva, elöl a vezérdaruval, aki 
harsány hangon le-lekiált a földszín mélységére: daru, daru! – Láttad-e ıket, mikor kora 

                                                           
∗ Elhangzott a Kossuth rádió Édes anyanyelvünk adásában. 




