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nem-kovet6i” (Az elveszett alkotmany VII/334). Egybeirt formaban inkabb érezhetd, hogy
valamiféle sajatsagos birtokviszonyrol van itt szd: ,,Ki nem veszite semmit a halottban, |
Képmutatolag sir, vagy kozonyo0s; | Minveszteségiink az, barmely alakban, | Mi a bunak
mélységet kolesonoz” (Bolond Istok 1.); ,,Tetteket a honnak! hiszen, oh, mi ez a haza?
nemde | Tinmagatok, ndtok... | Gyermekeitek?” (Az elveszett alkotmany VII/377). Erde-
kes, hogy Arany személyes koréhez tartoznak azok, akiknek miiveiben el6fordul néhany
ilyen tébbes szdmra vonatkozo szoalak: Tompanal taldlunk egy, illetve Arany Laszlonal
két példat: [Isten napjanak] ,,Hadd lattassék meg fénye, langja, | Min oltarunk felett!”
(Tompa Mihaly: A vandornak); ,,Nem vagy te kéjholgy, aki tinva rank told | Kegyed, ha-
nemha min-sziviink kivan” (Arany Laszlo: A délibabok hose I11.); ,,nem csudakba, min-
karunkba’ biz’” (uo. IV.).

Ha a sz6ban forgd névmasok eléfordulasanak szamait (melldzve a mas jelentésti on-
maga, 6nnénmaga szavakat) idérend szerint (a nyugatosokig) vessziik sorra, érzékelhetd
lesz, hogy mikorra esik e stiluseszkoz koltoéi felhasznalasdnak megjelenése, virdgzasa.
Virdg Benedek on (1), ten (1); Verseghy: 6n’ (1); Kazinczy on (1); Kisfaludy S. en (1);
Kisfaludy K. on (1); E6tvos on (1); Vorosmarty en (2), on 10); Tompa min (1), ten (1);
Petdfi en (2); Arany J. en (2), 6n (19), ten (1), min (1), tin (2); Madach ten (1); Arany L.
min (2); Komjathy on (1); Ady en (4); Kosztolanyi en (9).

Amint a szamokbol lathatjuk, verses miiveiben Arany olyan béven alkalmazza a sz6-
ban forgd szoalakokat, hogy valdsziniileg nemcsak az archaizalas, hanem a min, tin alakok
folelevenitésével a teljes paradigma terjesztése is szandéka lehetett.

BEKE JOZSEF

Vargamesterséggel kapcsolatos miiszok az ,,Erdélyi magyar szotorténeti
tar”-ban. 1. A SzT. tlizvetd cimszava a kovetkez6: ,,’?” 1627: Egj horgas varga kes
tuz veted Achellal Eggiut f — 6 [Kv; RDL 1. 134].” (A forras feloldasa: Kolozsvar; Régi
divizionalis levelek, Kolozsvar varos levéltara.) A szdtar °?’-¢ értelmezhetetlennek latszo
jelentésre utal. A jelentés megallapitasahoz a szovegkornyezetben a horgas varga kés mint
szerszamnév a vargamesterség szavaihoz iranyit.

KOVACH ALBERT (1873: 331) a vargamesterség miiszavaibol ezt is kozli: ,,Aczél
vagy stagli.” E foljegyzésben a stdgli sz6 nem ’acél; Stahl’ jelentésii. FRECSKAY JANOS
(1912: 55, 59) a vargamesterség leirdsaban olvashatd: ,,A fiizés (Bestechen) két nytisttel
torténik, ugy, hogy a munkas magafelé varr.” Tovabba: ,,A tiidzott varrashoz (Steenath) jo
szolgalatot tesz az oltésnyomo (Stilschlager), melynek vastalpan éles fogak vannak siiriin
kivagva; alakja olyan, mint a bélyegz6é. Ettdl kiilonbozik az d/tésvono (Nathzeicher),
mely kés alaku s élén kozonként hegyei vannak; ezek nemcsak a varras iranyat jelolik. ha-
nem az Oltések egyformasagat is biztositjak. Ide tartozik még az 6/tésboko (Stichstupfer),
melynek nyelében a végén kotélben végzddo vas van. Els6 bokésre két pont van kijellve,
mire a egyik végét az egyik pontba illesztik és kibokodik a harmadik pont s igy tovabb.”
Ennek az 6ltésbokd szerszamnak tehat egyik vége szurja ki a megjeldlt helyet, minthogy
szuroalkalmatossag, lehetséges, hogy a ’tiiske’ jelentési német Stachel szarmazéka:
Stachel — m. *stakel — *stakli — stagli. FRECSKAY (1912: 103) a hangszermtivesség
leirasaban a gordonka tdmasztolaba gyanant a tiiske (Stachel) szt emliti, hasonldképpen
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a szotari részben is: ,,Stachel (am Violoncelli — tiiske (gordonkan)”, vo. tiiske cimszo; 1asd
még ZenLex. csello.

Megjegyzendd: a stagel sz6 ismeretes csaladnévként (Stagel), a budapesti (elektro-
nikus) telefonkdnyvben nyolc eléfordulasa volt (2011 novemberében).

A tiizveté acél mint vargaszerszam is bizonnyal a borok 6sszetlizéséhez volt haszna-
latos. FRECSKAY (1912/9: 15) k620l #izéar *Einstechort]l’ szt, amelyet azonban munkéja
leird részében nem emlit, hasonloképpen: a stagli nem szerepel a szotari részben. A tizés
folyamataban a varrashoz az acéllal (staglival?) készitették el a boron az dltések helyén
azokat a lyukakat, amelyeken a nytisto(ke)t athuztak, vagyis megvetették az alapjat a tii-
zésnek; vo. vet ,,<szovés elott hosszanti szalnak vald fonalat> a vetdfa v. vetokaro nevi
eszkozre folteker” (UMTsz.); ver ,,<Néhany allandé szokapcsolatban.> Bizonyos mozdu-
latokkal kész formaba hoz, el6készit vmmit. Agyar vet [...] Alapot vet v. alapjdt veti vminek
[...]” (ErtSz.). A SZT. adataban 1év§ tlizvetével a tiizést készitették eld, ttizés(helye)t vete-
tettek, azaz *tiizoar’ a tuz veted Achel.

2. Egy masik, a vargamesterséggel kapcsolatos kifejezés a SzT.-ban: ,,vargacovek *?’
1640: Vagjon hatodfel szaz varga Cziouek ———f. 1 d. 25 [Kv; RDLI. 117/b].” Ehhez kap-
csolhaté FRECSKAY (1912: 58) leirasbol: ,,Hogy a fogokkal megfeszitett bor megfesziilve
maradjon, a kaptahoz vagy a deszkahoz foglaloszogekkel (Zweck) erdsitik, melyeknek ke-
rek vagy négyszogletes a fejiik.” A TESz.-ben covek szécikkben olvashatd: ,,Hazai bajor-
osztrak eredetli; vo. baj.-osztr. zwek [...] *szilank, ék, szeg alakura kihegyezett fadarabka;
faszeg, csapszeg, amelyet a céltabla kdzepébe vernek’ [...]; szasz E. [erdélyi szasz] zwatk,
zwiak ’acélszeg, mellyel a cip6t a samfara erdsitik’ [...] A német sz6 a varosi kézmive-
sek jellegzetes miveltségszava [...]”, vo. TAMAS LAJOS 1966: 825 (civek «— kfn. zwec).
A SzT.-ban idézett sz6vegdarab nyilvan azért nevezi meg a vargacovekek szamat (hatod-
félszaz) és arat, mert értékes (acél)szegek voltak.

Mindezek alapjan a varga Cziouek ’(kerek vagy négyszogletes feji acél)szeg’.

3. A mesterséggel kapcsolatban egy masik targy is szerepel a SzT. vargazar szocik-
kében: *?° 1640: Vagjon hatodfel szaz varga Cziouek ... f. 1. d. 25 ... 25. varga zar — — f.
—d. 12. [Kv; RDL L. 117/b].” (E szécikkben kdzpontozasi kiillonbség van az vargacdvek-
¢hez képest.) A zdr fénév jelentését a TESz. *valaminek csukott allapotban vald rogzitésre
szolgalo szerkezet’-nek irja le a BesztSzj.-beli (repepulu[m] sauar 1395 k.) elsé adatnal.
FRECSKAY (1912: 55) a bérdarabok §sszefogasara hasznalatos eszkozt is emlit: ,,Feérczelés
(Spalten, Heften) az, midén a munkas a borok metszett széElt a csiptetovel (Klemme) 6sz-
szeszoritja[,] a nytisttel a foliileten be-, a metszésen pedig ismét kiolt (herausstechen).”
A borok egymashoz illesztéséhez, csiptetéséhez, dsszezarasahoz vald szerszam a varga-
zar, amely megakadalyozta, hogy a borok addig szétcsusszannak, amig az 6ltések Ossze
nem fogjak azokat.
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BUKY LASZLO

Hozzaszolas a szurkol szarmaztatasahoz. — 1. Azzal a szarmaztatassal, amely-
re a cimben utalok, HORVATH KATALIN 4llt el6 a 2009-es szegedi nyelvtorténeti kon-
ferencian. Az ilyen rendezvények szokasai szerint ott természetesen csak rogtondzve és
roviden fejthettem ki ellenvéleményemet. Valaszaban az el6ado kijelentette, hogy gondo-
latai publikaldsa utan is szivesen fogadja majd a nyilvanos kritikat. Mivel azota az el6-
adas ,,Szurkol igénk eredete és rokonsaga. Egy téves etimologia nyomaban” cimmel irott
valtozatban is megjelent a konferencia kotetében (BAKRO-NAGY MARIANNE — FORGACS
TAMAS szerk., A nyelvtorténeti kutatasok Gjabb eredményei VI. SZTE Magyar Nyelvészeti
Tanszék, Szeged, 2011. 105-14. A tovabbiakban: HORVATH 2011.), most szeretnék élni
a felkinalt lehetdséggel.

2. HORVATH KATALIN szofejtési 6tletének dsszefoglald ismertetése és értékelése
elott szolnom kell arrél az eredeztetésrol is, amellyel szemben fellépett. Ehhez elegen-
donek tartom, ha az 6véhez hasonlo (és nala helyénvald) részletezésrol lemondva csupan
a lényegre szoritkozom.

A TESz. (és vele megegyezoen az EWUng.) egyetlen szurkol igét vesz fel cimszo-
ként, négy jelentéssel: 1. 1792: ’szurokkal beken’; 2. 1844: *félve izgul, szorong’; 3. [e/~]
1870: ’eloson, lopva tavozik’; 4.1879: ? *versenyt, mérkézést vimelyik résztvevonek gyo-
zelmet kivanva figyelemmel kisér’ # [= koznyelvi], 1898: "ua.’. Az ige szarmazasarol
¢és a jelentések kialakulasardl pedig ezt olvashatjuk benne: ,,Szarmazékszé: a szurok £6-
névbdl jott 1étre -/ denominalis igeképzdvel. Eredeti jelentése az 1. volt. A 2., illetdleg
a 4. jelentés kifejlodésének inditékai a félelmet, szorongast kiséro testi jelenségek le-
hettek. A kezek egymashoz szoritasa, szorongatdsa, a félelem, izgalom okozta izzadas
kovetkeztében ugyanis a kéz gyakran olyan nedves tapintastiva, ragaddssa valik, mintha
valamilyen ragadds anyaggal (enyvvel, szurokkal) volna bekenve. E jelentésfejlodés a bi-
zalmas tarsalgasi nyelvben vagy a diaknyelvben mehetett végbe. A 3. jelentés kialakula-
séhoz v0. még a drukkol 1. jelentését [az szintén ’eloson, lopva tavozik’].” Az EWUng.
nem tér el ettdl a levezetéstdl; csak annyit tesz még hozza, hogy valodszintileg ide tartozik
a ’kelletlentil kifizet’ jelentésti (1961-bdl adatolt) leszurkol is.

Az idézett eredetmagyarazat BANHIDI ZOLTAN szofejtésén (Nyr. 1970: 166-71) ala-
pul, azt siiriti a szocikk kivanta terjedelembe. Nem veszi at viszont azt a gondolatot, hogy
a szurok ¢és a veritékezés kozott nemcsak a ragaddssagnak, hanem a kellemetlen szagnak
a jelentésjegye is kapcsolatot teremt (BANHIDI: i. h. 169).

3. A BANHIDI-féle magyarazatot, amely tehat a TESz.-be és az EWUng.-ba is beke-
riilt, HORVATH KATALIN tévesnek mondja. Szerinte kétféle szurkol szot kell megkiilon-
boztetni. A ’szurokkal beken’ jelentésti szurkol’ igét természetesen & is a szurok szrma-
zékanak tartja, a TESz.-beli 2-4. jelentést képviseld szurok’ igét viszont elvalasztja tole.



