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BUKY LASZLO

Hozzaszolas a szurkol szarmaztatasahoz. — 1. Azzal a szarmaztatassal, amely-
re a cimben utalok, HORVATH KATALIN 4llt el6 a 2009-es szegedi nyelvtorténeti kon-
ferencian. Az ilyen rendezvények szokasai szerint ott természetesen csak rogtondzve és
roviden fejthettem ki ellenvéleményemet. Valaszaban az el6ado kijelentette, hogy gondo-
latai publikaldsa utan is szivesen fogadja majd a nyilvanos kritikat. Mivel azota az el6-
adas ,,Szurkol igénk eredete és rokonsaga. Egy téves etimologia nyomaban” cimmel irott
valtozatban is megjelent a konferencia kotetében (BAKRO-NAGY MARIANNE — FORGACS
TAMAS szerk., A nyelvtorténeti kutatasok Gjabb eredményei VI. SZTE Magyar Nyelvészeti
Tanszék, Szeged, 2011. 105-14. A tovabbiakban: HORVATH 2011.), most szeretnék élni
a felkinalt lehetdséggel.

2. HORVATH KATALIN szofejtési 6tletének dsszefoglald ismertetése és értékelése
elott szolnom kell arrél az eredeztetésrol is, amellyel szemben fellépett. Ehhez elegen-
donek tartom, ha az 6véhez hasonlo (és nala helyénvald) részletezésrol lemondva csupan
a lényegre szoritkozom.

A TESz. (és vele megegyezoen az EWUng.) egyetlen szurkol igét vesz fel cimszo-
ként, négy jelentéssel: 1. 1792: ’szurokkal beken’; 2. 1844: *félve izgul, szorong’; 3. [e/~]
1870: ’eloson, lopva tavozik’; 4.1879: ? *versenyt, mérkézést vimelyik résztvevonek gyo-
zelmet kivanva figyelemmel kisér’ # [= koznyelvi], 1898: "ua.’. Az ige szarmazasarol
¢és a jelentések kialakulasardl pedig ezt olvashatjuk benne: ,,Szarmazékszé: a szurok £6-
névbdl jott 1étre -/ denominalis igeképzdvel. Eredeti jelentése az 1. volt. A 2., illetdleg
a 4. jelentés kifejlodésének inditékai a félelmet, szorongast kiséro testi jelenségek le-
hettek. A kezek egymashoz szoritasa, szorongatdsa, a félelem, izgalom okozta izzadas
kovetkeztében ugyanis a kéz gyakran olyan nedves tapintastiva, ragaddssa valik, mintha
valamilyen ragadds anyaggal (enyvvel, szurokkal) volna bekenve. E jelentésfejlodés a bi-
zalmas tarsalgasi nyelvben vagy a diaknyelvben mehetett végbe. A 3. jelentés kialakula-
séhoz v0. még a drukkol 1. jelentését [az szintén ’eloson, lopva tavozik’].” Az EWUng.
nem tér el ettdl a levezetéstdl; csak annyit tesz még hozza, hogy valodszintileg ide tartozik
a ’kelletlentil kifizet’ jelentésti (1961-bdl adatolt) leszurkol is.

Az idézett eredetmagyarazat BANHIDI ZOLTAN szofejtésén (Nyr. 1970: 166-71) ala-
pul, azt siiriti a szocikk kivanta terjedelembe. Nem veszi at viszont azt a gondolatot, hogy
a szurok ¢és a veritékezés kozott nemcsak a ragaddssagnak, hanem a kellemetlen szagnak
a jelentésjegye is kapcsolatot teremt (BANHIDI: i. h. 169).

3. A BANHIDI-féle magyarazatot, amely tehat a TESz.-be és az EWUng.-ba is beke-
riilt, HORVATH KATALIN tévesnek mondja. Szerinte kétféle szurkol szot kell megkiilon-
boztetni. A ’szurokkal beken’ jelentésti szurkol’ igét természetesen & is a szurok szrma-
zékanak tartja, a TESz.-beli 2-4. jelentést képviseld szurok’ igét viszont elvalasztja tole.
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Felhivja a figyelmet arra, hogy az ErtSz., az EKsz. és az EKsz.? is két szurkol cimszot vesz
fel, voltaképpen majdnem ilyen tagolassal, csak a TESz. 3. jelentését nem emlitve. HOR-
VATH KATALIN elismeri, hogy az értelmez0 szotarak ,,a jelentések egyazon eredetét nem
kérddjelezik meg” (a konferenciakotet 106. lapjarol idézve), ugyanakkor helyesen kovet-
keztet arra, hogy ,,a szotarirdk [ti. az értelmezd szoétarakéi| szerint a korabbi poliszéma
a mai magyar nyelvben mar 4lhomonimava értékel3dstt 4t (uo.). O azonban ennél tovabb
megy: azt allitja, hogy a szurkol’ nemcsak eltidvolodott a parjatdl, hanem eredetét tekintve
is kiilonbozik tole, tehat valédi homonimiaval van dolgunk.

A két szurkol ige eredetbeli 6sszekapcsolasat HORVATH KATALIN természetesen
azért nyilvanitja tévesnek, mert nem fogadja el a BANHIDI-féle jelentésmagyarazatot.
A cafolatul szolgald érvelésében abbdl indul ki, hogy a szuroknak harom meghatarozo
tulajdonsaga van: fekete, fényes és ragadds (HORVATH 2011: 107). Szerinte ezekkel
a *vmitol, ill. vkiért izgul” jelentés nem kapcsolhatd 6ssze: ,,A szurkolas, drukkolas okozta
izgalom, felheviilt lelkiallapot kovetkeztében a szurkoldk keze lehet ugyan nyirkos, iz-
zadt, de ettdl az érzelmi-testi folyamattol soha nem lesz fényes fekete, s nem lesz a szu-
rokhoz, enyvhez hasonldan erésen ragadds sem. Izgalom, szurkolas kdzben a kezek soha
nem ragadnak 6ssze” (i. m. 108).

HORVATH KATALINnak nem csupan az a szandéka, hogy kimutassa ,,a ma érvényes-
nek vélt etimoldgia ellentmondasos, erdltetett voltat” (uo.), hanem a szurkol’ masfajta
szarmaztatasara vonatkozo6 otletét is ismerteti: ,,Feltevésem szerint az ige valdjaban az 6si,
finnugor eredetli szor- nomenverbumtébdl kisarjadd gazdag szocsaladhoz (szorit, szorul,
szoros, szorong stb.) tartozhat” (uo.). Az emlitett szocsaladra jellemz6 a ’feszités/feszii-
1és’, a *'nyomads’ és a ’sziikosség’ jelentésjegy. Ezekhez jol illeszkedik az a tény, hogy az
izgulas, a szurkolas lelkiallapotahoz kétségtelentil jarul(hat) testi kisérdjelenségként a ke-
zek 6kolbe vagy egymashoz szoritasa. ,,Mig azonban Banhidi Zoltannak és kovetdinek
ennek nyoman a "ragaddssag’ jelentésmozzanathoz kellett eljutniuk, hogy az igét a szurok
szocsaladjaba kapcsolhassak, a felvetett 0j 0sszefiiggésnek a bizonyitdsdhoz ilyen mand-
verre nincs sziikség” (uo.). HORVATH KATALIN hangstlyozza, hogy az 0j szarmaztatas-
sal a szurkol’ jelentései ,természetes magyarazatot nyernek” (uo.). Azt is kiemeli, hogy
a szurkol’ aggodalmaskodik, izgul’ jelentéséhez kitliné szinonima a szdcsalad szorong
tagja, a “buzdit, drukkol’-hoz pedig az ebben a jelentésben jabb keletl szorit (uo.).
(A szorit-nak ez a jelentése az ErtSz.-ban még nincs meg, az EKsz. viszont mar kozli.
Hadd tegyem hozza: meglepd, hogy a TESz.-bol és az EWUng.-bol viszont hianyzik.) —
A szorit és a szurkol’ jelentésszerkezete a német eredetll drukkol hatasarol is tantskodik.
A szdcsalad tagjainak jelentésbeli sszefiiggéseihez HORVATH KATALIN idegen nyelvek-
b6l szintén hoz analog példakat (i. m. 109).

A szurkol’ *eloson’ jelentése az ’izgul, szorong’-bol magyardzhaté meg metonimi-
kus, ok-okozati kapcsolatuk alapjan. Az EWUng.-ban emlitett /eszurkol pedig (szinoni-
majaval, a kiszurkol-lal egyiitt) HORVATH KATALIN szerint biztosan a szurkol’ igéhez tar-
tozik, hiszen azt fejezi ki, hogy ,,pénzt (tartozast, vételarat) ki/megfizet, valaki elé letesz
ugy, hogy mintegy kiszoritja, kipréseli magabol” (i. m. 109).

HORVATH KATALIN Ggy latja: hangtani-alaktani akadalya sincs annak, hogy a szur-
koI’ a szor- t6b6l kisarjadt csaladhoz tartozzék. Ezt ugy fogalmazza meg, hogy az ige
,,a szor- t0 szohasadassal elkiiloniilt szur- alakvaltozatabdl, a -kol, -kel, -kol deverbalis
folyamatos-gyakorit6 igeképzovel johetett 1étre” (i. m. 109).
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A tdbeli u : o kiilonbséget sem tekinti nehézségnek a szarmaztatasban. Hogy a szur-
kol’ a t&beli u ellenére is lehet a szorit és tarsai rokona, azt egyrészt a kdzismert csuda ~
csoda, csurog ~ csorog-féle alakparok analogidjaval, masrészt rokon nyelvi megfelelokre
utalva tamasztja ala. Ezeknél is kozvetlenebb érv, hogy a szorif csaladjanak van szur- tovi
tagja: a szurdok (1. pl. TESz., EWUng.); ennek a csaladbol a szoros f6név a legkdzelebbi
rokona. A szur- ~ szor- valtakozas abban is megmutatkozik, hogy a szurdok-nak vannak az
elsd szotagban o-t tartalmazd (régi, valamint nyelvjarasi) valtozatai, masfeldl a szorul-nak
is van (nyelvjarasi) szurul variansa (HORVATH 2011: 110).

A t6 hangalakjara vonatkozo szakasz utan a szofejtés kitér még a -kol/-kel/-kol képzd
eredetére, néhany példa emlitésével és ezzel a zdrdbmondattal: ,,Ha az 0j etimologia mellett
felsorakoztatott érvek meggydzoek, a -kol, -kol képzdvel 1étrejott igéink szamat eggyel
gyarapithatjuk” (uo.).

4. De valoban meggy6zoek-e a felsorakoztatott érvek? Akar egyenként, akar egytitt
vizsgaljuk Oket, ugy tiinhet, hogy jorészt azok. Nem az eldszamlalt érvek miatt kétel-
kedem HORVATH KATALIN magyarazatanak a helyességében, hanem olyan tényeket és
szempontokat is figyelembe véve, amelyek az 6 érvrendszerébdl hianyoznak.

A jelentések feldl nézve az 01j szarmaztatas nagyon jonak latszik. Hidnyzik
beléle azonban egy fontos lancszem: a szurkol’ igének nincs tisztdn fizikai cselekvést
kifejez06, ’szorit, szorongat’-féle jelentése. Pedig a *félve izgul, szorong’ jelentés ilyen
elézményt feltételezne, és a szoros szdcsaladjaban az igéknek vannak mind konkrétabb,
fizikai cselekvést kifejez6d, mind atvittebb, lelkidllapotot kifejezd jelentéseik. Igaz, meg-
probalhatjuk athidalni ezt a problémat, szerintem kétféle modon. — Az egyik lehetdség, ha
feltételezziik, hogy a szurkol’ igének korabban megvolt a nem adatolhaté jelentése, csak
kiveszett, mivel a szinonimdi elnyomtak. Ez nem lehetetlen, de nem is igazolhatd. — A ma-
sik Iehetéség az volna, hogy a szurkol’ mar eleve lelkiallapotot jelold igeként keletkezett
hézséghez, amely a szotorténettel és a t6 hangalakjaval kapcsolatos.

HORVATH KATALIN nem teszi fel ezt a szotorténeti kulcskérdést: mikor ke-
letkezhetett a szurkol’ ige? Emiatt azt sem tudhatjuk meg, van-e errdl elképzelése. A hi-
potéziseket tehat csak a magam gondolatmenete szerint tudom poétolni. — Ha elfogadjuk
a szoros csaladjaval valé osszekapcsolast, akkor a t6 hangalakja azt sejteti, hogy
az ige sok évszazaddal az adatolhatosaganak ideje el6tt, az 6magyarban vagy régebben
keletkezett. Ez a feltevés ugyanugy értékelhetd, mint a kihalt ’szorit, szorongat’ jelen-
tésre vonatkozd: nem lehetetlen, de nem is igazolhatd, mivel szotorténeti adatok nem ta-
masztjak alad. — A masik lehetdség a joval késdbbi, ujmagyar kori, az adatolhatésagot nem
sokkal megel6zo keletkezés. A szotorténeti dokumentaltsagot tekintve ez természetesen
redlisabb, esélyesebb volna, és ahhoz az elképzeléshez is jobban illene, hogy a szurkol’
eleve lelkiallapotot jel616 igeként jott 1étre. A kései keletkezés azonban nehezen egyeztet-
het6 Ossze a szur- hangalakkal. A szdcsaladban az Gjmagyar korban (s6t mar joval elobb
is) egyértelmi volt a szor- t6 dominanciaja. Ha a szurkol’ a szdcsalad kései sarjadéka,
miért nem a szor- t6bol képzddott? Erre nincs logikus magyarazat, hiszen az u-t tartal-
mazd szurdok nyilvanvaldan periferikusabb elem a szocsalad egészében, mint a szoros,
a szorit, a szorul vagy a szorong, a szurul valtozat is jelentéktelen a szorul formahoz ké-
pest. Egy kései analogis képzodmény szamara a szor- lett volna a ,,kézenfekvd” téforma.
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A *szorkol azonban nemhogy uralkodé formaként, de még mellékvaltozatként sincs meg.
Igy jutottunk el a HORVATH KATALIN-féle szdrmaztatis masik hianyzé lancszeméhez.
Sajnalatos, hogy ezt is emlitetleniil hagyja.

A morfoldgia, pontosabbana képzd feldl nézve is baj van az uj eredeztetés-
sel. A -kol/-kel/-kél — HORVATH KATALIN példasorabol (2011: 110) is kitetszoen — vagy
vilagos alapszohoz jarul (fudakol, leskel), vagy nyilvanvaldan hangutanzo igéket hoz létre
(horkol, paskol, l6tykél, priiszkol stb.). A szurkol’ egyik csoportba sem illik. Tébbek ko-
z0tt ezért sem biztos, hogy gyarapithato vele a -kol képzds igék listaja.

Szoétarakat forgatva, atnézve a nagyszotari cédulaanyagnak €s a Nszt. legfontosabb
forrasaul szolgald korpusznak (http://www.nytud.hu/hhc/) a megfelelé adatait olyan kép
alakult ki bennem, hogy a szurkol’ a didknyelvben vagy mas szlenges nyelvvaltozatban,
esetleg az argdban sziilethetett. Sajnos, a keletkezési idejének a meghatarozasdhoz ez nem
visz kozelebb: egyfeldl arra is mutathat, hogy a sz hosszt beszélt nyelvi hasznalat, ,,lap-
pangas” utan kertilt be az irasbeliségbe; de ugyanigy arra is, hogy valdban a 19. szazadi
didknyelv, szleng vagy argd volt a bélcsoje.

A szarmaztatas biralataban eddig foleg azokat az elemeket emeltem ki, amelyek-
kel HORVATH KATALIN nem foglalkozott. Ezeken kiviil azzal sem értek egyet, ahogy
BANHIDI jelentésmagyarazatat megitéli. Szerintem izgalmi allapotban a veritékezéstol az
ember érezheti igy, hogy a tenyere szinte ragacsossa valt, az ujjai pedig joforman egymas-
hoz tapadtak. Egyaltalan nem tartom lehetetlennek, hogy ez némelyeket (persze tulzassal)
a szurok ragadossagara emlékeztethet. Természetesen tokéletesebb volna az izzadasnak
¢és a szuroknak az 6sszekapcsolasa, ha a veriték fekete volna. (Nem hiszem, hogy a fé-
nyességnek nagy jelentdsége van.) A magam részérdl azonban a ragadossag jegyét ele-
gendonek tartom a veritékezes és a szurok hajdani diaknyelvi dsszekapcsolasdhoz. — Mint
lattuk, BANHIDI szerint az izzadas és a szurok kozott a kellemetlen szag jelentésjegye is
kapcsolatot teremt, a TESz. azonban ezt a részletet mar nem emliti. HORVATH KATALIN
ezt az eltérést igy kommentalja: ,,A késdbbiekben ez a semmiképpen nem tarthato jelen-
tésjegy az etimologia megokolasabol elmarad” (2011: 107). Szerintem tarthatatlansagrol
beszélni tulzas; egyaltalan nem biztos, hogy a didknyelv (vagy mas, hasonlé nyelvvalto-
zat) a tapintas érzete mellé nem tarsitotta a szagét is. Igaz, a TESz. nem er6siti meg ezt az
oOtletet, de talan csupan azért hallgat réla, hogy egy vitathatd elem emlitésével ne zavarja
a meggy06zddéssel vallalt magyarazatot.

Az igekotos leszurkol és kiszurkol keletkezésének szemléleti hatterét HORVATH KA-
TALIN meggy6zden és képszertien tarja fel. A "kiszorit, kiprésel magabol’ jegy mint szem-
Iéleti alap azonban nem az egyetlen lehetdség, szamolhatunk a BANHIDI-magyarazattal
Osszeegyeztethetd "kiizzad magabdl’ jeggyel is. — Hadd tegyem hozza, hogy a ’(kelletle-
niil, nehezen) kifizet’ jelentésti leszurkol igének az EWUng.-ban emlitettnél joval régebbi
adatai is vannak a nagyszotari cédulaanyagban: 1898-bdl, Csulak Lajosnal talaltam az els6
el6fordulast. Az ugyanolyan jelentésii kiszurkol-nak pedig ugyanott még korabbi adata
van: 1879-bol, Csukassi Jozseftol.

Az el6z6 bekezdésekbdl kitiinik, hogy nem egészen értek egyet HORVATH KATA-
LINnak a BANHIDI-féle eredeztetésre vonatkozo kritikajaval. Azt azonban elismerem, hogy
a TESz.-nek és az EWUng.-nak nem lett volna szabad biztosként atvennie a BANHIDI-
magyarazatot.

A két szarmaztatast mérlegre téve tigy gondolom, hogy szamomra BANHIDIé a meg-
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gy6z6bb. HORVATH KATALINEban tobb a gyenge pont, a tisztazatlan részlet, de az 6 6tletét
sem kellene egészen elvetni. Hogy mindezek alapjan miféle megoldast javaslok a (kétféle)
szurkol ige kezelésére és eredeztetésére egy jovobeli, a TESz.-hez hasonld etimologiai
szotarban', azt a hozzéaszolasomat zar6 6. pontban vazolom majd fel. E18bb azonban sze-
retnék kitérni arra, hogy HORVATH KATALIN szofejtésének mellékszala is van: a szurtos
melléknév eredetmagyarazata.

5. A TESz. szerint a ’szennyes, mocskos’ jelentésii szurtos ismeretlen eredetli. 1604-
bol szirtos, 1774-bol szurtos formaban adatolhatd; 1792-bdl cirtos variansa is van. A szo-
tar felveti azt a lehetdséget, hogy az u-s forma az eredetibb i-s valtozatbol talan a szurkos
*feketélld, szennyes’ hatasara alakult ki. Az EWUng. mindezt 1ényegében valtozatlanul
atveszi.

A szurkos természetesen a szurok fonév szarmazéka. Az értelmezd szotarakbol is
ismert jelentései (’szurokkal bekent, bevont; szurok tartdsara hasznalatos; szurkot tartal-
mazo6’) mellett — ahogy erre HORVATH KATALIN (2011: 110-1) is felhivja a figyelmet —
a TESz. szurtos szocikkében emlitett jelentés szintén ismeretes mind a régiségbdl (NySz.),
mind a nyelvjarasokbol (UMTsz.). (Az ErtSz.-ban megvan a népnyelvi "tolvajlésra hajla-
mos, ragadds <kéz>’ jelentés is, amely a szurkol etimologiajat illetden nem érdektelen, vo.
BANHIDI: Nyr. 1970: 167.)

HORVATH KATALIN (2011: 110-2) azt allitja, hogy a szurkos és a szurtos kapcsolata-
ban feltehetdleg tobbrdl van szd egyszerli analdgias hatasnal. Szerinte a szurtos eredetileg
a szurkos alakvaltozata lehetett, és késobb szohasadassal kiiloniilt el tole.

Ennek a szarmaztatasnak jelentéstani akadalya természetesen nincsen. A hangalak-
kal kapcsolatban viszont két kérdés is felvetddik; ezeket HORVATH KATALIN is észleli, és
megprobalja dket tisztazni.

A magyarazatra szoruld elemek ko6ziil az egyik az, hogy a szurtos-ban a szurkos k-ja-
nak a helyén #-t talalunk. HORVATH KATALIN ebben nem lat akadalyt. Kiemeli a két hang
rokon voltat (i. m. 111), majd a TESz.-b6l, valamint a gyermeknyelvbdl véve példakat is
hoz valtakozasukra: tasornya ~ kasornya, tornyikal ~ kornyikal, kakao ~ tatao stb. (i. m.
112). — A két hang rokonsaga természetesen vitathatatlan. A példasort viszont alkalmat-
lannak tartom a szurkos €s a szurtos eredetbeli 6sszefiiggésének alatamasztasara. A TESz.-
bol vett példak ugyanis szo6 belseji valtakozas helyett szo elejit demonstralnak, a tatao
tipusu formakat pedig még a kisgyerekek is hamar kinovik.

A masik kérdést a szirtos valtozat i hangja veti fel. HORVATH KATALIN ebben sem
lat nehézséget: azt allitja, hogy a szurok szdcsaladjaban szintén vannak i-s formak. Ne-
kem sem a NySz.-ban, sem a TESz.-ben, sem az UMTsz.-ben nem sikeriilt ilyet talalnom.
HORVATH KATALIN (i. m. 112) téved abban, hogy a bibliai eredeti kozmondas kiemelt
szava a NySz.-ban /-t tartalmaz, ott ugyanis # olvashato: ,Ki a szurkot fogja, kezét meg-
mocskolja”.

Mindezt ugy 6sszegezhetjilk, hogy HORVATH KATALINnak a szurtos-ra vonatkozd
eredetmagyarazata szamitasba vehetd, de a nehézségei egyaltalan nem lebecsiilendok.

’ ' Egy ilyen szdtarnak a munkélatai mar megindultak az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében
,»Uj magyar etimologiai szotdr” cimmel, GERSTNER KAROLY vezetésével, az OTKA tdmogatasival
(azonositd: K 83540). Irasom ezekhez is kapcsolodik.
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Azt, hogy ennek alapjan milyen megoldast tartanék megfelelének egy 11j etimologiai szo-
tarban, a hozzaszoélasomat zar6 6. pontban irom meg.

6. Egy uj etimologiai szotarban a szurkol és a szurtos statusat €s eredetmindsitését
a kovetkezoképpen képzelem el.

Két szurkol igét volna célszerii felvenni, olyan modon, ahogy azt az ErtSz., az EKsz.,
az EKsz.> és HORVATH KATALIN teszi. A “szurokkal beken’ jelentésti szurkol’ nem ér-
demel cimszdi rangot, elég szarmazékként feltlintetni a szurok szdcikk szoétorténeti ré-
szében. A szurkol’ viszont természetesen 6nalld kidolgozast kivan. Eredetmindsitése,
szarmaztatasa ilyen lehetne: ,,Bels6 keletkezésti, kialakulasanak modja azonban vitatott.
— 1. Jelentéselkiiloniiléssel jott 1étre a szurkol’ igébdl (—szurok). — 2. Fiktiv t6bdl képzett
szarmaz¢k. Tove azonos a —szurdok fénévével és Osszefligg a —szoros szocsaladéval.”
A szdcikk lehetséges terjedelméhez igazodva irni kellene mindkét magyarazat gyenge
pontjairol.

A szurtos természetesen megmaradna 6nallo cimszonak, mindsitése azonban az ,,Is-
meretlen eredetii”-rol erre valtozhatna: ,,Bizonytalan eredetii. Talan szohasadassal jott 1ét-
re a szurkos melléknévbol (—szurok).” A szurkos szarmazékként szerepelne a szurok szo-
torténetében. A magyarazat nehézségeire természetesen itt is fel kellene hivni a figyelmet.

HORVATH KATALIN szarmaztatasi 6tletei tehat helyet kaphatnanak az 0j szocikkek-
ben, de véleményem szerint nem szabad teljesen meggy6z0, biztosnak tekintett eredezte-
tésként elfogadni dket.

HORVATH LASZLO

TUDOMANYTORTENET
Bél Matyas Sprachmeistere ujra és ujra*

1729-ben Pressburgban (Pozsonyban) megjelenik egy 83 oldalas németiil irédott
grammatikdcska, rovid, els6 irdsmodjat idézé cimén a ,,.Der Ungarische Sprach Meister”
bizonyos MELIBOEUS tollabol. Az alnév nem takar mast, mint a kor jeles polihisztorat,
BEL MATYASt, akinek barati segitséggel (auf Kosten eines guten Freundes) sikeriilt azon
célkitlizését megvalositania, hogy munkajaval nyelviinket és nemzetiinket a német néppel
megismertesse, megszerettesse. A kicsiny kotet azért foglal el fontos helyet nyelvtanira-

* Eziton koszonom meg az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar, a Juhasz Gyula Pedagé-
gusképzd Kar konyvtéra, a Piarista Kozponti Kényvtar, az Orszagos Evangélikus Konyvtar, a Deb-
receni Egyetemi Konyvtar munkatarsainak az adatok megszerzésében nyujtott szives segitségét.

A konyvtari roviditések feloldasa: DEK: Debreceni Egyetemi és Nemzeti Konyvtar — DRefK:
Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar — EF6szK: Esztergomi Fo-
székesegyhazi Konyvtar — JGyPK: Juhdsz Gyula Pedagogusképzd Kar, Szeged Természetismere-
ti Tuddstar — MTAK: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara — OEvK: Orszagos Evangélikus
Konyvtar — OSzK: Orszagos Széchényi Konyvtar — NyIK: ELTE, Egyetemi Konyvtar, Magyar
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet Konyvtara — PEVLK: Pozsonyi Evangélikus Liceum Konyvta-
ra— PKK: Piarista Kozponti Kényvtar — SzZTK: Szegedi Tudomanyegyetem, Klebelsberg Konyvtar.



