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MAGYAR NYELV
120. ÉVF. 	  2024. TAVASZ	 1. SZÁM

A Leuveni kódex és az Ómagyar Mária-siralom sorsa  
a 20. században*

1. A leuveni Egyetemi Könyvtár pusztulása (1914) és az ÓMS. felfede-
zése (1922). Elöljáróban idézzük fel: mi is történt 1922–1923-ban, s mi minden 
történt az elmúlt száz évben azzal a kódexszel, mely a ránk maradt első magyar 
verset megőrizte? Mindez azért is elgondolkodtató, mert – amint látni fogjuk – 
közvetlen köze van a 20. század két nagy világégéséhez, s beszédesen tükrözi, ho-
gyan íródik egymásba a könyvek sorsa és a történelem.

Az évfordulóhoz kapcsolódó történet első eleme a következő: 1922 áprilisá-
ban egy német jóvátételi bizottság könyveket válogat a Leuveni Katolikus Egyetem 
könyvtárának helyreállítására. 

Ennek előzménye az, hogy az I. világháború elején a Belgiumot megtámadó 
német hadsereg elfoglalja Leuvent. 1914. augusztus 25-én az ide egy vereség után 
visszavonuló katonák tévedésből egymásra lőnek, a lövöldözést leuveni szabad-
harcosoknak tulajdonítják, kivégzéseket rendelnek el, s bosszúból gyújtogatásba 
kezdenek a városban. Szándékos és tudatos pusztítás áldozata lesz az 1425-ben 
alapított egyetem nagy hírű könyvtára, melynek teljes anyaga (több százezer kö-
tet, sok száz régi kézirat és ősnyomtatvány) egy éjszaka alatt megsemmisül. Több 
mint ezer ház is romokban hever. E tragikus eseménysor francia megnevezése: „le 
sac de Louvain”. (Az interneten 1914-es fényképek és beszámolók sokasága ad 
erről képet.) E történet megrázza a világ közvéleményét.

A versailles-i béke (1919) Németországot a háborús károk jóvátételére kö-
telezi. A békeszerződés pontjai között szerepel e könyvárnak megfelelő könyv-
anyaggal való ellátása. Később jelentős nemzetközi adományok is bővítik ezt.

1922-ben tehát folyamatban van a Leuvenbe küldendő könyvek lajstromo-
zása. Ennek során Georg Leidinger, a müncheni Bajor Állami Könyvtár kézirat-
tárának igazgatója felfedezi, hogy egy 13. századi latin kódexben (melyet 1910-
ben vett meg Toscanában Jacques Rosenthal müncheni antikvárius) egy rövid nem 

* Előadásként elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság által az Ómagyar Mária-siralom 
felfedezésének századik évfordulója alkalmából szervezett emlékülésen, 2023. május 23-án (ELTE 
BTK, Budapest). A jelen írott változat olyan elemekkel is bővült, amelyekre azóta derült fény.
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2 	  Korompay Klára

latin szöveg is szerepel. Franz Babinger egyetemi magántanár, müncheni turko-
lógus és szlavista állapítja meg elsőként, hogy ezt magyarul írták. 

Ezt megerősíti és a kódex vizsgálatát megkezdi Gragger Róbert, a berlini 
Collegium Hungaricum igazgatója, majd a Németországba 1922 decemberében 
kiutazó Jakubovich Emil is. Több olyan megállapítás már ekkor elhangzik (így 
az itáliai eredetre és törzsanyag domonkos jellegére nézve), ami ma is megáll. 
A kódex 1922 végén Leuvenbe kerül. (Mindezekről: Jakubovich–Pais 1929: 
123–131. Az ÓMS. keletkezéstörténetéről röviden: Korompay 2023: 165.) 

Itthon a Nemzeti Újság megírja a hírt, s már 1923 elején megjelennek az első 
tudományos közlemények. A Napkelet című irodalmi folyóirat januári számában 
Horváth János (1923/2009) szól az első ránk maradt magyar vers jelentőségé-
ről, s közli annak olvasatát és értelmezését. (Erre bővebben kitérek második elő-
adásomban.) A Magyar Nyelv 1. számában Gragger Róbert (1923) leírást ad 
a kódexről, közzéteszi a vers hasonmását és betűhű átiratát, a latin vers itt szereplő 
változatát, valamint számos értelmezési kérdés megvilágítását. Ez a közlemény 
önálló füzet formájában is megjelenik. 

2. A leuveni Egyetemi Könyvtár újabb pusztulása (1940) és az ÓMS. to-
vábbi sorsa. Senki nem sejti ekkor, hogy ami 1914-ben megtörtént, az másodszor 
is bekövetkezhet. 1940. május 16-án a Leuven városát ért heves bombázások kö-
vetkeztében a könyvtár ismét megsemmisül. 900 ezer kötet lesz a lángok martaléka. 
Amikor a hír bejárja Európát, itthon szinte mindenki biztosra veszi, hogy a Mária-
siralmat őrző kódex is odaveszett. Bárczi Géza (1947: 302) később a következőket 
írja erről: „Egyedül Pais Dezső maradt kétkedő e gyászos hírekkel szemben, csak 
ő hirdette, hogy addig, míg teljesen megbízható értesülést nem szerzünk magára  
a Leuveni Kódexre vonatkozólag, nem kell minden reményről lemondani, mert  
a könyvtár kétségtelen pusztulása még nem jelenti okvetlenül az Ómagyar Mária-si-
ralom kéziratának megsemmisülését is. S amikor ez év nyarán Belgiumba indultam 
tanulmányútra, lelkemre kötötte, hogy járjak utána a Leuveni Kódex sorsának”. 

A remény beigazolódott. Bárczinak első dolga volt, hogy tájékozódjon a kó-
dex sorsa felől. Az egyetem alrektora egy hét alatt a következőket derítette ki: 
a kódex megvan, csodálatosképpen megmenekült a tűzvésztől, miután a harcok 
közeledtével a könyvtárosok néhány más értékes darabbal együtt egy páncélszek-
rénybe rejtették, s a tűzvész idején a lángok nem értek el abba a kis helyiségbe 
(egy benyíló végén), ahol ez állt. Másrészt elkerülte a német tiszti bizottság figyel-
mét is, amikor a romok között a megmaradt könyvanyag után kutattak, hogy azo-
kat visszaköveteljék. A fenti, keskeny benyíló egyik végén levő ajtót kinyitották 
– az egy mosdóba vezetett –, a másik végén levőt viszont nem – ott rejtőzött  
a páncélszekrény –, így annak kincsei megmaradtak, s a háború további vesze-
delmeitől is megmenekültek. Ez a tájékoztatás a könyvtár épületében hangzott 
el, az események pontos színhelyének bemutatásával.

Bárczi mikrofilmet készíttetett az egész kódexről, s magánemberként föltette 
a kérdést az egyetem alrektorának: mivel ez az emlék a magyar kultúra számára 
a legbecsesebb, hajlandók volnának-e esetleg megválni tőle? Pénzért nem, de egy 
számukra is kedvező csere keretében esetleg igen – hangzott a válasz. A beszámoló 
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utolsó mondata annak a közeli híradásnak az örömét előlegezi, hogy „a Leuveni 
Kódex megszűnt leuveni lenni, és hazatért” (Bárczi 1947: 305).

3. A történet folytatása 1947 után. Ahhoz képest, amit remélni lehetett, 
a folytatás másként alakult. A magyar nyelv életrajza című könyvében Bárczi 
(1963: 88–89) ismét felidézi az előbbieket, majd röviden azt jelzi, hogy „magyar 
részről elkövetett ügyetlenségek miatt” a lehetőség akkor meghiúsult, s a könyv 
írásának idején a könyvtár vezetősége nem hajlandó megválni a kódextől. Nem 
tudhatjuk, mi áll az előbbi tapintatos megjegyzés hátterében. Én mindig úgy vél-
tem, hogy az 1948-as fordulat s az azzal járó kultúrpolitika önmagában is magya-
rázat lehet az alkalom elszalasztására. 

Nemrég figyeltem fel két közleményre (Bárczi 1964, Muzslay 1964), 
melyek tanulságai idevágnak, de nem közismertek.1 Miután Bárczi könyve 
nyomán 1963-ban az Új Ember is hírt adott a kódex sorsáról, a lap szerkesztő-
sége levelet kapott a Leuvenben élő Muzslay Istvántól, aki több megjegyzést is 
fűzött Bárczi beszámolójához. Ezek közül az első az, hogy a német megszálló 
hatóság sohasem tett kísérletet a könyvanyag visszakövetelésére, sőt a megron-
gált épületet maga őriztette, s a Belgiumnak járó jóvátételi összeget is folyama-
tosan fizette. – Bárczi (1964: 87) ezt idézve megállapítja, hogy az új információk 
ellentétben állnak azokkal, amelyeket ő közvetlenül az egyetem alrektorától kapott 
1947-ben a helyszínen. – Muzslay (1964: 345) azt jelzi, hogy a későbbi alrektor 
a háború alatt nem volt Leuvenben, értesülései másoktól származtak, s a fennma-
radt dokumentumok a saját állításait igazolják (ilyeneket azonban nem közöl). 

Ezek alapján úgy látom, hogy Leuvenben kétféle narratíva élt a tűzvész utáni 
helyzetről és a német katonák szerepéről. Kérdés, lehet-e ez ügyben ma bizonyo-
sat állítani, s mennyire lényeges ez annak a fényében, hogy az egész könyvtár 
megsemmisült. Úgy gondolom, az ÓMS. történetének összefoglalása során ezzel 
a szállal nem érdemes behatóan foglalkozni. Marad egy bizonyosság: a Leuveni 
kódex megmenekülése a tűztől egy páncélszekrényben.2

Szóba kerül mindkét cikkben egy másik bonyolult ügy is: a „magyar részről 
elkövetett ügyetlenségek”-é. Bárczi (1964: 89) erről utólag ennyit mond: ő itthon 
már 1947-ben felvette a kapcsolatot az illetékesekkel az esetleges csere ügyében. 
Majd így folytatja: „Hogy milyen súlyos hibák történtek, és milyen kellemetlen 
helyzetbe sodortak engem, arról ma már nem érdemes beszélni.” Ez a nagyvonalú 
elegancia nagyon jellemző rá. Muzslay (1964: 346) írásából kiderül egy konkrét 
mozzanat: az első hivatalos lépések csak 1955-ben történtek. Ő maga az újabb pró-
bálkozásokat az adott helyzetben céltalannak, sőt károsnak ítélné. – A harmadik 
kérdés, amelyet mindketten érintenek, a tinta elhalványodásának fokozódó mértéke.

4. Kísérletek a kódex hazahozatalára. Az ilyen irányú törekvésekről Viz­
kelety András (2004: 11–15) nagymonográfiája ad részletes képet. Holub József 

1 Számomra az alábbiakra az előadás írott változatának készítése során derült fény.
2 Ennek előzményeire nézve is van egy újabb verzió: amikor a kódex Leuvenbe került, egy 

páncélszekrényben helyezték el, s ott is maradt egészen 1940-ig (Mércz 2023).
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már 1923-ban lépéseket tett ez ügyben, a jóvátételi eljárás azonban még nem zá-
rult le, így ez nem vezetett eredményre. – Bárczi 1947-es tapogatózása után a kö-
vetkező esemény az, hogy 1955-ben Leuvenbe látogatott Varjas Béla, az Országos 
Széchényi Könyvtár főigazgatója, s csereajánlatot tett a Leuveni Katolikus Egye-
tem könyvtárának. Az igazgató a csere gondolatát elutasította. Hasonlóan ered-
ménytelennek bizonyultak később Mátray László és Kovács Máté ilyen irányú 
kísérletei is. – Az OSZK részéről több olyan lépés történt eközben és a további-
akban is, ami valamilyen módon kedvezhetett egy jövőbeli cserének. Ezek közül 
egy különleges szál Stefánia belga királyi hercegnő, Rudolf trónörökös felesége 
naplójához fűződik. Ezt Pannonhalmán őrzik, ahol a hercegnő és második férje 
hamvai nyugszanak. A belga királyi család érdeklődést mutatott a napló megszer-
zése iránt, de a végrendelet szerint ez nem hagyhatta el Magyarországot, s vele 
kapcsolatban más megkötöttségek is voltak. (Végül a Belga Királyi Levéltár egy 
erről készült mikrofilmet kapott ajándékba.) – Másfelől Joború Magda, az OSZK 
főigazgatója 1962-től rendszeresen jegyzékeket küldött a Leuveni Katolikus 
Egyetem könyvtárának régi, főleg teológiai tárgyú nyomtatványokról, melyek  
az ő érdeklődésükre számot tarthattak, s amelyekből válogathattak. Az 1964 dec-
emberében általa kezdeményezett cseretárgyalások során e gesztusoknak szerepük 
volt. – Néhány évvel később Belgiumban olyan helyzet alakult ki, ami a tárgyalá-
sokat jó ideig lehetetlenné tette, amint erről külön szólni kell. Jelzem még, hogy 
több magyar tudós, így Benkő Loránd is személyesen látta Leuvenben a kódexet. 
Mezey László 1968-ban három napig tanulmányozta, s kutatásainak eredményét 
írásban összegezte (Mezey 1971).

5. A történet leuveni háttere. Belgiumban 1968 után jelentős események 
következtek be. A korábban kétnyelvű Leuveni Katolikus Egyetem kettévált: a fla-
mand (németalföldi) nyelvű egyetem Leuvenben maradt, a francia nyelvű pedig 
1972-ben a vallon területen alapított egyetemi kisvárosba, Louvain-la-Neuve-be 
költözött. Ezzel összefüggésben a könyvtár anyagának kétfelé osztása volt a leg-
bonyolultabb, évekig tartó feladat. Az alapelv a következő volt: a páratlan kataló-
gusszámú könyvek Leuvenben maradnak, a párosak pedig Louvain-la-Neuve-be 
kerülnek. A Leuveni kódex, mely a „Manuscrit A6” jelzetet viselte, ennek értelmé-
ben a francia nyelvű egyetemhez került volna.

Itt kell rátérnünk a korábban már említett Muzslay István szerepére, akiről 
ma sokkal többet tudhatunk, mint korábban, hála egy konferenciának, amelyet 
2023. október 7-én az ő emlékezetére rendeztek. Muzslay (1923–2007) jezsuita 
szerzetespap volt, 1953 óta Leuvenben élt. 1961-től az alkalmazott közgazdaság-
tudomány professzora lett a Leuveni Katolikus Egyetemen. Mint az ottani Colle-
gium Hungaricum igazgatója és az oda érkező magyar diákok pártfogója a leuveni 
magyar emigráció meghatározó alakjává vált. Az egyetem szétválása után mind 
a flamand, mind a francia nyelvű egyetemen tanított. 

A konferencián Mércz András (2023) előadása azt a kérdést elemezte, hogy 
milyen szerepet játszott ő a Leuveni kódex hazakerülésében. Nos, a fő tanulság 
az, hogy nagyobb szerepe volt a kódex Leuvenben tartásában, mint a hazahoza-
tal ügyében. Az itthoni politikai rendszer miatt ennek késleltetésére törekedett, 
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amint ezt 1964-es cikke is mutatja. Befolyása akkor is érvényesülhetett, amikor  
a leuveni döntéshozók a csere lehetőségét elutasították. Másfelől szerepe volt egy 
majdani csere előkészítésében is. Annak tudatában, hogy itthon a flamand kul-
túra szempontjából van ígéretes csereanyag, komoly lépéseket tett annak érde-
kében, hogy a kódex jövőjét ne a katalógusszám döntse el. Nagy valószínűséggel 
az ő személyes erőfeszítéseinek köszönhető, hogy az hosszú vita után 1979-ben  
a Leuveni Egyetemé lett.

6. A Leuveni kódex hazatérése (1982). A fenti időszak belgiumi vonatko-
zásairól saját élményeim is vannak, mivel 1981–1982 telét a Liège-i Egyetemen 
töltöttem egy kutatói ösztöndíjjal. Ottani kollégáim elbeszélték, hogyan zajlott  
a könyvtár kétfelé osztása. Meg is jegyezték: az 1970-es években gondolni sem le-
hetett volna egy cserére. 1982 februárjában ellátogattam Leuvenbe, s ott, az igazgató 
előzékenységének hála, kézbe is vehettem a kódexet. Tőle tudtam meg az örömhírt, 
melynek itthon, az egyetemen hírnöke lehettem: pár hónap múlva a kódex hazatér.

Ennek közvetlen előzményei a következők (vö. Vizkelety 2004: 14–15). 
1980-ban Soltész Zoltánné, az OSZK osztályvezetője hivatalos látogatást tett a leu
veni Egyetemi Könyvtárban, majd a tárgyalások folyamán egy mintegy 150 tételből 
álló jegyzéket adott át olyan flamand vonatkozású régi nyomtatványokról és kézira-
tokról, amelyek a csere szempontjából fontosak lehettek számukra. Ezek után fel-
gyorsultak az események. 1982 januárjában Jan Roegiers, a könyvtár új igazgatója 
– aki már korábban is pártolta a cserét – Magyarországra látogatott, megtekintette 
az anyagot, ezt újabb elemekkel is kiegészítették, majd megszületett a döntés. 

1982. május 24-én az Országos Széchényi Könyvtárban bekövetkezett a várva 
várt esemény: egy csereegyezmény keretében – 37 tételből álló flamand anyag (1 
nyolckötetes 18. századi kézirat, 12 ősnyomtatvány és 24 későbbi nyomtatvány) 
fejében – a Leuveni kódex a nemzeti könyvtár tulajdonába került, MNy 79 jelzet-
tel. Ezzel megkezdődhetett tartalmának tüzetes vizsgálata, s Vizkelety András 
(1986) kutatásainak köszönhetően hamarosan e kódex sokféle titkára fény derült.

1922 és 1982 között mindössze 60 év telt el. Mi minden történt ez alatt?  
A magyar verset felfedezték, az ezt őrző kódex Németországból Belgiumba került, 
a II. világháborúban kis híján elpusztult, csodával határos módon megmenekült, 
majd évtizedekkel később végre hazatért. 

„Habent sua fata libelli” (A könyveknek is megvan a maguk sorsa). 

Kulcsszók: Leuveni kódex, Ómagyar Mária-siralom, Bárczi Géza, a Leuveni 
Egyetem könyvtára. 
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Az Ómagyar Mária-siralom scriptoráról

– avagy következtetések egy „biografikus tárgy” nyomán*

1. Vajon el tudjuk-e ma képzelni azt a meglepetést és örömet, amely bő egy 
évszázaddal ezelőtt tölthette el a magyar irodalom és nyelv kutatóit, amikor kide-
rült, hogy a frissen előkerült Leuveni kódex magyar szempontból milyen párat-
lan kincset tartogat? Az érzést – mert a felfedezés jelentősége természetesen nem 
mérhető össze – csak sejtetni engedi azon „új” nyelvemlékekek fölötti izgalom és 
öröm, amelyek az utóbbi évtizedekben bukkantak fel – említsünk meg most kö-
zülük csak kettőt: a Müncheni emlék nevű magyar szöveget egy görög kódexben, 
vagy a szigeti domonkos kolostor középkori okleveleinek hátlapján felfedezett 
magyar feljegyzéseket. Az ilyen váratlan események azt a reményt is táplál(hat)ják, 
hogy máskor is előfordulhat még ilyesmi.

Az ÓMS. előtt tisztelgő kerekasztal tervezésekor felmerült, hogy ezúttal 
ne a vers szűkebb értelemben vett irodalmi és nyelvészeti kérdései kerüljenek 
a megemlékezés homlokterébe. Ezekkel ugyanis 1923 óta számos monográfia 
és tanulmány foglalkozott mélyre ható és részletekbe menő elemzésekkel, egy-
mást erősítve vagy éppen vitatkozva egymással – és továbbra is nyitva hagyva 
számos kérdést. (Néhány mű közülük: Gragger 1923; Jakubovich–Pais 1929; 
Horváth J. 1931; Mészöly 1956; Szabolcsi 1959; Mezey 1971; Benkő 1980; 
Martinkó 1988; A. Molnár 2005; Horváth I. 2015; stb.).

2. A magyar verset is tartalmazó Leuveni kódex – mint köztudomású – 1982-
ben került Belgiumból Magyarországra, ezzel az eddigiekhez képest alapvetően 
új lehetőségekhez juttatva a kutatást. Vizkelety András könyvei (1986 és 2004) 
már a teljes kódex tüzetes vizsgálatának alapján hoztak új eredményeket, tettek 
kétségessé vagy cáfoltak meg eddigi megállapításokat. Ahogy 2004-es könyvének 
bevezetőjében ő fogalmaz: „e kis remekmű keletkezésének körülményeiről, ar-
ról a szellemi környezetről, amelyben megszületett, lejegyezték, olvasták, sokáig 
csak nagyon kevés, filológiailag alátámasztható adat állt rendelkezésünkre, jólle-
het a kutatás kezdettől fogva feltételezte, hogy ahhoz a rezonáló térhez, ahol ez 
a vers elhangzott, amely ezt a verset befogadta, csak a vers teljes szövegkörnyeze-
tének ismerete adhatja kezünkbe a kulcsot.” (2004: 11) Vizkelety a Leuveni kó-
dex teljes anyagának tudós szövegkritikai vizsgálatával megtalálta azt a kulcsot, 
amellyel az ajtó nyithatóvá, a kódex élővé vált. Ezzel pedig rálátást ajándékozott 
arra a szellemi tájra, „rezonáló térre”, amelyet ha szemügyre veszünk, felfedez-
hetjük a hazai kereszténység korai századaiban a szerzetesi műveltség forrásait, 
valamint a korabeli Európa teológiai műveltségéhez való viszonyát.

* Előadásként elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság által az Ómagyar Mária-sira-
lom felfedezésének századik évfordulója alkalmából szervezett emlékülésen, 2023. május 23-án 
(ELTE BTK, Budapest).

Magyar Nyelv 120. 2024: 7−16. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.1.7
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3. A következőkben én is Vizkelety András kutatásainak alapján, az ő 
kulcsát használva kísérelem meg e centenárium ürügyén közelebb hozni annak 
a scriptor-szerzetesnek a személyiségét, aki több mint hétszer száz évvel ezelőtt 
írta be az ÓMS.-at a Leuveni kódexbe.1 Az időbeli messzeség olyan nagy, hogy 
ennek megfelelően a kép is csak nagyon töredékes lehet. A fő fogódzót a scriptor 
művét hordozó anyakódex adja, valamint a magyar szöveg belső nyelvi-helyes-
írási sajátosságaiból levonható következtetések. A módszertani háttérhez azt a tényt 
szeretném hangsúlyozni, hogy a középkori kézirat valójában „biografikus tárgy, 
tulajdonosok és használatok nyomainak, s ezáltal identitások lenyomatainak meg-
őrzője” (Tóth Zs. 2015: 649). E megállapítás igazát belső (tartalmi) és külső tu-
lajdonságaival a Leuveni kódex is alátámasztja: az eredeti scriptorok és az utólago-
san betoldó kezek szövegválasztásaival; a hellyel való gazdálkodás meghatározta 
változó lap-, ill. hasábméretekkel; a maradék üres helyekre írt, azonos betoldó 
jelekkel összekapcsolt „szívügy” prédikációkkal; a számos, eltérő indítékból beírt 
marginálissal; a különféle kivitelezésű iniciálékkal (vagy olykor csak kihagyott 
helyükkel); a lapszámozások sajátosságaival; a korabeli tartalomjegyzékkel; stb. 
Ezek mind identitásokat őrző nyomok, amelyek egyben arra is utalnak, hogyan 
formálódott a használat közben és által a 13. század vége táján egy teológiai 
„szakkönyv”. A kódex külső és belső elevensége ugyanis egyértelműen tanús-
kodik arról, hogy a – döntően sermo-típusú prédikációkat, prédikációvázlatokat 
két ciklusba tömörítő – kézirat a domonkos prédikációs gyakorlat előszeretettel 
forgatott, élő (segéd)könyve volt egykoron.

4. A prédikáció mint a középkor jelentős irodalmi műfaja virágzása közben 
formálódott is. A változás iránya a nagyobb bibliai szakaszokat kifejtő beszédek 
(homíliák) felől az ún. tematikus sermók felé vezetett, amelyekben a mondanivaló 
egy-egy rövid idézetre, bibliai versre (thema) alapozódott. Ezt a themát a prédiká-
tor beszédében szinte mértani pontossággal, részekre (divisiókra) osztva fejtette 
ki, különféle tekintélyektől vett idézettel/idézetekkel támasztotta alá, és példákkal 
is színesítette (Vizkelety 1986: 52–53). Vasárnapról vasárnapra hangzottak 
el a prédikációk élőszóban, a hallgatósághoz igazodva vagy latinul, vagy anya-
nyelven. Arra, hogy a nyelvi kettősségre a Leuveni kódexet alakító prédikátorok 
gyakorlatában szükség volt, maga a kódex a bizonyíték. A korabeli prédikációs 
könyvek azt is tanúsítják, hogy a szóban elmondandó prédikáció anyagának ki-
fejtettebb vagy többé-kevésbé vázlatszerű írásbeli rögzítésére is megvolt az igény, 
még a gyakorlott prédikátoroknak is „jól jött”, akár mint előkészületi anyag, akár 
mint a szóbeli előadás emlékezettámasza. A korabeli sermonáriumok (Pécsi egye-
temi beszédek, Gyulafehérvári sorok kódexe) és a későbbi korok számtalan 
prédikációskönyve (Pelbárt, Bornemisza, Káldi, Pázmány és még sokan mások 
– egészen máig, az interneten olvasható prédikációs anyagokig) a papi szolgálat 
elengedhetetlen kellékének mutatják a prédikációgyűjteményeket –, amelyeknek 

1 Mivel a továbbiakban a megállapítások forrása és alapja döntően és elsősorban Vizkelety 
András 2004-es monográfiája, szinte minden mondat után hivatkozhatnék rá. Ezért ezt itt most 
generálisan teszem meg, és a továbbiakban nem adom meg az aktuális lapszámokat, kivéve, ha szó 
szerint idézek. Legtöbbet a mű alábbi részeire támaszkodtam: 26–34; 97–141; 255–263.
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egyik korai példánya került elő száz évvel ezelőtt a Leuveni kódexszel. Gyakor-
lat volt a prédikációs anyagnak – az egyházi ünnepek rendjének megfelelő – be-
szédciklusokba (de tempore és de sanctis) rendezése (vö. később az Érdy-kódex 
felépítését is). A két tematikai egység határa a Leuveni kódex esetében egykori fi-
zikai határt is jelentett: a de tempore-ciklus a kódexnek – az egybekötés előtti – első 
részét foglalta el, a de sanctis pedig a második egységét képezte. (Megjegyzésként: 
a magyar vers tulajdonképpen a határra, az első rész utolsó levelének verzójára 
van beírva, ami a legtipikusabb vendégszövegi hely, a vers állapota pedig azt is il-
lusztrálja, mit képes előidézni egy kötetlen kézirat elő- és hátlapján a sok fogdosás.) 
Az egykori két részből állást – a tematikai és kézváltás mellett is – egyéb nyomok 
is megerősítik: a két egység más minőségű pergamenje (a második részben újra-
hasznosított, palimpszeszt lapokkal), továbbá a második rész plusz külön számo-
zása, rubrummal írt római számok formájában a lapok jobb sarkában, miközben 
az egész könyvnek egységes, más típusú számozása is van. 

5. A paleográfia szaktekintélyeinek véleménye alapján a Leuveni kódexbe 
két időbeli fázisban kerültek be szövegek: az alapkezek munkája a 13. század har-
madik negyedére tehető, azok pedig, akik utólag betoldott szövegekkel bővítették 
a kéziratot 1275 és 1300 körül tevékenykedtek. Ez utóbbiak között – az általuk 
hagyott nyomok alapján – két magyar szerzetes is volt (egy harmadikról ezt bizo-
nyítani nem, inkább csak sejteni lehet). 

A következőkben ezen kezek egyikéről, az ÓMS.-t a kódexbe beíró, min-
den bizonnyal domonkos szerzetesről próbáljuk meg kideríteni, mit mutatott meg 
műve által magából. Mivel érintkezési pontok a másik magyarul tudó scriptorral 
– aki Vizkelety Andrástól a Glossator nevet kapta (három magyar glosszája: 
hurnou, ruga, scumartiuis = hernyó, ragya, szamártövis) – is vannak, bizonyos 
fokig ő is bevonódik a vizsgálatba.

Az egyes scriptorok kódexbeli munkájának feltérképezhetőségéhez szüksé-
ges az általuk írt szövegek kiválogatása, ami viszont – előzetesen – írásuk azo-
nosítását, illetve más scriptorok írásától való elválasztását követelte meg. Ehhez 
a sok esetben korántsem egyszerű feladathoz az ÓMS. kezének néhány jellegze-
tesebb betűje (főként a g, e és a) jelentett segítséget. Írása alapján 15 terjedelme-
sebb és körülbelül ugyanennyi marginális bejegyzés származik az ÓMS. kezétől, 
amelyek a kódex mindkét részében feltűnnek. (A Glossator – több mint 45 bőví-
tésével – nála többet dolgozott a kéziraton, intenzívebben használta.) Az viszont 
megállapítható, hogy ők ketten egyszerre tartózkodtak ugyanabban a kolostorban. 
A Mária mennybevitelének ünnepére való prédikációba (amely az egyetlen ho-
mília típusú beszédje a kéziratnak) az ÓMS. scriptora kezdett bele a 280vb hasáb 
alján, majd a megkezdett mondatot a 281r tetején már a Glossator folytatta, és ő 
fejezte is be a szöveget. Ilyen tollváltások csak egy időben ugyanazon helyen való 
működés esetén történnek. A kódexben ezen kívül is van még egy további olyan 
lap, amelyre mindketten írtak (293r), de ezek különböző szövegegységek.

6. Ami a „témaválasztásokat” illeti: az ÓMS. scriptora főként a de tempore 
részhez kötődő, az egyházi év különféle vasárnapjaira szóló prédikációvázlatokkal  
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bővítette a kéziratot, írása ezért inkább a kódex első részében található. (A Glos
sator éppen ellenkezőleg, a szentek ünnepeire összpontosított inkább, ő főként 
a második részben dolgozott.) Az ÓMS. keze az egyházi év alábbi vasárnapja-
ira készített prédikációt: Hetvened és Hatvanad vasárnap (19v–20v), Húsvét utáni 
4. vasárnap (50r–51r), Mennybemenetel (51r–52v), Szenvedés vasárnapja, azaz 
Feketevasárnap (91r–91v), Pünkösd utáni 1. vasárnap (103v). A kereszt felma-
gasztalásának (szept. 14), illetőleg megtalálásának (máj. 3.) ünnepére szóló be-
szédvázlatokhoz (222r, ill. 279r) magyar nyelvű glosszákat is csatolt. Az egyik 
a latin szöveg egy jelzős szerkezetének (arta via) a magyar fordítása (a 222r al-
ján): scukscerech (= szűkszerű); míg a másik kettőnek, a 279r felső margójára írt 
virudnek hullotta mia és pulkul pituaranak fugliabeleul magyar szintagmáknak 
nincs megfelelője a latin szövegben. Ezeknek az lehetett a funkciója, hogy – akár 
a GyS. distinkciói – az improvizált beszédkor támaszt jelentsenek a szónoknak. 

A leírt prédikációk többféle kidolgozottságúak lehettek. Voltak „beszéd-
készre” kidolgozott, már csak felolvasásra váró sermók (erre központozás és in-
tonációs jelek alkalmazása is szokott utalni); máskor elég volt csak a beszéd ele-
jének a részletezése is ahhoz, hogy a továbbiakban az emlékeztetők – divisiók és/
vagy bibliai és egyéb idézetek – alapján a szónok már képes legyen megformálni  
a prédikációját; sokszor pedig eleve csak a divisiókat rögzítették írásban. Az ÓMS. 
scriptora mindhárom típusból írt a kódexbe, – nyilván nem egészen függetlenül 
attól, hogy mihez jutott hozzá, de azért azt is megmutatta, mit tartott szívügyének.

A margókra írt latin bejegyzései csaknem kivétel nélkül prédikációvázak, 
különféle divisiók (1r, 4v–6v, 74v–77v). Ezek következetlen szerkesztésükkel, 
nyelvtani összehangolatlanságukkal, sőt egy divisió értelmezhetetlenségével több 
esetben a hevenyészettség nyomait viselik magukon. Egyéb szövegei között is 
vannak olyanok, amelyek inkább csak „nyersanyagok” (divisiók, példázatok, 
kommentárok: 38v, 134v, 199v, 293r), nem tekinthetők sermónak.

A kidolgozott prédikációk közül kettő abból a szempontból is beszédes, hogy 
a scriptor személyiségéről is információt ad: ezek a Mennybemenetel (Ascensio) 
ünnepére és az Alexandriai Szent Katalin napjára készült sermók. Mivel a prédi-
kációk „nyílt szövegek” voltak (Tarnai 1984: 231), kínálták az alakítás lehető-
ségét, és ezzel a korban szokás is volt élni. Így ha egy beszédnek (vagy részének) 
a forrása fellelhetetlen, akkor – általában – gyanú van arra, hogy leírója bizonyos 
fokig szerkesztője, kompilátora, esetleg szerzője is szövegének. Ez a gyanú ennek 
a két beszédnek az esetében is felmerülhet.

A Mennybemenetel ünnepére a scriptor egy stílusában és terjedelmében is 
az élőszóbeli előadáshoz közel álló, igen kidolgozott prédikációt írt be a kódexbe. 
Az ezt megelőző beszéd is az ő kezétől származik, így folyamatos a másolás, 
viszont változik az írástükör. A Húsvét utáni 4. vasárnap prédikációjának befejez-
tével (51ra nyolc sora) két hasábosról rögtön teljes laptükörre vált: tudja, hogy be 
kell osztania a helyet. A takarékosság jegyében kisebb betűkkel is kezdi az írást, 
ami még három sűrű oldalon keresztül folytatódik (utána majd másik kéz foly-
tatja, ismét kéthasábosan).
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1. ábra
51r lap felső része

A divisiókban és aldivisiókban a hármas szám dominál, az illusztrációs anyag 
bőséges, három teljes terjedelmében előadott és négy, csak címmel megnevezett 
példázatot, bibliai és auktori idézeteket tartalmaz. A thema 3. divisiójának kap-
csán azonban a beszéd olyan fordulatot vesz, amely „biografikus tárggyá” teszi.  
A mennybemenetel nem Mária-ünnep, a bibliai jelenetkor Mária nincs is jelen. 
A prédikációnak ezen a pontján a scriptor mégis egy kanyarral mariológiai irányba 
fordul, nagy fokú Mária-tiszteletének adva ezzel tanúbizonyságát. 

Nem ez az egyetlen hely kódexszövegeiben, ahol ennek jelét adja. Ilyenek 
még: a 38v lap bármilyen Mária-ünnepre jól használható divisiói Mária közben-
járó hatalmáról; a 199r lapon a két Mária szerepét hangsúlyozó példázat; a 293r 
mariológiai szövege; valamint a Planctus és az ÓMS. (A Glossator megegyezett 
vele a Mária-tiszteletben, a hármas osztatú divisiók kedvelésében, de ő – főleg  
a de sanctis részt bővítve – elsősorban bibliai idézetekkel támasztotta alá beszédeit.) 

Az Alexandriai Szent Katalin ünnepére írt sermo (196v, 197v, 199r) is a scriptor 
szívügyének látszik. Ez a szent nagy becsben állt a domonkosoknál, tevékenysége, 
habitusa megfelelt a rend szellemének. Magyarországon négy kolostor tekintette 
Katalint patrónájának (köztük a veszprémi női), a Leuveni kódex négy beszédet 
is szentel neki (ebből kettő magyar kéztől, a másik a Glossatortól, 286r–287r).  
A szent legendája a későbbi magyar kódexekben is megjelenik (DebrK., ÉrdyK.), 
a domonkos ÉrsK.-nek pedig egyik, ha nem a legjelentősebb szövegegysége a ver-
ses Katalin-legenda. Az ÓMS. keze annak ellenére ad kidolgozott prédikációt, 
hogy a mintapéldány, ami az írópultján feküdt, nem lehetett ilyen. A szent le-
gendáját nem idézi, feltételezve, hogy az a hallgatóság előtt már ismert (nem így 
Szent Erzsébet esetében a Glossator, 231v). A beszéd felépítése több hármas és 
egy ötös divisióból áll (az ötös felosztás Katalin ötféle kísértését szimbolizálja), 
a prédikáció nagyon sok auktoritást mozgósít (biblia, egyházatyák, azonosíthatat-
lan idézetek). A megadott locusok pontatlansága, illetőleg hiánya a saját szerkesztés 
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jele is lehet. Hogy mennyire fontos volt az ÓMS. scriptorának ez a Katalin-be-
széd, azt megint csak az elhelyezése is mutatja. Darabokban talált csak neki helyet 
a kézirat lapjain, maradék üres helyekre több részletben írta be, a folytatásokra 
azonosító jelekkel utalgatva.

A prédikációknak valószínűleg minden korban és időben előnyére vált (és vá-
lik egészen máig) a színesítés, különféle példázatok, történetek beépítése. Az egyéb-
ként szigorú szerkezetű skolasztikus sermók korában ezek különösen is hasznosak 
lehettek részben a teológiai mondanivaló színesítsére, élénkítésére, részben a hall-
gatóság érzelmi megérintésére (olykor talán felébresztésére is). Az ÓMS. keze 
prédikációinak illusztrációs anyagából – például az Ascensio-beszédből is – az 
vehető ki, hogy a sermo készítője igen kedvelte a példázatokat. A korabeli „pré-
dikációs útmutatók”, az Ars Praedicandik pedig az elbeszélő betétek, példázatok 
általi színesítést leginkább a laikus közönség számára előadott beszédek esetében 
ajánlották. (Ezek bősége nyom lehet arra nézve is, milyen közönséget célzott meg, 
milyen környezetben tevékenykedett a scriptor.)

A latin és a magyar Mária-siralomban több szempont találkozik össze: a scrip
tor Mária-tisztelete, a mondanivaló színesítésének vágya és a célközönség – ma-
gyar nyelvű laikus hallgatóság – igényei felé való fordulás.

7. A scriptor gyakorlatiasságának értékes nyoma a tartalommutató index (254r), 
amely kereshető formában (lapszámmal együtt) prezentálja, hogy melyik prédiká-
ció melyik ünnepre készült. Igaz, hogy ebből a szempontból csak a kéziratnak egy 
bizonyos részét (129v–163) dolgozta fel, valószínűleg azonban a többit is tervez-
hette, csak az valamilyen okból elmaradt. Az általa különös figyelemben részesített 
szövegek kapcsán – közéjük tartozik a magyar Mária-siralom is – további lehetsé-
ges nyomként Vizkelety felveti, hogy „a mutatózott szövegek között is előfordul 
egymás után egy női szentről szóló beszéd, amire feltehetőleg a dedicatio utalás vo-
natkozik, és egy szent helyre (épületre) alkalmazott divisio. Jelentheti-e mindez azt, 
hogy a magyar scriptorok egy olyan dominikánus konventben működtek, amelynek 
Szent Katalin volt a patrónája”? (2004: 259) Ehhez lenne ugyanis kapcsolható  
a 199r lapon egymás mellett található Katalin-prédikáció vége, valamint ugyan
csak egy dedikatio (egy rendház és templom építéséről megemlékező szöveg). 

Mint már szó volt róla, a kódex eredetileg két kötetben volt. Amellett, hogy 
a második kötet külön (piros római) számozással is rendelkezik, a két résznek 
együtt, egységes számozása is van, amely 1–296-ig látható, az utolsó, a 297-es 
lapnak a száma – ha volt – feltehetően a bekötés áldozata lett, ma késői, ceruzás 
lapszám pótolja. Mivel az indexet az ÓMS. scriptora készítette, a levélszámo-
zás is – logikusan is, de írásképileg is – tőle eredeztethető. Vizkelety ugyan 
korábban az indexet másik magyar kéz művének tartotta (vö. 1986: 48), de mo-
nográfiájában már így ír: „Az index írásképe és a szöveg jellege is arra enged 
következtetni, hogy az egyes mutatószavakat a kéz lassan, egyenként írta le, így  
a gyorsabb írásra jellemző hurokképződések kicsinyek, vagy hiányoznak. Mind-
ezt megfontolva – bár előző tanulmányaimban még bizonytalan voltam – valószí-
nűnek tartom, hogy az indexet is az ÓMS. scriptora állította össze.” (2004: 30).  
A számformák azonossága ezt csak erősítheti: 
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2. és 3. ábra
bal: 159 (lapszám az oldalon), jobb: 159 (lapszám az indexben)

4. és 5. ábra
bal: 148 (lapszám az oldalon), jobb: 148 (lapszám az indexben)

A lapszámozás annyiban sajátos, hogy száztól kétszázig kevert számozást 
használ: a százast római, a többit arab számokkal írja. Az arab számok használata 
– legalább is német területen – a 12. század második felében kezdődik. A szám-
formák, főleg a 4, 5 és 7 kezdetben a maiaktól különböznek, és a helyiértékek 
sem korrektek olykor (Schneider 1999: 95). Mindez az ÓMS. kezénél is megfi-
gyelhető: a 4-es és 7-es formája megfelel a korban szokásosnak, az 5-ös számjegy 
hajlított, magasra felnyúló kezdővonala viszont egyedi írásformának látszik – leg-
alább is a korabeli számformákat bemutató táblázatokhoz képest. A helyiérték-za-
varokra a kódex számozásában az alábbi példák vannak: [11] = 101; [201] = 2001; 
[202] = 2002 (így egészen [209]-ig); [210] = 20010; [211] = 2101; [212]-től végig 
viszont már a mai szokás szerint.

8. A scriptorra bizonyos nagyvonalúság is jellemző lehetett. Már említettük 
a sermóiban idézett helyek locusainak pontatlanságát, olykor elmaradását. Az in-
dexben megadott lapszámok sem stimmelnek mindig, ahogy a kötet lapszámo-
zásában is vannak megbicsaklások, javítások: pl. 25<8>9, 16<7>5, kimaradások 
(pl. 68, 135). A sietősen a lapszélekre került divisiók, apróbb bejegyzések sem hi-
bátlanok, itt-ott nyelvtanilag nem korrektek. Vizkelety András minden apróbb 
másolási hibát, kimaradt szót számba vesz, de mindezek fényében sem tekinthető 
hanyagabbnak a scriptor az átlagos pontosságú másolónál – jóllehet az ÓMS.-
sel foglalkozó szakirodalom általában gondatlansággal bélyegzi meg őt. Benkő 
Loránd például ilyen „dicsérettel” illeti szótagoló képességét: „Még az ÓMS. 
egyébként eléggé kezdetleges helyesírású és amellett figyelmetlen másolója is 
sorozatban, hiba nélkül valósít meg az elválasztáskor olyan szótagolásokat, ahol 
a morfémahatár más megoldást sugallt volna” (Benkő 1980: 63).

9. Ez viszont át is vezet a második szemponthoz: a magyar szöveg helyesírá-
sához mint nyomhoz – ami természetesen csak a kor gyakorlatába helyezve válhat 
azzá. Kniezsa – mind a négy korai kis magyar szövegemlékre nézve – megállapítja, 
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hogy helyesírásuk ugyan a kancelláriai helyesíráson alapul, de nem a saját koru-
kén, hanem annak egy korábbi, 12. századi változatán (1952: 88).

Milyen fonéma–graféma megfelelések mutathatnak régiségre? Ilyenek az /sz/ 
hang következetes sc jele; a /k/-nak a c, valamint a kivételesebb qu és ch jele; 
valamint (főként) a /gy/ g jele. 

Az ÓMS. scriptorának hangjelölése több szempontból is beleillik ebbe a ré-
gies vonalba: 

/sz/-re inkább az sc-t használja, mint a korának megfelelő z-t (5:3 arány-
ban); a /gy/ hang jelölésében kivételtelen nála az archaikus g; – miközben más 
megfeleléseivel meglehetősen eltér a másik három emlék leírójának hangjelölési 
gyakorlatától. Ezek a „más” megfelelések a saját korába illenek, annak a gyakor-
latát tükrözik. Legfeltűnőbb ez a hangérték nélküli, ún. néma h esetében. A másik 
három szövegemlékben ennek nyoma sincs, a Siralomban pedig a t után általá-
nos, sőt egyszer g után is előfordul (Wegh). Eléggé hasonló a helyzet a /k/ hang 
megjelenítésével kapcsolatban. Az ÓMS. scriptora a régies c-ket k-ra változtatja 
(egyetlen kivétel egy -nac rag, valamint két qu a qui és nequem szavakban, utób-
biakban nyilván a latin csábította el – de: lapszéli glosszáinak két -nak-ja már 
k-val áll (virudnek, pituaranak)! Ha nem is ilyen feltűnően, de azzal is kilóg, 
hogy az /i, j/ jelölésben is a „korszerűbbet” választja: az i helyett y-t használ (az 
arány: 8: 33). A palatális jelölésekről lehet még szólni. A /gy/ jelölése, láttuk, 
kivételtelenül archaikus, a többi palatális mássalhangzóé már inkább nem. Van 
egy régies, „hagyományos” megjelenítése az /ly/-re: illen, a másik két eset azon-
ban már jelölt: ullyetuc, ill. felleyn. Az /ny/ esetében hasonló a helyzet (kunuel, 
de aniath, anyath, kyniuhhad).

Ami a rövidítéseit illeti: ezek kizárólag a nazális, azon belül is az m rövi-
dítésekre korlátozódnak. Ha megnézzük a rövidített és nem rövidített nazálisok 
arányát: 3: 21 (a felleyn-t kihagytam) – nem vitte túlzásba. A -nac-ot sem rövidíti, 
pedig ez meglehetős gyakorlat volt; lásd GyS., Güssingi glosszák (utóbbira Tóth 
P. 2020: 323). 

A régi és az új együtt jelentkezik tehát – de a kis szövegemlékek közül dön-
tően csak nála. A hangjelölési újítások pedig nemigen származhatnak máshonnan, 
mint a saját gyakorlatából. Mivel ezek egyben a korabeli kancellária gyakorlatá-
val is egybeesnek, felmerülhet esetleg, hogy a scriptort a kancelláriához is fűzték 
szálak. Egyházi személyek tevékenysége a korabeli jogi intézményekben álta-
lános gyakorlat volt.

10. Mit mondhatunk tehát a Leuveni kódex mint biografikus tárgy alapján 
az ÓMS. scriptoráról?

Hét évszázad távlatából a rendkívül töredékes, elmosódott képen egy el-
kötelezett prédikátor igyekezetét látni arra, hogy laikus közönségének latinul 
és magyarul is hatásos beszédeket készítsen. Érdeklődést, nyitottságot – tudósi 
igyekezetet – új, korszerű prédikációs forrásanyag felkutatására, felhasználására, 
a szerzett anyag kreatív kezelését. Szívesen bővíti prédikációit példázatokkal, hogy 
hallgatósága számára a szárazabb teológiai mondanivaló az illusztráció által ele-
venné váljék. Bibliaismerete – ami az idézetek számát és azok pontosságát illeti –  
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nem éri el kolostorbeli társáét, gyakran hivatkozik azonban a korban mértékadó 
egyházi auktoritásokra (Szent Jeromos, Ágoston, Ambrus, Nagy Szent Gergely, 
Szent Bernát). Feltehető, hogy egy-egy beszédet olykor maga kompilál, némelyik-
nek esetleg szerzője is. Mindent meghatároz Mária-tisztelete, amely – összekap-
csolódva beszédélénkítő, az érzelmi átélést segíteni kívánó törekvésével – íratja 
be vele a kéziratba a magyar és a latin Mária-siralmat, vagy az adott ünnep hiva-
talos jellegétől eltérő mariológiai példázatokat. Prédikátori buzgalma gyakorla-
tias megoldásokra is vezeti: egy (töredékesen maradt) index készítésére és ehhez 
a kézirat leveleinek végigszámozására. A kivitelezésekben akár a számozáskor, 
akár a locusok megadásakor, akár nyelvtani ügyekben nem áll távol tőle némi 
nagyvonalúság, hiszen prédikátori ambíciói elsőbbséget élveztek a filológiai 
pontossággal szemben, hibázásai azonban így sem öltenek a korban szokásosnál 
nagyobb méretet. A régi és új összeboronálása nemcsak a tartalmi dolgokban jel-
lemzi, hanem a magyar szöveg helyesírásában is. Ez az a szál, aminek a nyomán 
fel lehet tenni, hogy esetleg a kancelláriához is köze lehetett.

Kulcsszók: Ómagyar Mária-siralom, Leuveni kódex, scriptor, prédikáció, 
egyházi év, glossza, kompilátor, helyesírás. 
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The scribe of the Old Hungarian Lamentations of Mary:  
insights from a “biographical object”

On the occasion of the centenary of the discovery of the Leuven Codex, this study endeavours 
to discern the characteristic traits of the scribe who transcribed the text of the Old Hungarian Lam-
entations of Mary, to the extent possible from a distance of seven centuries. Its findings are derived 
partly from the research published in the scholarly edition by András Vizkelety in 2004, and partly 
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Az Ómagyar Mária-siralom és ami körülötte lehetett

Emlékezés Pais Dezső óráira*

1. Bevezetés. A főcím végén megjelenő szerkezet bizonyára sok olvasóban 
felidézi Pais Dezső jellegzetes fogalmazásmódját, melynek lenyomatát egyik ta-
nulmánya is őrzi (Pais 1953a), s mely később mások számára is címadási mintául 
szolgált. Számomra azért vonzó most e nyelvi fordulatot felidézni és ebből kiin-
dulni, mert több olyan kérdést kívánok megközelíteni, amelyek mind az Ómagyar 
Mária-siralommal és Pais Dezsővel kapcsolatosak, miközben egymással is sok-
féle módon összeszövődnek és eleven párbeszédbe lépnek.

Pais tanár úr személyiségét sokan megörökítették azok közül, akik közvet-
len munkatársai, barátai, tanítványai voltak. Legátfogóbb módon Benkő Loránd 
(1993) szólt róla az életpályát bemutató könyvében. Sokszínű anyagot tartalmaz-
nak azok a kötetek és folyóiratszámok is, amelyek személyére és munkásságára 
emlékeznek (vö. Szathmári–Ördög szerk. 1975, Névtani Értesítő 11. (1986), Ma-
gyar Nyelv 83/3. (1987), Ördög szerk. 2012).

Az emlékezést magam is személyes feladatomnak tartom, mivel a Pais-órák 
varázsát hajdan átéltem, s ezt az élményt öröm közvetíteni. Öröm és felelősség, 
hiszen Pais tanár úr már 50 éve, 1973 tavasza óta nincs közöttünk, így amit to-
vább tudunk adni, beleszövődik abba a képbe, amely az újabb nemzedékekben 
róla kialakul. Régóta készülök arra, hogy vele kapcsolatos emlékeimet írásban is 
megosszam; a mostani évforduló meghozta ezt a lehetőséget. 

Számomra az egyetemi tanulmányok kezdetének meghatározó eseménye volt, 
hogy első éves korom első hetében az akkori „speciális kollégium”-ok körében 
megláttam a következő két tantárgyat: Pais Dezső: Nyelvtörténeti szeminárium és 
Bárczi Géza: A Halotti beszéd nyelvtörténeti elemzése. Azonnal tudtam, hogy mind-
két órára járni fogok; azt még nem tudtam, hogy a mestereimmel fogok találkozni. 
Olyasféle ráismerés volt ez, mint amiről Nemes Nagy Ágnes (1992: 9) szól a Ba-
bits-versekkel való első találkozása kapcsán: „Ez kell nekem. Vagy: kell nekem ez.” 
(Zárójeles megjegyzése: „Áldott magyar szórend, ügyetlen szavaink gyámola!”)

A fenti időponttól kezdve előbb diákként, majd fiatal oktatóként, 1964-től 
1973-ig hallgattam Pais Dezső szemináriumait. Ezen belül az Ómagyar Mária-
siralom elemzésére 1968 őszétől került sor három tanéven át, amint erről később 
bővebben szólok. A helyszín maga volt az otthonosság: az akkori, Pesti Barnabás 
utcai épületben, a III. emelet 1.-ben voltak az órák, mindig kedden 4-től fél 6-ig. 
Abból, ami ezek során elhangzott, gyakran idézek majd a továbbiakban. Előbb 
azonban jó lesz felidézni valamit, ami ugyancsak emlékezetes.

* Előadásként elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság által az Ómagyar Mária-sira-
lom felfedezésének századik évfordulója alkalmából szervezett emlékülésen, 2023. május 23-án 
(ELTE BTK, Budapest).

Magyar Nyelv 120. 2024: 17−28. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.1.17
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2. A Pais-órák szelleméről. Pais tanár úr tanítására visszagondolva min-
denekelőtt azokat az eszményeket kívánom jelezni, amelyek tanításából és sze-
mélyiségéből sugároztak. Közülük is elsőként emelem ki az önzetlen tudomány-
szeretetet. Ismert mondása szerint: „A tudomány az életért van – és a mi életünk 
legyen a tudományért!” Ennek egyik megnyilvánulása volt az az odaadó, végtelen 
gondosság, amellyel a Magyar Nyelvet szerkesztette csaknem 50 éven át, élete vé-
géig. (Valójában már 1925-től, a neve 1928-ban jelent meg a szerkesztők között.) 
A folyóiratról való gondoskodása odáig ment, hogy amikor ennek finanszírozása 
megszűnt (úgy tudom, az 1940-es évek második felében), az előállítási költségeket 
ő maga fedezte, hogy biztosítsa a folyamatos megjelenést.

Filológiai szigora legendás volt. Ennek gyakorlásában maga járt elöl, mi-
közben igyekezett (több-kevesebb sikerrel) munkatársait is erre nevelni. Példa erre 
egy személyes történet: miután szakdolgozatomat leadtam, elkérte ennek egy pél-
dányát, s ezt úgy kaptam vissza, hogy ő elejétől végéig kikorrigálta. Bizonyára 
ekkor tanultam meg egy életre, hogy a szerzői neveket kétszer alá kell húzni  
a gépiratban, mert a nyomdász számára ez jelzi a „kapitälchen”-t. (Ha kézzel írok, 
ma is így teszek.) A hajdani nyomdatechnika már régen a múlté, de a példa hatott: 
tanítványaim munkái kapcsán a fenti eljárást magam is alkalmazni kezdtem. Valaki 
– ma már kolléga – meg is jegyezte: a javításokat látva értette meg, hogy ez fontos.

Újabb mozzanatok, ugyancsak az eszmények köréből: a gondolkodás sza-
badsága, a tények feltétlen tisztelete (egy mondása szerint: „a tények nagyon 
kellemetlenek”), továbbá az értelmezés minél nagyobb árnyaltsága. Nála a több-
féle lehetőség fölvetése magától értetődő irány volt. Ezt tükrözi a -hat/-het képző 
következetes használata: egy-egy jelenség kapcsán rendszeresen az hangzott el, 
hogy ilyen és ilyen előzményekre mehet vissza. Haragudott is a túlzottan maga-
biztos állításokra, még jobban a véglegesnek tekintett „kész igazságok” hirdeté-
sére; ennél jobban csak arra, amit így nevezett: „a tudatlanságból fakadó fölény”. 
Ez a fordulat jól mutatja mély emberismeretét is, melyet számos más kifejezése is 
jelez. Számomra különösen kedves közülük ez: az illető „negatíve teljesen meg-
bízható”. S ekkor még nem szóltunk Kubínyi László egyik karikatúrájának szálló-
igévé vált mondatáról: „Ehhez azért nem ragaszkodnám okvetlenül”. 1 

Egész szellemi habitusában meghatározó elem volt egyfajta harcos antidog
matizmus, amelynek minden lehetséges alkalommal hangot is adott. Kodályról 
szólva kijelentette, hogy „nem a szokvány és a szabvány embere volt”. A túl-
zott kötöttségek miatt nem kedvelte a „módszertan” szót, helyette ezt választotta: 
„irányelvek” (Pais 1950b). Gyakran idézett nyelvi példái közé tartozott, hogy 
a munka minden nyelvben szenvedést jelentett (Pais 1959). Nem a fáradság, ha-
nem az akarat korlátozása miatt – tette mindig hozzá, utalva a szüntelenül játszó 
gyerekre, aki nem fárad el. Nyelvtörténeti változások kapcsán újra meg újra toll-
hegyre tűzte azok lezajlásának „kötelező” jellegét. Egyik megjegyzése szerint  
a malina, palica típusú szavak középső magánhangzója „a Horger-törvényt tisz-

1 „A stílus maga az ember” – mondta Buffon. Pais Dezső stílusának egyedülálló voltáról ihletett 
tanulmány született Pusztai Ferenc (1975) tollából. Ugyanő egy másik írásában (Pusztai 2012) 
Pais tanár úr katedrájáról szólt. 
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teletben tartva” kiesett. Máskor, az ÓMS. egyes felszólító módú alakjai kap-
csán ezt jelezte: „Nem volt köteles ugyanúgy változni ugyanaz az alak”. S miu-
tán egy-egy összetett kérdést a fentiek szellemében megvilágított, az órák végén 
elégedetten nyugtázta: „Sikerült egy kis nyugtalanságot támasztanom”. Ez teljes 
összhangban áll azzal a nevezetes mondatával, amelyben felfogását összegzi: 
„A tudománynak szerintem ugyanis nem az a feladata, hogy megnyugtató sike-
rekkel, illetőleg gyakran álsikerekkel díszelegjen, hanem hogy nyugtalankodjék 
és nyugtalanítson” (Pais 1971: 44).

A gondolkodás szabadsága tovább vezet a gondolkodás öröme felé. Egy vele 
készült interjú ezt a címet kapta: „Gyönyörködöm a tudományban”. Rá jellemző 
módon nem mulasztotta el ezt úgy értelmezni, hogy ő voltaképpen dilettáns (vö. 
latin delecto ’gyönyörködik’). Mindez áthatotta pedagógiai szemléletét is, mely-
nek érvényességi köre igen nagy volt – tanítványai gyermekeit ugyanis pedagó-
giai unokáinak tekintette. Egy jeles kollégájának, a pedagógia professzorának 
egyszer azt mondta: „A pedagógia nem tudomány.” Az persze megrökönyödött, 
mire ő hozzátette: „Több annál. Művészet.”2

A múlt nagy tudósait jó minden nemzedéknek felfedeznie a maga számára. 
Meggyőződésem, hogy Pais Dezső emberi és szellemi öröksége olyan érték-
rendet képvisel, amelyre a mai tudományos és egyetemi világban igen nagy 
szükség van. Ahol ez eleven erővé tud válni, ott megnő a kedv, a szabadság és 
a kutatás öröme. 

3. Az Ómagyar Mária-siralom értelmezésének szála Pais Dezső munkás-
ságában. Az, hogy ez a szál Pais Dezső életművében meghatározó módon jelen 
van, akkor vált bennem kezdeti sejtelemből bizonyossággá, amikor emlékeze-
tembe idéztem – idevágó tudományos dolgozatai mellett – a legkülönbözőbb ko-
rokból származó és igen változatos formákban megnyilvánuló nézeteit, hozzászó-
lásait, munkálkodásának elemeit.3

Bevezető előadásomban (lásd feljebb) Bárczi Géza nyomán már kiemeltem, 
hogy a Leuveni Egyetem könyvtárának 1940-ben bekövetkezett teljes pusztulása 
után Pais volt az egyetlen, aki nem adta fel a reményt arra nézve, hogy a kódex és 
a Mária-siralom mégis megmenekült. Ez a kivételes életfilozófia – mely szerint 
amíg nem biztos, hogy elpusztult, addig remélni kell, hogy megmaradt – olyan 
szemléletet tükröz, amelyből tanulni lehet, sőt amelyet tanítani érdemes.

2 A fentiekkel kapcsolatban hadd osszak meg egy személyes történetet általános iskolás ko-
rom végéről. Pais Dezső és Horváth János két szomszédos házban lakott a Kosztolányi Dezső tér és 
a Bocskai út sarkán, s Pais tanár úr minden vasárnap 11-kor meglátogatta barátját és mesterét. Ilyen 
alkalmakkor nemegyszer én is jelen voltam, testvéreimmel csöndben hallgattuk a beszélgetést. Egy 
nap szóba került a sarkantyú etimológiájára vonatkozó két nézet: az egyik szerint a sarkall igéből 
származik, a másik szerint a serkent mély hangrendű változatára megy vissza. Ekkor Pais tanár úr 
felém fordult, és megkérdezte: Szerinted melyik a helyes? A válasz ez volt: Nem tudom. De amit 
hallottam, gondolkodásra sarkallt (vagy serkentett), emlékezetemben szinte szó szerint megmaradt, 
később pedig találkozott azzal a felismeréssel, hogy a tudományt a kérdések viszik előre.

3 Ezek közül néhányról egy korábbi emlékkonferencián már szóltam (2012. 12. 18.). A jelen 
szövegbe beleszövöm azt is, ami akkor szóban elhangzott.
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Az a mozzanat, amelyre most figyelmet kívánok fordítani, a versnek Pais 
Dezsőtől származó olvasata és értelmezése (Pais 1942a), melyek széles körben 
ismertek, hiszen a középiskolai tankönyvek és a költészeti antológiák révén sok 
évtizeden át ezek közvetítették az első magyar verset az olvasók tágabb köre 
felé. E szövegek a Horváth János által szerkesztett Magyar Versek Könyvében 
láttak napvilágot 1937-ben (második kiadás: 1942). Amikor Pais Dezső ÓMS.-
értelmezésére hivatkozik a szakirodalom, ez az ősforrás. Kérdés azonban, nem 
lehet-e messzebbre visszamenni az időben.

Ezzel szembesültem, amikor újra elolvastam azt az írást, amely a Napkelet 
legelső, 1923. januári számában jelent meg Magyar vers az Árpád-kor végéről 
címmel (Horváth 1923/2009, amint erre előző előadásomban utaltam). Híradás 
ez a „drága lelet”-ről, s egyben elemzése, megvilágítása e mű irodalom- és vers-
történeti jelentőségének. Ez a rendkívül korai közlemény (mely még a Gragger-
féle első szövegközlésre is jövő időben utal!) a fenti kérdéshez is kapcsolódik 
a következő tény révén: ha szövegközlést nem adhat is, megadja az első magyar 
vers egykori kiejtését és értelmét, egymás mellé állított két oszlopban mutatva be 
őket (Horváth 1923/2009: 798–800). 

Ha ezeket összevetjük a másfél évtizeddel később, a Magyar Versek Köny-
vében megjelent Pais-olvasattal és értelmezéssel, nem győzünk csodálkozni, 
mennyi egybecsengés van a kettő között. Három kulcsjelenséget idézek az ér-
telmezésekből: a sepedyk megfelelője mindkettőben süppedék, illetve süppedek 
(vö. ehhez Pais 1932 is); a Scegenul szóalaké szegényül (a Magyar Versek Köny-
vében második lehetőségként ez is megjelenik: [szégyenül?]); azok a sorok pe-
dig, amelyek körül később a „kérdő-felkiáltó fordulat?” vitája kialakult („Sydou 
myth thez turuentelen / fyom merth hol byuntelen”) mindkét értelmezésben az 
érvelő jellegű fordítást mutatják („mit téssz, törvénytelen”; vö. Pais 1949 is).  
S ekkor még nem szóltunk azokról az egyezésekről, amelyek a nyelvi megformá-
lás szintjén mutatnak tökéletes párhuzamot az értelmezés szövegében, sőt annak 
ritmusában is: „Ó én édes uracskám, egyetlen egy fiacskám”, „Anyát édes fiával 
egyetemben öljétek” stb. Természetesen eltéréseket is lehetne idézni, de erősebb 
az az élmény, hogy a két szöveg összefügg egymással. Ha tudjuk, hogy Horváth 
János és Pais Dezső között – akik 1904 őszén az Eötvös Collegiumban találkoz-
tak először mint fiatal tanár és tanítványa – már igen korán életre szóló barát-
ság alakult ki (vö. Korompay K. 1986, Korompay H. J. 2020), elképzelhetjük, 
hogy a frissen felfedezett verset hogyan próbálhatták megfejteni, gondolataikat 
egymással megosztva és tovább fűzve. Az egybecsengések hátterében egy ilyen 
eszmecserét lehet megsejteni. 

Idáig jutottam el olvasóként. Hajdani, az ÓMS.-szemináriumok anyagát őrző 
füzeteim alapján azonban ennél többet is tudok mondani. Pais többször hivatko-
zott óráin a Napkeletben megjelent értelmezésre, s ilyenkor olyan megjegyzéseket 
is tett, amelyek pontosan rávilágítanak a két barát szakmai tanácskozására. A hioll 
wyzeul kapcsán azt jelezte (1970 áprilisában), hogy a Napkelet-cikk korrektúrája 
nála van, s hogy ebben Horváth János egy apró javítást is tett: az értelmezésben 
szereplő vízzé mellé ezt írta: zel, azaz a második szó ilyen értelmet kapott: ’víz-
zel’. (A megjelent változat ezt nem tükrözi.) Egy másik órán (1971 októberében) 
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a bezzeg-ről szólva ismét utalt a Napkeletre, azt fűzve hozzá, hogy kettesben be-
szélgettek az értelmezésről (vö. ehhez Pais 1953b). Egy harmadik alkalommal 
pedig (1971 novemberében) a ualallal elemzése során került elő újra a fenti cikk 
és Horváth János neve. Jegyzetem itt ennyit rögzít, tömören: „Megbeszélték.” 
Figyelmet érdemel az is, hogy míg a Napkeletet mindig kidomborítja, a Magyar 
Versek Könyvében megjelent közlésre csak futólag utal. Számomra ez azt jelenti, 
hogy Pais a maga ÓMS.-értelmezésének a kialakulását döntő módon az 1923 kö-
rüli időkhöz kapcsolja. Ez az elgondolás akkor is megáll, ha később ezt tovább 
alakította, átalakította, emellett bizonyos kifejezésekre vonatkozó felfogását kü-
lön cikkekben is kifejtette. (Ezekről lásd később.)

E kérdéskör végére kívánkozik egy 1958-ban megjelent Pais-közlemény 
címe: „A Horváth Jánossal társalkodó Pais Dezső, avagy tükörcserepek egy öt-
vennégy esztendős együttlét emlékeiből” (Pais 1958). A fent mondottak fényében 
úgy látom, hogy az ÓMS. nyelvi fordulatairól ők bizonyára sokat társalkodtak, 
s hogy a két értelmezésben mindkettejük gondolatai benne vannak, egymással 
összeszövődve. A társalkodás mellett figyelmet érdemel egy másik, vele rokon 
szó is, mely a Magyar Versek Könyve 1942. évi kiadásának dedikált példányá-
ban jelenik meg: „Pais Dezső kedves barátomnak, munkatársamnak, szeretettel 
Horváth János”. Ennek a (kettejük szavaival pontosan jellemzett) társalkodó és 
munkatársi kapcsolatnak egy korai megnyilvánulása számomra a vers 1923-ban 
megjelent értelmezése.

4. A Mária-siralomnak szentelt órák menetéről. Az, hogy nyelvemlékeink 
közül Pais Dezső számára különösen kedves és fontos volt az ÓMS. (Anonymus 
mellett sejtésem szerint a másik legkedvesebb), abból is kiderül, hogy 1968 őszé-
től 1970 nyaráig, majd az 1971–1972-es tanév mindkét félévében ennek szentelte 
nyelvtörténeti szemináriumait. Hat féléven át ez az emlék állt az órák középpont-
jában, illetőleg ez jelentette a fejtegetések kiindulópontját. Az életműben csak-
nem fél évszázada jelen levő szál ekkor ismét a felszínre került, mégpedig hosszú 
időre. Az alább következő gondolatok felidézéséhez az élő emlékek és a megőr-
zött füzetek egyaránt hozzájárultak.

Hogyan zajlottak ezek az órák? Az ÓMS. egy-egy szava vagy kifejezése tü-
zetes vizsgálatban részesült etimológiai és szótörténeti szempontból, hangtörténeti 
és alaktani magyarázatokkal, a szakirodalom bemutatásával, melynek során Szin�­
nyei és Mészöly nézetei mindig hangsúlyt kaptak, továbbá a közszókhoz vagy 
azok elemeihez kapcsolható régi személynevek és helynevek figyelembevételével. 
Egy-egy főszálnak így számos elágazása volt, s ezek sokszor messzire vezettek. 
Egy példa erre: az anya szóból kiindulva eljutottunk a következőkig: ángy, leány, 
a prémes állatok (nyuszt, nyest) nevével összefüggő régi női nevek; az Emese és 
a totemállatok kérdésköre; az apa, a papa és a török baba; a latin pater és mater; 
az emik ige és a csecsemő; a nyanya és a tyatya; a nyelvjárási gyángyom, végül  
a néne. A sort a legkorábbi latin–magyar szójegyzékek adatai zárták: mater – anya. 
Mindez több mint másfél óra anyaga volt.

Egy-egy elem kapcsán Pais tanár úr időnként saját nyelvi tapasztalataiból 
is idézett. A fenti gyángyom kapcsán megemlítette a szülőföldjéről, Göcsejből is-
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mert gyángyimok ’ángyunk’ alakot, melynek végződése a HB. isemucut alakjával 
rokon. Máskor arra utalt, hogy Cegléden, ifjúkori tanársága színhelyén, igen he-
lyett a nagyon volt használatos.

Az adatok elemzése során gyakran megfogalmazott fontos alapelveket. A köz
szók és a tulajdonnevek együttes vizsgálata határozott irányelve volt: ezáltal sok-
kal hitelesebb és árnyaltabb képet lehet kapni a múltbeli nyelvi történésekről. 
Helytelenítette is erősen, hogy a szórványok adatai újabban mostoha kezelésben 
részesültek. Ugyanilyen határozottan vallotta, hogy „nem egyes szavakat kell eti
mologizálni, hanem a szócsoportokat meg kell szervezni szócsaládokká”. Egy 
újabb igazságot így fogalmazott meg: „Az etimológia nem okvetlenül csak nyelv-
történeti kérdés. Nagyon is tárgyi kérdés.”

A tulajdonnévi példák köréből felidézek néhányat a különösen emlékezetesek 
közül. Kevereg és Zavarog: két szakács neve az Albeus-féle összeírásból (1237–
1240), egyben példa a névvonatkozásra; Toldalag és Dengeleg: két ugyancsak 
-g képzős helynév Erdélyből (mindezek a világ g-je kapcsán); szöcske közszó és 
Szekcső helynév: mindkettő a szököső alakkal függ össze, az utóbbi gázlónévként; 
az Árpád-kori Hámzó jokulátornév, mely arra utal, hogy az illető alakoskodik, 
azaz ’hámmal ellát’ (vö. hímez-hámoz), miközben a hámoz ige közismert jelen-
tése ezzel ellentétes: ’hámjától megfoszt’. Az aszik igéből kiindulva eljutottunk  
a régi Keveaszó-ig, s ebből megérthettük mind a Kajászó helynévi formát, mind  
a népetimológiás Keveházá-t.

Látható mindebből, hogy egy különleges pedagógiai folyamat részesei vol-
tunk, melynek során nem az volt a szempont, hogy egy adott kérdésre mi a leg-
gyorsabb és a legegyszerűbb válasz, hanem az, hogy milyen utakon és milyen 
elemek figyelembevételével lehet eljutni vagy közelíteni hozzá. Néha heteken át 
egyik morfológiai jelenségtől a másikig vezetett a kanyargós út, újabb és újabb 
adatok bevonásával, melyek kapcsán nemegyszer a hallgatóság felé is elhangzott 
a kérdés ezek olvasatára, illetve megfejtésére nézve. A bemutatott nyelvi anyag 
gazdagsága, sokszínűsége és az ezzel való folyamatos foglalkozás révén ez a sze-
minárium az elemzés iskolája volt.

Ide kívánkozik egy etimológia: a szeminárium a latinban a semen ’mag’ szó-
val függ össze. Eredeti jelentése ’növényiskola’, ’faiskola’, de az alapszó révén 
felidézi a tanári munka lényegét is: a magvetést.

5. Az ÓMS. egy részletének megvilágítása Pais Dezső óráin. Felmerül 
ezek után egy kérdés: az órákon előadottak hogyan viszonyulnak Pais Dezső 
nyomtatásban megjelent írásaihoz, melyeket az ÓMS. egyes szavainak, kifejezé-
seinek szentelt? Ilyen közleményekkel a Magyar Nyelvben többször találkozunk 
(Pais 1932, 1942b, 1949, 1950a), nem is szólva idevágó etimológiai megfejtése-
iről (1945, 1953b), továbbá azokról a megjegyzéseiről, amelyeket különféle dol-
gozataiban e nyelvemlék elemeihez fűz. Mindezekből sokszorosan kiderül, hogy 
egyetemi óráin ő már hosszú idő óta úgy magyarázta az utóbbiakat, ahogy azokról 
később írásban is nyilatkozott. Elsődleges tehát a tanítás; ami nyomtatásban is 
megjelent, az abból táplálkozott, s annak csak egy része. A Mária-siralom így 
folyamatos szálként jelen van Pais Dezső munkásságában.
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Ennek kapcsán találkozunk egy különösen elgondolkodtató történettel (Pais 
1945, 1946), melynek első lépése az eped, epeszt igék eredetének megfejtése 
az epe származékaként, a második pedig annak a felismerése és kimondása, hogy 
Mészöly már előtte ugyanerre az eredményre jutott. Az a bekezdés, amelyben ezt 
összegzi, példa arra, hogy mit jelent az igazság szeretete és a tudományos etika. 
Ráadásul elhangzik itt a következő félmondat is (Pais 1946: 73): „hiszen a nagy-
szerű emléket érintő észrevételeimnek rendszeres megjelentetését jó tizenöt éven 
át azért halogattam, mert ezen a téren nem akartam elébe vágni Mészölynek”. 
A mások iránti figyelemnek és a kollegialitásnak ez a foka alighanem egyedülálló.

A továbbiakban egyetlen kérdéskört kívánok bemutatni, melynek hason-
lóan részletes kifejtését nem találtam írásaiban, s mely az órákon igazi hang-
súlyt kapott. Ez pedig a vers legnevezetesebb fordulatához, a világ világa, virág-
nak virága kettős figura etymologicához vezet.4

Az erről szóló elemzés (1970 februárjában) a kódexirodalom legkorábbi ada-
taiból indult ki. Ezek élén az „Ego sum lux mundi” (Jn 8,12) evangéliumi mondat 
első magyar megfelelője állt:5 Müncheni kódex 93va: „Én vagyok e világnak világa”. 
Ezt további két adat követte ugyanebből a forrásból: 94vb–95ra: „menyé ideiglen  
e világban vagyok, e világnak vagyok világa” (Jn 9,5), valamint 10vb: „Tü vattok  
e világnak világi” (Mt 5,14). – Ezek után a Jordánszky-kódex párhuzamos mondatai 
következtek: 141va: „Én vagyok ez világnak világossága”, 142va: „Míglen én ez vi-
lágon vagyok, ez világnak világa vagyok”, 87va: „Ti vattok ez világnak világossága”.

A fenti adatsor alapján az ÓMS. világ világa szerkezetére nézve a következő 
megállapítás hangzott el: „Minden valószínűség szerint a magyar egyházi nyelv-
nek már ekkor hagyományozott fordulata volt. Bibliai előzményű, azonban mint 
figura etymologica, magyar alakítás.”

Hasonló figyelemben részesült a virágnak virága, melynek hátterében a la-
tin flos florum kifejezés fedezhető fel a Planctus egy másik (nem a Leuveni kó-
dexben szereplő) változatában. Pais a magyar költő önállóságát emeli ki a latin 
előzményhez képest: a Mária-siralomban a virágnak virága fordulatot a bibliai 
eredetű világ világa többletként előzi meg. Ezzel összefüggésben rámutat arra is, 
hogy a világ és a virág közötti etimológiai kapcsolat ekkorra már megszűnt a beszé-
lők számára. Arra a kérdésre, hogy mondhatta-e Mária önmagára is a virág szót 
(amint Mészöly gondolta: ’virágtól született virág’), Pais így válaszol: Mária az 
alázatosság jelképe, tehát nem valószínű, hogy ilyet mondott volna. „Ennyi érzéke 
volt az ÓMS. szerzőjének” – jelzi.

Az elemzés vége kitekintést ad arról, hogy a világ szó hogyan jelentkezik  
a többi Árpád-kori szövegben, így a Halotti beszéd és a hozzá kapcsolódó könyör-
gés, valamint a Königsbergi töredék és szalagjai anyagában. Figyelemre méltó 
tanulság, hogy a HB. és a HK. adatai igen kedvezőtlen jelentésről tanúskodnak 
(vö. munkás világ, hamis világ).

4 Itt jelzem azt, hogy az ÓMS. nyelvi kérdéseire nézve a két fő forrás ma az Árpád-kori emlé-
keknek szentelt két monográfia: Benkő 1980 és A. Molnár 2005.

5 A kódexrészleteket Pais betűhű formában diktálta. Ezeket mai helyesírással közlöm; a lap-
számokat a MünchK. és a JordK. új kiadása szerint adom meg.
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A fentiek megvilágítása közben többszörösen előtérbe került a szócsalád eti-
mológiája, különösen Mészöly Gedeon és Benkő Loránd fejtegetései nyomán. 
Ezek eredménye az, hogy a világ, a virág és a virrad családja összetartozik, s ezek 
ősi töve, mely a villog, villan igékben máig kitapintható, a fénnyel, világossággal 
kapcsolatos (Benkő 1963). – Az, hogy a világ szónak kettős jelentése van (’fény’ 
és ’világmindenség’), s hogy a Mária-siralom költője a kettőt együtt felmutató ki-
fejezést odailleszti egy másik elé, mely az idők mélyén eredetében vele összefügg, 
Kosztolányi (1933/1971: 480) meggyőződését juttathatja eszünkbe: „A költészet 
veleje, hogy a költő és a nyelv egyenrangú munkatárs, egyenrangú játszótárs”.

A bibliafordítási hagyomány továbbadásának módján nem lehet eleget gon-
dolkodni. Jól tudjuk (Tarnai Andor munkái nyomán tudva tudjuk), hogy a latin-
ból való fordítás színtere nálunk évszázadokon át első helyen a szóbeliség volt. 
A bibliai előzményű világ világa kifejezés minden bizonnyal élőszóban formáló-
dott ki az ómagyar kor elején. Másfelől jól ismert tény, hogy a szláv nyelvekben 
is van egy hasonló nyelvcsalád, amelyben ugyanezek a jelentések találkoznak, sőt 
a világ megfelelője a fenti kettősséget is felmutatja. Vajon lehet-e szó ezek hatá-
sáról? Pais idézi Melich nézetét, aki az óegyházi szlávból való tükörfordításra 
gondolt. Jó számon tartani, hogy a világ szó két jelentése kapcsán a szláv hatás 
újabban is szóba kerül (vö. ÚESz.). 

6. Az archaikus népi imádságok és az ÓMS. Pontosan ezekre az évekre, 
az 1968-as évvel kezdődő időszakra esik egy tudományos felfedezés, melynek a szü-
letésnapját is ismerjük: 1968. december 17. Ezen a napon Erdélyi Zsuzsanna a So-
mogy megyei Nagyberényben népzenei anyagot gyűjtött, s a nap végén a 98 éves 
Babos Jánosné Ruzics Rozália „tartóztatásképpen”, ezt mondta neki: „Tudok én 
mást is.” És belekezdett egy olyan szövegbe („péntek esti imádság”-ba), amilyet  
a gyűjtő még sohasem hallott. A továbbiak szempontjából a fordulópontot az je-
lenti, hogy az új és ismeretlen szöveg őt megállította és kutatásra ösztönözte. Ebben 
tért el mindazoktól, akik lehettek vagy voltak is hasonló helyzetben, de a pillanat 
kínálta lehetőséget elhárították. Ennek sokféle oka közül első az újjal szembeni jól 
ismert ellenállás. Ehhez járulhatott egy racionális érv: az adott gyűjtés másra irá-
nyult. Nem is szólva arról, ami akkor mindenki számára nyilvánvaló volt: imákat 
gyűjteni gyanús dolog. Erdélyi Zsuzsannát ez nem állította meg. Amikor hóna-
pokig tartó könyvtározás során érdemleges szakirodalmi anyagot nem talált, úgy 
döntött, hogy terepre megy: „Ha tudja egy, tudhatja más is”. Az eredmény minden 
várakozását felülmúlta. Hatalmas anyag állt elő, amelyet egyedül ő ismert. Hama-
rosan be kellett látnia, hogy más-más okokból, de mindenki ellene van: a rend-
szer, az egyház, a szakma. A gyűjtés során veszélyes és egyben groteszk kalandok 
egész sorát kellett átélnie; egy-egy helyi rendőr túlbuzgóságától néha az mentette 
meg, ha felmutatott egy tanácselnöktől vagy párttitkártól kapott névjegykártyát... 
Mindezekről (és az egész korszakról) hallatlanul beszédes képet tár elénk a műfaj 
fogadtatástörténetét bemutató hatalmas kötet (Erdélyi–Várhelyi 2011).

De támadtak szövetségesei is. Ezek közül első volt Pais Dezső, akinek Er-
délyi Zsuzsanna a Kruzsokban beszámolt az újonnan felfedezett anyagról. „Nem 
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volt ölelgetős típus, de akkor majdnem megölelt” – mesélte később, amikor ezt 
felidézte. S eljött az ideje az első tudományos ülésnek is, amelyen Erdélyi Zsu­
zsanna előadást tartott, s ezt Pais Dezső, Mezey László és Holl Béla hozzá-
szólása követte. Ez az alkalom (1970. február 11.) volt a műfaj „keresztelője” – az 
imák ma használatos megnevezése ekkor vált hivatalossá. Pais Dezső szavaiból 
külön kiemelem a meleg hangú köszöntést és a záró mondatot, melyben azt a vé-
leményét, illetőleg kívánságát nyilvánítja, „hogy kiadás révén minél hamarabb 
megközelíthetővé kell tenni a gyűjtést” (Pais 1971/2011: 111). Nagy szó tőle 
ez a „kell”, és nagy szó a kiadás kezdeményezése is ebben a korban. A terv meg-
valósítása egy bátor vidéki múzeumigazgató, Kanyar József nevéhez fűződik, 
aki 1974-ben a Somogyi Almanach sorozatban elsőként megjelentette a Hegyet 
hágék, lőtőt lépék című kötetet. Ezt követte a Magvetőnél a „nagy Hegyet hágék” 
(Erdélyi 1976), melynek húszezres példányszáma, majd két évvel későbbi után-
nyomása világosan jelzi az áttörést: a műfaj megtalálta az utat a közönséghez. Két 
további, ugyancsak bővített kiadás látott napvilágot a pozsonyi Kalligram kiadó-
nál (1999, 2013). Valamennyi élén ez az ajánlás áll: „Pais Dezső emlékének”. 

Milyen gondolatok hangzottak el Pais Dezső fenti hozzászólásában? Imák 
egész sorából emel ki archaikus nyelvi elemeket, melyek magyarázatához külön-
féle nyelvemlékekből, illetve nyelvjárásokból idéz rokon vagy velük összevethető 
formákat. Külön figyelmet szentel az Ómagyar Mária-siralommal mutatkozó pár-
huzamoknak, melyek közül legfeltűnőbb a 112. imában (Memorialis) a gyermekét 
sirató boldogságos Szűz Máriára vonatkozó részlet: „iha megalivan / szive szo
morodvan”. Ebben az érthetetlenné vált fordulatban Pais (1971/2011: 108) az 
ÓMS. következő sorának visszhangját ismeri fel: „én jonhom alélatja” (vö. jonh ~ 
ih váltakozás), a fenti részlet jelentése tehát: ’szíve elalélván’. Ugyanígy kapcso-
latba hozható Mária megepedése, hét megepedései, epecsége az ÓMS. epedek igé-
jével. – Újabb irányt jeleznek a világ szót tartalmazó megnevezések: „Szent Világ 
Urjézus Krisztus”, „Szent Világ Urjézus Isten”, „Szent Világ Úristen”, melyekhez 
a következő megjegyzést fűzi: „Megint a nagyon korai vallásos stílusmozzana-
tokra való visszahajlás” (1971/2011: 110). A világ elem elvezet az ÓMS. „választ vi-
lágomtól” részletéhez, valamint a világ világa szerkezethez, melyre nézve az ÓMS. 
és a Müncheni kódex egybevágó adatai nagy hangsúllyal szerepelnek.

Az ÓMS.-órák anyagát őrző régi füzeteimben meglepődve figyeltem fel most 
a dátumokra: a műfaj keresztelője 1970. február 11-én volt, a világ világa, virág-
nak virága elemzésére pedig az 1970. február 17-i és 24-i órán került sor. Ezek az 
alkalmak tehát szervesen összefüggnek. A hozzászólásban rendkívüli tömörség 
érvényesült, az órákon a fenti két szerkezet kifejtése jóval nagyobb teret kapott.

Ha a jelzett párhuzamok együttesére tekintünk, ezekből arra derül fény, hogy 
az Árpád-kori magyar vers egyes fordulatai az imákban a 20. századig fennmarad-
tak. Ha a tágabb összefüggések felé fordulva azt is figyelembe vesszük, hogy az 
archaikus népi imádságok műfajának forrásvidéke a középkori ferences lelkiség-
ben kereshető, akkor a magyar anyagban, sőt Európa-szerte is (vö. Erdélyi 2001) 
egy évszázadokon át búvópatakszerűen továbbélő hagyománnyal számolhatunk, 
melyet nálunk a szóbeliség őrzött meg. (Vö. ehhez: Korompay K. 2023.)
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7. Befejezés. A fenti szálak összekapcsolódása számomra újra meg újra ezt 
idézi: találkozás. Találkozás az irodalomtörténet, a nyelvtörténet és a folklór kö-
zött; egy ómagyar vers és ma is élő imák között. Tudósok, barátok, tanítványok 
találkozása, akiket közös szenvedély vezetett, s akiknek élményei és gondolatai 
egymás számára ihletforrást jelentettek. Találkozás a fiatalabbakkal, akik az ő kö-
zelségükben megtapasztalhatták a tudomány szépségét. 

Végül felidézek még valamit. Amikor Márai Sándort 1943 decemberében 
a Magyar Tudományos Akadémia tagjává fogadta, az osztályelnöki üdvözlő be-
szédet Pais Dezső tartotta. Az a mélyről jövő megértés, lelkesedés és elismerés, 
ami ebben hangot kap, egészen kivételes. A tőle idézett Márai-sorok közül most 
azt választom, amely elsőként hangzott el, s mely a tudásról szól (a Sirály című 
regényben, vö. Pais 1944: 344): „De tudni valamit mindig egyértelmű a szenve-
déllyel: mintha ez lenne elsőrendű értelme minden emberi tüneménynek, a szen-
vedély, amellyel egy ember a világnak felel”.

Kulcsszók: Ómagyar Mária-siralom, archaikus népi imádságok, Pais Dezső, 
Horváth János, Erdélyi Zsuzsanna. 
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The Lamentations of Mary and what could be behind it

Remembering the lectures of Dezső Pais

The presentation focuses on the question of what role his studying the Lamentations of Mary 
had on the work of Dezső Pais. To answer that question, one can start with the lectures that Professor 
Pais dedicated to the analysis of the first Hungarian poem. The author of the present paper attended 
these lectures for six semesters from 1968 on. Studying the Lamentations of Mary had been a con-
stant theme in the teaching career of Dezső Pais, and his publications on the same topic have also 
been inspired by it. The presentation gives an insight into the spirit of these lectures as well: their 
crucial components were the freedom of thinking, the respect of facts, and the subtle revision of 
possibilities. Another aim of this presentation is to demonstrate the connection between the interpre-
tations of the Lamentations of Mary done by János Horváth (1923) and by Dezső Pais (1937). This 
connection has a background in friendly conversations between the two scholars. A different topic is 
that of archaic folk prayers, which were first discovered by Zsuzsanna Erdélyi in 1968. Dezső Pais 
recognized that certain components of these prayers were directly related to elements of the Lamen-
tations of Mary. The preservation of these is a result of oral tradition.
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zsanna Erdélyi.
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Virágnak virága

Az Ómagyar Mária-siralom mint ihletforrás  
a modern és a kortárs költészetben*1

1. Bevezetés. „Az Ómagyar Mária-siralmat nem régóta ismerjük: 1922-ben 
találták meg egy kódexben, melyet a németek hadikárpótlásképpen már útnak in-
dítottak a háborúban elpusztult löweni könyvtár felé. Nem eredeti alkotás ez sem: 
a latin Planctus ante kezdetű sequentia fordítása. De verselése, kifejezésmódja an�-
nyira önálló, hogy benne a magyar nyelv költői lehetőségei először szólalgatnak 
meg. Mert nem a költő teremti a nyelvet, hanem a nyelv a költőt” – írta Szerb 
Antal Magyar Irodalomtörténet című klasszikus művében 1934-ben (Szerb 1934: 
39–40). Szerb tizenkét évvel az első ismert magyar vers felfedezése után kifejezet-
ten modern fényben látta a költemény jelentőségét. A versben meg- és leképződő 
költői nyelv teremtő ereje azóta sem csökkent, s ezt most nem a teljes magyar poé-
zisre értem, hanem egészen konkrétan az Ómagyar Mária-siralom kivételes utóéle-
tére. Kivételes ez az utóélet abban az értelemben is, hogy az Ómagyar Mária-sira-
lom unikális nyelvezete és poétikája máig folyamatosan inspirál költői szövegeket, 
de abban az értelemben is, hogy a hatása alatt létrejövő szövegbázis rendkívül 
regisztergazdag, azaz a hagyománytörténés nem pusztán a hódolat és tisztelet szö-
vegeiből áll össze, hanem a legkülönfélébb szövegtípusokat (a montázsszövegtől 
a vizuális költeményen át a játékos parafrázisokig) is magába foglalja.

A vers vonzerejének egy másik aspektusát sejteti Weöres Sándor, amikor 
alternatív irodalomtörténetében így fogalmaz: „Fémesen és zománcosan fénylő, 
érzékletes szépségét talán az se rontja, sőt növeli, hogy idővel megkopott: ma már 
nem minden mondatfűzését bírjuk követni, nem minden szavát bizonyosan ér-
teni” (Weöres 2010: 58). Paradox módon a jelzett, végső soron értelmezéstani és 
nyelvtörténeti probléma nem hat elidegenítőleg, sőt a vers helyenkénti rejtvénysze-
rűsége új költői értelmezésekre és sajátos megfejtésekre ösztönöz. Ebbe a játékba 
nem egyszer kapcsolódnak be termékenyen a „hivatalos” nyelvtörténeti olvasatok.

A tanulmány az Ómagyar Mária-siralom költői utóéletének öt stratégiájával 
foglalkozik, melyek nem történetileg kötöttek, hanem dinamikusak. Az első a szö-
veg modern költői eszközökkel való újraalkotásának módozatait foglalja magába, 
az átiratokat, a „fordításokat”, parafrázisokat. A második a kommentár jellegű 
költői variációk irányából közelít tárgyához: ezek az utódszövegek az ősszöveget 
vagy annak jelentősebb részét bekebelezik, integrálják és költői módon (újra)értel-
mezik. Ez a két eljárás gyakorta alig választható el egymástól a teljes utódszöveg 
viszonylatában, ezért érdemes együtt tárgyalni őket. A harmadik alkotói stratégiát 

*1Előadásként elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság által az Ómagyar Mária-sira-
lom felfedezésének századik évfordulója alkalmából szervezett emlékülésen, 2023. május 23-án 
(ELTE BTK, Budapest).

Magyar Nyelv 120. 2024: 29−43. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.1.29
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a montázsszövegek képviselik: az alkotók a verset ebben az esetben főként a kul-
turális emlékezet emlékműveként kezelik, és nem annyira a jelentésessége, hanem 
történeti-kanonikus pozíciója a fontosabb, hiszen ezek az idézetfoszlányok más, 
egyéni költői mondanivaló megerősítésére szolgálnak. A következő stratégia ese-
tében a szövegek közötti párbeszéd esélyeit latolgató eljárások kerülnek előtérbe. 
Az allúziók, intertextusok például a halálköltészet, a veszteséglíra és a traumapoé-
zis viszonyszövegeként kezelik az ősmintázatot. Az ötödik szöveghasználati mód 
keretei között a szöveg kilép a linearitásból, intermediális (műfajközi) jelleget 
kap, pl. képverseket, fonikus költeményeket ihlet, vagy a szövegek párbeszéde 
dramatizált színpadi produkciók keretei között valósul meg. Az utolsó stratégiát 
a regiszterváltó áthangolások terminussal illetem: ezek az utódszövegek gyakorta 
konfrontatív éllel viszonyulnak az ősszöveghez, nemegyszer akár a blaszfémikus 
hatás költői energiáit használják ki (pl. a szakrális és erotikus regiszterek egybe-
mosásával). Idesorolhatók azok a játékos átiratok is, melyek a vers egyes, jobbára 
formai mintázatait a humor effektusaival töltik fel. A szöveget kiszakítják annak 
eredeti kontextusából, és pusztán egyes fordulatok, verstani megfontolások vagy 
költői sémák kiaknázására, esetleg a mneomotechnikai játék felerősítésére hasz-
nálják. Ezek a stratégiák sokszor együtt, különféle kombinációkban működnek, 
gyakran e kivételes összjátékuk teremti meg az új költői kompozíció érvényes-
ségét. Éppen ezért a szöveggenerálási stratégiák bemutatásakor is érzékeltetnünk 
kell ezeknek az erőknek a különféle együttállásait.

A hatásfolyamatok feltérképezésénél fontos figyelembe venni azt is, hogy 
a Mária-siralom témája nemcsak az egyetemes középkori kultúra egyik alapté-
mája, hanem a vallásos költészet örök körforgásban lévő meg-megújuló tárgya 
is. Ez azért is fontos, mert a motívumrendszernek, a metaforatöltetnek vagy akár  
a bibliai allúziók rendjének van egy általános szintje, mely a Mária-narratíva köz-
nyelvéhez tartozik. Kovács Béla Lóránt például a 18. számozott Kassák-köl-
teményben szereplő Mária-motívumokat (pl. virágok virágzata) összeköti A ló 
meghal és a madarak kirepülnek címen ismert Kassák-költemény hasonló motívu-
maival, majd a Mária-siralommal: „Hasonló dolog figyelhető meg A ló meghal... 
»virágok virágzanak« sorában is. Ez úgy transzformálja hypotextusát, az Óma-
gyar Mária-siralom »virágnak virága«-ként olvasott részét, hogy azt áterotizálja 
környezete és autotextuális kapcsolatai révén” (Kovács 1999: 163–164). Tegyük 
hozzá, hogy a 18. számozott költemény a Világanyám című kötetben jelent meg 
1921-ben, A ló meghal a madarak kirepülnek pedig 1922-ben, vagyis az Ómagyar 
Mária-siralom felfedezésének évében látott napvilágot, tehát ezek az intertextusok 
korántsem az ősvershez, hanem a Mária-narratíva vallási köznyelvéhez tartoznak.

Örvendetes évfordulós fejlemény, hogy a Kalligram folyóirat szerkesztő-
jének, Száz Pálnak hat kiváló kortárs költőt is sikerült megnyernie Syrolmol 
sepedyk című szerkesztői projektjéhez, melynek nem titkolt célja az volt, hogy 
Csóka Zsófia, Erdős Virág, Falcsik Mari, Fekete Anna, Szabó Imola Julianna és 
Veres Erika a recepcióból (szinte teljesen) hiányzó női perspektívát érvényesítve 
gondolják újra a Mária-siralmat (Száz 2022). Az összeállítást Baranyai Dóra 
dolgozata (2022) zárja a Mária-siralom néhány adaptációjáról. Ezek a friss mű-
vészi fejlemények szinte kicsiben modellálják a teljes hatásfolyamat korábbi 
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szöveggeneráló stratégiáit. Az Ómagyar Mária-siralom hatástörténetét Deme Zol­
tán is összefoglalta röviden (1981). Az 1981-ben készült, alig két és fél oldalas 
írás mindössze Weöres Sándor Mária siralma és Rákos Sándor Sirató című művét 
elemzi. Ehhez viszonyítva az eltelt időben az Ómagyar Mária-siralom költői re-
cepciójának elképesztő gazdagodására figyelhetünk fel.

2. Átiratok, „fordítások”, parafrázisok, hódolatok. Áprily Lajos Ómagyar 
Mária-siralom című szövegét Alföldy Jenő Áprily költői mívességéhez illesz-
kedő bravúros átiratként értelmezte: „Antik és nyugat-európai és ütemhangsúlyos 
költeményei a techné szempontjából is poétikai alapművek, az igényes gondolat-
nak sosem fölé rendelve, hanem vele összhangba hozva. Csodás bravúrokra ké-
pes. Az Ómagyar Mária-siralomból gyönyörű, modern átiratot készít” (Alföldy 
2017: 5). A költeményt utólag integrálta az életműbe Győri János (1985: 74–75). 
Maga Áprily átírásnak mondja, de a verset nyelven belüli fordításként is értelmez-
hetjük. Ennek érzékeltetésére idézzük példának okáért az első két strófát: „Voltam 
sírás-tudatlan / s most sírva szenvedek. /Epesztő fájdalomtól /testem, lelkem be-
teg. // Fiam volt szép világom, /sugaras, mint a nap, /s én édes örömömtől /zsidók 
megfosztanak”. Első látásra megállapítható, hogy Áprily szövege erőteljesen érte-
lemközpontú, magyarázó jellegű átirat, mely a nyelvészeti olvasatok költői alter-
natívájaként mutatkozik meg. A szöveg nyilvánvalóan csonka, az Ómagyar Má-
ria-siralomból mindössze nyolcstrófányit „fordít” modern magyarra, a négy utolsó 
versszak parafrázisa nem készült el. Áprily verse lényegében a megfejtés pozí-
ciójába helyezi önmagát: nyomkövető fordítást készít, melynek alapelve kettős. 
Részint a redukció, részint a modern versnyelv hozadékainak beemelése jellemzi. 
Radikális jegy, hogy Áprily tompítja, sőt ignorálja az ősvers szekvenciajellegét: 
az utolsó strófát leszámítva valamennyi versszak azonos szótagszámú, félrímes 
négysorosokból áll (7x/6a/7x/6a), ami inkább a himnusz tömbszerkezeteit idézi. 
Az utolsó strófa ugyanis a Confessióban közölt szövegben szabálytalan: záró sora 
csupán ötszótagos. Ezt később az Áprily-kiadásokban Győri maga módosította, 
és a „s úrnak lelkemen” sor helyébe az „és úrnak lelkemen” változat lépett, amit 
a költemény markáns jambikus lejtése is indokol (Áprily 1990: 374). A verstani 
redukció mellett az archaikus szavak teljes eliminálása jellemzi a fordítást, a meg-
értés zökkenőmentes, a szöveg modern hatást kelt. Redukáló technikaként értel-
mezhető még a legendás alliterációk szokatlan redukálása („Ó, virágok virága, / 
fényességes világ, / kínok-gyötörte tested / vasszegekkel verik át.”), amit viszont 
a megszólalás modern költői természetessége ellensúlyoz. A szöveg elveszti ar-
chaikus enigmatikusságát, Áprily szinte egy modern versfordító szigorával kerüli 
el a stilizálás ilyen irányú lehetőségeit. Ez a technika mindennél erőteljesebben 
emeli ki a költemény eredendő „modernségét”, vagy más szóval kortalanságát.

Falcsik Mari Mária megjelenik Ráskai Leának című verse (Száz 2022: 6–8) 
ugyancsak az ősszöveggel párhuzamosan haladva írja át a költeményt. A vers a szer-
zőséget és a datálás idejét is érintő fikciós teret alakít ki. Mária Ráskai Leának 
diktálja le a „korrigált” siralmat. Ebben az extatikus látomásban fogalmazódik 
újra az archaikus szöveg is, a jelenből múlt lesz, a közvetlen tragikus élményből 
visszatekintő beszámoló: „Sirolmol sepettëm, / Búol osztam, epettëm, /Mend –es 
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végüiglen / Ment akarto Üsten”. Ez a múlt idő megsokszorozza a szöveg régisé-
gét, a látomás pedig kiemeli különlegességét. Falcsik Mari a stilizáltan archai-
kus nyelvezetre törekvő szöveget mai (költői) olvasatban is közli, s ez a gesztus 
mintegy az értelmező közreadó filológusi szerepét is játékba vonja. A különleges 
diptichon, azaz a költő kettős korrekciós fikciója a teljes szövegtestet érintő vál-
tozásokat eredményez. Áprily fordításánál szorosabb interpretáció, amit itt ka-
punk, de bizonyos archaikus elemek átmentése (példánkban pl. a passzívumok 
megőrzése) miatt ez a változat kevéssé kelt modern hatást, pl.: „Fiam, világ vi-
lága, / virágomnak virága, / keserűen kínzatott, / vas szegekkel veretett!” Falcsik, 
akárcsak Áprily, négysoros, zömmel hét- és hatszótagos sorokat használ, de nála 
akad négyes, ötös, de még kilences is. A szekvencia itt is feloldódik, a vers pedig 
tizenhat strófányivá bővül.

Rákos Sándor Hódolat az Ómagyar Mária-siralomnak című impozáns vers-
kompozíciója először a Kortárs hasábjain jelent meg (Rákos 1984: 1202–1214), 
majd bekerült a Többedmagam című kötetbe (Rákos 1986: 9–20). A verskompozí-
ció intermediális jelleget kap, a képi elem felértékelődik benne. A tizenkét elemű 
verssorozat egyes részei intarziás kereszteket, ereklyetartókat, feszület formájú 
szentségtartókat formázva vesznek körül egy-egy strófát az Ómagyar Mária-si-
ralomból, melynek szövegét Rákos Weöres Sándor Három veréb hat szemmel 
című antológiájából kölcsönözte (Weöres 2010: 56–57). Egy-egy strófa köré hol 
dekoratívabb, hol egyszerűbb vizualitásnak engedelmeskedve kommentárstrófák, 
variációk, „fordítások” és modern átköltések kerülnek. Angyalosi Gergely rá-
mutatott, érzékeltetve a versciklus kivételes nyelvi energiáinak dinamikáját, hogy 
Rákos „szövegváltozatai között ott találjuk a nyelvtörténészek szerint legvalószí-
nűbb értelmezéseket, de a mostani nyelvérzékünk sugallta szándékolt félrehallá-
sokat is” (Angyalosi 1986: 36). Íráspróbák és zenei variációk, költői nyelvérzék-
tesztelések sorakoznak fel egyszerre. Mintha egy költői vagy fordítói műhelybe 
pillantanánk be, miközben egy, a nyelv varázsától mámoros alkotó keresi a leg-
találóbb változatot. A siralom első strófáját például tizenhat változat és variáció 
veszi körbe egy talpas, kereszt alakú szentségtartó formájában. Ezek között több 
fordításszerűen modern strófa is akad, pl.: „nem tudtam sírásról / búról sápadásról /  
s jaj most sírok szenvedek”. De olyan is van, amely a sírás okára fókuszálva 
rugaszkodik el a témától: „alítám alítatlan / hulltát gyümölcsömnek / szakadtát 
méhemnek”. Különleges hatást keltenek a hasonló alakú szavakkal űzött zenei 
játékok (esenkedem, esedezem, epedezem, vagy: jajjal, búval-bajjaj, búval-jajjal, 
búval), melyek szinte leképezik a nyelv anyagát mozgató elme ficánkolását. Ennél 
egyszerűbbek az analógialáncolatok, pl.: nem tudtam a sírást, nem tudtam sírás-
ról, nem tudtam siralmat, nem tudtam siralomról, nem-tudtam-siralom, siralmat 
nem tudtam, sírásban tudatlan, jaj én siralom-tudatlan, tudatlan a sírást (tanulom), 
melyek éppen emiatt gerjesztenek finoman modulált zeneiséget. Az összhatás li-
tániaszerű, rózsafüzérszerű, a variációs és a szinonimikus ismétlések zeneisége és 
a szövegkonglomerátum együttes térhatása lenyűgözően nagyszabású. A siralom 
talán leghíresebb világ világa kezdetű strófája az egyetlen, melyet Rákos nem 
foglal szentségtartóba. A kiemelt tipográfiával a lap fehérségét foltként „beszen�-
nyező”, középszimmetrikusan tördelt szavak közé viszont kereszteket helyez el: 
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ez a kereszt nemcsak szegszerűségével tűnik ki, hanem a filológiában használt, 
szövegkritikai crux philologorumot is megidézheti, s ez az interpretáció filológiai 
háttérmunkáját metaforizáló gesztus az egyetemes emberi megértés és a szöveg-
hagyományozódás létmódját is játékba vonja.

3. A devóciós dráma felőli értelmezés irodalmi aspektusai. A filológiai 
rekonstrukcióval űzött költői játék kategóriájába sorolható Garai István Siralm 
vagyon bennem is… című szövege (Garai 1983: 6–7), mely azonban szélesebb 
műfaji kontextusokat von játékba, és elrugaszkodik a líra felségterületéről a misz-
tikus dráma irányába. A vers alcíme egyben paratextus is: „Az Ómagyar Mária-
Siralmat tartalmazó, latin nyelvű (ma leuveninek nevezett) kártyakódex 135. 
(kitépett) lapjának (elképzelt) szövegéből”. A költői ötlet szerint az Ómagyar Má-
ria-siralom csonka, van egy párverse is, mégpedig Krisztus siralma a keresztfán.  
Az elgondolás a devóciós drámák dramaturgiáját követi, és a leginkább Romanosz 
Melodosz Mária a kereszt tövében címen ismert művével mutat rokonságot (Pol­
gár szerk. 2018: 10–17), mely a nagypénteki kontakion részekét jeleníti meg a pár-
beszédet a megfeszített Krisztus és Mária között. Az elgondolás ötletességét sokszor 
finom, kidolgozott részletei ellenére Garai nem tudja kitölteni elég költői energiával. 

Debreczeni Tibor Hol vagy most, Istenúr? Szertartásjáték három tételben 
(Debreczeni 1997) című műve egy polifón színjáték, drámai szerkesztmény „Ady 
Endre, Áprily Lajos, Baka István, Bartalis János, Dzsida Jenő, József Attila, Kiss 
Jenő, Magyari Lajos, Molnos Lajos, Nemes Nagy Ágnes, Reményik Sándor, Ró-
nay György, Szabó János, Szentimrei Jenő, Weöres Sándor” műveiből. Debre
czeni további társszerzőkként jelöli meg az evangélistákat, Pál apostolt, a zsol
tárköltőt, a népi énekek ismeretlen szerzőit és az Ómagyar Mária-siralom költőjét 
is. Komplexitásra való törekvéseiben meglehetősen határozott intermediális szö-
vevény a Gecsemáné, Golgota és Üres sír című egységekre bomlik. A Mária-si-
ralom a Golgota című részben szólal meg: a narrátor hangja után lányok éneklik 
egy-egy strófáját (Debreczeni 1997: 136–137) meg-megszaggatva Rónay György 
és Weöres Sándor Mária-siralmaival és más versekkel. Magyari Lajos Újmagyar 
Mária-siralom című parafrázisából ebben a drámai képben is felbukkan egy rész-
let (139), de a költemény döntő hányada már a dráma harmadik részében képez 
analógiát az Ómagyar Mária-siralommal (142–143). A Magyari-verssel kialakí-
tott drámai összefüggésrendszer már a költemény első közlésekor is nyilvánvaló 
volt, hiszen a modern versváltozatot mintegy mottóként az ősversből származó öt 
részlet vezeti fel (Magyari 1991: 16–18). A szerző költeménye alatt a keltezést így 
adta meg: 1300–1990. Ez is arra utal, hogy a siralom úgyszólván a történelemmel 
párhuzamosan, folyamatosan íródik, Magyari ugyanis közösségi-politikai ener-
giákkal telítette a nemzetféltés retorikájára alapozott költeményét. Erről Bertha 
Zoltán így írt az újabb erdélyi líra képviseleti ágának transzcendencia-képzeteit 
feldolgozó tanulmányában: „a mai siralomének alanya – a közösségreprezentáló 
szubjektivitás – ugyanis egyszerre mutatkozik meg az Istenanyával, illetve a Fiúval 
való szerepazonosulásban – valamint a kereszthalált követő harmadnap előrelátá-
sában és az örökidejű üdvbeteljesülés kívánalmában” (Bertha 2000: 61).
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4. A polifón, montázsszerű szöveggenerálás néhány esete. A vendégszöve-
gek, intertextuális utalások használata az avantgárddal áthatott modern és a poszt-
modern irodalomban egyaránt fontos jelenség. Az idegen sajáttá tétele, művészi 
kisajátítása különleges intenzitással jelentkezik például Ezra Pound Cantóiban. Ez 
a monumentális kompozíció nemcsak befogadja a kultúrtörténet elmehordalékait, 
intellektuális javait, hanem sokszor több nyelvet is egymásnak ereszt. A szöveg 
komfortzónája, a versolvasás klasszikus metodológiája felszámolódik, a szöveg-
alkotás az emlékezet működését és a szöveghagyományozódás materiális aspektu-
sait is leképezi. Az emlékezet olyan, akár a palimpszesztus, a levakart pergamen, 
melyen még átsejlik a korábbi szövegek egy-egy eleme, szava. Ezeket a „marad-
ványokat” a költő mintegy beépíti az aktuális szövegbe, és a felülírás, felülíródás 
effektusát alkotói alapelvvé teszi. Ezra Pound I. cantójának magyar fordításába 
(Géher István kiváló magyarítása) például így kerül az Ómagyar Mária-siralmat 
idéző wernec hullothya (vö. te werud hullothya) fordulat: „S jött Erebusból rá sok 
sárszínű lélek, / Menyasszonyok, ifjak, fáradt életű aggok: / Könnymaszatolta ke-
sergők, lenge leányok, /Dőlt daliák, ledöfte őket dárdaérc, /Vert harcosok, wernec 
hullothya vértjükön: / Tolongott mind elő; megrémülök, rikoltok, / Sápadtan társa-
kat jószágért sürgetek; / Es vágtam a nyájat, érccel nyestem a torkot” (Pound 1991: 
43). Természetesen ilyesmit az angol szöveg megfelelő pontján hiába keresnénk: 
„Souls out of Erebus, cadaverous dead, of brides /Of youths and of the old who had 
borne much; / Souls stained with recent tears, girls tender, /Men many, mauled with 
bronze lance heads, / Battle spoil, bearing yet dreory arms, /These many crowded 
about me; with shouting, / Pallor upon me, cried to my men for more beasts; / 
Slaughtered the herds, sheep slain of bronze” (Pound 1986: 3–4). A hosszabb idé-
zet azért szükséges, hogy látsszon, Pound Homérosz Odüsszeiáját és a homéroszi 
himnuszokat idézi meg intarziás módon. A vers egy pontján Pound fel is fedi, hogy 
Andreas Divus 1538-as szó szerinti fordítását fordítja a maga módján. Noha Géher 
István felhasználta Devecseri Gábor nevezetes fordítását, az archaikus jelleget 
kevésnek érezte, ezért is nyúlhatott vissza a magyar költészet korai korszakába. 
Szilágyi Domokos Haláltánc-szvit (1969) című kompozíciójának szövegtestén vá-
ratlanul tűnik fel egy kereszt alakú idézet a Mária-siralomból (Szilágyi 1979: 135):
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Az avantgárd montázstechnikát és a szokatlan vizuális effektusokat is ötvöző 
költemény eredetileg a Búcsú a trópusoktól című kötetben szerepelt. Már a kötet-
cím is a klasszikus poétikával való leszámolásra utal, a szöveg kirobban a térbe, 
a klasszikus linearitás helyébe más olvasási stratégiák lépnek, s ezek az olvasót is 
szinte társszerzővé avatják. A hatalmas halálvers a Mária-siralomra nem pusztán 
versemlékként, archaikumként, ősi tudatlerakódásként tekint, hanem a planctus 
műfajából következő párbeszéd egyik résztvevőjeként integrálja. Már itt látszik, 
ahogy a Mária-siralom a haláldiskurzus és a traumaköltészet egyik alapszövegévé 
válik, noha az avantgárd többszólamúságban szinte csak jelként mutatkozhat meg. 
A szövegkonglomerátum ugyanis Shakespeare-idézetek mellett bibliai szövegré-
szeket is tartalmaz (Hamlet, II. Richárd), olykor angolul, de Werbőczy Triparti-
tumából is szerepelnek idézetek, méghozzá latinul, és a Példák Könyve címen 
ismert kódexből (1510) származó, aláhúzott részleteket is beleszőtte a költő verse 
tarka szövetébe, de belekerül a kompozícióba egy újsághír is. 

5. Vizuális parafrázisok. Eddig is láthattuk, hogy a vizuális effektusok 
kardinális szerepet játszanak a Mária-siralom hatástörténetében. Rákos Sándor 
finoman érzékeltetett szentségtartói vagy Szilágyi Domokos szinte a vers tes-
tén tetoválásként megjelenő keresztje azonban elsősorban a szövegszerűségük 
felől hatottak, illetve egy nagyobb, hangsúlyozottan verbális kompozíció ré-
szeként érvényesültek. Fekete Anna P. P. Pasolini régi magyar irodalmat oktat 
című verse (Száz 2022: 10) viszont egyetlen kép. A szövegnek két címe is van: 
az egyik Pasolini Máté evangéliuma című filmjét idézi meg, a másik a vizuá-
lis effektusra utaló Szégyenszemfa. A Szégyenszemfa tulajdonképpen egy ke-
resztfa, melynek vízszintes része a tízszer egymás után leírt anya, függőleges 
része pedig a kilencszer leírt gyerek szóból áll. A keresztet az anya–gyermek 
viszony alkotja, a Pasolini-kontextus pedig beágyazza a narratívát egy nem kano-
nikus elbeszélésbe. A szégyenfát a falfirkákra emlékeztető kommentárok veszik 
körbe. Gyűlöletbeszéd („ezt érdemelte”, „rohadnál má meg”, „Megérdemelte”), 
káromkodás, blaszfémia („anyjapicsáját”, „kurvanyja”), szakralitás („agonia 
christiana”), szaknyelv („felfüggesztett”, „fájdalommentes kivégzés”) rétegződik 
egymásra más-más kézírással. A létrejött alkotás tehát valamiféle kollektív „mű” 
lesz: egy társadalmi mentalitásszonda, beteges közösségi ítélethozatal. Az Óma-
gyar Mária-siralomból mindössze pár kiemelkedően fontos szó bukkan fel (anya, 
szeg, szem, lélek), illetve az első címbe emelt régi magyar irodalom terminus jelzi, 
hogy a szövegnek a régiséghez is köze van.

Szkárosi Endre és Galántai György Szellőző művek című kötetének transz-
poézis című ciklusában szerepel egy Ó-magyar Mária-siralom című kompozíció 
(Szkárosi–Galántai 1990: 114–121), mely végeredményben egy összművészeti 
projekt, egy performance dokumentációjához tartozik, ugyanakkor önálló al-
kotásként is értelmezhető. A ciklus kontextusa ugyancsak gazdag értelmezési 
ajánlatokat kínál: a tíz kompozícióból álló ciklus ugyanis többek között olyan 
emblematikus verseket és szövegeket dolgoz fel, mint Az eltévedt lovas, a Ha-
lotti Beszéd, a Nemzeti dal vagy A Walesi bárdok. A Mária-siralom egy vékony 
falapra szögelt gépelt versszövegből áll, melyet bizonyos dramaturgia szerint 
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ellepnek a falapba bevert szögek. A verset tartalmazó két fehér papírlap egy fe-
kete keresztre, illetve annak elferdülő szárára van felszögelve, azaz a performance 
során lényegében a szöveg keresztre feszítése zajlott le. A szögek előbb egyes 
domináns hangok jelölői és helyettesítői lesznek, majd fokozatosan kisajátítják 
a szöveget, végül a letépett szöveg eltűnése után annak helyébe lépnek. Ez a maga 
korában versobjektnek vagy térversnek nevezett forma (Endrődi Szabó 1991: 
155) magába foglalja a szögelés hang- és látványeffektusait, a versértelmezés egy 
szélsőséges módját, mely az ötödik strófa zárósorának konkrét értelmezését véve 
alapul a költő által teremtett szövegtestet gyötri halálra és semmisíti meg. „A Vas 
szegekkel veretel dramatikus retorziója a későbbiekben egyre csak fokozódik,  
s az utolsó sorokban tetőzik. Egy-egy betű egy-egy szöggel átütött hang. Optikai-
tárgyszerű mivoltában, szoborszerűségében is eredeti, megpecsételő, önmagán 
túlmutató alkotás” – jellemezte a munkát Szombathy Bálint (1991: 159).  
Az avantgárd versobjektté transzponált ősvers egyszerre válik vizuális és hang-
költeménnyé, melyet a performatív gesztusok összjátéka kísér. „Képek, nyomdai 
és kézzel írt betűalakzataik váltakoznak a hangköltészet kottázására szolgáló sza-
vakkal, versekkel. Találó megnevezéssel, elmekottázás is ez a művelet” – ragadta 
meg Fráter Zoltán az alkotás multimediális aspektusait (1990: 10). Ez a kü-
lönleges alkotás alighanem a Mária-siralom egyben legmetapoétikusabb és egyik 
legszuggesztívebb modernista feldolgozása, hiszen a szöveg testét és a szöveg-
ben megjelentett testet hozza közös nevezőre, a test pusztulását és a szöveg pusz-
tulását vonja párhuzamba.

6. Viszonypontosítás. Egyes, a Mária-siralom ihletésében fogant versek az 
ősszöveget csak háttérmintázatként használják, egy nyelvi tudatarcheológia me-
taforikus rácsozataként tekintenek rá. Weöres Sándor Mária siralma című költe-
ménye eredetileg a Nyugatban jelent meg 1936-ban, majd a Második szimfónia 
negyedik tételévé vált. Szinte teljes dramaturgiai és retorikai leképezésről beszél-
hetünk, de Weöres saját költői szótárral dolgozik. A viszonypontként kezelt szö-
veg egyszerre marad a háttérben, és egyszerre újul meg, azaz válik paradox módon 
„archaikussá”. Gábor Csilla ezt a komplexitásjelenséget rendkívül plasztikusan 
fogalmazta meg: „Weöres Sándor Mária siralma című verse például csak az Óma-
gyar Mária-siralommal együtt bontakozhat ki előttünk a maga gazdagságában: 
ebben az összefüggésben tudjuk igazán értékelni a verselés könnyed zeneiségének 
és az anyai-emberi fájdalom mélységének egyidejűségét, azt az, egyidejűséget, 
amely egyébként a középkori ihlető forrást is átjárja” (Gábor 1995: 16). 

Weöres Mária-verse Jeney Zoltán Halotti szertartás című remekművében 
is felbukkan: a zeneszerző a zenei allúziójátékot ragyogóan fejleszti tovább ré-
szint a népzene irányába (Farkas 2011: 80–81), részint pedig „Caccini és Mon-
teverdi nuove musichéjének lassú harmóniai változásokra és hol dallamos, hol 
röviden díszített énekstílusára épülő világát elevenítik fel”, de „leszármaztathatók 
a gregorián neumatikus-melodikus stílusrétegéből” is (Dalos 2006: 905). Far­
kas Zoltán a megzenésített Weöres-vers zenepoétikai elemzését is elvégezte: 
az általa leírt fokozótechnika, illetve a jaj szót megjelenítő alsó terc (Asz, F, D) 
támasztóhangok rendszere, illetve a gyermekkori emlékképek és a brutális jelen 
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kontrasztjainak zenedramaturgiai analízise a szöveg jobb megértéséhez is termé-
kenyen járul hozzá (Farkas 2011: 78). 

Hasonló viszonystratégiákat követ Juhász Ferenc is, például a vak, haldokló 
Embersárkánygyík és a gramofonról szóló gyermekdalok bizarr kétpólusúságára 
épített Gyermekdalokban (1968). Juhásznál a világmegértés gyakorta a szinesz-
tézia logikája szerint történik: nem egyszer az érzékterületek közötti szürreális 
átjárás hozza mozgásba a hagyományt is. Belohorszky Pál szerint az anyaví-
ziót, a Mária-arcot, a Mária-hangot a „mitikus anyahiány” és a „szülőanya-nosz-
talgia” hívja elő (1977: 629). Ez az asszociatív előhívásos technika kelti életre  
a mű végén felbukkanó szürrealista módon szétretorizált, archaizáló, litániasze-
rűvé dagasztott Ómagyar Mária-siralom-parafrázist. 

7. A planctus műfajisága. Az anya- és a fiúsiratók, illetve általában véve 
a planctus műfajához sorolható szövegek architextuális értelemben eleve párbe-
szédbe kerülnek egymással. Ez a műfaji architextualitás az Ómagyar Mária-sira-
lom szövegvilágát meglehetősen gyakran vonta játékba. Ezek a siratók valóságos 
hagyományláncolatot alkotnak, és a szövegmegvalósulások közötti viszonyok 
is érzékeny intertextuális elemzést igényelnének. Weöres vagy Juhász Ferenc 
„planctusai” sok tekintetben szolgáltak modellként mások számára is, vagyis po-
étikai invenciozitásuk, a szövegsűrűséggel és történeti rétegezettséggel kialakított 
termékeny párbeszédviszonyuk számos, kisebb-nagyobb tehetségű követőre ta-
lált. Külön érdekesség, hogy Mind Weöres, mind Juhász Ferenc a planctus mind-
két alapnarrációját újragondolta és újrateremtette: nálunk mind a fiúsiratás, mind 
az anyasiratás bensőségessé tett narratív szerepként jelenik meg. A Hetedik szim-
fónia anyasiratóját, anyaképét és intertextuális vonatkozásait Weöresnél például 
Polgár Anikó elemezte ebben a viszonylatban (2020: 199–214).

Kulcsár Ferenc Halottaim piros virága című szövege látomásos halálvers 
klasszikus montázstechnikával, vendégszövegekkel, melyen erőteljes Juhász Fe-
renc- és Szilágyi Domokos-hatás érződik. Már a vers felütése is egy mottózuha-
tag Lenintől Kosztolányiig. A szövegszövés számtalan iránya közül az egyik az 
Ómagyar Mária-siralom nyolc sorának megidézése révén az archaikumba vezet, 
és felerősíti a széttartó költemény anyasirató alapszólamát (Kulcsár 1984: 411). 
Koncsol László Planctus című anyasiratójának már a mottója is az Ómagyar Má-
ria-siralomból származó idézet (Koncsol 1991). Maga a költemény is a csecsemő- 
és a gyerekkor képeire applikálja rá az ősverset, nyilván Weöres versének nyo-
mán, de kevesebb intenzitással: „Nem tudtam én a sírást, / csak a csecsemőrívást, /  
vásott kölyöksivítást, / a fájdalomsikítást” (Koncsol 1991: 816). Az anyasiratóvá 
alakuló költemény eljátszik a fiúi és az anyai pozíció narratív lehetőségeivel is.

A traumaköltészet egyik kiemelkedő darabja Schein Gábor Baleset című 
szonettje, mely az Elhangolás című kötet nyitóverse (Schein 1996: 7). Schein egy 
gépjárműkarambol alulstilizált leírását és az Ómagyar Mária-siralom szövegré-
szeit kopírozza egymásra, vagyis zárójelezve beékeli a versbe a siralom egy-egy 
jellegzetes fordulatát. Például: „Az autó hiába fékez, tested kitömött rongyoszsák, /  
arcod mosolygós alma (mondják: keserűen / kínzatul). A kéz, hol a kéz? (Mond-
ják: sirou / anyát teküntsed)”. Ez a historikus-transzcendens ellenpont a kulturális 
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emlékezet terapeutikus mozgósításaként hat. A szekvencia középkori morzsáit be-
kebelezi a modernebb szonett, mely ugyanakkor csak vizualitásában, strófatagolá-
sában, tipográfiai megoldásaiban emlékeztet a szonettre, hiszen a szöveg rímtelen, 
és még csak nem is jambikus lejtésű szabadvers. A két szólam látszatra független 
marad egymástól az értelmi vonatkozások érzelmi-kulturális kontextusában, de 
a historikus betétszólam végül imaként kezd el működni. A kezdeti távolság egyre 
vészjóslóbb közelséget sugall mind érzelmi, mind a kontextusfelfejtés szintjén. 
A test szétszakad, a balesetben önazonosságát veszti, ugyanakkor a baleset egy-
ben érzéketlen fennakadás is, hiszen sietni kell elszállítani a hullákat, hogy „újra 
indulhasson a forgalom”. Jász Attila a nagyszerű szöveg metapoétikus olvasa-
tára is kísérletet tett, amikor Derrida költészetfelfogását olvassa bele a szövegbe, 
mondván, hogy a költemény szükségszerűen balesetből keletkezik és nyitott seb-
ként tátong (Jász 1997: 795).

8. Kontextusvesztéses megidézés. A hatástörténet egyik különös csoportját 
képezik azok a költői szövegek, melyek ugyan intertextuális utalásokban megidé-
zik a választott, felidézésre szánt ősművet, ám ezek az idézetek, allúziók az eredeti 
kontextustól radikálisan elütő szöveghelyzetbe kerülnek. Schein Baleset című 
költeményében ez a rekontextualizálás ugyan megtörténik, de az integritásukat 
megőrző szövegek végül képesek közös tónust kialakítani. Szilágyi Domokos 
utalásos archaizmusai között Tóth Péter viszont arra a jelenségre is felvonultat 
számos példát, amikor a kontextusvesztés totális érvényűvé válik (1993). Teljesen 
új kontextusba ágyazott, nyelvi protézisként, esetleg komikus áthallásokként ható 
archaizmusokról van szó, például a Kocsmai öregek című versben: „viráguk vi-
rága: /nyüzsgő lányok, fiúk, / világuk világa, / fényes szembogarak.” (Tóth 1993: 
181) Mind a virágmetafora, mind a világosságképzet az általános értelemben vett 
szépségre vonatkozik, miközben a szakrális kontextusról leválasztódik. A Héj
jafalva felé című versben Petőfi halála viszonylatában kerül elő a Mária-siralom 
egyik jellegzetes fordulata: „ . . . elátkozád, / >fogva, husztuzva<, és ölöd. Itt Fe
jéregyháza fölött” (Tóth 1993: 181).

Ladik Katalin többször is felhasználta az Ómagyar Mária-siralom fordula-
tait. Jegyesség (1994) című kötetében Erdély Miklóst többek között a Mária-si-
ralomból vett intertextusokkal siratta el (Hegedűs 1995: 58). Korábban 1984-es 
A parázna söprű / Bludna metla című, kétnyelvű kötetében élt a siralomból szár-
mazó elemekkel. Ez a szöveg kiragadja a Mária-siralmat a szakralitás kontextu-
sából, és egy radikálisan erotikus szövegbe integrálja. Az alábbi részlet remekül 
jelzi, hogy a szüzesség elvesztésének kéjben oldódó traumájában kiteljesedő tes-
tiség miként kerekedik felül az eredeti kontextus szakrális testfelfogásán: „Csitt! 
Hozom a létrát. / Véres lepedőn szárad a testünk. / Forró délután vírüd hioll vizéül /  
markomba se férne oly habos / a gyönyörtül míg mártogatom / nyelvemet sebed-
ben ézes mézüül / szőrömet szőröddel egyembelű üllyétük. / Tüüled válnam / ézes 
ürümemtül? / Inkább csontomtul döglegyektül / cifra nyoszolyámtul / én bűnös vá-
gyam én halálom / én junhumnak bel bua / ki sumha nim hiül”. A költemény és szerb 
változatának viszonyát Orcsik Roland elemezte, miközben hangsúlyozta, hogy 
„pimaszul és szabadon bánik a sérthetetlennek vélt Ómagyar Mária-siralommal:  
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a metafizika és az erotika bataille-i összekapcsolása határozza meg a vers provo-
katív gesztusrendszerét” (2020: 78).

Imre Flóra Mária-siralom című versét (Imre 2014: 161) Baranyai Dóra 
a keresztfáról levett Krisztus ringatását leíró, ismétlésalakzatokra épülő „távoli” 
parafrázisként értelmezi (2022: 21–22), ám a szöveg tobzódó kétértelműségei egy 
erotikus vers potenciális nyomvonalait is kirajzolják, s ezt a központozás hiánya 
csak felerősiti: „áttetsző bőrű tested / csókolnám pirosabbra / testemmel melegí-
tem / ringatlak két karomban / ringatlak combjaim közt / vázizmaimnak görcse /  
simaizmaimnak láza”. Amennyiben a szöveget így értelmezzük, egy ürügyes, 
kódolt költeményt kapunk. Imre Flóra költészetére jellemző a polifunkcionális, 
összetett beszédmód, mely a költői formakultúrával is erőteljesen összefügg. Pol­
gár Anikó ezt így fogalmazta meg: „Egyes versformák Imre Flóránál többfunk-
ciós ruhadarabokként működnek: használhatók blúzként, sálként, stólaként vagy 
tunikaként, s fontos helyük van a hagyományból praktikusan öltözködő, az eszté-
tikumra sokat adó költőnő szekrényében” (2017: 92).

Király László Amikor című verse az 1988-ban kiadott A Föld körüli pálya 
című kötetében szerepel. Ez a szöveg a Mária-siralom egyik legkedveltebb részét 
rekontextualizálja: „Virág világa /  Állok az ablak előtt és / elgondolom milyen is /  
lenne ha valóban / hazajönne virág” (Kedves 1989: 390). A költeményben a sze-
relmes vershagyomány szókincsének terheléspróbája (a virágénekek hagyomá-
nya) és a szakrális metaforarendszer egyik legősibb hagyománytoposzának átér-
telmezése zajlik le. A virág szó a köznévi és a tulajdonnévi jelentés, a konkrét és 
a metaforikus, a harmonikus és a diszharmonikus közötti értelmezői térben mozog.

Erdős Virág Ó, magyar című verse (Száz 2022: 14–15) a modern anya–gyer-
mek viszony köznapibb kontextusába transzformálja át a Mária-siralom narratí-
váját. A magazinszólamok, a sztereotípiás elvárások és a társadalmi normativitás 
viszonylatában megjelenő anya–gyermek viszony dermesztő tragikomikuma egy 
védőbeszéd keretein belül érvényesül. A szöveget általában tagadó, védekező nar-
ratív jellemzi, a „mintaanya” mint védőügyvéd jelenik meg, miközben saját sze-
repzavarába és önámításába zavarodva maga alá temeti őt a „hibalehetőségek”, 
a harmóniatörések narratív sokkja: „Az én gyerekemmel nincs baj. / Az én gyere-
kem nem koraszülött. / Az én gyerekem nem Down-szindrómás.” A trivialitások 
komikuma olykor kiütközik a szöveg testén: „Az én lányom lány./ Az én fiam fiú”. 
A tagadásokból kirajzolódik egy sorstörténet lehetősége is, mely végül a szinte 
önmegtagadó és öncsaló távolságtartásban kumulálódik: „Az én gyerekem nem 
szenved. / Az én gyerekem nem szórakozik. / Az én gyerekem nem politizál. / 
Az én gyerekem él”. Erdős verse analóg sorokból, izokólonszerű halmozásból 
áll, litániára emlékeztető monológgá terebélyesedik. A vers mottója („eggedum 
illen”) utal mindössze a Mária-siralom konkrét szövegére. Az eszményi anya 
bármire képes az eszményi gyermek érdekében, csakhogy ezek a modellek 
üres retorikai frázisok, kombinatorikus variációi egy megfelelési kényszerhez 
igazodó, közhelyeket szajkózó nyelvezetnek. Erdős Virág költeménye elveszti 
ugyan a siralom eredeti kontextusát, ugyanakkor egy mai tónust megteremtve 
izgalmas párbeszédre is lép vele, jelentősége leginkább Schein Gábor fentebb 
elemzett verséhez mérhető.
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Az anya–fiú kapcsolat modern aspektusai felől közelített a költeményhez 
Csóka Zsófia is drága fi című versében (Száz 2022: 9). Egy csonka sorvégekből 
álló, szaggatott anyai levél narratívája bomlik ki előttünk, illetve egy család belső 
élete, ahol az apa munkanélküli, halászni jár, de eredménytelenül, a fiú pedig távol 
van és hanyagolja őket. A nyelvi regiszterek lazán keverednek, pl. a verses levél 
zárlatában: „kiváncsi rád simeon is / pilátus üdvöz(öl) légy / mária”. A levelet 
egy automatikusan elmormolt ima zárja, mely az Üdvözlégyről fokozatosan vált 
át egy, a Mária-siralom motívumait is integráló szövegre, mely a nyelv és az em-
lékezet viszonyát is felvillantja, és a pusztulás, a felőrlődés mozzanatát egy szó-
játékkal érzékelteti: „világvasszögekkel vénájában / virágzik a vére / kínkeserv / 
világvégszó r  ványemlék”.

Zavarba ejtő átváltozást figyelhetünk meg például Lackfi János Nyelv híján 
való siralom című átiratában (Lackfi–Vörös 2007: 5–6), mely alapvetően csak 
a Mária-siralom szekvenciaformáját, illetve egyes fordulatait aktiválja újra, ám 
szövege tartalmi tekintetben elszakad az ősverstől. Az első magyar vers iroda-
lomtörténeti jelentőségét a magyar költészet megszólalásának örömeként ünnepli 
meg: „Valék nyelvem tudotlan, / szótalan, születlen, / méh-mélyi tengerben”.  
A vers mintázatait és közismert fordulatait, szóképeit és retorikai alakzatait a nyelv 
szépségeinek demonstrálására használja fel, pl.: „Világ-árva lárva, / villámlásnyi 
lámpa / nyelvem hegyén ízlelek / szószedetet, vos zeget” (Lackfi–Vörös 2007: 
5). A szószedet metaforikus jelentőségűvé válik, és egyre elragadtatottabb, virtu-
ózabb mutatványokra készteti a testként, matériaként elgondolt magyar nyelvet, 
pl. „Csócsálni világom, / csemcsegni, csencselni, / szürcsölni vágyom / csendedet, 
mely tejnyi!” (Lackfi–Vörös 2007: 6). Ebben a strófában nemcsak az alliterációára-
dat és a hangszimbolika erőteljes, hanem az alapmetafora is, mely az anyanyelv 
perszonifikációját hajtja végre: az anyatej és a szószedet metaforikus jelentése 
e ponton találkozik. Lackfi műve egy kéthangú (Vörös Istvánnal közös) költői 
verstörténet részeként készült: a költemény az alternatív, versátköltésekben, újra-
írásokban elmesélt költészettörténet izgalmas nyitányaként értelmeződik. Vörös 
István Újmagyar Ági-vigalom című költeménye ugyancsak él a formai intertextu-
alitással, az ősvers „felismerhető”, ám a kontextus, a téma, a hagyományviszony 
egészen átalakul (Lackfi–Vörös 2007: 6). A vers műfaja is megváltozik, siralom-
ból vigalom lesz, Márai helyét egy Ági nevű kislány veszi át, a családi boldogság, 
a gyermeki lét játékos kedélye veszi át a planctus helyét: „Leszek mosoly meg-
tudó, / nevetéstől remegek, / vígan hízok teveled // kacagástól, jókedvtől.” Egy 
bizarr Családi kört kapunk, melyet a gyerek a Mária-siralom ismerete nélkül is él-
vezni tud, a felnőtt viszont automatikusan elmosolyodik a parodisztikus részeken, 
pl.: „Ó én ézes asszonyom, / boldog férjed tekintsed, / álomporral meghintsed, / 
legyen ez az én napom”. Ez a hagyománytörés egyben a hagyomány vitalitásának 
egyik legfőbb bizonyítéka is.

9. Összegzés. Az Ómagyar Mária-siralom modern magyar hatástörténete 
rendkívüli gazdagságot mutat mind az ősszöveghez való viszony, mind a tema-
tikus vagy formai áthangolás terén. A skála a nyelven belüli szoros fordítástól 
kezdődően az empatikus újraírás vagy a kultúrtörténeti megidézés, intarziás be-
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építés vagy a montázsolás számos alakzatán keresztül egészen a paródiáig terjed. 
A szövegviszony természetét figyelembe véve az egyes alkotók gyakorta többféle 
technikát is alkalmaznak, s ezek a szövegalkotó stratégiák a legtöbbször együttes 
erővel hozzák létre az új, életképes szöveget. Az első ismert magyar vers nem mú-
zeumi tárgyként ható nyelvi relikvia, nem is kikezdhetetlen fétistárgy, hanem ele-
ven, inspiráló szöveg, mely lankadatlan költői vitalitásának köszönhetően máig 
képes kiterjeszteni nem mindennapi erejét.

Kulcsszók: Ómagyar Mária-siralom, hatástörténet, intertextualitás, modern 
és kortárs magyar irodalom.
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Flowers of flowers

The Old Hungarian Lamentations of Mary as a source of inspiration in modern 
and contemporary poetry

This paper deals with five strategies for the poetic afterlife of the poem Old Hungarian Lam-
entations of Mary. These strategies are not historically fixed but dynamic. The first strategy involves 
the blind re-creation of the text by modern poetic means: transcriptions, “translations”, paraphrases. 
The second approaches its subject from the direction of poetic variations in the form of commentary: 
these imitative texts incorporate, integrate and poetically (re)interpret the original text or a signifi-
cant part of it. The third creative strategy is represented by montage texts: in this case, the authors 
treat the poem mainly as a monument of cultural memory, and its historical-canonical position is 
rather more important than its meaning, and usually these fragments of quotation serve to reinforce 
other, individual poetic messages. In the following strategy, the focus is on procedures that explore 
the possibilities of dialogue between texts. Allusions and intertexts, for example, treat the archetype 
as a relational text between death poetry, loss poetry and trauma poetry. Within the framework of 
the fifth mode of text use, the text leaves linearity, acquires an intermediate (inter-genre) character, 
e.g., it inspires picture poems, phonic poems, or the dialogue of texts is realized within the frame-
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work of dramatized stage productions. The last strategy I would call register-shifting transpositions: 
these successor texts often have a confrontational edge in relation to the original text, often even 
exploiting the poetic energies of a blasphemous effect (e.g. by blending sacral and erotic registers). 
This also includes playful transcriptions which infuse certain, mainly formal, patterns of the poem 
with effects of humour, and use the text out of its original context merely to transform syntactic, 
stylistic or schematic patterns or to intensify the play of the mnemotechnic. These strategies often 
work together, in various combinations, and it is often their exceptional interplay that creates the 
validity of the new poetic composition. The study analyses the poems of Sándor Weöres, Sándor 
Rákos, Lajos Áprily, Endre Szkárosi and György Galántai, Katalin Ladik, Gábor Schein and Virág 
Erdős, among others.

Keywords: The Old Hungarian Lamentations of Mary, history of effect, intertextuality, modern 
and contemporary Hungarian literature.
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Megjegyzések a hvárezmiek neveihez a középkori Eurázsiában*

A magyar káliz szó és ami körülötte van
1. rész

1. Bevezetés. Ligeti Lajos 1976-os tanulmányában megjegyzi, hogy „A ká-
liz végső soron iráni eredetű, pontosan megfelel – nyelvjárási alapon – a hvárezm, 
horezm alaknak, de van benne – legalább most úgy látszik – egy iráni és egy török 
hangtani jellegzetesség” (Ligeti 1976: 27). A káliz szóalak – úgy tűnik – manap-
ság a magyar nyelv- és történettudományi szakirodalomban általános elfogadásra 
talált. Elég hivatkozni néhány nagyobb szótárra és lexikonra, amelyekben a káliz 
címszó is szerepel. A káliz szóalak azonban viszonylag új keletűnek mondható, 
hiszen – ahogy látni fogjuk – a 19. században még a hvárezmiek itteni létezése 
sem volt közismert, így ezekben az időkben eleve nem használhatták a kérdéses 
szót etnonimaként a magyar nyelvben. Észrevehető az is, hogy az írásmód nem 
vert gyökeret teljes mértékben, és néha-néha ingadozik. 

Ligeti 1986-as monográfiájában következőképpen nyilatkozott: „Nem két-
séges, hogy a XII–XIII. századi kálizok – mohamedán vallású török népelem – 
jelentős szerepet játszottak az ország gazdasági és pénzügyeiben. Nem lehetetlen, 
hogy a magyarok még a honfoglalás előtt kapcsolatba kerültek az ilyen nevű nép-
elemmel”. És megjegyzi, hogy „a szókezdő k- csak a XI. század óta hiteles, és tö-
rök nyelvi közvetítésre utal” (Ligeti 1986: 270; hasonlóan WOT. 482). Vitatható, 
hogy a kálizok török népelem volt-e a mondott századokban a Kárpát-medencé-
ben, de az bizonyos, hogy muszlimok voltak. A TESz. (2: 326) szerint a magyar ká-
liz közvetlen forrása nem határozható meg. Az EWUng. (670) szerint a magyarba 
a török vagy az iráni nyelv közvetítésével került, esetleg még a honfogalás előtt. 
Harmatta János (1999a: 43; vö. Uő 1977: 182, 1997: 79) úgy véli, hogy a kései 
ősmagyar nyelv átvett olyan szavakat a Don-vidéki és krími alánok nyelvéből, mint 
„asszony (eredeti jelentése: ’úrnő’), gazdag, híd, verem, kálíz [sic!] (’xvārizmi’)”. 
Az elmondottakból kitűnik, hogy szónk ugyan jövevény, de az átadó nyelv kérdése 
még nincs tisztázva. Az alábbiakban ezt a kérdést veszem szemügyre a magam sze-
rény eszközeivel, figyelembe véve a Kárpát-medencétől keletre, egészen a Kínáig 
terjedő területeken előforduló rá vonatkozó adatokat (Polgár Szabolcs [2016] 
írása hasznos áttekintést ad a hvárezmiek szerepéről Kelet- és Közép-Európában, 
bár nem bonyolódik bele az idevágó különböző névalakok kérdésébe). 

2. A caliz szó kalandozása. Előbb röviden a kérdéses szóra fókuszálva historio-
gráfiai áttekintést szeretnék nyújtani anélkül, hogy az ennek kapcsán hangot kapott  
különböző vélemények tüzetesebb taglalásába bocsátkoznék, és a kutatók által 

* Itt mondok köszönetet a lektoroknak, akik segítettek abban, hogy az írásomban előforduló 
hibáimat kiküszöbölhessem.

Magyar Nyelv 120. 2024: 44−54. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.1.44
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használt különféle névformákat és átírásukat megváltoztatnám. Közülük néhány 
fontos elnevezésre és a rájuk vonatkozó forrásadatokra majd a későbbiekben térek 
rá. Az Árpád-korban a magyar nyelvben meghonosodott szó a hvárezmiek jelölé-
sére – úgy tűnik – egyebek mellett a caliz íráskép volt, ami ezután hosszú évszáza-
dokig feledésbe merült, míg a 19. században a tudósok rá nem bukkantak erre a név
alakra, majd életre keltették a káliz névalakot, vélhetőleg a caliz írásforma alapján. 

Fejér György hatalmas forrásgyűjteményének 1837-ben megjelent köteté-
ben közli Kálmán király 1111. évi oklevelét, amelyben megerősíti a zobori apátság 
számára a nyitrai vámok harmadának ügyével kapcsolatban korábban kiállított ok-
levelet. Itt a kérdéses szó nem caliz, hanem (kérdőjellel) calu alakban fordult elő 
(F. 7/4: 58). Az általa közölt szöveget – amely a 17. századi bécsi kéziraton alap-
szik – kuszáltnak tartva 1892-ben Fejérpataky László (1892: 42) az oklevél szö-
vegét eredetijéből kiadta, amelyben már a caliz forma szerepel („Institores autem 
regii fisci, quos hungarice caliz vocant”; újabb kiadás: DHA. 383). És a passzust 
úgy értelmezvén, hogy „A királyi haszonvételek tisztjei, a kalizok”, Fejérpataky 
lábjegyzetben érdekes megjegyzést fűzött a caliz szóhoz (1892: 44–45., 2. jegyz.). 
Szerinte Jerney János már ismerhette az oklevél eredetijét, hiszen az 1854-es 
könyvében helyesen idézte a caliz szólalakot. Jerney (1854: 63) ugyanis a mon-
dott könyvében – amelyben szótárszerűen felsorol szavakat az Árpád-kori magyar 
nyelvkincsekből – a „Kálész” címszót szerepelteti. És szócikkében írja, hogy „A’ 
Bulyár földről, Volga mellől Zoltán fejedelem alatt beköltözött mohamed vallásu 
magyar népfelekezet neve, kik törvényeinkben izmaelitáknak hivattak”. Hivatko-
zás történik még az 1111. évi forrásadatra is és még Ióannés Kinnamos bizánci 
történetíró művére is. Jerney az utóbbit latin fordításából idézte (hibás évszámo-
kat feltüntetve), amelyben a Chalis népnév bukkan fel. Az 1135. évi oklevélre is 
hivatkozva a tudós a Kalez nemzetségi névről is említést tesz (generatio Kalcz,  
F. 7/5: 98; Jerney a Kalcz nevet Kalez-ra javítja), amely „él a’ Kalaz nevű faluban 
Budán fölül” (Jerney 1854: 63). Megjegyzendő ugyanakkor, hogy Fejérpataky 
– bár csak futólagosan szólt a caliz kérdéshez valamiféle következtetés levonása 
nélkül – nemcsak a Kinnamos-féle Χαλίσιοι-ra, hanem az óorosz (órusz) forrás-
adatra is felhívta a figyelmet, amelyben a Kaszpi-tengert Chvalis-tengernek neve-
zik. Ezzel kapcsolatban azonban Fejérpatakynak – aki nem idézett semmilyen ide-
vágó szakirodalomat – inkább Jerney 1844-es témánkba vágó úttörő tanulmányára 
kellett volna hivatkoznia. E négyrészes írás harmadik részében már idézve volt  
a kérdéses latin passzus, sőt a bizánci és a szláv híradásokra is történik hivatkozás 
(Jerney 1844: 240–242).1 Érdemes itt szószerint idézni Jerney (1844: 242) kö-
vetkező sorait: „Sz. László fönebb kiirt törvényeiben áll: »De negotiatoribus, quos 
appellant Ismahelitas.« Egybevetvén a’ törvény szavával Kálmán királynak a zobori 
monostor’ részére 1111-ik évben költ oklevele’ ime szavait: »Institores autem Regii 
Fisci, quos Hungarice Caliz vocant.«: kiviláglik az izmaelita és kaliz név’ nem csak 
azon- egy népfelekezetre tartozása, hanem ez utóbbi magyarázatnál fogva »institor« 
jelentése, melly a’ negotiator-ral ugyanegy, ’s nyelvünkben kalmár szóval tétetik 
ki. Honunkbeli számos helyek mint Kál, Kaláz, Káló, Kálocz, Kálóz, Kálózd, ugy 

1 Czeglédy Károly (Jerney 1844/1971), amikor közreadta Jerney 1844-es tanulmányát, 
ennek csak egy részét tette közzé, teljesen kihagyva a harmadik részt.
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szinte Káld és Kálos föntartották a’ Kalizok’ nevét” (a ritkítások Jerneytől). Jerney 
az 1111-es oklevél kérdéses szövegét nem az eredetiből idézte, hanem a Tudomá-
nyos Gyűjtemény 1828-as kötetére utalt (12. kötet, 118. lap) – furcsa módon – az 
adott írás címének és szerzőjének neve meg nem említésével. Itt Horvát István 
írásával van dolgunk, aki akkoriban az Széchényi Országos Könyvtár őrzője volt, 
és akinek idevágó munkásságát az utókor is inkább negatívan ítéli meg. Az is meg-
jegyzendő egyúttal, hogy Horvát közleményében nemcsak az 1111. évi oklevélre 
(Diplomatarium MS. Istvánfyanum. Bibl. Széch. Regn. pag. 53.), hanem az említett 
bizánci (Chalisiusok), orosz (órusz) (Chvalimskoje more) és egyéb forrásadatokra 
is utalt együttesen (Horvát 1828: 118–119), amelyekre majd Jerney is hivatko-
zott a mondott tanulmányában. Horvát szerint „az Agarenus név […] Magyart, a’ 
Sarracenus Palótzot, az Ismaelita Jászt, a’ Chalisius Kálmárt, vagy is Kereskedőt je-
lent a’ Napkeleti íróknál” (Horvát 1828: 126). Jerney nem követi Horvátnak az 
akkoriban is dilettánsnak minősülő szemléletét, amely azonban ellenkezőleg, talán 
ösztönzően hathatott rá az 1844-es tanulmánya megírásakor. Kerékgyartó Ár­
pád 1865-ben megjelent könyvében, amely Magyarország korai történetéről szól, 
a Horvát cikkében említett 1111-es latin passzusra utalva azt írja, hogy „a királyi 
ügyész (kincstár) kalmárai, kik magyarul kalíz-nak neveztetnek”, és ez utóbbiak 
bolgárok voltak. Továbbá azt is, hogy „bolgár rokonaink akár izmaelita, akár kaliz 
(= kalmár, Horvát Ist. és Jerney értelmezéseként) néven fordulnak elő emlékeink-
ben, mindig a kereskedés (negotiator, institor) tulajdoníttatik nekik foglalkozásul” 
(Kerékgyartó 1865: 138–139; a ritkítások: tőle). Pauler Gyula (1888: 511., 1. 
jegyz.) ezzel szemben, aki ugyan utalt Jerney 1854-es könyvére is, a calit olva-
satnak adva hitelt a kérdéses szót nem hozta kapcsolatba Kinnamos adatával, sőt 
a máig alapvető és nélkülözhetetlen 1899-es könyvében (Pauler 1899. 1: 166, 
310) sem figyelt fel a caliz névalakra, amelyet 1892-ben Fejérpataky is napvi-
lágra hozott. Kuun Géza 1892-es könyvében megjegyzi, hogy a ruszok a kazárokat 
Khwalissi-nak nevezték, és a Pauler-féle calit olvasatra hivatkozva ezt nem kap-
csolhatta össze a Kinnamos említette Χαλίσιοι-val. És úgy látta, hogy a bizánci író 
helyesen nevezte Chalis-nak a kabarokat (Kuun 1892–1895. 1: 128).

Már a 19. század elején August Ludwig Schlözer (1802–1805. 2:  91–92) 
– aki a középkori orosz történelem szorgos kutatója volt, és akinek munkájára 
Horvát (1828: 119) hivatkozott – nemcsak a Chvaliiskoe (Chvalimskoe, Chva
linskoje) tengert azonosította a Kaszpi-tengerrel, hanem ezzel kapcsolatban fel-
hozta a Kinnamos említette Χαλίσιοι-t is. Nyikolaj Karamzin „Az orosz állam 
története” címet viselő nevezetes könyvében –, amely az 1810-es években látott 
napvilágot több kötetben – Oroszország (Россия) korai kiterjedésével kapcsolat-
ban megjegyzi, hogy a Kaszpi-tenger felé laktak a chvalis-ok (Хвалисы), ezért 
akkoriban a tengert Хвалынское vagy Хвалисское море-nak hívták. Jegyzetében 
azt is megemlíti, hogy az oroszok chvalis-oknak, a görögök pedig choalit-oknak 
hívták a kangl’-okat (Кангли-t), akik még a 13. században is éltek a Kaszpi-tenger 
északi partjain. És ugyanakkor a Kinnamos említette chalis-okról is szólt, akik 
Magyarországon laktak a 12. század közepén. Karamzin ezeket az adatokat nem 
kötötte össze a hvárezmiekkel, hiszen róluk Хоразы néven tesz említést, mint  
a Hiva régi lakóiról (Karamzin 1989. 1: 163, 183, 301). 
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Tudománytörténeti érdekesség, hogy 1855-ben Arist Kunik (1855: 737–
738) a besenyőkre és a polovecekre vonatkozó magyar forrásadatokról szóló orosz 
nyelvű értekezésében megemlíti a caliz szót. Ez annak tudható be, hogy – amint 
Kunik ezen írásában köszönetét fejezi ki Reguly Antalnak – Reguly közbenjá-
rására Kunik számára hozzáférhetővé vált Jerney magyar nyelvű tanulmányának 
javarésze. Kunik ugyanis Reguly 1855. február 18-án hozzá intézett leveléből ér-
tesült a magyar adatokról, amelyben Reguly közli németül, kivonatoltan Jerney 
1844-es tanulmányát. A kérdéses latin passzust kissé módosított formában közli 
Kunikkal, aki ezt szószerint idézi: „Institores (negotiatores) autem regii fisci, 
quos hungarice Caliz appellant” (Kunik 1855: 737; Reguly /1990: 58., vö. 125; 
a levél idevonatkozó szövegrészének magyar fordítása nem megfelelő). Ezekben 
az időkben – a 19. század közepén – a kutatók még nem gondolhattak arra, hogy 
ezek az adatok a hvárezmiekkel hozhatók kapcsolatba. Egyúttal jelezném, hogy 
külföldön több figyelmet kapott Jerney János tanulmánya Kunik mondott írá-
sán keresztül. Például 1877-ben V. G. Vasil’jevskij (1930: 58., 2. jegyz.) orosz 
bizantinológus a 12. századi bizánci hadi események kapcsán hivatkozva Kunik 
tanulmányára említést tesz a caliz elnevezésről, amelyet Kinnamos Χαλίσιοι-jával 
azonosít. Friedrich Westberg (1908: 396–397) 1908-as orosz nyelvű tanulmá-
nyában megjegyzi, hogy a Magyarországról Prágába érkezett muszlim kereskedők 
– akikről Ibrāhīm ibn Yaʿqūb tudósít – azonosak lehetnek a magyar krónikaírók 
említette caliz-okkal és izmaelitákkal, anélkül, hogy utalt volna a rávonatkozó 
forráshelyekre. 1927-bеn Alexander Vasil’jev (1927: 213; angol változata: 
Vasiliev 1936: 99–100) Kunik írására hivatkozva és Jerney nevét is megem-
lítve az utóbbi nézetét megismerteti egy bizánci püspökégi jegyzékben (Notitiae 
Episcopatuum) említett Χουάληϛ névvel kapcsolatban, bár a caliz név hvárezmi 
vonatkozásairól nem szólt.  

Még korábban, 1873-ban Peter Lerch (1873: 24–25) – aki nem hivatkozik 
Kunik tanulmányára – úgy vélekedett, hogy „Unter Choalitoi bei Menander hat 
man aber Choarezmier sich zu denken. […] Die Choalitoi sind die Chwalissi der 
russischen Kroniken.” Ezek után már – attól függetlenül, hogy a Choalitoi kap-
csolatba hozhatók-e a hvárezmiekkel – azoknál a kutatóknál, akik Jerney, Kunik 
és Lerch véleményét együttesen vehették volna figyelembe, felmerülhetett volna 
a caliz-ok és a hvárezmiek kapcsolatának gondolata a 19. század harmadik ne-
gyedében, és így ettől kezdve igen kiszélesedhetett volna a kérdéskör horizontja, 
mégpedig a Kárpát-medencétől keletre a Fekete-tenger északi partjain át nemcsak 
a Kaszpi-tengerig, hanem egészen Hvárezmig. 

Nagy Géza a magyar nemzetségekről szóló 1910-es tanulmányában – amely-
ben a caliz szóra is történik hivatkozás – a Kinnamos által említett Χαλίσιοι-ról 
kaliz, khaliz vagy khalisz alakban szólva úgy vélekedett, hogy a kalizok zsidó 
hitűek és a kabarok egyik nemzetsége (Nagy 1910: 55, 58–60; vö. uő 1912: 
220–221).2 És olyan helyneveket sorol fel, amelyekben szerinte a kalizok neve 
maradt fenn, és amelyeknek nagy részét az alábbiakban majd szemügyre veszem. 

2 E nézet kisebb-nagyobb változatban a későbbi szakirodalomban is tovább él, például Gyóni 
1938: 164–166; Schönebaum 1957: 145; Györffy 1959: 51; Göckenjan 1972: 44–45, 48; 
Kristó 2003: 41, 46; Rácz 2016: 49; Juhász 2021: 65–66. Vö. Tóth 2015: 302–306.
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Nagy Géza még arról is szólt, hogy „A kabarok másik nemzetségének tarthatjuk 
a kalizokat, kiket Nestor khvalisz néven a bolgárokkal együtt említ […]  a kozá
rokkal való közelebbi viszonyukra utal a Kaspi vagy egykor Kozár-tenger «more 
khvaliszijszkoje» = «kaliz-tenger» neve”.  Tehát nem kötötte össze a kálizokat  
a hvárezmiekkel, ahogy Jerney János sem. 

Közbevetőleg megemlítendő, hogy Vasilij Bartol’d az Iszlám Enciklopédi-
ája 1913-ban megjelent első kötetében a Baḥr al Khazar című szócikket írta, amely 
szerint így (arabul Kazár-tengernek) nevezte a Kaszpi-tengert az arab geográfu-
sok többsége. És az óorosz (órusz) évkönyvekben említett Хвалиськое (Хвалим-
ское, Хвалынское) море (a Kaszpi-tenger) elnevezés a Hvárezm országnévéből 
ered, az arabok és a perzsák pedig csak az Aral-tót hívták Hvárezm-tónak vagy 
tengernek (Barthold 1913: 604; l. még Kalinina 1988: 88–89).   

2.1. A kálizok és Hvárezm. Az eddig röviden felvázolt előzmények után 
említést érdemel Karácsonyi János 1913-es tanulmánya a magyarországi mo-
hamedánokról s származásukról. Karácsonyi – Jerney munkájára nem utal-
ván, ahogy Nagy Géza sem – a Fejérpataky által kiadott 1111. évi oklevélben 
szerepelt caliz szót káliz névalakkal írja át. Szerinte „a magyarországi kálizok 
török fajta népek voltak”, akik dél felől, a Balkán felől vándoroltak be Magyar-
országra. Avégett, hogy alátámassza ezt a hipotézist, felhoz egy latin szöveghe-
lyet, amely egy szentföldi utazónak 1101-re datált elbeszéléséből való. És ebből 
idézi a híradást egy csapat bajor-német zarándokról: „[…] a görög birodalmat 
(Romaniam) félrehagyta a sereg és északi irányban a törökök hazája, a Choriz-
föld felé (terram Chorizanam, quae Turcorum est patria) fordult.” A kutató úgy 
vélekedett, hogy „a törökök őshazájában, Turkesztánban az Araltótól délre eső 
országot, a mai khivai kánságot századokon át Kárizem-nek (perzsául Quarizem, 
arabul Chwarizm, Charizm) hívták, úgy hogy az Araltó neve a görög forrásokból 
merítő orosz krónikás szerint Kálizi tenger vala.” Szerinte a mohamedán törökök, 
azaz a kálizok Hvárezmből a bizánci birodalom keleti határszélére, majd nyu-
gati részeire és végül dél felől a Kárpát-medencébe érkeztek (Karácsonyi 1913: 
7, 9–10; vö. Schünemann 1924: 109; Katona-Kiss 2010: 169–170; Marek 
2006: 234; Mátyás 2014: 323–324). A szöveghely, amelyre Karácsonyi hi-
vatkozott, az Annalista Saxo-ban (MGH. SS. 6: 727, 735) fordul elő.3 Hasonló 
passzus Ekkehardus Uraugiensis (Ekkehard von Aura, †1126), az Aura-kolos-
tor apátjának krónikájában is megtalálható. E német krónikás – aki az 1101-
es hadjárat résztvevője volt – az 1099. évnél azt írja, hogy a törökök (Thurci)  
az északi vidék felől, a Horaszán-földről („ab aquilonali plaga de terra Gorrizana”) 
jelentek meg, az 1101-es évnél pedig Horaszánról, mint a törökök hazájáról tesz 
említést („contra terram Chorizanam, quae Thurcorum est patria”, MGH. SS. 6: 
212, 221).4 Bár a terra Chorizana nem Hvárezmmel, hanem Horászánnal azonosí-
tandó (Schünemann 1924: 109, 2. jegyz.; Beihammer 2017: 318, 349, 60. jegyz.),  

3 Az újabb, 2006-os szövegkiadása jegyzetében (MGH. SS. 37: 484, 14. jegyz., 505, 669) a kér-
déses szó (de terra Gorizana, contra terram Chorizanam) Hvárezmmеl van azonosítva. 

4 Névtelen Krónikás Gesta Francorum című művében is előfordul a helynév: Corosanum, Cor
rozanum, Corrozana (GF. 128–129. és 122., 59. jegyz.); Veszprémy László magyar fordításában 
nem Horaszán, hanem Hvárezm szerepel (Veszprémy ford. 1999: 17–18).
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és Horászán-földnek értendő, a káliz szónak a Hvárezm elnevezéssel való egybe-
kapcsolása viszont magában véve nem járt tévúton. Karácsonyi (1913. 15–16) 
szerint „… a hazánkba került izmaelita-böszörmények nemzeti neve eredetileg 
kváriz volt s ebből lett könnyebb kiejtés kedvéért káriz, utóbb a görögök ajkán 
káliz”, és ez alakban került a magyar nyelvbe is. És megmagyarázza Káloz helynév 
formájának keletkezését is arra való utalással, hogy a mélyhangok után következő i 
hang az illeszkedés következtében már a 13. században o-ra változot a magyarban. 
Ez viszont érdekes megfigyelés, bár a káliz elnevezéssel kapcsolatba hozható hely- és 
személynevek többféle alakban fordulnak elő a forrásokban, ahogy látni fogjuk. Min-
denesetre úgy látszik, hogy Karácsonyi volt az első, aki a kálizokat a hvárezmiekkel 
hozta kapcsolatba, bár ehhez a véleményhez a fentebb említett latin szöveghely fél-
reértésén keresztül jutott. Ezután még két dolgozatról, Kossányi Béla 1937-es, 
valamint Gyóni Mátyás 1938-as tanulmányáról érdemes szólni, amelyekről majd  
a Χαλίσιοι-ról szóló részben többet írok. Most annyit jegyzek meg, hogy Kossányi 
Jerney Jánost 1844-es tanulmányára utalva Schlözer követőjeként mutatja 
(Kossányi 1937: 358., 18. jegyz.). A kálizok eredetét illetően, melynek kérédsével 
Kossányi aligha foglalkozott, Gyóni (1938: 166) szűkszavúan írja, hogy „Sejtjük 
a kalizoknak az Araltótól délre eső Khwárizm tartománnyal való kapcsolatát”.

Az eddig előadottakban a 20. század közepéig megjelent tanulmányok rö-
vid bemutatására szorítkoztam a teljesség igénye nélkül és főleg a caliz szó ka-
landos sorsát helyeztem előtérbe. A kálizok eredetkérdése és az Árpádok alatti 
tevékenységeik iránt való érdeklődés a 20. század közepén vett új fordulatot és 
megélénkült, amikor éppen egy új kútfő, nevezetesen a granadai születésű Abū 
Ḥāmid al-Ġarnaṭī arab utazó olyan munkája került napvilágra, amely megkérdő-
jelezhetetlenné tette azt a vélekedést, miszerint az Árpád-kori Magyar Királyság-
ban hvárezmiek éltek, ahol gazdasági és hadászati szempontból fontos szerepet 
játszottak (Az arab utazó híradásának magyar vonatkozásait elsőként Ivan Hrbek 
[1955: 215; l. még Lewicki 1957: 100–101] elemezte körültekintően, bár néhány 
véleménye azóta revízióra szorult (Az 1955 után megjelent idevágó tanulmányok 
néhányára az alábbiak során itt-ott hivatkozom).

2.2. A caliz szó jelentései. Amint láttuk, a kutatók nagy része a caliz szót nép-
névként kezeli különös részletezés nélkül. A WOT. (512) szerint a káliz szó jelen-
tése: ’an ethnic group of Muslim faith in Medieval Hungary’. Ezzel kapcsolatban 
most vissza kell térnünk a fent említett latin passzusra („Institores autem regii fisci, 
quos hungarice caliz vocant” DHA. 1: 383; vö. 384; CDES. 1: 63). A szövegrészt 
egyértelműen a következőképpen lehet fordítani: „A királyi kincstár intézőit, akiket 
magyarul káliznak neveznek” (Boronkai Ivánné Bellus Ibolya fordítása [LK. 
39] alapján; Veszprémy Lászlónak is van egy fordítása: ÁrpOkl. 126). Ebből nem 
világlik ki az, hogy egy etnonimával van-e dolgunk, és inkább arra gondolhatnánk, 
hogy a királyi kincstár kezelőinek magyar elnevezése caliz volt. Ligeti (1986: 270) 
ezt az 1111. évi caliz-t a káliz népnév köznévi adatának tartja. A TESz. (2: 326) 
szerint a káliz szó első jelentése ’egy fajta, eredetileg iráni nyelvű, mohamedán 
vallású néphez tartozó személy, izmaelita’; második jelentése ’királyi adószedő’. 
Az EWUng. (1: 670.) szerint az első jelentése ’königlicher Steuereinnehmer’,  
a másodiké pedig ’Angehöriger einer islamischen Völkerschaft’.  
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Ilyen körülmények között talán nem haszontalan röviden sort keríteni a szó 
jelentésének a kérdésére. Az 1111-es adat egyedül nem elegendő ahhoz, hogy meg-
állapítsuk, hogy egy caliz nevet viselő népcsoport létezett. Amennyiben a caliz szó-
alak Ióannés Kinnamos Χαλίσιοι-féle adatával hozható kapcsolatba – ahogy erre 
már Horvát István is Jerney János is gondolt – több mint valószínű, hogy  
a caliz szó etnikumjelőlő lexéma volt. Erre nézve tanulságosak lehetnek az 1111. 
évi adathoz hasonló szerkezetű latin frázisok. Például a III. Béla király 1181. évi 
oklevelében előforduló passzus, amely a tölgy szó első adataként van számontartva: 
„usque ad arborem que uocatur hungarice tulg” (Fejérpataky 1900: 345; ma-
gyar fordítása: MTSzgy. 393; vö. RegArp. 1: 130. sz.; TESz. 3: 959). Az arbor 
(’fa, élőfa’) jelentéskörét leszűkíti a magyar tulg (tölgy) szó. I. (Szent) László 
II. törvényének 17. cikkelyében is felbukkan egy hasonló frázis: „Custodes […] 
confiniorum, qui vulgo ewrii vocantur” („A határvidékek őrei, akiket közönsé-
gesen őrök-nek mondanak”, DRMH. 15; magyar fordítása Zsoldos Attilától 
[2016: 52]; vö. MTSzgy. 242).5 Itt viszont a magyar szó (őr) jelentéskörét szűkíti 
a latin custodes confiniorum frázis. Talán érdekesebb a király 1092-ben kiadott 
I. törvényének 9. cikkelye. A határozat szerint „De negociatoribus, quos appellant 
ysmahelitas” („A kereskedőket, akiket izmaeliták-nak neveznek, [ha kiderül ró-
luk, hogy megkeresztelkedésük után visszatértek a körülmetélésen alapuló régi 
törvényükhöz, lakhelyeikről elkülönítve, más falvakba telepítsék át]”, DRMH. 55, 
62; magyar fordítása: MTSzgy. 244.). A magyar izmaelita szó első előfordulása  
a 16. század végéről való (EWUng. 634; vö. TESz. 2: 253), ráadásul az Árpád-kori 
hely- és személynevekben nem adatolt, így arra gondolhatunk, hogy a szó ekkor 
még nem volt használatban a magyarban. Amennyiben a latinban az ismahelitae 
szónak aligha tulajdonítható a ’kereskedők’ köznévi jelentés, és etnonima se lehet, 
az idézett frázis azt jelenti, hogy a kereskedők muszlimok voltak, vagyis olyan 
kereskedőkről van szó, akik muszlim hitűek voltak. A kérdéses passzust a követ-
kezőképpen is át lehetne alakítani a hungarice vagy vulgo szó beszúrúsával: *De 
negociatoribus, quos appellant hungarice bezermen. A negociatores valószínűleg 
zömmel a kálizokból tevődhettek össze. Nincs kizárva, hogy az 1111. évi caliz el-
nevezés eredetileg etnikumjelölő lexéma volt, és majd jelentésbővülés következ-
tében a királyi kincstár intézője jelöléséül is szolgált, anélkül, hogy elveszítette 
volna a népnévi jelentéstartalmat (vö. Göckenjan 1972: 66–6 7). Mindazonál-
tal az utolsó példa alapján a frázis inkább úgy értelmezendő, hogy olyan királyi 
kincstár intézőiről van szó, akik kálizok voltak, ami nem jelentheti feltétlenül azt, 
hogy a királyi kincstár intézői kizárólagosan a kálizokból tevődtek össze Kálmán 
király idejében. Úgy tűnik azonban, hogy „a királyi kamara pénzbeszedői ekkor 
főként a keleti eredetű kálizok voltak” (Szőcs 2014: 39). És vélhetően szónk fog-
lalkozásnévként nem volt használatban (másképpen Kristó 1983: 200).

Kevésbé valószínű, hogy a magyar nyelvben a szónkat vallási hovatarto-
zás jelölőjeként is alkalmazták volna (Vö. TESz. 2: 326; EWUng. 670; Zsoldos 

5 A TESz. ezt az adatot az őr szó első előfordulásaként említi, a névalakra vonatkozólag pedig 
a következő megjegyzéssel: „latin többes szám alanyeseti végződéssel.” (TESz. 3: 31; EWUng. 
1084). A vulgo adverbium értelme itt „az adott helyen közönségesen beszélt nyelven” (Hoffmann–
Rácz–Tóth 2018: 78). 
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2022a: 165. „The sources of Hungary also used the word Khalizyan (Hung. káliz) 
to denote Muslims”; vö. Uő 2022b: 279), arra való tekintettel, hogy a magyarban 
már a kereszténység felvétele előtt is muszlim hitűek jelölésére külön terminus 
volt, mégpedig a bezermen (> beszermény > böszörmény) névformában, és az 
utóbbi nem volt etnikumjelölő lexéma (Senga 2018–2019). Más lehet a helyzete 
a zsidó szónak, amely vallás- és egyben etnikumjelölő is volt, és amely helyne-
vekben és személynevekben is használatban volt (Rácz 2016: 100). A magyaror-
szági latinságban a saracenus és az ismaelita szinonimákká váltak. A magyarban 
pedig a szerecsen szóalak az Árpád-korban honosodott meg, mégpedig olasz köz-
vetítéssel (TESz 3: 733–734; EWUng. 1424), a szaracén szó pedig latin eredetű, 
és 1387-ből van első adat rá (TESz. 3: 678; EWUng. 1395). 

3. A kálizok nyomai a magyar hely- és személynevekben. Csak egyet lehet 
érteni azon véleménnyel, miszerint a kálizok leggyakrabban nem ezen a néven 
szerepelnek a magyarországi latinságban, hanem többnyire a ’muszlim’ jelentésű 
ismaelita és saracenus elnevezés alatt értendők. E kérdéskör taglalása jelen dol-
gozat keretein kívül esik. A továbbiakban a caliz szóval kapcsolatba hozható sze-
mély- és helynevekről szólnék, azzal a szándékkal, hogy a szó legkorábbi alakjára 
deríthessünk fényt, bár bajos dolog ezeket mindig a káliz etnikumra vonatkoz-
tatni. Az alábbiakban felsorolok mindenekelőtt olyan hely- és személyneveket, 
amelyek zömmel már az Árpád-korból is adatolva vannak, és legelőször olyan 
írásképet tüntetek fel, amely vélhetőleg a legkorábbi, beleértve a feltételezetteket 
is, majd néhány adathoz megjegyzést fűzök.6 

3.1. Helynevek. A hvárezmiekkel kapcsolatba hozható régi magyar telepü-
lésnevek egésze ma már könnyen áttekinthető Rácz Anita (2011: 47–48; l. még 
Adatok: 17) munkájának köszönhetően. Erre támaszkodva közlöm mindenekelőtt 
az Árpád-kori adatokat kissé átszerkesztve, néha bővítve. 

3.1.1. Kaluz ’település Pilis vm. keleti határánál, Óbudától északra’ (FNESz. 1: 
260–261: Budakalász). 1135/1262/1566: Kaloz (CDES. 1: 72; vö. F. 7/5: 103; RegArp. 
1: 59. sz.; Gy. 4: 641, 658); 1276/1641: Dominius Alexander de genere Calsi (MREV. 
1: 378; Gy. 4: 641); 1299/1467: Kalwz (Békefi 1891: 418; Gy. 4: 641); 1313>1340: 
Kaluz (AOkl. 3: 237; Gy. 4: 641); 1326: Kalaz (AOkl. 10: 138; Gy. 4: 641). 

Az 1135. évi oklevél Fejér-féle kiadásában a Kalcz névalak szerepel. Jer­
ney ezt Kalez-nek javította és a Kalaz falura (a mai Budakalászra) vonatkoz-
tatta. Györffy is Kalez-nek olvasta (1959: 53, 1990: 53; vö. Göckenjan 1972: 
58), később pedig Kaloz-nak (Gy. 4: 641; ÁSznt. 444). Richard Marsina újabb  
szövegkiadásában már a Kaloz alakot szerepelteti (CDES. 1: 72). Az oklevélben 
Bory nevű (Hont vármegyei) helynév is szerepel, amelyre vonatkozóan Bori/Bory 
és Buri/Bury írásmódok fordulnak elő a 13–14. századi forrásokban (Gy. 3: 181). 
Feltételezhető, hogy a Kaloz-nak is Kaluz írásmódja, illetve alakváltozata volt 
ezekben az időkben. Bárczi Géza (1958a: 42–43) szerint az u > o hangválto-
zás nagyobb mennyiségben csak a 12. század végétől és főképp a 13. században 

6 Jelek: + évszám előtt = hamis oklevél; / évszámok között = a jel után a közölt évből való 
másolatban fennmaradt oklevél; // évszámok között = többszörös másolatban fennmaradt oklevél;  
> évszámok között = tartalmi átírással keletkezett oklevél. 
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jelentkezik, és a 13–14. században az u betű már sokszorosan o-t jelöl, így va-
lószínű, hogy Kaluz u-ja is néha már o hangértékkel bírt. Nem vehető biztosra 
azonban, hogy 1135-ben is a Kaloz írásmód volt használatban. A későbbi máso-
lók feltehetően a saját korabeli írásszokásnak megfelelően változtatták a Kaluz-t 
Kaloz-ra, amelyet majd Fejér György tévesen Kalcz-nak írt el. 

Bárczi (1958a: 42) azt is megjegyzi, hogy ritka az az eset, hogy a hang-
súlytalan szótag u-ja kettős nyíltabbá váláson (u > o > a) megy keresztül, és ez 
a változás nem hangfejlődési tendencia eredményének köszönhető. Kiss Lajos 
(FNESz. 1: 260) Budakalász szócikkében írja, hogy a Kalász helynévben „a káliz 
’izmaelita’ népnév rejlik; alakilag hatott rá a m. kalász ’gabonafő’”. (Az ’izmaelita’ 
nem lehet népnév, így zavaros megfogalmazásnak látszik.) A Kalaz írásmódban 
valósznűleg kalász hangalak tükröződik (vö. 1245: Halaz [Halász], Németh 1997: 
89; l. alább is). A CsnSz.-ban Kázmér Miklós a Kalász (mai helyesírással) cím-
szót szerepelteti, és a családnév első előfordulásaként a következőt említi: 1409: 
Iacobum Kalaz. Szerinte a káliz népnév – hangtani akadályok miatt – alig lehet 
az előzménye a Kalász családnévnek (CsnSz. 533). A Calsi-ről alább lesz szó.

3.1.2. Kaliz ’település Nyitra (szlk. Nitra) vm. keleti határánál, Nyitrától ke-
let–délkeletre’ (FNESz. 1: 671. ’Kalász’ [szlk. Klasov]). 1156: Qualiz (CDES. 1: 
79; Gy. 4: 402); 1232. (CDES. 1: 280), 1274. (HO. 8: 163), 1327. (AOkl. 11: 176; 
vö. Gy. 4: 641): Kaluz (Gy. 4: 402); 1290: Caluz (Gy. 4: 402), 1318/1318: Kaloz 
(AOkl. 5: 28; Gy. 4: 402); 1298: Kaluzd (-d képzővel; HO. 8: 383; Gy. 4: 402); 
1398: Nag Kalaz (FNESz. 1: 671). 

Különös a Qualiz íráskép, amely Martyrius esztergomi érsek 1156. évi ok-
levelében szerepel. Az oklevélben a sc jel több névben szerepel, például éppen  
a Qualiz előtt álló Scelemsan (˂ Slęžany; Kniezsa 1939a: 182) névben is. Szabó 
Dénes (1937: 108) az 1138-as dömösi prépostság adománylevelének helyes-
írása kapcsán francia hatást valló jelenségként megemílti, hogy a sc s, a qu pedig  
k hangot jelöl. Ugyanakkor felhívja a figyelmet arra, hogy a magyar nyelv régebbi 
latin jövevényszavai latin qu-jának a magyarban k felel meg, és a k-s olvasás  
a 12. század elején terjed el, egybeesve a francia hatás megindulásával. Kniezsa 
István (1952: 24) éppen a Qualiz írásmódra hivatkozik, amikor megjegyzi, hogy 
a k hang jelölésére qu jel is szolgált. Tehát valószínű, hogy a Qualiz megközelí-
tőleg egyenértékű a Kaliz írásképpel. Amennyiben megvolt a veláris i̮ az ősma-
gyar korban és az ómagyar kor elején, i̮ ˃ u változásról beszélhetünk (Bárczi 
1958a: 53–54), nem meglepő, hogy a Kaliz írásmód Kaluz-ra változott. Feltehető, 
hogy a magyar helynév a szláv eredetű kalász déli szláv vagy szlovák eredetű (vö. 
TESz. 2: 321; EWUng. 668; SzlJsz. 243–244) szóval összekeveredett, és ennek 
a szlovák megfelelőjéből, a klas-ból keltették életbe a szlovák Klasov helynevet 
az -ov birtokos képzővel (vö. FNESz. 1: 671).7 Györffy György a zobori apát-
ság 1111-évi oklevelében említett caliz szót is idetartozónak véli (Gy. 4: 402),  
és az oklevél elemzése alapján arra a következtetésre jutott, miszerint a zobori 

7 Összehasonlításképpen megemlítek két szlovák helynevet: Bardejov és Prešov, magyar meg-
felelőjük pedig Bártfa és Eperjes. A FNESz. (1: 173, 420) szerint a szlovák nevek a magyarból va-
lók, a LSMS. (79, 331) szerint a Barděj (˂ Bartolomej), illetve a Preš személynevekből származnak, 
amelyekből a magyar helynevek is erednek. 
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apát egész Nyitra megyére kiterjedő vámjoga a kálizok érdekeit sértette, „éspedig 
nem úgy, mint királyi tisztviselőkét, hanem a megye régi és részben tényleges 
birtokosaiét.” És Nyitra megyében kálizok laktak, kiknek emlékét a megye szélén 
fekvő Kalász falunév őrzi (Györffy 1959: 52, 1990: 52). 

3.1.3. Kaluz ’település Fejér vm. északkeleti részén, Váltól délkeletre’ (FNESz. 
1: 676. ’Káloz’). 1212: Kualuz (HO. 6: 9; RegArp. 1: 276. sz.; Gy. 2: 390); 1377: 
Kaloz (Cs. 3: 334). 

Az 1211. évi tihanyi összeírás helyesírásáról értekezve Gácser Imre (1941: 
9) írja, hogy a „qu jel palatalis hangok előtt áll, a legtöbb esetben k-val váltakozva, 
veralis előtt csak egyszer: Kochou ~ fg. [= az oklevél fogalmazványában] Quodcou 
szn. […] Néha a k jele ku. Sikuis ~ fg. Sikis szn.”  Kniezsa (1952: 30) ezzel kap-
csolatban megjegyzi, hogy a ku egy-két esetben palatálisok előtt található. A II. 
András 1212. évi oklevelében említett Kualuz (völgy) ku-ja ugyan nem áll pala-
tális előtt, de nem ebből a szemszögből megközelítve a kérdést úgy vélem, hogy 
az ua betűcsoport az a hang jelölésére is szolgálhatott, amelyre Kniezsa (1952: 
192) csak az a, ao és oa jeleket tüntette fel. Tekintettel az olyan személynevek 
írásmódjára, mint például Gualterius ~ Galterius, Guanda ~ Ganda, Guarinus ~ 
Garinus, Kuaterius ~ Kartherius (ÁSznt. 324, 325, 351, 469), okunk van feltenni, 
hogy a Kualuz írásmód a Kaluz betűkép alakváltozata.

3.1.4. Kaluz ’település Heves vm. nyugati határánál, Fancsal délkeleti hatá-
rosa’ 1267>1424: Kaloz (BLvt. 30. sz.; Gy. 3: 106). 

Az oklevél az 1424. évi átiratban maradt ránk, így nincs kizárva, hogy az 1424. 
évi írnok a korabeli írásszokásnak megfelelően változtatott névalakokat. A mondott 
oklevélben Opoz névalak szerepel Heves vármegye egy településneveként. Ezzel 
kapcsolatba hozható névformák a következők. 1208: Opuz, 1246/1383: Opuch, 
1261/1271: Apuch, 1264/1426: Opuz, 1278: Opuz,1283: Opuz, 1291: Opz, 1297: 
Opch, 1300/XV.: Opuz, 1308/1426: Opuz, 1322: Opuz, 1323: Opuz, 1326/1326: 
Apuz, 1331/1331: Opoz (Gy. 3: 67; l. még a Bodrog vármegyei Apos, Gy. 1: 705). 
Ezen adatsor alapján valószínűnek látszik, hogy Opoz helyett Opuz szerepelt (Az 
u>o hangváltozásról Bárczi 1958a: 41–43) az 1267. évi oklevélben, amelyben 
hasonlóképpen nem a Kaloz, hanem a Kaluz alak fordulhatott elő.

3.1.5. Kaluz- (A népnév -di/-d képzővel.) ’település Veszprém vm. keleti ré-
szén, Peremartontól északra fekhetett’ +1082: Kaluzdi (DHA. 237; RegArp. 1: 
21. sz.); 1171: Kaluzd (F. 9/7: 632; RegArp. 1: 116. sz.); 1237 k.: Kaluzt (PRT. 1: 
781; ÁÚO. 2: 17; RegArp. 1: 635. sz.; Cs. 3: 236). Az 1082. évi hamis oklevélben 
említett Kaluzdi névforma – ha ez hitelt érdemelne – az 1111-es caliz alakot meg-
előzve meglehetősen korai.

Ezenkívül még a hvárezmiekkel összekapcsolható helységnevek is vannak, 
amelyek a Rácz készítette településnevek összeállításába nincsenek felvéve.

3.1.6. Kaluz- +1015>+158//1403: Kaluzwt (DHA. 78; RegArp. 1: 6. sz.; Gy. 
1: 708); 1208/395: Caluzutu (Gy. 1: 714). Vö. KMHSz. 142. Káliz út. 

Györffy György 1959-es tanulmányában a következőképpen ír: „Bodrog 
megyében a Szeged irányából Bátmonostor felé vivő út neve a XII. században 
Káliz-út (1158//1403: Kaluzwt, 1208/1395: viam que vocatur Caluzutu),” azzal  
a megjegyzéssel, hogy ez a szegedi országos sóközponttal függhet össze (Györffy 
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1959: 53, 1990: 53; Göckenjan 1972: 59). Természetesen későbbi monumentális 
munkájába is felvette az idevágó adatokat, amely szerint a Káliz-úton „a XI–XII. 
században a pénzváltást és sókereskedelmet kezükben tartó mohamedán kálizok 
közlekedtek” (Gy. 1: 703). 

3.1.7. Kaluz- 1252. Még egy helynévről, a Kaluzer-ről is kell említést tenni, 
amelyről Jerney János (1854: 63) mondott könyvében szólt a „Káloz-ér” címszó 
alatt jelezve, hogy ez határvölgy Zemplénben, és idézte a vonatkozó szöveghelyet: 
Kaluzer 1252. „In vallem, que Kaluzer nuncupatur”. Úgy tűnik, hogy Jerney 
ezt nem kapcsolta össze az általa muszlim vallású magyar népfelekezetnek tar-
tott és fentebb említett Kálész-szel. (A szöveghelyet tartalmazó oklevél: HO.  
6: 69; RegArp. 1: 979. sz.; Adatok 17. Az utóbbi kiadvány megemlíti ezt a szót  
a kálizokra vonatkozó adatok között, anélkül, hogy megadta volna értelmezését, 
és korábban Nagy Géza [1912: 220] is hasonlóképpen járt el. Vö. Chalizenquelle, 
Göckenjan 1972: 85).  Az ’ér’ szó vízrajzi szóként is használatos, és összetett 
helynevekben is előfordul, például Omsó-ér, Hamus-ér stb. (KMHSz. 92. Ér; 
RMH. 414–419), így itt is Kaluz-(ér) névformáról van szó. 

(Folytatjuk.)

Senga Toru
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Kettős tagadás a nagybörzsönyi német nyelvjárásban*

1. Bevezetés. Jelen tanulmány Nagybörzsöny (Deutschpilsen) magyaror-
szági német település német nyelvjárásában a kettős tagadás jelenségét veszi gór-
cső alá. Nagybörzsönybe már az Árpád-korban érkeztek német bányásztelepesek, 
majd a 15. és a 17. században újabb német betelepülő hullámok célpontja volt  
a település. A település nyelvjárása olyan egyedi magyarországi német nyelvjárás, 
mely a török kor előtti időkből származik. A helyi német nyelvjárás egy keve-
réknyelvjárás, mely két fő német nyelvjárási területről mutatja a legtöbb elemet:  
a délbajor nyelvjárásokból és a keleti középnémet nyelvjárásokból. Ezekről a te-
rületekről, Stájerországból, Tirolból és az Érchegységből érkezhettek a közép-
korban a bányászok a településre. A település egyediségét hangsúlyozza, hogy 
lakói – ellentétben a magyarországi németek többségével – nem sváboknak tartják 
magukat, hanem szászoknak nevezik magukat (Manherz–Wild 2002). 2023-ban 
a településnek 647 regisztrált lakosa van, míg 2007-ben még 800 lakosa volt.1  
A 2022-es népszámlálási adatok alapján 47 fő vallotta magát a német nemzeti-
séghez tartozónak (KSH,2 lásd az 1. táblázatban). 

1. táblázat
Nagybörzsöny népszámlálási adatai a német nemzetiségi hovatartozásra vonatkozóan

Népszám-
lálás éve

Német nemzeti-
séghez tartozó

Német  
nemzetiségű

Német  
anyanyelvű

Németül beszél családi, 
baráti közösségben

2022 47 45 … 6
2011 77 69 13 24
2001 69 37 10 23

Jelenleg a nyelvjárást már csak az 1945 előtt született idősek beszélik csa-
ládi és baráti körben, informális szituációkban, főleg idősebb beszédpartnerekkel 
(Knipf-Komlósi–Müller 2020: 65–78), ami ennek következtében néhány éven 
belül el fog tűnni az élő nyelvjárások sorából. A vizsgálat korpuszát a Márkus 
Éva által készített nyelvjárási hangfelvételek képezik, melyek terepmunka kere-
tében készültek 2009 és 2011 között Nagybörzsönyben, 9 anyanyelvi adatközlő 
megszólításával, akik közül egy fő bizonyult elég kitartónak ahhoz, hogy a teljes 
kérdőívet ki lehetett kérdezni tőle. Az adatgyűjtés a kérdőíves lekérdezés módsze-
rével történt, célja a nyelvi adatgyűjtés volt. Magyar nyelven kértük mondatok le-
fordítását, a válaszadásra pedig a nagybörzsönyi nyelvjárásban került sor. A magyar  

* A jelen tanulmány alapjául szolgáló előadás a Manherz Károly professzor 80. születésnapja 
alkalmából rendezett ülésen hangzott el 2022. november 22-én.

1 https://stat.dbhir.com/telepules/Nagyb%C3%B6rzs%C3%B6ny (2023. 12. 18.)
2 https://tinyurl.com/3yct3wun (2023. 12. 18.)

Magyar Nyelv 120. 2024: 55−70. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.1.55

https://stat.dbhir.com/telepules/Nagyb%C3%B6rzs%C3%B6ny
https://tinyurl.com/3yct3wun
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nyelvű kérdezés biztosította azt, hogy a német köznyelv ne befolyásolja az adat-
közlők nyelvhasználatát. A korpusz mondatai célzottan kérdeztek rá a tagadás 
nyelvi jelenségére is. Mivel a település lakosai kétnyelvűek, magyarul ugyanolyan 
jól beszélnek, mint németül, ez a lekérdezési módszer nem jelentett problémát.  
A nyelvjárás leírásának, a szintaktikai elemzésnek a német köznyelv a mátrixnyelve. 

Emellett az Osztrák Tudományos Akadémia nyelvjáráskutatással foglalkozó 
intézete is rendelkezésre bocsátotta az 1980-as években készült több órányi nyelv-
járási hangfelvételt, melyeket Hornung Mária vezetésével kérdeztek le Nagy-
börzsönyben.

2. A nagybörzsönyi nyelvjárás főbb jellemzői. „A mai Magyarország német-
ségének csak egészen kis hányada az, amely még az Árpád-kori telepítések során 
honosodott meg, mégpedig a nyugat-magyarországi németség, illetve a Börzsöny 
hegység egykori bányavárosának, Nagybörzsönynek német lakossága, amely tu-
lajdonképpen a közép-szlovákiai Hauland déli csoportjának maradéka.” (Man­
herz szerk. 1998: 4.) A középkori eredetű nyelvjárás sok archaikus elemet őrzött 
meg az ófelnémet és a középfelnémet korszakból. Nagyon jellegzetes bizonyos 
hangok ejtése: pl. a v hang helyett b hangot ejtenek (bålt = Wald, ’erdő’), az f hang 
helyett v hangot (vuks = Fuchs, ’róka’) és a b hang helyett p hangot (pādn = baden, 
’fürdeni’). Hasonló fonetikai jellemzők más középkori bajor nyelvi szigeteken is 
megőrződtek, például Dél-Tirolban (vö. Geyer 2018: 327). A kfn. pf hang vagy p 
hangként (kråpm = Krapfen, ’fánk’) vagy kf-ként (kfaf = Pfaffe, ’pap’) realizáló-
dik, hasonló kf ejtéssel a nyugat-stájeri német nyelvjárásokban találkozunk (Hut­
terer 1987: 33). Előbbiekhez hasonlóan szintén markáns jegye a nyelvjárásnak, 
hogy megőrizte a birtokos esetet (Genitiv), amit a legtöbb német nyelvjárás már 
elveszített. A birtokos eset képzésében pedig érdekes, hogy az -s rag nem csak 
a hím- és semleges nemű (mint a német köznyelvben), hanem a nőnemű főnevek 
végén is megjelenik. Példa: (i)də toxtəs vātə (’der Tochters Vater, az apa lánya’). 
További érdekessége a nyelvjárásnak, hogy a son/som hasonlítószót használja 
melléknévfokozáskor, illetve összehasonlításnál (als, illetve wie helyett). 

Szintén különleges, hogy a nyelvjárás nem ismeri az aus (’-ból, -ből’) elöl-
járószót, helyette a von-t (’-tól, -től’) használja (fo bęuln ’von Wolle, gyapjúból’). 
Úgyszintén ismeretlen az an (’-on, -en, -ön’, függőleges felületen) elöljárószó, amit 
az auf (’-on, -en, -ön’, vízszintes felületen) helyettesít (i də štubn of tə bånt ’auf 
der Wand des Zimmers, a szoba falán’). Hiányoznak még az ab (’-tól, től’, időben) 
és a gegen (’ellen’) elöljárószók, valamint a wegen elöljárószó, ami a köznyelvben 
részes vagy birtokos esettel áll, jelen nyelvjárásban tárgyesetet vonz. A jövő időt 
is a német köznyelvtől eltérő módon képzi a vizsgált nyelvjárás: nem a werden 
segédigével, hanem a wollen-nal (’akarni’) – hasonlóan például az angol nyelvhez. 
Ennek nyelvtörténeti okai vannak. Példa: morgn bil i ōfzuəχn męə švīgə (’Morgen 
will ich aufsuchen meine Schwiegermutter, Holnap meglátogatom a sógornőmet’). 

A különböző német nyelvjárások keveredéséből adódó nyelvi kapcsolatok 
nyelvi keveredést is okoznak a nagybörzsönyi nyelvjárásban. Például a kcęup 
(’Kopf, fej’) szóban egy rövid szótesten belül keverednek a délbajor fonetikai 
jellemzők (szóeleji hehezetes k), a keleti-középnémet jellemzők (pf helyett p a szó 
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végén) és a szepességi/haulandi ęu – a szóközépi o helyett (Weinelt 1938: 67). 
Egy másik példa a német nyelven kívüli nyelvi kontaktusok meglétére világít rá: 
a ’palacsinta’ szót magyar fül számára szokatlan ts hanggal ejtik. A Palatschinke 
szó tš-vel az osztrák nyelvjárásokban is előfordul. A nagybörzsönyi ts hangzóval 
való átvétel szlovák nyelvi kapcsolatokra utal; a település a szlovák határ köze-
lében fekszik. A magyar nyelvvel való kapcsolatok is lecsapódtak a nyelvjárás 
szókincsében, szép számmal találhatók magyar jövevényszók a nyelvjárásban: 
például farkə (’farok’), oldålgomboš bakl (’oldalgombos cipő’), in doərf mitn rint 
vēgig di på:x (’A falu közepén folyik végig a patak’), uα buαšt hob i no in hü:tö: 
(’Van még egy hurka a hűtőben’), dęho(dj)nit (’dehogynem’).

A legtöbb vizsgált szó a korpuszban bajor-osztrák eredetű (kb. 56%), de 
alemann (kb. 12%), keleti- és nyugati-középnémet (kb. 25%), illetve elvétve 
északnémet eredetűek (kb. 6%) is megtalálhatók. Ez azzal magyarázható, hogy 
a középkori német keleti irányú kitelepülésben az első telepesek frankok voltak; 
de a sváb-alemann részvétel is valószínű. (Hutterer 1987: 10.) Nem mindig 
állapítható meg biztonsággal egy szó eredete. Például a pī ̃ (’Bühne, padlás’) szó 
sváb-alemann nyelvjárási szó (Eichhoff 1977: 24. térkép), de a Szepességben is 
használják a bīna szót (Špes 2005: 91). Bizonytalan tehát, hogy közvetlenül a sváb 
nyelvjárásból vagy a Szepességből vették át ezt a szót, a Szepességhez ugyanis kap-
csolatok fűzték a települést (Török 1964: 16). Arra is találunk példát, hogy egy 
fogalom megnevezésére különböző területekről származó nyelvjárási szavakat is 
használ a nyelvjárás: például a ’kaszát kalapálni’ megnevezésére az ōsklęupn szó 
közép-frank, a Rajna mentén használják (Schwarz 1957: 218), tehát tipikusan 
középnémet szó. A másik megnevezése ennek a fogalomnak a délnémet terüle-
tekről származik: taiŋglə (Mitzka-Schmitt 1958: die Sense mit dem Hammer 
schärfen c. térkép). Másik példaként a ’rétes’ elnevezései említhetők: használják a 
štrūdl-t, ami egy felnémet szó (Wild 2003: 70), és a magyar rétes-t råituš formá-
ban. Ez az eltérő szóhasználat felekezeti nyelvhasználati különbségekre is rámutat: 
a korábban települt evangélikusok használják a német štrūdl szót, és a később tele-
pült katolikus németek a magyar jövevényszót, a råituš-t.

3. A kettős tagadás definíciója. Kettős tagadás alatt azt a tagadási formát ért-
jük, amikor két (vagy több) tagadószó fordul elő a német mondatban, amik nem 
oltják ki egymást, hanem szemantikailag egyszeri tagadást jelentenek (Moser 
2021: 15). A kettős tagadás két formáját különböztetjük meg: negative doubling 
(azaz negatív kettőzés; tagadó határozatlan névmás és tagadószó együttes jelen-
léte) és negative spread (azaz negatív terjedés; legalább két tagadó határozatlan 
névmás együttes jelenléte, tagadószó nélkül). A vizsgált nyelvjárásban mindkét 
forma megtalálható.

A német dialektológiai szakirodalom vagy a Negationskongruenz kifejezést 
használja a kettős tagadásra (mint a negative doubling és negative spread ös�-
szefoglaló elnevezése) (vö. Moser 2021: 16), vagy a Negationsharmonie szót 
(Weiss 2016: 450). A kettős tagadás a korábbi német nyelvállapotokban min-
den nyelvjárásban megtalálható volt (vö. Jäger 2008, idézi Weiss 2016: 451 és 
Donhauser 1996) valamelyik fent említett formájában (Samamba 2010, idézi 
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Weiss 2016: 451). Moser (2021: 89) a kettős tagadásról írt monográfiájában  
a német nyelvjárásokat vizsgálva megállapítja, hogy a kettős tagadás a bajor nyelv-
járásban a leggyakoribb, és kimutat egy a kettős tagadás használatára vonatkozó 
észak-déli irányú aszimmetriát is a német nyelvterületen. 

A vizsgált nyelvjárás a nyelvtani tagadás során több szintaktikai stratégiát 
is használ, ezeket mutatjuk be a cikkünkben. Először az egyszerű, majd a kettős 
tagadás formáit vázoljuk, ezután térünk rá a tagadó szerkezetek szintaktikai elem-
zésére. Kitérünk a magyar nyelv tagadó szerkezetével való összehasonlításra is.

4. Az egyszerű tagadás a nagybörzsönyi német nyelvjárásban. Mondat-
szóként válaszban a nå/nai (= nein, ’nem’) használatos. Példa: host geədn dəs 
voəstig vlāš? (’Hast gern das feiste Fleisch? Szereted a zsíros húst?’) – nå (’Nein. 
Nem’). A nicht tagadószó a német nyelvben a klasszikus formája az egyes szavak, 
mondatrészek tagadásának (Weiss 2016: 449). A vizsgált nyelvjárásban a követ-
kező alakokban fordul elő: ni, nid/nit, nęt, niχt; tagadhatjuk vele az egész mon-
datot, az állítmányt és egyéb mondatrészeket is. Példa: i gåi nid špåtsiərn (’Ich 
gehe nicht spazieren. Nem megyek sétálni’); ovə špåherd tot kcęuχn di zupn, obə 
bis mitåg bit’s nęt fęrtig zęə (’Auf dem Sparherd tut kochen die Suppe, aber bis 
Mittag wird’s nicht fertig sein. A tűzhelyen fő az ebéd, de nem lesz készen délre’).

Felszólító módban a tagadószó rövid ni alakban a mondat első helyén áll, 
közvetlenül az ige előtt. A német nyelvben – így van ez a nagybörzsönyi nyelvjá-
rásban is – az ige (segédige vagy főige) kijelentő mondatban kötelezően mindig 
a második helyen áll. Felszólító mondatban viszont a legelső helyen. Szokatlan 
az a szórend, amit a vizsgált nyelvjárásban adatoltunk, hogy a tagadószó egyedül 
áll az első helyen, megelőzve az igét. Példa: ni gę hintəs hōz (’Nicht geh hinters 
Haus! Ne menj a ház mögé!’); nid īz vil! (’Nicht iß viel! Ne egyél sokat!’); ni kcon 
i ęəšlovn (’Nicht kann ich einschlafen. Nem tudok elaludni’). Hasonló szórendet 
adatolt Špes a Szepességben: ne frōg en Votto (’Frag nicht den Vater! Ne kérdezd 
az apát!’) (Špes 2005: 59), Lessiak Zarzban és a szlovéniai Gottscheeben: et 
toə! (’tu nicht! Ne tedd!’) (Lessiak 1959: 185), valamint Bottesch a romániai 
Großpoldban: nit pläp əzo loŋ (’Nicht bleibe so lange! Ne maradj olyan sokáig’) 
(Bottesch 1992: 335). Ez a szórend nagyon régi, az ófelnémetre vezethető vissza.

Kijelentő módban is állhat a nagybörzsönyi nyelvjárásban a tagadószó egye-
dül az első helyen, ami a német nyelvben inkorrekt lenne. Példa: ni kcumts mę mir 
in zī (’Nicht kommt-es mir in den Sinn. Nem emlékszem rá’). A tagadószó első 
pozíciója kijelentő mondatokban opcionális, a tagadószó az ige után is állhat. A két 
verzió között jelentésbeli különbség nincs. Példa: ni kcon i štrikn / i kcon nit štrikn 
(’Nicht kann ich stricken / Ich kann nicht stricken. Nem tudok kötni’).

Bizonyos mondatrészeket is a nid/nit tagadószó használatával tagadhatunk 
a nyelvjárásban. Ha ezek a frázisok fókuszként jelennek meg, akkor mondateleji 
pozíciót foglalnak el. Példa: [nid ī] hob gəkcęuχt daz mitå:gmol (’Nicht ich habe 
gekocht das Mittagmahl. Nem én főztem az ebédet’); [nid min   kraŋkn hund] bolt 
i špīlə (’Nicht mit dem kranken Hund wollte ich spielen. Nem a beteg kutyával 
akarok játszani’).
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Mondatrészként tagadhatók állapot- és módhatározók, valamint maga az igei 
szerkezet. Példa: dęətš kcon i [nit zo zōbər] raidn (’Deutsch kann ich nicht so sauber 
reden. Németül nem tudok olyan jól beszélni’); dəs voəstig vlāš is [ni gsund] 
(’Das feiste Fleisch ist nicht gesund. A zsíros hús nem egészséges’); [nid pinə] 
moz mə, hånęm hōə moz mə (’Nicht binden muss man, sondern hauen muss man. 
Nem kötözni, hanem kapálni kell’). 

A nid/nit tagadószó a kein tagadó határozatlan névelőt is kiválthatja. Példa: 
das ist nid ə dęndl (’Das ist nicht ein Mädchen. Ő nem lány’); nid mirən må: 
(’nicht mit-einem Mann, nem férfival’); tsvai/ tsbai bilstə nit bęə triŋkə? (’Warum 
willst-denn nicht Wein trinken? Miért nem akarsz bort inni?’); bån i nit tsęuət hot 
khå:t, hob i līber nit gepåxn (’Wenn ich nicht Zeit habe gehabt habe ich lieber 
nicht gebacken. Ha nem volt időm, akkor inkább nem sütöttem’); das raidn, basbe 
totn raidn, se iz nit deətsch (’Die Sprache was-wir tun reden, es ist nicht deutsch. 
Az a nyelv, amit beszélünk, az nem német’).

Moser (2021) szerint a tagadás lehet morfológiai és szintaktikai: kein + fő-
név vagy nicht ein + főnév. A tagadószó + határozatlan névelő (nicht ein + főnév) 
az inkább jelöletlen forma, míg a negatív határozatlan névelővel képzett alak (kein 
+ főnév) a jelölt forma (Moser 2021: 127).  

A nyelvjárásban adatolt negatív határozatlan névmások a következők: senki, 
semmi, soha, sehol és a kein negatív határozatlan névelő. A senki nagybörzsönyi 
nyelvjárási megfelelője a kcomaintš (’kein Mensch’), ami nem hasonlít a német 
köznyelvi niemand szóra. Hasonló alakkal találkozunk a türingiai nyelvjárásban: 
Sperschneider (1959: 26) adatolja a kęəs vagy kę męnš szavakat, ami megfelel-
tethető a nagybörzsönyi nyelvi adatnak. Példa: kco maintš kco miər hęlfn (’Kein 
Mensch kann mir helfen. Senki nem tud nekem segíteni’). 

A semmi (német nichts) szó megfelelője a nyelvjárási niks. Példa: niks vist 
vinə (’Nichts wirst finden. Semmit nem fogsz találni’). A soha negatív határozó-
szó nyelvjárási alakja a kcomol (a német keinmal-nak felel meg, de a sztenderd 
német alak a nie(mals). Példa: kcomol hot s ni geədn khåt iərn må: (’Keinmal hat 
sie nicht gern gehabt ihren Mann. Soha nem szerette a férjét’). A sehol negatív 
határozószó nyelvjárási megfelelője a nęndęts (a köznyelvi nirgendwo, nirgends, 
kfn. niergen/niendert). 

A kein negatív határozatlan névelő nyelvjárási alakja a kco. Ragozását az alábbi 
táblázat mutatja:

2. táblázat
A negatív határozatlan névelő ragozása

E. sz. T. sz.
Hímnem                    Nőnem                   Semlegesnem

Alanyeset kco kco kco kconi
Tárgyeset kcon kco kco kconi
Részes eset kcon kconə kcon kcon
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Példák: i hop kco tsęuət (’Ich habe keine Zeit. Nincs időm’); i hob kcon lūst 
(’Ich habe keine Lust. Nincs kedvem’).

5. A kettős tagadás típusai a nagybörzsönyi német nyelvjárásban. Ket-
tős tagadásról (Negationskongruenz vagy negative concord) akkor beszélünk, ha 
egynél több tagadószó szerepel a német nyelvjárási mondatban, és szemantikai
lag egyszerű tagadást fejezünk ki velük, tehát nem oltják ki egymás jelentését 
(Weiss 2016). Egyes nyelvjárásokban kimutatható kisebb pragmatikai különbség 
az egyszeres tagadással szemben, például pozitív megerősítés előfeltételezése az 
5.1.-ben bemutatandó típus esetében a bajor nyelvjárásokban (Moser 2021: 140). 
Jelen fejezetben a kettős tagadás három különböző formáját mutatjuk be a nagy-
börzsönyi német nyelvjárásban.

5.1. Ta g a d ó s z ó  +  ( e g y  v a g y  t ö b b )  n e g a t í v  h a t á r o z a t l a n 
n é v m á s . Moser (2021: 158) szerint ez a leggyakrabban előforduló kettős taga-
dás forma a német nyelvjárásokban. Kivételt képez az alemann nyelvjárás, ahol 
inkább az 5.3. alatt bemutatandó jelenség a jellemző. A 5.1. alpontban tárgyalt 
alak felépítése a nem tagadószó szemantikai jegyeiből adódik: a legtöbb nyelvben 
a tagdószó szemantikailag nem eredendően negatív, hanem csak olyan jegyekkel 
rendelkezik, melyek kombinálhatók negatív szerkezetekkel. Nagybörzsönyi pél-
dáinkban a kein, niemand (’senki’) és a keinmal (’soha’) negatív határozatlan név-
mások fordulnak elő. A tagadószó ni vagy nit (német nicht) alakban kíséri őket, 
mindig követve őket, közvetlenül utánuk állva. Példák: 

(1) i 	 hob 		  kon 		  lęu 	 ni 	 gəkriəkt 
	 én	 segédige	 neg. névmás	 fizetés	 nem	 kaptam
	 ’Nem kaptam fizetést.’

(2) zi 	 rait 	 kca 		  boərt	 nit 
	 őnőnem	 beszél	 neg. névmás	 szó	 nem
	 ’Egy szót sem szól.’

A kein negatív határozatlan névelő nyelvtörténetileg a dehein (’irgendein/
kein, valamely’) határozatlan névmásból fejlődött ki (Moser 2021: 93). Moser 
szerint a kein negatív határozatlan névelő két szegmensből látszik állni: egy ne-
gatív és egy határozatlan alkotóelemből (Moser 2021: 113). Ilyen módon sze-
mantikailag nem számítana tagadásnak, ami indoka lehet a további tagadószók 
használatának – vele egy szerkezetben.

A nem tagadószó egyébként nem kíséri kötelező elemként a negatív határo-
zatlan névmást a mondatban, vagyis a kettős tagadás opcionális a vizsgált nyelv-
járásban. Példa arra, amikor egyedül áll a negatív határozatlan névelő: unər unz 
is kco męntš i de štubm (’Ohne uns ist kein Mensch in der Stube. Rajtunk kívül 
senki nincs a szobában’). Abban az esetben tűnik inkább kötelezőnek a kettős 
tagadás, amikor a negatív határozatlan névmás a mondat első helyén áll (és nem 
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a középmezőben3) (vö. Moser 2021: 94). Példa arra, amikor egyedül áll a negatív 
határozatlan névelő a mondatban (nem kíséri a nem tagadószó): kcon zū hob i khå:t 
(’Keinen Sohn habe ich gehabt. Nem volt fiam’).

A negatív határozatlan névmás topikként elfoglalhatja az első pozíciót a mon-
datban, ilyenkor kettős tagadás esetén a nem tagadószó a ragozott ige utáni közép-
mezőben tűnik fel, vagyis nem kell szorosan egymás mellett állniuk, más mon-
datrészek is közéjük ékelődhetnek a vizsgált nyelvjárásban. Sorrendjük (amely 
hasonlít a magyar nyelvre) viszont nem cserélődhet fel. Példa: kcomaintš tå: mα 
nit pufn (’Kein Mensch darf man nicht puffen. Senkit nem szabad megverni’); 
kcomol hot s ni geədn khåt iərn må: (’Keinmal hat sie nicht gern gehabt ihren Mann. 
Soha nem szerette a férjét’).

5.2. Ta g a d ó s z ó  +  t a g a d ó s z ó . A korpuszban egy példamondat képvi-
seli ezt a csoportot: biər tavn nit in zuntēgən net hōə (’Wir dürfen nicht in Sonn-
tagen nicht hauen. Vasárnaponként nem szabad kapálni’). Valószínűleg a mondat 
hosszával függ össze ennek a típusnak a használata: ugyanis ha hosszabb a mon-
dat, akkor kitehető egy másik nem tagadószó is, megismételve, újra felidézve a ta-
gadás tényét. A mondat értelme egyszerű tagadás. Nem oltja ki egymás jelentését 
a két tagadószó.

5.3. K é t  v a g y  t ö b b  n e g a t í v  h a t á r o z a t l a n  n é v m á s  ( n e m 
t a g a d ó s z ó  n é l k ü l ) .  Példáinkban a senki és semmi határozószók szerepel-
nek; a komaintš (’senki’) megelőzi a niks-et (’semmi’); a komaintš a mondat első 
helyén áll, a ragozott ige előtt. Moser (2019: 182) megállapítja, hogy ennek a kettős 
tagadás típusnak az elemei „kevés kivételtől eltekintve csak szomszédos pozíció-
ban tűnnek fel“. A nagybörzsönyi példamondatok ezzel szemben mást mutatnak: 
a két elem közé más mondatrészek is beékelődhetnek. Sőt: az egyik névmás állhat 
a második helyen álló ragozott ige előtt, míg a másik névmás az ige mögötti ún. 
középmezőben. A szerkezetet a következő példa (3) szemlélteti. 

(3)	 komaintš 	 hot 		  niks 	 ksēχö 
	 senki		  segédige	 semmi	 látott
	 ’Senki nem látott semmit.’

Érdekes jelenség, mikor a kco negatív határozatlan névelő kétszer fordul 
elő egy mondatban. Ezt a konstrukciót Moser az alemann nyelvjárásban (El-
zász) adatolja (Moser 2021: 38). Példa: i kconə kcuχl hob i kco pait (’In keiner 
Küche habe ich kein Bett. A konyhában nincs ágy’). Magyarázatként Moser 
(2021: 134) azt írja, hogy a tagadószót nyíltan kell realizálni, ha a negatív ha-
tározatlan névelő topik helyzetben a mondat első helyét foglalja el. Köznyelvi 
példa erre: Kein Buch liest sie nicht (’Nem olvas könyvet’). A mi nyelvjárási 

3 A német mondatot az igei szerkezet tagjai három mezőre osztják: elő-, közép- és utómezőre. 
Meghatározó a német mondat szórendje szempontjából, hogy a ragozott ige – kijelentő főmon-
datban – mindig a második helyen áll a mondatban, a lineárisan előtte levő pozíció az előmező,  
az utána következő pedig a középmező. (Mellékmondatban az igei tagok az utolsó helyen állnak.) 
Ha van még egy igei tagja a szerkezetnek a főmondatban, akkor a második tag mögötti mezőt ne-
vezzük utómezőnek. (Engel 2009.)
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példánkban nem a nicht tagadószó jelenik meg, hanem a kco negatív határozat-
lan névelőt ismétli meg a beszélő.

Habár a kettős tagadás a magyar nyelvhez nagyon hasonló szerkezet, még-
sem gondoljuk, hogy magyar nyelvi hatásról lenne szó a vizsgált nyelvjárás eseté-
ben. Moser kimutatja, hogy ez a szerkezet más német nyelvjárásokban is előfor-
dul. Az észak-olasz cimber nyelvjárásokban is adatolja Schweizer (2008: 897).  
A magyarországi német nyelvjárásokban például Garán dokumentálta Ruoff–
Wild a kettős tagadás jelenségét (Ruoff–Wild 2018: 60–61).

6. A tagadó szerkezetek szintaktikai elemzése. A következőkben a tárgyalt 
nagybörzsönyi német nyelvjárás tagadó szerkezeteinek mondattani elemzését vá-
zoljuk. Az elemzés célja egyrészt a szórendi szabályosságok és a tagadás értelmezé-
sének megragadása, másrészt a nyelvjárás tipológiai besorolása a tagadás szerkezete 
szerint, továbbá különleges esetek vizsgálata, mint a tagadott felszólító mondatok 
(6.2.) és a mondateleji tagadás kijelentő mondatokban (6.3.). Az elemzés elméleti 
kereteként a generatív grammatika, ezen belül a minimalista program szolgál.

6.1. Tipológiai besorolás. A kettős tagadást vagy tagadó egyeztetést mutató 
nyelvekben több tagadó kifejezés is előfordulhat egy mondaton belül, anélkül, 
hogy többszörös tagadásként értelmeznénk. Formális jegyek szintjén egy monda-
tot akkor értelmezhetünk egyszeres tagadással, ha legfeljebb egy interpretálható 
negatív jegy [iNeg] található benne, és bármennyi nem-interpretálható tagadó 
jegy, mert ezek a deriváció során törlődnek és nem vesznek részt az értelmezésben. 
Zeijlstra (2013) minimalista elemzése szerint a tagadó egyeztetésnek szigorú 
(strict) és rugalmas (non-strict) formáját különböztethetjük meg. 

A szigorú tagadó egyeztetést mutató nyelvekben a negatív névmások min-
den esetben tagadószó kíséretében fordulnak elő, mint például a cseh és a magyar 
nyelvben: Semmit *(nem) evett Péter. Feltehető, hogy minden tagadó kifejezés 
nem interpretálható tagadó jeggyel rendelkezik, amelyeket egy absztrakt tagadó 
operátor ellenőriz le a deriváció során.

Rugalmas tagadó egyeztetést alkalmazó nyelvekben csak posztverbális ta-
gadó kifejezések esetén kell tagadószónak megjelennie egy magasabb pozícióban. 
A preverbális tagadó kifejezéseket nem követheti tagadószó, különben többszörös 
tagadásként kellene értelmezni a mondatot, ahogy ezt a spanyol példa is mutatja 
(4), no tagadószóval és nunca (’sosem’) negatív névmással. Ezekben a nyelvekben 
feltehetően nem interpretálható tagadó jegyek [uNeg] találhatók a tagadó névmá-
sokon és interpretálható jegy [iNeg] a tagadószón. Mivel csak az utóbbi vesz részt 
a mondat értelmezésében, a mondatot szintén egyszeres tagadásként értelmezzük.  

(4)	 a) Cristina no ha visto nunca un ovni.
	  b) Cristina nunca (*no) ha visto un ovni.
	 ’Cristina sosem látott ufót.’ 

A vizsgált nyelvjárás látszólag a rugalmas tagadó egyeztetésű nyelvekhez 
tartozik, mivel több olyan példával is találkozunk, amelyben a tagadó névmást 
nem követi tagadószó, lásd az (5) példában.
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(5) niks 	 vist 	 vinə  	
	  semmi	 fogsz	 találni
	 ’Semmit nem fogsz találni.’

Azonban a preverbális tagadó névmás is állhat tagadószóval, ezek az esetek 
(6) a szigorú tagadó egyeztetéssel rendelkező nyelvekre jellemzőek. Az értelme-
zést tekintve ilyen esetekben is egyszeres tagadásként interpretálható a mondat. 

(6) khomaintš 	 tå: 	 mα 		  nit 	 pufn 
  	  senki 		  szabad általános alany	 nem	 verni
	 ’Senkit nem szabad megverni.’

A nyelvi adatokból azt a következtetést vonjuk le, hogy a fenti tipológiát 
árnyalni kell, mert a vizsgált nyelvjárás egyik típusba sem sorolható be egyértel-
műen. Léteznek benne olyan egyszeres mondattagadásként értelmezendő szerke-
zetek, amelyekben egy vagy több tagadónévmás tagadószó nélkül jelenik meg, 
illetve olyanok is, amelyekben a tagadónévmást egy szerkezetileg alacsonyabb 
pozícióban álló tagadószó (nit/nid/ned) követi. A tagadószó jelenléte opcionális. 

A többszörös tagadás mellett egy a fentiektől eltérő szerkezet is adatolt a nyelv-
járásban, amelyben a tagadószó a mondat legelső helyén áll, és közvetlenül követi 
őt az igei szerkezet ragozott része. Két mondattípusban fordul elő: felszólító mon-
datokban (4), amelyekben ez az egyetlen lehetséges szórend, illetve (leginkább 
modális segédigék tartalmazó) kijelentő mondatokban (7) is opcionálisan. Meg-
fogalmazódik az a felvetés, hogy az adatok kétfajta tagadószó jelenlétére utalnak 
a nyelvjárásban. A fonológiailag hosszabb nit/nid/net tagadószó posztverbálisan 
jelenik meg; emellett megfigyelhető a rövid ni variáns, amely mondateleji pozíció-
ban áll, és közvetlenül követi a ragozott ige.

(7) ni 	 gę 	 hintəs 	 hōz 
	  nem 	 menj 	 mögé 	 ház
	 ’Ne menj a ház mögé!’

(8) ni 	 khon 	 i 	 štrikn  
	  nem 	 tudok 	 én	 kötni
	 ’Nem tudok kötni.’

6.2. Tagadó felszólító mondatok. Mint az előző részben említettük, mon-
dattagadást kifejező felszólító mondatokban a szerkezet elején, klitikumszerűen 
jelenik meg együtt az igével a rövid ni forma. A fenti szórend úgy jöhet létre, hogy 
a mozgó finit ige összekapcsolódik a tagadófrázis (Negation Phrase, röviden NegP) 
fejpozíciójában található tagadószóval, és együtt mozognak tovább a további je-
gyek ellenőrzése miatt (Zeijlstra 2013: 21). Ez a tagadószó a negatív operátor le
xikalizált formája, interpretálható [iNeg] jeggyel, amely miatt előre kell mozognia. 

Az általános generatív elemzés szerint a tagadó mondatok vagy a tagadófrá-
zis specifikátor pozíciójában [Spec, NegP], vagy a tagadófrázis fejpozíciójában 
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tartalmazhatnak tagadószavakat. A jelen nyelvjárásban a Neg-fejben a ni variáns 
lehet, interpretálható tagadó jeggyel [iNeg], mint alább ábrázoltuk. Ebben az eset-
ben a finit ige a NegP fejpozícióba mozog, komplex elemet képezve a tagadószó-
val, és együtt mozognak tovább (pl. a francia és lengyel tagadómondatok mintá-
jára). Ezáltal a negatív operátor hatóköri pozícióba kerül, azaz a mondat elejére.

1. ábra
Tagadó szerkezet felszólító mondatokban a nagybörzsönyi nyelvjárásban

6.3. Kijelentő mondatok és mondat eleji tagadószavak. A mondatban al-
sóbb pozícióban álló tagadószók esetén (pl. i gåi nid špåtsiərn, ’Nem megyek 
sétálni’) azt feltételezzük, hogy a NegP fejpozíciója egy absztrakt tagadó ope-
rátort tartalmaz (OpNeg, l. a 2. ábrán). A specifikátorpozícióban áll a tagadószó 
hosszabb variánsa, azaz nid/nit/nixt/net, amely egy nem interpretálható [uNeg] 
jeggyel bír, hasonlóan a tagadó névmásokhoz; emiatt megelőzhetik más tagadó 
kifejezések ezt a tagadószót. Ha azt feltételeznénk, hogy ő maga a tagadó ope-
rátor vagy [iNeg], akkor helytelenek lennének azok a szerkezetek, ahol a tagadó 
névmások megelőzik, viszont számos ilyen esettel találkozunk a nyelvjárásban. 
Az egyszeres tagadás interpretációja megvalósul: a tagadószók és -névmások 
[uNeg] jegyei törlődnek ellenőrzés után, csak a tagadó operátor interpretálható 
[iNeg] jegye vesz részt az értelmezésben.

2. ábra
Mondatszerkezet a nid, niχt, net tagadószókkal

A fenti szerkezetből következik, hogy ezekben az esetekben a tagadószó fra
zális státuszú, azaz egy [uNeg] jegyű negatív határozatlan névmáshoz hasonlít (l. 
Zeijlstra 2013: 18 a sztenderd német nicht frazális státuszáról), mivel a specifi
kátor pozíciót foglalja el.
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Említést kell még tennünk arról a szórendi variációról kijelentő mondatok-
ban, ahol a tagadószó a mondat legelső helyén áll, hasonlóan a tagadó felszólítások-
hoz (l. (9–11)). A szerkezet előfordul invertált segédigékkel, de ragozott főigével is 
(l. 4. rész), mindegyik változat követi a szigorú V2-szórendet. A módbeli segédigés 
mondatok esetében mindkét szórendi variáns adatolt ezt mutatja a (6)-os példa.

(9) a) 	 ni 	 kcon 	 i 	 ne(j)ə
		  nem	 tudok 	 én	 varrni
	  b) 	 i 	 kcon 	 nit 	 nējə 
		  én 	 tudok	 nem	 varrni
	 ’Nem tudok varrni.’ 

(10) nit 	 hob 		  i 	 geədn 		  di nus 
	  nem	 birtoklom	 én	 szívesen	 a dió
	 ’Nem szeretem a diót.”

(11) nid 	 ist 		  schai 	 gwezt
	  nem 	 segédige 	 szép	 volt
	 ’Nem volt szép.’

Az in situ tagadószavas fentebbi mondat (b) arra enged következtetni, hogy 
a tagadószó egy alsóbb pozícióból mozgott fel a [Spec,CP] pozícióba. A mozgatás 
kiváltó oka lehet például egy inherens fókuszjegy, amely nem minden esetben vált 
ki mozgatást. A negatív operátor a Neg fejpozícióban marad, így teljesül az álta-
lános szabály, hogy a tagadás nem előzheti meg a c-fejet. 

A vizsgált nyelvjárásban egy fentihez hasonló szerkezettel is találkozunk, 
amelyben egy olyan elem áll az ige előtt, ami nem minden német nyelvváltozat-
ban számít elfogadhatónak. Ahogyan a (12)-es példa mutatja, az elváló igekötők 
önállóan elfoglalhatják az előmezőt, közvetlenül a segédige követi őket perfekt 
múlt időben vagy passzív szerkezet esetén. Ez az eltérés alátámaszthatja a taga-
dószók esetén tett megállapítást, miszerint a tagadószó lehet frazális, hasonlóan  
az igekötők eltérő státuszához.  

(12)  å 	 ist gepriət 	 ti ęprai (’Die Einbrenne ist angebrannt’)
	  igekötő	   égett		  a rántás
	 ’Odaégett a rántás.’	

A szigorú V2 szórendet minden kijelentő mondat betartja, ellentétben például 
az észak-olaszországi német dialektusokkal, ahol az olasz nyelv hatására jelentő-
sen lazult a V2-kritérium. Emiatt is logikus feltételezni, hogy a tagadószó foglalja 
el az első pozíciót (specifikátor) a ni/nit/nid-kezdetű kijelentő mondatokban. 

6.4. Egy nyelvtörténeti érv az elemzés mellett. A 3. táblázat a negáció nyelv-
történeti alakulását mutatja be sematikusan az ófelnémet kortól az újfelnémetig 
(Donhauser 1996: 202). A nyelvtörténeti fejlődés során megfigyelhető a pre
verbális tagadószó hosszantartó jelenléte, részben együtt a mai német nyelvben 
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fennmaradt posztverbális variánssal. Mivel a nagybörzsönyi nyelvjárás a szintaxis 
más területein is mutat archaikus vonásokat (például részes esettel és birtokos 
esettel álló birtokviszonyt kifejező szerkezetek egyidejű megléte), így nem lenne 
váratlan, ha a tagadás esetében is megőrzött volna ilyeneket.

3. táblázat
A tagadás fejlődése a német nyelvben (Donhauser 1996: 202 nyomán)

1. fázis ni	      + Vfin

2. fázis ni	 +Vfin	 + (niwiht)
3. fázis en/ni	 +Vfin	 + niht
4. fázis (ne)	      +Vfin	 + nicht 
5. fázis                  Vfin	 + nicht

7. Tagadás a magyarban mint kontaktusnyelvben. Utolsóként szükséges 
említést tenni a magyar mint kontaktusnyelv idevágó szintaktikai jellemzőiről, 
hogy teljes képet kaphassunk a nyelvjárást befolyásoló tényezőkről. E tömör jel-
lemzésnek nem célja a magyar tagadó mondatok részletes leírása, csupán a nagy-
börzsönyi dialektussal kapcsolatos szerkezeti és értelmezésbeli hasonlóságok, il-
letve eltérések bemutatása.

7.1. Tagadás kijelentő mondatokban. Zeiljstra (2013) tipológiája szerint 
a magyar a szigorú tagadó egyeztetéses nyelvekhez tartozik: a tagadó névmások 
és frázisok mellett mindig kötelezően megjelenik a nem tagadószó a szerkezetben: 
Nem ment el senki moziba/Senki nem ment el moziba. A tagadószó közvetlenül 
az ige előtt áll, az igekötőt is posztverbális pozícióba kényszeríti. A tagadó név-
mások pre- és posztverbálisan is elhelyezkedhetnek. A tagadószót és egy vagy 
több negatív névmást tartalmazó mondatokat egyszeres tagadásként értelmezzük.

(8) a) Senki sehova nem ment el. 
	  b) Senki nem ment el sehova. 
	  c) Nem ment el senki sehova. 

Egy esetben, két tagadószó jelenlétekor értelmezhetjük csak többszörös ta-
gadásként az adott szerkezetet, például Nem Péter nem ment el kirándulni. 

7.2. Tagadás felszólító mondatokban. A magyar felszólító mondatokban 
a tagadószó ne variánsa használatos (l. a (9) a) alatt); megjegyzendő, hogy szub
junktív módban (l. a (9) b) alatt) álló mondatokban szintén ez a forma fordul elő, 
mivel ugyanaz az igemód, mint felszólító mondatok esetén. 

(9) a) Ne edd meg az egészet!
	  b) Azt akarom, hogy ne edd meg az egészet.

Feltételezhető, hogy a magyar felszólító mondatok felszíni szerkezete hozzá-
járult ahhoz, hogy a nyelvjárás felszólító mondatainak archaikus szerkezete fenn-
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maradjon, de nem valószínű, hogy a magyar szerkezetek hatottak volna a nyelv-
járásra, mert a 7.1. részben bemutattuk, hogy különböző tagadási stratégiákat 
tartalmaznak a felszíni hasonlóság ellenére.

8. Összefoglalás. A tanulmány célja a nagybörzsönyi német nyelvjárás mon-
dattagadással kapcsolatos jelenségeinek szisztematikus leírása, továbbá ezek mon-
dattani elemzése volt. A tagadó egyeztetés vagy kettős tagadás a legfeltűnőbb, sok 
más német nyelvjárásban megtalálható jelenség. A Moser (2021: 158) által meg-
különböztetett típusok mindegyike adatolt a nyelvjárásban: 1. tagadószó+negatív 
határozatlan névmás; és 2. két vagy több negatív határozatlan névmás, amelyekre 
gyakran a negative doubling (1.) és a negative spread (2.) kifejezésekkel utalnak 
(Zeijlstra 2004: 63). Moser (2021: 97) világos területi megoszlást állapít meg 
a két fő típus között: a többszörös negatív névmások tagadószó nélküli előfordulása 
az alemann nyelvjárási területre jellemző, míg a negatív névmások és tagadószó 
kombinációja bajor sajátosság. Ennek ellenére Nagybörzsönyben mindkét formát 
megtaláljuk, habár a település középkori bajor telepítés. Moser szerint a nyelvi 
szigetek további információkat szolgáltathatnak a kettős tagadás régebbi változa-
tairól, és segíthetnek tisztázni a bajor és alemann közötti kapcsolatot. „Fersental 
és Lusern délbajor nyelvi szigeteiben Rowley (2001: 167) szerint mindkét válto-
zat létezik, ezen kívül a kettős tagadás opcionális” (Moser 2021: 159). Ugyanezt 
jelenthetjük ki Nagybörzsönyről, amely délbajor és keleti középnémet keverék-
nyelvjárás, több hullámban telepítve a 11–13. században, ahol szintén mindkét 
típus egyszerre jelen van. A kettős tagadás szintén opcionális. 

A fent említett déltiroli nyelvjárások esetében három lehetséges magyará-
zat merül fel a két különböző típusú kettős tagadás egyidejű meglétére (Moser 
2021: 107). Elsőként az olasz nyelvi kontaktus hatása jöhet szóba, amelynek 
során a több negatív névmás tagadószó nélkül szerkezet egyfajta innovációként 
került a nyelvjárásba. A nagybörzsönyi dialektus esetében hasonló feltételezés nem 
állja meg a helyét, mert bár a magyarban mint kontaktusnyelvben létezik a negatív 
egyeztetés, a negatív névmások mellett kötelezően megjelenik a tagadószó (szi-
gorú tagadó egyeztetés típusa). Így a csak negatív névmásokat tartalmazó többszö-
rös tagadásos szerkezet nem kerülhetett a magyarból a nyelvjárásba. A második 
magyarázat szerint lehetséges, hogy „a délbajor nyelvjárás másképp viselkedik, 
mint az észak- és középbajor”. Harmadrészt feltehető, hogy „a délbajor megtar-
totta a konzervatívabb tagadási módot (az alemann nyelvjárással együtt)”. Utóbbi 
két magyarázat lehet érvényes jelen esetben is, mert a nagybörzsönyi dialektus 
több délbajor jellemzőt mutat, és sok archaikus nyelvi jelenséget őrzött meg. 

Szintaktikailag úgy látszik, hogy a nyelvjárásban egyszerre van jelen kétféle 
tagadó szerkezet, azaz egy archaikus ni tagadószó és a sztenderd némethez jobban 
hasonlító nid/nit forma, amelyek különböző szerkezeti pozíciót foglalnak el, és 
szintaktikai jegyeik is eltérnek, jelentésbeli és funkcionális különbséget azonban 
nem mutatnak. Bemutattuk továbbá, hogy a több negatív kifejezést tartalmazó 
szerkezetek egyszeres tagadásként való értelmezése levezethető a más nyelvek 
leírásánál is használatos [iNeg] és [uNeg] jegyek eloszlásából.
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A fonetikus jelek magyarázata

ō, ū, ē, ę:, ī, ā, å: hosszú magánhangzók
ę: nyílt e hang
ã, ẽ, ĩ, ũ, õ, ə̃, å̃: nazalizált magánhangzók
å: a magyar a hanghoz nagyon hasonlító magánhangzó
ə: e-hez hasonló schwa-hang
α: a-hoz hasonló schwa-hang
ŋ: palatoveláris n
kc: hehezetes k
v: labiodentális zöngés frikatíva
z: alveoláris zöngés frikatíva
s: alveoláris zöngétlen frikatíva
χ: palatális zöngétlen frikatíva, ún. ich-hang
x: veláris zöngétlen frikatíva, ún. ach-hang
š: posztalveoláris zöngétlen frikatíva
ž: posztalveoláris zöngés frikatíva

Kulcsszók: német nyelvjárás, szintaxis, tagadószó, kettős tagadás, nyelvjá-
rási sziget. 
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Double negation  
in the German dialect of Deutschpilsen/Nagybörzsöny

This study investigates the linguistic expressions of negation in the German dialect of Deutsch-
pilsen/Nagybörzsöny. First, we analyse the forms of simple negation, and then the dialectal mani-
festations of negative doubling and negative spread. The latter notions refer to contexts in which 
several negative expressions occur within a sentence, but they do not cancel each other out, but 
rather reinforce each other. Such constructions are well attested in German dialects, and in earlier 
stages of the German language. Negative spread is characteristic of the contact language Hungarian, 
too; thus, it could be concluded that it was introduced into the Nagybörzsöny dialect by Hungarian 
influence, but since no other grammatical or syntactic influence from the Hungarian language can 
be detected – only a few lexical items were transferred into the dialect as loanwords –, we do not 
think that this is the case. In the second half of the study, we sketch a syntactic analysis of sentential 
negation in the dialect, with special focus on the single negation interpretation of clauses containing 
two or more negative expressions. It is also important to mention the variable positions of the nega-
tive marker and to seek its origin in language history. To complete our analysis, we briefly present 
the syntactic structure of Hungarian sentential negation, to gain a better understanding of possible 
contact phenomena or their absence between the two languages.

Keywords: German dialect, syntax, negation, negative concord, language island.
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s z ó -  é s  s z ól  á smagyar      á z atok

Szólásmagyarázatok a kemence tájékáról

1. Kresznerics Ferenc kéziratos szólás- és közmondásgyűjteménye kritikai szö-
vegkiadásának előkészítése során a gyűjteményben a következő – általam korábban nem 
ismert – kifejezésre akadtam (1791: 72): Meg esküdött aʼ kementze aʼ Suttonnal. Mivel 
Kresznerics nem közli a kifejezés jelentését, igyekeztem más gyűjteményekben is rá-
keresni erre a szólásra, így föllapoztam O. Nagy adattárát is. A gyűjtemény szerkesztési 
elvei szerint ennek a szólásnak a kemence címszóban kellene lennie, de ott nem szere-
pel. Van viszont a szótárban egy külön kemencesuttony címszó, s ebben egy a fentihez 
meglehetősen hasonló kifejezésre találtam (1976: 346): k619. Megesküdt a kemencesut
tonnyal = örökké otthon ül, otthon lebzsel. (rég) Vö. k610! O. Nagy a címszó után közli 
annak értelmét is, eszerint a kemencesuttony nem más, mint ʼa kemence párkánya, padkaʼ. 
A gyűjteményben a szólás után álló rövidítés arra utal, hogy régi nyelvi kifejezésről van 
szó, azaz csak száz évnél régebbi adatunk van rá. A szólás után szereplő utalás pedig a 
következő – az előbbivel csaknem azonos jelentésű – kifejezésre vonatkozik: k610. A ke-
mencét támasztja [rég. Kemencét őriz] = otthon lopja a napot. (táj) Vö. k609!, k615, k619. 

A két idézett kifejezés képi háttere világos: ha valaki a kemencét őrzi vagy tá-
masztja, mondhatni „házasságra lépett” vele, az valóban jól adja vissza, hogy az illető 
szinte ki sem mozdul otthonról, csak ott lebzsel és lopja a napot. De vajon ugyanezt je-
lenti-e a fentebb Kresznericstől idézett adat? Véleményem szerint nem. A megesküdt  
a kemencesuttonnyal szólás ugyanis arra utal, hogy a kifejezés alanyaként szereplő sze-
mély maga kötött házasságot az O. Nagy által a kemecepadká-val azonosított suttonnyal, 
a Kresznericsnél olvasható adatban azonban a kemence köt házasságot vele. 

De mi ez a suttony? Ha elfogadjuk O. Nagy jelentésdefinícióját, akkor ez a ʼkemence 
párkánya, padkájaʼ. Csakhogy ebben O. Nagy valamelyest téved. Valójában a suttony 
vagy eredetibb formájában sutton nem a kemence párkánya, hanem a ʼkemence és a fal 
közötti szűk helyʼ, melynek számos neve van nyelvjárásainkban, például kemencezug, 
zugoly, szuglya. 

Sutton szavunk első előfordulása a TESz. szerint (3: 623) 1577–80-ból szárma-
zik: „Midőn más jámborok processiót járnak, ők a suttonba pillagnak (Tel: Evang. 217: 
NySz.)”. A lexéma – mint az idézett példában is – gyakran fordult elő a -ba(n) raggal, 
emiatt a szóvégi -n m-mé hasonult, ezért – mint a TESz. (3: 624) is rámutat – számos 
későbbi szótáríró (pl. Tzs., CzF., MTsz.) gyakran ezt a suttom változatot tekintette már 
alapformának. Így jár el a NySz. is (2: 1616), ahol a suttom, suttony, illetve a suttomban 
címszavakban találjuk az ide vonatkozó adatokat. Ezek közül több is kitűnően mutatja, 
hogy a suttom ~ suttony valóban nem a kemence párkánya, hanem a ʼkemence és a fal 
közötti zugʼ, ami kitűnő rejtekhely is lehetett, vö. pl. Suttomba reitezuen (Tel: Fel. 201); 
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Nem mene valami suttomban es reytekben (Pécsi: Szűz-K. 86); Az anyaszentegyhazban 
kell lenni az igaz hitnec, nem valami suttomba auagy szegletben (Mon: Apol 9). 

Ugyanezt a jelentést találjuk egyébiránt a suttony címszóban CzF.-nál is (5: 934): 
„Rejtekhely, kuczkó, szurdok, szuglya, hová valaki odahúzza magát, hogy lappangjon, 
elrejtőzzék, elbújjék, vagy különösen, hogy valakivel titkosan értekezzék”. (Ehhez a je-
lentéshez kapcsolódóan alakult ki a lexéma -ban ragos alakjának határozószóvá szilárdu-
lásával mai suttyomban szavunk is, vö. TESz. 3: 625.)

Mivel a kemence párkánya, illetve padkája nem eldugott helyen van, hanem a ke-
mence elülső részén, illetve oldalán, ennek megnevezésére nem szolgálhatott a ʼbúvóhely, 
rejtekhelyʼ értelmű sutton ~ suttony. A kemencesuttony jelentését illetően tehát O. Nagy 
tévedett. Ettől viszont még a megesküdött a kemencesuttonnyal szólás alkalmas lehetne 
a ʼmindig otthon ül, lebzselʼ jelentés kifejezésére, mert ha a kemencezugban annak vi-
szonylag szűk volta miatt nem is lehet olyan hosszasan lustálkodni, mint mondjuk a ke-
mencepadkán, arra utalhatna a kifejezés, hogy valaki mindig a kemence körül, a kemen-
cezug közelében lopja a napot. 

Kérdés azonban, hogy létezett-e egyáltalán nyelvünkben a kemencesuttony össze-
tétel? Az ÚMTsz. számos kemence- előtaggal alakult szóösszetételt mutat be, melyek  
a sut vagy a szuglya, szurdék ~ szurgyik főnevek szinonimáiként használatosak ʼa ke-
mence és a fal közötti szűk helyʼ jelentésben. A következő lexémákat találjuk a szótárban: 
kemencemelléke, kemencemöge, kemencesut, kemenceszege, kemenceszurdék és kemence-
zug (3:182–184). A kemencesuttony összetétel azonban nem szerepel közöttük. Ugyanígy 
nem találjuk ezt a kifejezést a Magyar Nyelvatlaszban sem, noha annak 239. térképlapja 
kifejezetten a sut megnevezéseire kérdez rá a gyűjtőpontokon.

Hiába kerestem a kifejezést különböző elektronikus adatbázisokban is, sehol nem 
bukkantam rá. Nem fordul elő az Arcanum Adatbázis Kft. által feldolgozott négy nagy 
19. századi szólásgyűjteményünkben (Dugonics 1820, Erdélyi 1851, Sirisaka 1890 
és Margalits 1896), de nem ismeri a Magyar Néprajzi Lexikon (NéprLex.) és a Magyar 
néprajz című nagy összefoglalás sem, akárcsak az MNSzt. vagy az MTSz. sem. Egyedül 
az Arcanum Digitális Tudománytárban akadtam egyetlen előfordulásra. Eszerint Ballagi 
Teljes szótárában (1867: 2: 534) a suttony címszóban ezt találjuk: 

Suttony, fn. a. m. sutton. (szój.) megesküdni a kemencesuttonynyal; á. é. min-
dig a kályha mellett ülni.

Látható, hogy Ballagi lexikográfiai szempontból nem jár el egészen helyesen, mert 
a suttony címszóban közli az adatot, miközben a közölt szólásban a kemencesuttony ös�-
szetétel található, azaz ez lenne a helyes címszó. Tekintettel arra, hogy Ballagi szótára  
az egyetlen, ahol megtaláltam ezt a fordulatot, jó eséllyel tőle vehette át O. Nagy is, hi-
szen a jelentésdefiníciója is nagyjából megfeleltethető a Ballaginál olvashatónak. Igaz, 
mint fentebb jeleztem, O. Nagy a rég rövidítést a 100 évnél régibb munkákból adatolt 
szókapcsolatokra használja, ami itt kicsit hibádzik, mert Ballagi szótára 1867-ből, míg 
O. Nagy gyűjteményének első kiadása 1966-ból való, de ez csak egy évnyi különbség, jó 
eséllyel tehát származhatott az adat Ballagitól, mint ahogy A magyar nyelv teljes szótárát 
O. Nagy fel is sorolja a felhasznált források jegyzékében (1976: 26).
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Mivel azonban másutt nem akadtam a kifejezés nyomára, könnyen lehet, hogy Bal­
lagi nem egy valóságosan is létező szólást közölt ebben az esetben, hanem egy olyat, 
amiről csak ő gondolta, hogy ebben a formában használatos. O. Nagy pedig elfogadta, 
hogy létezik a Ballaginál olvasható fordulat, s felvette a saját szótárába, de legalább 
önálló szócikket hozott létre a számára.

Mire alapozom ezt? Arra, hogy a vizsgált szólás ebben a formában csak ebben a két 
szótárban fordul elő, ám a fentebb elsőként bemutatott megesküdött a kemence a sut
tonnyal fordulatot több régi gyűjteményünk is ismeri, igaz, van, ahol a suttony komponens 
helyett a vele azonos jelentésű sut főnév szerepel a szókapcsolatban. A Kresznerics kéz-
iratos gyűjteményében szereplő adatot már fentebb bemutattam, de megvan a kifejezés 
Kresznerics szótárában is, csak nem a sutton, hanem a suttony címszóban: Meg esküdött 
aʼ kemence aʼ suttonynyal (1831: 2: 188).

Lássunk néhány további példát: Erdélyi 1851: 428: Megesküdt a sut a kemenczé
vel; Margalits 1896: 653: Megesküdt a sut a kemencével. B.; CzF. 5: 934: Megesküdött 
a kemencze a suttonynyal. A Margalits által közölt adat után közölt B. rövidítés ugyan-
akkor Ballagira utal, de nem a szótárára, hanem Ballagi 1850-ben megjelentetett fraze-
ológiai gyűjteményére (vö. Margalits 1896: VII). Úgy tűnik azonban, hogy Margalits 
pontatlanul adatolja Ballagitól az idézett szólást, ebben az Erdélyinél is olvasható 
formában ugyanis nem akadtam a kötetben a kifejezésre, ugyanakkor megvan benne  
a Kresznerics által közölt változatban: Megesküdött a kemence a suttonynyal (1850: 
232). Szólásgyűjteményében tehát még Ballagi is ebben a két főnévi komponenst 
tartalmazó formában tünteti fel ezt a fordulatot, lehetséges tehát, hogy csak véletle-
nül lett ebből a Teljes szótárban kemencesuttony. De vajon miért? Mi lehet a forrása  
a kemencesuttony kifejezésnek?

Elképzelhető, hogy szótárának szerkesztésekor Ballagi valahogy – talán figyel-
metlenségből – elhagyta a kemence és a suttony komponensek közti névelőt, majd a nyom-
tatás során még a szóköz is elmaradt a két szó közül. Esetleg az is lehet a tévedés forrása, 
hogy szótárának szerkesztésekor Kovács Pál frazeológiai gyűjteményét is használhatta. 
Ott ugyanis ez áll (1794: 213): Meg-esküdt aʼ kementze suttonnal. Mint látható, itt a sut
tony előtt nincs névelő, s ha esetleg Ballagi ezt a gyűjteményt használta forrásának, 
elképzelhető, hogy ezen túlmenően egybeírta a két főnévi komponenst, ezzel egy olyan 
„lexémát” hozva létre, amely valójában nem is létezett. Ennek a lehetőségnek azonban né-
miképp ellene szól, hogy szótárának rövid Előszavában Ballagi nem tünteti fel Kovács 
munkáját azon források között, amelyeket felhasznált. Igaz, elvileg csak a „ritkább haszná-
latú kifejezéseknél” idézi azokat az írókat, akiktől átvette az illető kifejezést (vö. 1867: V). 

Ami a Kovácsnál található névelőtlen formát illeti, az lehet puszta íráshiba is, de 
akár eredhet onnan is, hogy a frazeológiai kapcsolatokban szereplő komponensek nem va-
lódi bővítményei az igének, hanem igemódosítók (vö. Forgács 2007: 208–212). Emiatt 
gyakran elmarad előlük a névelő (vö. pl. ujjat húz vkivel, pálcát tör vki felett, tűzbe teszi 
a kezét vkiért stb.). Így Kovács akár helyesnek is érezhette ezt a névelőtlen formát, bár 
valószínűbbnek tűnik a figyelmetlenségből fakadó íráshiba. Ballagi viszont a két kom-
ponenst egybeírta, létrehozván a kemecesuttony összetételt, amit aztán átvett tőle O. Nagy 
is. De mivel O. Nagy is használta Kovács gyűjteményét (vö. 1976: 26), az is elképzel-
hető, hogy nem Ballagitól vette ezt a formát, hanem tőle függetlenül követte el ugyanazt 
a hibát, bár ez nem túl valószínű.
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2. Az eddigiekkel talán sikerült bizonyítani, hogy a megesküszik a kemencesut
tonnyal kifejezés, amelyre csak Ballagi és O. Nagy műveiben akadtam, nagy való-
színűséggel tévedés eredményeként jött létre.1 A megesküszik a kemence a suttonnyal 
fordulat azonban több helyről is adatolható, de sehol nincs feltüntetve az értelme. Pró-
báljuk hát megfejteni ezt is.

Ha a vizsgált szólásunknak nem is találjuk egyetlen gyűjteményben sem az értel-
mét, egy némiképp hasonlónak igen. Nagy Géza Karcsai szólások és közmondások 
című gyűjteményében (1987: 43) olvasható az Egy a sut a kemencével fordulat, amely-
nek értelmét a szerző így adja meg: ʼösszetartoznak, olyanok, mintha össze lennének 
nőveʼ. A motivációs hátterét is igyekszik magyarázni, a következőképpen: „a régi há-
zaknál a kemence mellett volt a sut, az öregek és gyermekek helye. Ez a kemencétől 
elválaszthatatlan volt” (1987: 43).

A Szolnok Megyei Néplap 1977. december 11-i számának 4. oldalán is megtalál-
juk ezt a kifejezést, s annak kontextusából is ez a jelentés olvasható ki: „Az öt település 
tanácstagi beszámolóin elhangzott közérdekű javaslatok teljesítésére intézkedési tervet 
készítenek a nagyközségi közös tanács vezetői. A beszámolókon felmerült problémákat 
mindenképpen meg akarják oldani. Az új vezetés biztos benne, hogy ezen a módon lehet 
a tanács és a lakosság kapcsolatait még szorosabbra fűzni. Vagyis amit akarnak, az nem 
egyéb (Barát József tanácselnök szavaival), mint hogy »egy legyen a sut a kemencével«”. 

O. Nagy gyűjteményének sut címszavában is található egy ehhez igen hasonló for-
dulat, sőt ebben már az összeesküszik ige is előfordul: O. Nagy 1976: 602: Összeesküdött, 
mint sut a kemencével = szövetkezett, társult vkivel (rég). Ez szinte pontosan egybevág 
a megesküdt a kemence a suttonnyal kifejezéssel, csak a szóláshasonlatszerű szerkezet 
különbözteti meg attól, illetve az, hogy itt a sut komponens szerepel az ugyanilyen jelen-
tésű suttony helyett. O. Nagynak is bizonyára feltűnt volna a két kifejezés hasonlósága, 
ha nem vonta volna össze a két komponenst korábban a kemencesuttony összetételbe. 

Ennek fényében a vizsgált szólás értelme is talán ebben az irányban kereshető: 
ʼ<összeillő partnerek> szövetségre léptek, társultak egymássalʼ. Fontos hangsúlyozni, 
hogy összeillő partnerek egyesüléséről van szó. A szövetség pedig lehet házasság férfi 
és nő között, de szövetkezés valamely cél elérésére vagy barátság is.

A kommunikációs helyzettől függően lehet azonban a kifejezésben némi gúnyos, 
a páros tagjait leértékelő konnotáció is. A megesküdött a kemence a suttonnyal kifejezés 
engem ugyanis olyan kifejezésekre is emlékeztet, mint a Megházasodott lapát2, elvette 
a piszkafát vagy Ecetes korsó megtalálta dugóját. Előbbi O. Nagy gyűjteménye szerint 
egyértelműen „lesajnáló” megjegyzés, arra utal, hogy „egyformán szánalomra méltó mind 
a vőlegény, mind a menyasszony” (1976: 423). Erdélyi és Margalits ugyanakkor nem 
ilyen negatívan adják meg a kifejezés értelmét. Az első fordulat jelentéseként Mar­
galits az ʼösszeillő párʼ definíciót adja meg (1896: 327), ez elvileg lehet két jómódú 
ember is. Erdélyi nem tünteti fel a kifejezés jelentését, ugyanakkor hivatkozásként utal  

1 Mivel az egyes szótárak és frazeológiai gyűjtemények szerzői gyakran támaszkodnak a ko-
rábbi gyűjteményekre, eléggé valószínű, hogy O. Nagy Ballagi szótárából vette át ezt a formát. 
Ilyen öröklődő szövegromlás egyébként más esetekben is előfordul, néhányat bemutattam már egy 
korábbi tanulmányomban is (Forgács 2020).

2 Az összes szólásgyűjteményben hiányzik a lapát elől a határozott névelő.
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a másodikként említett szólásra, amelynek viszont közli az értelmét (1851: 102): ʼHa
sonló hasonlóra, neki valóra talált házasságban vagy más társi viszonyokbanʼ.3

Látható tehát, hogy Margalits és Erdélyi nem szűkítik le a kifejezések értelmét 
a házastársakra, s – eltérően O. Nagytól – nem is egyértelműen negatívan konnotálják.

További adalék lehet a megesküszik a kemence a suttonnyal fordulat értelmének fel-
tárásához, hogy a fent említett egy a sut a kemencével kifejezés mellett létezett az egy 
a kemence a lapáttal kifejezés is. Ez is megvan O. Nagy gyűjteményében, sőt több vele 
szinonim értelmű változat is található a szótárban: k613: Egy a kemence a lapáttal = a fele-
séget és a férjet egyformán ítélik meg. (rég) Vö: sz1084! (1976: 346); sz1084: Egy a szoba 
a kemencével = a) (rég) <szólásszerű használatban:> egyik sem jobb a másiknál; egyik 
kutya, másik eb; b) (táj) a házastársak azonos megítélés alá esnek, közösek az érdekeik, 
közös a felelősségük (1976: 646)4; k1946: Egy a kuckó a kemencével = a házastársak 
azonos megítélés alá esnek (táj) Vö.: sz1084 (1976: 395).5

Látható tehát, hogy számos olyan kifejezést találni, melyekben a kemence szere-
pel valamely szorosan hozzá kötődő „tartozékával” együtt (sut, lapát, kuckó vagy akár  
a szoba, amelyben a kemence található). Ha ezekben a kemence és a hozzá társult külön-
böző komponensek elsősorban a házastársakra, másodsorban az összeillő társakra vagy 
cimborákra vonatkozhattak, nagy valószínűséggel ez lehetett a helyzet a megesküdött 
a kemence a suttonnyal fordulat esetében is. Vagyis olyan értelemben használhatták  
a szókapcsolatot, hogy ̓ összeillő partnerek házasságra vagy szövetségre léptek egymássalʼ. 
Az összeillés fakadhatott a partnerek hasonló – azaz egyformán jó vagy rossz – anyagi 
helyzetéből éppúgy, mint hasonló természetéből, közös céljaiból, azaz a kifejezés pozitív 
és negatív konnotációval egyaránt előfordulhatott.

3. De maradjunk még egy kicsit a kemencével kapcsolatos frazeológiai egységeknél. 
Azt eddig is láthattuk a különféle példákból, hogy a suttony és a sut egymás szinoni-
mái, mindkét szó jelentése a ʼkemence és a fal közti szűk helyʼ. A két szót etimológiájuk 
is összekapcsolja, hiszen a sutton ~ suttony a német, közelebbről bajor-osztrák schutten 
’földhányás, földsánc; kis bányaakna’ szóra vezethető vissza az ÚESz. szerint, míg a sut 
az ugyanilyen jelentésű régi német schutt szóra (vö. még mai német Schutt ’(kő)törmelék; 
hulladék’)6. A két szó közül előbb bukkan fel nyelvünkben a sutton(y)7, ez már 1580 körül 
adatolható, a sut első előfordulása viszont csak 1715-ből származik. Míg azonban a sut
tony csak mára már kihalt frazeológiai egységekben fordul elő, addig a sut – bár puszta 
lexémaként már ritkán használatos – szólásként egyáltalán nem ritka mai köznyelvünkben 
sem, hiszen a sutba vág/dob/hajít szólásban teljesen eleven. Ennek a szemléleti háttere 

3 Hasonló gondolatot találunk Kresznerics kéziratos gyűjteményében is (é. n.: 63): föld 
tsuporhoz fa-kalán = dignum patella operculum [azaz: ʼa tálhoz méltó [a] fedőʼ – F. T.]. Vö. még 
Margalits 1896: 708: Fanos ebnek gubás a társa. E. – Lasnakosnak pokrócos a társa.

4 Az egy a szoba a kemencével fordulat már Baranyai Adagiorumában is előfordul, kétszer 
is (1.1.1.1 és 3.9.1.1.). Ballagi szótárában is megtaláljuk (1867: 2: 14), ott ez a jelentés olvasható: 
ʼa férj és feleség egyenlő jogokkal bírʼ.

5 Vö. még O. Nagy 1976: 560: p637: Egy a pitvar a szobával = a férj a feleségért, a feleség 
a férjért felelős, egyiküket a másikuk alapján ítélik meg. (táj) Vö. sz1084.

6 Mindkét német szó végső forrása a ném. schütten ʼönt, folyatʼ ige, l. ÚESz. uo.
7 A szó végi ny-hez vö. ném. wicken > m. bükköny, ném. fuhrmann > m. furmány stb.
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az eddigiekből teljesen világos: ha a kemence és a fal közti szűk zugba behajítottak va-
lamit, akkor arra nem nagyon volt szükség, egyúttal többnyire el is tűnt a háziak szeme 
elől. Stefány Judit szerint (1993: 16) ritkán használt holmik tárolásra is alkalmas volt 
az eldugott kemencesut: „»Sutba dobták«, azaz a sut melletti falra helyezett akasztókra 
kerültek a kiöregedett ruhák, de az ünneplőcsizma is.”

O. Nagy gyűjteményében felbukkan még régi nyelvi adatként az Elmehetsz a sutra! 
helyzetmondat is8, ennek gúnyos, tájnyelvi megfelelője volt O. Nagy szerint (1976: 602) 
az Ülj el a sutba fehéredni! fordulat. Mindkettőt olyanokra mondták, akik valahol, vala-
miben gyáván viselkedtek, vagy tehetetlennek bizonyultak. Ezeknek is érthető a moti-
váltsága, hiszen a kemencezug nyilván védett hely volt, ráadásul télen meleg is, azaz ott 
jól ki lehetett húzni az esetleges kritikus szituációkat is. Ehhez kapcsolódik még a Bátor 
(katona) a kemence mellett/mögött szólás is, amelyet ugyancsak a gyáva emberekre hasz-
náltak (vö. pl. Margalits 1896: 411). Hogy az Ülj el a sutba fehéredni! kifejezés arra 
vonatkozott-e, hogy a sutban nem ért valakit a napsütés, így idővel kifehéredett a bőre 
vagy esetleg épp fordítva, ironikusan használták, arra célozva, hogy a sutban a kemencétől 
épphogy kormos lesz az ember, azt nehéz volna eldönteni (l. még később is).

O. Nagy gyűjteményében (uo.) megtalálható még a tájnyelvi Meleg suton könnyű 
telelni közmondás is, amelynek szinonimája a Jó kemence mellett könnyű a telelés fordu-
lat (utóbbit l. még Ballaginál is, 1867: 2: 14). Mindkettőnek a jelentése az, hogy ʼkönnyű 
annak, akinek biztosítva van a megélhetése és a meleg szobájaʼ.

4. Nagyszámú olyan kifejezés is van nyelvünkben, amelyek azt fejezik, ki, hogy 
egyesek ʼigen jól megértik egymástʼ vagy akár ʼcinkosok valamely dologbanʼ, pl. egy gyé-
kényen árulnak, egy húron pendülnek. Régibb nyelvünkben ezeknek több olyan szinoni-
májuk is volt, amelyek a kemence főnévi komponenssel alakultak, pl. Egy kemence mellett 
fűtőznek; Egy kemencébe hánynak; Egy kemencében sütnek; Egy kemencét pemetelnek. 
(vö. Margalits 1896: 411 és O. Nagy 1976: 346). 

Az utóbbiban szereplő pemetel komponens jelentése annyit tesz, hogy ̓ kemencetisz
togató seprűvel sepregetʼ. A lexéma főnévi alapszava a pemet (alakváltozatként pemét ~ 
pemete) nem valódi seprű, hanem ʼhosszú rúd végére szalmából, rongyból vagy kukori-
cacsuhéból kötött csomó, amelyet a kenyérsütő kemence tisztogatására, ill. vizesen a bent 
maradt parázs eloltására használnakʼ (vö. ÚMTsz. 4: 427). Ez nyilvánvalóan bekormozó-
dott a kemencétől, sőt néha meg is égett, amitől még inkább fekete lett. A pemet és a ke-
mence ilyetén hasonlósága miatt együttesük kitűnően alkalmas volt az ʼolyan ember kor-
hol valakit, aki hibásabb, mint az, kit szidʼ értelem visszaadására, amit ma leggyakrabban 
a Bagoly mondja verébnek, hogy nagyfejű klisével adunk vissza. Ezért olvashatjuk például 
Dugonicsnál az Egyenlőségek címszó alatt a Szén vonó nem nevetheti a’ pemetet fordu-
latot (1820: 1: 69), amelynek további szinonimája a közvetlen ez után olvasható Kazán  
a’ fazéknak nem hányhattya szemére a’ feketeséget kifejezés is (vö. még ang. The pot calling 
the kettle black, ném. R. Der Kessel straft (schilt) den Ofentopf, sie rämen alle beide stb.)

Bizonyára a pemet és a kemence kormosságára, feketeségére céloz az ártatlan, mint 
pemét a’ kemencétűl szóláshasonlat is, amelyet Dugonicsnál az Ellenközők címszó alatt 
találunk (1820: 1: 79). Ez azonban nyilván ironikusan értendő, tekintettel arra, hogy mivel 

8 Vö. Erdélyi 1851: 353 is.
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a pemetet a kemence tisztogatására használják, nem maradhat tiszta, hanem bepiszkoló-
dik. Ezt valószínűsíti az is, hogy olyan frazémák között fordul elő Dugonicsnál, mint  
a könnyű, mint az ólom madár; högyös, mint aʼ gömb vagy gömbölyű, mint aʼ nyárs (uo.). 
Ezen a véleményen van O. Nagy is, aki ʼnem ártatlan, nem szűz márʼ jelentésben szótá-
razza ezt a formát, gúnyos stílusminősítéssel (1976: 551).

Érdekességként meg kell azonban említeni, hogy Dugonicsnál a Tulajdoni ha-
sonlatosságok című fejezetben előfordul még egy másik, igen hasonló szóláshasonlat 
is: ártatlan mint a kemencétűl a kerék (1820: 1: 213). Ez azonban kissé nehezen ma-
gyarázható, hiszen egyrészt mi köze lehet a kemencének a kerékhez, másrészt ezúttal 
olyan szóláshasonlatok között sorolja fel Dugonics, amelyek nem ironikusan értendők: 
ártatlan, mint aʼ bárány; ártatlan, mint aʼ bak gedő9; ártatlan, mint aʼ ma lett gyermek; 
ártatlan, mint aʼ szűz.

Ezek valóban ártatlanok, de miként ártatlan a kemencétől a kerék? Hacsak úgy nem, 
hogy semmi köze hozzá. Persze az sem zárható ki, hogy ez a szóláshasonlat inkább valami 
szövegromlás eredményeként jött létre az ártatlan mint a kemencétűl a pemét fordulatból. 
Ennek azonban némiképp ellene szól, hogy itt valódi ártatlanságról van szó, s három más-
salhangzót is elírtak volna a szövegben. Az viszont kétségtelen, hogy más gyűjteményeink 
is átveszik ezt a formát is, így megvan Margalitsnál (1896: 35) és O. Nagynál is, aki 
a fenti értelmezéshez hasonló eredményre jut, mert így adja vissza a hasonlat jelentését: 
ʼteljesen ártatlan vmiben, semmi köze a dologhozʼ (1976: 346).

5. Az Ellenközők címszó alatt sorakozó nagyszámú szókapcsolat között találunk Du­
gonicsnál még egy másikat is a kemence komponenssel: Kemence nem velence (1820: 1: 
76). Ezt Margalits is adatolja, de – bár Dugonicsra hivatkozik – a velence komponenst 
már tulajdonnévi formában, nagy kezdőbetűvel tünteti fel (1896: 411): Kemence nem Ve
lence. Ugyancsak nagy kezdőbetűvel olvashatjuk a fordulat Velence elemét Ballagi Tel-
jes szótárában is (1867: 2: 14): kemence nem Velence. Itt a kifejezés jelentését is megtalál-
juk: ʼnagy a különbség a két dolog közöttʼ. Ez helyesnek látszik, ugyanis Dugonicsnál is 
olyan fordulatok között találjuk a kifejezést, mint pl. Fót nem ruha; Nyúl nem borz; Bot 
nem fegyver; Falu nem város stb. (uo.).

Margalits szerint (1896: 411) ugyanebben a jelentésben használatos volt régen 
a kifejezés a tagadószó nélkül is: „Kemence, Velence. (Nagy különbség. Kemence száraz 
helyen áll, Velence vizben.) K.” A jelentésdefiníció után álló forrásrövidítés itt Kovács 
Pál gyűjteményére utal, ott valóban megvan ez a kifejezés (1794: 99: Kementze Velentze), 
igaz, ő nem közli a fordulat értelmét. 

O. Nagy is ezt a tulajdonnévi formát veszi át gyűjteményébe (1976: 346), de ő 
már a kemence komponenst is tulajdonnévként kezeli, hiszen nem a kemence, hanem 
az utána következő Kemence címszóban tárgyalja a két kifejezést: „Kemence, Velence 
[Kemence nem Velence] ʼ<két személy v. dolog összehasonlítását tartalmazó mondat-
ban közbevetésként:> nem tekintve a köztük érték v. jelentőség tekintetében mutatkozó 
nagy különbséget (rég)”.

A Kemence komponens valóban lehet tulajdonnév is, ilyen nevű település ma is 
létezik Pest vármegyében a Szobi járásban (szlovák neve: Kamenica). Korábban Hont 

9 Azaz: gida, kecskegida.
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vármegyéhez tartozott, egy időben annak székhelye is volt. De volt több ilyen nevű falu is, 
ezek többnyire valamilyen jelzői előtaggal szerepelnek: Alsó-, Felső-, Kis-, Nagy-, Ó- és 
Újkemence (vö. pl. Pallas 10: 343). Ennélfogva van létjogosultsága annak a magyarázat-
nak, hogy a kis magyarországi vidéki település nem mérhető össze a világszerte ismert, 
gazdag észak-olasz nagyvárossal, azaz a két dolog nem összemérhető. De biztos, hogy 
csak erről lehet szó? Vajon csak elírás-e, hogy Dugonics kisbetűvel írja a velence kompo-
nenst? Nem feltétlenül. A velence köznév ugyan mára teljesen visszaszorul nyelvünkben, 
de korábban kétféle jelentésben is használatos volt. Az ÚESz. tanúbizonysága szerint már 
1647-ből is adatolható ’egy fajta kelme, barhentʼ jelentésben, majd ebből metonimikus 
névátvitellel keletkezett a lexéma másodlagos ʼszéljelző zászló, szélkakas, Wetterfahneʼ 
jelentése, melynek első felbukkanása 1713-ból való. Azaz – tekintettel arra, hogy a szólás-
ban arra helyeződik a hangsúly, hogy a két dolog csak nevében hasonló, valójában jelentős 
különbség van köztük – egyáltalán nem zárható ki, hogy eredetileg nem a két településnév 
szerepelt a szólásban, hanem a két köznév, s arra utalt a kifejezés, hogy a kemence meg 
a velence nevű kelme, illetve a szélzászló között lényeges különbség van, még ha nevük 
igen hasonló is. Később azonban – ahogy visszaszorult a velence köznévi használata, már 
inkább a homofon nevű olasz kikötővárosra asszociáltak a kifejezés hallatán. Bár ez is 
lényegesen különbözik a kályhától, idővel talán – mivel létezett Kemence nevű helység 
is – arra kezdtek asszociálni. Ezt esetleg segítethette az igen hasonló hangalakú, s az előb-
bivel azonos értelmű Gelence nem Velence fordulat is. 

Csefkó Gyula így ír erről (1954: 81): „Erdélyben máskor a Velencével szintén 
rímelő és vele szótagszámban is megegyező Gelence, Háromszék megyei község ke-
rült az előbbivel egyező értelmű szólásba, melyben szintén a jelentéktelent vetik egybe 
a jelentékennyel: »Met (= me- ) osztán Velence s Gelence. Deszkakert s vesszőkert« 
(MNGy. 3: 302). Gelencze nem Velencze, mondja egy példabeszéd (uo. 3: 313). »Met 
Velencze s Gelencze! Deszkakert s vesszőkert« (Háromszék, Nyr. 8: 514), vagyis Ve-
lence és Gelence között olyan nagy a különbség, mint a módos ember portájának desz-
kakerítése meg a szegény ember házatájának vesszőkerítése között. Vagy mint Erdélyi 
magyarázza: Gelencze kis falu Erdélyben; amaz pedig nagy város lévén, a km. jelent 
nagy különbséget (i. m. 249)10.”

Meg kell jegyeznem, hogy elvileg itt sem zárható ki a köznévi interpretáció, ugyanis 
a gelence lexéma is lehet köznév, jelentése ʼa bükkfának lecsüngő mohájaʼ (vö. MTsz. 
685), ez szintén nem tévesztendő össze a kemencé-vel. Ezt azonban csak Szinnyeitől 
lehet adatolni erdélyi tájszóként, de már az ÚMTsz.-ben sem fordul elő, úgyhogy itt kicsi 
a köznévi interpretáció valószínűsége.

Ami a Kemence (nem) Velence fordulatot illeti, ott azért egyáltalán nem zárnám 
ki a köznévi értelmezést, annál is inkább, mert – mint Csefkó is rámutat (1954: 81) – 
a kemence szóalak játékos szólásokban más vele összecsengő szavakkal is szerepel, pl. 
„Encze, Bencze, kis kemence, Kis kemence a Velencze (Erdélyi: Népd. és mond. 1: 67), 
Entze, bentze, medentze, Kis Kementze Velentze (Ethn. 24: 110), Encze, Bentze, medencze, 
Szép Kemencze, Velencze (Amade László versei. OK. 821–830, 312)”. Csefkó ugyan  
a Velence helynévről ír cikkében, s ennek ezekkel a játszi szóalakokkal való együttes elő-
fordulására mutat rá, de az adatai jól tükrözik, hogy ezekben a klisékben talán nem annyira 

10 Csefkó itt Erdélyi 1862-re hivatkozik. Vö. még Sirisaka 1890: 60, ill. 247.
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a tartalmi, hanem a  h a n g a l a k i  ö s s z e c s e n g é s  l e h e t e t t  a  f o n t o s , akárcsak 
a Kemence (nem) Velence fordulatban is.

Csefkó egyébként maga is elismeri, hogy a Velence lexéma nemcsak a Kemence 
tulajdonnévvel cseng össze, hanem a kemence köznévvel is. Fentebb láthattuk, hogy 
Margalits is azt írja, hogy itt a nagy különbség abból fakad, hogy „Kemence száraz 
helyen áll, Velence vizben” (1896: 411). Ez ugyan lehetővé tenné azt az értelmezést is, 
hogy Kemence település áll száraz helyen, de Erdélyinél még egyértelműbb a helyzet: 
„Kemencze, Velencze. Nagy különbség. Kemenczének száraz hely kell, Velencze pedig 
egészen vízben áll” (1851: 224). Itt meglehetősen biztos, hogy a kemence mint kályhaféle 
szerepel a magyarázatban.

A Kemence (nem) Velence szólás kemence komponensével kapcsolatban tehát már 
korábban is felmerült, hogy ez nem feltétlenül egy településnév, hanem egy köznév.  
Az általam fentebb felvetett érvelés ezt annyival toldja meg, hogy az sem zárható ki, hogy 
eredetileg a velence komponens sem tulajdonnév volt, hanem az ʼegy fajta szövet, ill. 
szélzászlóʼ értelmű, már kihalt velence szavunkat kell benne keresni, s csak ennek vissza-
szorulásával interpretálódott ez az elem tulajdonnévnek.

Tegyük hozzá, hogy O. Nagy még egy további szólást is közöl Kemence tulajdon-
névi komponenssel (1976: 346): „Akkor jön meg az esze, mikor Kemencén [mikor a ke-
mencén] vásár lesz = <a Kemence helynév es a kemence közszó azonos alakján alapuló 
szójáték:> sose jön meg az esze. (rég)”.

Ezt az Erdélyitől is adatolható (1862: 124) szólást Csefkó azzal magyarázza, hogy 
„a mi Kemence nevű falvaink ugyanis olyan kicsinyek voltak, hogy vásáruk sem volt, 
és reményük sem lehetett hozzá”. Ez is elfogadható értelmezés, ugyanakkor nem zárható 
ki az a megoldás sem, amit O. Nagy is jelzett a szögletes zárójelben, azaz, hogy itt arról 
van szó, hogy mikor a kemencén vásár lesz. Hiszen a kemence körül ugyan van padka, 
néhol fentebb is van kisebb pereme, de mindenképp kis hely van ott ahhoz, hogy nagyobb 
mennyiségű portékát közzétegyenek rajta, azaz ott biztos nem lesz vásár.

6. Összegzés. Dolgozatomban számos a kemence komponenssel alakult szólást és 
közmondást mutattam be, bár korántsem törekedtem a teljességre. Egyik fő célom az volt, 
hogy bizonyítsam: O. Nagy megesküdt a kemencesuttonnyal formában adatolt szólása 
nagy valószínűséggel tévedésen alapul, valójában a megesküdt a kemence a suttonnyal 
forma lehetett a helyes. Ebből fakadóan a kifejezés értelme sem az, hogy ʼotthon ül, leb
zselʼ, hanem hogy ʼ<összeillő emberek> szövetségre lépnek egymássalʼ. Az összeillés 
forrása lehet a hasonló anyagi helyzet, a hasonló természet is, a szövetség pedig lehet 
házasság férfi és nő között, de szövetkezés valamely cél elérésére vagy barátság is.

A tanulmány további része a sutba vág/dob szólások eredete mellett a mára már 
kihalt ártatlan, mint a pemet a kemencétől, illetve ártatlan, mint a kerék a kemencétől szó
láshasonlatokat igyekszik magyarázni, valamint amellett érvel, hogy a Kemence (nem) Ve-
lence szólás két főnévi komponense lehet ugyan tulajdonnév is, mint O. Nagy gondolja, 
de az sem zárható ki, hogy eredetileg akár mindkét összetevő köznév is lehetett.

Kulcsszók: szólások, szólásmagyarázatok, történeti frazeológia. 
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Explanations of idioms around kemence ‘oven’

The study presents a number of Hungarian sayings and proverbs with the component ke-
mence ‘oven’. One of its main aims is to prove that the proverb discussed by O. Nagy in the form 
megesküdt a kemencesuttonnyal ‘married the oven snugʼ is most likely based on a mistake, the cor-
rect form being rather megesküdt a kemence a suttonnyal ‘the oven married the snug’. Consequently, 
the meaning of the expression is not ‘sit at home, hang aroundʼ, but ʼ<people who fit together well> 
entered into an allianceʼ. The source of the alliance may be similar pecuniary situation or similar 
nature, and the alliance may be a marriage between a man and a woman, but it may also be a union 
for the attainment of a goal, or a friendship. – The rest of the essay discusses the origins of the idiom 
sutba vág/dob ‘throw/cast awayʼ and the now extinct idioms ártatlan, mint a pemet a kemencétől 
‘innocent like the broom from the ovenʼ and ártatlan, mint a kerék a kemencétől ‘innocent like the 
wheel from the ovenʼ, and argues that the two nominal components of the idiom Kemence (nem) 
Velence ‘it’s a far cry; lit. Kemence (isnʼt) Veniceʼ may be proper nouns, as O. Nagy thinks, but it 
cannot be excluded that both components may have been common nouns originally.

Keywords: idioms, idiom explanation, historical phraseology.

Forgács Tamás
Szegedi Tudományegyetem

Szeplöncés tájszavunk  
alak- és jelentéstörténetéhez

Hosszú Ferenc és Szabó József emlékére

Ritka és különleges tájszavunk a szeplöncés, szeprëncés. Az új nagy tájszótárunk-
ban csak a szeprencés és ennek alapszava, a szeprence található meg (ÚMTsz. 5: 140). 
A szeprencé-t a TESz. ismeretlen eredetűnek tartja (3: 729–730), de megfontolandónak 
gondolom a szeplő szóval való történeti kapcsolat megvizsgálását. 

A szeplëncés ~ szeplöncés ~ szeprëncés egymás alakváltozatai, tájilag hasonló je-
lentésekkel. A baranyai Hegyháton, a Völgységben és a Mecsekalján a szeplöncés jelen-
tése a szeplő szóval van összefüggésben, vagyis: 1.’szeplős, <főleg az arcán> szeplőkkel 
borított <ember>’. 2. ’apró színes foltok a gyümölcsön, tojáson’ (AmTsz. 376; VöTsz. 
440; BoTsz. 266). Somogyban a szeplönce ’szeplő, illetve ilyenforma elváltozás a tojás 
héján’ (BüsTsz. 212). Másutt, például Fejér megyében a szeprencés a ’zavaros, szemetes, 
piszkos víz’ (ÚMTsz. 5: 140), illetve a Sárvíz mentén a szeprënce 1. ’tea vagy víz tetején 
levő törmelék, szemét’; 2. ’folyadék üledéke’, sőt pesztrënce, szëpërnyika és cefrënce  
is (SárTsz. 202). Minthogy az ÚMTsz. és a SárTsz. szeprence szavának jelentésárnyalatai
ban előfordul a ’szennyeződés, szemét, hulladék, törmelék, üledék’ jelentéselem (vagyis az, 

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.1.81

https://uesz.nytud.hu


82  	 Szó- és szólásmagyarázatok

hogy valami <főleg folyadék> nem tiszta), ez a jelentéstartalom hasonlóságon alapuló 
jelentésátvitellel átkerülhetett az arc szennyezettségének megnevezésre is. Az arc a szep-
lőkkel ugyanúgy nem tiszta, mint a folyadék felett úszó szemét. – A TESz. szeprence 
szócikkében számos alakváltozatot sorol föl, a jelentések közül pedig a következőket: 1. ’ve
nyige, rőzse’, 2. ’pernye’, 3. ’folyadék üledéke’.

A szeplöncés, szeprëncés szavaknak a szeplő-höz hasonlóan negatív a konnotációja, 
mert a szeplős arc nem túl szép, és gyümölcsön a szeplöncék alatt levő kis „gümecsek” 
’elszíneződött keményedések’ ropognak evés közben a fogak között. Frazémákban is ne-
gatív hangulati érték társul a szeplő szóhoz: Szeplő esett a jó hírén. Szeplő esett valamin 
vagy valakin (ÉKsz. 1248 és ÉrtSz.+ 1468). Ellentétes jelentésű a szeplőtelen szó a vá-
lasztékos szóhasználatban és az egyházi terminológiában mint a tisztaság megtestesítője: 
Szeplőtelen szűz; Mária szeplőtelen fogantatása (ÉrtSz. 6: 213). – A negatív hangulati 
érték megnyilvánult abban is, hogy régebben különböző praktikákkal (például mosda-
tással, mosakodással) igyekeztek eltávolítani vagy legalább halványítani az arc szeplőit. 
A néphit szerint az első fecske és a gólya megpillantásakor mondják (főleg gyermekek) 
ezeket a kis rigmusokat tréfás vagy babonás szándékkal, hogy sikerüljön az arc szep-
lőinek elmulasztása, illetve a kialakulásuk megakadályozása: Szeplőt hányok / Selymet 
gombolyítok. – Fecskét (gólyát) látok, / Selymet gombolyítok. – Fecskét látok, / Ragyát 
hányok (Finn. Magy. Egy).

Minthogy a jelentésváltozás általában a k o n k r é t  jelentés módosulásával (jelen-
tésátvitellel) indul az e l v o n t  jelentés irányába (Hadrovics 1992: 52–57, 74–184), 
meglepőnek tarthatnánk, hogy a szeplő legkorábbról kimutatott jelentése a korai ómagyar 
korból: ’becsületen, tisztaságon esett folt’ (KT.: TESz. 3: 729) – de az etimológia alap-
ján a 3.-ként adatolt ’apró elszíneződések a bőrön’ az eredeti. (Az átvitt jelentés korai 
adatolása nyilván azzal függ össze, hogy ómagyar szövegeink zöme vallásos tartalmú, 
és gyakran érinti a szeplőtelen fogantatás témakörét.)

A tárgyalt példák jelentésbeli kapcsolatát nem gyengíti jelentős mértékben a szavak-
ban egy részében bekövetkezett l > r hangváltozás. Vannak példák nyelvjárásainkban is 
az l : r és az r : l oppozíciójú hangmegfelelésekre. Néhány ezek közül: l : r megfelelés: 
csülök : csürök, szandál : szandár; az r : l megfelelésre: az április : áplilis, kerepül : ke-
lepel, kóborog : kóbolog (Nagykónyiból, l. Szabó 1986: 92); továbbá: szandál : szandár; 
gargarizál : galgalizál, birgëli : bilgëli, gerencsér : gölöncsér, gyarló : gyalló, korlát : 
kollát (Mihályiból, Kiss 1982: 68). A két utóbbi példa hangváltozásában szerepe lehetett 
a teljes hasonulásnak is.

A szeplő szóból véleményem szerint az -nce denominális nomenképző (képzőbokor) 
hozzátoldásával keletkezhetett a szeplönce. Az alábbi szavakban -anc/-enc, -onc/-önc kép-
zővel alkotott származékokat látunk: bérenc (1865: NyÚSz. 23), fegyenc (1835: TESz 1: 
981), kegyenc (1808: uo. 2: 425), kéjenc (1835: uo. 2: 426), küldönc (1837–41: uo. 2: 690), 
labanc (1672: uo. 2: 699), lafanc (1790: uo. 2: 704), suhanc (1681: uo. 3: 612), udvaronc 
(1835: uo. 3: 380), virgonc (1621: uo. 3: 1194). Az itt felsorolt szavak nagy része a 18. 
sz. végén, illetve a 19. század elején keletkezett nyelvújítási szó, viszont a virgonc már 
1621-től, a suhanc 1681-től adatolható. A lafanc-nak a nyelvjárásokban rafanc és laffanc 
változata is van (ÚMTsz. 3: 700). (A küldönc a TESz. szerint Vörösmarty Mihály szólele-
ménye.) A vadonc szó 1786-ból még ’vadember’, 1836-ból már ’vad facsemete’ jelentésű 
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a hasonlóságon alapuló névátvitel, jelentésváltozás eredményeként. (Így a vadóc és a va-
donc között mesterséges úton létrehozott szóhasadás jött létre.) Lehet, hogy az -óc/-őc kép-
zős gyerkőc, vadóc típusú szavak, valamint az újabb kori -nc képzős szavak (pl. rafanc, 
suhanc stb.) is hatást gyakorolhattak a szeplënce ~ szeplönce alakulására. 

Az idézett párhuzamok azonban akkor lennének meggyőzőbbek, ha a szeplő szó-
nak szeplönc származékát is ki tudnánk mutatni, l. mégis a hasonló szöplücös ’szeplős’-t 
(MNyA.: TESz. szeplős a.). Ugyanakkor -nca/-nce végű szavaink jellemzően szláv erede-
tűek, pl. paszkonca, rakonca, medence, szelence.
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A Magyar Nyelvőr és a Magyar Nyelv  
1905 és 1925 közötti történetéhez

1. Az ok, hogy hozzászólok a két folyóirat 1905 és 1925 közötti történetéhez (jól-
lehet Szathmári István 2015-ben megjelent társaságtörténeti monográfiája több tekin-
tetben is felvilágosítást ad, egyéb forrásokat most nem említve), az, hogy a Nyelvőrről 
szóló friss történeti áttekintés, amely Balázs Géza tollából származik, korrekcióra szorul. 
Balázs Géza írása abból az alkalomból született, hogy a Magyar Nyelvőr 2022-ben volt 
150 éves. S ez alkalommal Balázs Géza az általa főszerkesztett Nyelvőrben írt négy 
részben történeti áttekintést róla. Jól tette, hiszen a Nyelvőr a magyar nyelvtudomány 
kezdettől fogva fontos folyóirataként szolgálta a magyar nyelvtudományt. Természetes, 
hogy a Nyelvőr és a Magyar Nyelv története több ponton is érintkezve szükségessé tette, 
hogy a történeti visszatekintésben a Magyar Nyelvről is szó essék Balázs Géza írásában. 
Úgy látom azonban, hogy fontos források elkerülték Balázs Géza figyelmét. Biztosak 
lehetünk abban, hogy ezeknek az ismeretében másként fogalmazott volna több esetben is.  

2. A történeti hűséget biztosítandó számos esetben idézek forrásaimból.
„Az 1872-ben alapított Magyar Nyelvőrt 1906-ban magára hagyta az MTA, támoga-

tását az 1905-ben alapított Magyar Nyelvre, majd pedig a saját, Magyarosan című, 1932–
1949 között megjelenő nyelvvédő folyóiratára helyezve” – írja Balázs Géza (Nyr. 2022: 
527). Úgy tűnhet ez alapján, hogy a Magyar Nyelv élete azzal kezdődött 1905-ben, hogy 
a Nyelvőrt illető támogatást neki adta át az Akadémia. Tény ezzel szemben az, hogy a Ma-
gyar Nyelv nem akadémiai támogatással indult. A folyóirat programadó iratában (MNy. 
1905: 1–2) ez áll: „Kormánytól, Akadémiától ily czélra segélyt kérni szégyenlenénk. A tár-
sadalmat akarjuk szolgálni: a társadalomra kell támaszkodnunk”. 

Hogyan és mikor került mégis az Akadémiától támogatott folyóiratok közé a Magyar 
Nyelv? Lássuk az ehhez vezető utat! Azzal kezdjük, hogy a Tanácsköztársaság évei súlyos 
megpróbáltatások elé állították a Magyar Nyelvtudományi Társaságot és folyóiratát is. 
Szily Kálmán elnök az 1919. október 7-ei választmányi ülésen ezt mondta: „Április kö-
zepe táján lehetett, hogy Lukács György »közoktatásügyi népbiztos« … tudtomra adatta, 
hogy a MNyT.-ot nem akarja ugyan feloszlatni, hanem azt igenis megköveteli tőle, hogy 
Balassa József, Beke Ödön, Fokos Dávid, Simai Ödön, Simonyi Zsigmond és Trócsányi 
Zoltán elvtársak közül válasszon magának egy négytagú direktóriumot. Ez a direktórium 
fogja ezentúl ellenőrizni a Társaság működését, különösen pedig a Magyar Nyelv tartal-
mát” (MNy. 1920: 1–3). A Tanácsköztársaság kikiáltása után a Közoktatási Népbiztosság 
„további tanári működését kívánatosnak nem tartván” az egyetemi oktatástól eltiltotta 
Szinnyei Józsefet, a Társaság elnökét (Szathmári 2015: 30). Szathmári joggal írta te-
hát, hogy a Nyelvőr és a Magyar Nyelv közötti diszharmónia éles szakaszát ezek az évek, 
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tehát a Tanácsköztársaság hozta el. Érdemes megjegyeznünk, hogy az elmérgesedés nem 
tudományos, hanem a nyelvtudományon kívüli okokra vezethető vissza. Jól mutatja ezt 
az is, hogy a Nyelvőr akkor az Oktatásügyi Népbiztosság folyóirata volt, a Magyar Nyelv 
nem, a Magyar Nyelvet direktórium alá helyezték, a Nyelvőrt nem (Szathmári i. h.).

Az I. világháború és következményei természetesen a Magyar Nyelvtudományi Tár-
saságot is súlyosan érintették. Fölmerült annak valószínűsége, hogy „talán nem végképp, 
de egyelőre teljesen meg kell munkásságát szüntetnie. A Vallás- és Közoktatásügyi Mi-
nisztérium segített rendkívüli és évi rendes segély nyújtásával. Ezt azonban a Társaság 
vezetősége valójában szégyellte” (idézi Szathmári 2015: 52). A Magyar Tudományos 
Akadémia mint a Magyar Nyelv kiadását A M. Kir. Vallás- és Közoktatásügyi Miniszté-
rium mellett támogató intézmény először a Magyar Nyelv 1925. 9–10 füzetének a borítékán 
és az 1925-i kötet címlapján jelent meg (Éder 2005: 393).

Gombocz 1922-es titkári jelentésében olvassuk: „nem tudom elhinni, hogy a ma-
gyar közönség és Társulatunk tagjai … belenyugodhassanak abba, hogy egy Társulat, 
amely … buzgón és önzetlenül … szolgálta a nemzeti nyelv és a magyar tudomány ügyét, 
csúfosan kimúljon az annyiszor hangoztatott magyar kultúrfölény nagyobb dicsőségére” 
(MNy. 1923: 103).

1921-ről szólva Melich írta a Magyar Nyelvről: „Hogy azonban ez az évfolyam 
ekkora terjedelemben is megjelenhetett, azt azoknak a jótevőinknek köszönhetjük, akik 
kérő szózatunkra részint adományukkal és felülfizetésükkel, részint pedig alapítványukkal 
siettek segítségünkre” (Szathmári 2015: 53). – Hozzáteszem, ez a veszély jelentkezett 
később is. S ha nincs Pais Dezső önzetlen áldozatkészsége, ma a Magyar Nyelvről sem 
mondhatnánk el, hogy egy évfolyama sem hiányzik.

3. De hogyan alakult a Nyelvőr és a Magyar Nyelv viszonya nem a keletkezés és 
megjelentetés szempontjából, hanem szigorúan a tudományos teljesítmény, illetőleg a ma-
gyar nyelvtudományban akkor betöltött szerepének a szempontjából nézve? Erre vonat-
kozóan lásd: a Magyar Nyelv „szerkesztése hosszú időn át főleg a kiváló ítélőképességű 
Gombocz Zoltánnak és Melich Jánosnak a feladata volt. Korábban mindkettő Simonyi 
és a Nyelvőr körében működött, de Gombocz utóbb inkább az Eötvös-kollégium [a Báró 
Eötvös József Collegium] köré csoportosuló, erősebben francia és egyéb hatások alatt dol-
gozó, modernebb módszerű tudósokat képviselte, Melich pedig részben megmaradt ugyan 
a német (és szláv) tudományban szokásos módszerek vonzókörében – Simonyi pedig ek-
kor [bár a választmány tagja volt 8 éven át] már a társaság vezetőségében egyáltalán nem 
jutott szerephez (talán maga is kerülte Szilyéket?), s így természetes, hogy a Magyar Nyelv 
és Simonyi Nyelvőre előbb-utóbb érezhetően versengeni, sőt néha élesen vitázni kezdett 
egymással. Simonyi és tábora eleinte jól bírta a vetélkedést, s a két folyóirat egyaránt 
gazdag termést tudott hozni. A Nyelvőr mégis leginkább Simonyinak szép tanulmányaival 
tartotta a színvonalat; a korábbi munkatársak fiatalabbjai azonban nemegyszer éppen java 
írásaikat már az új, lassan igényesebbé váló folyóiratnak vitték” (Tompa 1975: 190–192, 
idézi Szathmári 2015: 30). Szathmári szerint „Ez a tény mindenekelőtt azonban Gom-
bocznak s Melichnek (s persze a melléjük felzárkózó, a Társaságba tömörült tehetséges 
fiataloknak) minőséget és korszerűséget jelentő írásai a Magyar Nyelv javára döntötték el 
a versengést. Megjegyzendő, a kapcsolat Simonyi, valamint Gombocz és Melich között 
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nem szakadt meg, hiszen Simonyi a Magyar Nyelv első kötetében még cikket jelentetett 
meg, Gombocz és Melich pedig a Magyar Nyelv elindulása után is évekig publikált a Ma-
gyar Nyelvőrben.” (uo.) Szily tárgyszerűen fogalmazva írta, hogy a Nyelvőr programja 
„sokban különbözik ugyan a miénktől [tudniillik a Magyar Nyelv programjától], de mégis 
legközelebb áll hozzá” (Szathmári i. m. 30). Nem hagyható figyelmen kívül, hogy a Ma-
gyar Nyelvtudományi Társaság megszervezésével (1904) a Magyar Nyelv olyan szilárd 
hátteret kapott, amely biztosította tehetséges fiataloknak a térnyerését, kiválasztódását, 
a folyamatos utánpótlás létrejöttét is. (Gondoljunk például a rendszeres felolvasó ülések 
bevezetésére.) Ilyen tömegű szakmai bázisa, lehetősége a Nyelvőrnek nem volt. Az Or-
szágos Néptanulmányi Egyesület, amelynek a Nyelvőr hivatalos folyóirata volt, szigorúan 
tudományos tekintetben kevésbé lehetett versenytársa a Magyar Nyelvtudományi Társa-
ságnak, mely utóbbi nevében is hordozza, kifejezi nyelvtudományi irányultságát.

Zárásul: Benkő Loránd úgy látta, hogy a Magyar Nyelv „lényegében már indu-
lásakor a magyar nyelvészet vezető orgánumává emelkedett” (Benkő 2005: 6; vö. még 
Szathmári i. h. 30).
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The history of the periodicals Magyar Nyelvőr and Magyar Nyelv  
between 1905 and 1925

The aim of the present paper is to resolve a debated issue of the history of Hungarian linguis-
tics. With the help of contemporary documents, it proves that neither the Hungarian Academy of 
Sciences nor the periodical Magyar Nyelvőr had any role in the establishment of Magyar Nyelv in 
1905. As a matter of fact, it was founded by the Society of Hungarian Linguistics as its own journal. 
It first received support from the Academy in 1925. 
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S z E M L E

Általános Nyelvészeti Tanulmányok XXXV.
Tanulmányok a jelentéstan köréből

Szerk. Gyuris Beáta. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2023. 436 oldal

1. Meglepetésként hatott rám, olvasóként, az Általános Nyelvészeti Tanulmányok 
XXXV. kötete azáltal, hogy míg címe alapján a szemantika nyelvtudományi diszciplínája 
széles körű tematikai palettáját átfogó módon bemutató tanulmánygyűjteményre számí-
tottam, addig a kötet csaknem teljes egésze a jelentéstani vizsgálatoknak egy adott, szű-
kebb skópuszú körére, főképp a jelentés mondatszinten reprezentált tényezőinek formális 
szemantikai eszközökkel történő tanulmányozására szorítkozik. Meglepődésemet azon-
ban azonnal eloszlatta a kötet szerkesztői bevezetője és tartalomjegyzéke, melyek rögvest 
világossá teszik, hogy ez a kötet, profiljánál fogva, nem foglalkozik (bár tulajdonkép-
pen tehetné) többek között a szemantika olyan kérdésköreinek kurrens vizsgálatával, mint  
a beszédaktus-elmélet, a lexikális és grammatikai nyelvi egységek kollokációs potenciálja 
jellegének korpuszalapú mérése, a jelentés szövegszintű reprezentációjának, normarend-
szerének tanulmányozása, különös tekintettel a kohezív alapú megnyilvánulásokra. Fog-
lalkozik viszont a mondat komponenciális összetevőinek és formális reprezentációjának 
vizsgálati körébe tartozó jelenségekkel, a mondatszintű jelentésnek a nyelvi reprezentáció 
egyéb szintű megnyilvánulásaival való funkcionális együttműködésével, a velük való ún. 
interfész viszonyok elemző tárgyalásával. Mindezek alapján szerencsésebbnek tartottam 
volna egy, a könyv profilját jobban megjelenítő, például A mondatjelentés formális sze-
mantikai vizsgálata címet (vagy legalábbis alcímet) adni a kötetnek.

2. A szakkönyv tanulmányai nem tematikus szerkesztettség alapján, hanem szerzőik 
nevének betűrendjében tételeződnek. A szerkesztői bevezetést követően az első tanulmány 
(11–50) szerzője, Ambrusán Márta, az igei faktivitás kérdéseivel foglalkozik, alapvetően 
szerkezetes, konstrukciós lexikális szemantikai keretben. Külön értéke, hogy a tárgyalt ige-
típusokat alapértelmük szerinti megnevezéssel tételezve tárgyalja, a releváns szemantikai 
faktorok mellett kutatva faktivitásuk pragmatikai tényezőit. Elkülönítve, konstrukciós 
tekintetben utalószós és utalószó nélküli variációikban vizsgálja a fókuszálás és a fak
tivitás közti összefüggőséget, valamint a preszuppozíciók és az ún. következményesség 
(entailment) kifejeződését. A szerző megállapítása szerint a nyelv szótárkomponensé
ben nincs tárolva mentálisan a faktivitásjegy. Ugyanakkor a mondat tág értelemben vett 
információ-struktúrájában helyet kell(ene) kapnia tudásbázis-alapú, általános vs. aktuális 
bázisú kontextuális tényezőknek. Ezek, megítélésem szerint, szoros összefüggésben vannak 
az ún. fogalmi keret-bázis operatív működ(tet)ésével, valamint támaszkodnak a forgató-
könyv formájában rögzített háttérismereti tények halmazára. Az utóbbi tényezők szerepével 
azonban Ambrusán nem foglalkozik rendkívül színvonalas tanulmányában. Elemzéseinek 
fő megállapítása az, hogy a magyarban a faktivitás kifejeződése nem lexikailag kódolt. 
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A második, Az is és más additív kifejezések fókuszérzékenysége igei és igenévi 
szerkezetekben című tanulmány (51–86) szerzői Alberti Gábor, Farkas Judit, Futó 
Bettina, Kleiber Judit, és Huszics Aliz. Írásuk az is és vele szinonim tartalmú le-
xikális kifejezések, a szintén valamint a nemcsak módosító szerepét, fókusztartományát 
vizsgálja, kimutatva jelentésük és értelmezhetőségük partikuláris természetét, mondatbeli 
kompozicionális státusát. Prozódiai bizonyítékok alapján rámutat arra, hogy míg az is-sel 
szinoním kifejezések diskurzusban rendelkezhetnek mondat státussal, addig az is nem. 
Ez a vizsgált partikula nem csupán egyetlen mondatrészre, hanem kompozicionális pá-
rokra, sőt, hármas tagoltságú kifejezésekre egyaránt vonatkozhat. A tanulmány egyúttal 
vizsgálja az ún. szűk és a széles fókuszáltság fogalmát, valamint az is mondatszórendi 
előfordulásának változatait. Helyes szerkesztésű elv, hogy az új magyar nyelvű terminusok 
használatát követően a szerzők zárójelben megadják azok angol nyelvű szakirodalmi meg-
felelőit is. Mondatszinten végzett elemző értelmezéseik helytállóak, ugyanakkor hiányo-
lom a vizsgálat kiterjesztését a diskurzus szintjének irányába. Egyúttal célszerű lett volna  
a dolgozatban az ún. partikulaság morfoszintaktikai státusát is kifejtően fogalmilag tisztázni.

A harmadik fejezet (87–120) szerzője Balogh Kata, akinek tanulmánya a tagadás, 
a fókusz, valamint a kommunikatív funkciók összefüggőségének tényeit/tényezőit tárgyalja 
formális grammatikai, az elsősorban a felszíni szerkezet vizsgálatára specializált, nyelvti
pológiailag igen erős, moduláris bázisú RRG (szerep- és referenciális grammatika – ’role 
and reference grammar’) keretében, mely elkülöníti az aktuális és a potenciális fókusz-
tartomány vizsgálati területét. Bár az RRG egyik legalapvetőbb vizsgálati skópuszát  
a diskurzus-pragmatika, az információszerkezeti tényezők, a pragmatikai előfeltevések, 
a háttértudás-alap jellegének megállapítása képezi, Balogh bemutatásából mégis hiány-
zik az ún. közös alap (common ground), a háttérismereti tények mögött álló tudáskeret 
(frame) befolyásának kimutatása. Fejezete a fókusz- és a mondatrész-tagadás, valamint 
a mondattagadás manifesztációjának kétszintű, szemantikai és információszerkezeti alap-
jaira rámutató vizsgálat, melynek középpontjában a tagadó operátor hatókörének kimutatása 
áll. A tanulmány szerkezeti gyengesége, hogy terjedelmének első kétharmad részét a szak-
irodalmi háttér bemutatása és elemző értékelése képezi, kizárólag angol nyelvű példabemu-
tatásokon keresztül. A negáció tüzetes vizsgálata mindössze az utolsó két oldalon kap helyet.

A negyedik fejezet (121–147) Csirmaz Anikó és Benjamin Slade szerzőségével 
ugyancsak a már a második fejezetben tárgyalt is lexikális elem vizsgálatával foglalkozik, 
de ezúttal annak morfo-komplementer változatait, komplex összetevőkben való előfordu-
lását, lexikai alternációit, additív vs. nem additív funkciójú, pozitív és negatív értelmű ki-
fejezéstartalmát analizálja. A számos vizsgált, morfológiailag komplex kódoltságú variáns 
mellett sajnálatosan nem kapnak helyet benne olyan kifejezések, mint a csakis, hogyisne, 
dehogyis(nem), melyek szintaktikai és diskurzív jellegű funkcionális vizsgálata hasznos 
részét képezhette volna a komplex elemzésnek. A morfológiai variánsok elemző bemuta-
tása alapvetően deskriptív tónusú a dolgozatban. Értékes elemét képezi a tanulmányban 
az is diskurzív alapú példabemutatásai során a beszédaktus-alapú olvasatazonosítás. A dol-
gozat címe (Minden is), azonban csalafinta kifejezés, mely komplex morfológiai variáns  
a magyar nyelvhasználók zömének megítélése szerint nem tartható helyesnek, egyedi, kon
textuális alapú diskurzív okkurenciák újabban szleng jellegű eseteinek kivételével.

Donáti Flóra Lili tanulmánya (149–186) bizonyos kvantorkifejezések, valamint 
fókuszpartikulák ige előtti szórendi megkötéseit vizsgálja a magyarban, komplementer



	 Szemle 	  89

halmazokon alapuló megközelítésben. Megállapítása szerint a kvantor- és fókuszpozíció 
lexikális töltöttsége/betölthetősége, illetve üres módja összefüggést mutat az igekötő szó-
rendi helyzetével. Nézetem szerint ezt szintén befolyásolhatják a számba vehető lexikális 
elemeket illető információbázis-alapú (keret és szkriptális háttérismeretei tényekkel ös�-
szefüggő) tényezők. Utóbbi vonatkozás vizsgálatát azonban a tanulmány nem taglalja.  
A szerző konstatálja, hogy a magyarban, míg a topik-, valamint a kvantorpozíció iterálható, 
addig a mondatfókuszra ugyanez nem vonatkozik. Hiányolom a dolgozatból annak rész-
letező vizsgálatát, hogy a fókuszalkalmasság/potenciál lexikálisan jelölt-e, illetve, hogy 
milyen tényezők befolyásolják azt. Fókuszálható-e bármely lexikális elem? Befolyásol-
ják-e a lexikális egységeknek ezt a jellegét a tudásbázisban reprezentált sajátságok, már 
ha a fókuszhangsúly valóban összefüggésben áll az implikatúra-feldolgozással? Emellett 
racionális lehet-e a lexikális elemek topik-alkalmasságának vizsgálata/vizsgálhatósága is? 
Mindezek a kérdések relevánsak lehetnek a szerző tanulmányának tematikáját illetően.

A kötet 6. fejezete (187–211) az egyet áltárgy tagadott formájának lexikális kollokatív 
(valószínűsíthetően konstrukcionális státusú) disztribúcióit, valamint szintaktikai megjele-
nítését vizsgálja a magyarban. A tanulmány szerzője Farkas Imola-Ágnes. Az egyet  
és komplementer morfológiai variánsai minimalizálást kifejező státussal rendelkező ki-
fejezések. Tanulmányában a szerző azt vizsgálja, milyen az ilyen lexikális egységek tar-
talma és pragmatikai hatóköre. Megállapítja, hogy a kifejezésvariációk elsősorban álla-
potot, cselekvést és mozzanatot jelölő igék, valamint pszichológiai tartalmat reprezentáló 
predikátumok társaságában fordulnak elő. Célszerű lenne az itt tárgyalt kifejezések előfor-
dulásának statisztikai kimutatása az MNSZ. adatbázisa alapján, egyúttal kiegészítve azt 
a nyelvhasználóik szociolingvisztikai paraméterei alapján történő felmérésével.

A szakkönyv következő fejezetének (213–248) szerzője Halm Tamás. Tanulmá-
nyát, mely az érzékelést, a (fel)ismerést, valamint a fizikai diszpozíciót kifejező igék inhe-
rens modalitását vizsgálja, a kötet egyik legkiemelkedőbb egységének tartom. Halm meg-
állapítja, hogy a vizsgált csoportokba tartozó igék a magyarban inherensen modálisok, 
belső modalitástartalommal rendelkeznek. Az angol nyelvű segédigés szerkezetekben 
ugyanakkor az igének nincs belső modalitása. A fizikai diszpozíciót kifejező igék a [+ön-
kéntelen] szemantikai jeggyel rendelkeznek. Szemléletesen vizsgálja a szerző, hogy a három 
csoportba tartozó igék miként kombinálhatóak szerkezetesen, képességmodalitást kife-
jezve, a tud segédigével. A 134–135. oldalon Halm meggyőző érvelést mutat be arról, 
hogy miért ívódik bele a modalitástartalom az elemzett igék jelentésébe. A tanulmányban 
tárgyalt gazdag példaanyagot áttekintő módon kiegészíti függelékben tételezett további 
példagyűjteménnyel és szerkezetük táblázatban megadott tárgyalásával.

A 8. fejezet (249–280) címe A magyar igék lexikális szemantikájának megszorított-
sága. A tanulmány szerzője Kardos Éva. A cikk háttérirodalmát Rappaport Hovav és 
Beth Levin angol igékre vonatkozó elméleti modellje képezi, amit a lexikális szemantikai 
analízis szempontjából kulcsfontosságú jelentőségű kutatók a mód/eredmény komplemen
taritását vizsgáló hipotézisük keretében adtak közre. Kardos tanulmányában a magyar ál-
lapotváltozást/helyváltoztatást kifejező igék jelentésének, a mód- és az eredmény-tartalom 
komplementaritásának kérdését vizsgálja. Argumentációjában kifejti, hogy a magyarban 
az igető lexikalizált igegyök, az események módjának kifejező lexikális eleme, míg az 
igekötő (modV) és a rezultatív kifejezések a végpont/eredmény kifejezői. A magyar igék 
módgyököt vagy eredménygyököt lexikalizálnak (266). Értékes elemzést nyújt pl. arról, 
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hogy a mos ige és morfológiailag jelzett variánsai hogyan, milyen lexikális információ/
lexikalitás alapján lexikalizálják a cselekvés módját és eredményét, bevonva elemzésébe 
az ige igekötős variánsainak alakjait. A jelenleginél mélyebb szintű elemzést igényel meg-
látása, mely szerint „a magyar mondat eseménytartományának szerkezetét hatóköri meg-
fontolások határozzák meg” (271). A fejezet utolsó, rövid szakaszában a szerző felveti  
a különféle nyelvek releváns adatait tárgyaló tipológiai státusú kutatások szükségességét.

Kiss Angelika fejezete (281–310) két magyar adverzatív kérdés ún. inkvizitív 
szemantikai keretben történő elemző tárgyalása, rövid terjedelmű diskurzív esetpéldák 
értelmezésével, rámutatva a kérdésekben inferenciális eszközökkel tetten érhető ellent-
mondás, egyet nem értés kifejeződése, kikövetkeztethetősége, az értelmező megrökönyö-
dése indokainak posszibilis tényszerűségére. A magyarban ilyen, tulajdonképpen tagadó 
tartalmat kifejező kérdéseket bevezető kérdőszói állomány korlátozott volumenű. A kérdő 
mondatokban ezek a kérdőszói elemek literális alapjelentésüktől eltérő kommunikatív tar-
talommal szerepelnek. Tanulmányában Kiss megkülönbözteti az inkvizitív beszédaktus-
tartalmat az informatív tartalomra irányuló kérdő formulától. A fejezet utolsó szakasza 
az adverzatív kérdések prozódiai, intonációs sajátságaival, diskurzushatásaival foglal-
kozik, szemléletes példabemutatásokkal.

A kötet legrövidebb terjedelmű fejezetében Kornai András az ún. vektoros sze-
mantika keretében, az ún. politópokkal kísérli meg a lexikai szemantika máig fennálló 
problémájának, a poliszémia és a homonímia fogalmának, valamint hatóköre összefüggé-
seinek és különbözőségeinek elhatárolását, szétválasztását (311–326). Sajnálatos módon 
a formalista szemléletű argumentáció gyakorlatilag teljes mértékben nélkülözi a konkrét 
példaelemzésekre épülő megállapításokat. Alapvetően hiányolható a lexikális kifejezé-
sek tartalmi és illeszkedését/illeszthetőségét illető enciklopédikus és lexikális természetű 
ismérvek és jegyek/jegytípusok kódolatainak elemző tárgyalása, empirikus alapú vizsgá-
latok bemutatása. Ennek hiányában az elméleti bázisú fejezet értéke, relevanciája nem 
tisztázott ebben a szakkönyvben. Ráadásul a szakirodalmi bázis áttekintésében súlyos is-
mereti hiba olvasható: Kornai alaposan alábecsüli a modern, lexikalista szemléletű szá-
mítógépes nyelvészet kialakulására markánsan ható brit nyelvész, John Rupert Firth 
tudománytörténeti jelentőségét a lexikális kollokációk vizsgálata terén. Firth vizsgálati 
ismereteit átadta a kurrens nyelvelméleti kutatásokat illetően nevessé vált tanítványainak, 
köztük Michael A. K. Hallidaynek, a funkcionalista szemléletű nyelvelmélet egyik 
oszlopos képviselőjének, valamint a korpusznyelvészeti kutatások egyik megalapozójá-
nak, John Sinclairnek, akik mindketten a Brit Nyelvészeti Iskola jeles képviselői voltak. 
Ennélfogva Firthnek nélkülözhetetlen szerepe volt a mai, empirikus szemléletű, funkcio-
nális-lexikai, lexikológiai alapú korpuszvizsgálatok kialakításában. 

A soron következő tanulmányban (327–368) Maleczki Márta a köznévi argumen-
tumok nyelvtől függő, nem-lexikális interpretálását vizsgálja főként három, tipológiai te-
kintetben egymástól eltérő sajátságokkal rendelkező nyelv, a magyar, a mandarin–kínai, és 
az angol példáinak elemző tárgyalásával. Főként az ún. csupasz közneveket tanulmányozza, 
melyek meghatározó sajátsága, hogy nem rendelkeznek determináns elemmel. Vizsgálatá-
nak tárgya a fajtajelölés, a határozottság/határozatlanság kifejeződésének, kontextusfüg
gősége tényezőinek megállapítása a lexikális jelentés mentális jellege elemzésén keresztül. 
Nézete szerint ezek a tényezők egyike sem képezi részét a szavak lexikális jelentésének 
(330–331). Maleczki az általa vizsgált csupasz köznévi argumentumokat szemantikai 
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szempontból nem tartja inkorporált argumentumoknak. Tanulmányában kiemeli, hogy 
a magyar semleges mondatokban a csupasz közneveknek nem lehet fajtainterpretációja 
(333). Megállapítja azt is, hogy a „legkevésbé jelölt a határozatlan, a legjelöltebb a határo-
zott interpretáció a csupasz köznévi argumentumok esetében” (358). A magyarban a csupasz 
köznévi argumentum sohasem denotálhat fajtát. Ebben a nyelvben mindig szükség van ha-
tározott névelőre a fajtainterpretációhoz. Megfigyeléseit kiegészítem azzal, hogy a fajta-
interpretációhoz nélkülözhetetlen a háttérismeretek konceptuális részét képező tudáskereti 
tények ismerete, mely tényezők vizsgálatával a szerző tovább gazdagíthatja megfigyeléseit.  

A 12. fejezet (369–398) Onea Edgar tanulmánya, melyben a szerző a mondat-topi-
kot az argumentumszerkezet részeként tárgyalja, ezzel új felfogást adva a topik fogalmának. 
A topik és a fókusz a mondat információszerkezeti egysége, míg a kvantorról (és a kvantor-
pozícióról) ugyanez nem mondható el. Onea kiemeli, hogy a magyarban „a delatívuszi eset 
kódolja a topik szerepet” (371). Értelmező módon tárgyalja a topikazonosítás információ-
tartalom-alapú visszásságait összetett szerkezetekben. Helytálló megközelítésében annak 
felvetése, hogy a beszédaktusokat kifejező igéket (valamint igekötős változataikat) argu-
mentumszerkezetük eltéréseinek alapján kell vizsgálni. A tanulmány 378. oldalán felve-
tődik a diskurzustopik jelentésének funkcionális alapon történő azonosítása, ezt követően 
azonban a topikfogalom diskurzusalapú vizsgálata mégis kifejtetlen marad a dolgozatban. 

A könyv utolsó tételében Surányi Balázs és Gulás Máté (399–434) empirikus 
alapú felméréssel vizsgálja, hogy óvodáskorú alanyok hogyan követik/értelmezik a mondat-
prozódia hatását a diszjunktív tagadó mondatokban. Felmérésük kitér a diszjunkció polari-
tásának tárgyalására, valamint a bemutatott mondatpéldák igazságalapú logikai értelmezését 
illetően a szűk (SZD) és a tág (TD) hatókörű diszjunkció jellegének, hatókörének vizsgála-
tára. A szerzők vizsgálatuk eredményeinek alapján rámutatnak arra, hogy a gyermekek a fel-
nőttektől eltérő módon értelmezik a diszjunktív tagadó mondatokat. Felülbírálják a korábbi 
vizsgálatok alapján kifejtett nézetet, mely szerint a gyermekek számára csupán a szűk (SZD) 
értelmezés érhető el, ezzel szemben a felnőttek, logikai alapon, támaszkodva a mondatpro-
zódia jellegére az adott mondatokban, inkább a TD értelmezést preferálják. Hangsúlyozzák, 
hogy ennek megítélésében azonban esszenciális szerepet játszik a tesztelt alanyok nyelvé-
nek tipológiai jellege is. Ennek kapcsán kiemelik, hogy a magyar nyelv az ún. hibrid tagadó 
egyeztetéses nyelvek közé tartozik. Felmérésük tényei azt igazolják, hogy a mondatpro-
zódiai reprezentáció jelentősen befolyásolja a kísérletek eredményeit a diszjunktív tagadó 
mondatok jelentésének kettős értelmezése/értelmezhetősége tekintetében.

3. Összegzésképpen megállapítható, hogy az ÁNyT. XXXV. olvasója a kötet révén 
koherens módon összegyűjtött és megszerkesztett tanulmányok sorában részesül, melyek 
alapján széleskörűen gyarapíthatja ismereteit a jelentéstan kurrens, elsősorban formális 
nyelvészeti eszközökkel végrehajtott kutatásairól. A könyv olvasóinak körébe tartozhatnak 
elsősorban a nyelvtudomány elméleti kutatását művelő szakemberek, valamint az egyetemi 
PhD-programok nyelvészeti moduljainak oktatói és hallgatói. Végszóként megjegyzem, 
hogy az olvasó tevékenységét jelentős mértékben megkönnyíthetné egy, a könyv végén 
megadott tárgymutató.

Andor József
Pécsi Tudományegyetem
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Imrényi, András – Mazziotta, Nicolas szerk.,  
Chapters of Dependency Grammar

A historical survey from Antiquity to Tesnière

Studies in Language Companion Series (SLCS) 212. John Benjamins, Amsterdam,  
Philadelphia, 2020. 281 oldal1

1. A mű hiánypótló jellege. A Chapters of Dependency Grammar című mű (a to-
vábbiakban ChDG) a Werner Abraham által alapított patinás sorozat (SLCS) 212. kötete. 
A sorozat a Studies in Language folyóirat gyűjteményeiből nőtt ki monografikus műveket 
is közreadó platformmá. A színtér termékenységét mutatja, hogy 2023 végén már a 235. 
kötet is megjelent, ugyanakkor a ChDG jelentőségét is jelzi, hogy sem a megjelenés 
óta eltelt időben, sem a megelőző évtizedben nem volt hasonló, a függőségi nyelvtani 
elemzésre (lásd Dependency Grammar, a továbbiakban DG) – tudománytörténeti szem-
pontból is – reflektáló mű. Előzményként (de a tudománytörténeti szempontok mellőzé-
sével, továbbá a függőségi nyelvtan kevésbé karakteres körülhatárolásával) legfeljebb  
a 2009-es Dependency in linguistic description tanulmánykötetet említhetjük (Polguère–
Mel’čuk eds. 2009). A sorozatra az elmúlt két évtizedben is inkább jellemző az, hogy 
többféle megközelítést érvényesítő, tematikusan vagy nyelvek szerint szerveződő anya-
gok látnak benne napvilágot.

A ChDG nemcsak – a fentiek alapján is egyértelmű – hiánypótló szerepe miatt jelen-
tős vállalkozás, hanem azért is, mert feltárja a függőségi nyelvtani elemzés kibontakozásá-
nak az útját (előzményeit, főbb tudománytörténeti lépéseit), és ennek keretében korábban 
fehér foltnak számító területeket és ismeretlen kapcsolatokat (részben hatást, részben 
a szemléletmód hasonlóságán alapuló rokonságot) is megrajzol a DG térképén. A ChDG 
megjelenése újra rávilágít arra, hogy az európai hagyományban a mondat függőségi vi-
szonyokkal való leírása nemcsak Tesnière (1959) szintaxisa óta van jelen, hanem jelentős 
grammatikai és pedagógiai hagyományokra támaszkodik. 

Kiemelésre érdemes magyar vonatkozása ebből a szempontból az, hogy egy teljes 
fejezet (5. fejezet) foglalkozik Brassai Sámuel munkásságával (ezzel a fejezettel alább 
kissé részletesebben foglalkozunk, mint a mű többi részével).  Jelentős továbbá azért is, 
mert a teljes koncepcióban, továbbá az elméleti, bevezető fejezetben (1–22)2 nagyon vi-
lágos körülhatárolását is adja a DG körébe tartozó modelleknek, az elemzés és az elemző 
ábrázolás elveinek (lásd még a 4. fejezetben is), ezzel egyben rávilágít a mai függőségi 
nyelvtanok metatudományos vonatkozásaira, és megerősíti a szilárd elméleti alapokat. 
A szintaktikai elemzés esetében ugyanis vízválasztónak tartják a szerkesztők azt, hogy 
egy mondatmodell érvényesíti-e a konstituenciát, összeépíti-e az elemi kifejezéseket frá-
zisokká, rész-egész viszonyokban modellálja-e a mondatot, vagy nem (1, 7). A DG – egy-
általán nem homogén – modelljeit felismerhetővé teszi az, hogy „nukleuszok”, tipikusan 
szavak mint csomópontok közvetlen, hierarchikus viszonyával, hálózatosan modellálják  

1 https://doi.org/10.1075/slcs.212
2 Az egyszerű számok a mű oldalszámait jelzik, a fejezetekre mutató hivatkozásban mindig 

utalunk arra, hogy a kötet számozott részéről van szó.
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a szintaktikai szerkezetet. A csomópontok (nóduszok) a függőségi viszonyok alapján léte-
sülő láncot alkotnak. A DG tehát csomópontok dependenciaviszonyokon alapuló kapcsolat-
hálózatát feltételezi, nem csomagolja össze a nukleuszokat, a szavakat (mint részeket) új cso-
móponttá (relatív egésszé), frázist képviselő, a mondatnak a nukleuszoktól eltérő státusszal 
felruházott elemévé (vö. Kahane 1996; Osborne 2015). A konstituenciától való elhatáro-
lódás nagyon alapvető kapocs a DG művelői között, legalább olyan erős kohezív tényező, 
mint a leírás olyan főbb elveiben való egyetértés, mint az igeközpontúság (8, 12) és a valen-
cia fogalma (8, 13). Végeredményben hathatós volt tehát, hogy Tesnière oly vehemensen 
kelt ki a mondat bináris (alany – állítmány) koncepciójával szemben (amely alapot vetett 
az np – vp tagolásnak, vö. Osborne 2015: 1027), bár ez a hatás nem azonnal jelentkezett. 
Hasonlóan ahhoz, ahogy Brassainak az igeközpontú mondatmodellről szóló akadémiai 
előadásai sem bizonyultak azonnal áthatónak, még az 1962-es akadémiai nyelvtan (Tompa 
szerk. 1962) is fenntartotta a mondat birém (alany – állítmány központú) koncepcióját.

A ChDG reflektál arra, hogy mai perspektívából tekint a DG kibontakozására, a DG 
nem egy központú szerveződésére. Az autonóm szintaxis koncepcióját például a mai struk
turális és funkcionális kognitív megközelítések közötti meghatározó szemléletbeli eltérés 
felől is értelmezi (10). Stephen S. Clark mondatábrázolási innovációja abból a kiindu-
lópontból is értelmeződik, hogy mennyiben érvényesülnek benne a DG-nek a Mazziotta 
és Imrényi által kiemelt, általánosnak tartható elvei (4. fejezet, 138–140, lásd még 
Kahane–Mazziotta 2015). A szerkesztők és szerzők a 21. század eleji nézőpontból is-
merik fel és törekszenek bemutatni a nyelvtudományos gondolkodásnak azt a „klímáját” 
(vö. dependency-based/-oriented approaches/perspectives; „climite of opinion” 4., lásd 
még a 8. fejezetet is), amelyben a DG-hez tartozó iskolák kibontakoztak. Mindennek 
indexikus leképeződése az a folyamat is, ahogy az elemző ábrázolás formálódott (vö. 
9–10; 4. fejezet). Ehhez kapcsolódik a szerkesztői vállalkozás szépsége, amelyet érzékle-
tesen fogalmaz meg az alábbi bekezdés: „A jelen kötet a múlt olyan grammatikusai között 
ismer fel és mutat be a hasonló gondolkodáson alapuló kapcsolatot, akik közül többen 
bizonyára meglepődnének, ha arról értesülnének, hogy egybevágó belátásokra jutottak. 
Térbeli, időbeli, nyelvi és egyéb határok gátat vetettek egy ilyen felemelő felismerésnek. 
E könyv lapjain azonban végre együtt lehetnek.” (5.)3 

A vállalkozás szakmai minőségét jelzi, hogy a lektorok a szintaktikai kutatás széles 
körben elismert alakjai, mások mellett Hans-Werner Eroms, Eva Hajičova, Richard 
Hudson, Kiefer Ferenc, Joachim Nivre (19).

2. A mű szerkezete, az egyes fejezetek fő újdonsága. A könyvnek a szerkesztők ál-
tal jegyzett, számozatlan (Aspects of the theory and history of dependency grammar című) 
b e v e z e t ő  f e j e z e t e  ötvözi a kötetkoncepció bemutatását az elméleti alapvetéssel, 
ezért a DG mai, változatos irányai szempontjából koncipiáló munkának is tekinthető. 
Ráirányítja a figyelmet a DG hagyományosan erős pedagógiai elkötelezettségére és más 
alkalmazási lehetőségeire is (2). A fejezetszerkezet a tudománytörténeti munkákban meg-
szokott módon elsődlegesen az idő perspektíváját érvényesíti, de nem áldozza fel ennek  

3 „The present volume thus brings together like-minded grammarians of the past, many of 
whom would have been quite surprised to learn that others had arrived at so similar conclusions. 
Geographical, historical, linguistic and other barriers kept them from experiencing this joy of dis-
covery. On the pages of this book, they now finally belong together.” (5.)
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a szorosan összetartozó megközelítések együttes bemutatását (pl. a 8. fejezet – The Rus-
sian trail – egységét, nagyon helyesen, nem bontja meg). A szerkesztők világosan kije-
lölik az időbeli, valamint a földrajzi és tematikus határokat is (14). Az időbeli határokat 
metonimikusan a mű alcíme is jelzi (A historical survey from Antiquity to Tesnière), lo-
gikus, hogy így jelölték ki a határt, és nem vállalkoztak a DG Tesnière utáni irányzatai-
nak a bemutatására. Egy újabb, hasonló vállalkozás valósíthatná meg az arab és az indiai 
grammatikai hagyomány bekapcsolását a DG kibontakozásának történetébe (14, 15–16), 
amelynek főként az európai szálait mutatja be és szövi egybe ez a kötet (de lásd még 
az amerikai mondattani kutatásokkal foglalkozó 4. fejezetet is). Brassai munkásságának 
tárgyalása a műben e tekintetben is szimbolikus továbbvezető szálat bont, mivel egyrészt 
Brassai példáiból következtethetünk az arab és az indiai grammatikák ismeretére, más-
részt tudható, hogy Brassai könyvtárának arab, szanszkrit (és hindu) nyelvi részlege is 
volt (165, vö. Lőrinczi 2005). 

Az 1 .  f e j e z e t  (23–57, melynek szerzője Anneli Luhtala, University of Hel-
sinki) az ókortól a késő középkorig tekinti át az európai mondattan alakulását. A DG néző-
pontjából az a megfigyelés emelkedik ki, hogy a középkori grammatikák tendenciózusan 
szavak közvetlen kapcsolataival írták le a mondat szerkezetét. Ugyanakkor a sztoikus lo-
gikán alapuló igeközpontú mondatmegközelítést, amelyben tehát az ige köré szerveződött 
a mondat (ha hiányosnak is tartották a nominális(ok) nélkül), legyűrte az arisztotelészi 
logikai hagyomány a szubjektum-predikátum viszony kitüntetésével, ami alapul szolgált 
a kétpólusú mondatmodell megszilárdulásának. A szubjektum és a predikátum viszony 
értelmezése a birém koncepció elfogadása esetén sem egységes, a viszony nem mindig 
egyenrangú, propozíciófüggő és grammatikai (például egyeztetésfüggő) is lehet a tagok 
eltérő jelentőségének, elsődlegességének a megítélése. 

A 2 .  f e j e z e t  (59–84, szerzője Bernard Colombat, University of Paris) a latin 
nyelvtanokat mutatja be a reneszánsz korában és a 17. században. A fejezet tárgyalja  
az egyeztetést és a bővíthetőséget, a prepozíciót, kötőszót és vonatkozó névmást tartalmazó 
szerkezeteket. Rámutat arra, hogy a humanista nyelvtanokban is azt gondolták az egyezte-
tésről, hogy az abban részt vevő elemek közül az egyik elem függ a másiktól, az irányító 
tagtól. A humanista latin grammatikákban is az ige foglalta el a központi helyet a mondat-
ban. A konstrukció fogalma is megjelenik ebben a korban: a mondat részeinek „megköve-
telt elrendezését” konstrukcióként írja le Perotti és Manutius nyelvtana.4

A 3 .  f e j e z e t  (85–131, szerzője Sylvain Kahane, MoDyCo, Université Paris 
Nanterre) a francia felvilágosodás korszakába tekint be. Az Enciklopédiában megjelenő 
függőségi grammatikát tárja fel a fejezet Buffier-től (1709) Beauzée-ig (1765). Az Encik
lopédia 14. kötetében Beauzée megkülönbözteti a kormányzást (’government’), amelyben 
a rectum bizonyos, meghatározott alakban kapcsolódik az őt kormányzó alaptaghoz, vala-
mint a komplementummal mevalósuló bővítést. Beauzée is fagráfon ábrázolja a mondat-
részek függőségi viszonyait. Kahane ennek az elemző ábrázolásnak a forrását is kutatja, 
hiszen a 17. századbeli nagy hatást kifejtő Port-Royal nyelvtan a logikai kapcsolatokra 
fektette a hangsúlyt, nem a szavak közötti függőségi viszonyokra. Így jut el Buffier-ig, 
akinek a nyelvtanában szintén minden szó – kivéve az igét és annak alanyát – egy másik 

4 „What is construction? It is the required disposition of the parts of the sentence in the sen-
tence itself” (60, Colombat fordítása latinról angolra).
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szónak a dependense. A fejezet ezen kívül egyéb 18. századi nyelvtanokat is érint, vizs-
gálja a szórenddel kapcsolatos felfogásokat is.

A 4 .  f e j e z e t  (133–162, szerzője Nicolas Mazziotta, Université de Liège) az 
amerikai mondatábrázolási megoldások alakulástörténetének kontextusában emeli ki 
Stephen W. Clark ábráinak újdonságát. Clark 1847-es nyelvtana a konstituenciára 
és a függőségi viszonyokra egyaránt épít. Mazziotta „buborékdiagramnak” hívja Clark 
ábráit, amelyekben a vertikális elrendezés képezi le a fő elemek és a kísérő elemek, bő-
vítmények közötti hierarchikus viszonyt. A fő elemek (pl. állítmány, alany, tárgy) hori-
zontálisan vannak elhelyezve a diagramban, míg a bővítmények és funkciószavak mindig 
az őket domináló kifejezés alatt találhatók. A fejezet a kapcsolatalapúságból kiindulva 
hasonlítja össze a megszokott függőségi ábrákat (fa típusú gráfokat) Clark buborék-
diagramjaival. Mazziotta összefüggésbe hozza a buborékdiagram módszertanát azzal 
is, hogy Clark egy olyan időszakban dolgozott, amelyben a nyelvi leírás a szóalapúság 
felől a mondatalapúság felé indult el. Az amerikai szál bevonását mindenképp indokolja 
az a megfigyelés, hogy a mondattani viszonyok szisztematikus ábrázolására a bemutatott 
műben találjuk a legkorábbi példát.

Az 5 .  f e j e z e t  (163–187) Brassai Sámuel mondatmodelljét mutatja be, szerzői 
Imrényi András (a megjelenés idején Eszterházy Károly Egyetem, Eger affiliációval) 
és Vladár Zsuzsa (ELTE, Budapest). A magyar nyelvtudomány szempontjából kiemel-
kedik ez a fejezet, ezért kissé részletesebben foglalkozunk vele a recenzió 3. pontjában. 
Azt azonban már itt megjegyezzük, hogy a munkának köszönhetően Brassai Sámuel 
szintaxiselmélete végre méltó helyre került a nemzetközi és a magyar nyelvtudomány-tör-
ténetben, különösen pedig a DG történetében. Brassai igeközpontú, szavak hierarchikus 
viszonyából felépülő mondatmodellje és ennek ábrázolása (1873-ban) ugyanis tíz évvel 
előzte meg Franz Kern, korábban úttörőként számontartott elemző ábrázolási megol-
dását. A szerzők bizonyították, hogy a ma ismert első teljesen dependenciaalapú, igeköz-
pontú mondatábrázolás Brassaitól származik. 

A 6 .  f e j e z e t  (189–213, szerzője Timothy Osborne, Zhejiang University, Hang
csou) Franz Kern mondatközpontú nyelvtanával foglalkozik. Kern a mondat gyökér-
csomópontjának a véges igét tette meg, amelynek egyenrangú bővítményei az alany és  
a tárgy. Bár Kern mondatleírása több mint fél évszázaddal megelőzi Tesnière nyelvtanát, 
Osborne bemutatja, hogy a két nyelvtan igen hasonló. Kern öt fő művéből három tartal-
maz mondatábrákat. A mondatábrák alapvetően igeközpontúak, valamint megjegyzendő, 
hogy egy csomópont egyetlen szó, illetve egy szó egy csomópontot alkot (ellentétben pél-
dául a frázisstruktúra-nyelvtanok megoldásával). A fejezet áttekinti Kern forrásait is, pél-
dául a Grimm-féle történeti nyelvtant, illetve Karl Ferdinand Becker szintén igeköz-
pontú nyelvtanát. A fejezet Franz Kern és Tesnière nyelvleírásainak összevetésével zárul.

A 7 .  f e j e z e t  (216–251, szerzője Lorenzo Cigana, University of Copenhagen, 
NorS) Otto Jespersen strukturális mondattanából emeli ki a függőségi viszonyokra 
vonatkozó részeket, különös tekintettel Jespersennek arra az elméletére, amelyben há-
rom „rangba” osztályozza a szavakat. A szerkezeti ábrákban ezeket a rangokat vízszintes 
nyilak ábrázolják. Például a mérgesen ugató kutya szerkezetben az első rangú a kutya, 
a második az ugató, a harmadik a mérgesen. Érdekesség, hogy ebben az ábrázolásban 
nem feltétlenül az ige az első rangú elem (pl. a kutya (1) mérgesen (3) ugat (2)), mivel 
Jerspersen a predikátumot az alany specifikálójának tartotta. A fejezet feltárja Jespersen 
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mondatfelfogásának függőségi jellegét, s ezen keresztül hatását Hjelmslev teljesen vi-
szony- (és nem konstituencia-) -alapú elméletére.

A 8 .  f e j e z e t  (253–275, szerzője Patrick Sériot, Université de Lausanne, State 
University of Saint-Petersburg) az orosz Dmitrijevszkij függőségi nyelvtanát mutatja 
be, illetve annak lehetséges hatásait Tesnière mondattanára. Ebben a felfogásban az állít-
mány az az elem, amely nem függ semmitől, a mondattani funkciók pedig a szófajoknál 
lényegesebb szerepet kapnak a leírásban. Dmitrijevszkij ezenkívül a „nominativizmus” 
ellen foglal állást: azt állítja, hogy a mondat egyetlen valódi központi eleme az ige, az alany 
nem különb a többi bővítménynél, illetve az alanyeset is csak egy érték az esetparadigmá-
ban.  Dmitrijevszkij explicitté teszi a hierarchiát az ige/állítmány és a bővítmények (más 
mondatrészek) között. Az igeközpontúság pedig meghatározó közös nevezője a DG-be 
tartozó felfogásoknak. Az igeközpontúsággal összefüggésben a magyar olvasó számára 
különösen érdekes, hogy az ige és a mondat konceptualizációjában alkalmazott társadalmi 
analógia egyszerre hasonlóan, ugyanakkor a társas beágyazottságnak megfelelően sajá-
tosan eltérően valósul meg a tanító metaforákban (vö. Imrényi 2021). Míg Brassainál 
a mondat központjának leképezéséhez a fejedelem, addig az orosz párhuzamban a cár 
szolgál forrástartományként.

3. Az 5. fejezet különös jelentősége a magyar nyelvtudomány-történet nézőpont-
jából. A szerzők rámutatnak arra, hogy Brassai egyértelműen az induktív módszertan 
mellett foglalt állást (a deduktívval szemben), a nyelvet társas beágyazottságában tartotta 
leírhatónak, a Brassai által alkalmazott metanyelv reflektál a nyelvi interakcióban álló 
felek együttes figyelmére és megértésére (166). A szerzők körültekintően feltárják azo-
kat a hatásokat, amelyek Brassai igeközpontú szintaxiselméletét alakították, ugyanakkor 
meggyőznek annak eredetiségéről is. Egyértelmű, hogy Brassai határozottan elutasította 
a mondat logikai alanyra és logikai állítmányra való tagolását (166–169). A fejezet leg-
részletesebben az igeközpontú mondatmodell részletes bemutatásával foglalkozik, reme-
kül kiaknázva azt a lehetőséget, amely Brassai tanító metaforáiban rejlik (171–173, lásd 
még Imrényi 2021). A Brassai elemző mondatábrázolásával foglalkozó rész (171–173) 
közli és értelmezi az 1873-ra keltezett függőségi ágrajzot. Korábban Wacha Balázs 
(2005: 87) is újra ráirányította a figyelmet (magyar nyelvű tanulmányában) Brassai újító 
megoldására. Úgy tűnik, hogy Imrényi András (2013) értelmezése előtt Brassai recep-
ciója nem boldogult azzal a látszólagos kettősséggel, hogy Brassai egyfelől szakítva  
a mondatot alanyra és állítmányra mint fő részekre tagoló birém koncepcióval igeközpontú 
függőségi elemzést adott; másfelől viszont felismert egy új kettősséget (dualizmust), ami-
kor a mondatban inchoativum – zöm részeket (előkészítő részt – tüzetes részt) azonosított. 
Az utóbbi kettősséget É. Kiss Katalin 1983-as értekezésében az információszerkezeti 
elrendezéssel, a téma – réma tagolással rokonítható, úttörő felismerésnek tartotta (1983: 
7–8). É. Kiss értelmezése (2008) hozzájárult ahhoz, Brassainak a nyelvi interakció szer-
veződésével, a figyelemirányítással kapcsolatos eredményei az ún. kommunikatív mon-
dattagolás elméletének a keretében a nemzetközi színtéren is láthatóvá váljanak. Imrényi 
és Vladár (valamint Imrényi 2013) azonban arra is rámutatnak, hogy É. Kiss 1983 utáni, 
Brassai mondattanával foglalkozó munkái torzítottak is a Brassai-recepción, amikor az 
inchoativum – zöm tagolást analógnak mutatták be a topic/topik – comment/predikátum 
tagolással, amely lényegében a logikai alany, logikai állítmány viszonynak felel meg  
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É. Kiss modelljében, vagyis egy olyan koncepciónak, amelytől Brassai egyértelműen 
elhatárolódott: „Az eddigiekben amellett érveltem, hogy Brassai mondatszerkezete és 
a generatív mondatszerkezet lényegében azonos, attól eltekintve, hogy a mondatzömöt 
a generatív nyelvelméletben nem három részre tagoljuk, hanem kettőre: fókuszra és egy 
igével kezdődő V' mondatszakaszra” (É. Kiss 2005: 17).

Ezért is lényeges az, hogy a szerzők külön fejezetpontban foglalkoznak az inchoa
tivum – zöm tagolással (179–181), Brassai mondatmodelljének É. Kiss általi generatív 
szemléletű átírásával (181–182), és kifejtik, hogy Brassai mondatelemzése konzisztensen 
függőségi nyelvtani felfogást képvisel.

4. A kötetben felmerülő kérdéskörök. A mű grammatikaírás-történeti áttekin-
tés, amely nemcsak tudománytörténeti szempontból bír különösen nagy jelentőséggel, 
hanem arra is alkalmas, hogy bizonyos kérdéseket problematizáljon. A DG-be tartozó 
irányzatokat határozott igeközpontúság jellemzi, ugyanakkor a mondatot függőségi vi-
szonyokkal modelláló nyelvtanok még a 20. század második felében sem mindig tudták 
kivonni magukat a logikai hagyomány birém koncepciójának a hatása alól. A ’mit te-
kintünk a mondat központi elemének?’ kérdésre eltérő választ ad például a magyar aka-
démiai nyelvtan (Tompa szerk. 1962: 119) a birém koncepciót képviselve és a Magyar 
grammatika (Keszler szerk. 2000). Az utóbbi ige- és állítmányközpontú elemzést ad.  
A ChDG rávilágít arra, hogy egyik elgondolás sem újkeletű, a különböző hatások sokszor 
vegyes megoldásokhoz is vezetnek. 

A szintaktikai modellek esetében vízválasztó döntésként jeleníti meg a kötet azt, hogy 
a mondatot közvetlen viszonyokban vagy rész-egész viszonyokban ragadják meg a nyelv-
tanok. Ezt összefüggésbe hozzák a funkcionális és a strukturális-formális nyelvleírások 
szemléletmódjában rejlő különbséggel. A szerkesztők azt is láttatják, hogy a nyelvi jelen-
séghez való közelítésben nem egyforma hangsúllyal érvényesül a struktúra vagy a jelentés 
szempontja. A kötet felhívja a figyelmet arra, hogy Tesnière nyelvtanában a morfológia, 
a szintaxis és a szemantika három önálló területe a nyelv vizsgálatának, és ez már egyfajta 
figyelmifókusz-áthelyezés a szóalapú grammatikától a mondatalapú grammatika felé.

A könyv rámutat, hogy a DG több központú, nem homogén szintaxiselmélet, bizo-
nyos kérdésekre eltérő válaszok vagy magyarázatok is születtek/születnek, illetve bizonyos 
kérdésekkel többször is szembe kellett nézni. Ilyen például a szórend problematikája, 
amely szorosan összefügg az ábrázolás kérdésével is, amellyel a mű több fejezete fog-
lalkozik. A fa típusú mondatábrák ugyanis a szavak közötti szintaktikai kapcsolatokat 
ábrázolják, amely a szórendtől különböző elrendezés. A könyv bemutat olyan ábrázolási 
módokat is, amelyek egyszerre képesek szemléltetni a szintaktikai viszonyokat és a szóren-
det is. A történeti áttekintés rámutat: az ábrázolás igénye abból fakad, hogy grammatikai 
és pedagógiai haszna is van annak, ha egy nyelvtan képes a mondat szavainak egymáshoz 
fűződő viszonyát szemléltetni, és ezt a szerkezeti tagoltságot képivé tenni.

A mű nem törekszik a több központúság felszámolására, a DG homogenizálására, 
jelentős szerepet vállal azonban abban, hogy rámutasson a közös elvekre eme változatos-
ságban. A konvergáló elvek és összhangban álló megoldások tételes tárgyalását találjuk 
a bevezető részben (1–22), de szempontként érvényesül az egyes fejezetek koncepció-
jában is. Ez a szerkesztői, a szerzők által is érvényesített tárgyalásmód hozzájárul a mű 
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nagyfokú kohezivitásához, ami nem lebecsülendő értéke egy nagy időintervallumot át-
fogó tudománytörténeti munkának. 

A fenti kérdéseknek, problémaköröknek a fényében különösen nagy várakozás van 
az olvasóban a folytatással kapcsolatban. Az ismertetés írói érdeklődéssel várják a DG 
Tesnière utáni történetének a feldolgozását az SLCS egy újabb kötetének a lapjain.
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T Á R S A S Á G I  Ü G Y E K

A Magyar Nyelvtudományi Társaság 2023. évet záró közgyűlése

1. A Magyar Nyelvtudományi Társaság 2024. február 27-én az ELTE BTK Kari 
Tanácstermében tartotta meg a 2023. évet záró közgyűlését. 

2. J u h á s z  D e z s ő  e l n ö k  üdvözölte a megjelenteket, majd megnyitotta a köz-
gyűlést. Tájékoztatott arról, hogy a Társaság 2024. február 20-án 15:00 órára összehívott 
közgyűlése a megjelent rendes tagok számára tekintettel – mely a teljes tagság felét nem érte 
el – határozatképtelen volt, ezért került sor a jelen (megismételt) közgyűlés összehívására. 
Megállapította, hogy az alapszabály vonatkozó rendelkezése értelmében a megismételt 
közgyűlés a tagok számára tekintet nélkül – de legalább öt szavazásra jogosult tag jelenlété-
ben – határozatképes, ennek megfelelően a jelen közgyűlés megtartható és határozatképes.

Az elnök ismertette az előzetesen is meghirdetett napirendet, melyet a közgyűlés 
egyhangúlag elfogadott. Juhász Dezső tájékoztatott arról is, hogy a szakosztályok és ta-
gozatok működési rendjére vonatkozóan javaslat érkezett Mikesy Gábortól, ezt a követ-
kező választmányi ülésen fogják tárgyalni. Elnökként felkérte  N é m e t h  T .  E n i k ő 
egyetemi tanárt, hogy tartsa meg „Kint vagyunk a szemétkosárból?” Fejezetek a magyar 
pragmatikai kutatások történetéből című közgyűlési előadását.1

3. Az előadás elhangzása után F a r k a s  T a m á s  f ő t i t k á r  terjesztette elő jelen-
tését a Társaság legutóbbi rendes közgyűlése óta eltelt időszakról. 

Tisztelt Közgyűlés! 
1. A Magyar Nyelvtudományi Társaság a legutóbbi rendes közgyűlése, azaz 2023. 

március 24. óta eltelt időszakban egy r e n d k í v ü l i  k ö z g y ű l é s t  és – ideértve a jelen 
közgyűlést előkészítő 2024. januári alkalmat is – két v á l a s z t m á n y i  ü l é s t  tartott. 

A 2023. június 28-án megtartott rendkívüli közgyűlés fő célja – az azt megelőző 
rendes közgyűlés egyes témáit megismételve – az Alapszabály módosítása és a részleges 
tisztújítás voltak. Ennek részleteiről a Magyar Nyelv folyóirat őszi számában tájékoztattuk 
a tagságot.2 Az elfogadott és a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt új Alapsza-
bályt a részleges tisztújítás eredményével együtt benyújtottuk a Fővárosi Törvényszéknek, 
mely a változások bejegyzéséről 2023. december 7-i keltezéssel tájékoztatott.

A 2023. december 5-én megtartott választmányi ülés fő témáit a Társaság működé-
sének megszokott, illetve a jövőre vonatkozó kérdései jelentették. Utóbbiak kapcsán szó 
esett a felolvasóülések szervezésének rendjéről, a Társaság Facebook-oldalának elindu-
lásáról3 és arról, hogy ide várjuk a Társaság által szervezett eseményekről szóló híreket 

1 L. folyóiratunk következő számában. 
2 L. Magyar Nyelv 119. 2023: 367–370. https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.3.367 
3 Elérhetősége (az oldalon való regisztrálás nélkül is): https://www.facebook.com/nytudtars
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és beszámolókat.4 A közgyűlésen kiadandó díjak kérdése mellett egy új, az alkalmazott 
nyelvészet területén végzett kutatásokat elismerő társasági díj megalapításának javaslatát 
tárgyalta és támogatta a választmány. A társasági folyóiratok megjelenéséről szóló beszá-
molók és tagfelvétel zárta az ülést. 

A 2024. január 30-án tartott választmányi ülés fő témáit a közgyűlés előkészítése, 
a díjakra javaslatot tevő, valamint a megemlékezési bizottság előterjesztéseinek elfoga-
dása képezte, és tagfelvétel zárta.  

2. A Társaság s z a k o s z t á l y a i n a k  é s  t a g o z a t a i n a k  munkájáról az aláb-
biakban adok számot. 

a) A 2023. év során a Társaság 17 f e l o l v a s ó ü l é s t ,  illetve k e r e k a s z t a l t 
tartott B u d a p e s t e n . A rendezvények közül 4 az Általános nyelvészeti szakosztály, 
2 a Finnugor szakosztály, 2 az Idegen nyelvi szakosztály, 9 a Magyar nyelvi szakosztály 
szervezésében valósult meg. Több jubiláló tagtársunkat is a felolvasóülések alkalmával 
köszöntöttük. A kerekasztalok témaköreit a tudománykommunikáció útjai és elágazá-
sai, az Ómagyar Mária-siralom, az őstörténet kutatásának legújabb eredményei, valamint 
a jubiláló Anyanyelv-pedagógia folyóirat szolgáltatta. Az előadások jelenléti formában és 
online is követhetők voltak. 

b) A Társaság  t a g o z a t a i  ugyancsak aktívan tevékenykedtek.
A M a g y a r t a n á r i  t a g o z a t  a tavalyi év folyamán is több tanulmányi versenyt 

szervezett (kísérőprogramokkal együtt), társszervezők és támogatói közreműködésével: 
5–8. osztályos tanulók számára a XXVI. Simonyi Zsigmond Kárpát-medencei helyesírási 
versenyt (döntője: KRE, Budapest, 2023. máj. 20.), a középiskolás korosztálynak a XII. 
Eötvös József középiskolai szónokversenyt (döntője: ELTE, Budapest, 2023. ápr. 1.), az 
egyetemi hallgatók számára pedig a XI. Országos anyanyelvtanítási versenyt (EKKE, Eger, 
2023. ápr. 20–21.). A versenyeken több ezer tanuló, kísérő és szervező vett részt, akik több 
száz intézményt képviseltek. Társszervezője volt a Tagozat a VIII. Vályi András anyanyelv-
pedagógiai konferenciának is (online, 2023. dec. 9.), melynek témaköre a társas tanulás le-
hetőségei köré szerveződött. A Tagozat a megszokott módon és színvonalon gondoskodott 
a 15. évfolyamába lépett Anyanyelv-pedagógia online folyóirat megjelenéséről, illetve hon-
lapjának működéséről. A folyóirat jubileumához kapcsolódóan – a már említett kerekasztal-
beszélgetésen túl – sikeres online szakmai konferenciát (2023. márc. 31.) is rendeztek. 

A  N é v t a n i  t a g o z a t  tevékenységét – egy felolvasóülés mellett – két szak-
mai konferencia (társ)szervezése fémjelezte: a XVI. helynévtörténeti szeminárium (DE, 
Síkfőkút, 2023. jún. 21–23.), mely egyúttal a Debreceni csoport rendezvénye volt, va-
lamint az Alkalmazott Névkutatás 2023 konferencia (ELTE, Budapest, 2023. okt. 16.) 
megrendezése; mindkettő egy-egy immár hagyományos konferenciasorozat tárgyévi ese-
ményét jelentette. A Tagozat működéséhez kapcsolódik a Névtani Értesítő folyóirat szer-
kesztése és megjelentetése is. 

A P r a g m a t i k a  t a g o z a t  tevékenységéhez két nagyobb rendezvény megvaló-
sítása kapcsolódott: az Újdonságok a szemantikai és pragmatikai kutatásokban konferen-
cia (SZTE, Szeged, 2023. ápr. 21.) aktuális alkalmának, valamint az – ezúttal az interdisz-
ciplináris, transzlációs és transzgenerációs pragmatikát középpontba állító – Pragmatika 
kerekasztalnak (SZTE, Szeged, 2023. okt. 20.) a megrendezése. 

4 A következő ímélcímen: info.mnyt@gmail.com
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3. A Társaság v i d é k i  c s o p o r t j a i  szintén több szakmai programot szervez-
tek, illetve vettek részt azokon az elmúlt időszakban.

A d e b r e c e n i  csoport egy felolvasóülést és egy ünnepi, köszöntő ülést szervezett, 
továbbá szervezője volt a XVI. helynévtörténeti szemináriumnak. 

Az e g r i  c s o p o r t  öt felolvasóülést szervezett, és Változatos magyar nyelv cím-
mel egy új programsorozatot indított útjára; emellett társrendezője volt a XI. Országos 
anyanyelvtanítási versenynek.

A j á s z s á g i  c s o p o r t , mely tavaly alakult újjá, a Magyar Tudomány Ünnepe 
alkalmából szervezett rendezvénysorozat keretében mutatkozott be. 

A n y í r e g y h á z i  c s o p o r t  tagjai egyénileg vettek részt szakmai rendezvényeken. 
A p é c s i  c s o p o r t  tagjai több rendezvény megvalósításában működtek közre, 

kiemelt programként a Diaszpóra 2023 – Határtalan közösségek című nemzetközi és disz-
ciplínaközi konferencia, valamint kísérőrendezvényének a lebonyolításában.  

A s z e g e d i  c s o p o r t  tagjai a szokott módon vettek részt olyan programok és te-
vékenységek megvalósításában, mint az Implom József Középiskolai Helyesírási Verseny, 
szakmai konferenciák, valamint a nyelvi ismeretterjesztés alkalmai. 

A s z o m b a t h e l y i  c s o p o r t  a VII. Dialektológiai Szimpozion (ELTE, Szom-
bathely, 2023. aug. 22–23.) megvalósításában működött közre. 

A v e s z p r é m i  c s o p o r t , mely tavaly alakult meg, széles körben adott hírt a lét-
rejöttéről a régióban, s változatos szakmai programmal készül első, idei nyilvános prog-
ramsorozatára.

4. A már említett konferenciákon túl a Társaság két további hasonló rendezvény:  
a 22. Élőnyelvi Konferencia (ELTE, Budapest, 2023. szept. 6–8.), valamint a Felelős 
Nyelvészet II. – Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia / Socially responsible linguistics –  
Applied Linguistics Conference (ELTE, Budapest, 2023. nov. 23–24.) megszervezésében 
működött közre. A két konferencia programjában hazai és külföldi előadók, magyar és angol 
nyelvű előadások egyaránt szerepeltek. 

5. A Társaság f o l y ó i r a t a i  sorában elsőként említendő Magyar Nyelv 2023-ban 
immár 119. évfolyamát jelentette meg, a szokott rendben és terjedelemben, nyomtatás-
ban és az interneten szabadon hozzáférhető formában is. A folyóirat elektronikus válto-
zata néhány éve egy új, OJS-es platformon jelenik meg, de korábbi honlapja és számai  
a régi honlapon továbbra is elérhetők.5 A Névtani Értesítő aktuális, 45. évfolyama jelenleg 
megjelentetésre vár. A folyóirat elektronikus változatát közzétevő OJS-es oldal jelentő-
sen bővült az elmúlt időszakban, emellett a korábbi évfolyamok is hiánytalanul elérhetők  
az interneten.6 A Társaság Magyartanári tagozata online folyóiratának, az Anyanyelv-
pedagógiának a 15. évfolyama a szokott rendben és módon jelent meg, s nagy olvasott-
sággal rendelkezik a világhálón.7 

A Magyar Nyelvtudományi Társaság más kiadványokat nem jelentetett meg a tárgyév 
folyamán. Itt említjük meg ugyanakkor, hogy Társaságunk továbbra is rendszeresen támo-
gatja kiadványaival a határon túli és hazai kutatóhelyeket, valamint különböző szakmai 
rendezvények és versenyek megszervezését. 

5 https://ojs.elte.hu/magyarnyelv, illetve http://c3.hu/~magyarnyelv
6 https://ojs.mtak.hu/index.php/nevtert, illetve https://nevtert.elte.hu
7 http://www.anyanyelv-pedagogia.hu
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6. A Társaság feladatai között tartja számon 70., 80., 90. életévüket betöltő tagjainak 
köszöntését, valamint a megemlékezést az elhunyt tagtársakról; e tevékenységét a Megem-
lékezési bizottság koordinálja. Többeket a budapesti felolvasóülések vagy a vidéki csopor-
tok rendezvényeinek keretében, másokat levélben köszöntünk. A laudációkat és a nekroló
gokat a Magyar Nyelv Társasági ügyek rovata adja közre. 

7. Változatlan módon, s apránként megújuló tartalommal működik Társaságunk hon-
lapja, ahol leginkább az állandó tartalmakat és a legfontosabb információkat igyekszünk 
közreadni; az információk közzétételének gyorsabb és rugalmasabb felületét – a már em-
lített módon – a Társaság tavaly megindított Facebook-oldala biztosítja.8 

8. Társaságunk működésével kapcsolatban meg kell említenünk, hogy a szervezéssel 
és adminisztrációval összefüggő feladatok elvégzéséről az elmúlt időszakban is, a koráb-
biakban megszokottakhoz hasonlóan, Bakonyiné Tóth Gabriella gondoskodott. Áldozatos 
munkáját ezúton és ezúttal is köszönjük! 

Beszámolóm végére érve kérem a tisztelt tagságot a jelentés elfogadására.  

4. A közgyűlés a főtitkári jelentést egyhangúlag elfogadta. Ezt követően G e r s t n e r 
K á r o l y  pénztáros olvasta fel a p é n z t á r o s i  j e l e n t é s t . A Társaság pénzügyei  
a 2023. évben a következőképpen alakultak:

B e v é t e l e k :
	 2022. évi maradvány: 	 2.000 Ft
	 MTA-támogatás: 	 793.000 Ft
	 SZJA 1% felajánlásából:	 131.000 Ft
	 Tagdíjbefizetés:	 112.000 Ft
	 Pártolói tagdíj:	 40.000 F
	 Kiadványértékesítés:	 35.000 Ft
	 Egyéb (pályázatok, folyóirat-támogatások, versenyek):	 10.237.000 Ft
	 Ö s s z e s e n : 	 11.350.000 Ft

	 K i a d á s o k :
	 Személyi kifizetések:	 4.570.200 Ft
		      Ebből:
	      Szerkesztői és egyéb díjak, munkabér:	 4.026.000 Ft
	      Kifizetéseket terhelő járulékok:	 544.200 Ft
	 Dologi kiadások:	 6.755.800 Ft
		      Ebből:
	      Bérleti díj:	 288.000 Ft
	      Postaköltség:	 217.500 Ft
	      Banki költségek:	 342.000 Ft
	      Egyéb (nyomda, tárhely, versenyek dologi költségei):	 5.928.300 Ft
	 Ö s s z e s e n : 	 11.346.000 Ft

	 M a r a d v á n y : 	 4000 Ft

8 https://mnyt.hu, illetve https://www.facebook.com/nytudtars
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5. A közgyűlés a pénztárosi jelentést egyhangúlag elfogadta. 
A s z á m v i z s g á l ó  b i z o t t s á g  jelentését H a a d e r  L e a , a bizottság tagja 

ismertette, mely szerint a bizottság a Társaság dokumentumait rendben lévőnek találta. 
A közgyűlés a számvizsgáló bizottság jelentését egyhangúlag elfogadta.

A Társaság k ö z h a s z n ú s á g i  j e l e n t é s é t  Farkas Tamás főtitkár mutatta be. 
A közhasznúsági jelentést a közgyűlés egyhangúlag elfogadta.  

6. K o c s i s  Z s u z s a n n a  titkár tájékoztatást adott arról, hogy a Társaság választ-
mánya Bóna Judit tagtársunk kezdeményezésére az alkalmazott nyelvészet területén ki-
emelkedő eredményeket elért társasági tagoknak adható ú j  d í j  m e g a l a p í t á s á t 
javasolja. A díjat Réger Zitáról ajánlják elnevezni, amihez a család is beegyezését adná. 
Az elnök által szavazásra bocsátott kérdésként a közgyűlés a Réger Zita-díj megalapítását 
egyhangúlag támogatta.  

Az előző közgyűlés óta eltelt időszakban öten kérték felvételüket a Társaság tagjai 
közé. A közgyűlés egyhangúlag támogatta a j e l e n t k e z ő k  f e l v é t e l é t  a tagság 
soraiba. 

7. A közgyűlés utolsó napirendi pontjaként került sor a t á r s a s á g i  d í j a k  á t -
a d á s á r a . A választmány a díjakat odaítélő bizottságok javaslata alapján négy társasági 
díj odaítéléséről döntött. A Társaság legrangosabb díját, a Révai Miklós-díjat Kiss Jenő, Tár-
saságunk korábbi elnöke kapta. A Kosztolányi Dezső-díjat Szikszainé Nagy Irma, a Zsirai 
Miklós-díjat Gugán Katalin vehette át, a Gombocz Zoltán-díjban Varga Mónika részesült.9 

8. Juhász Dezső elnök megköszönte a jelenlévőknek a részvételt és a közreműkö-
dést, majd berekesztette a közgyűlést. 

Összeállította: Farkas Tamás
ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem

Hollós Attila
(1933–2023)

2023. november 8-án életének 90. évében, hosszú súlyos betegség után elhunyt Hol-
lós Attila szlavista nyelvész, nyugalmazott egyetemi docens. Életpályája a tanári, a filoló-
gusi és a szerkesztői munka szoros összefonódását mutatta, s tevékenységének e három fő 
területét a szigorú szakmai igényesség jellemezte.

Hollós Attila 1933. augusztus 5-én született Szombathelyen. Édesapja, Hollós Sándor 
matematikatanár Losoncon született, ősei evangélikus szlovákok voltak, nagyapja még Ján 
Hrianka-ként született az egykori Turóc vármegyei Mosócon (szlovákul Mošovce), ő vette fel 
1916-ban a Hollós nevet (Király, Péter, O priezvisku Hrianka. Studia Slavica Academiae 

9 Kiss Jenő, valamint Varga Mónika nem tudtak jelen lenni, a díjat így egy későbbi időpontban 
vehették át.
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Scientiarum Hungaricae 48. 2003: 405–412 [https://doi.org/10.1556/SSlav.48.2003.4.6], 
409). Gyermekkorában a háborús viszontagságok Németországba sodorták, majd 1946-ban 
családjával együtt visszatért Magyarországra és Budapesten érettségizett. Az idegen nyel-
vek mindig érdekelték, ezért 1952-ben beiratkozott a budapesti Lenin Intézetbe, ahol eb-
ben az időben az orosz nyelv- és irodalom szakos tanárok képzése folyt. Baleczky Emil 
itteni ószláv óráin került kapcsolatba először a szlavisztikával, s ez a kapcsolat egy életre 
szólónak bizonyult. 1956-ban szerzett orosz szakos tanári diplomát, majd 1961-ig közép-
iskolai tanárként működött Egerben és Kálon, s eközben levelező tagozaton elvégezte  
a magyar nyelv- és irodalom szakot is a budapesti egyetemen.

1961-ben került tanársegédként az ELTE Orosz Filológiai Tanszékére, amelynek jog-
utódjáról, a Keleti Szláv és Balti Filológiai Tanszékről egyetemi docensként ment nyug-
díjba 2001 végén.

A 40 éves egyetemi oktatói munka középpontjában az ószláv nyelv állt. A Baleczky 
Emillel közösen írt Ószláv nyelv című jegyzetéből (1964), illetve 1968-tól kezdve 5 ki-
adást megért egyetemi tankönyvéből tanult gyakorlatilag az összes orosz és más szláv sza-
kos hallgató Magyarországon az utóbbi csaknem négy évtizedben, ami Hollós Attilának 
egyrészt országos ismertséget és szilárd szakmai tekintélyt biztosított, másrészt mint az  
e tárgyban készült első magyar nyelvű kézikönyv jelentős mértékben hozzájárult az általá-
nos szláv nyelvészeti kultúra elterjedéséhez, különösen az egységes szlavisztikai termino-
lógia meghonosodásához Magyarországon. A tankönyv ma is nélkülözhetetlen segédesz-
köz egyetemünkön az ószláv nyelv oktatásában, amely a különféle tantervi reformok által 
ugyan zsugorított óraszámban, de mindmáig megőrizte jelentőségét mint bevezetés a szláv 
nyelvek történeti-összehasonlító vizsgálatába, illetve az egyes szláv nyelvek történetébe.

Az ószláv nyelv mellett Hollós Attila az orosz nyelv történetét is tanította, külö-
nösen az orosz szókincs történetét adta elő szívesen szakkollégium formájában, amely 
szakterülethez kutatói érdeklődése is szorosan kapcsolódott. Tanulmányai közül több is 
foglalkozik orosz szótörténeti kérdésekkel. Egyetemi doktori (1991), majd kandidátusi 
(1993) disszertációja is az orosz nyelv magyar jövevényszavaival foglalkozott, s e mun-
kája könyv alakban is megjelent (1996). Könyvében rendkívül alapos kutatómunkával 
gyűjtötte össze és dokumentálta az orosz nyelvbe átkerült magyar szavakat, kritikusan 
áttekintette a történetükre és etimológiájukra vonatkozó korábbi szakirodalmi utalásokat.

Hollós Attila rendkívül tájékozott, nagy enciklopédikus tudással rendelkező szla
vista volt. Az, hogy ennek ellenére viszonylag későn szerzett tudományos fokozatot, azzal 
magyarázható, hogy életművének jelentős része nem saját neve alatt megjelent könyvei-
ben és tanulmányaiban rejlik, hanem abban a szüntelenül végzett szerkesztői munkában, 
amely a Studia Slavica köteteiben és számos más, általa gondozott tanulmánykötetben 
és monográfiában testesült meg.

A Studia Slavica szerkesztéséről külön kell szólnunk, mert ennek az 1955-ben indult 
akadémiai folyóiratnak Hollós Attila volt sokáig a szürke eminenciása, s az volt már akkor 
is, amikor neve még csak nem is szerepelt a címlapon. Ebbe a munkába is Baleczky Emil 
vonta be: kezdetben korrektorként kapcsolódott be a munkába, majd fokozatosan elsajátí-
totta a technikai szerkesztői munkakörhöz szükséges további ismereteket is. Hivatalosan 
1971-től volt Hollós Attila a Studia Slavica technikai szerkesztője, és több mint 30 évfo-
lyam kötetei viselik magukon a keze nyomát. Hollós Attila ebben a minőségében intéz
ménnyé vált, a többször változó főszerkesztő és a cserélődő szerkesztőbizottsági tagok 
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mellett ő képviselte a folyóiratnál évtizedeken át az állandóságot. Ha valaki a hazai szla-
visták közül nem ismerte volna meg az ószláv tankönyv révén, e minőségében biztosan 
kapcsolatba került vele, akárcsak számos külföldi szlavista, aki e folyóiratban publikált. 
Sokan lehetnek hálásak neki gondos és szakszerű szerkesztői munkájáért, amely számos 
esetben bizonyult alkotó együttműködésnek a szerzővel. A kéziratok gondozása mellett 
Hollós Attila aktívan részt vett a folyóirat anyagainak szervezésében, a lektori vélemé-
nyek beszerzésében, buzdította kollégáit tanulmányok, recenziók írására, tehát a maga 
szelíd, de állhatatos módján részt vett a folyóirat arculatának alakításában is.

A paleoszlavisztika és a nyelvtörténet iránti érdeklődés Hollós Attilánál különle-
ges módon összefonódott a technikai újdonságok iránti fogékonysággal. Igen hamar fel-
ismerte a számítógép alkalmazásában rejlő lehetőségeket a könyv- és folyóirat-kiadás 
terén, és a személyi számítógépek megjelenésével egyidejűleg sajátította el ezt az új 
technikát. Ezért a Studia Slavica zökkenőmentesen tért át a számítógépes szedésre és 
nyomdai előkészítésre. A szlavisztikai szakszövegek szerkesztésében szerzett hatalmas 
gyakorlati tudását Hollós Attila szívesen megosztotta kollégáival és az érdeklődő dokto-
randuszokkal, hallgatókkal is.

Hollós Attila jellemző tulajdonsága volt a hazai szlavisztika ügyének önzetlen szolgá-
lata. Ez mutatkozott meg abban a műgondban, amellyel kollégái munkáinak útját egyen-
gette szerkesztőként, ez munkált benne, amikor különböző feladatköröket látott el a tanszé-
ken és a hazai tudományos életben. A Magyar Nyelvtudományi Társaság aktív tagja volt,  
e sorok íróját is ő ajánlotta a Társaságba. Mindig gondja volt rá, hogy időben elkészüljenek 
és a Studia Slavica hasábjain megjelenjenek a pályatársak kerek évfordulóira írt köszöntők. 
Az ő 90. születésnapjának alkalmából már legfeljebb nekrológ jelenhet meg. Kollégái, ta-
nítványai és Társaságunk tagjai nevében búcsúzom Hollós Attilától. Nyugodjék békében!

Zoltán András
ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem

Grétsy László
(1932–2024)

Nem egészen két éve – 2022 februárjában – még láthatóan jó egészségben köszön-
töttük a Tanár Urat 90. születésnapja alkalmából. A köszöntést követő baráti összejövete-
len öröm volt vele beszélgetni, minden és mindenki érdekelte, derűlátása, nyitottsága lelke-
sítően hatott mindannyiunkra. Munkakedve egész életében töretlen volt; tudtuk, ha nem is  
a régi tempóban, de még nap mint nap dolgozik, tervei vannak. Ezért minket, régi munka-
társait, egykori tanszékének tagjait, akik munkaközösségünk megszűnése után is figyelem-
mel kísértük az életét, még jobban lesújtott a hír, hogy 2024. január 21-én végleg elaludt. 

A Tanár Úr haláláig rendszeresen részt vett a fontos nyelvészeti szakmai rendezvé-
nyeken. Az Anyanyelvápolók Szövetsége és az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsé-
szettudományi Kara idén A magyar kultúra napjára, január 22-ére hirdette meg A magyar 
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nyelv jövője – A nyelvi változások nyomában című konferenciát, amelynek Grétsy László 
egyik ötletadója volt és meghívott díszvendége lett volna. Ennek a meghívásnak azonban 
már nem tehetett eleget: a konferenciát halálhíre bejelentésével és a döbbent résztvevők rá 
való emlékezésével kellett megnyitni.

Ekkorra már az összes jelentős hazai online és nyomtatott hírportál, rádió- és tele-
vízióadó vezető helyen közölte, hogy Grétsy László nyelvészprofesszor, az MTA Magyar 
Nyelvi Bizottságának, illetőleg az Anyanyelvápolók Szövetségének tiszteletbeli elnöke, 
az ELTE professor emeritusa, a nyelvi ismeretterjesztés, a nyelvművelés legismertebb, 
legnépszerűbb alakja életének 92. évében elhunyt. Magyar nyelvterületen mindenki is-
merte az ország határain innen és túl, az idősebbek a korábbi rádió- és tv-műsorokból is, 
a fiatalabbak, a gyerekek iskolai tanulmányaikból, és mindannyian azokból a könyvekből, 
amelyek a magyar nyelv mind jobb és alaposabb megismerését és helyes használatát segí-
tették életében, és segíteni fogják ezután is. 

Grétsy László 1932-ben született Budapesten. Diákkorában elsősorban az irodalom, 
ezen belül is a költészet érdekelte, de a nyelvészeti kérdésekre is nyitott volt. 1954-ben 
végzett az ELTE Bölcsészettudományi Karán. Egyetemi tanulmányait követően a Magyar 
Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetének tudományos ösztöndíjasa, majd fő-
munkatársa, 1971-től a mai magyar nyelvi osztály vezetője lett. Aspirantúrája idején, il-
letőleg kutatópályája elején elsősorban nyelvtörténettel foglalkozott, később a szaknyelvi 
kutatások kerültek előtérbe a Nyelvtudományi Intézet munkaközösségében, majd mind-
inkább a nyelvhelyesség és a nyelvművelés kérdései. E váltást úgy értékelte, hogy bár  
a régi korok szófejtéseit továbbra is fontos területnek tartja, a mai kor nyelvhasználatának 
megismerése nélkülözhetetlen. Azt vallotta, hogy a nyelvészet minden ága összefügg egy-
mással, és a mai jelenségeket aszerint kell vizsgálni, hogy hogyan és miből alakultak ki.  
A későbbiekben az alapos és mélyreható nyelvtörténeti ismereteit már csak közvetve 
használta fel a mai nyelvi jelenségek magyarázatához.

A Tanár Úr számára a továbbiakban az ismeretterjesztés, a nyelvművelés ugyan-
olyan fontossá vált, mint a tudományos kutatás. Azt viszont hangsúlyozta, hogy az is-
meretterjesztéshez alapos felkészültségre van szükség, jártasnak kell lenni a különböző 
nyelvészeti területeken, elengedhetetlen a tudományos „vértezettség”, vagyis az elméleti 
megalapozottság. Megtanulhattuk tőle azt is, hogy az ismeretek szóbeli átadásához szükség 
van megfelelő előadókészségre is, főleg ha rádió- és tv-műsorokról vagy nagy létszámú 
hallgatóságnak szóló előadásokról van szó; Grétsy tanár úr kiváló és lelkes előadó volt. 

A kutatáson és az ismeretterjesztésen túl egyre inkább érdekelte az oktatás is, így 
amikor 1987-ben felkérést kapott az ELTE Tanárképző Főiskolai Kar Magyar Nyelvészeti 
Tanszékének vezetésére, örömmel vállalta. Innen vonult nyugállományba 1998-ban.

Mi, akik vele dolgozhattunk, mind úgy emlékezünk ezekre az évekre, mint tanári és 
kutatói pályánk kiemelkedő időszakára. Ezt elsősorban Grétsy tanár úr közösségformáló 
személyiségének köszönhettük. Nyitott volt, derűs, és munkaszeretetével, elhivatottságá-
val ösztönzőleg hatott mindannyiunkra. Diákjaink büszkék voltak arra, hogy az országo-
san elismert Grétsy László előadásait hallgathatják, és tőle tanulhatják meg, hogy miért 
fontos az anyanyelv szeretete és a nyelvtan alapos ismerete is ahhoz, hogy az irodalmat, 
íróink, költőink nyelvét és magyarságunkat is még jobban megértsék. Mi, tanárok pedig 
arra voltunk büszkék, hogy a Grétsy-tanszék tagjai vagyunk. Ebben a légkörben váltak 
hallgatók százai magyartanárrá, akik nemcsak az irodalmat, de a nyelvtant is fontosnak 
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tartották. A Tanár Úr szeretett tanítani, visszaemlékezéseiben is boldog főiskolai évekről 
beszél. Ezekben az években tudott egészen kiteljesedni, munkásságának három fő pólusát 
jelölte meg: a tudományt, az oktatást és az ismeretterjesztést (ezen belül a nyelvművelést). 
Mindhármat egyformán fontosnak és érdekesnek tartotta, igyekezett egyensúlyt tartani 
közöttük, mindegyik területen komoly eredményeket ért el.

A nyugdíjazás után is aktív maradt, továbbra is várták a feladatok. Jelentős pozíció-
kat töltött be: társelnöke, majd tiszteletbeli elnöke volt az MTA Magyar Nyelvi Bizottsá-
gának, elnöke, majd tiszteletbeli elnöke az Anyanyelvápolók Szövetségének, szerkesztője, 
szerkesztőbizottsági tagja, rovatvezetője a Magyar Nyelvőr, az Édes Anyanyelvünk, az Élet 
és Tudomány, a Szabad Föld című folyóiratoknak, és még évekig közreműködött számos 
ismeretterjesztő, nyelvészeti-nyelvművelő rádió- és televízióműsorban. 

Játékos kedve nyugdíjas éveiben még inkább megmutatkozott: mindig is kedvelte 
a nyelvi játékokat, fejtörőket, amelyek nem utolsó sorban a nyelvi kreativitást az anya-
nyelvi nevelés szolgálatába állítják, de társas szórakozásra is kiválóan alkalmasak. Az Anya-
nyelvünk játékai 1974 óta több kiadást megért, a 2012-ben kiadott terjedelmes kötet, 
a Nyelvi játékaink nagykönyve is anyanyelvünk szerethetőségének, életrevalóságának 
ékes bizonyítéka.

Pályájának hetven éve során megszámlálhatatlan kötet szerzője, szerkesztője volt, 
sokszáz tanulmányt és ezernél is jóval több ismeretterjesztő írást jegyzett. Ismertté, sőt köz-
ismertté elsősorban mint nyelvművelő, anyanyelvünk fáradhatatlan őrzőjé és ápolója vált, 
de a szűkebb szakma, a nyelvésztársadalom mint kutató nyelvtudóst is számon tartja. Ku-
tatási eredményei közül saját maga is egyik legkiemelkedőbbnek a szóhasadásról 1962-ben 
írt művét tartotta, amely nemcsak nyelvtörténeti, de leíró jellegű, morfológiai és jelentés-
tani kérdéseket is felvet. Azt is ki kell emelni, hogy maga a szóhasadás szakkifejezés is tőle 
származik, és ma már nyelvtankönyveink a lehető legtermészetesebb módon használják 
a ritkább szóalkotásmódok között említve az új szavak létrejöttének e különleges módját. 

A szaknyelvet kutató, bemutató munkái e szakterület művelői számára megkerülhe-
tetlenek ugyanúgy, mint a stíluskutatók számára a különböző stílushasználatot vizsgáló 
tanulmányai. Saját tapasztalatom, hogy a nyelvhasználatra vonatkozó összefoglaló mun-
kák (például a Kovalovszky Miklóssal közösen szerkesztett kétkötetes Nyelvművelő 
kézikönyv) következtetései nyelvtörténeti szempontból is figyelemre méltóak, és sokszor 
olyan alapvető megállapításokat olvashatunk a  mai nyelvi rendszerről, az egyes nyelvi 
szintek törvényszerűségeiről, hogy az anyanyelvoktatásban és a magyar mint idegen nyelv 
tanításában is választ találunk nyitottnak vélt kérdésekre, a különböző problémák szemlél-
tetésére pedig jobbnál jobb gyakorlati példákat. 

Ezeknek az eredményeknek az ismeretében világossá válik mindenki számára, hogy 
a sokszor lekicsinyelt, méltatlanul és indokolatlanul lenézett nyelvművelő munkák hátte-
rében a nyelv minden vonatkozásának és szintjének, magának a nyelvi rendszernek az ala-
pos ismerete van jelen akár történeti, akár leíró szempontok szerint vizsgáljuk. Mára már 
az is bebizonyosodott, hogy a nyelv ápolására, művelésére feltétlenül szükség van a foly-
ton változó nyelv karbantartásához, ahhoz, hogy összetett funkcióit képes legyen az egész 
magyarul beszélő közösség szolgálatában maradéktalanul ellátni. A tudományos nyelvmű-
velés a nyelvünkért felelősséget vállaló magyar nyelvészek és az igényes nyelvhasználók 
körében ma is kétségtelenül létezik, és ebben Grétsy Lászlónak vannak a legkiemelkedőbb 
érdemei. Legfőbb feladatának, életcéljának azt tekintette, hogy a magyar nyelvet másokkal, 
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minden magyarral minél alaposabban megismertesse, és minél inkább megszerettesse. Biz-
tosak lehetünk abban, hogy célját elérte, nekünk „csak” folytatni kell ezt a munkát.

Munkásságát számos kitüntetéssel, díjjal ismerték el, ezek közül kiemelkedik a Ma-
gyar Örökség díj és a Prima Primissima díj, amelyre különösen büszke volt. Még inkább 
büszke volt a felé áradó szeretetre, hogy az utcán még idős korában is felismerték, bizalom-
mal megszólították. A jeles kerek évfordulókon, kitüntetései alkalmával sorra olvashattunk 
kitűnő összefoglalókat munkásságáról, eredményeiről, szakmai és emberi hitvallásáról. 
Legutóbb Adamikné Jászó Anna köszöntötte 90. születésnapján itt a Magyar Nyelv lapjain. 

A köszöntők, a laudációk után sajnos hamar eljött a végső búcsú ideje. Kollégák, ta-
nítványok, barátok, tisztelők, anyanyelvünk művelői búcsúzunk Grétsy tanár úrtól, a 20. 
század közepén indult nagy nyelvészgeneráció egyik utolsó tagjától szomorú, fájó, mégis 
hálatelt szívvel, hiszen annyi mindent köszönhetünk neki, de mindenekelőtt a magyar 
nyelv óvó, féltő szeretetét. 

T. Somogyi Magda
ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem

Fülöp Lajos
(1932–2024)

Nemrég még a 90. születésnapján köszöntöttük, most pedig fájó szívvel búcsúzunk 
tőle. Életének 92. évében elhunyt Fülöp Lajos tanár úr, nyelvész, etnográfus. Nehéz sza-
vakat találni a megemlékezéshez, amikor egy olyan nagyszerű emberről, kiváló pedagó-
gusról és sokoldalú tudósról van szó, mint Fülöp Lajos. Több kedves emléket őrzök róla. 
Megtisztelő volt, amikor 2022 őszén személyesen adott át egy általa szerkesztett, dedikált 
Bugát Pál-kötetet (Fülöp 2022), valamint egy karácsonyváró verset jókívánságaival. Sok 
évvel korábbi emlék pályám kezdetéről, amikor belátogatott az egyetemre, és derűs, sze-
líd mosolyával kedvesen köszöntött mint a tanszék új munkatársát. Mindig lesz helye  
a könyvespolcomon az általa szerkesztett és társszerzőkkel írt szakmódszertani jegyzetnek, 
amelyből több nemzedék a középiskolai anyanyelvi nevelés alapjait tanulta (Fülöp 1986).

A Bevezetés a középiskolai anyanyelvi tantárgypedagógiába című egyetemi tan-
könyv előszójában írt gondolatai jól tükrözik barátságos személyiségét, előremutató, kor-
szerű gondolkodásmódját: „Tanácsadásról, módszerek ismertetéséről és nem didaktikai 
előírásokról lesz szó. A szerzők azt remélik, hogy gyakorló hallgatóink ezeket az ajánláso-
kat saját nevelői egyéniségükhöz igazítják, és a megismert metodikai lehetőségekből, va-
lamint az iskolai tapasztalatokból ki fogják alakítani egyéni tanítási eljárásaikat” (Fülöp 
1986: 3). A középiskolai anyanyelvi tantárgy-pedagógiai köteten kívül még számos szak-
módszertani munka megalkotásában közreműködött. A teljesség igénye nélkül említjük 
az anyanyelvi nevelés céljairól, az új iskolai tantervekről, a nyelvjárási értékeknek az anya-
nyelvi nevelésben betöltött szerepéről, a magyar nyelvi fakultációról és az értékelésről 
szóló írásait, amelyekben nagyon sok ma is érvényes, követendő gondolatot fogalmazott 
meg (Fülöp 1980a, 1980b, 1984, 1990b). 
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Fülöp Lajos tanár úr azt vallotta, hogy anyanyelvi oktatás helyett anyanyelvi ne-
velésre van szükség (Fülöp 1980a: 8). Azt javasolta, hogy a tanórai és a tanórán kívüli 
foglalkozások módszertanának a tervezését a következő célok határozzák meg: „A fog-
lalkozások élményszerűbbé, játékosabbá tétele, az alkotókedv, az egyéni képességek és 
hajlamok kibontakoztatása és megerősítése…” (Fülöp 1980b: 8). A módszertani törek-
vések közül véleménye szerint „a problémafelvető vizsgálódás, a kérdések, a feladatok 
alkalmazása a legfontosabb. Ez vezet el az öntevékenységen alapuló problémamegoldá-
sig” (Fülöp 1980a: 8–9). Mai is érvényes az általa megfogalmazott módszertani alap-
elv, hogy az iskolai anyanyelvi nevelésben „a hangsúly az alkalmazáson (a nyelvhasz-
nálaton) van [...]. A tananyagot ezért úgy kell megtanítanunk, hogy a személyiségben élő 
nyelvtudásból bontsuk ki az ismereteket – mégpedig az öntevékeny ismeretszerzésre 
építve” (Fülöp 1980b: 7–8). 

Az 1980-ban megrendezett Nyíregyházi Szakmai Napok anyagát bemutató, Az új tan-
tervek bevezetésének félidejében című kötetnek az egyik szerkesztője és szerzője is volt 
(Bachát et al. 1984), ebben az új iskolai tantervek alkalmazásának a tanulságait foglalták 
össze. A középiskolai követelményrendszerről és a teljesítmény méréséről szóló írása a ma 
is korszerű fogalom, a tanulási eredmény fontosságára hívja fel a figyelmet: „Az oktatási-ne-
velési folyamat eredménye a tanulók tudásában, beállítódásában jelentkezik” (Fülöp 1984: 
145). A mai modern pedagógiáknak is megfelelően a munkáiban nem tanításról, hanem 
tanítási-tanulási folyamatról beszél. Az értékelés legfontosabb elveként a nyelvhasználat-
központúságot nevezi meg, hogy az ellenőrzésben ne a fogalmak, a szabályok domináljanak, 
hanem az anyanyelvünkkel végzett műveletek, a nyelvhasználat (Fülöp 1984: 148). 

Fülöp Lajos tanár úrnak nemcsak az anyanyelv-pedagógiai írásai maradnak fenn, hanem 
számos más munkája is. Gondosan összeállított tanulmányai, kötetei jelentek meg a palóc 
nyelvjárásról, a Mátravidék néprajzáról (Fülöp 1990a), Gyöngyös és környéke irodalmi ha-
gyományairól (Fülöp 1997), a gyöngyösi ferences könyvtár művelődéstörténeti értékeiről 
(Fülöp 1998). Foglalkozott Berze Nagy János mesekutató munkásságával (Fülöp 1985), 
Vahot Imre írásaival (Vahot 2006). 2000 után évről évre követték egymást az önállóan vagy 
társszerzővel, társszerkesztővel készülő írások, kötetek. Két éve jelent meg az általa szer-
kesztett gazdag könyv Bugát Pál pályarajzáról és kéziratos feljegyzéseiről (Fülöp 2022).

Rendkívül sokszínű, tartalmas életet élt, tanított gimnáziumi tanárként, a gyöngyösi 
Berze Nagy János Gimnázium igazgatója volt, a ferences könyvtár vezetőjeként is dolgo-
zott. Vezette az Országos Pedagógiai Intézet magyar nyelvi részlegét, majd az ELTE Mai 
Magyar Nyelvi tanszékén tanított, 15 éven át vett részt a magyar szakos hallgatók kép-
zésében a módszertani szakcsoport vezetőjeként. Aktívan közreműködött magyar nyelvi 
tankönyvek és tantervek készítésében, a pedagógus-továbbképzésben. Társszerkesztője 
volt a Magyartanítás folyóiratnak, rovatvezetője az Édes Anyanyelvünknek. Nyugdíjba 
vonulása után a budapesti Bartók Béla Emlékház muzeológusaként is dolgozott. Számos 
tudományos társaság, bizottság tagjaként tevékenykedett. A szülőföldjéért végzett ki-
emelkedő szakmai munkásságáért, életművéért 2001-ben Gyöngyös város legrangosabb 
elismerését, a díszpolgári címmel járó Pro Civitate kitüntetést kapta, 2023-ban pedig  
a Gyöngyös Város Kultúrájáért díjjal tüntették ki.

Verseket is írt, 2013-ban jelent meg Mátrai monológ című gyűjteménye (Fülöp 
2013), amelyben nemcsak saját verseit, hanem műfordításait is olvashatjuk. Angol, német, 
francia, cseh, orosz, latin és olasz nyelvből is fordított. Az 1966-ban írt, Lehullik rólam… 
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című versével búcsúzunk Fülöp Lajos tanár úrtól, akinek személyes példája, írásai, tanításai 
örökké velünk maradnak:

„Ülök az ablaknál 
alkonyatkor… 
Sugár suhan, 
vöröslő fényözön. 
Kezemben könyv, 
és szavak lelkével 
csöndes, szelíd 
világba költözöm.” (Fülöp 2013: 22)
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Rozgonyiné Molnár Emma 90 éves

1. 1 9 3 3  –  2 0 2 3. 1933, Rábé – 2023, Szeged. Két évszám, köztük 90 év telt el. 
Akiről szólnak, karcsú nőalak. Köszöntésére egy ajánlás így fogalmaz: „Rozgonyiné dr. 
Molnár Emmának, a Kutatónak, a Tanárnak, a Munkatársnak ajánlják… kollégái, tanítvá-
nyai, barátai…” (Nagy L. szerk. 2004: 4). 

Rozgonyiné Molnár Emma tanító (1952–), tanár (1955–, 1969–), bölcsészdoktor 
(1972–), a nyelvtudomány kandidátusa (1984–), magister emerita (2003–). 1968-tól egé-
szen a legutóbbi évekig dolgozott a Juhász Gyula Tanárképző Főiskolai Karon és jog-
elődjein. Bölcsészdoktori értekezése Csokonai műveinek szólás- és közmondáskincsét 
tárgyalta, kandidátusi disszertációja a magyar szólások és közmondások nyelvi és nyelv-
használati arculatának összevetését végezte el. 

Tanárnő az osztatlan 1–4. osztályos kisgyermekek világából indult, a felső tago-
zatosok és a középiskolások megismerése után jutott a tanárképzés műhelyébe a Juhász 
Gyulán. Vass László és Bene Kálmán segítségével a felső tagozatosok számára készített 
stílusszótárt (Rozgonyiné Molnár – Vass 1989). Több mint ötvenéves felsőoktatási 
munkájában két jelentős terület emelkedik ki: oktató-nevelő munkája és az oktatásirá-
nyítás. Tanított többféle tárgyat, leginkább fonetikát. Az oktatásirányítás legfőbb területe 
a gyakorlati képzés vezetését jelentette, 1981-től főigazgató-helyettesként, majd a gya-
korlati képzés vezetőjeként tizenöt évig felelt a JGYTF tanárjelöltjeinek belső és külső 
gyakorlatáért, végzett tanárok továbbképzéséért. Kiemelkedő tevékenységéért vehette 
át az Apáczai Csere János-díjat 1993-ban.

Személyiségének egyik alapvonása a közösségben, a közösségért végzett áldozat-
kész munka. Mind a tanszéki munkaközösségben, mind az ELTE-n működő stíluskutató 
csoportban, mind egy-egy kutatási téma alkotói közösségében készséggel, sok empátiával 
és türelemmel fordult társaihoz.

2. A z  i d i ó m á k  é s  a  s t í l u s  k u t a t ó j a. A tanszéken természetes volt, hogy 
folyamatosan közöljék eredményeiket az oktatók. A műhely jellegét erős egyéniségek 
sora adta meg az irodalom nyelvének elemzésével: Csefkó Gyula, Benkő László, Török 
Gábor, Békési Imre. Itt készült az első magyar költői szótár: Juhász Gyula költői műve-
inek szótára. Ezt a műhelyhagyományt és ezt az érdeklődést vitte tovább Rozgonyiné 
Deme László szakmai irányításával. A Magyar Nyelvészeti Tanszékre kerülve Tanárnő 
hamarosan megszerezte a bölcsészdoktori oklevelet a magyar idiómák vizsgálata köré-
ből készített disszertációja alapján. Az elméleti általánosítások következtek a kandidátusi 
értekezésben, s a pálya meghatározó jelentőségű gondolatmenetei kerültek monografikus 
összefoglalójába (Rozgonyiné Molnár 2016). 

Ezzel párhuzamosan bekapcsolódott a 20. század végi magyar filológia korszakos 
jelentőségű műhelyébe: alapító tagja volt az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellett, 
Szathmári István vezetésével mintegy négy évtizedig működő stíluskutató csoportnak.  
A konferenciák, kötetek sorában Tanárnő rendszeresen előadott, publikált: számos elem-
zést készített a magyar próza kisebb és nagyobb mestereinek szövegeiből (Elek Artúr, 

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.1.111
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Gulácsy Irén, Szomory Dezső, Esterházy Péter, Határ Győző, Levendel Júlia stb.). A stí-
luskutató csoport igen jelentős eredménye a 2008-ban megjelent Alakzatlexikon, ennek 
számos cikkét Tanárnő írta. Az ELTE-csoportban rendszeresen végzett alkotó, lektoráló, 
szerkesztő tevékenység, a havonta sorjázó diszkussziók tanúskodnak arról, milyen hasznos 
tagja volt Rozgonyiné e műhelynek. Stilisztikai munkájáért méltán vehette át a Társaság 
Kosztolányi Dezső-díját 2017-ben.

3. G e n e r á c i ó k  t a n á r a. Rozgonyiné tanárnő – miután végigtanította a tanszék 
jó néhány tárgyát – hamarosan a leíró magyar hangtan évfolyam-előadója és gyakor-
latvezetője (a főiskolai jegyzet szerzője is) lett. Ennek különös jelentősége volt, hiszen  
az Ő alapozó stúdiumára épültek a további tárgyak, s a felsőoktatás munkamódszereibe 
is bevezette hallgatóit. A tanszék fennállásáig, 2007-ig a hangtan stúdiumán kívül a sti-
lisztika irányítója volt. A két terület határán élő szövegbemutatás, a közösség előtt ismert  
és ismeretlen szöveg felolvasása képezte az 1972-ben indult Kazinczy-verseny feladatait. 
(Ehhez kapcsolódott később a Beszélni nehéz! rádióműsorban népszerűvé vált ritmikai 
és hangsúlylejegyzés.)

Kezdettől lelkesen, nagy hozzáértéssel és kiemelkedő empátiával készítette fel a hall-
gatókat a versenyre, s elmondhatjuk, hogy csak nagyobb teremben férnének el mindazok, 
akik (50-nél többen) az ő irányítása révén elnyerték a Kazinczy-érmet. Számos tanítványa 
került az országos televíziós és rádiós műhelyekbe, s tanácsaiért a mai napig hálás lehet 
Tanárnőnek. Említsük a tévés Mucsányi Jánost, Barlay Tamást, Hevér Lórántot, Banner 
Gézát, Komáromi Enikőt, Fürjes Diánát, a rádiós Beslin Anitát, Pozsár Róbertet, a szóvivő 
Toronykőy Mártát stb. 

Nem sajnálta az időt és a fáradságot a versenyzők sokoldalú felkészítésére és a zsű-
rizés felelősségteljes munkájára a megyei és az országos fordulókon. Nem véletlen, hogy 
mind 1990-ben, mind 2000-ben a Juhász Gyula Tanárképző Főiskola rendezhette meg 
a pedagógusjelöltek országos döntőjét a Kazinczy-versenyben, mindkét alkalommal Roz-
gonyiné vezette a rendezést. A Kazinczy-díj ennek az életműnek a hozadéka 1989-ben.

A közösség előtt szereplés és szöveghangzás stúdiumait gondozta majd másfél év-
tizedig ezután Tanárnő, főként a nagyszámú művelődésszervező évfolyamokon. (Jelentő-
sen segítette munkáját a Szilléri sugárúti hangszigetelt terem és két hozzáértő technikus.) 
A hallgatók igen kedvelték a korrekt, hangulatos órákat, Tanárnő kedélyes egyéniségét.

Említsük meg azt is, hogy a versenyzők felkészítésének megannyi tapasztalatát 
megosztotta az érdeklődő kollégákkal, hiszen az ELTE-n rendezett szónokversenyeken 
és más retorikai versenyeken szerepelt diákok, hallgatók szónoki teljesítményét évente 
nyomtatásban is hozzáférhetővé tette (l. A régi és új retorika c. köteteket). 

4. K a z i n c z y t ó l  I m p l o m i g  a z  a n y a n y e l v i  v e r s e n y e k e n. A magyar 
nyelvművelés számos fórumán fontos szerepe volt Rozgonyiné tanárnőnek: a Kazinczy-
mozgalom mindhárom iskolafokának, az Édes anyanyelvünk (a középiskolásoknak),  
a Nyelvünkben élünk (az általános iskolásoknak), a Verseghy-verseny (középiskolások-
nak) stb. Így nem véletlen, hogy 1987 decemberében Szabó Istvánné Nagy Magdolna 
tanárnő Gyuláról hozzá jelentkezett be a Békés megyei középiskolások körében szerve-
zendő helyesírási verseny tervével. Ezzel kezdődött az 1992-től Implom-verseny törté-
nete, alapító zsűrielnökként irányt szabott a különleges hangulatú és arculatú vetélkedésnek. 
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A Gyulán megjelent 1993. évi kötetet (Nagy L. szerk. 1994) és a 2003-as verseny előadá-
sait, feladatait tartalmazó CD-t (Nagy L. szerk. 2004) neki ajánlotta a szerzőgárda. 

Számos közléssel gazdagította a helyesírás metodológiájának és a helyesírás-tanítás-
nak a szakirodalmát, összefüggésben a szöveghangzás jeleinek alkalmazásával: tárgyalta 
a gondolatjel, a pontosvessző, a ritkítás, az aláhúzás stb. stilisztikai szerepét. Magától érte-
tődött, hogy az elsők között nyerte el A magyar helyesírásért Implom József-díjat 2008-ban.

5. S z e m é l y i s é g ,  l é n y e g ,  c s a p a t j á t é k. Rozgonyiné Molnár Emma az 
anyanyelvi mozgalmak igen jelentős személyisége. Egyéniségének alapvonása a taná-
rokra, tanítványokra figyelés. Kollégáiból a legjobb reakciókat váltotta ki: sosem áhította, 
hogy kiemeljék, előtérbe helyezzék. Együttműködésre törekedett: említsük az idiómák 
kutatóiból Szemerkényi Ágnest, Bárdosi Vilmost, Forgács Tamást; a stíluskutatók közül 
Szathmári Istvánt, V. Raisz Rózsát, Kocsány Piroskát, Szikszainé Nagy Irmát, P. Eőry 
Vilmát, Bodáné Porkoláb Juditot, Kornyáné Szoboszlai Ágnest, Aczél Petrát, Domonkosi 
Ágnest; a Kazinczy-mozgalomból Márvány Jánosnét, Bagi Ádámnét, Katona Józsefnét, 
Wacha Imrét, Kertész Józsefnét, A. Jászó Annát, Kerekes Barnabást, Némethné Balázs 
Katalint; a Nyelvünkben élünk csapatából Benkes Zsuzsát, B. Fejes Katalint; az Édes 
anyanyelvünk köréből Kováts Dánielt, Nyíri Pétert; stb. 

A sokoldalú viszonyrendszerében nem feledkezett meg az apróságokról (ebben se-
gítette tanítói képzettsége és első éveinek sok tapasztalata), az események hátterének fi-
gyelembe veendő tényezőiről (az ő szavaival: „mi a háta möge” a dolognak). Úgy tudott 
az események, történések, kutatási eredmények lényegére tapintani, hogy a részletekről 
sem feledkezett meg; világosan látva a jelentőségüket az egészre nézve. S a lényeg az 
ő számára mindenekelőtt az ember: a kutató, a szerző, beleértve mindennapi gondjaikat is.

Sohasem felejtette el, hogy a bánkódó, szomorkodó kollégát vagy diákot jó szóval 
derítse fel, hiszen nincsenek egyszer s mindenkorra elveszített, kijavíthatatlan dolgok. 
Nem véletlenül idézte egyik írásában: „…annál teljesebb az ember, minél hiánytalanabbul 
szétosztja magát szüntelen”. 

Wacha Imre köszöntőjét ezzel a címmel adta 2003-ban: „Ember, tudós tanár, magatar-
tás”. Rozgonyiné Molnár Emma e hármas minőségében emelkedik ki a szegedi és a magyar-
országi nyelvészek közül.

Hivatkozott irodalom

Nagy L. János szerk. 1994. Helyesírás és nyelvtudomány. Erkel Ferenc Gimnázium, Gyula.
Nagy L. János szerk. 2004. Retorika, Márai, helyesírás. Implom József helyesírási verseny, 2002-

2003. (CD) Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest. 
Rozgonyiné Molnár Emma 2016. Frazeológiai kaleidoszkóp. Tinta Könyvkiadó, Budapest.
Rozgonyiné Molnár Emma – Vass László 1989. Stilisztikai ábécé. JGYF Kiadó, Szeged.

Nagy L. János
Szegedi Tudományegyetem



114  	 Nyelvtörténeti adatok

N Y E LV T Ö RT É N E T I  A D ATO K

Misszilisek Nádasdy Tamás és Kanizsai Orsolya levelezéséből*

1. A középmagyar nyelvemlékek közül számtalan irat nemcsak történeti forrásként 
alkalmazható, hanem az irodalomtörténet, a filológia, a néprajz, a magyar nyelv-, helyes-
írás-, nyelvjárástörténet számára is tanulságos lehet. A missziliseket az irodalom-, a törté-
net- és a nyelvtudomány egyaránt igen fontos forrásnak tekinti; utóbbi számára azért kü-
lönösen lényegesek, mert „a levélírók szélesedő, ezért különböző írás- és beszédkészségű 
köre, a levélírással járó gyakori zavaró, sürgető körülmények, illetőleg a címzett nyelvi 
kompetenciájához igazodás” (Pusztai  2005: 333–334) miatt a nyelvezetük közel áll 
a beszélt nyelvhez; ami pedig kiemelkedő jelentőségű minden olyan nyelvtörténeti korban, 
ahonnan nem származnak hangzó nyelvemlékeink.

A Nádasdy–Kanizsai-levelezés egyaránt foglalkoztatja a nyelvészeket, a történésze-
ket, az irodalmárokat és a laikus közönséget. Nádasdy Tamás (1498–1562) a 16. század 
egyik leginkább kutatott és ismert alakja, egyik legnagyobb életutat bejárt politikusa és 
egyik legtehetségesebb diplomatája, Kanizsai Orsolya (1521–1571) pedig korának egyik 
legműveltebb asszonya, 1532-es fiúsítása révén a hatalmas Kanizsai vagyon örököse. A ko-
rabeli Magyarország egyik legfontosabb személyeiként összeköttetésben álltak az ország 
többi vezető alakjával is, egymással folytatott levelezésük pedig a házastársi levelezés 
egyedülállóan kiterjedt példájának tekinthető. „A házaspár fennmaradt levelezése (…) 
egyedülálló a korszakban, mert a levelek segítségével közvetlen betekintést kaphatunk 
a főúri udvar életébe, a hadi-politikai eseményekbe, a birtokgazdálkodás gondjaiba és  
a házaspár meghitt pillanataiba is.” (Terbe 2017: 85). 

2. Ennek megfelelően találkozhatunk Nádasdy–Kanizsai-levelekkel birtokgazdálko-
dással kapcsolatos tanulmányokban – pl. Terbe (2011) –, orvostörténeti munkákban, – pl. 
Magyary-Kossa (1929) –, illetve irodalmi gyűjteményekben, amelyekben gyakran a há-
zaspár szerelmi élete kap hangsúlyt – pl. Lampérth (1923), Erdődy (1978), Hargittay 
(1981). Ezek a kötetek jellemzően az 1882-ben megjelent, Károlyi Árpád – Szalay Jó­
zsef szerkesztette Nádasdy Tamás nádor családi levelezése kötetből idézik a szövegeket, 
amely a Nádasdy–Kanizsai levelezés első teljesebb kiadásának tekinthető. 1988-ban Vida 
Tivadar készítette el a források egy újabb kiadását „Szerelmes Orsikám…” A Nádasdyak 
és Szegedi Kőrös Gáspár levelezése című munkájában.

Jelentősége ellenére a Nádasdy–Kanizsai-levelezésnek átfogó betűhű kiadása nem ké-
szült. A Középkori leveleink 1541-ig című kötet (Hegedűs–Papp 1991) tartalmaz néhány 
misszilist, azonban csak a legkorábbiakat, Nádasdytól mindössze kettőt, messzemenő kö-
vetkeztetéseket tehát nem lehet ebből tenni. Mályusz (1923) betűhív közlése a Nádasdy-

* A kutatás a Kulturális és Innovációs Minisztérium ÚNKP-22-2 kódszámú Új Nemzeti Ki-
válóság Programjának a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alapból finanszírozott szakmai 
támogatásával készült.

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.1.114
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levéltár magyar nyelvű leveleiből ugyancsak 1550 előttről közöl néhány Nádasdy–Kanizsai- 
leveleket. A levelezés iránt érdeklődő nyelvészeknek ezért vagy az eredeti levéltári kézira-
tot kell felkeresniük, vagy Károlyi–Szalay vagy Vida munkájára kell hagyatkozniuk: 
ezek azonban csupán körültekintéssel alkalmazhatók nyelvészeti kutatások során.

Károlyi–Szalay önkényesen rövidít vagy old fel rövidítéseket, változtatja meg 
a levél formáját, egyszerűsített helyesírása elfedi a levélírók hangjelölési sajátosságait 
és helyesírási rendszerét. Vida pedig még tovább távolodik az eredeti szövegtől, illetve 
inkább tekinthető válogatásnak, mivel sok levelet nem közöl; emellett pedig a korábbi 
kiadásokra hagyatkozva a nyilvánvaló következetlenségekre sem ügyel (Terbe 2017: 87).

Mindezeket figyelembe véve szükségesnek találtam egy adott korszak Nádasdy–
Kanizsai-missziliseinek feldolgozását olyan módon, hogy nyelvészeti kutatásokhoz hasz-
nálható betűhű átirat, olvasat, értelmezés, valamint nyelvészeti-filológiai elemzés legyen 
a kutatásom eredménye. A hármas forrásközlés egyaránt előnyös a nyelvészek számára, 
akik a betűhű szövegekkel dolgozhatnak; történészek és irodalmárok számára, akik a szö-
veget hűen követő, azonban nyelvészeti szaktudást nem igénylő olvasatot használhatnak; 
és laikusok számára, akik könnyen feldolgozható formában fogadhatják be a szövegeket 
anélkül, hogy lábjegyzetek vagy szómagyarázatok rontanák az olvasásélményüket, ezért 
a közlés önálló értelmezéssel is kiegészül.

Az 1556–1557. évkörre azért esett a választásom, mert gazdag nyelvi anyagot szol-
gáltató és tartalmilag is érdekes leveleket tartalmaz, és mert a levelezés betűhűen meg-
jelent részletei az 1550 előtti időszakból származnak. Jelen közlés három még kiadatlan 
és három korábban már megjelent, sajátkezű levelet tartalmaz, melyből három Kanizsai 
Orsolyától és három Nádasdy Tamástól származik. A teljes 1556–1557-ből fennmaradt 
magyar nyelvű levélanyag átiratát, olvasatát, értelmezését és elemzését magába foglaló 
kötetem megjelenés alatt áll.

3. Az 1556–1557. évi Nádasdy–Kanizsai-levelezés a MOL E 185, Magyar kincstári 
levéltárak, Magyar Kamara Archívuma, Archivum familiae, Nádasdy, Missiles alatt talál-
ható meg. Nádasdy Tamás és Kanizsai Orsolya 1556-ban és 1557-ben egymásnak írt levele-
iből harmincöt maradt fenn; harmincnégy levél íródott magyar nyelven, ezek közül pedig 
harminckettő sajátkezű. A magyar nyelvű levelek betűhű átiratát, olvasatát, értelmezését 
készítettem el, és a sajátkezű levelek nyelvi elemzésével foglalkoztam. Nem törekedtem 
komplex nyelvi elemzésre: elsősorban az átirat, olvasat és értelmezés gyakorlati megol-
dásainak szempontjából közelítettem meg a felmerült helyesírás-hangjelölési, hangtani, 
dialektológiai, morfológiai, lexikai, pragmatikai kérdéseket.

Az átírás során a Hegedűs–Papp (1991) szerinti kiadási elveket vettem alapul.  
A betűk mellékjeleit minden esetben úgy jelöltem, ahogy a levelekben szerepelnek. Az azo-
nos hangértékben használt, mellékjel nélküli betűvariánsokat nem különböztettem meg, 
hanem a ma használt betűvel írtam át, így az s, sz, z hangok jeleit. Ennek oka az, hogy 
például az ʃ és s sok helyütt élesen nem különíthető el, inkább átmenet figyelhető meg 
a két graféma között. Hasonló probléma merült fel az azonos alakú, csupán méretükben 
különböző kis- és nagybetűk elkülönítése során, különös tekintettel az l, k, s betűkre. Mi-
vel gondot jelent megállapítani, hol a határ a kis- és nagybetű között, a nagybetűket csak 
abban az esetben jelöltem, ha azok formája eltér kis párjuktól – például a h és H esetében –, 
illetve, ha címzésben szerepelnek vagy bekezdés elején állnak.
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Az olvasat megírásához lehetséges útként kínálkozott fonetikai vagy fonológiai hű-
ségre törekedni. A fonológiai interpretáció mellett döntöttem, mert „ha az interpretáció ma-
gasabb nyelvi szintre kerül, akkor is többnyire a fonológiai megjelenítést szokták a kutatók 
előnyben részesíteni” (Juhász 2016: 186); mert fő a célom egy nem nyelvészek számára 
is befogadható olvasat elkészítése volt; illetve, mert a többletfonémák teljes bizonyosság-
gal való megállapítása és a levélírók nyelvjárásának pontos jellemzése hangzó nyelvemlé-
kek hiányában nem lehetséges. Nem lehet például minden esetben tökéletes bizonyossággal 
meghatározni, hogy az e és az ę graféma e, ë, illetőleg ē vagy é hangot jelölnek-e. Az ë 
jelölésére nem tesznek kísérletet a levélírók, az ę pedig Sylvester János hatására é hangot 
vagy Dévai Bíró Mátyás ortográfiájának hatására ē hangot is jelölhet. „Ebből a néhány 
adatból azonban nem lehet megállapítani, hogy a látszólag ellentmondásos jelölések mö-
gött milyen okok rejlenek. Feltehető nyelvjárási jelenség is, de elképzelhető az ę betű két-
féle alkalmazásából adódó bizonytalanság is” (Terbe 2017: 94–95). Ennek megfelelően 
ezekben a kérdéses esetekben egységesen a mai standard nyelvállapotot vettem alapul, 
és így jártam el a magánhangzók hosszúságának kikövetkeztetése során is.

Az értelmezés készítésénél felmerült legkomolyabb módszertani kérdés annak az 
eldöntése volt, hogy a szöveg mennyire ragaszkodjon az eredetihez vagy távolodjon tőle el 
a könnyebb érthetőség érdekében. Többféle lehetséges út kipróbálását követően azt a meg-
oldást választottam, amely lehetőség szerint igyekszik hű maradni az eredeti szövegekhez, 
de csak addig, ameddig ez nem akadályozza az értelmezést. Hiszen egy modern magyar 
nyelvre teljesen átfogalmazott szöveg új nyelvi produktumnak számítana, az eredetihez való 
túlzott ragaszkodás pedig éppen a megértést tenné nehézzé vagy egyenesen lehetetlenné. 
A középutat megtalálni e két véglet között sok esetben volt kihívás és igen érdekes feladat.

4. Kutatási eredményeim interdiszciplinárisan felhasználhatók, illetve alapkutatás-
ként szolgálhatnak további nyelvészeti munkákhoz, különös tekintettel a helyesírás-tör-
ténetre, a történeti dialektológiára, valamint a történeti szociopragmatikára. A levelezés 
történeti adatbázisokba való feltöltéséhez is szerencsés betűhű átiratot használni. Az olva-
sóbarát értelmezés jelentősége pedig abban rejlik, hogy ily módon a házaspár levelezése 
iránt érdeklődő laikus közönség egy megbízható, ugyanakkor az eredetinél könnyebben 
befogadható formában találkozhat a szövegekkel.

1. levél
A) Átirat
Sárvár, 1557. június 25.
•     –

Tekentetes Naǵsagos tiztelendoͤ szerelmes vram | az en szolgalatomnak aÿanlasa 
vtan kïvanom | az .k. ïo eghesseget hallanom mï J̈stennek ïo | voltabol eghessegbe vaǵvnk 
mind az .k. | kis ferkoÿaval eǵetembe az en nem ïrasomat | hizem hoǵ edig meg ertete 
.k. mast sem ïrhat=|=nek .k. ha aszońomtvl1 nem keret[em]2 „volna”3 az vͤ .k. | ǵvͤroͤet 

1 Mailáth Istvánné Nádasdy Anna, Nádasdy Tamás nővére (Nagy 7: 248).
2 A ke- igen halvány, az -em tintafolt miatt nem olvasható.
3 Beszúrva a tintafolt fölé.
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az zomakot4 el kvͤltem .k. de vetek | eset benne mert en kerezt vrra kvͤltem | volt ferenć 
vramnak5 ferenć vramat ot | nem talaltak esmeg vïzh sarvara vïtek | de azt hizem hoǵ 
ferenć vram ot nem | kesleli tovabba toͤroͤk ferenć vramnę6 ïr | eǵ levelet ennekem hoǵ az vͤ 
.k. kis7 | leańat valami [voͤ]roͤs8 vͤtoͤte volna ki vͤ .k. | hïmloͤnek monǵa en vǵ mint latatlan | 
kit nem latam de mint az ïnastvl | meg kerdezem ęs mint vͤ meg tvda | mondani olt9 varnak 
mert azt | monǵa hoǵ vǵ10 ïvͤt ki mint eǵ soͤmoͤr | ęs eroͤsen vïszketteti ęs mint eǵ kasa vg | 
omol kvͤ minden moǵa az olt varhoz | vaǵon de azert nem tvdom ïm az vͤ .k. | [...] [kül]tem11 
ez be koͤtoͤ[t]12 levelbe | az vͤ .k. leveleboͤl meg erti .k. mire ker | engemet .k13 enis kerem 
.k. hoǵ .k. teǵen ham–|=ar valazt meg szolgalom .k. az hatalmas | vr J̈sten tarcza meg .k. 
Datum Az .k. sarvaraba | J̇vnÿ  .25. .1557.

Az .k. med | orsollaÿa

Címzés:
Tekentetes Naǵsagos tiztelendoͤ | nadrispan vramnak | az naǵsagos Nadasdÿ | thamasnak 
nekem | tiztelendoͤ szerelmes | vramnak

B) Olvasat
Sárvár, 1557. június 25.

Tekéntetes, nagyságos, tisztelendő, szerelmes uram, az én szolgálatomnak ajánlása 
után kívánom az kegyelmed jó egésségét hallanom. Mi Istennek jó voltából egésségbe 
vagyunk mind az kegyelmed kis Ferkójával egyetembe. Az én nem írásomat hiszem, hogy 
eddig megértette kegyelmed, mast sem írhatnék kegyelmednek, ha asszonyomtúl nem 
kéret[em] volna az ű kegyelme gyűrőjét. Az zomakot elkültem kegyelmednek, de vétek 
esett benne, mert én Keresztúrra kültem volt Ferenc uramnak. Ferenc uramat ott nem ta-
lálták, esmég vissz[a] Sárvárra vitték, de aszt hiszem, hogy Ferenc uram ott nem késleli. 
Továbbá Török Ferenc uramné ír egy levelet énnekem, hogy az ű kegyelme kis leányát 
valami [vö]rös ütötte volna ki. Ű kegyelme himlőnek mongya, én úgymint látatlan, kit 
nem látám, de mint az inastúl megkérdezém, és mint ű meg tudá mondani oltvarnak, mert 
aszt mongya, hogy úgy jütt ki, mint egy sömör és erősen viszketteti, és mint egy kása, úgy 
omol kü. Minden móggya az oltvarhoz vagyon, de azért nem tudom. Ím az ű kegyelme 
[...] [kül]tem ez be kötö[t] levélbe, az ű kegyelme leveléből megérti kegyelmed, mire 
kér engemet kegyelme. Én is kérem kegyelmedet, hogy kegyelmed tegyen hamar választ, 

4 Szomak, zomok: ’török csésze’; az adatot a Nagyszótár cédulaanyagából szereztem.
5 Sennyey (Zsennyey) Ferenc kapuvári prefektus, majd kapuvári, sárvári és lékai prefektus 

(Szatlóczki 2016: 135–136).
6 Enyingi Török Ferencné guthi Országh Borbála; második férje Salm Elek, harmadik férje 

Geszthi Ferenc (Nagy 11: 293).
7 Utána kihúzott kísérlet a leańat szóra.
8 Lyukas a papír, a voͤ- csak kikövetkeztethető.
9 Utána kihúzott kísérlet a varnak szóra.
10 Utána kihúzott kísérlet a ïoͤt szóra. 
11 A -tem előtt foltos és gyűrött a papír, a szöveg nem olvasható.
12 Foltos a papír, a szó vége nem olvasható.
13 A k igen halvány és foltos.
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megszolgálom kegyelmednek. Az hatalmas Úristen tarcsa meg kegyelmedet. Dátum  
az kegyelmed Sárvárába, júni 25. 1557.

Az kegyelmed Orsollája

Címzés:
Tekéntetes, nagyságos, tisztelendő nádrispán uramnak, az nagyságos Nádazsdi Tamásnak, 
nekem tisztelendő, szerelmes uramnak

C) Értelmezés
Sárvár, 1557. június 25.

Tekintetes, nagyságos, tisztelendő, szeretett uram, az én szolgálatomnak ajánlása 
után kívánom kegyelmed jó egészségét hallanom. Mi Istennek jóvoltából egészségesek 
vagyunk mind a kegyelmed kis Ferkójával egyetemben. Az én nem írásom okát, hiszem, 
hogy eddig megértette kegyelmed. Most sem írhatnék kegyelmednek, ha asszonyomtól 
nem kértem volna az őkegyelme gyűrűjét. A török csészét elküldtem kegyelmednek, de 
vétek esett benne, mert én Keresztúrra küldtem Ferenc uramnak. Ferenc uramat ott nem 
találták, újra visszavitték Sárvárra, de azt hiszem, hogy Ferenc uram ott nem késlelteti 
tovább. Továbbá: Török Ferenc uramné írt egy levelet énnekem, hogy az őkegyelme kis 
leányán valami vörös kiütések vannak. Őkegyelme himlőnek mondja, én látatlanul nem 
tudok biztosat mondani, de az inastól megkérdeztem, és ő ótvarnak mondja: mert azt 
mondja, hogy úgy jött ki, mint egy sömör, és erősen viszketteti, és mint egy kása, úgy 
ömöl ki. Minden jellemzője az ótvarhoz teszi hasonlóvá, de azért nem tudom biztosan. Ím 
az ő kegyelme [...] küldtem ebbe kötött levélbe, az őkegyelme leveléből megérti kegyel-
med, mire kér engem kegyelme. Én is kérem kegyelmedet, hogy kegyelmed tegyen hamar 
választ, meghálálom kegyelmednek. A hatalmas Úristen tartsa meg. Dátum: kegyelmed 
Sárvárában, 1557. június 25.

Kegyelmed Orsolyája

Címzés:
Tekintetes, nagyságos, tisztelendő nádorispán uramnak, nagyságos Nádasdy Tamásnak, ne-
kem tisztelendő, szeretett uramnak

2. levél
A) Átirat 
Pozsony, 1557. június 24.
•     Károlyi–Szalay 1882: 18; Vida 1988: 184.

Szerelmes orsikam, Reghen tutam kęt buͤnoͤdet, | Temmagadis ǵakorta vallotad megh 
egik | az hoǵ nem tuć haszudńi, mert14 czak | hamar kezedbe kaphaták, Mas az hoǵ | hitvań 
Rovaz „vaǵ”15 mert nem kelĺet volna | ezel hoǵ el vezteted poͤczeted, az en | nekem valo 
irasodat elhadnod, nem | tutale, az vaǵ czak eńi kis rovazsagot | gondolńi, hoǵ sarvaratt 

14 Utána valami kihúzva.
15 A sor fölé beszúrva.
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feleted az |  poͤczęt16 ǵuͤruͤt, ęs akarki ǵuͤruivel | poͤczętelhetęl17 volna, ęs ez vͤdo koͤzbe | [...] 
[p]oͤczęt18 ǵuͤruͤt mećethetel volna, | a[...]19 ezfele magad mentesedet, nekem | valo nem 
irasodrul innętova bę nem, | vgan  poͤczeteletlen leveledetis ïo neven | veszem en kibe 
eghessegtekruͤl irsz, | Jsten tarczon megh : Datum Poƥont 24 Junÿ 1557

Ertem Boldiƥar Deaktvl20 hoǵ | ferko kuͤlomb alapatba vaǵon | hoǵ nem mint ott 
hattam volt, | halaJstennek, eltesse az .k.mes | naǵ21 vr Jsten

Az te Nadrispanod

Címzés:
Spectabili et Magnificae dominae | Vrsulae Kanisaÿ Palatinae | Regni Hungariae et dominę 
| consorti nostrae charissimae

B) Olvasat
Pozsony, 1557. június 24.

Szerelmes Orsikám, régen tuttam két bűnödet, temmagadis gyakorta vallottad meg, 
eggyik az, hogy nem tucc haszudnyi, mert csak hamar kezedbe kaphattyák, más az, hogy 
hitvány rovasz vagy, mert nem kellett volna ezzel, hogy elvesztetted pöcséted, az én ne-
kem való írásodat elhadnod. Nem tuttál-e, azvagy csak ennyi kis rovaszságot gondolnyi, 
hogy Sárváratt feletted az pöcsétgyűrűt? És akárki gyűrűjivel pöcsételhettél volna, és ez 
üdő közbe [...] [p]öcsétgyűrűt meccethettél volna. A[...] ezféle magad mentésedet, nekem 
való nem írásodrúl innéttova bé nem. Ugyan pöcsételetlen leveledet is jó néven veszem 
én, kibe egésségtekrűl írsz. Isten tarcson meg.  Dátum: Pozsont, 24 júni, 1557.

Értém Boldizsár deáktúl, hogy Ferkó külömb állapatba vagyon, hogynemmint ott 
hattam volt. Hála Istennek, éltesse az kegyelmes nagy Úristen.

Az te nádrispánod

Címzés:
Spectabili et Magnificae dominae Vrsulae Kanisaÿ Palatinae Regni Hungariae et dominę 
consorti nostrae charissimae

C) Értelmezés
Pozsony, 1557. június 24.

Szeretett Orsikám, régóta tudok két bűnödről, te magad is gyakran vallottad meg 
őket: egyik az, hogy nem tudsz hazudni, mert csakhamar rajtakapnak, másik az, hogy 
ügyetlenül ravaszkodsz: mert nem kellett volna amiatt, hogy elvesztetted pecséted, a nekem 
való írást elhagynod. Nem tudtál-e csak annyi kis ravaszságot kigondolni, hogy Sárvárott 

16 Előtte kihúzott kísérlet a poͤczęt szóra.
17 Pecsét miatt az első e-n nem látszik az esetleges mellékjel.
18 Pecsét miatt nem olvasható a szöveg.
19 Pecsét miatt nem olvasható a szöveg
20 Zaberdinus Boldizsár deák, kanizsai viceudvarbíró, majd sztenicsnyáki prefektus (Szat­

lóczki 2016: 240).
21 A mellékjel az a-ra csúszva.
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feledted a pecsétgyűrűt? És akárki gyűrűjével pecsételhettél volna, és ez idő közben [...] 
pecsétgyűrűt metszethettél volna. A [...] efféle magad mentésedet, nekem való nem írá-
sodról mostantól be nem veszem. Ugyan pecsételetlen leveledet is jó néven veszem én, 
amiben egészségetekről írsz. Isten tartson meg. Dátum: Pozsony, 1557. június 24.

Megtudtam Boldizsár deáktól, hogy Ferkó különb állapotban van, mint ahogy ott-
hagytam. Hála Istennek, éltesse a kegyelmes nagy Úristen.

A te nádorispánod

Címzés:
Spectabili et Magnificae dominae | Vrsulae Kanisaÿ Palatinae | Regni Hungariae et dominę 
| consorti nostrae charissimae

3. levél
A) Átirat
Sárvár, 1557. november 8.
•     Károlyi–Szalay 1882: 101; Vida 1988: 194.

Tekentetes Naǵsagos tiztelendoͤ szerelmes vram | az en szolgalatomnak aÿanlasa 
vtan, kivan=|=om az .k. ïo eghesseget hallanom mi J̈sten=|=nek ïo voltabol mind az .k. kïs 
ferkoÿaval | eǵetembe eghessegbe vaǵvnk22 ma ïove en | hozam ƥvƥona aszon23 mit vegesz 
velem | meg nem tvdok .k. arvl ïrnom ha az haz | kesz volna czak akor lene hïrevel .k. hoǵ 
ot | volnęk az orćam24 hoǵ .k. ithon valais | vÿzket vala ha .k. eszebe ïvtna montamis .k. |  
de az vtan vǵan bïzońaba vizketet vǵ ańira | hoǵ ïol meg temerdekvͤlt25 az orćam bęre | 
ïgen felek az aszońom tanćatvl26 de mast | J̈stennek „legen hala”27 koͤneb ha esmeg ream 
nem terne | de azert mastis alkolmason vaǵon mind hevsege | temerdeksege az vÿzketese 
ninczen oĺan ïgen | raÿtam az hatalmas minden hato vr28 J̈sten | tarcza meg .k. Datum 
Az  .k. sarvaraba .8. novebris | .1557.

Az .k.med | orsollaÿa etc.

Címzés:
Tekentetes Naǵsagos tiztelendoͤ | nadrispan vramnak | az nagsagos nadasdÿ | thamasnak ne-
kem | tiztelendoͤ szerelmes | vramnak

B) Olvasat
Sárvár, 1557. november 8.

Tekéntetes, nagyságos, tisztelendő, szerelmes uram, az én szolgálatomnak ajánlása 
után kívánom az kegyelmed jó egésségét hallanom. Mi Istennek jóvoltából mind az ke-

22 A g-t valamilyen betűről, valószínűleg l-ről vagy k-ról javította.
23 Zsuzsanna asszony: ’menstruáció’ (Csefkó 1949: 378–379).
24 Utána áthúzva: meg.
25  Megtemérdekült: ’megduzzadt’ (Magyary-Kossa 1929: 304).
26 Asszonyom tánca: ’orbánc’ (Magyary-Kossa 1929: 284); esetleg menstruációs ciklushoz 

kötődő hormonális bőrkiütés (Csefkó 1949: 377–378).
27 Sor fölé beszúrva.
28 Valami utána írva, gyűrődés miatt nem kivehető.
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gyelmed kis Ferkójával egyetembe egésségbe vagyunk. Ma jöve én hozzám Zsuzsonna 
asszony, mit végesz velem, még nem tudok kegyelmednek arrúl írnom. Ha az ház kész 
volna, csak akkor lenne hírével kegyelmed, hogy ott volnék. Az orcám, hogy kegyelmed 
itthon vala is viszket vala, ha kegyelmednek eszébe jutna, montam is kegyelmednek, de 
azután ugyan bizonyába viszketett úgy annyira, hogy jól megtemérdekült az orcám bére. 
Igen félek az asszonyom táncátúl, de mast, Istennek legyen hála, könnyebb, ha esmég 
reám nem térne. De azért mast is alkolmason vagyon mind hévsége, temérdeksege, az visz-
ketése nincsen olyan igen rajtam. Az hatalmas, mindenható Úristen tarcsa meg kegyelmedet. 
Dátum: az kegyelmed Sárvárába 8. nove(m)bris, 1557.

Az kegyelmed Orsollája 

Címzés:
Tekéntetes, nagyságos, tisztelendő nádrispán uramnak, az nagyságos Nádazsdi Tamásnak, 
nekem tisztelendő szerelmes uramnak

C) Értelmezés
Sárvár, 1557. november 8.

Tekintetes, nagyságos, tisztelendő, szeretett uram, az én szolgálatomnak ajánlása 
után kívánom kegyelmed jó egészségét hallani. Mi Istennek jóvoltából mind kegyelmed 
kis Ferkójával egyetemben egészségesek vagyunk. Ma jött meg a menstruációm, arról, 
hogy hogyan zajlik le, még nem tudok kegyelmednek írni. Ha a ház kész volna, csak akkor 
üzenjen kegyelmed, hogy oda menjek. Az orcám, amikor kegyelmed itthon volt is, viszke-
tett, ha kegyelmednek eszébe jutna, mondtam is kegyelmednek, de azután ugyan bizony 
viszketett úgy annyira, hogy jól megduzzadt az orcám bőre. Igen félek az orbánctól, de 
most, Istennek legyen hála, könnyebb, ha ismét rám nem térne. De azért még most is forró 
és duzzadt, de a viszketése nem gyötör annyira. A hatalmas, mindenható Úristen tartsa 
meg kegyelmedet. Dátum: kegyelmed Sárvárában 1557. november 8.

Kegyelmed Orsolyája 

Címzés:
Tekintetes, nagyságos, tisztelendő nádorispán uramnak, nagyságos Nádasdy Tamásnak, ne-
kem tisztelendő, szeretett uramnak

4. levél
A) Átirat  
Bécs, 1557. november 23.
•     –

Szerelmes orsikam, hala Jstennek hoǵ | mind ferkod ïol vaǵon, smind | orćad ïobbann 
vaǵon, De mind | azaltal ïuͤ fel, ha egeb dologh | nem volnais, czak az29 | babaertis,30 az 

29 A sor végén tintafoltos babaertis.
30 Sor elejére beszúrva.



122  	 Nyelvtörténeti adatok

hazlatńies, azertis hoǵ leǵuͤnk | eguͤt, miert hoǵ haza nem boczatnak, | ïuͤfel, az mint megh 
izentem, | komanktvl, Jsten tarczon | megh Datum Bęczbe .23. | 9bris 1557

Az te Nadaƥdÿd etc.

Címzés:
Spectabilj et Magnificae dominae | Vrsulae de Kanisa Palatinae | Regni31 Hungariae etc. 
Dominę | consortj nostrae charissimę atque honorandae

B) Olvasat
Bécs, 1557. november 23.

Szerelmes Orsikám, hála Istennek, hogy mind Ferkód jól vagyon, s mind orcád job-
ban vagyon. De mindazáltal jű fel, ha egyéb dolog nem volna is, csak az bábáért is, az ház 
látnyi es, azért is, hogy legyünk eggyütt, miért hogy haza nem bocsátnak. Jű fel, az mint 
megizentem kománktúl. Isten tarcson meg. Dátum: Bécsbe, 23. novembris, 1557.

Az te Nádazsdid 

Címzés:
Spectabilj et Magnificae dominae Vrsulae de Kanisa Palatinae Regni Hungariae Dominę 
consortj nostrae charissimę atque honorandae

C) Értelmezés
Bécs, 1557. november 23.

Szeretett Orsikám, hála Istennek, hogy mind Ferkód jól van, mind az orcád jobban 
van. De mindazonáltal gyere fel, ha egyéb dolog nem akadna, csak a bábáért is, a házat 
megnézni is, és azért is, hogy együtt legyünk, mivel hogy haza nem bocsájtanak. Gyere 
fel, ahogy megüzentem kománkkal. Isten tartson meg. Dátum: Bécsben, 1557. november 23.

A te Nádasdyd 

Címzés:
Spectabilj et Magnificae dominae Vrsulae de Kanisa Palatinae Regni Hungariae Dominę 
consortj nostrae charissimę atque honorandae

5. levél
A) Átirat  
Fertőszentmiklós, 1557. július 3.
•     –

Tekentetes Naǵsagos tiztelendoͤ szerelmes vram az en | szolgalatomnak aÿanlasa 
vtan kïvanom az .k. | eghesseget32 hallanom33 mÿ az vr J̈stennek | akaratábol eghessegbe 

31 Az R papírhiba miatt félig nem látható.
32 Tintafoltos g.
33 Előtte kihúzott próbálkozás a hallanom szóra.
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vaǵvnk mind az34 .k. kis | ferkoÿaval eǵetembe tovabba az35 aszońom36 vͤ .k. | dolga mibe 
leǵen .k. meg erti az gaƥpar doctór37 | vram leveleboͤl bizoń szegeń aszońom neheźen | 
vaǵon de az vr J̈sten azert minde ïora | adhatá en holnap levkara meǵek ha .k.nek ïo38 | 
akaratá volna ferkot ot ïo modon hannam ęs | en magam had39 mennek hoza de azert | vǵ 
leǵen mint .k. akarÿa Az hatalmas | vr J̈sten tarcza meg .k. Datum40 Az .k. | falvÿaba | szent 
mikloson .3. J̈vlÿ .1557.

Az .k.med | orsollaÿa etc.

Címzés:
Tekentetes Naǵsagos tiztelendoͤ | nadrispan vramnak | az nagsagos41 nadasdÿ | thamasnak 
nekem | tiztelendoͤ szerelmes | vramnak

B) Olvasat
Fertőszentmiklós, 1557. július 3.

Tekéntetes, nagyságos, tisztelendő, szerelmes uram, az én szolgálatomnak ajánlása 
után kívánom az kegyelmed egésségét hallanom. Mi az Úristennek akarattyából egésségbe 
vagyunk mind az kegyelmed kis Ferkójával egyetembe. Továbbá az asszonyom ű kegyelme 
dolga mibe legyen, kegyelmed megérti az Gázspár doktor uram leveléből. Bizony, sze-
gény asszonyom nehezen vagyon, de az Úristen azért minde[n] jóra adhattya. Én holnap 
Lőkára megyek, ha kegyelmednek jó akarattya volna, Ferkót ott jómódon hannám, és én 
magam hadd mennék hozzá. De azért úgy legyen, mint kegyelmed akarja. Az hatalmas Úr-
isten tarcsa meg kegyelmedet. Dátum az kegyelmed falujába, Szentmiklóson, 3. júli,1557.

Az kegyelmed Orsollája 

Címzés:
Tekéntetes, nagyságos, tisztelendő nádrispán uramnak, az nagyságos Nádazsdi Tamásnak, 
nekem tisztelendő, szerelmes uramnak

C) Értelmezés
Fertőszentmiklós, 1557. július 3.

Tekintetes, nagyságos, tisztelendő, szeretett uram, az én szolgálatomnak ajánlása 
után kívánom kegyelmed jó egészségét hallani. Mi az Úristennek akaratából egészsége-
sek vagyunk mind kegyelmed kis Ferkójával egyetemben. Továbbá: azt, hogy asszonyom 

34 Előtte áthúzott ak, amit megpróbált az-ra javítani.
35 Előtte áthúzva: asz.
36 Mailáth Istvánné Nádasdy Anna, Nádasdy Tamás nővére (Nagy 7: 248).
37 Tintafoltos az első o, a mellékjel a t-re csúszott a c-ről. – Szegedi Kőrös Gáspár (1525/30–

1563), korának egyik legismertebb orvosa. 1553-ban Olaszországban ismerkedett meg Nádasdy 
Tamással, aki aztán udvari orvosává tette (Markó 6: 237–238).

38 Sor alá beszúrva.
39 A d a sor fölé beszúrva, utána valami tintafoltos és áthúzva.
40 Tintafoltos a rövidítés jele.
41 Tintafoltos s.
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őkegyelme dolga hogyan van, kegyelmed megérti Gáspár doktor uram leveléből. Bizony, 
szegény asszonyom rosszul van, de az Úristen azért mindent jóra fordíthat. Én holnap 
Lékára megyek, ha kegyelmed is azt akarná; Ferkót ott jómódon hagytam, én magam hadd 

mennék hozzá. De azért úgy legyen, mint kegyelmed akarja. A hatalmas Úristen tartsa 
meg kegyelmedet. Dátum: kegyelmed falujában, Szentmiklóson, 1557. július 3.

Kegyelmed Orsolyája 

Címzés:
Tekintetes, nagyságos, tisztelendő nádorispán uramnak, nagyságos Nádasdy Tamásnak, 
nekem tisztelendő, szeretett uramnak

6. levél
A) Átirat  
Tábor Nagykanizsa mellett, 1556. augusztus 26.
•     Károlyi–Szalay 1882: 15–16; Vida 1988: 170.

Szerelmes orsikam, bizon enghem az seńedek42 | ańira megh ǵoͤtroͤ, ęs goͤzoͤ, hoǵ 
eǵebet43 | nem tehetek benne, hanem tennap | el kezdem magam oruoslańi, ęs | el vezteni, 
az44 lorom45 ǵoͤkeret | iros vaÿal, ęs viaszal foͤztek | eǵbe, ęs eloͤszoͤr az46 komlot foͤztek | 
megh ęs annak az vizebe foͤroͤz=| toͤtek megh, ęs oztan vǵ kentenek | megh kenoͤuel, ęs czak 
tennap | dellest  foͤroͤtem megh ęs az vtann | kentek megh47, de vǵ tećik hog48 | czak ezis 
haznalt, azt monǵak | hoǵ minden nap kećer kel foͤroͤdnoͤm | ęs kenoͤdnoͤm, ęs hoǵ eǵ hetigh 
el | vesz, de ha ezzel el nem vezne, | ha tees mit tuć ird megh, mert | [...]m49 h[...]50 eǵeb 
benne el kel | veztenem, mert ighen nughatatlan | vaǵok miata, vaǵ kęt leue=|| lemre nem 
tel valazt kiualt keppenn | arra, kibenn az sarwarra valo | menesedruͤl irtam vala, Akarnam 
| ertenem mit vegheztel, Jsten tarczon | megh, taneczon, ęs segheczoͤn, mind 51 | az egetlen 
eǵuͤnkel, ęs aszonommal52, | Gaborral53, ęs minden „hozzatok”54 tartozok=| val egetembe, 
Hala legen az | .k.mes naǵ vr Jstennek az seńedek=| tuͤl megh valua ïo eghessegbe | vaǵok, 

42 Senyedék: ’fekély’ (MTsz. 2: 368–369).
43 A g javítva.
44 Utána valami kihúzva.
45 Lórom: ’Rumex acetosa’, acetosa, lórom (sós ~), lósóska, sósdi, sóska (mezei sóska, nagy ~, 

réti ~), sóskalórom (erdei ~). Gyógynövény, amely vizelethajtó, nyálkaoldó, vértisztító hatással bír 
(Vörös 2008: 466–467).

46 Az az utólag beszorítva.
47 Lyukas a papír a kentek megh felett.
48 Lyukas a papír a hog felett, nem látható, hogy van-e mellékjel a g-n.
49 Lyukas a papír, nem olvasható a szöveg.
50 Lyukas a papír, nem olvasható a szöveg.
51 Előtte kihúzott ęs.
52 Mailáth Istvánné Nádasdy Anna.
53 Mailáth Gábor, Mailáth Istvánné Nádasdy Anna fia, Nádasdy Tamás unokaöccse. Nádasdy 

Tamás és Kanizsai Orsolya saját fiukként nevelték, és Nádasdy Ferenc születéséig örökösüknek 
szánták (Asztalos 2013: 168).

54 Kihúzott hozzad, sor fölé beszúrt hozzatok.
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hozam tartozokis | bekeuel ęs eghesseghel vannak, | az szeghen [...]wary55 miklostol56 | megh 
va[l]ua ki az lo rugasba | hala megh Datum az Taborba | kanÿƥa Mellet : 26 Augusti | 1556

Az te ruͤhos [sza]ros57, toͤkoͤs, | h[…]nuszod58

Címzés:
Ez leuel [ad]assek59 az en | szerelmes orsollamnak

B) Olvasat
Tábor Kanizsa mellett, 1556. augusztus 26.

Szerelmes Orsikám, bizon engem az senyedék annyira meggyötrö és győzö, hogy 
egyebet nem tehetek benne, hanem tennap elkezdém magam orvoslanyi, és elvesztenyi. 
Az lórom gyökerét írós vajjal és viasszal főzték egybe, és először az komlót főzték meg, 
és annak az vizébe förösztöttek meg, és osztán úgy kentenek meg kenővel, és csak tennap 
déllést föröttem meg, és az után kentek meg, de úgy teccik, hogy csak ez is használt. Aszt 
mongyák, hogy minden nap kéccer kell förödnöm és kenődnöm, és hogy egy hétig elvész. 
De ha ezzel el nem veszne, ha te es mit tucc, írd meg, mert [...]m h[...] egyéb benne el kel 
vesztenem, mert igen nyughatatlan vagyok miatta. Vagy két levelemre nem tél választ, 
kiváltképpen arra, kiben az Sárvárra való menésedrűl írtam vala. Akarnám értenem, mit 
végesztél. Isten tarcson meg, tanéccson és segéccsön, mind az eggyetlen eggyünkkel, és 
asszonommal, Gáborral és minden hozzátok tartozókval egyetembe. Hála legyen az ke-
gyelmes nagy Úristennek, az senyedéktűl megválva jó egésségbe vagyok. Hozzám tar-
tozók is békével és egésséggel vannak, az szegén [...]vári Miklóstól meg vá[l]va, ki az 
lórúgásba hala meg. Dátum az táborba Kanizsa mellett, 26 augusti, 1556.

Az te rühös, [sza]ros, tökös, h[...]nuszod

Címzés:
Ez levél [ad]assék az én szerelmes Orsollámnak

C) Értelmezés
Tábor Kanizsa mellett, 1556. augusztus 26.

Szeretett Orsikám, bizony engem annyira meggyötört és legyőzött a fekély, hogy 
egyebet nem tudtam tenni, mint hogy tegnap elkezdtem orvosolni és elmulasztani. A ló-
rom gyökerét írós vajjal és viasszal főzték egybe; először a komlót főzték meg, és annak 
vizébe fürösztöttek meg, aztán úgy kentek meg kenőccsel, és csak tegnap déltájt fürödtem 
meg, és azután kentek meg, de úgy tűnik, már ez is használt. Azt mondják, hogy minden 
nap kétszer kell fürödnöm és kenődnöm, akkor egy héten belül elmúlik. De ha ettől el 
nem múlna, te is amit tudsz, írd meg, mert [...] egyéb benne el kell mulasztanom, mert 

55 Lyukas a papír, nem olvasható a szöveg.
56 Lyukas a papír a mik- felett.
57 Lyukas a papír, az sza- a szövegkörnyezetből kikövetkeztethető.
58 Lyukas a papír, nem olvasható a szöveg.
59 Lyukas a papír, az ad- nem olvasható.
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igen nyughatatlan vagyok miatta. Vagy két levelemre nem tettél választ, kiváltképpen arra, 
melyben a Sárvárra való menésedről írtam. Akarnám tudni, mit végeztél. Isten tartson 
meg, tanítson és segítsen, mind egyetlen együnkkel, asszonyommal, Gáborral és minden 
hozzátok tartozókkal egyetemben. Hála legyen a kegyelmes nagy Úristennek, a fekélytől 
eltekintve jó egészségben vagyok. Hozzám tartozók is békességben és jó egészségben 
vannak, a szegény [...]vári Miklóst kivéve, aki lórúgásban halt meg. Dátum: táborban 
Kanizsa mellett, 1556. augusztus 26.

A te rühös, szaros, tökös h[...]nuszod

Címzés:
E levél adassék az én szeretett Orsolyámnak

Kulcsszók: középmagyar kor, forrásközlés, misszilisek, Nádasdy Tamás, Kanizsai 
Orsolya
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